FACULTE DE DROIT DE TOULOUSE

e - .

Cet ouvrage a ¢i¢ donné a la Bibliotheque de la

Faculté, le 23 novembre 1866, par M. Delpech ,

professeur_de Code Napoléon , doyen honoraire.

T
TE R
iy -










MEMORIAL

DE JURISPRUDENCE.







MEMORIAL
JURISPRUDENCE

DES COURS ROYALES DU MIDI,

Avec une Notice des Décisions ministérielles oun
administratives les plus remarquables.

Par M. TAJAN , Avocat.

TOME CINQUIEME,

Contenant les Livraisons des mois de Jumier , Aovr,
Sepremere , Ocroene , Novemere et Drfcemere 1822.

TOULOUSE,
Au Bueeav. pu MEMORIAL , rue Peyroliéres , N.o 43.

Del'lmprimerie de BELLEGARRIGUE, Libraire, ruc Filatiers , N. 31,
Iverpizur e S. A, R. MONSIEUR , Frine ou Rot

MR e LA

Y 523l







MEMORIAL
DE JURISPRUDENCE.

AN AR AL AR MAAAMAAARARAAAR MAAAAAAAN
PREMIERE PARTIE.
* DISSERTATIONS ET DOCTRINE DES AUTEURS.
{HyporukQUE LEGALE. — PERE ADMINISTRATEUR.

Llenfant mineur a-t-il hypothéque lésale pour siireté de ses
biens personnels , dont le pére a Uadministration pendant
le mariage ?

]Nous nous proposions depuis long-temps de publier une disser-
tation sur cette question importante; mais nous nous félicitons
anjourd’hui d’avoir différé ce travail , puisque nous pouyons I'accom-
pagner d'uné solution émanée de la cour régulatrice,

Pour établir la négative de la these posée, on invoque , d'abord,
Yart. 2121 du code civil , qui porte que « ies droits et créances

)

» auxquels Phypothéque 1égale est attribuée, sont ceux des femmes
» marices sur les biens de leur mari; i

» Ceux des mineurs et interdits sur les biens de leur tuteur ; »

Lt, en second lieu, I'art. 2135, qui veut gue « Phypotheque
» existe ,indépendamment de toute inscription ,

» Au profit des mineuars et interdits sur les immeubles appartenant
» & leur tuteur, 4 raison de sa gestion, du jour de l'acceptation de
» la tutelle. »

On conelut de ces articles , que le législateur n'a point autorisé,
pendant le mariage , Uhypothéque légale de la part du fils mineur
sur les biens de son pere.

C'est un point certain , en droit, qu'il n'y a pas de tutelle tant
que vivent les pére et mére. La loi se repose sur leur affection
réciprogue , et pense que la négligence de 'un se trouvera suffi-
samment réparée par la surveillance et la tendresse de FPautre;
ei ce n'est que lorsque l'enfant est privé , par la mort, de T'un
des défenseurs naturels de ses intéréts, que la Toi lui cherclie un
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protecteur dans la personne d’nn tuteur, i cbté duquel la loi place
le subrogé-tuteur ; alors seulement aussi existe, en fayeur dumineur,
Phypothéque légale.

Le conseiller-d’état Bentizr §'exprimait en ces termes devant Ie
tribunal , lors dela pfésentation de la loi sur la tutelle :

« Tout mineur n'est pas nécessairement en tutelle ; cclui dont
» les pére et meére sont vivans, trouve en eux des protecteurs natu-
» rels , et #'il a quelques biens personnels, V'administration en
» appartient & son pere, ;

» La tutelle commence au décés du pére et de la mere; car alors,

-

en perdant un de ses protectenrs naturels , le mineur réclame déja
une protection plus spéciale de la loi. »

M, Locr# nous fait connaitre les observations du tribunat sur
Tart. 389, relatif 4 administration qui appartient aun pére, pendant
1 7

le mariage , sur les biens personnels de ses enfans.

« Il conviendrait, dit-il, d’énoncer d’une maniere formelle quelle
» est, durant le mariage , la'qualité du pére par rapport aux biens
» personnels de ses enfans mineurs , soit pour la propricté de ces
» biens seulement, s'il en ala jouissance , soil en ce qui concerne
» la jounissance et la propriété, si 'une et P'autre appartiennent
» & ses enfans, Jamais, jusqu’h ce jour, le pére ne fut qualifié
» tuteur de ses enfans avant la dissolution du mariage, Si, pen-
» dant quele mariage existe, la loi n'admettait aucune différence
» entre le pere et le tuteur proprement dit , il faudrait que le
» pere fit , par rapport aux biens personnels de ses cnfans s
» assnjetti, durant le mariage , a toules les conditions et charges
» que la loi impose au tateur j il faudrait que le pére fit sous la
» surveillance d'un subrogé-tuteur , sous la dépendance d’un conseil
» de famille, ete. , ce qui répugne i tous les principes constamment
n recas. » i

Les articles 389 et 3go du code civil, conformes & ees principes ,
déclarent que, pendant le mariage, le pére est administrateur des
biens personnels de ses enfans | ot qu'apres la dissolution du mariage,
la tutelle appartient au survivant des pere et mére.

I’art. 420 porte que, « dans toute tutelle,il y aura un subrogé-
» tuteur, nommé par le conseil de famille. »

Or, comme V'on reconnait que , pendant Pexistence du mariage,,
il n'est pas donné de subrogé-tuteur au pére, administratear du bien
de ses enfans, il reste certain que cette administration n'est pas
une Lutelle.
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Passant des principes relatifs & la tutelle , anx principes en'matitre
d’hypothéque 1égale , on ajoute en faveur du méme systeme :

L'hypothéque légale est une charge trés-onéreuse pour cenx qui
s’y trouvent soumis ; on-ne peut , par conséquent , ¢lendre les dispo-
sitions de la loi 4 lear égard.

En ce qui concerne les tiers, elle est souvent un titre de préfé-
rence dangereux; il ne faut done Vadmeitre que dans les cas specia-
Jement prévus : on ne peut étendre ce privilége sous le prétexte
d’identité oude similitude.

M. Deryiwcovnt , dans son excellent ouvrage sur le code civil ,
tom. 3, pag. 547, s'exprime en ces termes:

« Remarquez que Vhypothéque légale et tacite est , dans le
» systéme actuel , un droit exorbitant , qui ne peut , en consé-
» quence, étre étendu. Ainsi, elle ne sapplique pas.... au pere,
» administrateur de ses enfans ; pendant le mariage il nest pas
u tuteur. »

On avait proposé d'ajouter une seconde disposition au § r.ev de
Part. 2135, et qui tendit & étendre U'hypothéque légale sur les
biens du subrogé-tutenr : cette disposition fut rejetée, sur Vobser-
vation du tribunat , « qu'il est de Vintérét de lasociété de dégager ,
» autant que possible, les immeubles des hypotheques; quil n'y a
» pas de nécessité d'imprimer Ihypothéque légale surles biens du
» subrogé-tuteur, »

Pour repousser la faveur toujours due aux mineurs, on répond,
gu'en matiére d'hypotheque, tout est de droit étroit, et que s'il
est permis au législatenr d'étendre, en cette matiére, les dispo-
sitions de Ia loi, les tribunaux doivent constamment respecter les
boroes posées.

Cer’est qulavee une peine extréme que Ihypothéque légale esk
accordde , puisqu'elle blesse les principes de la publicité et de la
spécialité , veconnus sindeessaires en matiere d’hypothéque.

Il a donc fallu des intéréts biens puissans pour la conférer a cer-
taines créances. y

Elle a été accordée aux mineurs sur les biens de leur tuteur,
parce qu’au moment on les enfans perdent Fun de leurs pere ou
mere, outous les deux,ils ont presque toujours des biens & régir ,
des intéréts h administrer.

Ne pouvant veiller eux-mémes 2 leurs intéréts, il a fallu que
Pattention du législateur y pourvyiit , et conservat i cette masse inté-
ressante d'indiyidus , les biens qu'ils recneillaient de leurs parens,
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Ces graves inconvéniens de Ihypothéque légale ont dir céder & lin-
conyénient , plus grave encore, delarnine d'un grand nombre de
mineurs.

Mais en ce qui concerne les enfans qui ont encore lenrs pere
et mére , il est certain que rarement ils ont des biens personnels.
Ce ne serait donc que pour Pavantage de quelgues individus que
Thypothéque légale aurait été créée en faveur des enfans contre
Yeur pére. :

On concoit que ce qui a déterminé le législateur , dans Dintérék
général, n’a di ayoir ancune influence sur son esprit pour le rare
intéret de quelques particuliers.

Si jnous consultons divers articles du code, nous verrons de
plus en plus que les peéres ne peuvent étre soumis & Phypothéque
1égale.

D'aprés Part. 2135, hypothéque existe sans inscription sur les
biens du tateur, du jour de Pacceptation de la tutelle. Aipsi, des
le moment que le pére survivant est tutenr de ses enfans, Phypo-
théque existe sur ses biens; ils sont affectés , non-seulement a ce
qui appartient aux enfans aumoment du déces de lenr mére , mais
encore & tout ce qui leur adviendra pendant Pexistence dela tutelle,
cur Phypothéque exisle pour sireté du reliquat de compte de cette
tutelle.

Sil'on veut appliquer au pere , pendant le mariage, les dispositions
de lart. 2135, il faut donc dire que Phypotheque légale commence
aumoment ot il administre la personne de ses enfans, c’est-h-dire,,
a l'épogue de leur naissance ; autrement , il faudrait ajouter a
Fart. 2135, non-seulement q{le les peres , administratenrs , pendant
e mariage , des biens de leurs enfans, sont, comme lgs tutcursy
assujettis & Phypotheque 1égale, mais encore que celte hypothegue
ne commencera | a leur éoard, que dujonr ou les enfans deviendront
proprictaires , et bien certainement on ne peut faire de semblables
additions & Ia loi.

Aux termes de Part. 2136, le tuteur qui n’a pas requis , au profit
dé ses mineurs , une inscription hypothéeaire sur ses biens , est
réputé stellionataire , et contraignable par corps , lorsqu’en consen-
tant une nouvelle hiypotheque, il nedéclare pa-s Ihypothéquelégale
dont ils sont grevés,

Est-il possible dappliquer cette disposition rigourcuse au pere
de fumille ?

Lart. 2137 exige que les subrogds-tuteurs ; sous leur responsabilité
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personnelle | veillent i ce cque 1es inscriptions hypothéesives soient
prises au profit des mineurs, et les charge eux-mémes de faire faire
ces inscripkions,

Comment ectte disposition de la Toi sera-t-elle exéeutée , puisque,
pendant le mariage , il n'existe pas de subrogé-tuteur ?

Mais art. 2138 donne cevdroit au procurear da Roi. 8i ce magis-
trat exécute la loi comme on veut Ventendre , il pourra done pren-
dre inseription sur les biens de fous ceux qui ont des.enfans ?

Cetle extension justifie seule Pabsurdité du systéme opposé.

Llart. 2143 autorise les tutenrs i faire restreindre Phypotheque
Jégale des mineurs ; mais , pour cet effet, il faut que la demande
en soit formée eontre le sabrogé-tutour , et précédée d'un avis du
conseil de famille,

Par quelle voiclepere obtiendra-t-il cette restriction de Phypo-
theque , puisque, encore une fois, il n'y a pas.de subrogé-tuteur
pendant le mariage , et que la soumission d’an pere & un conseil
de famille répugne a toutes les idées recues?

Suivant les art. 2193 et 2194 , les acqudreurs d'immeubles ap-
partenant & des tubeurs qui vealent purger les hypotheques exis-
tantes sur ces biens, doivent, entr’antres formalitds , signifier au
subrogé-tuteur quils ont déposé le contrat au greffe du tribunal
civil.

Ici se rencontrent encore les mémes difficultés. Ces acquéreurs ne
peuyent faire des significations 4 un individo qui n'existe pas, I1
leur serait donc impossible de purger lears biens de Vhypotheque
des enfans, comme ils auraient pu le faire 4 P'égard des mincurs.
Ce qui prouve encore que le ligislateur n’a pas enlendu créer
Phypotheque 1égale que P'on réclame, clest qulil n'a pas, comme
al'égard des femmes marides et des mincurs pounrvus de tuteurs,
donné le moyen de purger cette sorte d’hypotheque.

Depuis Pexistence des lois sur les hypotheques, il nlest aucun
acquereur qui se soik imaginé de purger son immeuble des hypo-
théques Iégales des enfans sur leurs peres mariés, Si done Ion
admettait cette pretendue hypothéque légale, on jetterait le tronble
parmi cette foule de propriétaires , qui, aprés avoir rempli toutes
les formalités que la loi exige , verraient encore leur proprieté
incertaing par Vexislence d'une hypotheque qu'ils wavaient pu
prevoir.

Il faut done ne pas sovtir des termes de la loi; toutes les [ois
que Ton ajoute & ses dispositions , sur-tout en mati¢re d'hypothe-
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qlic, les conséquences en sont souyent ridicules , mais toujours
dangereuses.

Toutefois , les partisans du systeme contraire ne manquaicnt pas
de raisons pour lc faire prévaloir,

Tls soutenaient, 1.2 que Fhypothéque légale ou tacite du mineur
sur les biens de son pére , a tounjours été de droit commun; 2.° que
cette hypotheque était établie parla loi du y1 brumaire ; 3.0 qu'il
n'a point été innové sur ce point par le code eivil.

Clest du droit romain , dit-on , que nous vient Yhypotheque légale
ou tacite du mineur ; elle ne fut originairement introduite gqulen
faveur des péres de famille ; qui, soit & raison de la faiblesse de
Yeur age, soit par défaut d'intelligence , étaient soumis & Vautorité
d’un tuteur ou d'un curateur.

Et telle était la faveur dont la loi enyironnait dés-lors les mineurs ,
qu'elle étendait leur hypothéque tacite sur les biens de tous ceux
qui sans étre, & proprement parler , tuleurs, avaient administré
leurs biens & un titre analogue ou équivalent. Clest ainsi qu'elle
soumettait & cetle sorte hypothéque celui qui, sans étre tuteur,
avait géréd en cette qualité; Pagent comptable qu'on avait adjoint
an tuteur, oule mandataire qu'il s’était choisi pour Yadministration
des affaires des pupilles, et jusquw'h ceux qui , sans se prétendre
tuleurs, avaient géré comme amis, (1. 20, cod, de administ. tut. ;
119, § 1, etl 23,88 dereb. auct. jud. possid. ; L. ule. , £, detut,
et ration. distralk. ; 1. 13, § ult. , cod. de judic. '

Venant aux lois nouvelles , on inyequait , dabord ,; celle du g
messidor an 3 , quiavait tenté d’organiser un systéme hypothécaire
uniforme pour toute la France.

Cette loi, empreinte de esprit du moment , n'a jamais pu étre
mise & exéeution ; toutefois, il n’est pas sans intérét d'examiner
sous quel point de vue il envisageait Yhypotheque légale du mi-
neur. Art. 262. « Quant aux hypotheques acquises an profit des

» pupilles et interdits contre leurs tuteurs ou curateurs , elles
» pourront étre....... inscrites , ete. » Art. 263. « Les tuteurs, cu-
» rateurs et autres administrateurs , soit publics, soit privés, qui
b

auraient négligé de faire inscrire...... les titres des créances hypo-
thécaires appartenant a lears pupilles , interdits , et aux biens
» et droits dont ils ont la gestion et Padministration , seront
» garans ; ete. »

b

Voila déja le mot tuteur employé dans un sens générique , pour
désigner toute espécc d’adminpistration de biens pupillaires. Du reste,



DE JURISPRUDENCE. 13
les deux articles cités n’ont point pour objet d’élablir une hypothéque
Iégale an profit des mineurs, ils la supposent établie, et , & ect dgard,
ils en réferent aux dispositions du droit commun ; seulement ils
preserivent des mesures d’exéoution.

Laloi du 1y brumaire an 5 a ¢té rédigée dans le méme esprit.
Dans les longues discussions qui Vont précédée, jamais il n’a été
question de porter , guant au fond du droit , alteinte aux prineipes
de la législation existante. Aussi suppose-t-elle, comme la loi du
¢ messidor an 3 Payait déja fait, que:, de droit commun , les mineurs,
interdits et absens , ont une hypotheque légale contre cenx ¢qui sont
chargés de ladministration de lenrs biens , et , d'aprés cette suppo-
sition , elle s'occupe des mesures propres i rendre ces hypotheques
publiques.

Cest ce qui résulte tres-clairement de Pensemble des dispositions
de laloi, et notamment des articles 4, 17 et a1

Nous voici amends aux prineipes posés par le code civil.

Or , ajoute-t-on , les art, 2121 et 2135 ne sont que la copie des
art. 4 et 21 dela loi da 11 brumaire an 7 comment , dés-lors , en
tirer des conséquences différentes ?

L’art. § supposait que les mineurs avaient une hypotheque Iégale ;
Yart. 2121 consacre cette méme hypotheque.

Tigrt. 21 disait : « Tont droit d’hypotheque légale au profit, des
» mineurs , interdits et absens sur leurs tuteurs , curatenrs et admi-
» nistrateurs, pour raison de leur gestion , sera inscrit, ete. » Eb
Vart. 2135 dit : « L'hypotheque légale, au profit des mineurs et
» interdits , sur les immeubles appartenant a leur tuteur, a raison
» de sa gestion, existe indépendamment de toute inscriptiou, ete. »

La seule différence que Uesprit le plus attentif pourrait remar-
quer entre les deux lois , cest que eelle du 11 brumaire an g
suppose Uhypothéque Iégale des mincurs déjh établie | tandis que le
code civil dispose & cet dgard ; mais cela tient uniquement au
caractére des deux lois, dont unc n'avait pour objet que d'orga-
niser le régime, tandis que Paatre devait reéorganiser toute la ma-
tiere des hypothéques ; mais cette différence, qui tient unigue-
ment an plan du législatenr , ne change rien au fond des choses,
et il est évident que est absolument la méme chose de dire, avec
le code ciyil , art. 2121 et 2135 : L’hypothéque légale existe au
profit des mineurs sur les biens de leurs tuteurs, et sera inscrite ;
ou bieu , avec la loi du 11 brumaire an 5, art. § ¢t 21 : L'hypo-
theque légale , existant au profit des mineurs sur les biens de leurs
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tuteurs , sera inserite; car, en derniere analyse , c’est a ces deux
formes grammaticales qu'aboutissent les deux lois, réduites a leur
plus simple expression.

Bien loin, d’ailleurs, de vouloir restreindre Phypothéque légale
du mineur , telle gqu'elle fut consacrée par la loi du 11 bromaire
an 7 , il est certain que les rédacteurs du code civil voulaient,
an contraive, l'étendre.

On voit dans la conférence du code civil, tome VII, page 177,
que le conseil-d’état, dans la premiére rédaction de lact. 2135,
avait proposé d'établiv Phypotheque légale au profit des minears
et intérdits , non-seulement « sur les immeunbles appartenant aleur
» tuteur, i raison de sa gestion, du jour de Vacceptation de la
» tutelle ( disposition quia passé dans le code ecivil ), mais encore
» sur les immenbles du subrogé-tuteur , pour le cas oi , dapres
» les lois , il devient responsable , et & compter du jour de son
» acceptation, »

On ne prétendra pas , sans doute, que, dansle systéme dn con-
seil-d’¢tat , Ie pere ne fal point soumis l’h)’pat_h(".que Iégale sous
la dénomination générique de futenr ; car, ouire qu'il y dtait
soumis i ce titre, sous la loi du 11 brumaire an 7 , dont le projet
ne faisait que rappeler les dispositions , il aurait impliqué contra-
diction que le conseil-d’état et voulu , dans tousles cas possibles ,
affranchir de Phypotheque légale le peére qui aurait géré comme
administratenr légitime , tandis qu'il proposait d’y soumettre dans
certains cas , et par une extension exorbitante da droit commun , le
subrogé-tutenr , qui n'est jamais qu'on surveillant sans gestion. it
faut done reconnaitre que, dans le projet primitif qui forme aujonr-
d'hui Vart. 2135 du code civil, le mol futeur comprenait le pére
administratcur ldgal | auvssi bien que le pére tuteur proprement
dit. 11 estyrai que la proposition relative an subrogdé-tutenr a ¢k
retranchée sur les observations du tribunat | comme susceptible
d'inconvéniens ; mais aussi le snrplus deMarticle a €ié adopfé sans
réclamation : or , il n’a pu Vétre qu'ayec le sens qu’il comportait
originairement , c’est-a-dire, en ce sens , que le mineur continuerait
davoir une hypothéque légale contre ceux qui administreraient ses
biens & titre de tutelle, on A titre équivalent.

Clest vainement qu'on invoque art. 389 du code civil , pour pré-
tendre que, durant le mariage , le pére n’est pas tutenr,

Sans doute le pere nlest point tutenr ,en ce sens, que la qualité
de Luleur reste, dorant le mariage, confondue dans la puissance

\
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paternelle ; mais ‘cette qualité , pour étre ainsi absorbée par un
pouvoir supérieur,, n'en existe pas mgins : sculement elle nexiste
que virtuellement , et elle attend , pour se manifester sous la forme
ordinaire , que la dissolution du mariage ait fait évanouir la puissance
qui la tenait voilée.

Ainsi , il ne faut pas dire que le pere n'est pas tuteur ; il faut
dire quil est plus que tuteur ; il faut dire qu’h la gqualité Lle tuleur
( inséparable dela personne de quiconque fuetur personam et bona
pupilli ), il réonit la qualité de chef de la communauié et de la
famille.

A quels absurdes resultats ne canduirait pas le systéme opposé!

Un pére a Padministration des biens personnels de¢ son enfant
minéur , il 'émancipe ; cet enfant tombe en démence avant d’ayoir
atteint la majorité : on linterdit, et le pére en devient tutenre
(art. 505 et 508 ), le mariage subsistant toujours. Voili le pére
soumis a Uhypotheque légale comme tuteur ; en serait-il affranchi
s'il ayail continué i gérer comme administrateur légal? Non , sans
doute ; car , enfin, c’est toujours le méme administratenr , le méme
administrd et la m'éme administration : il n'y a rien dinnové qu'un
seul mot ; mais on yeat que ce soit un mol magique.

11 faut aller plus loin, et reconnaiire que jamais Uhypothéque
Iégale n'est plus nécessaire au mineur que lorsque scs Licos sont
administrés par son pere durant le mariage, Dans une tutelle ordi-
naire , on Lrouve déji nne premiére garantie dans le choix du tuteur
qui est donué 4 Yenfant par ses proteoteurs naturels @ si cetie garan-
tie cesse dans le cas on le tuteur est imposé par la loi, un auntre
motif de sécurité se présente dans lg choix que fait la famille d’'un
subrogé-tuleur , chargé de surveiller habituellement la gestion da
tuteur , de provoquer sa destitution en cas d'abus, et responsable
de toutes les suites de sa négligence.

Mal & propos onvoudrait faire remonter Thypothéque légale de
Penfant au jour méme du mariage; I'art. 2135 ne va pas jusque fa.

Ce n'est que du moment o I'enfant commence & avoir des hiens
personnels que commencent les devoirs du pere ; et pourquoi la
responsabilité commencerait-elle plutot ?

Le perene peut étre sonmis a Phypothéque 1égale, que du moment
ouil devient administrateur; comme le tuteur proprement dit, il
n’y peut étre soumis qu’au moment ot il devient tuteur. Il ne peut
y avoir d'effet sans canse: pour faire dire a Varf. 2135 que I'hypo-
théque légale frappera, a compter du jour do mariage, le pire
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administrateur , il faudrait lui fmrc dire également qu’elle frapper
apartir dela méme époque , le‘pere tuteur proprement dit, i Végard
duquel la foi ne s’est pas plus disertement expliquée, ce qui serait
. absurde.

Ainsi disparait au moindre examen la principale objection que
Ton oppose au systéme dont les bases viennent d'étre posées.

Ce systeme est, dailleurs, le résultat de la doctrine des meilleurs
aunteurs.

M. Tasnre nous apprend que « ¢'est Padministration directe
» des biens, l¢ maniement des deniers du mineur , qui oblige a
rendre compte de la gestion , et qui engage & la responsabilité
» pécuniaire.... »

M. Pzrsin ( régime hypothécaire, art. o121, n.0 35, page 318 J,
que si, durant le mariage, on ne peuf concevoir de tutelle, on

=

bl

» doit , relativement aux intéréts des enfans et & la conservation

)

de leurs biens personnels , appliquer & la puissance paternelle
» tout ce qui fait partie de la tutelle 5.... qu'obligé, comme le

g

¥

tuteur, de se conformer aux regles prescrites, pour Valiénation
» des bmns du mineur ; comme lui, ... obligé de rendre compte

il doit présenter a ses enfans les mémes garanties, et leur assurer,
par une hypothéque légale , Pexercice de tousleurs droits; ... «

M. BarroR ( Traité des Priviléges et Hypothéques , n.o 317, page
304 ), « que les enfans mineurs doivent avoir aussi hypothéque légale

p

» sur les biens de leur pére, chez qui le pouvoir tutélaire se fond
» dans la puissance paternelle. »

A ces autorités on peut joindre les motifs d'un arrét rendu le
23 décembre 18718 par la cour royale de Toulouse ; 3. Ch, civ. ,dans
Ia cause de Montastruc , Turben et antres, contre Caunes.

Cet arrét est ainsi motivé :

«Attendu qu'aux termes de l'art. 389 du cud:' civil ; le perc est
Padministrateunr des biens personnels de son fils mineur , b compta-
ble, quant ala propriété et aux revenus , des biens dont il n'a pas
la jouissance , et quant a la propriété seulement de ceux dont la loi
lui donne Vusufroit ;

» Attendu que le pére administratenr étant ainsi, et quant i ce,
assimilé au tuteur, il doit offrir les mémes garanties aux intéréts
de son fils mineur , c’est-ii-dire , conformémént & Yart. 2135 dua
code civil , que ses biens doivent étre affectés & une hypothéque
1¢gale,, indépendamment de toute inscription i raison de sa Igcstion 5
et du jour ot cette gestion a commence ;
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» Attendu que telle serait incontestablement la position du pére
envers son fils mineur, si le mariage était dissous parla mort de la
mere , et quon ne voit pas de motif pour qu'elle puisse étre autre a
cet égard pendant le mariage; :

» Attendu que toutes les raisons de morale et de sagesse qui ont
déterminé le législateur & accorder aux mineurs, sur les biens de
leur tuteur, une hypotheque légale , indépendamment de toute
inseription , militait, et plus fortement il était possible , pour faire
accorder au fils mineur cette méme hypotheéque 1égale sur les biens
de son pére administratenr ;

» Attendu gu'on ne pent penser que le législateur, aprés avoir
établi positivement que le pére était comptable de son administra-
tion, ait voulu rendre cette disposition illusoire, en n’accordant
pas au fils minenr hypotheque légale sans inscription sur les biens
du pere administrateur , et qu’il ait dépouillé par la , pour la pre-
miére fois, cétte vigilante sollicitude qu'il a toujours montrée pour
Ia personne et les biens du mineur ; i

» Attendu quel’économie des dispositions 1égislatives sur Fautorité
paternelle et sur la tutelle , repousse cette supposition..... »

Mais & ces motifs on peut opposer ceux du tribunal de Boulogne-
sur-Mer , entiérement adoptés par arrét de la cour royale de Douai,
du 28 aoit 1817, dans la cause du mineur Jules Marteau, qui
refusent Uhypotheque légale & Venfant mineur sur les biens de son
pere administrateur.

Voici ces motifs , qui paraissent ¢galement forts de logique et de
sagesse :

« Considérant que , quoique T'art, 389 du code ¢ivil , qui deéclare,
durant le mariage , le pére administrateur des bicns personnels de
ses enfans mineurs , soit placé sous le chapitre de la tutelle, la loi
ne le considére néanmoins pas comme tuteur ;

» Qu'il résulte, en effet, de 'art. 3go, et de tout I'ensemble du
titre 10 du code civil, que la tutelle ne s'ouvre qu’apres la disso-
lution du mariage , arrivée par la mort naturelle ou civile de I'un
des époux ; que c'est alors seulement qu'an tuteur est donné aux
mineurs , soit par la loi, soit par le conseil de famille;

» Quel'art, 420 veut que dans toute tutelle il y ait un subrogé-
tuteur nommé par le conseil de famille ; que art. 421 preserit au
tuteur légal de faire convoquer , avant d’entrer en fonctions, un
conseil de famille pour 1a nomination d’un subrogé-tuteur, i peine
d’étre privé de la tutelle, #'il y a eu dol de sa part ;
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» Quil est dvident quauneune de ces dispositions ne pent sappli-
gquer au pére , simple administrateur des biens personnels de ses
enfans mineurs pendant le mariage,, et que, des-lors , la loi ne le
consideére pas comme tutear aussi long-temps que le mariage subsiste
et que les deux époux vivent;

» Considérant que le code civil n'accorde d'hypotheque légale aux
mineurs que sur les biens de leur tuteur ; que, par cebte expression
tuteur ,)a loi n’a entendu que la personne chargée de la tutelle des
mineurs, etnon pointle pére simple administrateur deleurs biens
pendant la yvie des épousx ; :

» Que cela résulte des divers articles du code , ou il est question de
Thypotheque 1égale des mineurs, et notamment des art. 2121, 2135 |
2156, 2137 ,2138 , 2141 , 2142 , 9143 , 2193 et 2104 3 .

» Que Vensemble de ces dispositions, qui s'éclairent et se fortifient
mutuellement, démontre que lelégislateur , en accordant une hypo-
théque légale aux mineurs et aux interdits sur les biens de leur
tuteur, n'a avcunement entendu comprendre sots le nom de tutenr,
lés peres, simples administrateurs , pendant le mariage , des biens
de lenys enfans minevrs ; que le texte, comme Vesprit des arlicles
ci-dessus cités , sopposent & ce que Von donne & leurs dispositions
une pareille extension ;

» Que 1l y a des inconvéniens a ce que des mineurs restent
absolument sans hypotheque sur les biens deleur pére aunssi long-
temps cue le mariage subsiste , il y aurait de bien plus grands
inconveéniens encore a leur accorder en ce cas , sur les immenbles
de leur pére , administrateur (de leurs biens , une hypotheque
semblable & cclle des mineurs et interdits sue les immeubles de
lenr toteur ;

» Que, g1l en était ainsi, tous les maris se¢ frouveraient frappds
&'une espeee dinterdiction ; que lacrainte que leurs biens ne fussent
grevés envers leurs enfans mineurs duue hypothéque légale, dont
Yexistence et l'importance seraient difficiles a constateret i vérifier,
porterait atteinte a lenr crddit , et les entraverait dans toutes leurs
fransactions ; qu'ils ne pourraient plus dispeser de leurs immenbles
sans la plus grande géne , méme dans les cas les plus urgens , ¢t ou
la conservation deleur crédit requerrait la plus grande celérité ; que
les acquérenrs , incertains si les enfans de lenrs vendeurs n'auraient
pas guelgque bien dont ils seraient les administrateurs légaox , ne

voudraient pas payer quils n'eussent rempli les formalités preserites

pour payer les hypothéques légales non inserites ;

Que
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» Qite ces entraves éloigneraient du mariage , nuiraienl au erédit
particulier, ainsi qu'h lalibre disposition des propriétés, et blesse-
taient les intéréts de la société , quine peut prospérer que lorsque
les immeubles sont dégagéds , autant que possible; des hypotheques
qui ne résultent pas de la convention des parties. »

Nous ignorons si Parrét de la cour royale de Toulouse a été déféré.
4 la censure de la cour régulatricé.

Mais on s'est pourvi contre Tarrét deld cour voyale de Douai ,

qui a adopté les motils que nous venons de rapporter , et voict
zeux qui ont déterminé le rejet du pourvei:
« Attendu que la eréation d’une hypothéegué indépendante de
touteinseription , est une mesure speeiale qui ne peat pas étre
étenduc au dela des cas pour lesquels ectte espéce d’hypotheque
a é1é érablic

=

X

s Que , d’apres les art, 2121 et 2125 ( code civil ), c'est sur les
biens de leur tuteur, du jour de lacceptation de la tutelle 4
que les minenrs ont une hypotheque existante , indépendammient

—

detoute inscription ; /

=4

» Que le peére , gui ; suivant Dart: 38y du méme code , est,
» durant le mariage, administratear des biens personnels de ses
» enfans mineurs ; n'est pas tuteur de ses enfans;
» Que lart. 3go porte que la tutelle n’:lx lien gulapres la disso-
lution du mariage , et qualors elle appartient dé plein droil au
survivant des pére et mere §
» Que lart. 38g veut que le pere svit comptable ; quant & la
propriété et.anx revenus, des biens dont il n’a pas la jouissance ;

-

et quant a la propriéié seulement,, -des biens dont la loi n'a pas

Pusufruit; mais que le pere n'étant pas tuteur ; la loi n’a pas

=

vouln que Vaction personnelle qui dérive de cette comptabilité
contre le pére administrateur , et qui; sans doute , par sa con-
fiance dans le caractére de pere , lni a paru suffisante , enfrainat
Phypothéque 1égale , qui n’a lien que sur les biens du toteur ;
» Qu'au surplus , la loi ; en créant des hypothéques Iégales, a
établi en méme temps tous les moyens ‘de les purger , et gue;
pour cet effet, la loi a preserit dans toute tutelle la nominalion
d'un subrogé-tuteur y anquel doivent étre faites les significations

1

ordonndées par Vart, 21943
» Que, lorsque le pere est administratenr , il n'y a pas de su-

brogé-tutear , ce qui prouve de plus en plus que la loi o’a pas
Lome Vs 3
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voulu que Uhypothéque légale s’étendit sur les biens du pere

administrateur :

» Dloii il suit, qu'en décidant que les enfans mineurs n'ont pas
d'hypotheque 1égale sur les biens de leur” pere ; qui, durvant le

&

mariage , est administrateur de leurs biens personnels , la conr
royale de Douai, loin de violer les art. 38g, 2121 et 2135 du
» code civil, s'est, au contraire , conformée 4 leurs dispositions:

e

» Par ces motifs , rejette le pouryoi du demandeur. »

(Arréedu 3 décembre 1821.)
C****ﬁ****

DEUXIEME PARTIE.
JURISPRUDENCE DES COUERS ROYALES DU MIDI.

Cour royale de Toulouse.
SAISIE IMMOBILIERE. — NuLrrré., — Divisisinire. :
Liirrégularité dun procés-verbal de saisie immnobiliere
sur certains articles seulenient , entraine-t-elie la nullité de
fous les articles de la saisie ? Our.
En dautres termes, le procés-verbal de saisie est-tl divisible 2
peut-il élre maintenu pour une partie , et valable pour
Lautre 2 — Now.

Cette question est encore controversée , et il nous a paru
utile de rapporterici quelques-uns des arréts gui 'ont réso~
lue dansdes sens différens. La cour royale de Toulouse
principalement a eu souvent Foecasion desen occuper ,
et nous allons noter ici les variationsque 'on a remarquées
dans ses arréts.

Par un de ces arréts , sous la date de 23 décembre
1811, dans ' la cause de Fournier et Riviere contre
Gleizes , elle décida que le procés-verbal de saisie ,
irrégulier dans une ou plusieurs (de ses parties , devait
étre annullé pour ces parties irréguliéres , et maintenu
pour le reste. |

Par un autre arrét du g juillet 1814, dans la eause
de Camin contre Becane , elle adopta les mémes prin-
cipes. :

Nous n’avons point rapporté le texte de ces arréts dans
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ce recueil ; mais nous avons inséré au tome 3 ; page 442,
et au tome/ , page 226 du Mémorial , un arrét de la cour
royale de Montpellier , et un autre arrét de la cour royale
d’'Agen , qui ont consacré les mémes principes (1). Posté=
rieurement la cour de Toulouse a eu & prononcer sur la
méme question,, qui s'est reproduite dans trois causes diffé-
rentes , et, dans chacune de ces trois canses , elle a rendu

- des décisions absolument contraires & celles qu’elle avait

déja portées. Nous avons cru devoir consigner ici ces trois
arréts , qui paraissent fixer définitivement la jurisprudence
de cette cour.

Premiére espice.
Viexes. — Cayras. — G, =— CARRIERE:

L’huissier avait omis, dans le procés-verbal de saisie ,
de désigner la contenance d’une pitee de terre labourable
les premiers juges avaient mamtenu la saisie pour tous
les autres articles. réguliers ; mais ce jugement ayant élé
déféré hla censure de la cour, la saisie fut annullée pour
le tout. Voici les motifs de cet arrét.

« Attendu que, suivantlart. 675 du code de procédure civile, le
proces-verbal de saisie , quand il comprend des biens ruraux , doit
contenir la nature et la contenance ,au moins approximative, de
chaque piéee, et que, snivant Vart. 717 , ces formalités doivent
étre observdes & peine de nullité; qu’il n’est pas possible , d'apres
un pareil rapprochement, de prétendre que la nullité ne frappe
que sur la pitce de terre dont ona omis la contenanee ; qu'il
s'ensuivrait que la loi n'a entendu annuller qu'un article de la
saisie, ce qui serait absurde ; qu'il faut concevoir la peine da
nullité introduite par P'art. 517 ,comme si elle était prononede par
Vart, 675, et comme si cet article était rédigé de cette maniére:

(1) Nous connaissons deux autres arréts qui ont été rendus
dans le méme sens; T'un est de la cour rovale de Paris , du 8§
juin 1812, rapporté dans les annales du notariat, tome 4 , page
314, Tautre de la cour royale de Riom, du 20 mai 1819, rap-
porté dans le recusil de M, Sirey , tome 20 — 2 — 5.
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Ié procés-verbal de saisie contiendra, & peine de nullitd , la cofia
terance de chaque pidce de terre ; qu’alors il 0’y aarait pas moyen
de hasarder le systémequ'on est parvenu 4 faire adopter aux pre-
miers juges , mais que la disposition de lu loi. est absoloment J4
meme ; qu'il est impossible d'imaginer que parce que certains arti-
cles d'une saisie sepaient senls irréguliers ; elle nait voulu annuller
que ces articles ; qu'il en résulterait de graves inconvéniens, et des
inconyeénlens tels, qu'on ne peat pas dire quil faille raisonner
dans ce sens, comme en raisonnant dans Ie cas o le poursuivant
aurait omis certaines des picces de terre composant un domaine;
qu'ici , 1émoyen de nullité est acquis ; queé , dés-lors ,le saisi est
fondé & ne pas vouloir qu'on scinde le procés-verbal de saisie , &
ne pas vouloir que , par la distraction d’une partie des objets com=
posant son demaine , on ravale le prix des unes et des autres; qulau
surplus , toutes les fois que la cour de cassation = eu & prononcer
sur les nullitds d’ur proces-verbal de saisie , elle a suffisamment
prouvé que lanullitd d'ane partie opérait la nuollité dn tout:

» Parces motifs , xa Coun, disant droit sur Pappel ; réformant
le jugement du 31 mai 1814 , a annullé et annulle le proces-verbal
de saisie immeobiliere dont il s'agit, ensemble tout Vensuivi. »

Arrét du 19 aotit 1814, — Plaid. MM, Rowicuigres et Dusersann 4
Av. | ass, A AsTom et Pacts , dvouds. :

Deuxieme espéee.
Rovoues. — C. — Mepar.

Les sicurs Médard et Comp.?, créaneiers hypothécaires
du sieur Rouques , firent proeéder i la saisie immobiliére de
ses immeubhles. :

Le siear Rouques demanda la nullité des poursuites :

il s¢ fonda notamment sur ce que Uextrait de la matrice
de role de contribution fonciére , pour les propridtds
béties , n'avait point 6Lé inséré dans les procés-verbaux de
saisie. .
Par jugement du 19 mars 1822 le tribunal dIAlbt
accuelllit ce moyen de nullité ; mais il n'annulla la saisie
que quant aux articles & U'égard desquels la contravention
élait constatée,

Appel.
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Les premiers juges devaient-ils maintenir entiére saisie?
devaient-ils , au contraire , annuller Uentiére saisie ?

Telles furent les questions que la gour eut & examiner,
et qu’elle résolut par l'arrét suivant ; :

- « Attendu , sur la premiére question , qu'en exigeant la mention
dans les prucés-verbqu_x_ de saisie immobilitve de Textrait de la
matrice de rdle de contribution fonciére pour tous les articles
saisisy la loi a vouln mettre Jes pavties intéressées b méme de
connaitre le revenu net desdits articles'; que bien que Fhuissier
saisissant ait joint & som procés-verbal un extrait de la matrice de
role parfaitement conforme & eelui quitui fnt déliveé par le maire
QAlbi, il n'en est pas moins vral qu'il n’a pas remphi les conditions
imposées par Part, 675 du code deprocédurg civile ; puisque Pextrait
par lui présenté ne comprenait point le revenu net des proprictds
Laties , lequel étit porté sur un réle p'lrtu.uher ; dont il qurait di
réclamer Pextrait de M. le maire; qu’il a, par celte omission ,
laissé les parties intéressées et’ le public -dans l‘]guOla]IfL de ce
point essentiel, et qu'il 'y ‘a donc contravention & Part. 645, dont
les dlspasmous ‘dpivent étre ‘suivies ,'i peme Ao niillits dupléb
Part: 917 ; qu'ainsi , clest avee raison quc les pr\:mléfs Jugea ont
prouoncé cette nullité ; !

» Attendu , sur la rleumeme question , cue ladn ersité «de juris=
prudence sur le point de sayoir si une saisie pent etre unm:liu. el
partie , ne peut avoir pris naissance que par Veffet des circonslances
pdrtlcuhu’cs 5 que, dans If-.pcc;, s 11 paraity ait certain qu'il ne
serail jamais convenable de scinder la saisie faite sur le domaine
de Galinen § que , d'an aufre eblé, 1a saisic portait sur des pitces
de terre situdes dans la commune de Leetoure , 6t qu'il était ficile
de séparer des objets spisis dans la commune d’Albi ; mais gn’abs-
traction faite de ces considérations ; il est cerfain que les premiers
juges , en maintenant la saisie sur quelques articles,; tandis quiils
sont anoullés sur les antres, ont adopté une manicre de procéder
quin’est ni prescrife, ni aulorisée par aucun des articles du code
de procédure, et quela cour ne saurail sanclionner

» Par ces motifs | va Covn annulle en totalité la saisic, ensemble
tout Pensuivi , et ce | par eontravention' i Vart, 675 du code de pro-
cedure civile y etery

Arrét die 1o mai 182a. — 1.re Ch. eiy. — M. le baron v Campoy,
Prés, — Concl, M. le chevalier e Bastourn, 1.7 Avi-Gén., — Plaid.
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MM. Romicuitnes, Avocat, assisté de Mazovem, Avoud, et Fenir,
Avocat , assisté de Dennover , Advoud , pour Plntimé,

Trotsieme espéce.
Devezy, — C. — Drrrav,

La demoiselle Delfau poursuivait 'l’expr?)priation forcée
des biens du sieur Devezy. Aprés la premiére publication
du cahier des charges.; celui-ei demanda la nullité des
poursuites. Le prinecipal moyen de nullité (et le seul qui
fut proposé devant la’cour ) était pris de ce que le proeés-
verbal de' saisie’ ne - contenait “point' en ‘entier lextrait
de matrice de réle de contmhutwn foneiére des bitimens
Bdlb}s.

Aussi le tribunal reconnut-il , en point d_e fait , que la
demoiselle Delfan ayant inséré dans la saisie immobiliére
le_\.*mn de la matrice cadastrale , relatif seulement aux
PmPrieLés ron bities, ou au sol des propriétés baties ; il
y avait violation de l'art. 675 du code de procédure: civile,
violation qui entratnait la Lulhte de la ‘saisie ; aux termes
de Part. 91y du méme code.

Toutefois, considérant que la saisie frappait sur des
objets distincts et séparés , et de nature différente, le
tribunal crut qu'elle était divisible ; qu’il pouyait, a Ia
vérité , y avoir des raisons d’utilité et de convenance pour
ne pas séparerces diversobjets , mais qu’elles ne paraissaient
passuffisantes pourdaire annuller la saisie quant aux abjets
pour lesquels elle était réguliére.

On avpela de cé jugement.

Pour prouver la nécessité d'annuller la saisie pour le tout,
on disait : L'art, 675 veut que le proceés verbal contienne
Deatrait de la matrice de 1 “ale de contribution. fonciére pour
fous les articles saisis ; or 81l y a errgur dans un seul de
ees articles , la formalité n’est pas remplie , et le procés~
verbal est nul, puisquela peine de nullité est formellement
provonece par Pact. 717.
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Lintimde repoussait cet argument , en’ soutenant 'quiil
reposait sur une véritable pétition tle principes, La loi )
disait-elle , veut que le procés-verbal ‘renferme la matrice
de réle de contribution foneidre. , aﬁu que. tous lcs
articles saisis puissent Iétre valablemeut mais si_on,
consent & retrancher de la saisie cenx qui, n'ont pas été
inserits ,.on qui ont é1é mal désignés ;. Particle ne. dit! pas
quiil faille prononcer la nullité de ' la'saisie pour - tout
les autres: de Ja, il résulte qie:le protéﬁ—verﬁal de’
saisie est divisible’s quil ‘peut étre annullé pour une
partie, et mamtenu Pcrm' uue autre. g%
727 et 729, qlu donnent aux, t;ers le . dI‘Dlt de forrﬁer
la demande en d:stmctmn des objets saisis, et aux créan-
ciers la faculié de Pcvur;suwre l’expnopnatlou du surplus
des articles, i i

Al cela ‘elle “ajoutait’; que 1quu eﬂe aufait pu’ qnisu"
séparément la plus' I)elic Pléte ‘¢’ terre du domaiiie ;%
son choix, et dwlsm ‘ainsi Pexploitation’ ) sans que son.
déblieur put &cmander N nulhié de Ia saisie , il 1\.y
avait pas de raison plaumble pour que, cette dnmun ne
pit se faire aprés les. poursuites, Supposens aussi ,, con-
tinnait-elle , que Pavous ou Vhuissier eussent oublig; dans
Pextrait de la matrice cadastrale , d'y: insorire Pan
des articles baisis 4 d'yi faire ‘mentioncdes bitimens, dirait-
on'que la saisieopour-tout le shrplus nlést—pas valable:,
qu'il faut Vantiuller ? Non , sans’ douts. Cependant ‘on
veut arriver & ee résultat : of demande dette anftll-
tion , non pas pour une-omission entiére de larticle,
mais pour une simple inexactitude , une erreur daps le
chiffre: des revenus. Mais. ces considérations ne furent
d’aucun poids auprés de la cour ; elle annulla la saisie
pour le toqt. Woici Farrét quelle rendit.

« Attendu que, suivant 'art. 695 du code de'procédure elvile,’ e
pl'ocizs—verbal de saisie doit contenir Pextraitdela'malrice du rble
de contribution foncicre pour tous:les articles saisis ;
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» Attendu, en faik, que le procés-verval de saisie, & la recuéte
dela demoiselle Delfan, comprend  des propriétés bities 5 que,
néanmoins, il ne contient pas_Vextrait de la matrice de réle de
ces articles ; -

» Attendu que cetfe omission caractérise une contrayention for-
méllels la loi'; quiil impotte pen de savolr lequel de la saisissante
de Vhulssier ou du maire, peut avoir ocdasionné ce défaut d’inser-
tion del'extrait de la matrice du réle ; quil suffitque cette omission
existe , pour que la nullité ;prononcée par Fart. gi7 , soit encourue
ef acquise an profit du débitenr qui I'a opposée;

b Attﬂndu quele procés-vcrha] n'e comprenant gqu'uneseunle saisie,
¢tendue a plusieurs articles ; et la loi exigeaut Implucus{,mcnt
Tinsertion de Pextrait de la matrice de rulc de contribution fon-
ciere de tous Ies articles saisis, il suffit quga celte formalité neit
pas été observée h égard de quelqunn de ces objets, pourque la
volonté de la loi elit été méponnue, puisqu’elle’ordonnait que le
procés-verbal de saisie contint Fextrait du réle de tous les artieles
que la loi, en prononcant la peine de nullité , n'établit aucune
distingtion entre lgs articles flg saisie accompagnés de Pextrait du
role fancier , et ceux qui ne le sont pas, pour mainteniv la saisic
dm uns , et apnuller la saisie dm autres ; que, par conséquent , leg
lrﬂmuaux ne peuyent créer une semblable distinetion , et dmaer
ainsi un prmes-vcrbal dc saisic, qm fomm_- un seul acte dont les

parties ne saurdient étra r{nl‘sc(':., A ‘

‘v Par ces motifs r& Coun, vsr-lnﬁl; levenvol an' uonseﬁ SeEN e
anonllé et annulle; dansison i gntier. pour et:le toat 4 la satie’irm-
mobiliére ; ele: » foaskids ah

Arrée diw ooijuin. 18 g3 Chi civ, ) — Mo le Baron “on
Canpon, - Prés.— Concli Blode Chev pe: Bastovima, 1,90 udvin
Gda 4=y Plaid, MM Ducawes , Av.., ass. o', B Ghoey Avaus y
et Fipar, Ay, , ass, de DB_U[]’TLE?, A‘vog}é. ey et

LeETrRE DE CHANGE, — PREUVE TJ:bT%\ioQIALE. Anmrsw

LRIt 2l }
SIBLLII‘L-

Fe tireur d'une lctiredelckange & son ordpe ; pout-il ~étre.
admis (& prouver, par témoins , que celui & qui 1l {a
pastéricureient trarsmise, par da woie.de Lendossement s

déclare ; avant sa mort, que le  montant de oette
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traite ne lui était pas di , et Uhéritier de ‘cé “der-
nier , qui en poursuit le payement , & copvenie de lg
wéritd de cette déclaration I — Now. :

Tovenier. — €. — GAUREL,

En 1811, le sieur Ganrel ainé avait tiré de Lavaur y A
son ordre , sur le sieur Prad, négociant & Castres,deux
letires de change  de 1000 fr. chacune, Yune ' payable
dans un -any et Pautre dans deux ans: ces traites furent
endossées le 15 avril suivant, par le'sieur Gaurel en faveur
du siear Touraier son beau-pére , et protestées le 29
mars 1817. Le sieur Tournjer pére étant décédd sans obte-
nir le payement de ges letires dechange, le sieur Tournier
fils, en sa (J_Ud].ité d’héritier et de cessionnaire de I'une de
Ses seeurs , assigna, par -exploit du rr octobre 182r , le
sieur Gaurel en payement de la part le compétant sur les
"deux lettres de change. Par jugement du 19 octobre
1821, le tribonal de commerce de Casiwes , sans préjuger
1é fond, et avant dire deolt ;" admit 1e 'sieur Gaurel &
prouver ,"'t\ant par actes que par témoins , que le sieur
Tournier pére avait déclaré, avant sa mort , que le mon-
tant de ces deux effets ne lui ét_.';_li't:pas (]_f‘x:,lct que depuis
son déeds le sieur Tournier fils avait convenu , desoncoléy
de la vérité de eette déclaration. Le sieur Tournisr appela
de ce jugement ¢ il soutint; devant lacour, que cette preu-
ve , outre quelle est inadmissible , aux termes des articles
1341 do code civil et 1ogdu cnde de commerce,' dtait
encore non pul.mente et frastratoire.

La cour acceillit ce systéme par les motifs suivans.

« Attendu qu'en principe général , la preuve testimonialen'est
point admise contre et entrele contenu anx actes ,ni sar'ce’ qui
serait alléguéavoir ¢té dit avant , lors de Pacte et aprés: si Part.
1341 du code civil fait exception pour les affaires de commerce,
ce n'est qu’antant que, daprés: les lois qui y sont relatives, la
preuve pent étre recue,

# Or, Fordonnance de 16;3 et Tart. 4[ du eode de’ eommierce




26 MzmoRIAL

contiennent ; pour les actes de société, la méme prohibition que
Yart. 1341 pour les actes en gindral,

» A la véritd, les art. 49 et tog 'du code de commerce,permet-
tent de prouver par témoins les sociétés en participation , les
achals et les ventes; mais cetle permission doit étre restreinte aux
seuls cas pour lesquels elle est accordée; eb si, prétendant que ces
deux articles ne sont que démonstratifs, et deés-lors, raisonnant par
analogie, on voulait étendrela preuve & d'autres actes an sujet
desquels. le code de commerpe wanrait ni permis, ni refusé la
preuve , dans une telle hypothése ( et l'ordonnance de 1673 et
Vart. 41 en présenteraient une dans un sens contraire ), faudrait-il
tonjours reconnaitre que les art. 49 et rog sont purement faculta-
tifs, puisqu’ils déclarent, que c’est dans les cas ot le tribunal croira
pouvoir admettre la preuve. : [ .

» Ainsi, dans la supposition la plus favorable, la prenve testimo-
niale en matiére de commerce, et hors des cas oi elle est for-
mellément preserite, est exclusivement dans le domaine du juge ;
¢t comme ce moyen de déconvrir la vérité, a , de tousles temps ,
Présenté aux législatenrd de grands inconvéniens , les cours et les
tribunaux doivent en ujer ‘avec la plus grande réserve , et ne
Vadopter que d'apres des é-?rc_ons_tanc.ea impérieuses;

» Attendu que, dansVespéce, les circonstances, au lieu demiliter
en faveur de la preuve, se réunissent pour la faire proscrirve :

» 1.2 Les lettres de change, quel’on prétend n’avoir été consenties’
que pourservir de parantie , supposé que le prix da domaine douné i
Gayrel excederait celul estimé dans l¢ contrat, sont d'une somms
déterminde et- & diverses ¢ehéanges (1); 2.2 elles ont toujours
resté au pouvoir de Tournier leipere , qui les avait fait protester
de son yivant ; 3.0 Gaurel a laissé écouler ¢uatre années depuis
le protét, sans faire aucune réclamation au prix stipulé dans le
contrat ; 4.0 aprés la mort de Tournier le peére , son filsa demandg
le payement des letires de change, et a persisté malgré toutes les
allégations ot les offres de preuve; :

(1) On prétendait que Tournier pére , en mariant sa fille avec
Gaurel, avait. donné une métairie qu’il sontenait étre de valeur de
13,000 fr. , tandis que Gaurel prétendait qu’elle ne valait que 10,000
fr.: dans le systemede ce dernier ,ilaurait été déliveé des lettres de
change qui ne devaient étre payées que dans le cas o0 la méiairig
aurait ¢été vendue 12,000 fr,
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» Attendu que , réformant et rejetant la preuve y¥n que la
demande vepose sur un titrelégal, la cour doit Vaceueillic par
le méme arxét ;

» Attendu que, daprés laloi, les upbratlons commeruales sonk
passibles de la contrainte au corps;

» Attendu que les intéréts sont laccessoire nécessaire de la
demande principale , sanf couvention contraire eu prohibition
de la loi g et que la partie qui succombe doit, par une disposition
exprasse de'la loi,supporter les dépens;:

» Par ces motifs, za Coun,, disant droit sur Pappel ; réformant,
sans avoir €zard 4 la preave offerte, et.la rejetant , condamne
Gaurel & payer a Tournier fils les 5/8.mes des 2000 fr, portés
par les lettres de change dont g'agit, el avec contrainlé au corps ;
condamne, en outre , Gaurel A payerles intéréts1égitimenient dusete.

Arrét du 13 april 1823, — 3.¢ Ch, civ, M, Derosous, Cmr.s'..Pr'_é\s. -
Concl, M. Cavauid , Av.cGén, — Plaid. MM. Romsuiines ,
Av., ass. de Durroven, dvoud, et Aminnav, Av. , 255, de Pacis,
Avoué , poer P Appelant,

Cour royale de Montpellier
JucEmENT  ErRANXGER, | —  MATIERE  COMMEBRCIALE, =—
ORDONNANGE D'EXFCUTION, —— COMPETENCE,

Lorsquiil s'agit de faire  déclarer exédcutoire en France
un jugement rendu en. pays étranger , dans une maticre
commerciale , est-ce devant les tribunaux de commerce
que la demande doit étre partée ? ~—OuL

La dame Corower, — C, — Le sieur Coromer,

Les sieurs Mira et  Comp.® , négocians d'Alicante;,
étaient porteurs de deux  effets souscrits par le sieur
Colomer j s'élevant & la somme de 36,000 réaux de veillon.

Le sieur Colomer étant déeédé , les sieurs Mira et
Comp.® obtinrent, le 25 juin 1819 , du corrégider de
Madrid , un arrét de condamnation contre ses héritiers,
Cet arrét fut conlirmé par yne autre décision rendue

le 26 aotit suivant par le royal et supréme conseil de
Castille,
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La dame Colomer, épouse’ Aymar , ayant satisfait &
ces condamnations, voulut exercer son recours contre le
sieur Francois Colomer : le 29 aolit 1820, elle Passigna
devant le tribunal civil de Prades, pour wvoir déclarer
exécutoires contre lui les décisions rendues par les tribu-
naux espagnols,

Le sicur Francois Colomer déclina la juridiction du tri-
bunal civil , surle ‘motif que , sagissant de matiére
commerciale , c’était devant le tribunal de commerce
que la demande et di étre portée. '

Cette exception fut accuoeillie par jugement du 14 mai
1821, par lequel le tribunal de Prades se déclaraincom-
pétent. _
~La dame Colomer, épotise Aymard , appela de ce
jugement,. '

Tout ce qui tient & l'exéeution des jugemens,. disaif-on
dans son intérét, est placé par la loi hors de la compé-
tence des tribunaux de commerce : c’est. ce qui résulte
des art. 442 et 553 du code de procédure. civile; or ,
c¢est une véritable exécution qu’i]. s'agit d’obtenir, &Ell’ll\:‘y
la cause ; c'est pour parvenir i cette exécution , quela
loiindique , & Part. 2123 du . code civil et & l'art. 546
du code de procédure, les formalités préalables & rem-
plir Torsqulil s'agit de ]:uge.men's rendus i Vétranger, =

Il est bien vrai, ajoutait-en ; que les tribunaux fran-
cais devant lesquels on doit se pourvoir,ont le droit de
réviser les condamnations prononcées ; mais cette Téyi-
sion n’est qu'nne exception & Véxécution demandée. Clest
Lexéeution qui est ici la-demande prineipale’; et comme

les' difficultés auxquelles cette exéeution peut - donner
liew, sont attribuées par la 'loi'aux tribunaux civils , ces
Aribunaux doivent aussi ‘connaitre de Pexception , daprés

la maxime , quelejuge de la demande iest le jugede
P'exception. '

Le défenseur de la dame  Colomer puisa un exemple
dans un arrét de la cour royale de Paris , du 27 asii
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1816. Il s'agissait de rendre exécutoire une décision rendue
par un tribinal'de commerce étranger , & raison dune
société commereiale. Cette' cour , aprés avoir réformé un
jugement du tribunal civil de la Seine , qui avait décidé
que le défenseur n’avait pas le droit de débattre le juge-
ment de condamnation , renvoya encoredevant le tribunal
civil , composé d'autres juges que ceux qui avaient rendu
le jugement réformé, b Teffet de débattre de nouveau
les droits des parties,’ et de déclarer , &l y avait lieu,
I¢ jugement étranger exécutoire.

Toutefois ce systéme fut rejeté par larrét suivant.

« Considérant que les jugemens rendus en pays étranger contre
des Francais , ne peuvent recevoir d’exéention en France qu’aprés
qw’ils ont été déclarés exéeutoires par un tribunal frangais ;

» Considérant que des lois nouvelles sur la matiere, conformes en
cela & Vart. 121 de Pordonnance de 162g, il résulte que les triba-
naux francais appelés a déclarer exécutoires les jugemens rendus en
pays étranger ,ne doivent pas se borner i délivrer une simple formule
dexequatur , mais doivent examiner, le fond de l'affaire sur ]aquclle
les tribunaux étrangers ont prononce;

» Considérant que de cette obligation d’examiner le fond de 1a con
testation, dérive la conséquence nécessaire, que Paction a intenter
pour faire déclarer exécutoire un jugement étranger, doit étre porlée
deyant celui des tribupaux {ravcais qui est compétent pour connaitre
des matieres qui font Pobiet de cette contestation ;

» Considérant que pour donner attribution exclusive aux tribu-
naux civils , & Veffet de déclarer exdcutoires les décisions de justices
dtrangéres , il aurait fallu que le législatenr et soumis spéeialement
et exclusivement ces matieres & la juridiction dé cks tribunaux, ce
qui ne se trouve point dansla loi;

» Considérant-que art. 2123 ducode civil, en renvoyant purement
et simplement & un tribunal francais,n’a pu entendre parler que
d’un tribunal francais dans les limites de sa compétence ;

» Considérant , en fait , qu'il s'agit, dans Iespéce , de payement de
lettres de change , matiére commereiale; que cest donc devant un
tribunal de commerce francais que la demande aurait dii étre portde
pour voir déclarer exécutoires les arréts rendus par les tribunanx
cspagnols dont s’agit an proces :

Par ees motifs , na Coun, sans s'arréter & Vappel releve par la
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partie de Savy contre le jugement du tribunal de premiere mstunce

de Prades , en date du 14 mai 1821, dout elle I'a démis et démet ;

ordonne que ce dont est appel sortira son plein et entier effet. »
Arrét du 8 mars 1822. — P1. MM. Corrpienes et Pangs.

Acre p'apprL. «— Nuriire. — ARRET DE REXVOL A INSTRUCTION
PAR EcRIT. — CoMmaNDEMENT. ~— DomIcits £Lv.

Celui qui , aprés avoir conclu & la nullité de Pacte dappel
requiert ensuite le renvoi & Uinstruction par éerit , est-il
censé avoir renonceé par la, & proposer ce moyen? —
Nox.

La signification du jugement , avec commandement dy
obtempérer dans les délats et sous les peines de la loky
autorise-t-elle la signification de Pacte d'appel au domicile
élu dans cet exploit ? — Now.

Mairmy. — G. — Lroert.

TUn jugement du 27 juin 1818 avait prononcé des con-
damnations , en eapital , intéréts et frais , eontre le sieur
Llobet ainé, en faveur du sieur Martin , sauf certaines
compensations & opérer entre les parties.

Ce jugement fut signifié ,le 23 juillet 1818 , au siear
Llobet, avee commandement d'y obtempérer dans les délais
et sous les peines de la loi

Par exploit du % octobre suivant, le sieur Llobet in-
terjeta appel de ce jugement , et fit signifier Facte d’appel
chez M.* Saisset, avoué . Perpignan , chez lequel Ie
sieur Martin avait élu domicile dans lexploit du 23
juillet. 2

Dans son acte de eonstitution d'avoué , le sieur Martin'

protesta de la nullité de Passignation , et dans la requéte
quil fit signifier le 13 mars 181g , il conclut au rejet,
subsidiairement au démis de Uappel,

La cause ayant été appelée & Vaudience du 15 Dars,
Favoué da sieur Martin conclut & ce qu'il plit a la cour,

I
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yu Pavis de MM. les commissaires, ordonner que la cause
serait instruite par éerit. Sur ces conclusions, et le consen-
tement de Favoué du sieur Llobet , Vinstruction par éerit
fut ordonnée. 5

Le 22 mars 1822, le sieur Martin demanda , dans un
libelle , qu’il pliit & la conr, dénaturant le renvoi & rapport,
annuller Fexploit d’appel du 7 octobre 1818, et condamuer
le sieur Llobet en l'amende et aux dépens , sans préjudice
de ses conclusions au fond. ;

Cet incident fut porté & Paudience. Le défenseur du sieur
Llobet soutint, d'abord, que le moyen de nuilité, sl
existait, avait été couvert par les conclusions prises au nom
du sieur Martin lors de Tarrét de renvoi & instruction par
derit : en effet , dit-il , toute déeision , quelle que soit sa
nature , ou préparatoire, ou d’instruction , suppose néces+
sairement que les juges qui Pont rendue se trouvent rdgu-
liérement nantis ; ainsi , il n’y a pas d'appel valable, la
cour devant laquelle cet appel est porté , wétant pas régu-
liérement nantie , n'a pas de décision a rendre. Avant de
faire ordonner le renvoi A instruction par écrit , il faut,
d’abord , faire statuer sur la nullité de 'acte dappel, parece
que si cette nullité est prononcée , il n’y avait pas d'instruc-
tion par écrit 4 ordonner.

Examinant ensuite le moyen en lui-méme , le défenseur
du sieur Llobet soutint que le commandement qui lui avait
été signifié , renfermant toutes les formalités voulues par
Jes art. 583 el 584 du code de procédure;, le sieur Martin
aurait pu, en vertu de ce commandement , se livrer & des
saisies-exécution , et que , dés-lors, il avait dté autorisé lui-
méme , d’'aprés Iart. 584 , & signifier son acte d’appel au
domicile élu dans le commandement.

L'intimé ‘soutint, au contraire , que Parrét de renvoi
4 instruction par éderit étant un arrét de pure instruc=
tion , n'avait pu priver les parties d'aucun des moyens
qu'elles avaient déjh préseniés, et que , par conséquent ,
le moyen de nullité de Tacte d’appel existait dans toute
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sa force ; il soutint , en second lieu, que Pexploit du 23
juillet 1818 ne faisait aucune menace directe de saisie-
ﬁxécutiou ; que ce n'était pas Ik le commandement indiqué
dans les articles 583 et 584 , et que lappelant n’avait pas
pu signifier son acte d'appel an domicile; qui n'avait été
élu dans cet exploit qu'a raison des suites auxquelles le
jugement du 27 juin 1818 devait donner lieu devant le
tribunal.

La cour rendit I'arrét suivant

« Attendu quel'intimé a , des Yorigine ; et constamment , opposé
e moyen de nullité 5 que Yarrét du 15 Mars 1819, qui a ordonné
un reglement i derive ; est un arrét de pure instruction qui n’a pas
couvert le moyen; ¢que cet arrét peut étre rapporté, suivant les
circonstances , ce qui doib écarter la fin de non-receyoir opposée par
la partie de M.e Guilhot ; ;

» Attendu , néanmoins , que Pacte d’appel dont il s'agit a pu étre
signifié¢ au domicile ¢élu dans le commandement du 23 juillet 1818,
portant signification de Pexpddition exécutoire du jugement ; avee
commandement I’y obtemperer dans les délais et sous les peines de
1a loi, ce ¢ui constitue une menace d'exécution sutfisante pour auto-
xiser le créancier & user de saisie;

» Attendun que, dés-lors, le débiteur a pus'élayer delart, 584 du
code de pracédure eivile pour la signification de son appel ;'

» Par ces motifs , 14 Coun, sans s'arréter aux fins de non-recevoir
opposces par la partie de M.e Guilhot , sans s'arreter non plus a la
niullité propesée par 1¢s parties de M.e Grenier contre Yacte d’appel
dont elles demenrent démises et déboutées , ordonne la continnation
de Pinstruction par éerit',.... condamne la partie de Largicr aux
dépens de Uncident, »

Arrét du 2 anrdl 1822, — Plaid, MM, Guisnor et Grexier,

Cour royale de Nimes.

Noratre. — FAUX INCIDENT CIVIL. — INTERVENTION:

Un notaire a-t-il le droit d'intervenir sur une demande en
faux incident civil ; formée contre un acte qu'il @ recu 2.
«~ Ovur. s

Bi’ Eokk



PE JURISPRUDENCE. : 33

Brrirex — €. =& Trowroyse.

Il est inutile que nous donnions conmnaissance uc l’ms-
" tance principalé 4 laquelle se rattache le faux incident s, -
il suffira de savoir que le notaire B***** yecut , Je 6
du mois ' de janvier, 1816 .. un acte dans quuﬂ figure
¢t stipule en personne le sieur Thoulouse. Dans un
proces qui est pendaxt devant la cour de Nimes, entre
ce dernier et ie siear Met,b?, ceTm-m a fait usaje de
cet acte contre ].Btiu{ti Thoulouse sest inserit én hut 3
pretcndant quil W'y avait pas été présent , et que e jour
ou il fut passé, ‘il n'alla pas chez le notaire par qui
il avait €té recu. Le motaire B"****" , instruit de lins-
cription de fans dont sbn acte dtait Fobjet , gest cru ”
avec juste raison , blessé dans son honneur par Ia nature
de cette exception’, et'il sest "empressé de demander A
fntervenir ddns le p'm'(:("q. H"¢est fondd sur Tes diqpmi-‘
tions' des art. ' 466 et 47 ducode ‘de’ pmoémnb civile
il a dit quiil n'était pas dﬂ d{mL Tﬂu‘; sacre aux wux
de Phonndte homme , de {.elui qn,; exerce des fonciums
pour lesquelles il a hesoin, détre, entourd de la, sonfiance
publique , que le droit de repousgen.lesi atieinites  qui
pourrdient allérer (cette confiange jiguil setrouvait per-
sonnelleent attaqué , en'si ‘qunliterde notaire "'jb"'w' une
111‘tcr1phon de faux qui Cun%‘lifhed&lt contre Tui dz'm accu=
sation bien plu% dirr‘clc qu ‘elle ne 16 ‘srait L{)]ltl"‘L m "')al tie
n,L‘ !‘,
que le caraciére dhomme pu])[lc dor,lt il ctait r(.htu
faisait un devoir pressant dinteryenis dans Uinstange , tant
pour fourniv. la;cour les preuves propres & éclairer sa
religion suv daivérité de’cet aptely que pour eontfondre
Fimpostare de Thounlouse ; et obtenir de lai' lm h“parhtinn';

au profit de lar[ue‘]lr* I’acie t‘mnt 1I «:m']t fu{ r’nmf

qu il avait droit d'en e¥iger.

¥y mncat de (‘r‘ dernier a Goutcnu qu'il ne ﬂ.nﬂu:nl. pw
d’avoir un :utw‘{’t quc,cm:rme un 1lth:1 et 2 v:‘lm‘ P:Jm])m 5
soit pour étre recu h infervenic (hm un procés, soit pour

Taome J. 3




34 MEMORIAL
étre admis & former tierce-opposition envers un jugement
rendu ; mais gu’il fallait avoir un droit actuellement dcquis,
ce qui ne se rencontrait pas dans Pespéce : il a ajouté que
l&'sieur B****** ne pouvait .trouver, dans sa moralité
offensée , un motif suffisant pour légitimer son intervention,
el que ceci constituerait tout au plus , selon I'événement.
de Uinscription dé faux , une injure de laquelle il pourrait
obtenir la réparation par les voies qui lui sont ouvertes
par la loi ; gu’il ne saurait , au reste, étre admis & se
jﬁa'mdre , qu'autant qu'il se trouverait compromis par les
tésultats de In procédure , et qu’il serait exereé des pour-
suites contre lui, aux termes de lart. 229 du Lode de S
procédure civile. ]
Mais ee systéme de défense n'a pas réussi, et voici l’arrﬁt
qui a été rendu.
wAttendu qﬁe , dans les moyens de faux qui ont.été significs de
Japart de Thoulouse a Metge, dans Vinstance pendante, entre eux
devant la cour,, il a'été mis en fait , par Thounlouse, quil ne fuk pas
présent 4 Tacte du 6 janvier 181(3, recu par, B*"*“‘*, notaire

duquel Metge se Pl(\'«'dut confre Lk, et dans lcqucl ledit lhculuuse‘
stipule en personne, droliil nsultt’r.nt inconte

‘tablement que le
| fanx quece (Iernler pretcnd avﬁrrehe comimis neé saur d.J.t Hre dttrlbut,

qu an notairé/quiareculadfe;)r oo . R ; i
»dhttendu que ce notaire €prouve déja in préjudice notable pag
le seul effet de Uinscription faite contre un de ses jactes, inscriptinm |
propre  faire élever des soupcons injurieux i son caractére Chomme -
public , et quil n'est pas douteux que ce motif doit déterminer &
admettre son intervention , puisquil suffirait , le cas Lchea.ut y ler
= falre lCCl“‘VClll" i fm'mer tlel'ce—oppnsﬂmn %
» Attenda dn md:‘pendammenf de cette ralson moralé , seule
f'apablc de ' justifier sa demande, il est encore intéressé a prr‘ndrc,
e part active b Vineident élevs par Thoulouse sous fe’ vapport
des (lommagos-mt{'rris dontil pourrait étre 'pass)hl(- enyers les pir=
ties quisfigurent. dans Pacte avgué de faux, selon Févénement dont
pourrait étre suivie la procédure qui sera tenue cek dpard!, o
» Lo Covn recoit le sieur B™**** | notaive  partie intervenante
d:ms Vinstance sur la demande en fd.llx. incident qui & mstrult devant
elle entre Thoulouse et \Ietge . ordonhe,, btl’.‘- Siw
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Arrét du 6 mars 1822, — M., Trousrr , Prés. — Concl, M. Goner,
Subst, — Plaid. M. Carverer, Avocat , assisté de Cmas’, dvoue, et
Banaeron , Avocat , assisté de Deveze., Avoud. :
[ Ariicle fourni par M. Criverir , Avocat & la cour de Nimes. ]

CommMANDDEMENT. —— PERImMPrEON. — Sonmmaziox:

Lorsqu'un créancier hypothécaire a fait faire son. débi-
fewr un commandement de trente jours, et au tters-
détenteur de’ Uimmenble” qui “lui - est f;;)fpoﬂ;;f:’ ué, la
sommation - de payer ot de délaisser Cimmendle s €t

_quil laisse deonler plus de trois mois sans exercer des
poursuites , le tiers-détenteur est-il_fondé'a & demiander, que’

" ln sommation’ soit déclarée comme non avenue , el sans

“effeta son dourd ? — Nox, { .

Frrrar, Ovoven, — G, — Rapasse , V.o Boren:

Cette question est intéressante -'elle est Jurne ‘de hwr
]att911t1011 des |urmcomulté9 cest pour Ta pr?mmr& fois
~q'elle s’est présentée & juger dansla cause oti nWous avons
soutenu qu’elle devait'ttre résoltic d’une maniére ‘affirma-
tive, et dout nous allons faire connattre Pespce. "

La dame Rabasse , venve Borel , cessionnaire du siear
Palejay le fils en une somme:de 101 rofr. ;& hwb due par
le sieur ‘Palejay som pére, fit faire'commandement 4 ‘e
dernier de’ la luy payer’ dans le 'iléla'i de trente jours ,
passé Tequel ¢ Bﬂe femn‘_ procéder & la ‘saisic des ll't'lTULlelcS_
l;:s a4 sa crdance. Ce (‘Oml}landﬂl}tllt

qui Etaient 11}7p0th(‘(
fut suivi d'une sommation aux tiers- -détenteurs , de payer
ou de délaisser les biens qui glaient par eux détenus. La
veuxe. Borel ne fit, pas d'antyes poursuites ; le comman-
dement  fait aw,débiteun périma , et-les tiers-détentenrs
formérent opposition envers la sommation qui lenr avait
été farte';s 1ls demdm‘il;rqnt guélle fit déclarée non avenue,
stir le' foridement gue’ le" commahndément dont elle avait
été précédée’, Wavait plus i_l’e)lzistei}_ce légale 5 et quil 'y

*
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avait y par conséquent , plus heu & procéder conir’enx.
La veuve Borel prétendit que la' péremption qui était
prononcde, par Part. 694 du eode de procédure civile ,
contre le commandement fait an débiteur , n’avait rien
de commun avec la sommation que lart. 2169 du code
civil imposait Tobligation de signifier ‘an tiers-détenteur ;
que les régles propres au premier de ces deux actes ne
pouvaient &tre appliqudes an second , sans s'exposer i
c_nnfnndre ce que ledégislateur avait pris soin de distinguer’,
et qu'on ne saurait admettre que le code de procédure
civilg ait modifié , par ses di.fé'lpositions réglementaires , le
-c_ml'z:: c_ivﬂ Y q_ui est la loi fondamertale , qu'autant. que le
législateur anvait formeéllement exprimé la volonté dopdrer
cette madification. Le il.tgemeﬂt_q_ui intervint adopta ce
systéme de défense , et les tiers-détenteurs furent démis de
lenr opposition. '

Devant la cour ees tiers-détenteurs nont pas été plos’
henreux qu'en premiére mmstanee ;. cependant nous, avons
ialt us'xge, dans leur intérét; de tons les noyens que
nons avtons cru propres i faire rdussir. lenr appel ,
nous osons dire que,mous les avons proposés ayee uut’;.
grande confiange. ;

Nous avens seylenu que Ton ny'm"t mal mmpriﬁ.}’;irt. 2106g  du
code civil en premivre instance | dins o que le sysléme: de défense
des tiers-detentenrs 7 r[ux:‘,'l'r {dgislatenr nlavait pas Toulu permeitee
qulon sladressit b ceox-ci, sans avoir préalablement mis en demenre
le débitenr , m gquils [‘us‘-l'nt exposds 4 élre dLI!('ll'llli(_“a de la pro-
pr it par enx a(’qmnc, avant d’ .'nrm‘ uc sommes r‘c payer ou de
délatsser Pimmelible tiy potthuL., et qu'il est 4 remarqm‘r que Ta
sommation devaif ‘¢tre precidée tn commandeément ;oqail dtait
incontestable quelecommandement’sans T4 somndlion et la gormn-<
mation sans le command ement | seraient également insaffisans pour
légitimer, les poursuiles qu Tun {:réaqg;icr- hypothécaive exerceraii:
contre le tiers-détenteur, latloiexigeant , a ect effef ) lasimul-
tandité des deux actes; qu'aux termes de Uart. 674 du eode l{ﬂ_

‘p‘u‘(!f‘t_:’llllc (‘I\'IL" Ie f‘ﬂml‘ll'}[’ifl{‘];l[‘ll[’ ¢tant }111‘]1‘[1!,1 51 ]c créancier

laidsait écouler frois mois sans continuer les poursuites , el ne
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pouvant ¢ere procddé A la saisie immobiliere qu'apres un nouyeau
commandement , il fallait tenic pour certain que ce commandement
restait comme non avenua , ‘considérd dans ses effets relativement
ala in)"ursuil:c d’czpropriation forcée ; qu'il fallait dire encore qu'il
‘devait en ftre de méme &'l wWavait pas ¢t¢ fait de commande-
ment , Iaprés la végle idem est non esse , ac inutiliter essey que
s'il est constant que Ia- sommation au tiers-détenteur , non précédée
de la mise en demeure du débiteur originaire, est un acte irrégalier ,
il fallait bien que ce tiers-détenteur eat un moyen de le repousser,
et 'de faire cesser le trouble fu’on apportait a sa possession I; que, sl
en¢lait autrement, celui-ci serait de pire condition que le débitenr
lui-méme , qui serait certainemeunt gcoutd, si, nonobstant la pé-
remption du commandement i lai, fuit , des poursuites étaicnt
“dirigées contre lui; que le tiers-détentear élait dautant plus inté-
ressé a faire prononcer la nullité de la sommation non précddée

du commandement an débiteur , que lart. 2176 du code civil le,

soumettait i faireleompte des fruits de Iimmeuble hypothdqué, a
dater du jonr o la signification lui en avait étd faite, et qniil devait
étre recud provoquerun jugement qui exemptat de ses effobs | sans
attendre i les faiveapprédier plustard.

Dauns l'intérét de la créanciére poursuivante, il a'été
répondu ,
2 Que la corrélation entre les deux actes commandds _pu'r Yart,
" 2196 du code civil, nwétait pas telle, que Pun né put, pas existr
légalement , et produire son effet sans lautre; que la poursuite
i diriger contre le tiers-détenteur ¢tait essenticllement distigele
de celle qui était A exercer contre le débitear ; que Vordre sclon
lequel ces deux acles devaient éire pratiguds ;n'dtail pas réglé s peine
de nullitd, et gu'il n'était pas dit que.le commandement ne put
pas ¢tre fait apres la sommation § dlod il fallait induire que la veuve
Borel ¢tait 4 temps i faire un noovean commandemment aux sicurs
Palejay , pour mi‘:p.lr':(‘,r celui qui était périmé, et quelle pousait
encore, par ce moyen , régulaviser sa procédure; quan surplus, le
commandement périmé ne serait pas nul pour cela; que &'l perd
la vertu qui Iui est attachée comuie acte introductifa la procédare
d'expropriation foreée , il en conserve une quelconjue, par exemple,
#;h. de valoir comme acte conservatoire , el propre a i.ui.m'rcnm;.\r{: la

preseription ; aux termes de Part, 2045 du'code civil ; et que telle est

¢ de Carr

i cet égard Yopinion de Merlin et que 4 fut-il radi-

calement nul , il apparticudrait pas aux tiers-ddtenteurs de faire

-
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usage d'un moyen qui était personnel au débiteur , et dont lui seul
pouvait faire usage ; que cette doctrine est celle des autears qui ont
écrif sur cette question aprés Farrét de la cour de Nimes, du g
juillet 1812, par lequel elle avait été jugée différemment , et no-
tamment celle de Persil , en son régime hypothécatre, sur I'art. 2169 ;
qu'il fallait considérer la sommation dans ses effets (l‘aprés les
régles qui lui sont propres, et non la faire participer aux effets
attachds au commandement seul , en la faisant atteindre par une
péremption que la loi n’a prononcée gue contre ce dernier acte; que
1a durée de la sommation est différemment réglée par Vart. 2176,
«ui lui est propre, et qui la fixe & trois ans; que ce serait évi-
demment violer cet article, que de lui assigner un terme plus conrt;
Qo il résultait nécessairement que les ﬁlpyens proposés par les
tiers-détenteurs , & Vappui de lear oppasition , Etaient repoussés
par le droit, 3

Voici de ﬁitclle maniére nous avons combattu les arga~
meuns de l'intjmée.

Nous avons dit que la premierve partie de sa défense contrariait
manifestement la lettre et Uesprit de lart, 2169 du code civil,
En effet ; s'il avait été dans la pensée du leégislatenr , comme on le
suppose ;que la sommation au tiers-détenteur pif Cire faite, indé-
pendatiment du commandement , au débitear originaire , cct article
de la loj n'aurait pas été rédigé dans des termes qui sont exclusifs
d'une pareille supposition. Au contraire , il a pris soin de signaler
nommément Pan , et puis Vautre de ces deux actes; il a dit que la
sommatipn aurait - lien z_xpri:s le commandement : il a done voulu
guc‘.cs poursuites contre le débiteur originaire et contre le tiers-
_lléi.&u teyr, fussent simnltances ; il a voulu gue la sommation n’ent
une existence légale, gu'elle ne pat produire l’ei'i'ct'qui lui est
attribué , quantant qu’il existerait un commandement, Or , sl n’a
pas été [ait de commandement , ousi, ce qui est la méme choses
celui qui a été fait est périmé , la sommation', qui n’en est qu’une
conséquence, une dépendance , 4 laguelle il ilfiyril_ne sa vertu et
sa force , doit rester iucfﬁéa_.r:{‘., et celui contre qui elle est dirigée ,
doit ¢tre recn i la faive déclarer sans effet , faote de commande-
ment préalable. Vainement aura-t-il ¢té avancé que-le comman-
dement perimd pouvait engorg anjourd’hui étre suppléé par un
nouvean bnmz‘na:idcmcnt., ¢t que la péremption dont le premier
¢tait frappe n'en entrainait pas la nullité : ...... nous pensons que ,
Jorsque le législateur a commandd de faire le commuandement avant
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1a sommation , Pon contrarie formellement la volonté qu'il a expri-
méc, en soutenant qu'il peuL indifféremment  étre fait aprés, 11
est vrai que la cour de Paris , par un aprét cn date du 23 décembre
1819, ardsolu celte difficulté contrairement a notre oplnmn (1);
et nous ne chercherons pas & démontrer iei jusqu'a quelhpoml cette
jurisprudence peut étre ralaemaablem‘?nt controversée ; mais nous
dirons qu'en admettant comme un principe certain ce fue nous
nous croyons fondés & contester , letiers-détentear aurait un motif
dautant plus pressant & attaquer'la sommation , qui ne peul se
soutenir sans l’appm du commandement; & prévenir’ Lévénement
de'la réitération’ d¢ cet acte , qui aurait le singulier privilége
de Teffet ‘rétroactif & V'égard du tiers-détenteur , lorsque celut
quil produirait contre<le débiteur ne remonterait pas au dela du
jour de sa date. llamporte penr que nous examinions si le comman-
dement périmé est radicalement nul, ou ¢l peut produire les
effets qui lui son altribués par lintimdée ; il nous suffit de savoir
qu'aprés trois mois sans poursuites, il a perdu sa vertu relativement
i la procédure dont il est I'acte introductil, pour que nous soyons
fondés & soutenir que la sommation gui rexisle que par lui doive
aussi étre déclarée sans cffet, Inutilement on anra dit que la durce de
1a sommation ¢tait fixée i trois ans par Part. 2176 ; cela plest ainsi
réglé par la loi gquepour les cas 01‘1“1eq POURSTITES apraient cdmmmcd '
Or}, Pon’doit entendre par commencement de porirsuites , Ja saisie
immobiliére : Pon ne peuL admetire, sans contrarier tout & la”fois la
Yo1 et la jurisprudence, qui en est Pinterpreéte le plus sir, que le
commandement fasse partie de la poursuite en expropriation forcée.
Llart. 673 ducode de proeédure civile Pa placd en dehors des actes
dont se compose cette procédure , lorsqu’il a dit que la saisie imnio-
biliére serait enicente d'un commandement , etc, ; «... ¢t la cour
de cassation I'a décidé ainsi par son arrét du 5 féyrier 1811 (2],
oa nous lisons que « le commandement ne fait pas partic de
» pourstite en expropriation , et quil n’est qu'un acte préparatoire
» de'la’ poursuite ... » 8i'le commaudement est étranger aux
poursuites, et si 4a sommation mne dure trois ans qua dater du
commencement des poursuites ; si les poursuites ne peuvent: avoir
lien qu'autant qu’elles ont été précédées d'un commandement , il

faut done décider que la durde de trois ans, qui est. assignde 4 la

(1) Journal du palais , 1820, tom. 1 , pag. 381.

(2) Journal du palais , 1. stmestre, 1811, pag. 353.




40 : Mimorian

et non pour Ie temps antéricur ; qu'ici le cours de trols ans n'a pas
rrl'én'x'c conunence , puisquiil 'y a pas eu de poursnites , qu'il
n'existe pas méme de commandemsnt, ¢t Yon ne doit pas rELh(I,I‘Ch(,r
dans Fart, 3176 les raisons de maintenir *la_sommation ,ou de la dL—'
clarer de niu cffet lorsquielle, est .1ft1quL'{, ayant que les pours
suites alent commenceé. Nous ayvons soutenu , encore, queé tous ces
moyens de 'délense dtaient lrm‘smmcla aux tiers-détenteurs ; qulls
1es pulh.uf:llt Llam les dxspcml]om du code uvll qui reglent leurs

droits et leurs obligations, et qu'il leur était _mal @ propos reproche

de faire usage de moyens qui ne pouvaient, appartenir qu'an débi-
teur onji.ginnirc; que ¢ils se prévalent , pour faire déclarver Lineffi-
" cacité de la sommation, dela péremption du commandement au
débiteur , acquise de pletn drot par le laps de trois mois sans
poursuites , ainsi que la cour de cassation I'a jugé par son arrét du
1.ev praivial an 13.(1} , ils ne font en cola quuser d’un droit acquis
a toutes les parLIfa qui y ont intérft; quian surplus, et nonobstant
Ia doctrine contraire de Persil , que Pon a, invognée , les tiers-
détenteurs 5 quc Ton voudrait placer dans l'exception de I'art 1166
du code civil, croiraient pouyoir invoquer avec _'c_wanl.-ig_e Ia regle
consacree dans la premiére pactie de cet article ; Ails soutiendraient

avec lUllLihllLL quils deyraient étre recus exercer les droits et

actions de ce débiteur qul, par une collusion coupable avee la
partie poursuivante pourrait, i la favear d’un silence nen moins
roupable | lih exposer & étre injustement déponillés d'un bien par
eux acquis de hone foi.

Cette défense, qui nows. p araissail foudei, 'mt'mt en droit
gu'en équue , m'a point prévalu et le !ué;cmout attagué a
été confirmé par Varrét suivant

« Atiendu , en ce qur cdncerne la demande en nnllité ,
en la fom;e,_ de la sommation ‘signifide aux appelaps ,
comme tiers-détenteurs des biens ayant apparlenuan
sieur Palejay pere , que cette demande a ¥té uniguement
soutenuedevant la cour sur le motif pris de la péremption
du commdnd{,mmt signifié au débiteur originaire ipour

défuut ‘de’ poursaites dans les trois mois 4 dater dudit

(1)

Journal du palais , 2.2 semelre, an 13, pag. ficrm.

sommation , n'est fisde que poar le temps postérieur aux poursnites ;'
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commandement ; que la péremption du commandement

portée par Iart. 674 da code de provédure civile , met bien
le créancier dans l'obligation de faire signifier un nouyeau
commandement avant de procéder i la saisie immobiliére,
mais ne saurait entfainer la nullité de la sommation faite
au tiers-détenteur ; gu’en effet , cette somwmation , reégu-
liérement faite au tiers-détentetir au moment ot le com-
maridement signifid au débitear griginaire était dans toute
sa force , n’a pu étre andautie par la péremption du com-
m.mdbme.nt

» Attendu qu'aucune ﬁlsyoslhon de la loi n’a etendu &
la sommation gui concerne le tiers-détenteur la régle

tracée par L'art. 674 qui concerne le commandement ; que’

ces deux actes étant différens dans leur forme et dans
leurs effets , on ne saurait éténdre 4 I'un les dlSprltlullS
qui régissent Pautre ; que méme Lant. 2176 da code pivit
a sounuis le t;ermposscs%ur 4 la restitution des fruits , &
compter de la sommation qui lui a été faite , & meins
que les poursuites n'aient cessé pendant trois ans , auquel

cas 1l faudrait une sommation nouvelle , ce qui indique

bien ® clairement gue la premicre sommation réguliére-
ment faite ne périme pas , du moins pendant ces trois
anneées :

« L Counr , sans ayoir égard aux conelusions et 4 Vappel
des parties de Chay , a mis et met Pappellation aumdanty
ordonne que le jugement dont est appel sera exécupésuivant
sa forme et teneur , elC..ca.e »

Arvétdu 2omars 1829, — 3.¢ Ch. civ. =M. Trovrern, Préds. — Conel.
M. Exsarnic, dvi-Gen. — Plaid. MM. Guyveiuy, 4. assisté de'Cuay,
Avoud et Vicen , dv. , assisté de Teoroy,, Avoud.

| Ariicle fourni par M. Crwvesn , Avocut & lacour de Nimes. |
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Cour royale de Pau.

Insrance. — PEREMPTION. — INSCRIPTION AU ROLE,

La péremption d'une instance est-elle cotiverte par Uinscription

de la cause au réle ? — Our
Bagzry, — C. — Les fréres Lanyes. ¢

Cette question est d'une haute importance dans la pra-
tique. La solution qu'elle vient de recevoir ne réunit pas
toutefois l'assentiment de tous les auteurs : nous croyons
cependant quelle est conforme aux principesde la matiére ;
nos lecteurs pourront apprécier les motifs sur lesquels elle
est ‘fondée, ;

Une instance existait , devant la cour royale de Pau,

entre les fréres Lanhes et les mineurs Barzun : cenx-ci

furent assignés, le 16 octobre 1818, en reprise d’instance.

Peu de jours aprés, et le 7 novembre snivant, il interyint
un arrét conforme. Cet arcét ne fut suivi d’aucnne antre
signification. Mais le 3 février 1820 , la cause fut inscrite
au réle général de la cour , par M.¢ Déjernon , avoud-des
fréres Lannes. Le 14 janvier 1822, Louis Barzun , qui était
aux droits de ses fréres et scears , signifia une reglubtt. en
péremption d’mstance.

Les parties de Déjernon résistérent 4 cette demande , sur
e fondement que linscription *de la cause au réle était un
acte valable et de poursuite;

Toute instance, disait-on dans leur intérét, est éteinte , aux
termes de Vart. 3g7 du ‘code de procédure , par une discontinna-
tion de poursunites pendant trois ans. D'apres Tart. 3gg, elle ne
peut avoir liea de plein droit ; elle se couyre par les actes wala-
bles faits par Yune ou Tautre des parties avant la demande en
péremption.

La quéstion consiste done a savoir si l’mscmphon de la cansg aun
réle , est un acte de poursuite et un acte valable,

1.2 Qu'entend-on par acte valable ?

Quelques autears, il est yrai, et notamment M. Carré , surla
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1319.¢ question de son premier ouvrage, ont professé , h cet égard .
que les actes valables sont ceux qui sont permis par la loi, et qui
ont €ré suivis d'une signification ; ils considérent cette signification
comme essentielle et indispensable pour couyrir ou interrompre la
p&remptlnu d’ane instance, :

Mais ¢’est onder une condition arbitraire , clest A}Dut.er i la loi,
que de prétendre, en général, qu'un acte dmt étre signifié pour
¢tre valable , lorsque la loi n’en requiert pas la signification,

Aussi M, Carré¢ a-t-l reconnu , dans la 1ggi.e. question de sen
second ouvrage , Perreur on il était tombé. - 4

« On peut done , dit cet autenr, dans le silence de la loi, &
laquelle il est constant , en matler(‘ de procédure, quion ne pent
rien suppléer , détacher 'de ce qui constitue un acte valable, cette
condition de signification , qui évidemment ne concourt a ld. yali-
dité.d'un acte , qu'autant que laloi exige, pour sa régularité, qu'il
soil signifié, ouque, par sa nature, il soit nécessairement sujet a
signification. »

M. Carré rapporte un arrét de la cour royale de Rennes, du
2 mars 1818 , qui Va ainsi jugé.

Ainsi, ajoutaient les parties de Déjernon , il est, en procédure ,
des actes valables, quoiqu’ils ne soient pas signifiés , sur-tout lorsqu’ils
ne comportent point de signifi cation , et que la loi n’en exige pas pour
leur validité.

2.2 Llinscription d’une cause au rile est un acte ‘de cette nature.
« Lart. 399, dit M. Carré, loco citato, ne fait aucune dislinction ,
et, par conséguent , emploie le terme dans Ia signification la plus
générale , qui exprime tout fait quelconque, toute maniére dagir
qui a ow qui peut avoir lien par' éerit ou sans écrit { Merlin,
wverb. acte ) ; aussi me ppurrait-on définir I'enrolement de la cause
antrement que Vacte tendant « poursuivre Paudience dans Pordre
établi par la lot. »

Cet enrdlement est non-seulement un acte , mais encore un acte
rigourcusement néeessairve et indispensable | puisque sans lui la cause
n'est point en état de recevoir jugement. :

Tel fut le systéme de défense des fréres Launes ; ils
firent valoir plusieurs autres moyens , qu'ils puisérent
dans Parrét de la conr de Rennes, et dans l'(_{pinioil de
M. Carré. ’

Le sieur Barzun soulint, au contraire, que sa demande
en peremption élait fondée.




~ MimoniaL
M. Batbie, conseiller-auditeur , qui remplissait dans cette
cause les fonctions du ministére public , adopta le méme
systéme. Nous regrettons de ne pou voir donner ict le savant
réquisitoire de. ce magistrat ; néanmoins mous en ferons
connattre quélques fragmens.
Ce magistrat se demanda , d’abord, ce que cétait e
Finscription au réle.
Apres avoir donng lecture de l'art. 19 du réglement du
ars 1808 ; qui exige cette inscription , il ‘sontint que

Fenrélement était une mesure purement réglementaire ,

prescrite tout aussi bien pour lavantage et Dutilité des _

tribunaux , que dans Vintérét des parties.: cette inscription ,
disait-il , n'est pas essentiellement contradictoire , puisque
le réglement ne preserit point le coneours de tous les avouds
B B P

des parties, ni une signification quelconque ; elle n’est faite
que par'entremise de l'avoué de la partie la plus diligente ;
en un mot, c’est une formalité préalable- & lexpédition
d’une cause. '

M. Batbie examina ensuite la question de savoir si Pins-
cription au réle pouvdit étre considérde comme une posrsuite
qui puisse s’epposer & la péremption d'instance.

Nous ne pouvons le penser , dit-il; le mot poursuite ; ¢n matiére
de procédure, ne peat exprimer que la mise en action des divers
actes preserits par le code de Pr()(‘.(’.dure , pour paryenir an jugement
d’une cause. Poursuivre, c'est agir contre quelqu’un ; reguérir une
anscription au role , n'est point sclivrer & des actes de procédure
cen'est point agiv contre guelgque partie, puisque,-d’aprés.ce que
nous-avons déji dit , ce nlest quune mesure réglementaire , une pure
formalité preserite par lestatut organique des cours cf tribunaux ,
qui doit étre remplic par une seule partie, et n'est nullement
commung¢ aux autres partics deé la caunse,

Une poursuite judiciuire doit étre néecssairement divigée contre
quelgqu’un , poeur en faire résulter un intérdt personnel. i

Linscription au role n'est dirigée contre personne, et clle est faite
dans I'intéret de toutes les partics, '

Ainsi , cette inscription ne peul dtre cette poursuite qui’, d’aprés
Fart. 397 , s'oppose & la pdremption d'instance. '

=
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M. Bathie examina ensuite si, daprés les termes et Pesprit

e Part. 3qq, Vinscription au rdle couvrait la p(.relnllghou
d’instance.

Sans doute, ajouta ce magistrat, U'enrdlement constitne un acte
valable , néeessaire , utile, indispensable : cette validité n'est point
contestée ; mais de ce que Vinscription au role est un’ acte, et un
acte valable |, sans étre signifi¢ , il n'en dérive pas, selon nous,

“la cnnmqucn(‘(‘ forcée gulelle est sust‘(‘phbl(. de couvrir une pé-
remption.

Ce qu'il importe, c'est de s'assurer si elle constitue Vacte valable
dont il queslion dans Vart 390.

- "Bt quoique cetlarticle ne fasse point-de distinction sur laviature de
cet acte,, il est hien dvident gulelle doit étre déterminde par objet
et le sens natnrel de cette disposition.

Clest le code de procédure qui prondnee que, dans ufie instance ,
la péremplion est couverte patr'un acte valalle ; ce T peit eire
qu ‘i des dctes quidoivent eomposer Ji prorvdurt, ¢t le§ élémens de
ceiteinstance ;

Cast y dgilleurs, un acte de procédare et de potirsuite auguel
ceirésultat o éld uitachd, daprés les dispositions combindes des
anty 397 et Fag. ;

“Biinseriplion ‘an thle , preserite ponrila elassification des causes
nest point un ficte de procédure, dés'q’elle nest point ordonnée
parle code: de _pt'oct"ﬂure, on par quelgue (lisp'osif.ion qui*":r‘i:g-h: la
foring de procdders mais qu’elle west faile quien verbwun simple
réglement organigque des tribunaux , et pour leliv propre utilité.

Elle ne peut ; hon plus, étre eonstdérde’ contme nn acte de pour-
suite , puisquiil est dé la natme de ceb acte d'itre dirm- ('ontr(- une
partie. s il

Ainsi, cette insepiption n' cqi’ qu’ une mesur creglementaive, ébnon
pas un avte de precedure; un acte 'de potirsuite r‘[ﬂl senl et
' susceptible d'interrompre on de couvrie une péremption,’

Mais , sous wn'antre rapport plus pu‘rmptmne eticore § Penrole-
mienit ne pent etve Pavre valable: dontil sagit. SR

11 tombe sous; les sens qu'unlacte’ juliciaive ne Peut produire
Teffet d’m‘r(‘n‘mnpn‘ on de couyrir. ¥ plremplion , cestiitdive, Ta
prescription de Pinstance , qu'autant qu Tane: mum:wlme luqu- o
a ¢t¢ donnde i la partie contre laguelle il est dirigd:

Les mémes l‘(’“’]l"n qm rL""l‘sbi_I!l. a cct 11.‘-"’"11(1 la pres

viption ,
doivent s .mp‘l.\quer 'Oralemcnr la pé :{‘mphcm 3
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rompue ou couverle par une partie confre ]aquel[e elle POIII‘IdIE
&tre invoquée ;. que par une interpellation judiciaive; cest-izdirves
par un acte ad hominem , Ijar un acte qui frappe la personne elle-
méme. - * :

- Hlest éyvident gu’on ne pe_‘ut placer au rang des actes de cette
nature, l'acte qui counstate ung formalité réglementaive , Pacte qui
n'est point contradictoire 5 gui W'est point stgmhé, ni auhCBphbl?
de Pétre. :

Si les dispositions , sainement entendues, de Part. 3gg du code de
procedure, et la nature 'de Pipscriptian au rdle ; s‘opposent i ce
quielle puisse étre considérdée comme l'acte valable dont parle cek
article, son esprit ¢t les vugs du lt*g__,lsl.it{,ur s’oppeseront endte,
avee bien plus de raisen, 4 uneinterprétation contraire.

Nous Pavons déja dlt la |)£1emphon repose sur la prcmmpllon
de abandon de Vinstance ; elle nlest pas ;- diapeés les lois nauvellés ,
acquise pleno jure , et elle doit &tre demandde. 11 faut.done , pour
que la péremption soif interrompue , ou qu'elle soit couverte ;, mani-
fester , par un acte valable , ad hominem , Vintention, implicite ot
Von est de 'pc-ursuivr‘e Pinstance. Tth | comment cette intention peut-
elle ire manifestée , si elle n’est ngtifide i colui qoi a le plus grand
intéret de la connaitre ? Si nulle signification n'a ét¢ faite , les choses
doivent nécessaivement, rester dans Létat vis-a-vis de u_lul (lul peut
se prévaloir de cetfe pér cmpllou.

Une nonvyelle predve résulte encore de ceL :zrt 3(}9; qui, dluprzse
que la péremption se couvrira par des actes valables {aits avant lo
dL.mﬂ'FldL' .

Mais st cot effet ¢tait dttaclu, S un.acte inconnu ek caché, la partie
qui forme eetie demande serail exposée a intenter une l_.-_l.-mi.e.-\.itwn-
mal i'midl‘:e., ¢t 4 par conséquent , elle aurait & supporter des frais
auxquels elle nlaurait point denné liew par sa faute..

Une pareillie consequencene saurart étre admise avec le sysiéme

dont elle dcrive.

Ainsij Vinseription aurble n'('_-ta_mt ni contradictoire;, nide nature
A étre significe , il Sensnit qu'elle ne peut étre comprise dans la caiés=
gorie de ces actes valables exigds pap le code de procéduve; pour
intervompre ou couveir la peremption dlingtange. .

Ce magistrat invoqua ; & Tappui ‘de 'son opinion , Ta
doctrine de M. Pigeau , tome 1. “page ‘448", qui ne’
reconnait que des actes significs sus:ceptimns de eouvrire

Or, il est de prineipe que la prescription ne peut dtre inters

T E————

e
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une, péremption ; la doetrine que' M. Carré avait pro=
fessée dans la 1313.° question de son premier ouvrage; il
opposa , enfin , & Parrét de Rennes un arrét contraire
de la cour de Toulouse, du 5 féyrier 1820 , rapporté
par Denevers , tome 4 , page 527 , et au journal du
palais. ;

La cour naccueillit point Ies conclusions du ministére
public : voici son arrét.

« Il aiété eonsidéré , sur'la demande en péremption de Pappel
proposée par la partie de Biraben contre celle’'de Déjernon

2 En pqint-tllc fait , quele 7 novembre 1818 ; il fut rendu un arrét
de reprise d'inslance sur la poursuite des parties de Déjernon ;' que
le 3 féyrier 1820 , ces parties ficent inscrire la cause au role, sous
len.o 5454, aPI‘LS ayoir pl(,ala])l{‘mt,nt payé le droit d° mScrxﬁtnon
dii au ureffe et que la'demande en pércmption; formée par la partie
de Biraben ; eut lieu par vequéte du 14 janyier 1824 , moins de trois
ans apres 1.1 mise aurble ; e
ol adrd musmere .,' en pomt de. droit, ‘que lart :;9, du code
de' procédare porte' s Toute instance , ‘eiicore qiil n'y ait pm et
constitntion diavond, sera éteinte par- dwcommuatwrz de pom-mms
Pendﬂm’, r}”OL\ s, | A g

Qu'ainsi il faut\d’abond , examiner s 1Iy a,eu discontinuation’de
poursuites .,peudant irois ans , de la part des parties de Déjernom,:

n Or, & cet egard Pmscmptmn au rt‘;l? fut faite , & la qumsnllon
dasnlnfes partics , d'lﬂa lés quinze mois ﬂp;cq la reprise, dfinstances;
que cefte inseription au role était un aete nécessaire , mdl:pensable ,
preserit, soit par le déeret contenant réglement, pour Padministra~
tion- de la justice , do 30 mars 1808 soit par le décret sur la taxe
des frais de justice’, fu tﬁ\fevm(‘._r:lS@q,-; e cetie dnseriptions par

laquelle les payties de Déjcruon onl manifesté Vintention de youleir

étrejngces , congtitue un acte de poprsuite,, qui, d'apres lejsusdit

le.délai-de

ar e Jg— ) 5 est oppnsc a0 convs dela P .-empt‘mn du
'fmlf. ans,

re quo lmst,n]‘holl au rhle consh!.uc eoe
‘Tement Vacte ‘valible mentionné’ dans Tart!! 399 dn odledle prn('('~

CHaaldéa 551 cnnwl(

dure | pour couyrir la’ péremption do Vinistance' , Puistue cetie
inseription est un acte par elle-ménvey dont: la validitd n'est pont
conlestée , ef quence serait a}outer i lj! iq1 quc dc pie-xcru(, une
signification & eet Es’drd. AL e Py s ey
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» Que Ta p(irer'npt'iim' reposant sur la présomption de Pabandon
de Pinstanee | cette présomption cesse de subsister contre celui i
n'est teng de regudrir; Finseription’ d’une cause au rélc, qu’ autan..
guil veab étre juod

w Que, dlaillears ; ld pép cmphnu wetant que la prescription de
Vinstance , elle doit étre res treinte ; au lieu de recevoir de Pexfen-
sion,, et que siil pouvait y avoir quclqm‘ difficultd dans l’appru iation
des dispositions de la lm, elle doit éire mturpuL{,c cu faveur de

celul qui rdsiste a la pérempiion ;

i Quilainsi . 1a péretnption propesie doif, dtre rejelée., eke, 2 13

Arrét de 98 mdrs 1829. — M, le Chev. nz o 1GAROL | 1,67 Prés, —
Conely M, Barsie ; Cons. adud — Plrud ML Dismmson et Bmarsy
Ayoms-Lmr.nf‘ze&. Ve

.
.

Tripvmar, pe commerer. — CompereneE, ~— ENTREPRISE DE
TRANSPORT, —; DOMIES'ILQUE. — RESPONSABILITE:

_L:S tribunauy de commerce _dloiw?.n_f—'z:fs f.‘{:‘_?z_?mfrré des (forzté,s"-
«tations relatives & un rapport cffectud par, un particulier
quoiqu’il ne. soil, peint., de profession ;. eommissionngire
ni voiturier ? — Qul.
L mditre  est-il eivilement responsable de’ du -'pcr}r’ dlun
effet confic & son ffomesirqm* , pour 'sn“opiérer e trdns<
'por‘r .‘forsquc cet ¢f da r*!e PEmLS 5 e lon lu\saw’ ) & son
nm’u 2= OUI. '

i

5 ) Lassrn”ﬁ

: 4 i it
Jne eaisse con’cen'mt des Brnem(,n‘; d Lghs? , adressée:
de Paris fau ‘m“m‘ Palu; oifévre & Phal,  éthie parveriie!
chez’le sieur quscrre 1eune , coninidsioniaire Jl'Ortezl'
CeluiZéi’ efféctuait Tes transports dont i1’ etﬁ:t{,hmrr:‘ p

Pintermédiaire de divers propriétaires , qui, an. moylgn
d’un bgnéfice conyenu , trapsportaient i Pan , on ailleurs
les .marchandises, quij lent, étaient. confides., Le . sienr,
Lasserre remit, entr’autcestmarchandises; au domestigue:
duw: sienr Tagardére 'l ‘caisse dont il slagits Le 'siear
Lagavdére était dans I'msage d'employer son hétail et

.'—L'C.H'Ij,«t;',\'abi;‘iﬂt.' RLCRRTR L

S€5

Ty e
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ses domestiques & des transports , lorsque la eculture de
ses terres le lui permettait. _

Cette ecaisse fut perdue en route.

Alors le siear Palu-actionna le sieur Lasserre , commis-
sionnaive , devantle tribunal de commerce de Pau, pour
qu’il Tui en fit Ta vemise, ou qu'il 1ol en paydt la valeur,

De son cbté , le'sieur Lasserre appela en garantie
le sieur Lagardére. Celui-ei déelina la juridiction du
tribunal de commerce , et soutint quil était incompdé-
tent pour econnaitre de la contestation. Ce déelinatoire
fut acoueilli par jugement du 8 décembre 1821. Voiel
par guels motifs.

« Constddérant’ que Tart, 631 du code 14" commerce poric: les
tribishaie de. combnerce Connatiront ... a0 enire toutes personncs
des'boniestations relatives aux actes de commierce [ gie FPartl 63
répute actes dé commerve 5 entrlaptres ... toute entreprise de
mapafactures . de commission y de transport par terpe et par eqil ;

» Que ces expresions , tokte entreprise de transport par terre
et par eawe, diésignent une spéculation et un trafio de Ia part de
Yentreprencur 4 qui fait de cela sa profession habituelle , ef qui,
par la , se voue au servvice du public , moyennant un biénéfice con-
veni ou fixe par Pusage @ dans une pareille entreprise, I'entrepre-
neur est obligé directement enverslesrémettanson les destinataires,
selon la nature des conventions faites par ceux-ei, cf il est aussi
tenn , conformément a Vart ¢6 da code de commerce , do tenir
registre,, et d'y inscrire la déclaration de la nature et de la quahité
des marchandises, et, #il en est requis, delenr yaleur ;

» Que Lasserre ne prétend point que Lagardéve ait une entre-
prise de la nature de celle qui vienlt d'éire indiquée, et qui seale
peut étre réputée acte de commerce, dés gu'il allégue seulement, ct
offre de prouver queledit Lagavdére ¢st dans Posaze dentreprendre
et d’opdérer-des transports d'Ortez & Pau ; et ailleurs, pour le compte

de 1ui Lasserre ot autres, tous connus pour dire véritablement
entrepreneursde transports ;

» Que ce procédé de la part de Lagardere , doit étre considéné,
noi comme yne entreprise de transport , mais comme une simple
loeation. des anlmaux eb charrelbes faite aux enlrepreneurs  de
tl\-mspurls; pour leur faciliter les moyens dopérerles transports

dont ils se chargent publiquement

Tom. F.

4
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» Qu'en agissant de la manidre indiquée ,Lagardérea fait d’antant
moins acte de commerce, qulil est reconnu qu’il est proprictaire de
biens ruravx ; que les charrettes, bestianx ¢t domestiques par
lui employds aux t.rans\pm-t.s, soml les ‘mémes; que ceux qu'il tient
sur ses biens ruraux; ef qui.serveni anssi a deur exploitation;

» Que , dailleurs, Lagardére maintient que lesdits bestiaux ,
charvebtes et domestiques, ont , pour leur destination principale ,
Pexploitation de ces mémes biens , ¢t que ce n'est que lorsqu'il
n'en a pas besoin pour sa culture, qu'il les occupe pour effectuer
des transporls ; ee qui v'a point ¢té dénié par Lasserre; .

» Quienfin, dans les lmnst:bris que Lagardére: fait faire , tout
serdduit, de sa part, i envoyer ses bestiaux, charreties et domes-
tigues ;vers cenx qui font profession dentreprendre’ des transports 3
qu’il ne tient aucon regisire, ce qui ne peut constituer Vacte de
commerce préyu par Tact. 632, qui scul pourrait attribuer juri-
diction an iribunal pour décider la contestation dontil slagit , ete,

Parune autre disposition de ce jugement, les conclu-
sions:du demandeur. principal furent accueillies.

Le sieur Lasserre '1ppe1<1 de ceite décision L‘cv:mt Ia
cour xoyale de Pau.

Il prétendit que la contestation a*ppartenait a lajuri-
diction des tribunaux de commerce , et gqu'an fond , Pin-
timé étant - civilement responsable, devait étre condamné
& le relever des condammnations prononcées contre lui.
Ses moyens se trouvent suffisamment développés  dans
Parrét de la cour: le voici.

» Attendu que parYark. 631 du code de commerce , les tribu-
naux de commerce doivent connaitre, 1. de toutes les contesta-*
tions rélatives anx engagemens entre négocians, marchands ou
banquiers ; 2.0 entre toutes personnes, des contestations relatives
aux actes de commerces

» Que par Vart. 632, la loi répute acte de commerce toute on-
treprise de manufactures, de commission , de transport par terre
ct pareatt ; y

» Qu'il a ébé avond el convenu & Vaudience, par la partie de
Petit (Vintimé ) , qulelle érait dans Yusage , lorsque son bétail ,
destiné principalement au travail de ses terres ,n’était pas employé
a ce travail, d'entreprendre et dopérer des transports d'Ortez a

Pau , et aillenrs , dansle but d’en perceyoir un salaire quelconque ;
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» Que cet usage b cette habitude caractérisent Uentreprise de
transport dont parle Vart. 632 preécité ;

» Que les premiers juges ont mal interprété da loi y en ne eonsi-
dérant cette entreprise de nature commerciale, que lorsquielle ost
effectuée par un entrepreneur qui en faiksa profession habituelle ,
qui, par 14, se voue au service public, et qui s'oblige directément
envers les remettans onles destinataires ‘et qui tient les regis-
tres prescrits par Vart. g6 du codé de commerce;

» Que c'estajonterh cette loi , et méconnaitre son esprit , que
d'exizer de pareilles circonstances , qui constituent le. véritable
colnmissionnaire , justiciablé de plein droit des tribunaux consn-
laires pnux" toutes contestations relatives i son négoce, tandis que,
Lapres le susdit article 631, toute personne est justiciable des
mémes tribunaux ponr une contestation relative & des actes de
commerce ;

» Qu’ainsi, une contestation qui dérive d’'un acte decommerce opiré
par bout particulier ,doit étre dévoluc aux tribunaux de commerce;

» Queladite partie de Petit faisait des actes de commerce . en
opérant habituellement des transports d'Ortez 4 Pau, et ailleors ,
ue la contestation dont sagit dtant relative & un de ces actes i
il s'ensuit que les premicrs juges claient compétens potir en con-

naitre ;

» Attendua , an fond, qu'il est constant, en fait, quelapartie
de Picot { lappelant ) remit & Optez , le 12 septembre 1820
an domeslique de celle de Petit » une caisse contenant des ornemens
d'église , pour en effeciner le transport a Pao , et que cetbecaisse
ne fut point remise i sa destinalion, ayant été perdue en rouie;

» Que, d’aprés les articles 103 dn code de commerce , 1782 et
1783 du code civil, les voituriers sont responsables de tous dom-

mageset de Ja pevte des objets & transporter;

» Oue, d'aprés Uart. 1953 , déclard applicable au voiturier par

Part. 1782 , et d'apresle 1384~ art. du code civil | les voitariers et
Sezb ) P 1 )

tons commettans sont civilement responsables du dommage causé

par lenrs domestiques on leurs préposds dans les fonctions aux-
quelles ils les ont employds;

» Que ladite partie de Picot ayant priéposé son  domestique &
opérer pour elle, et dans son intérét, lo transport des marchandises
parmi lesquelles se trouvail la caisse dont sagit , elle doit étre
déelarée civilement responsable de sa perle;

» Que viinement cette partie a prétendu gu'elle ne pouyait ré-




52 MEMORTAY
pondre d’un effet prdeicux et dé valeur , qui avait ¢té remis i son
demestique sans son consentement ; que , dans toas les Lransports ,
elle érait instroite, an préalable |, de la nature des marchandises
& transporter , et qoe,dins cette circonstance, ce domestique avait
éié préposé par elle & effectuer en transport de plidre;

»-Que les circonstances de la cause et les usages locaux suffisent ,
an contraire, pour ¢fablir que cettepartic avait une pleine confiance
dans son-domestique; quelle g'en rapportait entiérement i Ini, et
qu'il est invraisemblable, et méme impossible , qu'elle ne fiit instruite
davance des marchandises qui devaient étre livrdes par le com-
wiissionnaire-chargenr; qu'ainsi , toutes preuves tendant a établic
cette ennfiance et cet usaze offerfes par la partie de Picot, sont
inutiles, ebne sevviraient qu'h multiplier des frais frustratoires ;

» Attendu que cette maniere de decider ne contravie nullement
Tes préjugds invoqués de la cour de cassation, qui ont déclaré non
responsables les administrations des messageries des effets remish
leurs préposés, mais non inscrits sur leurs registres , parce que
ces administrations sont ‘soumises & des reglemens particuliers ,
d’apres: lesquels clles nloffrent une garantie aux voyageurs cque
“dans le cas ot lenrs eifets ont {td déelards el inserifs; que, dans
la cause , c'est un particulier qui ne tient nilivees, ni regisires,
et qui , parfeonséquent , o'étant soumis qulaux regles ordinaires,
doit répondre du fxit de son domestique ,parce qu'il présente scul
une responsabilité sans laquelle les effets & transporter n'auraient
pas , sans doute, ¢Lé remis 4 celul qu'il délégue comme revéiu de
sa confiance; d'oft il suit quela pactie de Petit doit éire condamniée
a relever celle de Picot des condamnations contr’cll

prounoncdes :
» Par ees motifs; ta Covn, sans garréter au déclinaloive pro-
posé . a coudamné, par toutes voies et par corps, Vintiméarelever
Yappelant des condamnations prenoncées contre lai, »
Arrét du 20 avril 1822, — M. le Chey, or Ficanon , 1.2 Prés, —
Concl. M. Brascov , Cons.-dnd. — Plaid: MM, Lavorpe et Brasps ,
Avocats.

Cour royale d’Agen
Enrasy watunet. — Brconnaissance. = ACTE AUTHESTIQUE.

— REPRESENTATION. — Envor gneossession. — Cavrion. —
Restirumiox pE rourss.

Fautil, pour la reconnaissance d'un enfant naturel, un

acte authentique spéetal? — Now.,

e s —

=
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Peut-elle rdsulter des dnonciations d'un acte authentique ?
— Our
fies neveux  peuvent-ils rveprésenter leur pére , fréve du
défunt , dans le eas de Uart. 757 du code civil ? — Non.
Lepfant naturel reconnu, envoye en possession. des biens de
son pére absent , est-il assujetti au bail de caution ?
— Our.

Les hériticrs présomptifs gqui sont envoyés en  possession
provisoire , et puis dépossédés par Uenfant naturel
dotvent-ils remelire & celui-ci e 57 des fruits percus ,
sutvant Part. 127 du code civil, ou bien [a totalitd ?
— La totalité. :

Davip, — €. — Davib.

Michel David , fixé depuis long-temps & Iile Saint-
Domingue, donna, en 1793, 4 un de ses neveux qu'il
avait aunprés de lui, une proeuration pous acheter en
France eertaines proprictés.

Le 10 ventose an 11, il révéqua cette procuration, et
dans le méme acte retenu par deux notaires du Cap-
Frangais , il en donna une nouvelle & André David,

Cette procuration commencait ainsi : «  lequel , par
» ces présentes, fait et constitue pour son procureur-
» général et universel , André David son fils naturel,
» ete. eta.

En  vertu ‘de cette procuration, Audré David se
mit en possession des biens que son peére possédait en
France.

Quelque temps aprés, et sur la demande des héritiers
présomptifs de Michel David, le tribunal déclara I'absence
de ce dernier , et cnvoya ses neveusx ¢n  possession
provisoire. '

André David forma tierce-oppoesition & ce jugement ,
d’abord , en sa gualité de mandataive et de fils Igitime
de Michkel ; mais il fut débouté deses prétentions.

It demanda ensuite le  délaissement des trois quarts
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des biens , en sa qualité d’enfant naturel , avee restitution
desfruits, et sans caution.

Cette demande fut accueillie par jugement du 7 mai
1821 ; voici les motifs de cette décision.

» En ce qui touche Dlexception prise da défaut de qualité
LAndré David ,

» Attendu que n'étant ni ne pouvant étre contesté,que larecon-
naissance d’un enfant naturel ne soit valable par acte authentique,
si elle n'a pas eu lien dans son acte de naissance ; que n’¢tant ni ne
pouyant non plus étre contesté , que Yacte sur lequel André Dayid
base sa demande wait tout le caractére dun acte authentique
exigé¢ par la Joi en Yabsence de Pacle de maissance , il ne sagit
plus anjourd’hni que de savoir si cet acte contient une reconnais-
sance suffisante de la part de Michel David envers André David;

» Attendu que la forme de. cette reconnaissancén’a été prescrite
ni indigude par Vart. 334 du code «ivil , ni par auvcune autre dis-
position gislative; qu'il suit delh gqu'elle peut résulter de diverses
expressions , et quelle peut, en outre, étre faite , soit dans un
acte spéeial , ‘et uniguement consacréa cettedéclaration paternelle,
soit dans tout acte o dautres objets anraient ¢ié pris en consi-
dération ; qu'ainsi le législateur s'en cst entliérement rapporté a
la sagesse des tribunaux pour Pappréciation des termes employés
aux fins de cette reconnaissance, et des circonstances dans lesquelles
celte reconnaissance a en lieu ;

» Attendu que §'il n'est pas dit cntountes lettres, danslacte du
16 ventdse an 11, que Michel Dayid a déclaré reconnaitre André
David pour son fils naturel , il n’en est pas moins certain que
Michel David y donne & Andrd David, de la maniére la plus for-
melle, la qualité de son fils naturel; car ces mots : « lequel , par
ces prisentes , fait et constitue pour son procyreur-général et
spécial, le eitoyen André David soun fils natwrel», sont Yéguivalent
de ceux-ci: fequel est mon fils naturel; i

» Attéudu que lon ne saurait regarder cetie qualification comine
oiseuse , comme fugitive , et & peu prés indiflérente, puisque , en
le qualifiant ainsi, Miéhel David lui donue en méme temps une
confiance illimitée , lui abandennant en quelque sorle tous les
biens de'France , etle préférant & unneéveu propre , et son héritier
présomiptif | tandis , néanmoins, que c¢ neveu , que ek hdritien
wavaik pas démérilé de son oncle, ct n’avait jamais perdu sa con-
flance; quil est encore une auntre circonstance bien applicable
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/ dans Pespéce: Pile Saint-Domingue, qu’habitait Michel David, et
o il envoya Pacte de l'an 11, ¢tait alors cn proica toutes les
horreurs de la guerre civile; il devait craindre pour ses jours, et
cette crainte était d’autant plus fondée, ~que depuis Venyoi de
cette picce, il n'aplus donné deses nouvelles ; cette crainte a bien
pu lui donner le désir et la volonté d’assurer I'état de son fils ,
en lui assurant des droits sur les biens qu'il possédait en France;
ce qu'il effectna , on ne peut en douter, par l'acte de an 11.
n Ence qui touche les droits d’André¢ Dayid dans les biens de son
pere 4
» Attendu que Penfant naturel n’est point héritier ; que le droit
qwil exerce sur les biens de ses auteurs ne lui est acquis qu'ititre
de succession irréguliére; que Pon deit done, pour déterminer e’
droit yse renfermer upiquement dans les disposilions que prescrit
le code civil, au chapitre des suceessions irrdgulitres ; que recou-
rir aux principes généraux de la représentation , ce serait amal-
gamer , contre l'intention du Iégislateur , guwil ‘a évidemment
manifestée dans I'économie et la distribution dutitre des successions ;
ce serait amalgamer ce qu'il a sépard avee le plus grand soin; ce
serait confondre deux législations qui ne doivent avoir rien de
commun que dans les cas expressément prévus par la loi; ainsi,
par exemple , quoique le titre des successions contienne un cha-
pifre consacrd spécialement aux rapports entre cohéritiers, le I¢-
gislateur n'a pas youlu que ces dispositions générales fussent con-
sidérées comme applicables & Venfant naturel , et, dans cet objet,
pour Pastreindre aussi an rapport 5 il en a fait une disposition
expresse au chapitre unigue des successions irrégulicres, art. 76o
» Attendu , d'ailleurs qu'il a toujours ¢té de principe que la
représentation n'étant qu’nne fiction de droit , et , par conséquent,
une dérogation , une exception aux rigles générales, cllene pou-
vait s'étendre d'un cas & un aulre, et ne devait étre admise que par
une disposition de la loi; quiau sarplus , rien ne soppose, dans
Yespéce , & cequela veprésentation rejetcée , en ce gui concerne les,
intéréts de Venfant naturcl , n’ait lea entre les cohéritiers , sile
cas y échoit , pour la subdivision dece qu'ils obtiendront dans les
hiens de Michel David; de tout quoi, il suit que ledit Michel

David n'ayant ni ascendant, ni descendant, mi frére, ni sceur,
son fils naturel ; Andeé David | a droit anx trois guarks de ses hiens.

» En ee qui touche la restitulion des fruifs rdclamds par André
Dayid ,
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» Altenda que les héritiers présomptifs peuvent invoquer enleur
favenr ; vis-i-vis dudit’André David , commieils auraient pu le faire

I vis-i-vis de Michel David, lebéndlice de Part. 127 du code civil ,
il ¢t qu'ils ne sont passibles que dela restitution du cinquieme  des
! fruits pereus dans cot intervalle sur les trois quarts des biens de
i Michel David, vevenant & son fils André ; que , quant aux fruits
percus pan les héritiers présomptifs depuis la demande dudit Andrd,
ils sont tenus de Ja restitution desdits fraits ‘& compter de cette
i;” demande 5 anx termes de Fart. rotf du code civil'y et sans qu'ils
J puissent invequer aussi dans le secondeas lu disposttion de Vart.
129 précité, ainsi quiil résulte d'un arrét de la cour de cassation,
rendu en 1Bao.

» Enge qui touche ln cantion réclamde & Anded David,

nedttendn que, quoiquil soit wrai de dire gqu’André Pavid ne
doive obtenir dans ce moment que la déliveance provisoire des trois
quarts des biens de Michel David, il n'en est pas moins certain
quen sa qgualité de fils naturel reconne de Michel Dayid, il a
des droits acqnis b incontestabies aux biens desonpere : quelque
dyénement qu'il arrive , il ne pourra dtre déponillé de ses droits,
il tandis, au contraire, que les héritiers présomptifs ; envoyds en pos-
: session proviscire , peuvent ne pas étre les vévitables héritiers &
Vépoque du déeés ; tandis, encore, que los légataires ab autres peu-
vent étre privés dans la suite de tous avantagespayle changement
i de volonté du défunt ; qulainsiles motifs qui militent pour obliger
' ceux-ci & fournir caution ,sont sans application 4 Yenfant naturet
[ reconny, »
| Les héritiers présomptifs appellérent de ce jugement.
I Pour justifier leur appel , ils ont soutenu que Ia
precuration (de Tan 11 mne pouvait pas opérer en
faveur d'André une recomnaissance ; qu'il fallait , aux
termes de Part. 334 du code civil , que cette recon-
naissauce fut faite dans Pacte de naissance , ou par
acle authentique ; que la procuration de Fan 11 ne
I remplissait ]'loil'lt le but de la loi ; que cet acte nlayant
pas ¢u pour objet umique ¢t principal la reconnais-
sance d'André, elle ne pouvait’ pus  s'induire d'une
simple dnonciation @ Fart. 334 , disafent-ils , ne
porte pas que Ia recounaissance sera faite dans un
acte authentique , mais par acte authentique, ce qui

e

it
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signifie que pour assurer & un individu un dreoit aussi
précieus, il faut un acte exprés et spéeial qui consacre
cette recomnaissance ; Vart. 1320 dit , dailleurs, que les
énonciations qui se trouvent dans uh acte authentique,
ne font foi quautant que ces dnonciations ont un
rapport direct avec la disposition : on ne peut pas s'écarter
de ces principes généraux dansune hypothése qui intéresse
si vivement les familles et la société entiére.

Les héritiers présomptifs examinérent ensuite quels
devaient étre les droits de Penfant naturel, sion déelarait
la reconnaissance valable.

Ils soutinrent , dans ce eas, qu'ils devaient , par droit
de représentation, monter au'degré des fréres et sceurs ;
que le tribunal , en accordant & André David les 3/i de
Ia suceession de son pére maturel, avait viold Vart. 757
du code civil: de la, ils conclurent que Tintimé ne
devait prétendre qu'a la moitié des biens.

Vid. , sar cette question , Merlin , rép. , verb.
représentation , .seet. 4, § 7 , et Sivey, 1813.~— ¥ —
161, i :

Ils soutinrent; enfin, que le tribunal aurait dit assujettic
André David & fournir une caution, conformément &
Fart. 120 du eode civil.

L'intimé appela incidemment du jugement , en ce que
les premiers jugesgn’avaient ordonné la restitution 4 son
profit que duo 5.=¢ seulement des revenus des biens de
son pére. ;

1l prétendit que les héritiers présomptifs dtant dépos-
sédés de la possession provisoire, devalent rendre la totalité
des fruoits.

Sur le premier grief de Pappel, il répondit que I'art. 334
du code civil , Wimposant point Pobligation de dresser un
acte spéeial pour, la reconunaissance d'un enfant naturel ,
il suffisait que la volonié du pére fiit manifestde dans un
dete authentiyue, pour gue eelte reconnaissanee dit avoir
tout son ei‘f'ut;l :
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Sur le second grief, il soutint que la représentation
n'avait pas lien dans le cas de l'art. 757.

M. Fayocat-général conclut pour le maintien du jo-
gement ; mais il demanda , de son chef, le bail de
caution.

Voici Parrét de la cour.

« En ce qui touche I'appel relativement & la reconnaissance
&’André David ; et Pétendue de ses droits dans les biens de Michel
Dayid, la cour adopte les motifs des premiers juges.

» En ce qui touche Iappel relativement a ce que le tribunal a
refusé dlassujettic André David au bail de caution , ;

» Attendu que les appelans sont les héritiers 1égitimes de Michel

. David ; que, dans ce cas, ils avaient qualité pour demander lexé-

cution de la loi dans Pintérét de Pabsent , qui, dans certains cas,
pouvait devenir leleur, et , par suite, le bail de caution ; qu’ainsi,
il o’y a pas licu de & occuper de la demande c[u a faite de son chef
M. 'avocat-géndral ;

» Attendu qu'aux termes de Vart, 120 du code cml toute per-
sonne envoyce cn possession provisoire des biens d’uu absent , ne
peut y étire enyoyée qu'h la'charge de donner caution ;

» Attendu , sur Vappel incident, que les appelans étant déchus
de leur possession provisoire , ils ont dii nécessairement rendre les
fruits depuis leur possession , a celui qui leur est préférd dans ladite
possession , sauf 4 eclui-ci, en ce qui le concerne, a4 en faire
raison a Vabsent, sijamais il y a lieu:

» Par ces motifs , ete, »

Arrét die 16 avril 1822, — M, Bercoems , P:és, — Conel. M. Leng,
1.6¢ dv~Gén, — Plaid. MM. Crivporny, dv. ,ass. de Carunay , dvoud,
et Barapar, Ap., ass. de Ducoosos , Avoud,

Transacrioy. — ERREur DE patz ET DE DROIT. — TESTAMENT,
— INSTITUTION D'HERITIER. — Posraums.

Une transaction dans laquelle les partics reconnaissent la
nullité d'un testament , peut-clle étre attaqude ensuite , sous
prétexte quil y a erreur de droit 2 — Now,

Le peut-on , sil y a erreur de fait ? .
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Pour que Pinstitution. des posthumes soit valable , faut-il

que le testateur ait expressément déclaré quil enten-

dait instituer tous les posthumes qui naltraient & Pavenir?
— Our.

Dupsve. — C. — Dusve.

La dgme Moribon avait deux enfans, Joseph et Fran-
coise , lorsqu’elle fit, le 27 mars 1787, un testament
dans lequel elle institua le premier son héritier général
et universel , et légua & Francoise , & titre de légitime,
une somme de foo fr. et un trousseau :cet acte contient
encore la disposition suivante.

« Comme ladite testatrice se trouve enceinte, elle donne,
» légue et laisse au posthume ou posthumes, sur son entiére
» hérédité, et Achacun d’eux, semblable somme de 4oo fr.,

» et semblable troussean que celui ci-dessus légué et
» laissé h ladite Francoise, & supposer que ce soit une ou -

» plusieurs filles; et si clétait un ou plusieurs gargons,
» ladite testatrice leur doume et laisse & ehacun d'eux
» pareille somme de foo fr. et un habit complet. »

" La dame Maribon mit au monde une fille nommeée Anne ,
et trois ans aprés, elle eut encore une autre fille nommée
Jeanne : la mort vint la frapper en 1791, Joseph Dubue
s'étant mis en possession de Dl'entiére hérédité, vendit ,
conjointement avec son pére, les biens qui la composaient ,
et en paya toutes les charges.

Francoise et Anne Dubue, parvenues 4 lear majorité,
se proposaient de demander la nullité du testament de leur
mére; pour cause de prétérition de Jeamne leur seeur;
mais le sieur Dubue, qui reconnut que la nullité du tes-
tament était fondée, transigea avec elles Ipur acte nolarié
du 22 mai 1810, et leur promit & chacune une somme
de 11oo fr.; toutefois il ne remplit point sa prmnes:sé : par
exploit du 18 juillet 181g, 1l assigna ses sezurs en annullation
de Paccord du 22 mai 1810, sous prétexte de dol, fausse
cause , erreur de fait, ete.
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Alors Jeanne Dubue , qui était mineure lors de la
transaction de 1810, et qui n’y avait point figuré, inter-
vint dans Tinstance , et demanda, de son chef, la nullité
du testament pour cause de prétérition.

Sur cette constestati on, il intervint, le 25 mars 1820, un
jugement du tribunal de Condom , qui déelara valable
Paccord de 1810, et ann ulla le testament. Voici les motifs
de ce jugement.

« Attendu que Facte passé le 22 mai 18ro, entre Joseph Dubue
et Francoise et Anne Dubuc, ses deux sceurs, est une transaction
puisque les partics ont procédé, etisesont accorddes respectivement
sur-la succession de Gérarde Maribon , mére commune , comme
si elle était décédée ab intestar, quoiguelle eut fail, ayant son
déeés, un testament public, dans lequel Joseph Bubue était insti-
gud héritier; que, pav cet accord , ledit Dubuc ayant reconnu que
le susdit testament était nul pour vice de prétérition, a, par ces
motifs, renoneé & sa cualité d’héritier, en accordant & ses’ sceurs
des droits plus considérables que ceux qu’elles auraient pu exiger
si le testament avait di étre exéeutd;

» Attenduo , d'aillears , que les parties déclarent elles-mémes ,
dans la transaction , qu'elles veulent prévenmir les diseussions qui
dtaient & méme des'élever entr’elles & raison de leurs droits dans
ladite succession, ce qui caractérise , sous tous les rapports, une
transaction ; \

» Attendu que, dans la supposition ot Dubuc aurait reconnu
mal & propos la nullité du testament de sa mére, et que ce tes
ment fat, en effet, vevétu de toutes les formes exigles par Pordon-
nance de 1735, il ne s’ensuivrait pas quiil fat recevable a deman-
der la nullité de la transaction ; car, dans ce cas, il v’y aurait
cun desa part qu'une errcur de droit,née d'une opinion fausse sur
la validité ou invalidité dudit testament, et que, daprés Vart. 2053,
celte erreur ne saurait étre une cause de rescision ;

» Attendu que rien ne justifie que le dol et Ia fraude soient
intervenus dans le susdil accord; qu'ainsi, ¢’est sans fondement
que Dubuc a prétendu qu'il était recevable 4 faire rescinder la
susdite transaction, ct quelle doit étre maintenue ;

» Attendu , en ce qui concer ne Vintervention formée par Jeanne
Dubue , femme Pandelid, et sa demande en nullité du testameny
de Gérarde Maribou , que ledit testament est véellement infectd du
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vice de prétévition & Pégard de ladite Jeanne Dubuc, en ce que
celle-ci n’était nieconcue, ni née b Vépoque dudit testament , ¢t que
la testatrice, en instituant le posthume ou posthumes dont il est
fait mention dans l'acte, ne porte nullement ses vues sur tout
autre enfant qui aurait pu naitre d’une autre grossesse que celle
ol elle était au mement de sa confection ; que eetle prétérition
résulte, en cffet, des termes dudit testament ; ot dela restriction
quiil renfevme on favewr des postumes qui pourraient naitre de
cette grossesse; cue Lel ésk , do: moins, le sens: que présente la
clause Cinstitution , en quoi Vart. 50 de Vordennavce des festa-
mens a été dvidemment violé; quaisi, cest le cas de . déciarer
le soi-disant testament nul & Végard de ladite Jeanne Dubuc, et
de Iui attribuer une portion virile sur la succession de la mére
commune. ; g

Le sieur Dubuc appela de ce jugement ; il reproduisit
devant la cour les allégations du dol et de la fraunde
qui, d'aprés lui, avaient présidé au contrat'du 22 mai 1838,
il voulait prouver ce dol par la promesse qu'il avait faite,
dans cet acte, de donner & ses sceurs bien au deldlde ce
qﬁ devait leur revenir.

1l soutint, en outre, que la transaction dfaif sans cause;
qwelle reposait sur une erreur de fait dont il devait étre
velevéd, puisque si la cour déclarait le testament yalable,
elle andantirait par la, et la transaction, et la cause qui
v avait donné lieu.

' Sur lademandeen intervention, on convenait que Fart. 5o
de Pordonnance de 1735 (1), en harmonie avec les lois
romaines , exigeait , pour la validité d'un iestament, que
tous les enfans du testateur, méme les posthumes , fussent
instituds ou exhérddds nommément. Hais, en point de
fait , Pappelant soutenait que Jeanune Dubut , sa scour,
était institude hériticre dans le testament de sa mére.
En régle générale , disait-il, Pinstitution du  posthume
regarde non-seulement le postbume qui est concu au
moment du testamrent, mais encore tous ceux qui sont

(1) Pid Boutaric sur cet article:

-
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congus aprés (loi 4, ff de liber. et posthum.) Clest aussi
Vopinion de auteurs qui ont écrit sur cette matigre; ils
pensent gue Pinstitution du posthume au singulier, com-
prend tous les posthumes qui naissent ou qui surviennent
aprés le testament (Cambolas, liv. 6, chap. 1o ; Catelan,
liv 2, chap., 53). Ces auteursyont plus loin; ils soutien-
nent , sur le fondement de la loi romaine déja citée, que

Pinstitution des posthumes au pluriel sentend des pos-
thumes qui ‘pourraient naitre d'une autre femime avee
laguelle le testateur ne serait pas marié a I'époque du tes-
tament ; Serres , dans ses institutes, pag. 176, et Des-
peysses , professent les mémes principes. Ainsi , pour que
Pinstitution des posthumes se rapporte seulement & celui
qui est concu au moment' du testament, il fant que le fes~
tateur l'ait expressément déelaré : or, dans Fespéce, on ne
trouve pas ceite exclusion ; au contraire, la testatrice a dit
qu'elle instituait le posthume ou posthumes, ce qui signi-
fie clairement qu’elle avait en vue, non-seulement l'e-
fant quelle portait alors dans son sein, mais. aussi tous
ceux qui pourraient naitre i l'avenir,

“Aprés ces plaidoirics, ta Corn, adoptant les motifs des pre-
. miers juges, met Pappel au neant; ordonne que le jugement de
premiere instance sortira-son®plein et entier effet.

Arrétdu 11 juin 1822, — M. Denone , 1.¢7 Prés. — Concl. M. Lirg,

1.6 dp,-Gén, — Plaid MM. Barspat et Grapy, 4v.

Cour royale de Grenoble.

Arrrr  mwement. — Divorce. — Dowvatioy. — Droir e
RETOUE.

Peut-on appeler incidemment quand on a demandé la
confirmation pure et simple du  jugement de  premiére
instance ? — Our (1).

Peut-on: exciper contre un, militaire de Pavis du conseii-

(1) Fid. page 30 de ce volume.
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a'dtat approuvé le 18 prairial an 12, relatif aw divorce ?
— Now,

Ee délai fixd par la loi du 20 scptembre 1792 entre
les assemblées de parens, pour parvenir auw divorce pour
catise d'incompatibilité, élait-tl de rigueur? — Our

Le droit de retour sans stipulation créé par les lots romai-
nes , mats aboli par la loi duw 17 nivose an 2, a-t-il été
rétabli par le code civil? — Nox (1).

Le donateur est-il fondé & invoquer le droit de  retour
contre son gendre , lorsqw’il a consenti & ce que la
donataire sa _fille grevit d’'un usufruit les biens donnds?

— Now (2). ;

Quand une donation de biens présens et @ wvenir devient
caduque parle prédecés du donataire , peut-on diviser celle
donation, et faire tomber la caducit¢ sur les biens it
venir? — Oun '

Criment, — C. — Compes-CrozLim,

Le sieur Llément , habitant & Lunbin, et Frangoise
Combes-Crollin | contraciérent mariage le 22 Messidor
an 10. Les sieur et dame Combes-Crollin, pére et mére de
la future, lui firent donation de tous leurs hiens présens
el & venir, pourien jouir en commun ménage, et sous la
réserve de la'moitié de Yusufruit en cas de séparation, Les
époux-se firent mutuellement donation, dans le méme con-
trat , des fruits de tous lears biens ; il fut stipulé, néanmoins,
que cette libéralité ne pourrait s'étendre qu'a ce dont
les futurs époux pourraient jouir légalement & Pépoque
oit le droit souvrirait. Le sieur Clément n'habita que
deux ‘mois ehez son beau-pére. Le 20 pluvidse an 1x
son épouse forma contre lui une demande en divorce ,
pour incompatibilité’ ’humeur ; elle le cita , pour com-
paraitre, le 22 ventdse suivant , devant le maire de

(1) Voyez le tome premier du Mémorial ; pag. 41.
(2) La cour de Toulouse a jugé que Tascendant ne pouvait poink
renoncer au droit de relour,tome 4, pag: 35 du Mémorial.
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Crolles, et & la premu*rc assemblde de fqmalle ; mais ce
ne fut que le 26 du méme mois qu'elle conv0qua les
parens qui devaient former cette assemblée, tandis que
la loi exigeait un mois franc entre le jour de la convoca~
tion et celui de la séance. Le sieur Clément ne comparug
point A cette premiére assemblée, ni aux deux aulres
qui eurent lien postérienrement. Les deux premiers
procés-verbaux qu'on rédigea lui- furent signifids &
personne , dans sa mouvelle résidence ; Ia signification
du troisidtme eut lieu dans son domicile & Crolles, en

parlant i son fermier. La dame Clément lui déclara, dans
ce méme acte, quelle avait été autorisée A faire prononecer
te divorce, et qu'a Vespiration du délai fixé parla loi, elle
se présenterait devant DPefficier public de Crolles pour
requérir la dissolution de leur mariage.

Quelques mois aprés , et le 1.°" ventdse an 12 lofhuer
public de Crolles pronon¢a ledivorce , surda réquisition
de la dame Clément,, et en l'absence de son, épotm qui
n'avait point été appde. Nous ohserverons iei que le
sieur Clément avail été poursuivi comme ~rvéfraptaire
pendant linstance en divorce; et quil fut incerperé
Ie 1.er messidor an 11, dans le 5.7° bataillon!du train dar-
tillerie. Postéricurement Francoise Combes voulut con-
tracter un nouveau mariage; le maire de Crolles sy
dtant opposé , il intervint, le 21 déeembre 1811, un
jugement qui  déclara pu} Pacte de prmwncmtum de
divorce du 1.** ventdse an 12, et permit i Frangoise
Combes de faire assigner, & trois jours, au moins , aprés
la notification , le siear Clément , son époux , devant le
maire , & leffet d'y entendre pronencer un nouvean
divorce. Ce jugement fut notifié le § janvier 1812,
avec assignation , pour le 14 du méme mois, devant le
maire de Crolles : Pexploit porte que 'huissier wavant
pas trouvé Clément & son démieile & Crolles et des
voising ayant assuré qu'il était absent depuis ovig-temps ,
la copie, quianeun d’eux w'avait’ voulu recevoll', avaib

cte
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été remise au maire de cette commune, qui Pavait visde.
Le lendemain une pareille signification fut affichée , et
la copie remise au procureur du Roi. A suite de tous ces
actes , et le 14 janvier 1812 , le maire de GCrolles pro-
nonga le divorce en labsence de Vépoux tle 24 décembre
suivant, le nouveau mariage de Frangoise Combes avec le
sieur Dornienx , fut célébré devant Tofficier de I'état eivil
de Grenoble. Frangoise Combes décéda bient6t aprés. Le
sieur Clément, de retour dans son pays vers I'annde 1815,
demanda & ses beau-pére et belle-mére le délaissement de
Pusufruit des biens compris dans la donation faite & son
épouse dans son contrat de mariage du 22 messidor an 10
sous la réserve de tous ses droits. Les siear et dame Crollin
excipérent des deux actes de prononciation de divorce ;
mais ces actes furentannullés par jugementdu 12 mars 1818
le tribunal ordonna aussi que le contrat de mariage du
sieur Clément avee Frangoise Combes-Crollin , serait
exéenlé , relativement & la donation mutuelle d’usufruit
faite entre les €poux pour cause de survie, pour ce
qui concernait seulement les biens donnés par Marguerite
Perrin, mére de Francoise Combes-Crollin , et ceux qui
appartenaient en propre a4 cette derniére; le tribunal
or(“{onna , en outre , quaprés le décés du sieur Crollin
pére, le siear Clément aurait le droit de se prévaloir
de la moitié d'usufruit réservée 4 son beau-pére sur les
biens de Marguerite Perrin. Ce jugement fut sigaifié le 2g
juin suivant, sous la réserve d’en appeler mc;demnmnt.
Sur Tappel du sieur Combes-Crollin, Pintimé (it signi-
fier des conclusions , ot il se horna 4 demander la
confirmation du jugement ; il appela ensuite ncidem-
ment , quant au chef qui restreignait son usufruit aux
hiens de ses beau-pére et helle-mére.

La cour eut & examiner les questions suivantes :
L'appel incident de Clément est-il recevable ?
2.2 Les fins de noun-recévoir dont les intimés excipent
contre Clément, sont-elles fondées ?
Tome V.. ' 5
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3.0 Lofficier public de Crolles était-il compétent pour
présider la procédure de divorce demandé par Frangoise
Crollin ?

A0 La conséquence que les parens convoqués par
Frangoise Crollin , pour assister & lassemblée du 23
ventdse an 11 , ne le furent que vingt-six jours
auparavant , entraine-t-elle la nullité de- cette assem-
blée ? '

5.° L'exploit de notification de la troisiéme assemblée ,
signifié, le 3o thermidor an 11, & Clément, en domicile ,
parlant & son fermier, est-il nul?

6.2 L’assignation donnée i Clément,les8 et g janvier18ia,
your assister 4 la nouvelle prononciation de divoree , est-elle
nulle ? ;

7.> A-t-on observé dans les deux exploits les délais
fixés par la loi? j

8. Est-ce le cas de confirmer la disposition du juge-
ment dont est appel, relative & leffet du droit de
retour , par rapport aux biens donnés du chef paternel ,
ou peut-on , dans tous les cas, faire 4 la cause Papplica-
tion de l'art. 747 du code eivil?

o.° La donation faite & Francoise Crollin par ses pére
et mére, dans son contrat du 22 messidor an 10 , est-
elle devenue caduque par le prédécés de la donataire sans
postérité , ou faut-il , & cet égard, distinguer les biens
présens des biens & yenir?

10.° Quel doit étre Veffet de la clause de ce contrat,
par laquelle les époux ont stipulé que la donation réei-
proque d'usufruit qu’ils se faisaient, ne pourrait s'étendre
qu'aux biens dont ils jouiraient & I'époque de Pouvertare
de ce droit?

Voier Parrét de la cour,

« Considérant ,sur la premiere question , qu’anx termes de Part. 443
du code de proeédure civile,Vintimé péut, en tout état de canse,seren-
dre incidemment appelant du jugement attagqué par son adversaire,
dest-i-dire , tant quil n’a pas ¢té prenoncé sur Yappel prineipal,
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4 'moins qu'avant aucun appel-incident , et & la suite de la
conclusion , tendante a la confirmation pure et simple du juge-
ment , Yappelant originaire n'eiit formellement déclaré consentir
a cette confirmation, auguel cas il y aurait contrat en jugement,
et il n'existerait plus d'instance ;

» Considérant que, s'il en était autrement , les chancesne seraient
pas dgales; qu'en effet , Vappelant pourrait tonjours, en cause
d’appel , non-seulement faire valoir tous les moyens par lui em-
ployés en premiére instance , mais encore les proposer de noaveau,,
tandis que Pintimé, dans plusieurs circonstances , telles que celles
ou il serait défendcur au principal , et aurait escipé de diverses
fins de non-recevoir, dont une partie aurait été rejetée par les pre-
miers juges, mais aurait néanmoins ¢i¢ mis hors de cour, ne
pourrait pas, en causc dappel , renouveler les fins de non-recevoir
auxgnelles les premiers juges ne se seraient pas arrélés ,s'il n'ayait
pas , aussitdt aprés Pappel de sa partie adverse , formd lni-méme
um appel-incident , et cela, parce qu'il n'aurait pas , dabord , pensé
quiil était dans Vordre des choses possibles gque les motifs qui avaient
déterminé les premiers juges a le micttze hors de cour , pourralent
n’étre pas admis par les joges d'appel; et quil aurail besoin d'em-
ployer les fins de non-recevoir rejetées pour obtenir la confirmation
de la partie du jugement qui laurait renvoy¢ dinstance;

» Considérant, d'ailleurs, que le sieur Clément , en faisant notilier
le jugement, dont il s’agit , aurait formellement. déclavé n’y donner
aucun acquiescement ; ¢t se serait expressément rdservé d'en ap-
peler ; en sorte que, d’apres de semblables déclarations et réserves ,
il serait encore impossible de s’acréter & la fin de non-receyoir Clevie
contre appel-incident dwsiear Clément ; '

» Considéraut , sur la seconde question , gquwaucune fin denon-
récevoir ne pouvait s'¢lever contre Paction du sieur Clément enm
nullité du divorce prononcé contre lui pour cause d'incompatibilité
d’homeur , dés quil navait donné, dans aucun temps, aucune
approbation quelconque & ce divorce, ni au mariage successivement
contracté par Francoise Combes-Crollin avec Dornieux, et que
lorsquiil ayait exercé cette action, il ne s'¢tait pas méme deoulé
quatre ans depuis la prononciation du divorce;

» Considérant , d’ailleurs , qu'a Pépoque de cetle prononciation ,
le sieur Clément était militaive , et faisait partie de Parmdée d'Es-
pagne, et qua 'époque du second mariage de Francoise Combes-
Crollin , le sieur Clément n'était point encore rentre dans ses foyers;
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que, dailleurs , aux termes de Part, 2 de la loi du 6 brumaire
de Van 5, ‘aucune prescription, aucune expiration de ddlai ne

" pouvait étre acquise contre les défenseurs de la patrie, et aulres

citoyens attachés an service de terre et de mer , jusquw’a Pexpira-
tion dun mois aprés la publication de la paix générale;

» Considérant que Pavis du conseil-d’état , approuvé le 18 prai-
vial d¢ Tan 123, exprimant lc—priucipc que certains divorces ne
pouvaient étre attaqués, était uniquement relatif aux émigrés;

» Congidérant, sur la troisiéme question ; que Tofficier civil de -

la commune de Crolles était compétent pour prononcer le divorce
provoqué par Francoise Combes-Crollin contre le sicur Clément,
¢t recevoir les actes préliminaires, dés ,:._[uc', d'une part, il est
eertain quh Uépoque de son mariage, le sieur Clément quitta le
domicile qu’il avait 3 Lumbin, pour former un établissementnouveau
en la commune de Crolles, eb risider avec sa femme dans la.
maison de Combes-Crollin son beau-pérc, maison qui renferme
désormais 1e nouveau domicile de Clément , et que , d’antre part, ilpe
résulte d'aucun acte, d'aucun document, que le sieur Clément eiit
postérieurcment opéré un nguvean changement de domicile, quoi-
quil efit changé de résidence ;

» Considérant , surla quatriéme question, qu'anx termes de Part. 8
du § 2 de la Ioi sur le divorce, du 2o septembre 1762, la pre-
miere assemblée de parens, pour parvenir au divorce pour incom-
patibilité d'humenr, ne pouvait aveir lien gu'un mois apres la
comyocation , et que, par conséquent, celle du 22 ventdse an 1e
était radicalement nulle, dés que Pintervalle de temps entre la
convocation des parens et l'assemblée n'avait ¢té que de vingt-
huit jours ; :

» Considérant, sur la cinquieme qulesl.'lt‘m, que la signification
faite au sicur Clément du procés-yerbal de la troisibme assemblie
de parens, en la personne de son fermier , 4 Lumbin, était ¢gale-
ment nulle, dés quelle ne Pavait pas été an domicile da sieur
Clément ; i

» Considérant, sur lasixiéme question , quelassignation donnée an
sicur Clément, le 8 janvier 1812, époque & laquelle 1l était absent,
pour voir prononcer de nouveau le divorce, attendu la nullité
d’une premiére prononcialion, était infectée de nullité , i défaut,
par V'huissier exploitant, d’avoir observé Loutes les formalités ou
les mesures preseriles, i peine de nullité, par les art, 68 et o du

code de procédure civile ;

e
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» Considérant que l'affiche apposée 4 la porte de Pauditoire du
tribunal de Grenoble, et la signification faite au procurenr du
Roi prés ce tribunal de la méme assignation,,en conformité de
Tart, 60 du méme code, ne pouvait tenie lieu de Passignation ui
deyait étre donnée a Clément en son domicile , dés que ces affiches
et assignations ne sont autorisées, et ne peuvent élre efficaces qu'au-
tant que la partie poursuivie n'aaucun domicile connu en France,
et que sa résidence actuclle est inconnue ;

» Considérant , sur la septiéme question, qu'a supposer que la
-circonstance de Vabsence du sicur Clément, pour cause de serviee
militaire & Pépoque de Tassignation précitée, du 8 janvier 18t2 ,
absence reconnue par Frangoise Crollin sa femme ; qu'a supposer
que cette circonstance n’edt pas été un obstacle a toute prononciation
de divorce pour cause d'incompatibilité d’humeunr,il secait ,du moins ,
certain que le divorce n’aurait pu élre prononcéd, comme il I'a été,
le sixiéme jour apres Passignation ; qu'en effet, aux termes de Part. 3
de Ia &= sect. duo tit 4§ de Ja 2. loi du 20 septembre 1562, sur
le mode de eonstater I'état civil des citoyens, il aurait fallu que
le délai entre Passigmation et la prononciation de divoree eit
¢été, dabord, de trois jours, et, en outre, d'un jour par dix licues
de distance du domicile du siear Glément au lieu de sa résidenc
doi il suit que le délai & donner au sieur Clément aurait di étre

de plus de vingt-cing jours, dés que son domicile était i Crolles, et
53 résidence était en Espagne;

, » Considérant, sur la huitieme guestion , que , sous la législation
romaing, le droit de retour n’avait pas licu de droit en faveur de
la mére qui avait constitué la dot & sa fille, mais en faveor du
pere sculement (1); que ce droit de retour fuk anéanti par Yarl. 74
de la loi du 15 nivose de Pan 2, sur la sucession , auguel se rattache
Vart. 5de la loi du 23 ventdse suivant; ]

» Considérant que ¢'est sous Pempire de cette nouvelle législation
qu'intervint le contrat de mariage du sieur Clément avee Francoise
Combes-Crollin , sous la date du 22 messidor de Uan 10, contrak
dans lequel Francois Combes-Crollin et Marguerite Pervin, mariés,
firent donation a ladite Francoise Combes-Crollin, leur fille, de
tous leurs biens présens et & venir, sans aucume stipulalion de
droit de retour ; en sorte que Combes-Crollin ne pouvail pas, micux

que sa femme , invoquer un droit de retour , en cas de prédéces de

(1) Pid, le tom. 4 du Mémorial , pag. 99.
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sa fille, & raison des biens par lui donnés , sur le fondement de
la législation ancienne ;

» Considérant que s'il est disposé¢ par Fart. 747 du code civil,
postéricur au contrat de mariage de Clément, que les ascendans
succedent, a l'exclusion de tous autres, aux choses par eux données
4 leurs enfans ou descendans décédds sans pustéi’ité, lorsque les
objets donnés se retrouvent dans la succession, cette disposition
ne fut point un rétablissement du droit de retour établi par Ia
1égislation romaine; mais Vintroduction d’un droit nouvean en
faveur des ascendans , celui de succéder , quant i ce , et dans le cas
préva, & leurs descendans , ¢'est-i-dire, de recueilliv comme héri-
tiers les biens par eux donués A leurs descendans déeddés sans
enfans ; ce qui emporte toutes les charges inhérentes 4 la gualité
d'héritier, et, par conséquent, toutes celles dont le donataire
aurait pu grever les biens donnés;

» Considerant qu'il est si yrai que le droit de retour sans sti-
pulation ne fut peint rétabli par le code civil, que Vart. g5t
dispose que le donateur pourra stipuler le droit de retour des
objets dounés, soit pour le cas du précédés du donataire seul et
de ses descendans ;

» Considérant,, dailleurs, que, dans la supposition du rétablis-
sement du droit: de retour , ce serait faire rétroagir le code civil 5
que d'admettre que des biens donnés antérieurement ; sous Pem=
pire de la loi du 17 nivése de lan 2, devraient étre rendus comme
ils auraient di Pétre avant cette loi, qui supprima le droit de
refour; ¢ b

» Quo'an surplus , que, dans la suppoesition d'un droit de retour
preexistant & Tépoque de la donation faite & '!Frangoisc Combes-
Crollin ; on' rétablie par les lois pestérieures pour éire exercé
méme sur des biens donnds antérieurement , il n'en fandrait pas’
moins, sgus ce rapport, ordonner Pexécution de la clause dn contrat
de mariage de Clément et dela dame Combes-Crollin, par laquelle
cette deruiére aurait , en cas de précédes sans enfans ; dound hce
dernier la jouissance des fruits des biens compris en la donation
a elle faite par ses pere ef meére, sous la modification qui y est expri-
mée, des que le don ou libéralité fait & Clément par la dame Combes-
Croliin Paurait ¢té en la présence, dun consentement, et avee Fae-
ceptation des pere ot mere de fadite Combes-Crolling et que’ ¢’aurait
¢té sur la foi de celte libéralilé, qui grevait les bicns donnds a
Frangoise Grollin dun usufruik en faveur de Clément , que ce ders
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nier aurait contracté; qu'ainsi , d‘aprés une circonstance aussi
tranchante, il serait indifférent guele droit de retour invoqué par
les représentans de Frangoise Combes-Crollin, ent existé lors du
contrat de mariage desa fille, ouelt pu étre exercé en vertu d'une
nouvelle législation , puisque , dans cette hiypothese , Combes-Crollin
pére aurait renoncé , quant i ce, A son droit de retour, pour
assurer & Clément, son gendre, exéeution du' don d'asufruit qu'il
tenait de sa femme ;

» Considérant , sur la neuviéme qunestion , que ce n’est point
encore daprés les dispositions du code civil , telles que celles ren-
fermdes en l'art, 1oy, qu'elle doit éfre a.l:,udcu , mais d’aprcs celles
de Vordonnance de 1731, sur les dunalmns, dés que la donation
faite & Ia dame Combes-Crollin par ses pére et mére, estantdrieure au
code civil , et intervenue sous Pempire de Fordonnance de 1731 ;

» Qu'il est vrai quele prédéces sans postérité deFrangoise Combes-
Crollin & ses pére et mére, rendit caduque la donation des hiens
& venir faite par ces dcc_nicrs a leur fille , mais non pas celle des
biens' présens, gquoique faite Uune et Paulre dans le meme contrat ;
qu'il résulte des articles 17 et 39 de Pordonnance de 1731 , que
ics donations entre-vifs des biens présens et venir pouvaient étre
divisées, et que le' donataire pouvait: répudier la donation des biens
& venir, pour s'¢én tenir 4 celle des biens présens ; gque tant gqu’elle
n'était pas répudide, elle était irrévocable ; '

»Quele législatear ayant ainsi distingué les donations des biens
présens d'avee celle des biens i venirj dontles effets ne pouvaient
se réaliser qu'aw décés du donateur; ayant ainsi établi le principe de
la divisibilite des donations , il est évident ¢ue la caducité de'la
donation des:biens a venir ne pouvait pointcompromettrela dona-
tion des biens présens , qui, indépendante de Pantre, transmettait
& linstant méme au donataire Ia propriété des biens actucls da
donatear , etne laissait pas 4 Lclul -ci la far'ulll. den ;ouu‘ de
quelgque maniere que ce fit ;

» Considérant , d'ailleurs , que, rclativcmeﬁ t au sieur C](Exileni: ¥
les pere et mere de Francoise Combes-Crollin auraient ¢té non-
rocevables i attaquer de caducité la donation deleurs biens présens
faite d leur fille, par les motifs ci-devantexprimds, 1,° que clavait
cté.en leur présence , de leur consentement , et sous leur aceep-
tation cxpresse, que cethe derniere avait grevé les biens 4 elle
donods d'un usalruit en favear de Ch_':ml,unL; 2.9 que celui-ci ayait
contracté sur la foi de cette libéralité; =
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» Considérant , sur la dixiéme question , que#’il est st:i'pulé dans
le contrat de mariage de Jean-Baptiste Clément et Frangoise Combes-
Crollin , 'que les futurs se font donation mutuelle , pour le cas de
survie, et a défaut d'enfans , des fruits de leurs biens, il est ajouté
que la libéralité ne pourra s'étendre qu'a ce dont les futurs mariés

pourront ayoir droit de 10Lur 4 Pépoque de ladite jouissance de-

fruits ;
» Considérant que , daprés les clauses ou conditions des donations
faites & Francoise Combes-Crollin par ses pére et mére, elle n’avait
le droit, a Pépoque de son décés, qu’a la jouissance dela moitié des
fruits des biens & elle donnés, désque, Cune part , i était stipulé
queles donatetirs jouiraient en commun, avec leur futur gendre,
des bicns par eux donnés a leur fille, en travaillant tous au profit
de la communauté, et que dans le cas ot ils ne pourraient vivre
cn_éonfmun ménage , cest-i-dire, en cas de séparation, les dona-
taires se réservaient la moilié des fruits de tous les biens donnéss
pour eh jonir pendant lear vie , ¢t que , d’antre part, 4 Pépoque
du déces’ de' Francoise Combes-Crolling la. communauté stipulde
n'exiskait plus , la séparation prévae s'cétant’ réalisée, el quey par
Ceonséquent , Clément ne eohabitant plus avec son beau-pére: et sa
belle-taére , ne concourait plusdla culture des immeubles donnés;

» Considérant que c’est faire justice’d Jean-Baptiste Cléments
que de ne lui adjuger que l'usufruit de Jamoitié des biens compris
dans la donation 'dvs biens présens faite a sa femme par ses pere
et mére, dés qu'a I’Lpoque du déces deleurfille ; Ies mariés Crollin

étaient incontestablement’ en droit de jonir de ld nigitié des fruits
des biens par eux donnés :

» Par'ces motifs , wa Cour, sans sarréter & la fin de
non-recevoir €levée par les appelans ' ( au principal )
envers Pappel-incident de Clément., dont elle les déboute ;
faisant droit aux appellations respectives du jugement
rendu par le tribunal civil de Grenoble , le 13 mars 1818,
et sur toutes les autres fins et conclusions des parties ,
met lesdites appellatmub, et ce dont -est appel , quantd
ce’, au néant, et par un nouyeau ]UUement cmlddmndes
consorls Bourgear et Crollin & vider et a4 laisser 4 ‘Jean-
Baptiste Clément, 1.°la moitié seulement  des biens com-
prisen la donation des biens Pie’scns faite & Frangoise
Gombes-Crollin par Frangois Combes-Crollin et Mar-

e

Ty L T SN T

T ——




DE JURISPRUDENCE. 73
guerite Perrin,ses pére et mére , dans son contrat de
mariage avec Clément ; 2.0 la totalité des biens propres
4 ladite Frangoise Combes-Crollin , avec restitution des
fruits du jour dela demande, ete. »

Arrétdu 29 Mai 1821,

Inscarrrion HYPOTHECAIRE. =  IENOUVELLEMENT. =
ACQUEREUR. — SUBROGATION.

Un acquéreur qui a payé un créancicr de son. vendeur,
inscrit sur Limmeuble qu'il détient , et qui est subrogés
par liameéme, a ses droits , est-il oblige, pour maintenir
le rang de son hypothéque, den renouveler Pinscrip-
tion avant le laps de diz anndes 2 — Nox.

Airx. — G — La Dame Serpiner.

Cette question importante a été déja résolue pourla
négative , dans une hypothése 4 peu prés semblable ;' par
un arrét de la cour de Grenoble, du 18 décembre 1821,
que nous avons inséré dansletome 4 , pag-210 du Mémo-
rial: celui que nous rapportons aunjourd’hui fixéra pro-
bablement la jurisprudence de cette cour.

Les biens du sieur Serpinet étaient hypothéqués en
faveur du siear Deloras, etgrevés de Phypothéque légale
de la dame Serpinet son épouse : celle-ci w'était placée
qu'en seconde ligne. _ :

En 180qg , le sieur Serpinet vendit au sieur Alex quel--
ques immeubles.au prix de gooo fr.

Celui-ci paya cette somme au sieur Deloras, premier
créancier inserit , et fut ainsi subrogé & son hypothéque;
mais avant de faire ce payvement , il ne purgea point
Phypothéque légale de la dame Serpinet.

Le sieur Deloras renouvela son inscription ponr 3000
fr. qui lui restaient dus : le sieur Alex, subrogé & son
hypothéque pour le surplus , me remouvela, point la

sienne. *
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Postérieurement il voulut purger I'hypothéque légale
qui pesaitsur les immeubles qu'il avait achetés.

La dame Serpinet s'inscrivit alors pour ses créances
matrimoniales.

Agsigné en radiation de cette inscription devant le
tribunal de Bourgoin , elle sontint que Dinseription &
laquelle le siear Alex avait été subrogé n’ayant pas été
renouvelée dans les dix ans ; son hypothéque devait
obtenir la préférence.

Les premiers juges rejetérent ces pr étentions.

« Attendu que, suivant Fart. 2195 da code civil, lorsque T'ac-
quéreur a vounlu purger lcs hypothéqucs Iézales de la  femme ,
si clle a pris inscription , et qu'il existe deseréanciers antévienrs |
lesinscriptions du chef de la femme doivent étre radides, sauf &
cle & les cxercer sur les autres biens de son mari ; quAlex
ayant payé son prix de vente entre les mains du cieur Deloras,, n'a
pas €Lé tenu de renouveler Vinscription a laquelleil a été subrogé ,
Yhypothéque étant éteinte de plein droit par le fait dela confusion,
du moment ou Pacquéreur est devenu en méme temps débitear et
créancier ;ebqu’il sulfit qu’a Pinstant ot Alex a pay € son prix devente,
Deloras fut premier eréancier hypothécaire surlesbiens vendus....»

La dame Serpinet appela de ce jugement.

Elle fit remarquer , d’abord, que le sieur Alex étant subrogé i
Thypothéque du sieur Deloras , 8'il participait & ses droits, il devait
aussi étre soumis aux mémes obligations, et que puisque Deloras
aurait ¢te tena de renouveler son inscription la méme obligation
pesait sur son représentant,

Elle établissait un rapprochement entre la subrogation et la
cession ; et aprés avoir fait observer quion voyait & peine entrel'une
et Vautre delégeres nuances, clle citait Part. 2112 du code civil,
ol il ‘est dit que les cessionnaires, pour conseryer leurs priviléges,
sont soumis aux mémes formalitds que les cédans ;elle en concluait
qu’on devait le décider de méme en matiére de subrogation; quon
devait méme le décider , & plus forte raison , d’aprés Part. 1252 du

codecivil ; car il résulte de cet article, que sila subrogation w'a dé
que partielle, le créancier exerce ses droits pour ce quilui reste da
par préférence au tiers qui lui a été subrogé. Ainsi, Fon voit , disait-
elle, qu'il est des cas on le subrogeant a plus de droits que le
subrogataire; mais il n'en est aucun ol il en ;\Woigs. Pourguoi
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done, dans T cas o le subrogeant anxait été obligdau renouvelle-
ment de son inscription , voudrait-on que son subrogé, dont les
prévogatives sont nécessairement moindres ; en fut dispensé ?

Pour s'affranchir de ce renouvellement , ajoutait-elle , I'intimé
prétend que Phypothéque & laquelle il est subrogé est éteinte par
la confusion , parce qu’on ne peut pas étre créancier hypothécaire,
et propri¢taire de Vimmeuble hypothéqué : rex sua nemini serpity
qulainsi, on ne peut pas mainténir une hypothdque qui wWexiste
plus.

Mais rien n'est plus chimérique que cetie prétendue extinction
&hypothéque, qui sert de base & cet argument: raisonner ainsi,
¢'est ne voir que la moitié des choses. .

L’hypothéque ne pourrait ici s'éteindre qu’antant que lacqué-
reur n'aurait pas besoin d’en faire usage ; mais cest ce qui n'est
point : Pacquéreur d’'an fonds hypothéqué a plusicurs dettes,
n'est-il  pas comstamment menacé d’éviction ? ce danger nest-il pas
en permanence , puisquil se trouve sans cesse exposé i Paction
des créanciers , qui, téujours, ontle dreif de le poursuivre ? Ia
continuité de ce peéril n'entraine-t-elle pas V'existence continuelle
de son hypothéque, puisqu’il ne pent s'cnt passer?

La position de cet acquéreur est celle-ci : son hypothéque est
bicn éteinte, mais sous la condition qu’il ne sera point évincé ; ou,
en 'autres termes, ¢t pour renverser la proposition, son hypo-
théque cxiste sous la condition qu.’if sera dvindd - ainsi, c'est un
véritable eréancier hypothécaire sous condition ; son hypothéque
est une hypotheque conditionnelle.

Sicette hypotheque était éteinte, comme on le soutient ; que
deviendraient les dispositions de la loi sur la subrogation 1égale ?
Il ne faudrait plus y voir que des absurdités!

Laloi décide que Pacquéreur qui paye un eréancier hypothéeaire,
lui sera subrogé ; mais & quoi sera-t-il subrogé, si son hiypothéque
est éteinte?.... Peut-on le subroger & un droit qui nlexiste plus?...
Pour concevoir la possibilité de  cette subrogation , il faut bien
admettre que Uhypothéque sarvit au payement : laloi , en pro-
clamant existence de la subrogation ., pi’oclame done lexistence
de hypothéque.

D'ailleurs , si cette hypotheque est éteinte , elle ne doit plus
compler , elle doit étre mise hors ligne ; aiusi,le second créancier
doit passer au premier rang, le troisieme au second , ainsi de suile.
Or, qui pourrait admetire une semblable interversion ?
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1t est done clair , sous tous les rapports, que cette hypotheque
existe.

Si donc, de sa prctendue extinetion , on concluait que le renon-
vellement de Tinseription était inutile , de la certitude de son
existence on doit conclure que ce¢ renouvellement est indispen-
sable. :

Mais Ia chose est susceptible d’une démonstration plus simple
encore. §il est vrai , comme on vient de Tétablir , que cette
hypotheque n’est qu'une hypothéque conditionnelle pour le cas ot
Pacquéreur est évincé,la guestion se borne d savoir siun créancier,
porteur d'une hypothéque semblable , est tenu d'inscrire et de
renouveler son inscription. !

Or, qui pourrait le réyoquer en doute ? L’art. 1180 du code
civil, autorise le créancier , ayant I'événement de la condition , i faire
Lous les actes conservatoires, et par la méme & requérir inscrip-
tion : ainsi, nulle impossibllité de sa part.

L'art. 2148, n.o 4, exige que l’inscriptiuﬁ contienne P'épogque
dexlglblllté pour les droits éventuels , cm:dmouncls, ete. ; ceb
'article suppose donc qu’on peat inscrire pour des droits de ce
senre.

Si donc il est certain que les hypothéques conditionnelles sont

snjetbes 4 inscription, cette inscription est nécessairement soumise

au renouvellement , puisque Tart. 2154 trace a cet ¢gard une 1er:l¢.
générale et sans exception.

Vaingment on objecterait que , snivant I'art. 2195, lorsque I'ac-
quéreur a purgé les hypothéques lt':gales., sileprix est absorbé par
des inscriptions antéricures’, celle de la femme doit étre rayée.
Cet article n’est point applicable & Tespéce!,” et ne' pent méme
servir & la décider.

Pour pouvoir dire ici que le prix était absorbé par des inserip-
tions antéricures , il faudrait qu’on pat dire que ces inscriptions
existaient. Or , 4 Pépoque on Alex avait procédd aux formalités
purgatives ‘de Thypothéque’ Tégale, son inscription avait plus de
dix ans de date: soutenir qu’elle était en vigueur pour primer
Yhypothéque 1égale, cest décider 1d question parla question, ¢'est
faire un cercle vicieux. :

L'argument quon tire de cet article serait'trés-fondd’, si, pour
juger du rang de Phypotheque Iégale il fallait considérer Pépoque
du payement fait par Alex: ses quiltances sont de 1811 ¢t 1813,
et alors son inscription était dans son intégrité ; mais il nlen est

e
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wullement ainsi; car, suivantle texte de ce méme article, Jest
I Pépoque seule du purgemcﬁt gquion examine , pour verifier,sil
existe on non des inscriptions antérieures. Or, on le répéte , lors
de ce jugement linscription dAlex avait plus de dix ans de date.
Mais que voulait-on qu’il fit, dira-t-on? Xiny avait sur les biens
vendus que deux inscriptions : Part. 775 du code de procédure
lui défendait de provoquer un ordre , il fallait bien quil payht
amiablement,

Qu'il fiit dispensé de provoquer un ordre , nul doute; mais il
ne devaif pas payer sans observer de formalitds. La loi , en’
dispensant de l’t.}r.drc, lorsque les inscriptions sout en’ petit nom-
bre , n’a pas voulu subordonner tout i I'arbitraire de Pacquéreur;
elle a laissé les erdéanciers libres de débattre entr'enx leurs inté-
réts 5 mais ce n'est pash lui , en payant Tun plutdt que Pautre,
A faire pencher la balance, '

Dans tous les cas,un devoir indispensable lui était imposéayant
de payer: ¢était de purger Vhypotheque légale, et cest ce qu'il
n'apas fait.

Une objection qui séduit au premier coup deil , ajoutait-on,
et qui cependant , examinde i fond, est extrémement frivole, c'est
celle qu'on voudrait tirer de cefle considération , que Facquérenr
serait iei obligé de sinscrire sur lui-méme, et de rémplir tout
4 lafois le role de débiteur et de créancier. :

En effet, Vacquéreur nlinscrirait sur loi-méme qufautant quil
serait son propre créancier ; mais ¢’est ce quin’est point : subrogé
i un créancier de son vendeur, il est lui-méme crdancier de son
vendeur. Quoi d'étrange done qu'il inscrive contre son vendeur,
et en quoi remplirait-il en cela deux rbles opposés?

Qu’on remarque, méme , que non-seulement il pent agir ainsi,
mais qu'il v est forcé ; car I'art, 2148 exige que, dans son inscrip-
tion, il ¢énonee les noms , prénoms , ete. du débiteur - cen’est done
que contre son vendenr qu'il peut dirviger cette inscription.

1l est vrai que celte inscription , ainsi prise, vient réfléchir snx
lui, dest-a-dire, sur les immeubles qu'il posséde, mais ce n'est
que par voie de conséquence; et , dans le fait, il nlest pas moins
certain que l'inscription porte contre un autre que lui.

Ladame Serpinet finissait , en rappelantee qui se passait sous Pédit
de 1571, oti, suivant Sainte-Foix , un acquéreur , pour conseryer
son hypothéque, était obligé de former opposition sur lui-méme anx
lettres de ratification ; elle faisait remarquer que pour juger
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sagement de Pesprit d'une 1égislation ,ilfallait apprécier par celle
qui Vavait précédée.

Tous ces moyens n’eurent aucun succés. Voici larrét
de la cour,

« Adoptantles motifs exprimés par les premiers juges; consi-
dérant , d'ailleurs , que Part. 2179 ducode civil , disposant 'qu’en
cas d’éviction les droits réels qu’avait Pacquéreur avant sa posses-
sion renaissent, il sensnit nécessairement qu'Alex, acquéreur,
qui, en 1811 et 1813 ,a payé son prix de vente au sieur Deloras,
créancier valablement inscrit , qui primait Ia ‘dame Serpinet, ale
droit d’exciper dans tous les temps des hypothéques et inscripfions
de Deloras qu'il avait ¢teintes par ce payement , et quirepren-
nent toute leur vigueur et leur efficacité deés que la dame Serpinet,
qui était eréanciére en sous-ordre a Deloras , a manifesté Vintention
de conserver une hypothéque surles biens acquis par Ini:

» La Courmetlappellation émise parla dame Serpinet ,an néant;
ordonne que ce dont est appel sortira son plein et entier effet. »

Arrét du 25 Mai i822. — 2.6 Ch. — M. Cmenevas, Prds. —
Plaid. MM, Pennis et Quivox,

[ 4rticle communiqué par M. Qumon ].

Cour royale d’Aix.

Cortnar D'AssvBavcE. — ReEricence. — Paviiiow, —
InNavIGABILITE. — PERTE PAR VOIE D'EAU.

Eorsqu'un navire fait voile sous le pavillon d'une puis-
sance , qu'il a pris seulement en wertu de la patente
ou pernus du consul de cette puissance , Uassuré use=
til dune réticence capablé de faire annuller lassu-
rance, sl dit le navire de telle nation , sans exprimer

 qu'id nest muni que d'eapéditions provisoires ? — Nox,

Résulte-t-il du défaut de certificats de wvisite , une ' pre-
somption que la perte du navire provient de son état
d'innavigabilité 2 Non.

De ce que le navire a péri par suite dune wvoie d'eau,
Jaut-il en conclure qu'il était innavigable ? — Nox.

Iseier. Gervast et  Aspamam  Ismapr. — €. — Leurs
Assureurs.

Le 19 Avril 1817 , Anastasio di Giovani, grec ottoman,
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achéte & Marseille le brick la Réunion , auparavant
corsaire anglais.

Ce navire est nolisé an sieur Israél Gervasi de la méme
ville , pour aller prendre & Smyrne un chargement
de comestibles. Il est convenu , dans la charte-partie ,
quarrivé & cette échelle , le capitaine accorderaith Laf-
fréteur vingt-cing jours de staries et cing jours de

. surestaries.

Par polices des 29 avril et 5 mai, Israél Gervasi et
Abraham Israél font assurer, 4 Marseille, pour environ
100,000 fr, sur facultés chargées & hord du brick Ila
Réunion , quils qualifient grec-otioman. Llassurance est
faite de sortie de Marseille & Smyrne.

Le 11 mai, départ du brick, portantpavillon ottoman,
en vertu d'un permis ou patente da consul de Ia Porte
résidant & Marseille.

Le 28 mai , & neuf henres du soir, le brick sombre,
par suite d’une voie d’eau, & lahautenr du cap Passaro.
Cet événement est constaté par le rapport du capitaine au
consul de sa nation 4 Syracuse,

A la nouvelle du naufrage , les assurés font abandon &
leurs assureurs, et les citent en payement du montant
des sommes assurées. :

Sur les conclusions des assureurs, le tribunal de com=
merce de Marseille annulle les polices, par le motif que
les assurés auraient usé de réticence sur un fait de nature
a augmenter I'opinion du risque, en négligeant d’avertie
les assureurs que le navire n’était point pouryua d'un
Jirman définitif , ou acte de naturalisation , et quil
n’avait pris le pavillon ottoman qu'en vertu d’'un permis
du consul, ce qui ne conférait qu'une nationalité pro-
visoire.

Sur P'appel des sieurs Isragl Gervasiet Abraham Israél,
arrét.

« Considérant que la distinction entre un firman du grand-
seigneur ct la patente délivrée seulement par le consul ottoman
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est dantant moins admissible dans la cause, qu'étant convenu que
les navires de construction étrangere ne peuvent étre naturalisda
ottomans qu'a Constantinople , on me peat refuser aux. consuls
ottomans, dans les états étrangers ila Porte , deprotéger , par une
patente provisoire , le voyage & Constantinople des navires destinés
b étre naturalisés ottomansy

» Qu'il serait possible que pendant la préeddente guerre maritime,
il y ait eu une distinction entre des expéditions d'origine et de
simples patentes des consuls, parce que les simulations de pavillon
¢taient alors trés-fréquentes , au lieu que, dans Pespece , la pa-
tente a ¢té concédée pour cause motivée de naturalisation,ce qui
suffirait pour la protection du navire pendant son yoyage ;

» Considérant que te second moyen de réticence doit également
étre écarté, soit parce que de Marseille h Smyrne, quia été le
seul voyage assuré, le navire était surla route de sa patente , soit
parce que le capitaine, arrivé & Smyrne, aurait pu exiger des cor-
respondans de ses affréteurs, on obtenir des autoritds locales , um
délai suffisant pour aller accomplir a Constantinople la condition
de sa patente , soit parce qu'il aurait pu rompre 4 ses propres
risques son nolissement ;

» Considérant qug le défant de certificat de visite ne constitue
pas une présomption d'innavigabilité, etn’opére pas une fin de non-
vecevoie contre Vaction en délaissement , parce que Part. 225 du
code de commerce n'exige la visite préalable des navires qu'auz
termes ¢t dans les formes prescrites par les reglemens : or I lol
du 13 aolit 1791 , tit, 3 , art. 14, n'assujettit & ces formalités que
les navires destinés aux yoyages de long cours;

» Que, daillenrs , la déclaration de 1779 est d’autant moins
applicable , qu'il Sagit ici moins de 1‘inuavig3hi1ité du pavire gue
de son naufrage ; .

» Mais , considérant que les fautes du capitaine , an momenton
la voie d'cau g’est manifestée, et quand il'a abandonné son navire,
sont réelles etinexcusahles ;

» Que, dapres Vart. 353 du code de commeree, I'assureurn’est
point tenu des fautes du capitaine, connues sous le nom de barat-
terie de patron, s'il 1’y a convention contraire , ete. :

» La Cour met les appellations aundant ; ordonne que ce dfmf
est appel sortirason plein et entier Pff(t

Arrét dn 28 janeier 1822, — L0 Clh — Prés. M. p'Arparan
pe Lavnis, — Plaid. DM, .Cuusmuu 5 Pasciurs et Dessouges fils |
Ap. ; MM. Besoir et Loxe , dvoues.
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" DEUXIEME PARTIE.
JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DU MIDI.

Cour royale de Toulouse.

Dor mopILIERE. — ANNEE ET MABITS DE DEUIL. — PENSION
ALIMENTAIRE, — SAIsIE.

Peut-on saisir la dot aprés la dissolution du mariage pour
une detle contractée par la_femme & raison de ses biens
paraphernaux pendant le mariage ? — Ou,

Peut-on également saisir les sommes accordées a la femme
pour lannéde et les habits de deuil, ainsi que celles
adjugées a titre d’alimens ? — Nox.

Farcaipac et Darens, = C, = Dercros, V.o Marriv.
La dame Deleros avait plaidé pour ses hiens parapher-

naux, avec lastorisation da sieur Marlin , son mari,

contre le sieur Falgairac et la dame Dalens. Ayant suc-
combé dans ses prétentions, elle fut condamnée, par juge-

ment du tribunal civil de Gaillac, & des dépeuns liquidés a

242 fr., : elle appela de ce jugement devant la cour royale

de Toulouse ; mais elle fut encore condamnée par a_rr-éj:_

du 21 décembre 1816, avec dépens ; ils furent liquidds &

n4o fr. 20 c. _ R
Aprés la mort da sienr Martio , la dame Deleros pour-

suivit contre les dames Martin , hériti¢res de fen Martin,

le payement de ses reprises dotales : ces reprises farent
fixées & 12,000 fr. pour le capital de la dot; les dames

Martin furent aussi condamndes 4 payer & la veuve une

pension viagére et alimentaire de 1200 fr., en y compre-

nant les intéréts de la dot et de Paugment , el une somme
de 2200 {r. pour 'année de deuil.

Le sicur Falgairac et la dame Dalens voulurent étre
payes des dépens qu’ils avaient obtenus contre la dame
Deleros ; ils ﬁrent, en conséquence, une saisie-arrél enlre
les mains des dames Martin ponr une somme de 2041 fr. ,
montant des dépens et antres frais d’exécution,

Tom. V. 6
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La dame Delcros soutint, devant le tribunal civil de
Gaillae , que cette saisie-arrét devait Btre cassée , comme
portant sur-des sommes dotales, et pour une dette contrac-
tée pendant le mariage , ‘alors qu’elle ne pouvait , ni dis.
poser de sa dot , ni y porter aucune atteinte ; elle soutint,
encore, gue le 'surplus des sommes dues par les dames
Martin , pour sa pension viagére, les intéréts de la dot
Tavgment et Uanude de denil, étaient également insaisis~
sables.

Ces prétentions furent proscrites par jugement dm
tribunal de Gaillac, du 4 jnin 1821 ; la saisie-arrét fug
maintenue, et la dame Deleros condamnée aux dépens.

Cette dame appela de ce jugement,

Elle toutint que sa dot étant mobiliere , comme
constituée en argent , elle avait cessé , du moment du
mariage, d'en avoir la propriété ,  dévolue dés-lors 4 son
amari { Serres, aux Institutes, liv, 2, tit. 8; leg. 5, cod.
e .dot. promiss.) :pour le prouver elle disait que les
gréanciers dw mari pouvaient méme saisir pouar ses
deties 1a dot constituée en argent ( Catelan, liv. 4,
chap. 47). La dame Deleros concluait de ces autorités ,
que , puisqu’elle n'avait pas la propriété de sa dot
pendant le mariage, on ne pouvait recourir sur cette
dot pour les deties quelle aurait contractées pendant la
Théme €poque , parce que ce serait évidemment une alié-
nation indirecte de cette dot, dans le temps ot il lui était
interdit d’en disposer : elle eitait, & I'appui de son systéme,
1n arrdt rendu par la cour royale de Toulouse, le 22
novembre 1814 , entre le siear Riviére et lessiears Jaures
pere et hls : cenx-ci avaient fait saisir-arréter la dot
de Marie Boudon, devenue veuve, pour le payement d’une
detie conlractée par cette femme , conjointement avec le
siear Auger , son mari ; la saisie-arrét fut cassée , comme
ne présentant qu’une aliénation indirecte de la dot, con-
traire aux lois, lorsque, pendant Ia durée du mariage ,
la femme n’en avail pas méme la propriéid,

La dame Delcros observait qu’il importait peu que les
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lois n’enssent défendu, par des dispositions expresses, que
Paliénation de ' I'imnienble dotal, suivant la lei Julia,
cod. de rei uxor. actione : si une pareille probibition ,
disait-elle , n’existait pas littéralement pour la dot mebi-
litre, c’est que la propriéié en étant dévolue an mari , il
était inutile d’en interdire 1'aliénation A la femme ; an
lieu que pourla dot immobiliere elle en conserve le do-
maine naturel, tandis que le mari n’en a que le domaine
civil (leg. 29, cod. de jur. dot. , etleg. 30, ibid, ; Fungole,
des Testamens , ehap. 7, sect. 1.72, n.° 83 ). _

D'aillears , les lois ont veillé avec autant de sollieitade
sur la conservation de la dot mobilitre, que sur celle
constitude en immeubles : né mulieres indotate sint,
interest énims reipublicee dotes mulieribus conservari :
leg. v, ff soluto matpimonio ; la glose sar la loi libertatis
de jure dot, L'alidnation de la dot mobiliére étant done
également prohibée, on ne peuvait répéter sureette dat,
méme aprés le mariage , le-payement des deltes contrae~
tées par la femme pendant la vie de'son époux ; et clest
ainsi que cette gquestion a été jugde par un ayrét 'de la
cour de cassation, rapporté dans le recaeil de M. Sit‘e}f 5
vol. 19, parti 1, pag. 146 (1).

Aprés avoir invegué ees moyens ; pour fairé annaller
la saisie des sommes dotales, la dame Delcros soutenait
aussi, qa’on devait easser ceile saisie, en ce qui cohicernait
la pension de 1200 fr. que lui devaicnt les héritiers de
son mari ; elle'citait', d'cet égard’, 1'arts 582 du code de
procédure , qui ne permet la saisie des'provisions alimen
taires que pour cause'd'alimens; enfin, qaam aux sommes
dues pour Pannée de deuil, elle demantlaic dgalement la
eassation de la saisie-arrét ¢ Vannde de deuil ; disait-elle,
n’est due par lés héritiers da mari que pourPentretien et
la nourriture qu’ils lui doivent pendanl la premiére annde

(1) Nous avons également rapporté dans le Mémorial deus arréts
qui ‘ont jugé que’la fedime séparéd'de”bient'ne pouvait alicner la
dot mobiliére. 7id. tom. 2, pag. 76 el 228 , et tom. 3, pag. 145.
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du;veuvage, et pour les habits de deuil (Faber, en son
caode , livi 5 tit..8, déf. 65 Albert, lett. V , chap. 7);
P’année de deuil a done tons les caractéres d’une pension
alimentaire ; elle a;; d’aillenrs , I'avantage d’étre destinde
& bonorer la mémdire du mwari : tous ces motifs doivent -
laifaive:déclarer insaisissable.

Leslintimés, dans lear réponse, se sont fondéds, d’abord,
sut ceiqu’il s’agissaitd’une dot mohiliére, dont I’aliénation
n’était.pas, comme celle.du fonds dotal, expressément in-
terdite par les lois ; ils ont insisté, principalement, sur ce
que I’aliénation de la dot était tolérée lorsque c’était pour
des.causes justes el raisonnables ; suivant Serres et Bou-
tavic , aux Institutes , liv. 2., tit, 8. ;

«Il y a des cas, dit le premier de cesanteurs, ol la

‘» femme’ peunt valablement hypothdquer sa dot durant le

»mmiriage ; c’est-a-dire:, lorsque la femme s’oblige ponr,
yiube cause juste et raisonnable, comme serait la vente
» ow la péparation de ses biens-paraphernanx, on qu’elle
» ses tronye condamnde aides dépens ou des dommages-
»lintéréts pendant le mariage ; car alors on ne.dounte pas
» qudle créancier ne puisse agir contr’elle et sur les bieas
» dotanx aprés qae la dissolution du mariage aura remis
n.des ymémes bhiens au . pouvoir et & la disposition de la
»ifemmen, : .
dlsd mvoqua;eut aussi l’autorué de Duperier, tom; 1,
1:7..1_-,- chap. 3, et, sur-tout’, un arrél rapporté par My
Sirey, annde 1804, part. 2, pag. 583, qui décide que
la dotide la femme, peut étre saisie pour des dépenses
justes,. relatives & ses biens: paraphernaux : ¢’il en- était
aatrement le privilége aeccordé aux femmes pour la
can,senatton de leur dot tournecrait & leur préjudics,’
si, elles ne, pnuv,a,lent, iméme anx dépenside lear dot,
assurer,la conseryation de lenrs.autres biens, el éviter des
pertes plus considérables. L’art, 1558 du code civil, qui
n'est que la confirmation des régles antérieures, en offre
plusieurs exemples , qu’on ne doit considérer que comme
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‘Aésignatify; et non"comme limitatifs ;-de Ty Tes imimds
concluaient, qu’ayant fait saisit 1a"dot pudr ‘les’(}epens
obienus ‘contre la ‘dame Dclcros relatifs h sés 1)1911§

paruphernaux , on mne pouvait lﬁur contester pe‘ ri{“?)?li
qu’il leur dtait, méme, assuré, de ce]a seul qu’, ll s'agissait
de, dépens obtenus: dans an procés of.elle . ph.ulal&. BVEG
Vautorisation de sqn €poux. . ol & cului b niigsi seeq ssob
En ce quiconcerne la pension de 1200 ['r. , gu'ils ayaient
également fait saisir , ils)disaient que cette somime n’avaid
point.le caractére d'une pension dlimentaire , puisquietié
avait €t€ accordée i la dame Deleros eontre leg Wdritides
de son mari , pour represenler les intéréts de sa dOL et de
son augment. bt ar1ggul] et OB
Enfin, pour I’anunée de denil’; les"‘-intiﬁ‘}és répondaient
que'c étatt une propriété de la femnie ;" sur-laquetletils
avaient pu , des lors répélcn le- pﬂ ement: de leurs

eréances. o s Shapaiin B 2ng B a ".'.',-\\

Voici Uarrét de aedur 0700 9 19 0000 no=1us's

a Attendu que les saisies-artits sont valahlss dans -Ea"‘fo‘%ﬁih'\;_ e
faites en vertu de titres gui les autoris ent :

» Attende que la dame Delcrcs, veuve I\Iartm, 1yant eu ung
cause raisonnable de soutenir’, du couséntemeit de 'son man, le
procds qui a entrainé'la condamnation’ atis’ depens , cwuses del 1
saisie , les créanciers di montant 'de’des cofiddindations ont’ pa'}
aprés la dissolution dw mupiuge, suisic”les somines ‘dotales'

» Attendn qu’il résulte de’ I3 ‘comBitfaison diés drt. 1431, :._1 S
du code civil , et 582 du code'de prot'éduro eivile', que Ta somme
accordée poar anuée et habits e denil’ ctant ‘donnée’s . Venve
pour honorer la mémoire’ de son’ spoﬁ‘c, est d‘e sa uaturé msam&-
sable'; ' '

»'Attendn que les 'pensions alimentairves, aux termes du méme

art. 581 du code'de pracédure ¢ivild] sont également iusatsissables 1
» Attendu , que dans les 12do fr dcf revenu m]lt!“ea a la Dame
Deleros , venve Martin, par le ;u-'*c,mvnt precilé, ‘5e trouvent
compris les intéréts de 1a somme caplta_lt. dé 12,000fr | formant
Ye montant de ses reprises dotales, “et que celte somme capitale,
von plus que les intéréts d'ieelle , ne participenl pas au privileje
accordé par art. 581 précité aux sommes adjugées poar alimens:
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» Par ces molifs, sy Cour, disant définitivement droit aax
parties, et, quant & ce, sur I'appel relevé par la partie de Desquerte
( la'weuve Martin ) envers le jugement du j juin 1831, icelui ré-
formant , - annulle les saisies-arréts faites par les parties de Druilhe,
en tant qu'elles portent sur les sommes dues pour année et hahils
de denil, et celles adjugées & titre d"a]imcl’l's, et les maiutient
et tant qo'elles frappent sar 16 capital et les intéréts des sommes
dues pour_ reprises dotales & la dame Deleros , veuve Martin, dic.».

vArrér dis 29 juillet 1822, — 3.4 Ch. civ.— M. D’ATGUESYIVES,

Prés. = CQoncl. M. p'Quivizz , Cons.<dnd. —. Plaid. MM.
Romicurires, «Jv., ass. de Desqtrt:nﬁl: ; Avoué, et FErarn, dv.,
ass. de Druirne , Adovoue , pour UAppelante.

ExQuiTE, = NuiLité. — DROITS LEGITIMAIRES, —
Prescererion, ~— Possessien,

Jist«on recevable & proposer, pour la premiére fois
.en . appel, des moyens de nullité contre une enguéte
qui n’a pas €te altagude en premiére insiance 2 = Now,

Peut-on opposer la_prescription au légitimaire yai a
véen dans-a maisen gommune ? — Nox.

Cnsumc = C _.CA.';an.

Barllneleml Castaing deczcld, 3 la suryivance de deux enfans.
Aprés sa mort, les deux fréres restirent ensemble daus la maisen
paternelle , et y vécurent en commun. En 1770, Pierre Castaing
contracta mariage; néapmoins il habita quelgue temps sous le
toit paterniel : il mournt sans avoir: réclamé ses droits légitimaires,

En 1801, ses enfans df_:__g_qandérc_nt_ le partage de la succession
de leur grand-pére; Jean Castsing opposa la prescription. Les
enfans Castaing offrirent de prouver que Pierre Castaing;, lenr
pére, habitait et vivait dans la maison paternelle depuis moins
de trente ans avant l'instance . gt que la prescription u'avait pn
conrir contra possidentem. Cettademande fut aceuneillie il fut pro-
cédé 4 une engquéle ef & une contraire-enquéte ; et, par juzement du
27 juin 1819, le tribunal de Saint-Gaudens proscrivit l'exception
prise de la prescription. Sur I'appel que Mare Castaing, fils de
Jean Castaing, releva de ce jugement, il interviot un arrét de
défaut qui confirma la décision des premiers juges. L'appelant
forma opposition envers cel arrét.
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Il demanda l'annullation de l'enquéte, pour violation de Part. 295 *.
du code de procédure, nallité résultant du fait du juge- commis-
saire ; mais, prévoyant 'objection que/le moyen de nullité , n’ayant
point été proposé en premiére instance , ne pouvait I'dtrp en cause
d’appel , il soutint que les couclusions qu'il avajt prises en pre-
midre instance , et gui tendaient 3 I'anpullation d'ua acte de som-
mation, et, par: voie de suite, & l'anoullation de llengnéte, lup
avaient comservé le droit d'arguer devant la cour cette enquéle
de nullité , quoiqu’il p'efit articalé aucun mayen en premigre
instance :au fond, il reconnut le principe gue la preseription ne
gourt pas contra possidentens; mais il soutint qu’il ne résultail pas:
saffisamment de l'enquéte, que Picere Castaing elit véca sur leg
biens de la succession depuis moins de trente ans avant intro-
duction de l'instance. '

Les . enfans Castaing inyoguérent, sur la premigre guestion ,
les dispositions de lart, 173 du code de procédure civile ;. ils sau-
tinrent qu'on me pouvait dire admis i proposer sur Tappel des:
moyens de nallité contre une enquéte , lorsque ces moyens n'avaient
point été articulés devant les premiers juges, et que Pappelant
me pouvait échapper & la prohibition de cst article, parce qu'ik
aurait demandé 1'annullation d’un acte de sommation, ek, par
vote de suite , Vannullation de l'enquéte.

A V'appui de leor systéme ils citérent nn arrétde la cour royale de
Paris, du 1g aoit 1808 , rapporté dans le recueil de M. Sirey,
tom. 7, part.2, pag. g37, et un gutre arrét de la cour de Colmar,
du 20 février 1814, rapporté par le méme arrétiste, tom. 14,
part. 2, pag. Job.

An fond , ils démontrérent que lenr enquéte était concluante.

La cour rendit l'arrét suivant.

wAttendun , qulaux termes de lart., 193 da code de procédure
eivile , toutes les nullités dexploits ou d'actes de procédure sont
eouvertes, si elles me sont proposées avant toutes défeuses ow
exceptions ;

» Attenda , que s'il est constant en faib quela partie de Carles
{ Marc Castaing) avait demandé 'annullation d'un acle de som-
mation du 2 janvier 1818, il résulte incontestablement , soit des
conclusions prises par ladite partie de Carles, soit des molifs et
du dispositif du’ jugement attagué, gu'aucun moyen de nullité ne
fut proposé contre l'enquéte produite par les parties d'Albene
(les enfans Castaing); qu'ainsi ; les unllités gu'on prétend relever
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aujourd’hui, quelles qu‘elleé soient, ont été nécessairemiene cou-
vertes par les actes postérieurs ; et, par conséquent, la partie de
Carles est inadmissible & les proposer pour-la premiére fois 'en
cause d’appel;

» Attendu, en: ce qui touche la prescription opposée par ladite:
partie de Carles, qu’on est convenu en point de fait, 1.° que
Pierre Castaing , aateur des parties d’Albene , demenra constam-
ment dans la maison paternalle iusqu’i I’époque de son mariage;
qui eat lien le 11 février 17915 2.° que Marc Castaing fat assigné
en conciliation le 6 septembre ¥8or, et cité devaut le tribunal
de Saint-Gaudens' le 14 septembre suivant ; que, dds-lors , 1l s’était

écoulé trente ans six mois vingt-cing jours depuis' le manage de
Pierre Castaing jusqu'a Pépoque de 1'instance ;

» Mais attendu qu’il résulte de l'enquéte, ‘et, méme, dela con-
traire-enquéte, que , postérieurement i 'son mariage, Pierre Cas-
taing resta encore dans la maison paternclle, y travailla et y vécut
comme il le faisait avant de se marier, au moins pendant une
snnée , dids-lors la partie de Carles ne peut pas invoguer trente
ans de jouissance exclusive; et, par conséquent, ainsi que l'ont
dit les premiers juges , la prescription opposée aux parties d’Albene
est en tout point mal fondée :

» Par ces motifs , 1o Cour, sans sarréter aux moyeds de nul-
lité proposés contre Denguéte par les parties de Carles, et les
rejetant , comme inadmissibles; vu, an contraire, ce qui résulte
de Venquéte, ensemble de In contraire-enquéte, et en prenant
droit, a démis et démet ladite partic de Carles de son opposition
envers Varrét, faute de défendre, ele.».

Arrét du 8 aciit 1822. — 1.re Ch, civ. — M. De Campow,
Prés. — Concl. M. Visnas, Subst. — Plaid. M. Carres, dv. ,
ass. de CArves fils, dvoué, et Tournamirne , Av. , ass. d’ALsene,
Avoué,

ENFANT NATUREL, — REconNalssawcE. — TraNsAeTION, —
Avimens. — Nom. — AVEU JUDICIAIRE.

La reconnaissance d’un enfant naturel, faite dansun acte
authentique, passé avant les nouvelles lois, peut-elle
étre considérée comme volontaire , alors qu"s‘[ existait
des poursuites criminelles contre le pére? . — Novw.

8i celte reconnaissance est insuffisante pour attribucr &
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Penfant un droit sur la succession de celui qui Pa re-
connu; pourra-t-clle ; dumoins, suffirc pour Pautoriser
a porter-son nom , et & demander des alimens? —
Nox (Loi transitoire da 14 floréal an 11, art. 334,
340 et 756 du code civil ). -

L

Les Héritiers Teyvier. = C. = Dominious.

Jeanne Gravier élait encore mineunre lorsqu’elle mig
an monde un enfant méile , qui fat inserit sous le nom de
Dominique , fils'de Jeanne Gravier et de pére inconnu,

Quelque temps aprés , le sienr Gravier pér.e intenta
contre Gharles Teynier un procés pour fait de gravida-
tion : trainé dans les prisons de Toulouse, Charles Teynier
se.déclara pére de 'enfant. :

Demeurant cet aveu, tout se rédaisit & ute demande en
dommages : Pinstance était déja portée au parlemesnt,
lorsque le 7 mai 1786 il fut passé une transaction , dans
laquelle: le. sienr Teyuier se chargea de la nourriture et
de Ventretien de l'enfant ; il paya aussi une certaine
somme A la mire, 3 titre de dommages. Il parait, cepen-
dant, que le sieur Teynier ne pourvat pas i I’entretien de
Dominique , puisque sa mére le retira chez elle, et qu’il
s'éleva & ce sujet une nouvelle contestation , 4 suile
de laquelle il interyint , le § féyrier 1792, un jugemcnt
qui auvtorisa la mére A ga:der Penfant jusgu’d sa gua-
torziéme année ; par une seconde disposition de ce joge-
ment le sieur Teynier fut condamné & payer 4 cette
derniére une somme annuelle de 8o fr., & titre d’alimens,
et on réserva & P'enfant le droit de demander une certaine
somme pour prendre un mé tler, orsqu’il serait parvena
a ’dge de quatorze ans, _

11 est 4 remarquer qu'a P'andience l'avoué du siear
Teynier avait conclu 4 ¢e qu'il plat an tribunal , demeu-
rant son offre de se charger de son fils , 1l tal relaxé de
toutes les demandes formées contre lui,

Sur Pappel que le sienr Teynier releva de ce jugement,,
il ful passé, le 23 féyrier 1792, nne nouyelle Lransac-
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tion : Jeanne Gravier et son pére réduisirent & [a somme de
199 fr. toutes les condamnations, en principal, intéréts et
frais, portées par le jugement; ils déchargérent le sieur
Teynier de la nourriture et de 'entrelien de Dominique,
aingi que de 'engagement qu’tl avait pris de lui dopner
mo métier : ils assumérent sar eux toutes ces obligations.

Tel étaitl’état des choses lorsque lesieur Teynier mourut
en 1814, i la survivance de plusicurs enfans légitimes.

Le partage de sa succession ayant é1é demandé, Dins-
tance fat portée devant le tribanal civil de "Toulouse :
Dominique inlervint dans cette instance, et conclut A
ee que, demeunrant la reconnaissance fiite en da faveur,
et vu ce qui résultait de Fart 757 du code civil, il lok
fit expédié, eomme enfant naturel reconun, le liers
d’une portion d’enfant léglllme ' ;

Sur l'audience , il demanda encore, yn q-u’bn. lai con-
testait la validité de la reconnaissance’, que la tribunal le
déclarit fils natarel de Charles Teyuier , et par lui léga-
lement reconnu , et gu’il Pautorisit  joindre le' nom de
Teynier & celni de Dominique’; mais ces diverses préten-
tions furent rejctées par jugement du 4 juillet 18135,

Dominigue appela dé ce jugement.

‘Devant la cour, il ajouta avx conclasions qu’il avait
Pprises en premiére instance ; il demanda, par des con-
clusions subsidiaires’, qu'il lui fiit accordé une pension
4 titre d’alimens sur les biens de' la sdaccession , si la
reconnaissance faite en sa faveur dtait jugde insuffisante.

On convint de part et d’autre qu’il ne'poovait exister
de doute sur la réconnaissance consipnée dahs plusienrs
actes authentiques. La difficallé consistait 4 établir que
ces acles n’étaient point le fruit de la contrainte’, et que
Charles Teynier était parfaitement libre lorsqu’il Tes avait
Ppassés, : '

On soutint , dans D'intérét de Dominique, que la p]a-it:u-le. qui
avait été portée pour fait de gravidation contre Charles Teynier , et
Yemprisonnement qui P'avait suivie, nesuffisaient pas pour luiarra-
cher 1'aveun de la paternité, aveu cousigné dans les interrogatoires que
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le magistrat lui fit subir, #'il n'avait pas ¢té véellement pere de
Venfant,

Mais, ajoutait-on , si cette premidre reconnaissance pouvait dtre
considérée comme forcée, il wen était pas de méme de la recon-
naissance du g mai 17561 a cette épogue le sienr Teynier se rendit
volontairement devant nn notaite ; et ¥ déclira formellement qu'il
était le pére de l'enfant dont Jeante Gravier était aceouchée;
qu'il était 'autenr de la séduction, ¢t il promit de se chatgcr
de la nourriture de cet enfant.

Si , postérieurement; i ne pay‘a'pnﬁ le mais de nourrice; si,
lorsque Jeanne Gravier prit Penfant anprés d’elle, il ne lui fournit
pas les secours qu'il lui avait promis, c’est parce gue toutes ses
affections s’étaient concentrées dans le sein de son épouse et de ses
enfans légitimes; mais son refus de remplir les obligations qu’il
avait contractées ne pouvait atténuer Deffet de la reconnaissance
bien volontaire contenu dans cet acte authentique du 4 mai 1586,

On rappela ensuite , que lorsque Jeanne Grayier assigna Charles
Teynier pour le contraindre & fournir des alimens & Venfant,le
sieur Teynier signifia un acte dans lequel il réclama Venfant, et
promit de s'en charger; enfin, le 8 fevrier 1792, & laudlence da
tribunal civil de Beanmont, le siear Teynier offtit de se charger
de son fils, et de pourvoir & ses, besoins ; enfin , on invequa la
transaction du 23 février 1702, gui eut pour objet tne mouyelle
fization d'alimens.

Ainsi, ajosatait-on, la rénuion de toules ces déclarations cons-
tituent bien certainement, au moins pour la plupart, des recon-
naissances volontaires , telles que les prescrit l'art. 334 du code
civil; et, déslors, celui qui en est l'objet pent demander, sur
les biens de la succession , les droits qui lui sont atiribués par les
art. 756 et 757, et la faculté da]outer a4 sen pom celni de son .
pere naturel,

Pour repousser les argumens puisés dans la loi du 14 floréal an
11, qui consistaient i dire, que, Jors méme que la reconmaissance
serait valable, Dominique n’anrait rien & prétendre, parce que
ses droits avaient été irrévocablement fisés par la derniére transac-
tion, on disait que les lois remdues sur les enfans natuvels avaient
décidé que c'est senlement par le code civil que lears dréits seraient
déterminés; que les art. 756 et 757 attribvantad Venfant natarel
plus. que des alimens, il pouvait , en vertu de ces hémes articles ,
réclamer une portion de la succession, sans peuypir dire repoussé
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par la transaction , qui navait pu statuer sur des droité nén encore
euverts, et qui ne Pétaient que depuis la mort du sienr Teynier,
Passant & 'examen des conclusions subsidiaires', qui itendaient
& ce que , toutas moins,, il flit accordé i Nominique des alimens
on disait que si la reconnaissance n’était pas légale idans le sens
de Part. 334 dun code civil, tout an moins les actes produits ine
pouvaicnt laisser aucun doute sur le fait de la paternité , qui
produit upe obligation naturelle de nounrric Venfant snquel on a
donuné la vie: tel est, disait-on, la doctrine enseignée par Merlin,
dans son Képertoire de jurisprudence; au mot Betard ; et c'esten
ce sens que ln guestion a été jugée par plusieurs cours. royales.

Ce systéeme fut rejeté par Parrét saivant,

« Lo Coun, attendn que de tous les vices dont un acte puisse
étre infectéd y celui de la contrainte et ‘de la violence est le plos
radical et e plus absolu j qu’une reconnaissance d’enfant naturel
doit étre enlitrement libre et volontaire , pour produire guelque
elfet; que cellefaite i swite des poursuites jodiciaires , ou contenues
dans wne transaction sur procds, est essentiellement vicieuse et
nuolle, comme manquant de la spontanéilé et de Vindépendance
nécessaires pour valider'un acte de ce genre; qu'il'est de I'essence
d'une transaction de prévenir ou de terminer une contesfation’;’
ce qui ne Sopire que par Fabdication d’une partie dé ses droits
ou de ses prétentions ¢ dlon nait une espéce de géone et de contrainte,
qui suflit pour rendre nulle une tramsaction ‘portant reconnais-
sance d’enfant naturel , malgré la déclaration qui serait faile qu'on
agit trés-librement 3 : :

» Attendu que tous les autenrs-enseignent que de pareilles recon=
naissances sont-nulles, et que'la jurisprudence attestée par une
foule d'arréts émands de diverses cours royales et de Ia cour de
cassation est avjourd’hui invariablement fixée; que, dids-lors, il
ne sagit que d’examiner les actes invoqués par Bominique, quk
contiennent quelgue reconnaissance ; ]

» Quey quantanx aveux faits lors de interrogatoire: que subit
Cliarles Teyaier , & uneépogne ol il éfait sous le Hen d'on ajour-
nement persongel; eeux qulil renouvela dans un soit-montré § et
ceuy , enfin , qui furent consignés dams la transaétion du g mai
17806 , me peuvent étre considérés comme volantaires ¢bispontanés;
puisqu’ils-ne furent faits. que par suite de la.plainte portée par
Jeanne Gravier, et du procés intenlé & sa reguéle, ew pour ler«
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miner ce méme procés; qu’on ne saurait donc y trouver une re-
connaissance légale de la paternité ;

» Que, gquant & ceux consignés dans l'acte extrajudiciaire du
26 janviei"ljgo, et & laudience du tribunal civil de Beaumont,
ils ne sont pas personnels & Charles Teyuier, puisqu’ils sont le
fait d’un avoué, et d'un ayoué par lui employé, et non aunlorisé
aux fins d’une reconnaissance de pateenité ; qu'en outre, ils n'étaient
que la suite et la conséquence de ce qui avait été consigné daus
la transaction du 7 mai 1586, vicice, comme il a été dit, par
Pétat de contrainte od se trouvait Charles Teynier ; que, d'ailleurs,
I'intention qu’il manifestait de prendre Venfant qui étail chez sa
mére, pour le placer ailleurs , moyennant une somme de cent francs
une fois payée, annonce bien, qu'au lien davover la paternité,
il youlait faire disparaitre les traces de le filiation qu’on lui ayait
attribuée ; et que, dés-lors, les aveux et les déclarations consi-
gnés dans les actes sont aussi inefficaces que les précédens ;

» Attenda que si les actes déja discutés ne renferment aucune
reconnaissance dont le nommé Dominique puisse se prévaloir, il
en est, a plus forte raison, de méme de la transaction de 1793,
passée entre Charles Teynier , d'une part, et la mére et le grand-
pére maternel dudit Dominique ,, de V'autre , 4 snite d'un jugement
rendu par le tribunal de Beaumont ; que, dans cet acte , Charles
Teynier , devenn majeur , et mieux conseillé, se garda bien de
répéter ancun des avenx et déclarations contenus dans les acles
précédens ; qulau contraire, et moyennant une légire somme dlar-
gent, il se déchargea entidrement de DPentretien et da soin de
Dominique , lequel fut abandonné sans retour, comme sans ré-
serve ,aux soins de sa mére ¢t de son grand-pére, et que depnis
celle épogne Dominigue est demeuré , en effet, entiérement étran-
ger d son prétendu pére, qui ne lui s donné aucun soin, ni fourni
aucun secqurs, et duquel il nen a jamais réclamé : ce n’a été
qu'au décés de Charles Teyunier gue’ Dominique a prétendu des
droits & sa succession ;

» Attendn que si la reconnaissance est nulle, ledit Dominique
ne peut s’en prévaloir , ni pour prétendre des droits & la succession ,
ni pour prendre lenom de celai dont il ne pent se direUenfant;

» Attendu gue la paternité est lesenl titre de lenfaut naturel,
pour réclamer des alimens et des droiis & la succession ; qufil résu_lte
de la loi do 11 brumaire an o et de P'art. 34o do codecivil , que
toute recherche de Ia paternité non reconnue est abolie, non-seule-
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ment par rapport aux droits successifs , mais méme relativement
aux alimens pour Penfant, aux frais de juslice et aox dommages-
intéréts pour la mére, par la raison que la paternité étant indi-
visible, un homme ne peut pas étre pire pouor un cas, el ne pas
I'dtre pour 'autre; que c’est ainsi que la question a éte décidée
pae la cour de cassation, notamment par deux arréts, l'un da 3
ventdse an 11, dans la cause de la demoiselle Desforges contre le
sienr Sprimont; l'autre, du 26 mars 1806, dans la cause de la
demoiselle Linstruiseur contre le sicur Marthe ; que Dominique
ne ponvant se dire enfant naturel de Charles Teynier, ne peut pas
plus réclamer des alimens que des droits & sa succession :

» D’aprés ces motifs , 1o Cour, sans avoir égard aux concluosions
tant principales que subsidiaires prises par le nommé Dominique,
dont 1’a démis et demet, etc., etc, ».

Arrét du 18 mars 1822. — Audience solennelle, — M. le Cliev.
p'Aupfeuien, Prés. — Goncl. M, Casrrer-Durien , Ap=Gen, —
Plaid. MM. Giyeste , Av., ass. de Druirne, Avoué, et Ducos,
Av. , ass. de Mazoven, A4 poud.

.

Cour roylale de Pﬁu.

DemANDE EN DISTRACTION, — JUGEMENS. — NULLITE. —
. ADIUDICATION DEFINITIVE. — SURSIS, — F'IN DE NOK~-
RECEVOIQ .

Le jugement qui a rejeté une demande en distraction
sur saisie immobilidre est-il infecté dune nullitd abso-
lue , faute de mention du saisi et du premier crdancier
inscrit, parties assignées par le tiers revendicant ?—
Now. : _

Cette nullité peul-elle étre opposée par ce dernier au
créancier |poursuivant ? — Nox.

Un tribunal, aprés avoir prononcé le rejet d'une demande
en distraction , peut-il immédiatement aprés passer
outre & Uadjudication définitive des objets revendigués,
lorsque cette demande, d'aprés les circonsiances et
pieces de la cause , parait étre le résultat d'un concert
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Jrauduleux avec le saisi , pour mettre obstacle & Ia
veénte 2 —Oul, '

Dans tous les cas, le demandeur en distraction est-il
recevable & se plaindre de ce qu’il a €t passé outre:
a ceite adjadication ? — Nox.

‘Goiry , Larrawpa et Consorts. = C. = Ercuecor.

Par deux actes publics des 31 janvier 1813 et 26 mars
1817, Arpaud Larranda se reconnut débiteur envers
le sieur Etchecoin en une somme de 11go fr. 43 e.,
poar sureté de laquelle il hypothéqua sa maison de
Haramburn et ‘biens en dépendant , situds & Huart.

A défaut de payement, le sieur Etchecoin fit procéder
4 la saisie réelle des immenbles hypothéqués.

Le sieur Goity demanda la distraction de deux pitces
de terre comprises dans cette saisie.

Pour 'appréeiation des titres qui servaient de fonde-
ment & cette demande , il fant saveir qu’antérienrement
4 Dobligation consentie/ au sienr Etchkecoin , Jeanne
Goity avait fait & Arnaad Larranda, son fils, une dona-
tion entre-vifs de ces deux piéees de terre.

Postérieurement, elle vendit ces mémes pitces de terre
4 Jean Goily, son gendre, pour une somme de 1ooo fr.,
ci-devant regue.

Celui-ci fit signifier, le 2 septembre 1817, un acte
4 Arnand Larranda, pbin' qu’il edt i délaisser les objets
qui lui avaient été vendaus.

Larranda, pour résister 4 cette sommation , fit, d’abord,
signifier la donation qui lui avait été faite. Mais plas tard,
et par acte du 20 décembre 1820, il déclara renoncer au
béndfice de cette disposition, pour les trois quarts de
ces deux pidces de terre, et fit cession 4 Jean Goity
de Pautre quart, comme faisant partie de sa réserve,
pour la valeur en &ire précomptée sur le surplus de la
succession immobiliére de sa mére.

C’est en vertu de ces divers acles que Jean Goity ,
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par requéte du 27 déeembre 1820, forma la demande
en distraction des deux pitces de terre dont il s’agit, sur
la saisie réelle faite par le sieur Etchecoin , au préja-
dice d’Arnaud Larranda.

Le tribunal de Saint-Palais rendit un premier juge-
ment, le 5 janvier 1822, qui rejeta cette demande, et
ordonna qu’il serait immédiatément passé ontre & Padju-
dication définitive. ‘

Cette adjudication , dans laquelle furent compris les
objets revendiqués, fat, en effet, prononcée par un
autre jugement du méme, jour,

Appel de la part de Goity.

Il fit usage, devant la' cour, de denx moyens de
nullité contre ces denx jugemens. -

Le premier élait pris de ce que le jugement qui avait
rejeté la demande en distraction était nul, comme ne
faisant ancune mention dans les qualités, dans les motifs,
ni le disposilif, du débiteur saisi et des premiers eréan-
ciers inscrits , A qui cette demande avait ¢té notifide, con-
formément & V'art. 727 du code de procédure : ce juge-
ment, disait-il, n’ayant point éié rendu entre loutes
les, parties de ’instance, et qﬁi devaient nécessairement
y figurer, dés qu’elles avaient étd assignées & cet effet,

est infecté d’une nullité radicale, qui doit dgalement

entrainer annullation de celni d’adjudication définitive.
Le deuxi¢me moyen de nullité consistait en ce que

les premiers juges , aprés ayoir rejeté la demande en

distraction , au lien de surseoir 4 l'exécntion de lenr
jegement, avaient de suite passé outre 4 'adjudication
définitive.

L’appelant invoquait & cet égard le principe, que

T'appel suspend le jugé, et la disposition de lart. 450
du code de procédure, qui déclare suspendue, pendant
haitaine, l'exéculion des jugemens non exécutoires par
provision. y
Il inyoquait principalement le texte précis de Vart,
729
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729 du méme code, qui porte que si la distraction de-
mandée n’est que d’une partie des objets saisis, il sera
passé ontre, nonohstant cette demande , ‘@ la vente du
surplus des objets saisis. ' '

Tel fut le systéme de I"appelant ; mais sur les concla-
sions conformes de M. Batbie, conseiller-auditeur , qui
remplissait les fonctions du ministére public, ces moyens
de nullité furent rejetés par Parrét suivant :

« Attendu ', sur le moyen de nullité pris de ce gue le jugement
qui a rejeté la demande en distraction était nol, comme ne fai-
sant aucune mention , dans les qualités, dans les motifs et le dispo-
sitif , do débiteur saisi et du premier eréancier iuserit, que cette
nullité nest point absolue, dés qu'elle n’est point prononcée par
la loi; qu’elle ne pent point étre considérée comme destruclive
d’'un jugement, paisqu'elle ne constitue qu'nue simple irrégula-
rité , qui ne pourrait qu'étre relevée & l'encontre de la partie &
laguelle elle doit élre imputée, ‘et ne saurait faire éprouver um
préjudice a celle qui y . est étrangire, et qui v’y prenait point
dintérét 5 '

Que cette nullité est pdrement relative au demandenr en dis-
traction , qni ne peut ignorer qn’elles sont les parties aSSignées,_
et auquel doit appartenir le soin de régulariser I'instance , de mettre
la cause en régle, et de poursuivre un défaut contre les défaillans ;
qu'il ne saurait, par conséquent, se préyaloir enyers un défen-
deur de n'avoir point fait ce qu’il aurait di faire lni-méme;

» Qu'il importe peu que le poursuivant ait été instruit , soit
indirectement, soit par la loi elle-méme, dela mise en cause du
saisi, et du premier créancier inscrit, n'ayant aucune demande &
leur adresser, et que, d'ailléars, linstance était .coijIéltj.' poar
ce qui le concernait, dés que sa tiche consistait vniquement &
repousser les attagques du demandenr ;

» Atlendu, sur le second moyen de oullité; pris de ce que les
premiers juges, aprés avoir rejeté la /dethande en distraction, an
lieu de surseoir & Pexécution de leur jugement, évaient de suite
passé outre & P'adjudication définitive, que, s'il parait résulter de
plusieurs dispositions du code de procédure, qu'il doit étre sursis
4 la vente des objets revendiqués , jusgu’d ce quiil ait été défini-
tivement statué sur l'appel, ces dispositions ne peuavent recevair

Tom. F. 7
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Teur application dans la cause par deux motifs également’ pérempe
‘toires ;

» Qu'un premier molif résulte du dol et de la connivence
concertés évidemment entre le revendiquant et le saisi, ce dernier
ayant cherché , depuis la reconnaissance de la dette au profit du
sieur Etchecoin , et, méme, depuis la saisie, & enlever & son créan-
cier une partie du gage qu'il lei avait hypothéqué ;

» Qu’alors le tiers revendigqoant devant &tre considéré comme
prenant le fait et cause du saisi, et comme personne interposée,
Ta demande n'est plus, & proprement parler, nne distraction réelle
gni a été faite, mais une distraction simulée dans les intéréts da
saisi j .

» Que c'est pénétrer le véritable esprit de Ja loi, que de n’aveir
‘aucun ¢égard 4 upe revendication fictive et frandulense, et de la

rejeter , comme un moyen concerté avec le saisi, pour arréter une

vente qui ctait & méme d'dtre prononcée j

» Que, s'il en était autrement, les saisies immebilieres seraient
prolongées & Vinfini, et 'adjudication pourrait étre sans cesse re-
tardée par un débitenr de mauvaise foi, wen suscitant continuelle-
ment des demandes en distraction sous des noms suppases au far
€t & mesure qu'elles seraient rejetées;”

» Que l'application d'un principe aussi salutaire a été faite
par un arrét de la cour de cassation, du 21 juillet 1806, quifat
rendn , il est vrai | sous la loi du 11 brumaire an 7; mais qui
doit &tre pris ‘en considération sous empire da code de procé=
dure, parce que, d'aprds I'art. 29 de cette loi de I'an 7, ainsi
que d'aprés Vart. 727 da susdit code, il était défendu de proce-
der 3 Vadjudication définitive des objets revendignés immédia-
‘tement aprés le rejet de la. demande en distraction;

» Attendu qn’un deuxitme motif de décider ainsi résulte encore
de ce que la disposition qui prononce le sursis & 'adjndication
définitive est relative au saisi, et ne peat élre invoquée par le
tiers revendiquant ;

» Qu'en effet, la vente w'intéresse en rien ce dernier, car elle
ne saurait lui nuire, ni lui profiter, ne devant prendre intérdt
qu'a la demande qui le concerne, & la contestation relative a la
distraction )

“'» Que si cette demande est accmzﬂile sar Vappel, alors la dis-
traction doit étre ordonnée & son profit , et il ne pent qu'étre indiffé-
rent aux conséquences qui doivent en résulter ; si, an contraire,
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elle est rejetée , il aurait été injuste d’arréter ainsi 'mal § propos'
Padjudication ; s

» Qu'ainsi, la disposition conmcernant le sursis & la vente ne
pouvant intéresser le demandenr en distraction, et llintérét étant
la mesure des actions, il s'ensnit que. , fante d'intérét ; il est non-
recevable & invoquer une disposition relative an débiteur: saisi:

» Par ces motifs,, 1o Cour rejette les moyens de nallité , et
confirme le jugement attaqué». : :

Arrét du 23 mai 1822, — 1.7% Ch. civ. — M. 1eChev nE FIcAROL ,
1.7 Prés. — Concl. M. Barate , Coru -Aud. — Pl MM. LouBART
et Bawssre , Avocats.

Acte avrnesTioUE. — Execurios. — Sunsis. — DEerar.

Les juges peuvent-ils , en considération de la situation du
débiteur , notamment lorsque sa detlte a pour cause uyne
acquisition de biens situds & Saint - Domingue , lui
accorder des delais, bien que son obligation de‘r:fp&'
d’'un acte exécutoire , en usant, toutefois, de celle
Jaculté avec une grande réserve? — Ovr. '

Mompain-Morrif, = C. = Larsuvnie,

Dans la cause ‘dont nous allons' rendre’ compte ' les
parties agitérent égalementlepoint de savoir; sile'défaut
de renouvellement des divers sursis accordés par plusiears
lois successives aux anciens colons'de Saint=Dsiniague ,
pour le payement de' leurs <obligations ‘relatives anx
acquisitions de biens situés dans cette ile , devait'renietire
ces colons sous Uinfluence du droit commun, etlesexposer
4 des poursuites’ de la part de leurs-créanciers. Cette
question n’dtant pas susceptible de la plus légére diffi-
calté , parl'expiration du sursis définitif sans’ qu’il “ait
été renouveld , il est-inutile de faire connaitre les dizcus-
sions auxquelles elle donna lien, et la dlsposmon de
I'arrét qui s’y réfere. '

Il n’en estipas ainsi de la qucsuon que nous allons
examiner. - 5, OHHED & JOpo

Les expressions pen claires , méme l'appareate anti-

*
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nomie des dispositions de la loi gui . doivent servir de
régle & sa solution; la divergence des décisions judiciaires
gui 4 successivement , ont accueilli une interprétation
contradictoire , ne peavent que répandre des doutes
d'autant plas ficheux, que’ce point de jurisprudence est
da plas hauat intérét, et qu’il est de nature i se repro-
duire fréquemment devant les tribunanx.

11 faut, cependant, convenir que la doctrine conforme
de nos auleurs les plus recommandables, qui consacre
Ia négative de cette question importante , semblait pré-
senter ’espérance que cetle interprétation était désormais
arrétée, et qu’elle ne donnerait plus lieu & des décisions
c{)mralres.

La cour de Pan en a pensé différemment : les constdé-
rations mombreuses et juridiques sar lesquelles repose le
systéme qu’elle a embrassé sont dignes, sans doute, de la
plas grande confiance ; mais elles ne sont peat-étre pas
de natare A porter une conviction telle, qu’elles ne puis.
sent &tre contre-balancées par les raisons non moins puis-
santes employées pout justifier le systéme opposé. Ainsi,
la difficulié et Vincertitude sushsisteront encore, jusqu’a
ce qae la cour régalatrice ait renda  elle-méme une
décision & cet égard.

Par acte publrc du 19 aoht 1784, ie sieur. Antoine
Mollla fit ¥énte an sieur Louis Lafaurie d’une habitation
situde dans lile Saint-Domingne:

A Iépoque des désastres de cette colonie il était encore
dé,sun le prix de cette vente; un résida;, emglble, de
140,000-francs, :

iDivers sursis & exécution de pareil engagemens furent
saceessivement prononcés par les loisides 19 fructidor an

16 ,:20 juin 1807, 2 décembre 1814, 21 février 1816 et
15 avril 18:18. :

Ajprés 'expiration dn sursis définitif, qui, conformé-
ment & cette derniére loi, ent liex & Ia fin de la session
desschambres de 18207;:1e sienr Pierre Mombuin-Mollié,
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représentant Anhtoine Molli¢', fit"com d\andement au sieur
Francois Lafaurie , hérmer de Louis Lafaurie , son E‘;,’;'.?:
pour qa’il edt i lui payer la somme capitale de 140 009 fr,,
avec les intéréls légitimes, en vertu de 'acte publie, exd-
cutoire , da 19 aolt 1784 , avec. déclaration qu’a. défagt
de payement il serait procédé & la saisie réelle: de se8
biens, ; {

Le: sicur Laf‘aume fit opposition A ce commandetient
se fondant sur cé que I'obligation qui y donnait I_:_t:u _eta_lt
devenue illiquidel par la loi du 2 décembre 18 1.4’ pq'i!étgu'e,
d’aprés cette loi, la natore et 1'élendue des dettes des
colons devaient étre soumises aux axis et documens . des

. chambres de commerce, pour avair les moyens de eon-

cilier leurs intéréts avec ceuxidescréaneiers. Il prétendit,

encore, qu’un nouveau sursis avait été promisaux eolons,

et quune loi définitive devant étre promulguée sous peu ,
il serait injuste et pléumturé de 1es livrer aux exécutwus
rigoureuses de leurs créanciers,

Ce systtme séduisit le tribunal de Samt»Sever, qun,,
par le méme. motif, rendit un jugement, le .18 mars

1821 , par lequel il fuz sursis . toutes poursuites pendant

trois ans.
“Appel'de la part du siear Mombam-MoIhe 3 e
Devant la cour, il s’attacha, d’ahord, 4 réfuter les
moyens accueillis par les premiers juges, Aipsi que nouss

Vayons annoncé nons: ne rapporterons, rien de ce qui, fat
-dita cet égard. e 1oy oo

Il prétendit , ensuile’,’ qu'étant pbr%eur d’un titre nutheutiqﬁ;e 5
ayant force d'exécution parée, rien ne pouvait arréter celle exécu-
tion ; que les juges n'avaient pas alors la faculté d’accorder des

" délais, en yertu de l'art. 1244 du code civil , modifi¢ ctég;_p'liq‘,ué

par l'art. 122 du code de procédure, _
Ce sysltéme, dévelappé par I'appelant, peut se réduire fee que
I oullier ont Pautorité était priocipalemen invoquée.
dit M. Toallier, dont 1 t t priocipal t ju.
Cet auteur , au lom. 6, n.o5 G5y et GGo d‘.. son Lam.f du dfu-!
civil, s'exprime en ces termes :
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aLa rédaction imparfaite de l'art, 1244 du code civil semblait
autoriser les juges & donner, dans tousles cas, un délai au débi-
-.te.rl.]r, lors méme qu'il n'existe point de contestation & juger , ni
«dt' Sondamnation & prononcer ; cependant il avait été entendu an
“conseil-d’état que les juges ne pourraient nccorder des délais que
pour Vexécution des' condamnations qu’ils pronencent.

» Le code de procédure a donc rectifié la rédaction du code civil, en
statuant, art. 122, que, dans les cas ou les tribunaux peuvent
accorder des délais roun v'exécurion deleurs jugemens , ils le
jé.‘r‘m:t par LE JUGEMENT MEME QUL STATUERA SUR LA GONTESTA-
TI0N , et qui énoncera les motifs du délai.

» Oned a concla, avec raison , que les juges ne peuvent accorder
‘de délais pour'le payement des créances fondées sur un acte public
et anthentique qui emporte execution parée : les juges n'ont point
alors de condamnation & prononcer , puisque la loi donne la foree
d'un jugement aux. actes authentiques., qui-s'exécutent par voie de
commandement , suivi-de saisie €t exécution.

. Le commandement est, fait an nom,.du Roij; il nest don:: pas
au pouveir da juge d'en arréter Vexécution : ce pouvoir ne luiest
donné gue dans on seul cas, par la disposition expresse de l'art.
ania s ¢ le débiteur justifie” par baux qu;fzqms’ques gue le revenu
net et libre de ses tmmenbles , penrlmzt n'.u:s annee , sr;ﬁ‘ir pour la
payement de la dette vx cAP1Tavr; inidréts ét frais, et 5%il en offre
ida dele sation aw eréancier ; la 'p'om"suite péut éire suspendue par les
juges, sauf & étre rveprise sil survient quelque opposition on obs-
tacle au payement : hors ce cas nnique , les juges ne peuvent sus-
pendre par ancun délai 'exécution des actes authentiquesw.

Indépendamment de ces motifs , appelant s'appuyait encore de
la ‘disposition de l'art. 135 du code de procédure, gui prouonce
que I'exécution provisoire sens ' cdution''sera ordonuée lorsqu’il
¥ a titre anthentique; d'oi la conséquence , d'apeds lui, ‘queles
tribunaux sont tenus, dans tous les cas od il y a un titre sem-
blable, d'ordonner cette exécution , ct ne peuvent, par_consé-
quent, arréter les poursmlea , en accordant des delais an da.]:nteur.

L’appelant invoquait également, & lappu: ‘de son systéme,
Yautoritée de MM. Carré, sur l'art, 122 du code de procedure,
quest. 407, et Delvincourt, sur l'art. 1244 du code civil.

Il s'appuyait , enfin, de deux arréts qui ont consacré les mémes
priucipes : le premier , rendu par la cour de Pan, le 26 novembre

1807 , rapporlé dans la bibliothéque du barreau, an 1810, 2.°




TR TR

pE JURISPRUDENCE. 103.
part., pag. 277 ; le deuxiéme , par la cour de Bruxelles, le 18 juin
3812, tapporté par M. Sirey, tom. 13, 2.8 part., pag. 23a..

L’intimé sounlint la décision des premiers juges,

Aunx antorités que Vappelant avait invequés,, il oppesal
deux arréts : I’un de la cour de Bordeaux , du 28 féyrier,
1814 , rapporté dans le recucil de M. Sirey , tom. 1§, 2.
part., pag. 373, et 'antre de la conr d’Aix, da 17
décemhbre 1813 , méme vol. , 2.° part., pag. 257.

La cour rendit I"arrét saivant.

« Attendn que Dart, 1244 du code civil permet anxz juges, en
considération de la sitvation du débiteur, et en usant de ce droit:
avec une grande résecve, d’secorder des délais modérés,; et de
surscoir & l'exécution de ces poursuites, toutes choses demeurant
en Pétat 3

» Que cet article est concu en kermes généranx , et, conséguem-

ment , sappligue au ecas ot Vobligation résulte dactes nota-
rids § '

» Que, vai:ngmeﬁ{ on ohjecte que ées actes Frecevant Teur vertw
exécutive de la seule disposition de la loiy, il n'est pas au pouvoir:
dés juges d’en suspendre les effets ; que'cette conséquence ne seraib:
exacte qu'autant qoe la loi, en donnant aux actes notariés lenr:
vertu exécutive , maurait pas confiéd anx jugesle pouvoir d’en sus-
pendre l'exécution : or , comme il s'agit précisément de savoirsi!
cette faculté leur a é1é accordde, il slensuit que Pobjection est!
ahsolument sans force , puisqu’elletse réduit & metire en privcipe
ce qui est en question ;

 Que, sans donte, l'art. 135 du code de procédure vent qune
V'exécution provisoire des jugemens soit ordonnée lorsquwil y a'
titre anthentique ou promesse reconnue ; mais cette régle géndrale
ayant nécessairement laissé subsister les nombreuses exceptions
établies par la loi, notamment par les art. 131g et 2212 du code
eivil, et par Vart. 478 du code de procedure, en me peut pas
inférer de cetle régle une dérogation a la disposilion exceptionnelle
de lart. 1244 precite ;

» Que 'art, 132 du code de procédure, quise borne d dire que
lorsque les juges accordent des délais pour lesccution de leurs
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jugemens, ils doivent le faire par le jugement méme qui prononce
sur les contestations , ne prévoit évidemment que les cas ol les juges:
accordent des délais pour 'exécution de leurs jugemens , et n'a en
pour ohjet que de diminuer le nombre des décisions judiciaires ,
en exigeant qu’il fit prononcé en méme temps sur les demandes.
en sursis et sur le fond .des contestations ; et , dés-lors , ce serait
étendre eette disposition au.deld de son objet et du cas qu’elle a
prévu, gue d'en induaire une restriction relativement aux actes
exécutoires, dont cet article ne sest nullement occupé ;

» Que, d'atlleurs, cetle restriction serait contraire au texte méme’
de I'art, 1244, dont la disposition finale permetaux tribunanx de
surseoir & l'exécntion des poursuites , toutes choses demeurant en
Uétat; ee qui suppose nécessairement la préexisténce d'actes exé-
cutoires ; g y :

Qu'enfin , si des motifs d’homanité, qui, sons 'empire de l'an-
cienne législation , avaient fait admettre Vusage des lettres de répit
contre les actes notarids , ont fait accorder aux juges, par la nou="
velle législation, la facalté de veniv au secours des débitenrs,
lorsqw’ils sont obligés ‘par des actes'sous seing=privé,, il est certain
que les mémes motifs existent’, et qu'ils peuvent, méme, &tre bien
plus pressans, lorsque. les, débitenrs sont jobligés par des actes exé-
culoires ; qu'ainsi,  Ja distinction qu'on veut établir serait non-
seulement contraire au texte dg la loi, mais encore aux intenlions
bienfaisantes dn .légi&la,teur ;

» Or, comme indépendamment de la cousidération résultant de
la mature de sa dette , qui a pour cause des acquisitions d'immen-
bles situés 4 Saint-Domingne; que le sienr Lafaurie avait payés
en partie , et dont il @ été dépossédé par snite d'événemens poli~
tiques, il est certain que les circonstances relevées dans son intérét

prouvent que sa_position est extrémement favorable ; d'od il swit
qu’il y a len de Ini accorder un sursis pour le payement de la
créance dont il s'agit ; : '

» Attendu, néanmoins, que la loi, en confilant anx juges, sous
la garantie de leur responsabilité morale, le droit d'accorder des
délais , les avertil qu’ils me doivent user de ce droit qu'avec une
grande réserve ; que le tribanal parail avoir dépassé la limile que
la sagesse de la loi a tracée; (_I'ﬁe y dés-lors, il est convenable de
réduire ce délai, et de le fixer 4 une année , sauf, toutefois, pour
la somme de jooo fr., pour le payement de laquelle un délaide
cing mois parait suffisant I; '
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» La Coun, par.ces motifs, infirmant la décision du tribunal,
a sursis aux poursuites durant une année, sauf ponr une somme
de 4ooo fr., poar le payement de laquelle un délai de cing mois
a été senlement accordé.

Arrét du 12 juin 1822, — M, le Chev, oz Figawor, 1.67 Prés.
— M, Buscre ve Lagnize , “Cons.-Rapp. — Concl. M. Durav,
Av.-Gén. — Plaid, MM, Pernix Jeune et CAPDEYVILLE DE SAINT-
Seyen, Awvocats,

Cour royale de Nimes.

AvovE, —Dossien. — Maxpat, — Désavev.—Non surrosz.
— HyrorniquE.— PRIVILEGE. — APPEL.

L'existence des piéces du procés entre les mains de
Lavoué gqui a occupé pour la parlie ¢ qui €es picces
appartiennent , est-elle toujours une présomption-suf-
fisante du mandat de cette partie & U'avoué? — Now.

L'avoué peut-il', ‘& la favéur de cette circonstance , se
soustraire '@ Taction en désaveu formdée contre lui par
cette partie? — Now.

Larticle 352 ida code de procédure civile est-rl limi-
tatif des cas' oit il peut 'y avoir liew au désavew ;) de
telle sorte que cetie action doive étre refusée par los
tribuhatix' hors de ces cas ?— Nox.

A-t-on pu pa’ﬁfdcr sous le nom , et & la faveur destitres
d'un tiers'; lorsque celui:ch Wy a pas-donné son consen=
tement }* et eelui qui a plaidé sous ce nom emprunté
peut-il arréterles effets de Uaction en désaveu intentée
par ce'tiers , en se faisant connaltre pour le véritable
actenrau proeces, et en assiumant sur lui la proce’dure
désavoude ?'= Now,

L'acquérenr d'un immeuble grevé tout & la fois d’hy-
pothéques ‘et du privilége,’ &' raison du priz dii & un
précédent vendeur , auguel le dernier vendeur & dé-
légue le ' payement de ce prix, obtient-il, par Ueffet
de ce payement , le droit de retenir Pimmeuble , ou de
le revendiquer & lencontre des créanciers kypothe-
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eaires? son droit est-il borné , au contrdire, & Uexer-
eice du privilége attache au priz qu'il a payé, pour
le faire waloir dans Uordre de ces derniers , au cas de
wente forcée de Uimmeuble 2 — Décidé qu’il n’a droit
qu’i 'exercice du privilége.

Celui qui, ayant figuré en premiére instance dans un
proces sur lequel il n'est intervenu aucune eondam-
nation contre lui, qui n'est pas appelant de son chef';
contre gui.tl n'a pas eié relevé dlappel, et qui n'est
que cité en assistance de cause devant la eour, peul-
il improviser un appel i Uaudience , et convertir son
role passif  en un réle actif ? — Noxw,

Bovscrer et T.....—=C. = Daiwmss, Puioras, ete.

Le' procés qui a donné lien & toules ces questions:
offre un'intérét particulier par le concours des circons-
tances qui &’y rattachent; ib,présente vn exemple da
danger auquel s’exposent: les malheureux plaideurs qui
ont la faiblesse de placer leur confiance dans ces faiseurs
d’affaires , véritables fléanx des coutrées qu’ils hubitenty
et dont Pignorance n’est égalée que par lg sentiment de
cupidité qui les domineé. i :

Les trois premiéres de ces queslions I.enden-l toutes i la
solution de la méme difficnlté ; et-la déeision qu’elles ont
regue sera une lecon , sans doute , bien propre & éveiller.
toute la prudence des avonds , et i les garantir d’une trop
grande: facilité 4 accorder lenr important niinistére dans
les proeés, sans s’assurer apparavant gue celui qui leur
donne le: mandat, lorsque ce n’est pas la partie elle-
méme, a véritablement le pouvoir de le faire.

Les monumens de notre jurisprudence pous fournissent
un exemple d’un désaveu qui offre quelques points de
ressemblance avec celul qui a été jugé par la cour de
Nimes., Dans cette ‘espéce, sur laquelle la cour de Paris
eut & statuer, il s’agissait de savoir si larlicle 556 du
code de procédre civile, portant que la: remise des



DE JURISPRUDENCE. 107
pitees waut pouvoir 4 Uhuisster, était applicable an
cas oty celui-ci ne les avait pas regnes directement de la
partie.aw nom de laquelle il exploitait? si, dans ce cas,
le désaveu de cette partie était valable , lorsqu’il résultait
des circonstances que Phuissier-avait agi & son insgu M Et
cette ‘cour reésolut la premiére de ces deux questions
négalivement, et la seconde d’une maniére affirmative,
par son arrét en date du 3¢ janvier 1815 (1),

Les principes qui dictérent cet arrét sont les mémes qui
ont dicté , sur ce chef, celui dont nous allens rendre
compte : celui-ci vient dane ajounter son auntoritd i celle
du précédent , et concourir & fizer uwn point de juris-
prudence important.

Le 21 messidor de V'an 7 , Ie siear Pujolas vendit un
domaine awsienr Dalmas, pour le prix de'r1,000 fr.,
dont 3000 fr. furent payés }:omplnnt par Pachetear , et
les Booo fr. restant furent atermoyés aux époques fixces
par le contrat: Le sieur Dglmas, ayant éprouvé des
pertes et des malheurs, me put satisfaire son vendeur
aux échéances indiquées; il futiobligd d'imploreride
nouveaux délais auprés de ce dérnier, gui consenlitid
les lui accorder moyennant le cautionnement dusicur
Bousehet s celai-ci s'obligea , et garantit les payemens
pour les nouvelles époques  qui furent. assigndes; il fut
dit qu’en payant, Bouschetserait subrogé aux droits de
Pujolas.: I'acte de cautionnement, fut-fait & la.date dn 1y
ventdose de 'an 12. Peude temps aprés, etle 11 floréal
de la méme annde , Bouschet devint lui-méme acquédrenr
du domaine achelé par Dalmas; qui le.lui revendit
au prix de 8ooco fr., ayeciindication de les payer, & son
acquit, aun siear Pujolas , et pour solde du prixauguelil
lui avait €té vendu par ce dernier. La venle de Dalmas
A Douschet fut faile sous siguature privée; elle ne fat
point enregistrée, elle ne fut, par conséquent, point

(1) Journal du Palais, 1815, tom, 2, art. uo.',_ peg. §69.
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transcrite. Bouschet satisfit 4 son obligation ' il paya &
Pujolas les Sooo fr. qu’il avait regu la délégation de lui
payer; et Pujolas le subrogea & ses lieu et place dans
la quittance privée qu’il Iui counsentit.

Dalmas élant poursuivi en expropriation foreéde par
I'un de ses créapciers en 1818, le domaine qu’il avait
vendu & Bouschet fut compris dans la saisié immobiliére
de ses biens, Celui-ci; voyant ses intéréts compromis par
Veffet de ces poursuiles, se rendit anprés du sieur Pujolas,
el sellicita de lui 'autorisation et le pouvoir d’agir en
son nom , comme s'il n’avait pas été payé, pour faire
résoudre par ce motif la. vente qu’il avait consentie le
21 messidor de I’an » & Dalmas. Ceite tournure assurait i
Bouschet le moyen de faire distraire son domaine!de
la saisie dans laguelle il avait éié enveloppé; mais elle
contrariait la vérité, elle blessait la délicatesse ; etle siear
Pujolas refusa de souserire & ce gui lui était demandé:
cependant le sieur Bousehét ne fat point' rebuté par ce
premier refusy il pria, il pressa; il devint importun;
il regedsenta eette affaire comme troublant'la paix de son
ménage : il se borna 4 demander & Pujolas une leltre
qui serait concue dans des termes propres a ‘tranguil-
liser son épouse, et dans lagaelle il aurait Pair de lui
permettre d’user de son 'mom pour mettre obstacle &
ce que son ‘domaine fiit vénda avec les biens de Dalmas:
le sieur ‘Pujolas ; cédant aax instantes sollicitations de
Bousehet ; consentit: & éerire la letire officieuse qui fut
obtenue de'son obligeance ;" sur'la foi de la promesse
que lai fit celai-ci de n’en faire usage qu’anprés de Ja
dame Bouschét, son épouse. Tout'ceci n'était qu’un piége
tenda a la bonne foi du siear: Pujolas; et aussitot que
Bouschet-eut cette lettre'd sa disposition, il s’empressa de
la faire servir au bat qu’il s’était proposé. Aidé dans
Vexéeulion de son dessein' par un sienr Flital, faisedr
d'affaires davs son canton, la moilié de la feuille de
papier qui avait été employéde a 'la leutre écrite: par
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Pujolas , celle qui portait Padresse da sieur Bouscher,
fut enlevée ; et il fut substitué & cette adresse celle de
Fital , au verso de la demi-fenille restante s sur le recto
de. laquelle élait éerite la letire de Pujolas,

Vital , muni de cette lettre ainsi accommodée, cita,
au nom du siear Pajolas, devant le tribunal de premiére
instance. de Privas, le sienr Dalmas, acquéreur da
domaine de ce dernier, en résolution de la vente; et
le sieur Bouschel, en sa qualité de tliers-détentenr ,
solidairement avee Dalmas , en délaissement de cet
immeuble, ayec restitution des fruits et dépens; il consti=
tua sur cette citation 'avoué M....., & qui il la remit lui-
méme. Gelui-ci oblint contre les parties assignées, le 27
du mois d’ayril 1819, unjugement par défant, qui alloua
au demandeur les fins libellées en son exploit introdactif
d’instance :cela entrait dans le plan de Vital, pour donner
un plus grand airc de consistance et de vérité & Vaffaire
et ponr dearter le soupcon des mancenvres qu’il prati=
quaits Il est prétendn par Dalmas, qu'il ne regutauncune
signification , ni de I'exploit de demande, ni du jugement
par défaut rendu contre lui: ce jugement fut ensnite
attaqué par la voie de I'opposition, sous la direction
du, méme Vital, an nom de Dalmas et de Bouschet.
L’opposition fat formée, & la requéte de tous les deux, par
le méme exploit , dans lequel 'avoud T..... fut constitué
pour eux, et Bouschet le lui adressa avec une lettre con~

“tenant invitation de faire/le nécessaire. A la suite de cette
opposition il fut rendu entre:les deux avoués M...... et
T..... ; sous l'influence de Vital , un jugement d’expé-
dient, le 1.°* du mois de juin suivant, portant que Pujolas
tiendrait comple de toutes les sommes, en principal et
intéréts . qu’il serait justifié lni avoir éié payées; le
condamna a payer & Bouschet les impenses et améliora-
tions par lui faites au domaine, sauf compensation avee
les fruits 5 condamna les opposans’aux dépens , et ordonna
de plus fort l'exéention (dui précédent. En. vertu 'dé ces
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jugemens, Vital fit dresser un procés-verbal de prise de
possession du domaine au nom du sieur Pujolas ; et l'on
croyait avoir ainsi tout consolidé, lorsque le sieur Dalmas
revint de Paris, ot il élait depuis long-temps. A peine
€tait-il arrivé, qu’il fut instruit par le brait public de '
ce qui s’élait passé pendant son absence. Il écrivit anssitdt
au sieur Pujolas et an sieur T..... , pour leur.en témoi-
gner sa surprise et son mécontentement : le siear Puajolas
ne laissa pas d’en étre étonné 4 son tour, tont ce qui avait
été fait er son nom ayant eu lien 4 son inscu, et au
mépris de la parole que lui avait donnée Bouschet ; le
second essaya des’en excuser i la faveur da mandat qu’il
avait recu de ce dernier. Cependant Dalmas forma une
instance en dédsaveu contre I'avoué T....., qui avait occupé
pour lui sur Dopposition au jugement par défaut; et
Pujolas désavouna M....., qui avait poursnivi ce jugement’
en son nom , et qui avait continué de figurer comme
son avoud dans I'instance d’opposition.

En exdcution d’an jugement qui joignit les deux ins-
tances en désaven, et ordouna la comparution des parties
a V'andience, elles se présentérent toutes en personne ,
sauf le sienr Bouschet, qui ne comparut pas : 14, Dalmas
et Pujolas exposérent les faits que nous venons de faire
connaitre : ’avoué M.,....... confessa qu’il n’avait pas
recu de mandat direct de Pujolas, gu’il avait agi an nom
de ce dernier sur la foi d’une letire 4 lui écrite par Vital,
qui s’était dit son mandataire , et de qui il avait recu les
papiers du procés, et que, d’aprés les usages du palais,,
il devait étre réputlé avoir eu un pouvoir suflisant pour
agir, par la tradition des pi¢ces qui lui avaient é1é remises:
Pavoué T..... invoqua aussi les usages du palais, aprés
avoir reconnu la vérité de Vexposé fait par Dalmas, et
se prévalut, pour repousser le désaveu dont il était
I'objet, du mandat direct qu’il avait recu de Bouschet,
1’un des opposans: Vital eut la témérité de sontenir qu'il
avait commencé le procés et dirigé les poursuites sar
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4’action en .délaissement en vertn des pouvoirs. contenus
dans la lettre qui lui avait été écrite par le sieur Pujolas;
mmais cetle assertion mensongére- fut démentie par ses
réponses aux interpellations qui lui furent faites, et qui
donneérent pour résultat manifeste que cette lettre ne lui
avait pas €té adressée par son auteur, et qu'elle Ini était
parvenue par une voie frauduleuse : il fat obtenu de
dui aven qu’il avait dressé luni-méme les divers exploits
«qui avaient 6té signifiés dans U'instance désavouée , et qu’il
avait chargé d’en faire les significalions des huissiers
étrangers an domicile de Dalmas, dans la vue d'en
dérober la connaissance an sieur C......., son conseil et
son procureur-fondé ; il ajouta , au sarplos, qu'il n’avait
agi en tout cela que d’aprés les ordres de Bouschet.

Celui-ci fit proposer ensuite ses moyens de défense : il
fut soutenu, en son nom, que le désaven formé par
Daloias €lait sans objet, puisque les jugemens attagués

par lui ne faisaient que connaitre des droits réels qu'il ne

pouvait légitimement contester, et qu’il était sansintérét,
les résullats du désaven ne pouvant, dans aucun cas, lui
attribuer ancun droit sur le domaine , dont lesjugemens
attaqués n’avaient pour objet que de consolider la pro-
priété sur la téte d’un acquérear légilime; qu'il dtait
inutile de s’occuper da désaveu formé par le sieur Pujolas,
parce que lui Bouschet, qui avait été incontestablement
subrogé a tous les droits de e dernier, en lui payant les
sommes que Dalmas lui devait , acceptait les effets des
jugemens désavouds ;' qu’il aurait pu les faire rendre
en son nom , en vertu de la subrogation qu'il avait obhte-
nue, et qu’il avait pu, comme tel, y faire uvsage du nom
de son cédant, qui lui avait transmis ses aclions , méme
sans avoir besoin d'anipouvoir dellui. :

Un pareil systdme we devait pas prévaloir,.et le tribu~
nal de Privas donna une juste préférence aux moyens &
T'aide desquels il fut combattt par les sicarsDalmas et
Pujolas : nous nous dispensons de les analiser, ils sont
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fondns dans les motifs sur lesquels repose la décision
des premiers juges.

Par jugement renda le 19 avril 1820 les désaveux
formés par Dalmas et par Puajolas contre T..... et contre
M......... lurent accueillis, et ces deux derniers con~
damnés chacun en 50 fr. de dommages' envers Dalmas;
les jugemens en date des 27 avril et 1.°7juin 1819 furent
déclarés nuls et comme non avenus, ainsi que tout ce qui
les avait précédds et suivis; Bouschet et Vital furent
coundamués & remettre an greffe ces deux jugemens , - les
actes de la procédure et la lettre de Pujolas, pour y rester
4 la disposition de M. le procureur du Roi, etc..... Les
motifs qui dictérent ce jugement consistent aux suiyans.

1.0 Dalmas ne pouvait, sous auncun préteste, essnyér un proces
a raison d'one somme dont il était complétemunt libéré ; il ne
pouvait étre condammé a la'restitution des fruits d'un domaine
dont i1 ne jouvissait plus depuis seize ans; il ne pouvait étre con-
damné & des dépens de jugemens mal & propos poursuivis contre
lui; son honmeur était intéressé a désavouer la part active qu’il
paraissait avoir prise dans les manceuvres pratiquées par Vital et
Bouschet. 2.0 'avoué D......... he tenait ses prétendus pouvoirs
que de Vital, se disant procureur-fondé de Pujolas; qualité dé-
mentie par les actes du procés: il n'aurait pas db croire Vital sur
parole ; le désaven dirigé contre Jui est fondé, sau{ son recours
contre ce dernier, ‘3. L'avoué T...... a été aussi désavoué avec
fondement ; il ne pouvait accuper pour Dalmas, de qui il n'avait

pas recu de mandat; Bouschet ne ‘pouvait lui en douner nn que

pourlui, et non pour celui-ci, de qui il n'avait pas charge & cet

effet; il le pouvait d'autant moins, gue les intéréts de Dalmas
étaient opposés aux siens. .0 La subrogation que Pujolas consentit &
Bouschet , en recevant son payement, ne lui conférait pas le droit
de demander la résolution de l'acte de vente du 21 messidor an
7 ¢ Bouschet me pouvait la provoquer sous le mom du premier
vendeur, complétement désintéressé; il ne le pouvait en sa qualité
d'scquérenr, subrogé, parce que, en payaht Pujolas, il n’avait
fait que remplic la délégation qu'il evait recue de Dalmas, son
vendeur ;.il n'avait droit, en cas d'éviclion, qu'a la somme qu'il
avait payée, ..., ete. :

Ce jugement, quoi se fait remarquer par la sagesse ‘de ses dis-
positions ,

e ———— S ——————

i
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positions , par l'esprit de modération qui y régne, par la justesse
de ses motifs , ne satisfit pourtant point Bouschet , ni 'avoué T.....,
qui en relevérent appel. Devant la cour , ils ont, d’abord , reproduit
chacun les moyens qu’ils avaient proposés en premiére instance.
On a soutenu ensuite, dans l'intérét de T....., quec’était contre
Pexploit d'apposition, ou contre I'hoissier qui l'avait dressé, et
‘non contre 'avoué constitné , que le désaven aurait di étre dirige’;
qu'an surplus le désaven élait toujours irrecevable, pour avoir été
fait hors des cas pour lesquels cette action est autorisée , ceux
deéterminés’ par Part. 352 du code de procédure civile, et dana
lesquels il est nécessaire que I'avoué soit munid'un pouvoeir spécial.
Il a été ajouté, pour Bouoschet, que le désaveu formé par Pujolas
contre l'avoné M......... devait &tre aussi déclaré irrecevable, parla
raison que son nom n'avait été qu'emprunté dans le prucésl; qu'il
west point défendu de plaider par préte-nom, et gu'il est de
principe , consacré par la jurisprudence, que tout ce-qui a été
fait par ou avec le préte-nom devait céder au profit du véritable
acleurau procés aussitdt qu'il se faisait copnattre qu'on me pouvait
pas , d'ailleurs , lui contester les droits attachés a sa qualite de
subrogataire , et qu'il avait été fondé A agir, non-seulement en
vertu de la ‘sabrogation conventionnelle, comme il I'avait soutenu
en premiére instance, mais encore en vertn de la subrogation
accordée de plein droit par lart. 135t du code civil , au profit
de la caution qui a payé & la décharge du principal obligé.

- Vital, qui avait été appelé en assistance de cause sur l'appel,
0’a pas voulu se borner & y jouer un role passif; il a déclaré a
Vaudience relever appel, de son chef, du jugement du tribunal
de Privas, et il a demandé d'étre admis & prouver gu'avant som
départ pour Paris Dalmas P'autorisa & agir dans son inlérél ; que,
pendant Pabsence de celui-ci, la demoiselle Dalmas, sa fille, lui
remit les copies des exploits qui avaient été signifiés & son domicile ,
et qu’ad son retour de Paris, Dalmas approuva tout ce qui avait é1é
fait , comme ayant en lien de son aveu et avec son conseniement:
Bouschet se réunit 3 lui pour demander & faire la méme preuve.

Dalmas et Pujolas se sont défendus a l'aide des principes adoptés
par le jugement dont il était appelé, et dont ils ont développé
les motifs; ils ont combattu les nouveaux moyens qui étaient
proposés. Il a é1é répondun & l'avoué T....., qu'en s’attachant &
ce que sa nonvelle défense présentait de mieux fondé en apparence,
il faudrait toujours tenir pour yrai gu'il sersil contrevenu , méme

Tom. F1I. 8
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en ahondaul dans son, sens, & lart. 352 du code de procé-

dure civile,, puisqu'il avrait en besoin d'un ponvoir spécial pone

passer le jugement d’expédient qu'il souscrivit le r.v juin 18193

<car gn Lel jugement est une décision rendue du commun copsente-

ment des pariies : ici; ilcontribua évidemment & tromper le tribunal

<e Privas, en lai faisant sanctionner par som jugement la frande

concertée entre les parties auxquelles elle devait profiter; il se

mit done dans le cas, d’aprés sa propre docirine, d'éire valable:

meut désavoué. Il a été répondu & Bouschet, que c'élait un contre-

sens, de soutenir que Pujolas avait été son/préte-nom dans le procks

en résolntion de la vente consentie par celoieci & Dalmas; que

15 lettre, dont il se prévalait pour justifier sa nouvelle proposition
Jduj dennait un démenti formel 5 que l'office du préte-nom était
tout volontaire, et nullement forcé, et que l'on ne pouvait con.
sidérer comme tel celui gui , comme lesieur Pujolas , non-seulement
e copsentait pas, mais méme défendait formellement qulon {it
Jasage de som nom en justice, et quil n’y avait aucune sualogie
wotre espéce actuelle et celles des arréts cités par Bouschet;
gquil réclamait avec aussi pen de succds 'application des prineipes
en apaticre de subrogation conventionnelle et en matidre de snbro-
‘gation legale, et qu'il ne se rencontrait, ni dansd’one, ni dans
LPantre de ces catégories ; que 5'il fut la cantion de Dalmas , lorsque
«célui-ci. demenrait principal obligé, il cessa del’étre en acquérant
lui-méme le domaine, et il devint alors le débiteur direct de
Pojolas; et que lorsqu'il lui effectua, en verln de la délégalion
'qu’il en avait recue, le payement de ce qui lui restait di deson
prix, il me paya point paulr autrai; mais il acquitla une detle
qui Jni était devenve personnelle,

M. le procarcur-géuéral, quia porté la parole dans
cette affaire , a conclo b la confirmation du jugement
rendu par ce tribumal,

¥oici l'arrdt dont ces conclusions ont €ié suivies.

« Attendun que s'il est regn au palais que Vexistence, entre les
mzins de Vavoud; des pitces du procés danslequel il est constitugé
-en cette qualité, fait présumer guo'il a recu mandat de la partie
aa nom delagquelle il y occopa, cette présomption doit céder & Ja
prenve du conlraite , sur-tout lorsqu’elle émane de la propre déclara-
‘Alon decet avoud , qui. reconnait. que ces pidces lai-furent remises
par autre que par cette partie, et qu'on ne peat trouver dans cette
@irconstance un obstacle & ce que Lavoud, puisse étre. desavoud par
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elle § qu'on a voulu déduire , sans fondement, des dispositions
del'art. 352 du code de procédure civile, qu'il ne pouvait y avoir
liew & désqven que dans le cas on il edt été fait des olfres ou nn
avean, ou donné un consentément, pour lesquels il elit fallu un
pouvoic spéeial § que cet article n'est pas exclusif des cas généranx on
un avoué aurait agl sans mandat dans vne procédure ou il auraig
excédé celai qui lui aurail été donné ; gn'il n'est point limilatif, et
qu'il y a liea & pratiquer le désaveu conire un avoud toutes les
fois gu'il a agi sans le consentement de-a partie qui le desavoue,

» Attendu }{u’il résulte des pidces du procés, et, tant des décla-
rations orales, que des écrits émavés des parties, que les sicurs
M........et T....., avoués I'un et l'autre au tribunal de premicre
instance de Privas, occupérent dana le procés mua, sous le nom
de Pujolas, contre Bouschet et Dalmas, sans avoir recu de mandat
des parties pour lesguelles ils étaient censés agir; qu'ils ent enx-
mémes reconnu que les exploits introductifs d'instance , les copies
et les prétendus acies justificatifs de la demande | leur furent remis,
savoir , par le nomme Vital au sienr T......... , eb par Bouschet
an sieur T.....; que ces avoués ont donc & s'imputer d'avoir trop
légérement accordé lenr coufiance & la parole de denx individas
sans qualité pour réclamer leur ministére dans le prétendn inté-
rét desdits Pujolas et Dalinas, desguels il ne lear était représenté
aucun pouvoir i cet effet; que, dés-lors, Vaclion en désaven
formée contr’eux par ces dernmiers a élé justement accueillie pai-
les premiers juges, qui ont trouvé, sans doute, dans la moralité
de ces deux officiers ministériels, et dans les circonstances de la
cause, de justes motifs de ne pas user a leur égard de plas de
sévérité qu'ils ne Tout fait] et que ces avonés sont nnlj‘sculemeiie
blamables dlaveir fignré en justice pour des parties de qui ils
wavaient regw ancun mandat, mais encore en passaut d'expédient
le jugement du 187 juin 181, quiordoune de plus fort exécution
de celui da 29 aveil précédent; dont il confirne les dispositions;
ce qulils n’auraient pu faire qu'en étant! chacan porteur d'un pous
voir spécial , aux termes du sasdit art. 352 dun code de proeidure
civile , puisque cet expédient emporte avec lui consentement au
jngement dont il ayait la confirmation ponr objet;

» ‘Attendu qulil .est mal & propos prétendn par Bouschet, dans
lavue darréter les effets du désaven formé par Pujolas , que eelui-
ci ne fat que son préte-nom, et qu'il peut, se faisant conmaitre
aujourd’hui i la justice comme étant lé véritable poursuivant , légi-

*
-
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timer la procédure qui a'été tenne , et en revendiquer les résultats §
que le préte-nom étant celui qui exerce des droits appartenant &
un autre individu qui veut rester caché, on ne peut pas dire que
Pujolas ait eté celui de Bouschet , puisqne celui-ci n’ayait, nidroits,
ui titres pour demander loi-méme la résolution de la vente consentie
en I'an 7 par Pujolas & Dalmas ; poisque, pour parvenir & ce but,
Bouschet était obligé d'emprunter les droits et le titre de Pujolas
lui-méme ; qie le cas duguel on veut tirer des argumens fayorables
au systtme de Bouschet ne présente aucune analogie avec celui
dans lequel les parties se rencontrent; que Bouschet ne pent pas
miecux prendre avantage de la subrogation dont il se prévaut, pour
justifier ses prétentions ; qu'en remplissant envers Pujolas la délé-
gation guilui fut donnée par Dalmas, lorsqu'il acquit le domaine
de Lacombe , il craignit I'action en résolution qui aurait appartenue
andit Pujolas en cas de non payement; et qu'il ne peut, déslors,
en payant ce dernier , étre subroge par lui & une action qui était
éteinte par Deffet de ce payement, et que Pujolas n'aurait pu
désormais exercer lui-méme 'puisqu’il ne lui était plus rien dd;

» Attendu que les motifs de considération, pris du plus ou
moins d'intérét que les parties contendantes peavent avoir dans
le procds, me sauraient influer sur la décision d’une cause on il
ne s'agit que de juger la validité des désavenx d'apris les régles
du droit et de la procédure civile;

» Attenda que les faits sur lesquels il a ét¢ demandé subsi-
disirement de faire une preave par témoins sont démentis en
partie par les piéces da procts; qu’ils ne sont, d'ailleurs, ni
pertigens, ni admissibles, et que la loi prohibe ce genre de prenve
pour le cas dans lequel on yvoudrait la faire admettre ;

» Attendn que Vital, qui n’est point inlimé, mais seulement
appelé en assistance de canse, n'a pn former un appel-incident
en la barre; qu’il etit dit se pouryoir par appel principal dans
le délai et suivant la forme prescrits par lart. 456 dn code de
procédare civile; ce qu'il n'a pas fail : d'on il résulte que I'appel
quiil a formé & l'audience est irrégulier en la forme, et deit étre
rejeté comme tel : ! g

» Li Cour, adoptant, au surplus, les motifs énoncés au juge-
ment dont est appel; sans s'arréter & Vappel relevé par Vital &
V'audience du 23 du courant , dans lequcl il est déclaré non-rece-
vable ; traitant conjointement ceux qui ont été émis par Bouschet
ef Wiy relensiin ; 8 mis el met lesdites appellations aun néant
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ordonne que ce dont est appel sortira son plein et entier effet,
Elo.iiaam,

Arrét du ag janvier 1833, — 3.° Ch. civ, — M. Tnovher , Pres.
— Cencl. M, t& Procurevr-GEntnran, — PL. MM. Baracnox, A,
ass, de, Truviow, de Pracnion et p'Astier, Advoues; CrveLiy,
Av., ass. de Cuazar, Aeouéd; Vicern, Av., ass. de PorTarizw,
Avoud; Gamrng, Avoué, Licencié en drott. N
( Article fourni par M. Criviivy, dvocat & la cour de Nimes

Favux-1vciDENE, — Movens, — SiGNIFICATION, —
DEGHEARCE.

La peine de décliéance prononcée par Uart, 229 du code
de procédure civile n'est-elle que comminatoire ;" ot
bien le demandeur en fanz-incident , qui a laissé
ccouler le delai de huit jours , fixe par cetarticle,
sans faire signifier au défendeur ses moyens de faux e
est-il définitivement déchu de la faculteé de les signifier
plus tard ? — Décidé que cet article n’est que com-~
minatoire.

Vier. == C. = Ricrsap-CREMIE®X.

Un jugement du tribunal de premiére instance de
Nimes, rendu le 18 juin 1821, admit Dinscription de
faux formée par le sieur Pierre Vier contre un procés-
verbal dressé par les huissiers L*** | F*** gt Go+* chargés
de faire exécuter un jugement ‘que le sieur Richard-
Cremieux avait obtenu contre lui. La pitce argude de
faux fut déposée an greffe du tribunal : le procés-verbal
destiné & constater son étlat fut dressé; mais Vier laissa
écouler les huit jours qui sumivirent ee proeés-verbal
sans faire signifier ces moyens de fawx & Richard-
Cremieux , dont 'avoué ft sommer celui de Vier d’en
venir & I'andience , pour voir pronencer centre ce dernier
la déchéance de son inseription de faux, aux termes de
Part. 229 du code de procédure civile. Postéricurement
a cette sommation, et avant Vaudience, Vier fit signilier
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ses moyens de faux : Richard-Cremieux insista & soutenir
qu’il en avait €1é définitivement déchu, faute par lui
d’avoir fait faire cette signification dans la haitaine
fisée pour Vaccomplissement de cetle formalité; et le
r2 novémbre 1821 il inlerving un'jugement qui adopta
ce systéme, et ordonna la continuation dés exécutions
commencées contre Vier.

Sur appel que celuisei en a relevéd, il a é1é soutenn,
en son nom , devant la cour, qu’il résultait de la rédaction
de Part;i9ng, sur lesquels se sont fondés les premiers
juges, que , par ces mots, ¢le'défendeur pourrase pour-
» voir & I'andience, poar faire ordouner ; s'il y échet,

» gue le demandeur demeurera décha de son inscription
» en faux» , le législatenr a entendu accorder une pure.

faculté, dont les résultats sont tonjonrs laissés & I’arbi-
traire du juge, qui se détermine ordinairement par les
circonstances ; gue cela avait €1é admis ainsi par un long
usage consacrd par la jarisprudence sous Uempire. de
I'ordonnance de 1737, qui contient, au titre du faux-
fncident, art. 27, upe disposition semblable & celle
de l'article dd code de proce’d‘ixre: civile déjh cité; que
telle est & cet égard la doctrine de Serpillon  celle de
Muyart ,. de Vouglans, et eelle de Carré ,, guestion 786,
gui, tous , attestent que la déchéance n’dtait prononcée),
dans ce cés} qu’aprés un premier jugement, .qui-accordajt
un nouvean délai au demandeur pour fournir ses moyens;
délai qui devenait d’auntant plus légitimey; lorsqa’il pet-
vait donner nne exouse adwmissible de son retardy; ce qui
se: rencontrait particulierement dans Despéce : qu’ici
Pexcuse devait &tre d’autant mieux accueillie., gue Vier
avait fait signifier ses moyens de faux vingt-quatre heures
avant l'audience & laguelle il était appelé pour: s’én
voir déclaré déchu , ele.

lichard-Cremicur n’a pis opposé i ecs moyens d'anire
défense que celle qu’il ayail tenve en premiéie instance),
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et qu’il étayait| de: Usitoritd dir jugement qui a éié
réformeé par l’arrét dont voici les termes.

« Attendn qne Tart,' 29.9 da code de procedpre cn'lfe T“sse la'
faculté aux juges de pronmlcer ounon la déchéance de 1’ inscription
de. faux contre le: demandeur qui w'a pas fourni. ses moyens de,
faus dans le délai gui y, est porté, selon gqu'ilyy dohet, daprés Jes.
clrconstunces qni peuvent les det&.rmuwr' 3tt|_[1du que le re!arcl

mis , dans ce cas, par le dl_maudeur i la slﬂmﬁcatlon reffu
de'ses moyens de fanx n'est 'évidemment que’ 1; ‘Thit "de 'don avom,
gui croyait avoir salisfait an ven de la o’ L len se: réservant | par
une réponse farimelle & la sommation quitToi fot faite), de fournis
ses-moyens do; fatx 4 une requéle dntériente ; dahs Jaguelle il avaiv
ingéré des énonciatious snffisantess. queicette erreur, é!ait,‘ gans
doule , hien su[ﬁaante pour, argtorme‘r lt.s ;ugt,g 4 user d.e la f‘acu,ltc
que la loi leur accordait, de donmer i la partic le moyen. de la
réparer » et me pas protoncer cobtrelle une ‘déchéance accomp.aghee
de la peine rigoureuse de l'amende encourue dans ce ‘cas Com‘:ne
dans celod ot le fslm wéxitterait pas,  tandis que vien “ne pcnt
encotele Provver') que Jes moyelstdel fanx ayant ;' dhuillenrs’ ete
siguifiés avantile jugement mbms ol pronedealt vette déghihnge ,

on- e sauraitssupposer an demandent laiyolonté de, seisomstraire
& T'obligation qui lui était imposée de les donner , ni d'éludér le
jugementqui doibintervenir sur son inscription de faus, eb que,
le défendenr. 3 q_u] en ar alt cannalssance , BuTait Pu, c.cs ce mom&ut,
utiliser le délai qui lui ‘est accordé pear y repondre.

10

» La Cour, ialsant droit 4 lappc} émis par Vier , a mis et met
ladite appellation et'ce dont est am’)el au' néank; ek, parnouveau
jugémetit ; sans avloirégdrd dulbodematide én déchdance’ dlinsefip-
tion de faux, formég par Richard:Cremienxy, ot len, déboutont g
ordonne qu'il sera temu de répondse anx umyeus de fapx qui } iy
ont été q!gnlf'f.s, etc ; elc. e

‘ . s B aTROD

Areée du § mars 18‘2"!. It Ch cw.—‘W CrJLo'w;\ n Is;nm,,,
Prés. — Conel., M. L-mrta*\n DBrLe\rJ\LI'\i" Av. -Gen.——l‘laul M.
Moxx1en-TAILLABE 3 Ay, » 888, de WImeLR s A»srte i ctrm\ula__
AV, ass, dé Borssien, Aioud,

":A'J‘ufc JOubAE par M. GrGEEnh ) dvocat i L coui” de N )




MEMORIAL
Cour royale de Montpellier.

DerfcatioNn. — Privitice pE cAFaNcE. — VENDEUR. —
INTERETS. — ALLOCATION,

Suffit-il , pour opérer la délégation parfaite, du concours
du délégant, du délégataire et du deébiteur délégue,
sans que la réserve faite par le delégataire sur son
débiteur primitif puisse empécher les effets de la
délegation? — Oul.

Une pareiile délégation tmmporte-!—elfe sur la téte du
délégaiaire la créance délégude avec tous ses acces-
soires, de telle sorte qu’il puisse en son nom prendre
Inseription sur les biens du debiteur délégue, sans
affectation particuliére d’hypothéque de la part de
celui-ct ? — O,

L’art. 3151 du code civil , dlaprés lequel un créancier’

inserit pour un capital portant intérét n’a droit d’éire

collogué que pour deux années seulement et Uannée.

courante , s'applique-i-il au privilége du vendeur?—
Now.

Le vendeur a-t-il pour tous les intéréts qui lui sont
dus le méme privilége que pour le priz principal ?—
Ovui.

Prapat, = C. = Tromassiy.

Par acte public du 8 octobre 1809, lo sieur Pradal
fit vente au sieur Ginieis .d’une maison situde & Saint-
Pons ; au prix de 7600 fr., payables en des termes
convenus; le vendeur se réserva, lors de cet acte, Ie
précaire sur la maison vendue.

Le lendemain g octobre, le siear Ginieis vendit an
sieur Vénes un domaine au prix de 18,000 fr., en
déléguant son acquéreur & payer, i sa libération, an
sienr Pradal la somme de 9600 fr. qu’il lui devalt.

Le sieur Pradal , présent au contrat, accepta Ja délé-
galion ; mais il se réserva expressément le précaire qu'il

= T ——

P ——
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avait déji sur la maison par lui vendue d Ginieis : celui ci
fixa, aprés cela, les époques des payemens qui devaient
étre faits, soit & lui-méme; soit au sieur Pradal; il
ajouta, ensuite, qu’il se réservait, parexpres, le précaire
et privilége d’hypothéque sar les biens par lui vendus
jusqu’au parfait payement du capital et des intéréis,

On ne trouve dans ce contrat, ni saubrogation for-
melle de privilége par Ginieis & Pradal, ni stipolation
particuliere d’hypothéque pour Vénes en faveur de Pradal;
cependant celuni-ci prit de suite, en son nom , une inscrip-
tion sur le domaine vendn & Vénes, pour sureté de la
délégation faite en sa faveur de fa somme de 7600 fr.

Le sieur Ginieis prit plus tard une inseriplion pour le
surplas du prix qoi lui restait di, distraction faite des
=6oo fr. délégués an sieur Pradal. :

Celai-ci regut un A-compte sur le montant de la déld-
gation; mais, se tronvant encore créancier pour tnesomme
de 5200 fr, , il poursuivit Pexpropriation forcée da do-
maine que Vénes ayait acquis de Ginieis.

Le sieur Thomassin se rendit adjudicataire da do-
maine an prix de 16,000 fr. : un ordre fui ouvert, dans
lequel le siear Thomassin, adjudicataire , etson frére,
se présentérent comme créanciers. M. le juge-com-
missaire , aprés avoir colloqué au premier rang les
frais de justice, plaga am second rang la créance du
sieur Pradal pour le capital et trois années d’intéréts ,
au troisiéme rang le résultat du prix de la vente dd &
Ginieis , et an quatritme rang seulement les fréres
Thomassin.

Le sieur Pradal eritiqua 'allocation faite en sa faveur,
en prétendant qu’on ne devait pas seulement lni allouer
trois années d’intéréts ; mais bien huit aunées qui lui
étaient dues, soutenant que ‘ces intéréts devaient parti-
ciper au privilége da principal. :

Les sieurs Thomassin contestérent, de leur ¢61é, 1'allo-
calion faite au profit du sieur Pradal, en prétendant qu'’il
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n’avait pas eu le droit de prendre hypothéque sur le’ do=
maine exproprié, :
Le tribunal de premiére -instance de Saint-Pon's ; nanti
da litige , rendit , le 4 aolt 1821, un jugement par lequel
il homologoa purement et simplement le procés-verbal
de collocation fait par le jugelicommissaire.
Les sieurs Thomassin appelérént dé cé jugeniént devant
'Ta conr royale de Montpellier : le siéur Pradal se rendiy
loi-méme ihcidemment appelant,

Il s'agit de savoir, disaient les fréres Thomassin, si le sieur
Pradal a eu un principe d’hypathéque dans la délégation que con-
tient & son profit le contrat du g octobre 180y, pour pouvoir
s'inserire wlilement contre le sieur Vinés; il'est impossible del'y
trouver : il avait bien ane hypothégne privilégiée contre le siene
Ginieis, son acquéreur; tmais ce n'a pas été la le fondement
de son inscription : g'il kst iotervenn auw contrat du lendemain ,
¢'est pout aceepter la délégation que lui faisait le sieur Ginieis,
pour toucher da sieur Vénes les 600 fr, qui lui étaient das pour
e pris de la premiére vente ; mais, en acceplant cette délega-
tion; le sieur Pradal, Ioin de décharger le sieur Ginieis, son
débiteur , a réservé son privilége d'hypothigue sur la malson ,
dont il n'entendait point s¢ départir': en lui faisant cétte deled
gation, l& sienr’ Geinieis ne l'a point sabregé dans son hypothis
que’ privilégiée coulre le stenr Vénes; au eontraire, il l'a ré-
seryée. pear loi toute entiére sur les hiens qu'il: vendait  audik
Vines jasgulau partait payement da capital et des intéréts, Ds
son cbté, le sienr Vénes s'est tronveé chargé dacquitter la' délé-
gation ; il n’a point consenti gue les biens qu’il acquérait fussent
hypothéqués au siear Pradal, et cependant celui-ci g'étant inscrit
seulement contre loi, il en résulle gque soninscription a éte faile
sans litre , et quelle ne devait produire avcun effel contre les sieurs
Thomassin. ' ) '

Les fréres Thomassin sontennient donc gque, par Peffet de la réserve
que le sicur Pradal s'était faite du privilége qulil avait conire’
Giniels ,, la délégation faite en sa faveur par celui-ci navaib pas:
éte parfaite , et n'avait pas pu produire tous leseffels ordinaires
de ce contratl; que celte délégation avait seulement transporté une
action personnelle sar Pradal , en laissent Paction’ hypothécaire sue
Ginieis, qui sg U'était formellement réserveée ; qu'on iie reconnaissaib
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en droit queles hypothéques légales, conventionnelles et judiciaires,
et que, dans lespice, n'y ayant, ui délégation d'bypothéque
de la part de Ginieis-, ni stipulation d'hypothéque de la partde
Vénes en faveur de Pradal, Vinscription de.celui-¢i ne posvait pas
étre validée. :

On répondait, pour le siear Pradal, que la réserve faite par celui-
ci, dans le contrat du g oclobre 3809 , du précaire qu'il avait déja
sur le sienr Ginieis , amenait, sans doute , & penser qu'il u'y avait
.pas eu dans ce contrat Despsce de novation opsrée par le chan-
gement de débiteor dont il e-:t par!e., an namﬂrn{)hc o de lart.
1271 du cm]a civil ; i mais que l”lbsmcc de cette novation n’'influaik
en rien sur le sort dc la délégation , qgui, pour étre parfaite, n Tavait
besein que du concours des teois personnes qu'on. trouvait dans
Pacte du g octobre, le dilégant, le débiteur délégné et le eréan=
cier délégataire , qui acceptait la déiégation ; que la réserve faite
par le siear Pradal sur le sieur Ginieis n'avait rien diillicite, aucune
loi ne defendant an créancier la stipalation d'une double hy po=
théque, ou d'un double prlnlegt. pour la sureté de'la méme créance,

Le siewr Fradal soutenait , en second lien, gue lz délégation
ainsi parfmte availt tous les caractéres dan kmmpor't-cession P
quion devait lui 'ippliquer les mémes principes ; que, dés-lors -
on ne pouvait pas scinder la créance cédée, de manigre A trans-
porter Vaction personnelle sur la téte du sieur Pradal , en laissant
Yaction hypdthécaire sur celle de Ginieis; que la créance délégude
avait df passer sar la téte du dcl:,rfatmre avec tous les accessoires qui
y. étaient attachés, ‘ainst que e déeide pour In cession Part: 1692
ducode civil; que; dés-lors ; Jes priviléges de la créanee cédée
étaient passés, par le seul effet.de la délégation § sur la téte du
sieur Pradal, sans qu'il efit é1¢é hesoin d'une subrogation parti-
culidre & cet effet; qu'une affeciation pacticulidre et personnelle
dhypothéque de la part de Vénes en faveur de Fradal wlétait
pas plas nécessaire, parce qae Pradal , mis au liew et place de
Ginieis jusqu’a conturrence de la somme de oo fr., avait les
mémes actions, les mémes prwl] eges que son cédant , ef, [;a'i: con-
séquent, le droit d'inscrire le privilége cédé, { # L comme aurait
div le faive le sieur Pradal lui-méme. Quant i la réserve faite par
Ginieis du précaire et privilége d'hypothéque sur les biens par
lui vendns, le sicur Pradal observait que #Ginieis, ayant stipulé
pour lni, Pradal, dans le cours de l'acte , pour les termes du paye-

ment et des intéréts, avait encorestipulé pour lui dans celle der-
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nidre clause; que Ientendre autrement , ce serait vouloir anéantir
le contrat par une de ses clauses finales, contre le principe qui veut
que toutes les clauses des actes s’'interprétent les unes par les autres,
en donnant & chacune d'elles le sens qui résulte de 1'acte entier.
Le défenseur du sieur Pradal s’attacha A justifier ensuite
T’appel-incident formé par son client, relalivement aux
intéréts de la erdance pouar lagquelle il avait €16 colloqué.
En régle générale, dit-il, V'accessoire suit la condition du prin-
cipal : les intéréts sont évidemment laccessoire du capital qui les
produit ;. de sorte que, & moins d'une dérogation formelle , d’une
exception positive éerite dans la loi, le privilége appliqué i une
créanee devra s'étendre aux intéréts. Les premiers juges ont trouvé
dans l'art, 2151 du code U'exception ou la dérogalion exigie.
Mais il n'est pas question de privilége dans l'art. 2151 5 le légis-
lateur y parle uniquement des hypothéques = le mot hypothéque
g’y trouve répété deux fois, le mot privilége n'y est pas employs
une seule : toutes les expressions de cet article demontrent évi-
demment que le égislatenr ne I'a fait gue pour les hypothéques,
et qu'il doit y étre restreint; il ne parle, en effet, que d'hypo-
thique, de rang d'hypothéque , dinseriptions postérieures a prendre,
portant hypothéque & compter de leur date : or, rien de tout cela
ne pent cencerner. e vendeur, dont le privilége est conservé par la

X

transeription, dont le privilége reémonte & sa cause, et non pas

seulement au jour owt il a été rendu public,

Pour donner, enfin, & cette/question tout le dével.oppe-
ment qoe mérite son importance , le défenseur du sieur
Pradal s’étaya de 'arrét rendu, le 1.¢* mai 1817, par les
sections réunies de la cour de cassation, soas la présidence
de monseigneur le garde-des-sceaux, et du savant plai-
doyer de M. le baron Monrre, procurear-général, qui
porta la parole dans cette cause (Sirey, annge 1817, 1=
199 ). _

La cour renlit 'arrét suivant.

« Attendu, sur P'appel principal , gquon treuve dans I'acte du
g octobre 1809 le concours des trois personnes exigées pour epérer
la delégation parfaite, savoir ¢ le délégant, qui est le sienr Ginieis,
debitenr primitif ; le créancier delégataire, qui est le sieur Pradal,
présent , stipulant et acceptant la délégation, et le debiteur delégué

T
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Le sieur Vénes, chargé de payer au sieur Pradal la somme de 5600 fr. ,
a lacqnit et libération du sieur Ginieis;

» Attendu que la réserve faite dans cet acte, par le sicur Pradal ,
du précaire qu'il avait déji sur la maison par lui vendue la veille
4 Ginieis, ne présente rien d'illicite ; que cette clause peut bien
amener a penser qu’il 0y a pas eu dans cette délégation de novation
gpérée par le changement du débitear ; mais que absence de cette
movatien n'influe en rien sur le sort et les effets de la délégation ;

» Attendu qu'il est convenu, par les appelans, que la délégation
faite par Ginieis a transporté an sieur Pradal une action contre
Yénes, en la restreiguant & une action purement personnelle ;

» Mais attendu qu'il est impossible de scinder ainsi'une créance ,
et que la délégation parfaite fait, au conlraire, passer sur la téte
du eréancier en faveur duquel elle est faite la créance toumte
entiére, avec tous les priviléges qui y sontatlachés, etiuinesont
qu’un accessoire de la créance cédée;

» Altendu, dés-lors, qu'en verta de cette délégation, le sieur
Pradal a élé antorisé & prendre ipscription pour la conservation
du privilége qui Ini avait été transmis

» Attendn , d'ailleurs, qae la somme pour laguelle le sieur Pradal
a ¢té colloqué forme une partie du prix de la vente consenlie par
Ginieis & Véues, et gu'il impliquerait qu'un créancier particulier
de lacquéreur piit exclure le vendeur on son représentant, et
frustrer ainsi ce vendenr d’'une partie de son prix , lorsqu’a défaut
de payement de ce prix la loi accorderait & ce vendeur le droit
de demander la résolution de la vente ;

» Attenda , sur Pappel-incident du sicur Pradal, que Part. ato3
du code civil accorde an vendeur une créance privilégiée sar I'im-
meuble vendu pour le payement du prix; gue la conservation de
ce privilége s'opire par la transcription du contrat ou par la seule
inscription faute de transcription, et gue, dans aucun auntre
article du code le législateur na établi de disposition particuliére
pour la collocation des intéréts qui pouvaient étre dus an veudeur;

» Attenda que, d'aprés le droit commun, les intéréts d'une
créance en forment wn accessoirej qu'ils sont de méme nature,
qu'ils participent aux mémes avantages, et sonl régis par les mémes
régles ; que i Dart, 2161 s’est écarlé de ce principe, sa dispo-
silion doit étre restreinte aux intéréts des créances simplement
hypothécaires , désignées seules dans cet article, sans qu'on puisse
I'étendre aux intéréts du capilal dd au vendeur, ainsique lacour
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de cassation l'a pensé dans un arrét rendu le 1.2" mai 1817, sec-
tions réunies, sous la présidence de monseigneur le garde-des-sceanx :
» Par ces motifs; va Coun, sans avoir égard & Pappel principal
des fréres Thomassin , dont elle les a démis et démet ; disant, au
contraire, droit en l'appel-incident du sieur Pradal , ordonne qu’il
sera ca“oaiué an méme rang que son capital pour une somme de
2080 fr., au liew de 780 fr., et ce pour hnit années des intéréts
du capital de H200 fr, & luidus, dlaprés la demande qu'il en avait
faite dans ses contredits devant le jugecommissaire, et ordonue ,
pour tout le surplus , exéeution du jugement dont est appel.
Avrét du 21 mars 1822, — Plaid. MM, Corrintkres, Benpze

et Sarcuyes.

Succession. — Accepramion, — Do¥aTioN MUTUBLLE. —

TrRANSCRIPTION.

Peut-on woir une acceptation expresse de succession
dans la déeclaration faite par une mére de la succes-
sion de sor enfant, dans laguelle déclaration cette
mére est dédsignée comme cohériliére conjointement
avec un auire enfant dont elle est tulrice ? — Nox.

Cette seule démarche ne constitue-t-elle pas toul au
moins une accep tation tacite de cette succession? — Norw,

La donation mutuelle et réciprogue faite entre époux
par contrat de mariage de Pusufruit et jouissance de
leurs biens , en cas de predécés, est-elle soumise a la
Jormalité de la transeription prescrite par Uart, gt
du code civil? Our.

La Veuve Deumig. = C. = Le Sieur Favre.

Le sieur Deumié el Marie Cadenat contractérent ma-
riage le 28 frimaire an 14. Ce contrat est jerminé par
la clause suivanle : « déclarant lesdits futurs époux
» qu’ils se font mutuelle et réciproque donation de 1’usu-
» fruit et jouissance , an cas de prédécés, de lears biens
» présens et & venir, sauf la rdduction & la moitié, en
» cas de survenance d'enfans»y.
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Jean Deamid décéda dans le mois de juillet 1819, &
la sarvivance de sa femme et de deax enfans.

Le siear Fadre , créancier de Deumié , obtient, le 22
féyrier 1820, un jugement de condamnation coutre la
veuve, en qualilé de tutrice de ses enfans miveurs.

Gabrielle Denmié; Uun de ces deux enfans, ddcéda dans
le mois de mai 1820. Le 20 octobre suivant, la veuve
Deamié se présenta au burean de l'enregistrement pour
y faire la déelaration de succession de sa fille : dans le
procés~verbal que dressa le receveunr il est/dit, que
Marianne CGadenat fait tant pour elle que pour Francois
Deumié, son fils mineur/; et les droits sont pergus, en
attribuant & la mére le quart.de la succession de sa fille ,
et les autres trois quarts & Francois Deumié,

:Cependant, en vertu du jugement du 21 seplembre 1820,
le sieur Faure fait procéder le 25 novembre saivant &
wune saisie immobiliére, dans laguelle 1l comprit , nou-
seulement les: biens ayant appartenu 4 Jean Deumié,
mais encore les hiens personnels de la weuve.

Postérieurement i getie saisie, et le 20 décembre 1820,
la yeuve Deomié se prdsenta aun g_{‘-ei'f'a. dua tribunal de
premiore instance, dfi elle déclaa renoncer & la sucges-
sion de Gabrielle Deumié, sa fille.

Nonobstant cette répudiation les poursuites en saisie
immobiliére furent continndes, et le 22 mai 1821 une
demande en distraction fut formée 4 la requéte de la
veuve Deamié, non-seulement des biens qui étaient sa
propriéié particuliére , mais encore de 'usufrait ou jouis-
sance de la moitié des biens délaissés par Jean Deumié,

Cette demande ayant éid portée devant le tribunal de
premitre instanee de Gastelnandary , le sicor Faure sou-
tint que la répudiation faite par la veuve Deumiéd était
tardive ; qu'il y avait déji, de sa part, aceeptation
suflisante dans la déclaration de suecgession par elle faite
devant le receveur de P'enregistrement ; et, quant 4 la
distraction de Uusufruit, le sieur Faure prétendit que la
denation renfermée dans le contrat de mariage dela veuve




128 MEMORIAT
Deumié n’ayant point été transcrite, cette donalion ne

pouvait pas lui étre opposée,

Ces prétentions farent proscrites par jugement du 8
janvier 1821, sur les motifs, 1.0 que la déclaration faite
par Marie-Anne Cadenat, le 20 octobre 1820 , ne pouvait
pas, dans les circonstances particuliéres dans lesquelles
elle se trouvait, constiluer de sa part une acceptalion
suffisante de la succession de Gabrielle Deumié, sa fille,
et que, dés-lors, la répudiation devait éire admise; 2.°
que la donation d’usufruit, faite dansle contratde ma-
riage du 28 frimaire an'14, était valable et régulidre.
D’aprés ces motifs, le tribunal ordonna la distraction ,
en faveur de la veuve Deumid, des articles de la saisie
qui lui apparlenaient en propre, el soumit, en oulre,
Vadjudicataire & la laisser jouir, sa vie durant, de la
moitié des immeubles expropriés ayantappartenn a Jean
Deumié.

Le sieur Faure appela de ce jugement devant la counr
royale de: Montpellier.

Il prétendit trouver, tout & la fois, dansla déclaration de suc.
cession faite par la veuve Deumié devant le recevenr de Penre-
gistrement , I'acceptation expresse et tacite dont il est parlé & Vart.
778 da code civil : je trouve, dit-il, i‘acceptatit:m expresse dang
le procés-verbal dressé par le recevenr, car c’est li un acte an-
thentique retenu par un officier public ; d’aprés cet acte , la veuve
Deumié déclara faive tant pour elle que pour Frangeis Deumié ,
son fils ; la part de chacun de ces deux cohéritiers est distincte,
ainsi gue les droits afférens i chacun d’avx : je trouve, ajoute-
teil , .l‘acceptation tacite dans la seule démarche dela veuve Deumie,
qui vient payer les droits qui la compitent dans la succession de
sa fille,

Le défenseur de la venve Deumié soutint le bien jogé du iri-
bunal de premiéce instance.

Llart. 778 , dil-il , ne permet pas qu’il puisse s’élever aucun doute
sur l'intention de celui que 'on prétend avoir acceplé une suc-
cession : l'acceptation est espresse, dit cet article, quand on
prend le titre ou la qualité d’héritier dans un acte authentigue.
ou privé. Le législaledr n'a pu entendre parler ici que des actes

de
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de cette natnre d’aprés la définition qu’il en donne anx art, 1319
et 1322, parce que ces actes contiennent alors la déclaration
expresse des parties , telle quelle est sortie de lenr propre bouche ;
mals un procgs-verbal dans lequel un receveur de 'enregistrement
rend compte de ce qui 8 été fait devent lui ne pent pas présenter
ce degré de certitude et d'authenticité qulexige la loi. Ce recevenr
a vu devant lni ung meére qui Ini a dit qu'elle avait perdn un
enfant, et qu'il lui en restait un second : il s'est, dés-lors, bass
sux ces faits, sams chercher & approfondir les intentions de la
veuve Deumié; et, dans ces circonstances, si l'on s'arrétait i ce
procés-verbal , on se contenterait de opinion d'un tiers ; tandis
que la loi exige la déclaration b;en formelle et bien positive de
la personine elle-méme.

Quant au fait de la déclaration et du payement des dro:ts s il
suffit d'obseryer que la veuve Deumié, en qualité de tutrice de
son fils, était tenue & remplir cette formalile ; que c'est le rece=
vear , et non pas elle, qui divise les droils qui la concernent en
son propre d'avec ceux qui concernent son fils, la veuve Deumié
ne voulant autre chose que remplir une formalité indispensable
dans Vintérét de la succession.

Sar le moyen pris du défaut de transcription de la donation
renfermée dauns le contrat de mariage du 28 frimaire an 14, le
défenscar de la veuve Deumié soutint qu'il ne s’agissait pas ici
d'une donation entre-vifs, et il en trouva la preuve dans I'éuon-
ciation renfermée dans le conirat de mariage, ol il est dit que
la donation est faite en cas de prédecés: clest, dit-il, une de ces
donations testamentaires que 'art. 1389 autorise dans les contrats
de mariage, ou, méme encore, c'est nve véritable stipulation de
gain de survie , ou une de ces conventions matrimoniales tolérées
dans les contrats de cette nature, et dont les effets sont réglés,
guant aux droits hypothécaires qui en résulteut, par l'art. 2135
du code civil ¢ la transcription dout il est parlé 4 'art. gfr ne
s'appligue gu'aux donations entre-vifs; el puisqu'il ne s'agissait
pas ici d'une donation de cette espéce, on ne peut pas se prévaloir du
défaut d'accomplissement d'une formalité que la loi n’exigeait pas.

Voici I'arrét de 1a cour ¢

n Attendu que le contrat de mariage de Marie-Anne Cadenat,
veuve Deumié , ayec ledit Deumié, renferme une donation entre-
vifs et récipraque entre époux , et qu'aux termes de l'art, 1093 da
code civil cette donation est sujette 4 la transcription que prescrit

Tom. V. 9
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Tart. 94t du méme code; ce qui manque, dans le fait, pour
fionyoir étre opposée & des tiers :

» D'aprés ces motifs, ta Cour, disant, quant & ce, droit sur
r’appe‘l, et émendant, quant & ce, déclare sans effet la donation
d’usufruit contenuve dans ledit contrat de mariage, du moins dans
Pintérét du sieur Faure, et, en conséquence, déclare n'y avoir
liea d'ordonner la distraction dudit vsufruit en favenr de ladite
veuve Deumié § pour le surplus, adoptant les motifs du jugement
dont est appel, ordonne Vexécution du jugement du tribunal de
premitre instance.

Arrét du 1,67 april 1822, — Plaid. MM. RevnAun et Corrisiings.

- Cour royale de Grenoble.

HypoTukQUE LEGALE, — INSCRIPTION, — RENOUVELLEMENT.
— MINEUR. — SUCCESSION VAGANTE.

Le mineur qui, en entrant en tutelle , a, du chef de sa
mére , décedée ; une hypothéque inscrite surles biens
de son tuteur légal , est-il obligé , pour la maintenir &
sa date, de renouveler son inscription ? — Our,

En d’autres termes , I'hypothéque dispensée d’inscription
gue la lot lui accorde sur les biens de son tuteur peut-
elle opérer ce renouvellement ? — Nox.

Les inscriptions prises pendant la vacance de la succes-
sion sont-elles nulles comme celles prises d’aprés Pac-
ceptation Sous béncfice d'inventaire? — Nox.

La nullité prononcde par Uart. 2146 du code civil s'ap=
plique-i-elle aux inscriptions prises, non pour acquérir,
mais pour conserver une hypothéque? — Now.

Raoiser. == G, = Prvor.

Le sieur Fabien Peyot avait venda divers immeubles
eux sieurs Roibet, Moulin et autres; et ceux-ci, pour
sureté de leur garantie, avaient pris des inscriptions
dans le courantde Uan'10; mais déja, et le 29 prairial an
7, la dame Fabien Peyot s’était inscrite sar les bicns
de son mari poar une créance de 24oo fr., résultant de
ses. droils matrimoniaux : elle décéda lIe 4 complémen-
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taire an 10, laissant pour heritier Pierre Peyot, son fils,
dgé de quatorze ans.

Le sieur Fabien Peyot décéda en 1808, et sa succes-
sion , répudiée par son fils , demeura vacante. '

Le sieuyr Roibet et les autres acquéreurs renouvelérent
leurs inscriptions; Pierre Peyot ne renouvela la sienne,
c’est-d-dire , celle que sa mére avait prise, gu’en 1313.

Les biens de la succession vacante du sienr Peyot pére
ayant été vendus en justice, un ordre fat ouvert pour la
distribution du priz:le sienr Peyot fils y produisit pour sa
créance de 2400 fr., montant des droits dotaux de sa mére.

Les acquéreurs , menacés d’éviction par des circons-
tances qu’il est inutile de rappeler , réclamérent, de lear
cOlé, a raison de leur garantie, une allocation éven-
tuelle en préférence a la sienne.

Le juge-commissaire rejeta leur rdclamation, le motif
pris de ce que le code civil ayant remis le sicur Peyot fils
sous la tutelle de son pére, lui avait conférd sur ses biens
une hypothéque légale, et, en ce sens, avait operé le
renouvellement de I'inscription prise par Jeanne Comte,
sa mére, en 'an 7; inscription qui primait celle des
acquéreurs, )

Sur Popposition que ces derniers formérent envers I'or-
donnance du juge-commissaire, il inlervint un jngement
qui les collogqua en premier rang.

Appel devant la cour de Grenoble, Pouren prouver le
meérite, on disait :

Picrre Peyot n'avait que quatorze ans lors du décés de sa mére,
en l'an 10; mineur encore lors de la publication du code civil,
il a été replacé sous la tutelle de son pére, quoigue, dans l'in-
tervalle, il et été sui juris, parce que les lois sur P'état des
personnes reglent leur condition et leur capacité, sans qu'elles
puissent invoquer & cet égard des droits acquis par suite des lois
antérieures.

11 est ainsi devenu créancier de son pére & double titre: d’abord
du chef de Jeanne Comte, puisque la créance de 24oo fr. provenait

des droits dotauz de celle-ci ¢t de som chef personnel , attendu
+*
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que celte méme ¢réance rentrait dans ladministration tutélaire
de son pére, qui était censé se I'étre payée & lui-méme, suivant
laloig, §4, de adm. et peric. tut. - par la méme raison , il avait
aussi double hypothdque, I’une remontant & 'an 5, et inscrite
par sa mere; Vnutre résultant de la tutelle, datant de la promul-
gation du code civil, et dispensée d'inscription : ces d=ux hypo-
théques , qui-avaient pour objet la méme créance, ont dfi s'iden-
tifier, s'amalgamer l'une avee V'antrej et l'espéce dlinseription
légale prise pur le code civil sur les biens du tateur a dd équi-
valoir & un renouveilement exprés de Iinscription de P'an 7 ; cetle
inscription , étant ainsi toujours en viguenr, doit primer celle
des acquéreurs.

On a fortifié cette argumentation d'un avis du conseil-d’état,
du 22 janvier 1808, qui décide que les inscriptions prises sous
l1a loi de brumaire, par les femmes et les mineurs, ont été dis-
pensées du renouvellement par suite de l'art. 2135 du code.

Au reste, a-t-on ajouté, sons vn autre rapporl, ce renonvelle-
ment était encore inutile ¢ les dix ans de 'inseription de l'an 7
n'ont €xpiré que pendant la vacouce de la succession de Peyob
pere.

Suivant l'art, 2146 da code civil Vinscription quon aurait pu
prendre dés cette époque aurait été frappée de nullité:or, il
serait contradictoire que la loi, d'un cbté, exigedt gque Peyot
s’inserivit, et, de lantre, snnullit son inscription!

11 est vrai que l'art. 2046 ne parle gue des inscriptions prises
dans le cas de successions bénéficiaires, et qu’elle ne dispose rien
nominativement pour celui des successions vacantes ; mais les motifs
sont les mémes dans ['un et I'antre cas , car si une hoirie acceptée
béndficiairement est présumdée en état de faillite on de déconfiture ,
et 5i, pour cette raison, la loi annulle I'inscription qui serait
prise depuis son ouverture, & combien plus juste Litre ne doit-on
pas véputer telle la succession gue tous les héritiers ont repoussée?

Mais leg acquéreurs ont victorieusement réfuté tout ce/systéme,

La dame Comte, ont-ils dit, avait une hypothéque, sons la
date de I'an 7, pour ses créances dolales : étant décédée lors de
1a publication du code, elle n’a pas pu participer au bénéfice de
Thypothéque légale, dispensée d'inscription , comme l'ont décidé
deux arréls de la cour de cassation, rapportés par M. Sirey, tom,
14, pag. 7,¢et tom. 15, pag. 223 :c’est faussement qu'on invogue
Vayis du conseil-d’élat cité ci-dessusj il ne saurait sappliquer
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tu'aux femmes dont le mariage , contracté sousla loi de bromaire ,
ou avant, s'est trouyé encore subsistant lors du code : du chef
de Jeanne Comte il ne g'est done opéré aucun remouvellement de
_ son inscription ; cet effet m'a pas méme pa résulter de la mise
en tutelle de Pierre Peyot lui-méme.

Le code & bien conféré aux mineurs une hypothigue légale sur
les biens de leurs tuteurs, mais seulement & raison de la gestion
.de la tutelle (att, 2135); ainsi, 8i, & ce titre, Pierre Peyot ast
devenu créancier de som pére ,” clest comme créanee mnouvelle,
résultant de l'administration tutélaire, qu’il a pu la réclamer,
et son hypothtque n’a pu remonter qu'a la date de lentrée en
fonctions du tuteur,

Telle est donc sa position : ou il la réclame du chef de sa mére,
comme créance dotale, et alors son inscriptien, prise en lany,
a été périmée faute de renmoovellenent dans 1€s dix ans; ouil la
réclame de son chef propre; comme religuat de eompte tutélaire,
et alors sen hypothéque , ne remontant qu’a sa mise en tatelle,
est primée par celle des acquéreurs.

E'amalgame qu’il veut faire de ces dewx hypothiques, pour faire
résulter de I'une le renouvellement de 'antre ; est une invention
plus ingéniense que juste :un renouvellement d'inscription n'est
gu'une continuation d'upe inscription déjd preexistante , eb sup~
pose par 13 méme une identité parfaite dans la nature et 'espice
de la créance ; ici, au contraire ,deux créances étaient d’une nature
toute différente, puisque I'une avait poar cause des droits dotaux .
Tautre un reliquat de compte de tutelle : celle-ci n’était qu’un
reliquat de compte de totelle, car, quelle qulen fiit lorigine
primitive , en rentrant daus Padministeation da totewr, elle s'etait
fondue y métamorphosée en gueliue sorte', puisque le tuteur étant
censé se I'étre payée A lui-méme , ce payement fictif , non moins
qu'an payement réel, en avait opéré movation : comment donc
réunir des matidres aussi hétérogines ? comment concevoir que
le code , en inscrivant fictivement pour 'un, ait pu rencaveler
Finscription de l'autre?

A Tobjection de l'impuissance ou était Peyot de s'inscrire , a
cause de sa minorité , on répond que cette inscription ne devait
pas étre requise par lui en personne qu'elle pouvait-l'étre pare
son subrogé-tuteur | et qne la loi, en lui donnant ce nouveaw
secours , avait assez fait pour lui,

Sur le second moyen, et pour réfuter l'application de latk.
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2146, ils ont fait'observer, d'abord , que Pargument &' pari n’était
que de pen de poids en matidre d'hypothéque, ol tout est de
rigyeur, et régi par des textes positifs; gu'il n'était pointexact,
d’ailleurs , dlassimiler une succession vacante & une succession béné-
ficiaire , parce qu’une succession pouvait rester vacante, snivant
Part, 811 du code civil, non-seulement parce que les heritiers y
auraient renoncé, ou ne la réclameraient pas ; mais encore parce
qu'il n’y aurait pas d'héritier connu , circonstance quine supposait
point gu’elle fit grevée de dettes. *

Raisonnant ensnite dans I'hypothése de 'application de 'art. 2146,
ils oot démontré, d'aprésla jurisprudence de la cour de cassation 4
qu’il n'annullait que les inscriptions nouvelles, et non celles prises
en renonvellement d’inscriplion préexistante; qu’il ne défendait
que d'acquérfic des droits nouveatr , mais non de conserver ceus
qu'on avait déja : én un mot, ils ont reproduit les principes con=
signés dans le fameux arrét rendn par la cour de cassation dans
la cause du sieur Laugier contre la dame Badraque ( Sirey , tom. 10,
2. part., pag. g8, eb dans le réquisitoire de M. Merlin, quile
précéda ). \

Cette défense a été accueillie par 'arrét snivant.

« Considérant que Jeanne Comte étant décédde anté-
rieurement an code civil, et sous la loi de brumaire an 7,
les dispositions du code relatives aux dols et conventions
matrimoniales des femmes vivantes ne leur sont point
applicables ;

» Considérant que 'effet de I'inscription prise par glle
enl’an 7 ne pouvait éire conservé gue par un renouvelle-
ment dans les dix ans ; gque ce renouvellement n’ayant pas
en lieu, Vinseription a périmé depuis plusienrs années ;

» Considérant que le code, en faisant passer Pierre
Peyot sons la tutelle de son pére, lui a conféré une
hypothéque 1égale sur ses biens, avee dispense d’inserip-
tion ; mais qu’on ne peuat pas induire de la création de
cette hypothéque qu’elle ait imprimé le méme earactére
4 I'bypothéque de la créance de Peyot fils procédant de
la dot de sa mére, et en ait fait remonter Ueffet au con-
trat de mariage de celle-ci, par l'effet de Pinscription
de 'an 7, puisque cetie créance m’avail aucun rapport
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avec celle qui pouvait résnlter de la tutelle, et n’était
point de méme nature ;

» Considérant que l'on peunt, il est vrai, concevair
que cette créance rentrait dans la gestion de Peyol pire;
que Phypothéque légale conférée & Peyot fils, & raison de
cette gestion , embrassait en méme temps sa eréance
particuliére , et cela par le motif que Peyot pére aurait
di verser dans la caisse de son fils mineur Ta somme
dont il était débiteur ; mais que, dans ce cas, ’hypothé-
que légale relative & cette créance ne daterait également
que du commencement de la tutelle ;

» Considérant qu’on ne peul rien induire de la circons-
tance , que Peyot fils, étant en tatelle , ne pouvait agir
pour la conservation de son hypothégue, puisque Vobli-
gation d’inscrire élait imposée , non-senlement an pére,
tuteur , mais encore an subrogé-tuteur , sous sa respon-
sabilité perseunelle , & peine de tous dommages-intéréis
{ art. 2137 ); que la pensée du législatenr a méme €ié que
le subrogé-tuteur fit Padversaire du tutear, puisque
Part. 420 exprime qu’il doit agir toutes les fois gue les
intéréts du mineur sont en oppusition avec ceux du
tnteur ;

» Considérant que Peyot [ils ne peut pomt induire de
1a-rt. 2146 du code civil; qu’il a €ié dispensé de renon—
veler son inscription , sur le fondement que les dix ans de
cette inseription n’ont expiré que depuis la vacance de la
succession, paree qu’indépendamment de ce que Varticle
précité ne s‘appligue gu’aux successions bénéficiaires,
les inseriplions qui sont le sujet de ect arlicle sont celles
prises pour acquérir ou conférer une hypothéque, et non
point celles qui ne sont que le renouvellement d’inserip-
tions déja existantes, el qui onl pour objet de conservar:
une hypothéque déjh acquise, et ne sont point attribuli-
ves d’an droit nouvean .. ...

» Par ces motifs, ta Coun a mis I appellatwn du
jugement an 'néant, elc.
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Arrét du 98 janvier 1818, — 1.re Ch. civ. — M, Picanow,
Prés, —Concl. M. Mavou pe Luré, Consé.-Aud.-—Plaid. MM,
Rocue, Av., pour Peyot, et Quixox, Av., pour les consorts
Roibet.

( Article fourni par M. Quinon , Av., et Profes™Suptala
Faculté de Grenoble ).

HtroTHEQUE LEGALE. — SURENCHERE,

Ceux qui ont une hypothéque légale doivent-ils , dans
les deux mois des notifications qui leur sont faites pour
la purger, non-seulement inscrire , mais encore sur-
enchérir , s’tls veulent user de cetle faculté? — Our.

 Favier, =C, = Les Enfaps Bruw.

Lesieur Chapelard de Romans; tuteur des enfans Bran,
fut destitué de la tutelle, et condamné par un jugement
“an payement de g8ia fr. 13 5. dont il s'était reconnn débi-
teur reliquataire en faveur de ses pupilles : cé .]'ugément
fut confirmé par arrét du 16 février 1810.

Par acte du 15 novembre 1812, le sienr Chapelard
vendit au sieur Favier une piéce de terre : cette vente fut
transcrité et déposée au greffe le 3o juillet 181g ; les noti-
fications exigées par l’art. 2194 eurent lieu, et le sieur
‘Cros ; nouvesu tutenr des enfans Brun, prit inscription

“dans les deux mois. Le 29 oclobre suivant, le sieur Favier
provoqua un ordre pour la distribution du priz. Par acte
‘da 19 novembre le sieur Cros Iinterpela de lui commu-
niquer 'extrait de l'acte de vente, de la transeription,
etc., conformément & 1'art. 2183 du code civil, et le
2/ décembre suivant il fit un commandement & Chapelard
de payer les adjudications dues aux mineurs Brun,
et sommation hypothécaire 4 Favier, en lui notifiant
ses titres de créance, et en lui déclarant, que si
Pacqoéreur ne payait pas dans le délai d’uvn mois,
il ferait saisir immobiliérement la piéce vendue. Le
siear Favier forma opposition & cette sommation, et
assigna le sieur Cros devant le tribunal de Valence,
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pour voir annuller la sommation hypothécaire, sauf
au tutenr des enfans Brup & prodeire dans l'erdre.
L’instance engagée, cenx-ci demandérent qu'il leur fit
permis de continuer lears exécutions ; le sieur Favier
soutint, au contraire, que les mineurs Bran n’avaient
pas le droit de surenchérir 'immeuble qu’il avait aequis
de Chapelard , attendu que les délais pour la surenchiére
dtaient expirés; qu’aiusi il n’avait plus dd se conformer
a lear égard aux dispositions de 'art. 2183 du cede ¢ivil,
et qu'ils étaient , par conséquent , sans droit pour faire
une sommation hypothdeaire. Le 16 aoiit 1820 il intervint
un jugement du tribunal dé Valence qui annulla la
sommation hypothéeaire faite par les enfans Brun.

« Attendu que le mode indiqué par Part. 2194 du code
civil, pour purger les hypothéques légales non inserites,
a pour effet de suspendre, pendant deux mois senlement,
en faveur d'une certaine classe de créanciers, la clause
résolutoire, dont Vexercice appartient a4 tout eréancier
inscrit, au mloyeu de la surenchére du dixiéme du prix,
et qu’a V'expiration de ce délai lc contrat devient parfait,
et le prix stipulé définitivement fixé, puisque le priz peut
4 Pinstant étre payé aux créanciers qui sont placés en
ordre utile ;

» Attendu que, dés-lors, on ne peunt étendre au dela
de ce délai la faculté de surenchérir , qui compéie, sans
auveun doute, aux eréanciersayantune hypothéque légale
inscrite ; mais qu’il faut la restreindre dans les limites
que la loi a posées ; :

» Qu'en interprétant les dispositions de la loi d’ane
maniére différente on aurait de véritables antinomies,
que le législatenr a eu certainement [’intention d’éviter.
Ce serait , ainsi, que 'acquérenr étant déclaré libéré par
Part, 2195, alors qu’il a payé son prix aprés I'expiration
du'délai indiqué par V'art. 2194, il serait, néanmoins,
encore exposé aux chances d’une surenchére, et, par
consdquent , &4 voir son contrat résolu ou son prix ang-
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menté , si, d’aprés Pextension qu’on veut donmer anx
art. 2183, 2184 et 2185, les créanciers ayant une hypo-
théque légale inscrite pouvaient provoquer la notificalion
prescrite par ces articles, et faire ainsi courir pour la
surenchére un nouvean délai de quarante jours; ainsi,
Part. 775 da code de procédure civile, qui permet de
faire procéder a Vouverture de I'ordre trente jours aprés
Pexpiration du délai porté par I'art. 219§, serait égale~
ment. en contradiction avec l'interprétation donnde A
I’art. 2185, puisque la procédure commencée sur la fot
d’une disposition de la loi pourrait devenir frustratoire;

» Attendu que, si le code civil ne contient aucune
disposition réglementaire pour l’espéce de surenchére
dont il s'agit, on trouve, néanmoins, un motif suffi-
sant dans DPart. 835 du code de procédure civile, pour
décider que les notifications prescrites par lesart. 2153 et
218/ sont suppléées par des formalités que le législatenr a
jngdes équivalentes; de méme que les créanciers hypothe-
caires non inscrits i 'époque de la vente seront excepiés
des notifications prescrites, par Ia raison que le fait qn’ils
ont pris inscription depuis la transeription donne la cer-
titude qu’ils ont en conneissance du contrat, et qu'ils ont
pu , en conséquence , former une surenchére; de méme
les eréanciers dont's’oceupe 'art. 2194 sont sulfisamment
averlis par les formalités que prescrit cet article, e
doivent aussi former lenr surenchére pendant ce delai,
dont l'espiration rend la vente parfaite;

» Attendu que la déchéance qui résalte de Iexpiration
de ce délai n’est point nne prescription de la nature
de celles dont s’occupent les art. 2219 et suivans ; mais
une régle de procédure dont ancune incapacilé person=
nelle ne peunt suspendre Peffet, puisque les lois -de la
procédure ne recoivent d’exceplion pour ancun ordre de
personnes, et que les déchdances qu’elles prononcent
ne sont jamals comminaloires ».,
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Les enfans Brun ont appelé de ce jugement. devant la,
cour royale de Grenoble.

Ils ont soutenu que ce jugement devait étre réformeé , atlendu
qu'il blessait évidemment les intéréts de ceux qui, n'ayant point
le libre exercice de lenrs droits , méritaient nue protection spéciale
de la part du législatenr ; que celui-ci, en donvant aux mineuars’
une hypothéque légale sur les Liens de leurs tutenrs , avait vouln
qu'elle lenr procurit des droits anssi étendus que ceux attribués
aux possessenrs d'hypothéques ipscrites; que, conséquemment,
quoiqu’il 'me fiit pas dit dans le code civil que ceax qui avaient’
des hypothéques Tégales pourraient surenchiérir le prix de la vente'
de l'immeunble qui leur était hypothéqueé, il n’en était pas moins'
vrai qu'ils avaient cette faculté aussitdt qu'ils avaient pris ins-
cription ; que si le‘cade eivil ne parlait point de la faculté que
les possessenrs d’hypothéques légales ont de surenchérir, c'est que
la base du systéme hypothécaire étant la pubilicité, on avait vouln
que Phypothéque légale , c’est-d-dire , celle quinélait point connne,
Ie devint parla voie de Pinscription , en sonmettant celui guiavait
une pareille h){pnthéque a'la faire inscrire, a peine de déchéance,
dans les denx mois des uotifications & lui faites, en conformits de’
Fart, 219} da code civil 5 d'oit il suivait, que dés linstant que
les deux mois étaient expirés il n’y avait plas. d'hypothéques’
Iégales oun inconnues ; qu'il -’y en avait plus que dlinscrites : d’oft
il suivait, encore, que le législateur n'avait pas di donner & cenx’
qui ayaient des hypothéqnes légales non inscrites le droit de re~
quérir la mise aux enchéres, puisque, par Deffet des notifications’
i faire pour les purger, devant étre inscrites pour valoir , elles se
trouvaient naturellement placées dans la classe des hypothéques
inscrites, et donnaient, minsi, & ceux qui les possedaient le droit
attaché a l'inscription, c’est-i-dire, celui de requérir la mise ‘aux
enchéres ; comme si I'inscription edt toujours été faite ; quecela
était si vrai , que l'art. 21585 du code civil ne donnait qu'an eréancier’
fuscrit le droit de requérir la mise aux enchéres : d'ou il résultait
qu'il fallait é&tre insceit pour avoir le droit de surenchérir j ce qui,
conséquemment , ne pouvait pas avoir lieu pour les hypothéques
I¢gales, qui ne cessent de I'étre qu'an mement de Uinscription ;
que cependant les premiers juges avaient décidé le contraire, en
disant q.ue ce n'élait que pendant les deux mois employés 4 la
purgation de Phypothéque légale que ceux qui avaient une sem-
blable hypothéque pouvaient surenchérir; tandis que le code les
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denmait , non pas pour surenchérir, mais seulement pour inscrire
Fhypothé que légale ; qu'en matiére d'hypothique, tout devait étre
positif ; que c'était mal & propos que les premiers juges avaienl

pensé gu’il y avait nécessité de surenchérir daus les deux mois,

puisque cette obligation n'était point imposée par la loi anx pos-

sesseurs d'hypotheques légales; que les notifications que faisaib
Facquéreur n'avaient d’autre objet que de forcer & rendre publigues,

par la voie de linscription, les hypothéques accultes ou légales,

ou de les éteindre & défaut d'inscription ; que ce but, wne fois
atleint, les formalités de nolification avaient prodait toutTear effet;

qu'il n'existait plus alors que des hypothéques inscrites ; gqu'autre-
ment il faudrait supposer gue le législateur eit chargé, sans en
riem dire,, cenx & gai il devait une protection spéciale de deux obli-
gations : 'une , de faire inscrire j antre, de surenchérir ; le toud
dans les deux mois, s'ils voalaient conserver lenr hypothéque et
les droits qui en deéconlaient ; ce gui ne résultait pullement des
art. 2194 et 2195 du code, et ne devait pas étre suppléé par les
juges, d'autant plus que, sevlement chargés d'appligaer la-Joi , ils
me pouveient poiut , en linterprétant , prononcer des déchéances
gu'elle ne pronencait paselle-méme ; que, loiu de 14, dés le moment
goe hypothéque légale était inscrite , elle perdait sa qualification
de légale , pour prendre celle d'inscrite, avec tous les priyviléges
attachés a I'hypothéque inscrite ; gu'en effet, daprés Vart. 2194
du code civil, les inscriptions prises dans les deux mois des-noti-
fications , pour la purgation des hypothéques légales, avaient le
méme effet que si elles enssent été prises le jour du centrat de
marigge, ou le jour de l'entrée en gestion du tuteur ; que Veffet
de Phypothiqoe inscrite est de grever limmeuble, d’empécher
qu’il ne soit vendu & vil prix, en faisant usage de la surenchére;
gue , par une conséquence foreee , celni qui avait une hypothéque
Yégale, devenue hypothéque inscrite, devail étre saisi par la force
senle de Finscription et de la loi de Peffet attribué & son hypo-
thique, c'est-d-dire, que se trowvant rangé dens la classe des
créanciers inscrits , il avait le droit, comme eux, de requérir la mise
aux enchéres; que s'il en était autrement, il sensuivrait que,

malgré la clarté de la loi , son hypothéque fuscrite n’anrait pas toud
Yeffet qu'elle aurait eu si on leit prise le jour dun contrat de
mariage ou de entrée en gestion du tuteur ; car si 'hypothéque
elt éLé prise & ces époques, 'acquérear aurait été ohligé de significe

aux créancicrs inscrits l'extrait de son contrat d'acquisition, de la
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transcription, ete., et ce dernier anrait en le droit de requérir la
mise aux enchéres; tandis que, d'aprds la décision des premiers
juges, l'inscription prise par les enfans Brun ne lenr aurait dooné
d'autre droit que de se présenter dans l'ordre et i la distribution
du prix; ce qui était injuste, et violait ouvertement la loi ; que,
.puisque la loi voulait que les hypothéques légales eussent , aussitdt
aprés lenr inseription, le méme effet que si ces inscriptions avaient
été prises 4 '4poque du contrat de maringe ou de Ventrée en gestion ,
elle les regardait toujours comme moralement existanles, et que
Pacquéreur devait les cousidérer ainsi, en se conformant , pour en
wounaitre le nombre , anx formalités détermindes par la loi; qulil
suivait, de 1, que l'acquérenr gui purgeait les hypothiques ins-
crites, sans purger préalablement les hypothéques légales, s'ex-
posait & omettre des hypothéques devenues inscrites de légales
qu’elles élaient, et gui devaient avoir contre lui le méme effet
que si elles avaient été inscrites antérienrement 4 son countrat de
vente; de telle sorte qu'il se trenverait dans la méme position
que s'il avait omis de purger une hypothique réellement inscrite
avant le contrat de venle; qu'il résultait de tout ce gu'on avait
dit, qae le possessenr d’'une hypothéque inscrite , mais qai, avant
la vente, était légale, avait le droit de forcer l'acquéreur 3 se
conformer 4 son égard aux art, 2183 et 2184 du code civil , quel
que fit le délai qui se fit écoulé depuis P'inscription prise pour
la conservation de I'hypothéque légale; que , par une conséquence
de ce droit, et de l'effet attaché a l'inseription de I'hypothéqgue
1égale par I'art. 2194 du code civil , il jouissait de la faculté de sur-
enchérir le prix de l'immeuble, et du délai déterminé par l’art. 2185
do code civily que les consorts Brun avaient inserit lear hype-
théque 1égale dans le délai fizé par l'art. 2194 du code civil; qu'étant
devenus créanciers fnscrits , et voulant faire usage de I'effet attribué
a lear inscription par lart, 2194, ils avaient fait sommation &
Favier , conformément & P'art. 2183 ; que celui-ci n'ayant point
satisfait A cette sommation , et n'ayant point délaissé l'immeanble ,
ils avaient été auntorisés & em poursuivre la venle; qu'ainsi, le
tribunal qui avait annullé leor sommation hypothécaire avait mal
jugé.

Tel futle systéme de défense des appelans : la cour ; adoptant
Ies motifs des premiers juges, confirma le jugement dont est appel.

Arrét du 27 décembre 1821, — Tlaid, MM. Gavris et FrucHARE ,
A vocuts.
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Sarsie 1mmoprtikre. = VEntE. — Nutuire., — Supro-
GATI0N, — OnprE. — IIN DE NON-RECEVOIR.

La vente passée par le saisi, aprés la dénonciation qui
lui est faite de la saisie , mais avant la notification des
placards aux créanciers inserits, devient-elle valable
st le saisissant donne main-levée de ses poursuites ?. —
Ovr.

Les créanciers inscrils peuvent-ils , dans ce méme cas,
altaguer la vente de nullité, et réclamer la subrogation
aux poursuites du premier saisissant ? — Now,

Leur production dans U'ordre ouvert pour la distribution
du priz de cette méme vente opérerait-elle dans tous
les cas contr’eux une fin de non-recevoir ? — Quu,

Seraient-ils censés avoir connu le wice de la vente , lors
méme que Uacquéreur, dans les notifications faites,
conformément & Uart. 2183 du code civil , n’a pas fait
mention de Uexistence de la saisie qui a précédé son
acquisition? — Qur. :

Micxor. = C. = CuaxiEs et Consorts.

MM. Blanc et Gaillard , banquiers & Grenoble , créan-
ciers du siear Devallois d’une somme de 20,000 fr.,
avaient fait saisie, le 2 décembre 1809, un domaine
situd sur le territoire de Valence ; la saisie fat dirigée,
tant contre lui que contre le sienr Marion , & qui ce
domaine avait été vendu quelque temps auparavant
par acle sous seing-privé, non enregistré, moyennant
une somme de 20,000 fr.

Cette saisie, qui fut senlement transcrite an greffe et
au bureau des hypothéques, étant restée sans poursuite
ultérieure , le sieur Devallois, créancier de son prix
de vente, s’y fit subroger ; mais lui-méme se contenta
de faire procéder 4 une premitre apposition des placards,

C’est dans cet état de choses, et avant qu’aucune
notification des placards et ¢té faite aux créancier ins-
crits , que le sieur Marion , qui déja avait fait plusieurs
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alignations partielles , vendit au siear Mignot , par acte
du 21 novembre 1811 , le corps entier da domaine ; an
prix de gooo fr. : le sienr Devallois intervint dans I'acte ;
et, recevant son enlier payement, consentit i la radiation
de sa saisie.

Le sieur Mignot, npuvel acquéreur, voulant purger les
hypothéques, notifia son contrat aux créanciers inscrits,
sans indiquer que les biens enssent 61 saisis. Un ordre
fut ensuite ouvert ; tous les eréanciers y prodaisirent , et
cenx qui se trouvérent placés en rang utile furent payés.

Le sieur Devaux, crdancier personnel de Marion ,
n’ayant pu étre alloué, exerca nue action hypothéeaire
contre sa femmesur certains immeubles gu’elle avait recus
de lui, aprés sa séparation de biens, en payement de
ses droits.

La dame Marion, forcée de payer celte somme, demanda
4 son tour 4 étre subrogée aux poursuiles en expropria-
tion du sieur Devallois contre le siear Migunot, sans
dgard 4 la vente coasentie a celui-ci par Son mari , vente
dont elle demanda en méme temps la nullité , comme
faite en contravention 4 1'art, 692 da code de procédure,
qui défend aun saisi d’aliéner & dater de la dénonciation
qui lui est faite de la saisie.

Cette double demande , dirigée tout'd la fois contre le
sieur Mignot et le sieur Devallois, fat rejetée par un
jugement du tribuonal de Valence, du 28 juin 1816, qui
décida, conformément 4 I'art. 896 da méme code, qu’au-
cune notification de placard n’ayant été faile aux créan~
clers inscrits , le siear Devallois, créancier poursuivant,
avait pu seul donner main-levée de la saisie ; gu’on ne
pouvait plus s’y faire sabroger, et, par suite, que la vente,
dégagde de cet obstacle , était devenue valable,

Mais, sur l'appel, ce jugement fut réformé pae arrél de
la cour royale de Grenoble ; du 27 jain 1817 (1),

(1) Il nous a paru inutile de rapporter les motifs de cet arrit,
qui se trouyent déduits dans les moyens qui vount élre présentés.
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En exdcution de cet arrét, la dame Marion, subrogée
aux pouarsnites du sieur Devallois, se mjt en devoir de
les continuer,

Le sieur Mignot , acquérenr , s’y opposa , en lui faisant
une offre , snivie de consignation , d’une somme de 13,000
fr., qu’il disait lui étre due.

Cette consignation ayant été attaquée,, comme insaffi-
sante , comme nulle en la forme, une instance se lia;

~les sieurs Charles, Barbier-de-Chiteanneuf, Massan ,
Bard , Recoin et Bomard , créanciers du siear Marion en
sommes trés-importantes, s’y firent recevoir intervenans,
et demandérent & exercer, conjointement avec la dame
Marion , la sabrogation aux poursuites en expropriation
du sieur Devallois.

Le tribunal de Valence, persévérant dans son premier
systtme , rejeta leur demande.

Les intervenans se pourvurent par appel, et la cour
de Grenoble ent de nonveau 4 se prononcer sar la question
qu’elle avait déjh jugée par son arrét da 27 juin 1817,

‘Les appelans se fondaient principalement sur art. 692
du code de procédure civile , portant, qu’a compter du
Jjour de la dénonciation de la saisie le saisi ne peut
plus aliéner les immeubles , @ PEINE DE NULLITE , ET SARS
QU’IL SOIT BESOIN DE LA FAIRE PRONONCER.

1s soutenaient ,  1.° que la vente passée an siear Mignot
élait nulle; 2.° qu'ils élaient recevables & D'attaguer : l'art. 6g2,
disaient-ils, est clair et préeis; puisque l'aliénation est frappée
de nullité, sanz gn'il soit besoin méme de la faire prononcer,
elle ne peut éire un obstacle pour empécher les créanciers de
demander la subrogation , et de continuer les poursuites en expro-
priation,

Cet article ne fait que consacrer un principe reconnu dans tous
les temps, c'est que lorsqu’un immeuble est saisi, il est sons la
main de la justice ; il n'est plus & la disposition du débiteur, qui
n'en est, dés-lors, que comme une espice de séquestre; tellement
que les fruits méme ne lui appartiennent plus.

Il n'est quun cas ob , d'aprés larticle suivant, la vente peut
devenir
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devenir yvalable, c’est lorsque Vacquéreur consigne une somme suffi-
sante pour le payement de tons les créanciers inscrits; mais iei
le sieur Mignot n'a point rempli ce préalable.

Oun objecte gue la nallité portée par I'art. 6ga n’est établi que
dansl'intérét du créancier poursuivant ; on sefonde sur Part! 896,
qui dispose qu'aprés la notification des placards anx autres créan-
ciers la saisie ne peut plus &tre rayée que de leur consentement :
d’ot 'on conclat, par l'argument & contrario, que, jusques-la, le
poursuivant est le maitre de sa saisie , et que jusques-la les aatres
ne sont point parties dans la poursuite.

Mais cette conséquence est extrémement fausse, et on ne peut
la tirer qu'en isolant cet article de plusienrs autres articles de la
lei.

Suivant Part. 685 les immeubles restent en la possession du saisi,
& moins qu'il n'en soit autrement ordonné sur la réclamation d’un
ou de plusieurs créanciers : les créanciers peuvent faire la vente
‘on la coupe des fruiis j....... ils peavent saisir.arréter les loyers
et fermages,. ....

Lart. 68g veut que les fruits échus soient immobilisés, pour
étre distriboés, avec le prix de l'immeuble, entre tous les ordanciers.

L’art. 690 défend an saisi de faire aucune dégradation, A peine
d'étre poursuivi crimipellement (sans doute par tous les crdau-~
clers encore ).

Il est clair , d'aprés toutes ces dispositions, que tous les créan-
ciers ‘sonb, dés le jour de la saisie, associésa la poursnite , puis-
qu'ils peuvent vendre, couper les fruits, poursuivre le saisi,
elCiuiiani

Enfin , V'art. 722 permet a tout créancier de demander la subro-
pation aux poursuites, en cas de frande, négligenceoa collusion
de la part du poursuivant. Cet article ne dit point que la subro-
gation ne peut étre demandée qu'a partir de la notification du
placard aux créanciers; elle peul donc I'étre dés Uinstant de la
saisie , pour ainsi dire : comment donc prétendre que le pour-
saivant est le maitre de la saisie, puisqu’il n'est pas le maitre
de colluder , négliger de la suivre, sans s'exposer a une demande
en subrogation ?

Il est donc évident que la nullité prononcée par Vart. Gg2 est
introduite dans I'intérét de tous les créanciers, et que cetle nul-
1ité n'est pas moins radicale, quoique la vente ait été passée avant
la notification des placards imprimés, 5i la loi avait veula qu'elle

Tom. V. 10
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n'existit qu'a dater de cette dernidre époque, et dans l'intérét du
poursuivant , il lui était aisé de l'exprimer : son silénce est une
prenve manifeste de P'esprit qui I'a dirigée,

Clest donc vainement, ajoutaient-ils, que le sieur Devallois a
consenti la radiation de la saisie ; cette radiation n'a pu priver
l¢s antres créanciers d’un droit qui leur appartenait tout aussi
bien qu'a lui.

Les appelans établissaient ensaite qu'ancune fin de non-recevoir
ok s'¢levait cont’eux de keur production dans l'ordre, ou de toute
aulre circonstance, et qu'on ne pouvait en induire qu'ils enssent
ratific la vente, ni comvert la nullité,

Toute ratification , soit expresse , soit tacile, disaient-ils, sup-
pose que celui de qui elle émane connait le vice dont 'acte est
infecté, Clest ainst gqu'on jugesit constamment, d’aprés Pancienne
jurisprodence, et d'aprés la loi 8, ff de his que ut indig. , que
la réception du legs n’empéchait pas d'arguer le testament de
nullité : Pignorance du vice de l'acte constitue une espece d’erreur ,
et 'erreur elle-méme annalle tous les contrats ; enfin ; l'art. 1338
du code civil exige gue, dans le cas de ratification expresse , I'acte
confirmatif contienne la mention de nullité qu'on veut purger:
par parité de raison , il faot hien , dans le cas de ratification tacite,,
sesultant de l'exécution volontaire de l'acte, que cette nullité ait
¢té connue de méme.

Or, en 'espice, les créanciers n’avaient nulle connaissance de
“1a nallité de la vente passée au sieur Mignot, puisque celui-ci,
quand il leur a notifié son contrat, n’y a point fait mention de
Yexistence des saisies dont les bicms étaient frappes. On ne peut
done point argumenter contr’eux de leur production dans l'ordre ,
€t en induire qu'ils acquiescaient 4 la vente.

Pour réfuter tous ces divers moyens , le sieur Mignat,
intimé, retraga, d’abord, les priviléges sur 'exception
de la chose jugée; il démontra que I'arrét du 25 juin
1817 ne pouvait étre opposé que par la femme Marion ,
qui 'avait obtenu ; mais qu’i I'égard de tous les autres.
il n'élait point rendu inter easdem personas; que les
droits des créanciers da méme débitear étaient dis-
tinets, et que les jugemens rendus pour ou contre l'un
d’entr’cux ne pouvaient nuire , ni profiler aux antres,
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Examinant ensuite le mérite de la vente qui lai avait
€1€ consentie : :

1l résulte, dit-il, de la combinaison des art. 692, 693, 694,
655 et 696, que tant gue la notification des placards n’a pas été’
faite aux créanciers inscrits, ils sont étrangers 4 la poursuite ,
qui ne roule qu'entre le saisissant et le débiteur, et que, par
suite, le saisissant peut seul faire valoir la mullité de la vente
quavait passé. celui-ci postérieurement i la dénonciation de la
saisie ; que, s'il' donne main-levée de la saisie, la vente, dégagée
de tout obstacle, devient valable.

Les anciens principes, & V'abri desquels on vondrait se réfugier,
n'ont rien d'opposé i cette doctrine ; car quoique l'immenble saisi
soit sous la main de la justice, si le saisissant a le droit de se
départir de ses poursuiles , le débitenr, dans l'ancien droit, comme
daus le nouveau , récupére la liberté d’aliéner , et 'aliénation par
Lui souscrite dans Vintervalle doit le réhabiliter.

Le systéme opposé ferait tomber le législateur dans une contra-
diction absurde; car, aprés avoir décidé implicitement , dans l'art.
696, gqne le consentement du seul créancier poursuivant suffit
pour opérer la radiation de la saisie, tant que les placards n'ont
pas été notifiés, et valider la vente souscrite par le débiteur, il
déciderait, d’un antre cbté, dans I'art. 692, que cette méme vente
est radicalement nulle, et que la nullité peut étre proposée par tous
les créanciers : ainsi, dans [a méme hypothese, 1a vente serait, tout
a la fois , nulle et valable; pour opérer la main-levée de la saisie ,
le conssntement du seul poursuivant suffirait, et tout & la fois
Padhésion des autres créanciers serait nécessaire.

Ou peut-on supposer une antinomie aussi formelle dans des arti-
cles qui se touchent, qui se suivent?

Si cette antinomie existait, la raison, le respect pour la loi
indiqueraient qu'il faut chercher i la faire disparaitre, en conciliant
entr’elles ses diverses dispositions.

Pour cela, il ne serait qu'an senl moyen , c’est de décider que
la nullité portée par I'art. 652 n'est introduite que dans I'intérét
du saisissant , et qu'elle ne peut profiter aux autres créanciers ins-
crits qu'aprés la notification des placards.

Comment penser, d'aillears, que le législatear ait voulu donner
i ces créanciers le droit d’opposer avant cetle épogue ‘une telle
nullité, puisque, jusques la, ils n'ent, le plus souvent, avcune
connaissance de la saisie, et qu'ils ne peavent, parlad méme, con-

*
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Duitre la nullité , qui n'est qu'une conséquence de la saisie olle-
mnéme ? Proposeraient-ils une nullité qu'ils ignorent?

Vainement on objecterait que , snivant l'art. Gg3, la vente devient
wvalable si I'acquérenr comsigne, avant P'adjudication , une somme
suffisante pour satisfaire tous les créanciers inscrits ; ce qui prou-
werait' que la nullité de Particle précédent est introduite dans 'in-
térét de tows ces mémes créanciers: lorsque cet article parledes
wréaiiciers inscrits , il suppose gue la notification des placards leuf
a ét¢ faitey et ¢'il me I'a pas anuoneé en termes exprés , c'est pous
me pas répéter ce qui allait étrve dit dans les articles saivans ;

Ce qui le démontre , clest que cetarticle se contente d’une con-
signation faite avant Vadjudication : or, & 1'époque de Padjudica-
tion méme préparatoire, la notification des placards a di &tre faite
4 tons les créanciers,

C’est par la plus fausse des interprétations qu'on fait déconler
des art. 638, 68g, 6ge et 722, que dés le moment de la saisie tous
des créanciers deviennent parties dans la poursuite,

Si, d'aprés les trois premicrs de ces articles, les créanciers pen-
vent, ayant méme la notification des placards, vendre on couper les
fruits des objets saisis, poarsuiyre le débiteur pour dégradations
saisir-arréter les loyers, etc., ce ne pent étre que dans les cas,
rares, ol , ayant cette notification , ils connaissent Iexistence de la
saisie ¢ or, peut-on en conclure, que, dans les cas ol eux-mémes
ayant ignoré cette saisie, le poursuivant ena donné main-levée , ils
puissent quereller , et la main-levée, et la vente faite par le débitenr?

‘De méme , que résulterait-il , suivant les appelans, de Pact, 722?
antre chose, sinon gue, méme avant la notification des placards,
tout créancier jnstruit de l'existence de la saisie peut s'y faire
subroger , s'opposer peut-étre méme A la radiation qu'en voudrait
congentir le saisissant; mais il ne s'ensuit pas que cette radiation ,
opérée i son inscu , ou sans ohstacle de sa part , ne soit pas valable ¢
Largument tiré de ces articles est done a coté de la question ; il ne
peut servir pour la décider. 3

Tout démontre donc cette vérité, qu'avant la notification des
placards il n’y a réellement, et & proprement parler , que le pout-
suivant de partie dans la poursuite; que lui seul peut attaquer de
aullité la vente souscrite par le débiteur, et gqu'an moyen de la
smain-levée donnée par lui cette vente devient valable.

Le sieur Mignot repoussa ensuite les moyens élevds
coatre la fin de non-recevoir, qu’il tirait de la ratification
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tacite congentie par les appelans par leur production dans;
Pordre : il démontra qu’il n’était point vrai de prétendre
qu’ils enssent ignoré la nullité de la vente ; que si, dans
Tes notifications qu’il leur avait faites lui-m&me, il v’avait
point fait mention de la saisie, c’est gue Part. 2183 du
code civil , qui trace les formes qu’il avait & remplir , ne
P’exigeait pas ; que cet article étant concn en termes.
limitatifs , il avait pu se borner i exécater rigoureuse-
ment les. dispositions qu’il preserivait; qu’enfin, ces
notifications contenaient un extrait de la transeription de
son titre; qu'ils avaient done po vérifier au buareau des
hypothéques ou cet acte était transcrit les stipulations
qui y étaient renfermées ; qu’ils y auraient vu la mention
da fait de la saisie ; qu’il n’avait donc tenn gu’'a eux de
connaitre, et qu’ils étaient méme censés avoir connu.
cette saisie et la nullité qui en résultait : il a cité, &
I’appui, un arrét de la cour de cassation , du 2 novembre
1814 , rapporté par M, Sirey, wol. 18, pag. 11. Voick
Farrét qui intervint.

« Considérant que le sieur Charles et copsoris ue peavent pome,
sur le fondement de ’arrét du 27 juin 1817, invoquer 'autorité-
de la chose jugée, dés que cet areit n’est point interveno entr'eux
el Ie signr Mignot (art. 1351 du code eivil ); ;

» Considérant qu’il résulte du rapprochement des art: 684, 692,
693, 694, 695 et 696 du code de procédure, 1.° que la nullité
prononcée par l'art. 692 ne peut &tre invoquée par les créanciers:
non saisissans, qu’sutant qu'un exemplaire du placard imprimé lear
a été notifié, augnel cas la saisie devient commune i lous les
créanciers inscrits; 2.0 qa'd défaut de cette motification la vente
des immeubles saisis- ne peut point étre querellée par eux , puis-
qu'ils sont restés éirangers & la saisie; 3.0 que i, dans ce dernier
cas encore, la vente a été passée avec consentement du saisissant
i la radiation de la saisie , la nullité purement relative de cet agte ;.
nallité. qui nlexistait quedans 'intérét de celni-ci, estentiérement
effacée ; !

» Considérant qu'il est tellement vrai gne la pensée du législateur
a ¢té de ne rendre la saisie commune aux créanciers nou saisissans
que par la notification du placard , qu’il résalte de l'art. 6g6 de
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code de procédure, que tant que cette notification n'a pas été faite,
la smisie pent étre radiée sans lear consentement ;

» Considérant qu'on ne peut tirer aucume conséquence contraire
de Yart. 693, parce qu'il fant I'entendre du cas od les notifications
des placards ont été effectuges, et od le moment de I'adjudication
est arrivé ; ce qui s'induit notamment de ces mots : si avant Pad-
judication , et encore de l'art. Gyf , portant que, fante par' l'ac~
quérear d'avoir fait la consignation avant [adjudication, il ne
pourra y étre sursis sous aucun prétexte ;

v Considérant que c’est ainsi que tous les articles cités sont en
parfait rapport , en parfaite harmonie ; tandis que, dansle systéme
counlraice, il y a une contradiction frappante entre 1’art. Gg3 et
Tart. 696 ;

» Considérent, d'ailleurs, qne ce systdme conduirait & cette
conséquence, que lors méme que, sans avoir recours & une alig-
nation , le débitear aurait payé le créancier saisissant, et obtenu
son consentement & la radiation de la saisie , consentement anquel
aucune disposition de la loi ne s'appose , cette saisie , 8'il n’existait
point de dénonciation aux autres créanciers, n'en subsisterait pas
moins au détriment du débitenr ; elle men serait pas moins un
ohstacle 3 toute vente, 4 toute mégociation, et cela en vue de
ctéanciers qui ont ignoré la saisie, qui n'ont rien réclamé , et dont
les créances peuvent n'étre exigibles que dans plusieprs anndes ;
que, cependant, durant cet intervalle, le débitenr , usant, dis.
posant librement de ses biens , pourrait facilement se libérer ; que,
d'aillenrs, la radiation de la saisie ne cause ancun préjudice aux
créanciers,, et ne porte atteinte , ni 4 leurs droits, ni i leurs hypo-
théques, ni & leurs inscriptions ;

» Considérant que les sieurs Charles et consorts ont donné toute
approbation & la vente passée aun sieur Mignot, et se sont rendus
non-recevables & la quereller , soit en produisant dans I'ordre ouvert
pour la distribution du prix de cette méme vente, soit en acquiescant
4 l'ordonnance du juge-commissaire qui prescrivait la délivrance
des bordereaux aux créanciers utilementcollogqués et la radiation
des inscriptions de ceux qui ne 'étaient point:

» Par ces motifs, s Cour confirme le jugement da

tribunal de Valence , du 26 juillet 1820 ».

Arrétedu 3 avril 1821. — 1.7® Ch. civ. — M, Pacaxon , Prés. —
M, Carranes, Av.-Gen. — Pl. MM. Gavrier et Morre, Ay.
[ Article fourni par M. Quinox. ]
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Cour royale d'Agen.
PrirrE. — Ricrusion. — Monr aivizs. — TEstamEns,

Les prétres reclus & cause de leur grand dge, ou de
leurs infirmités , avaieni-ils été frappes de mort civile
par les lois de la révofuuon comme les prétres depe}r—
tés 2 — Our.

Leurs biens avaieni-ils été eonfisqués comme ceux des
préires déportés ? — Gu,

La dame Bereas, V.¢ Prrerin. =C. = Les Légatalres
de I’'abbé Ducoumer.

L’abbé Ducoumet n’ayant pas voula préter le serment
prescrit par les lois des 26 décembre 1790 et 1q avril
1791, fut mis, & cause de son grand 4ge, dans une
maison de reclusion & Auch, ot il décéda le 2 vendé-
miaire de I’an 3 ( 23 septembre 1704 ). :

Aprés la publication de la loi du 22 fruetidor an 3
(8 septembre 1963}, qui ordonna. qgue les biens des
prétres déportés ou reclus seraient restitués & lenrs héri-
tiers présomptifs, la dame Peretil s’empara de la suc-
cession.

Les hériliers testamentaires de I’abbé Ducoumet firent
alors signifier un testament du 23 juin 1792, et deman-
dérent 4 la dame Peretil la délivrance de lenrs legs :
celle-ci se refusa & cette délivrance, attendu que l'abhé
Ducoumet élait sans capacité pour disposer de ses biens;
et, par jugement du 24 juillet 1819, ils furent déboutés
de leurs prétentions.

« Attendu gue Jean Ducoumet , prétre , est décédé dans ]a maison
dereclosion & Auch, le 2 vendémiaire de 'an 3 ( 23 septembre 1594 )3

qu'il avait subi la reclusion & cause de son grand dge, en exécu-
tion de la loi du 23 avril 17¢3;
» Attenda qu'il est décédé aprés la loi du 3o vendémiaire an 2

(24 septembre 1793 ), portant que la déportation, la reclusionm
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et la peine de mort , encourues par ces ecclésiastiques réfractaires,
emportait la confiscation de leurs biens ;

» -Attendn que, par l'art. 6 de la loi du g fructidor an 3 (26
aolit 1796 ), la convention nationale avait déerété en principe , que
les biens des prétres déportés, dont la confiscation avait été pro-
noncée par les précédentes lois au profit de la république , seraient
restitués & lears familles; que Vart. 3 de la loi du 22 du méme
mois (8 septembre ) porte que les biens confisqués par les lois
antérieures sur les ecclésiastiques seront remis aux héritiers pre-
sompltifs desdits ecclésiastiques, qui restaient en état de mork
‘eivile; qu'enfin, d'aprés Part. 4 de la méme loi, les héritiers
présomptifs devaient étre cenx qui, au moment de la déportation
ou de la reclusion, auraient suceédé auxdits ecclésiastiques s'ils
étaient-morts naturellement ;

» Attendu gu’au moment dn décés de Jean Ducoumet:, prétre,
dans la maison de reclusiom, ses biens étaient frappés de confis-
cation j; que la npation, & laguelle ils appartenaient par Veffet
d'une législation spéciale, les avait transmis & ses héritiers pré-
somptifs, sans avoir égard aux dispositions testameniaires qu'ik
aurait pa avoir faites; ;

» Attendu que les demandeurs ne se présentent pas comme
étant dans la clesse des héritiers présomptifs appelés par les lois ;
mais senlement comme légataires, en vertu d'un testament gui
ne pouvait produire avcun effet , puisqu'alors le testatenr avaib
perdu tous ses droits ;

» Attendu que , dans cet état de choses , il est inntile de décider
si Jean Ducoumet , reclus, et non déporté de fait , était, ounon,
mort civilement, conformément anx lois des 28 mars et 17 sep-
tembre 1793, ete. ».

Les légatmres ayant appelé de cc iugement,'ils furent
démis de leur appel par les molifs swivans.

« Attendn que les lois de 1'an 2 sur les ecclésiastiques avaient
frnpi)_é de la déportation hors du territoire francais tous ceux gui
n'avaient pas prété le serment ardonné; que si ces lois ont fait
des exceptions a raison de l'ige et des infirmités, ce wlest que
relativement au mode d’exécution de la déportation ; qu'alégard
de certaing c’était par D’¢loignement du territoire francais, et &
Végard desvieillardset infirmes ¢'était par la reclusion ; quainsi, dans

Y'un et l'autre cas, ces lois ont dit produire les mémes effets ; ce
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gui s'évince plus particuli¢rement de la loi du 2t fructidor an 3,
explicative des lois précédentes sur la matiére
. » Attendu que la loi du 28 mars 1793 frappait les émigrés de mork
civile; que laloi du 17 nivdse snivant déclare que les lois portdes
contre les émigrés étaient applicables aux prétres déportés, et
que les prétres reclus étaient compris sons cette dénomination ;

» Attendn que le prétre Ducoumet avait été frappé par ces lois,
puisqu’il était reclus & raison de sa qualite d’ecelésiastique, et
gqu'étant décédé le 2 vendémiaire'an 3, en reclasion, sous 'empire
de ces lois, il n'avait pas, & cette époque, capacité pour faire
testament ; que, par conséquent, le testament dont on excipe ne
peut prodaire ancun effet; que si ce testament ne peat produire
d'effet , il o'y a pas lien de s'occuper de la fin de non-recevoir
prise de ce que la femme Berbas a pris la qualite d'hiéritidre
dodit Ducoumet ». ;

Arrét du 12 décembre 1821. — M, Brreoenig, Prés. — Conel.
M. Lesz, 1.6t dp.-Gén. — Plaid. MM. Ducos, Av., ass. de
Docouvson , Avoud, et Barapar, 4p., ass. de CArvnanw, Avoud.

Ssisie mmmopiniEne, — TiThe. — Nurnnite, — Apjupica=
TION PREPARATOIRE. — ACQUEREUR. — DrErLEciTioN. —
CREANCIER.

Lorsque le saisi attaque le titre qui sert de base a la
saisie , est-il oblige ; conformément @ Uart. 735 du
code de procédure civile , de proposer ce moyen avant
Vadjudication préparatoire ? — Nox.

Un acquéreur qui , acceplant une délégation dans son con-
trat de wenle, payable & des termes éloignés, paye
cependant avant Uexpiration & des créanciers inserits ,
peut-il se faire subroger aux poursuites que ces créan-
ciers auraient déja exercées contre son vendeur ? —

Nox.
Lacave. = €. = Gourpov,
Par acte du 5 aofit 1821, M.* Lagane, avocat, vendit

au sieur Gourdon le moulin de Meynard , moyennant
la somme de 17,000 {r., payables au vendeur ou & ses
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créanciers inscrits et privilégiés, savoir : 14,000 fr.
dans l'année, et le surplus I'anunée sunivante.

Au nombre des eréanciers hypothéeaires du vendear
se trouvait le sieur Antoine Lagane, son frére, qui,
d’aprés 'ordre de son inscription, aurait été collognéd
en  rang utile, méme ,sur les 14,000 fr. payables dans
Vannde, si Vacquérevr avait provoqué un ordre.

Celui-ci faisait procéder , an préjudice de son frére, 4
la saisic immobiliére du domaine de Banhoe, hypothéqué
A sa créance , comme le monlin de Meynard , lorsque le
sicur Gourdon , devenn acquéreur de ce moulin, lui
paya, le 10 novembre 1821, la somme de 8165 fr. qui loi
€lait due en capital, intéréis et frais, et se fit subroger
a tous ses droils.

En vertu de cet acte, le sieur Gourdon continua les
poursuites commencdes par Antoine Lagsuve : l'adjudica-
tion préparatoire ent liem 4 son profit; Vadjudication
définitive fut fixde an 23 mai 1822,

Mais, par requéte du 3 avril, M.® Lagane forma
opposition a la saisie , attendu qu’en payant ce qui était
di a4 Antoine Lagane, le sieur Gourden n’avait fait
que se conformer an mandat qu’il avait re¢u dans l'acte
de vente du 5 aotit 1821, on exécuter les obligations qu'il
¥ avait contraetées ; que Facte du 10 novembre 1821 ne
pouvait éire considéré dansles mains du sienr Gourdon
que comme un Litre de libération, comme une quittance
& compte des sommes dont il était son débiteur , et non
comme un iransport d’actions qui pidt le constituer
son créancier, et loi servir de litre pour conlinger
Pexpropriation commencée par le sieur Lagane.

Les fréres Pontié , autres créanciers du sieur Lagaune,
demandérent 4 intervenir dans I'instance, pour soutenir
Ia validité de la saisie, et, en tout événement, pour éire
subrogds aux poursuites.

Le 20 du méme mois d’avril , le tribunal civil de Figeac
rendit un jugement qui déclara M.° Lagane non recevable
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dans son opposition , sur le fondement, qu'anx termes
de P’art. 733 du code de procédure , il aurait di proposer
ses moyens avant 'adjudication préparatoire; il le déclara:
en méme temps mal fondé , attenda que Gourdon , ayant
un terme pour payer le prix de la vente , avait pu acquérir
la créance d'Antoine Lagane,

M.e Lagane appela de ee jugement. Tl sontint, en pre-
mier lien, que les premiers juges avaient mal saisi le
sens de I’art. 733 du code de procédure: la loi, dit-il;
n’entend parler que des formalités qu’elle exige ; ¢’est
I'omission de ces formalités, requises pour parvenir i
I'adjudication préparatoire, qui doit étre dénoncée ou
jugée avant cette adjudication ; wmais lersqu'il s’agit,
comme dans l'espéce, d’une exception qui touche aw
fond du droit, et non aux formalités prescrites, elle peut
Etre proposée en tout état de cause : je conteste , ajoutait-
il, le titre en vertu duquel on poursuit, je sontiens qu’il
n’a pas assez d’efficacité pour produire les effets qu’on lui
attribuoe : dés-lors, ce m’est point une simple formalité
que je reléve; mais J’attaque le fondement de la saisie,
el je dois étre admis & le faire jusqu’a ce qu'elle ait
¢té consommde, .

Il prétendit, en second lieu, que le sienr Gourdon,
en payant au siear Lagane ce qui lui élait dd, n’avait
fait qu’exécuter le contrat de vente da 5 aofit 1821, et
Ia délégation gu’il avait acceptée ; et que, dés-lors, la
cession qu’il ayait obtenune devail étre considérée comme
un payement avec subrogation, qui ne pouvait jamais
lai donner un titre pour continuer l'expropriation,
puisque la eréance en vertn de laguelle elle ¢tait com-
mencée se trouvait €leinte ; que, dailleurs, le sieur
Gourdon , n’ayant pas rempli la formalité prescrite par
la loi pour payer 'immeuble qu’il avait acquis, se tron-
vait, par l'effet de I'art. 2167 du code civil, obligé de
payer toutes les créances inscrites sur cet immeuble.

De son co6té, le sieur Gourdon invoquait avec force
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les dispositions de I'art. 733 da code de procédure, et
soutenait que l'exceplion aurait dit élre proposée avant
Vadjadication préparatoire ; il soutenait que la délégation
gu’il avait acceptée n’était payable que dans un.an, et
que , par conséquent, s’il avait renoncé a ce délai,
et payé des créanciers avant celle épogue, il lavait
fait pour son propre eompte, et pour ayveir un titre qui
le mit & méme de continuer les poursuiles commencées.
eontre son vendeur.

Ces moyens ne farent pas aceueillis: la cour réforma le
jugement de premiére instance. Voici Parrét qu’elle
rendit.

« Attendu que les exceptions gui servent de fondement & Pop-

position formée par Denis Lagane, appelant , envers les poursaites
en saisie immobili¢re dirigée contre lui par Gourdom, intimé ,
résultant, soit du payement de la créance qui était l'objet des—
dites poursuites, soit des obligaticns imposées an sieur Goordon
pat le contrat de vente gue I’appelant lui avait consenti du moulin
de Meynard, par acte public du 5 aofit 1821, diiment enregistré,
touchant le fond du droit et la substance du titre, et qu’il est
de principe que ces sortes dlexceptions peunvent élre proposées
par le saisi jusqu’a l'adjudication définitive ;

» Attendu, au fond, que lappelant avait, par le contrat de
vente précité, formeHement stipulé que leé prix de la vente, se
portant 4 la somme de 17,000 fr., serait payé par ledit Goardon,
acquérenr, soit i lui Lagane, vendeur, soit i ses créanciers inscrits
et privilégiés, savoir : 14,000 fr. dans 'année, et le surplas I'annde:
d’aprés ; que , dés-lors, le transport-cession gque ledit Gourdon a
ohtenu, par l'acte du 10 novembre 1821, d"Antoine Lagane, 'uw
de ces eréanciers, ne peut valoir que comme payement , avec subro-
gation , fait en exécution du snsdit conirat de vente, et la libé-
ration de Pappelant, avec d’autant plus de raison, que n'ayant
pas jugé & propes de vemplir les formalilés prescrites par laloi,
a D'effet de payer Vimmenble par lui acquis , Gourdon demeurait,
aux termes de llart. 2167 dn code civil, obligé, par l'effet senl
des ingscriptions, & toutes les deties hypothécaires dont cel im-
meuhle était grevé; que, dlauntre part, ayanl payé le prix de la
eréance d’Antoine Lagane, sans sommation , ni poursuite préalable
dans Pannée , conformément aux clanses du coutrat de vente, il
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e pouvait avoir recours contre Pappelant pour cetle anticipation “
momentanée ; qu'enfin , il ne peut pas dépendre de Gourdon de
faire valoir contre Pappelant une créance qu’il était eéxpressément
chargé de payer, et alors qu'il se trouvait détentear des sommes
destinées i ce payement ;

= Attendu que la créance d’Anloine Lagane se trouvant éteinte
et soldée de l'ordre et des deniors de appelant, les poursnites
que Gonrdon a faites en vertw des titres de cette créamce sont
Tadicalement nulles ;

» Attendu que, dés-lors, la demande en subrogation i ces pour-
suites, -formée'par les fréves Pontié est mal fondée , et que , d'autre
part, ils n’dnt pas appelé du jugement qui la leur a refusée ;

» Attendu, péanmoins, que le contrat de vente consenti pal;
Pappelant & Gonrdon n’interdisant pas a celui-ci de se faire subroger
aux droits et hypothéques des créanciers qu'il serait countraint de
payer, il est juste de lni conserver toute Pefficacité de la subro-
gation gu'il a acquise d'Antoine Lagaue par l'acte du 10 novembre
1821 , pour la faire valoir & Pencontre de lappelant, méme sur
Te domaine de Bevhoc, & concurrence des sommes qu'il justifiera
avoir él¢ contraint de payer aux eréanciers de Pappelant ayant
hypothéque sur le moulin de Meynard an-dessus du prix stipulé
dans le contrat de vente dn 5 aotit 1821 :

» La Coun, dissnt droit sur Yappel ; émendant, rejette la fin
«de mon-recevoir proposée par Gourdon; statvant au..‘priucipal 5.
annulle les poursnites faites par celui-ci; moyennant ce, déclare
n'y avoir lien de prononcer sur les conclusions des fréres Pontié,
et lear vend Tarrdt commuy ; réservant, toutefois, a Gouardon
Vefficacité de la snbrogation par lui acquise d’Antoine Lagane par
'acte du 10 novembre 1821, ponr la faire valoir 4 l'encontre de
Yappelant , méme sur le domaine de Benhoc, dans le cas ou il
soil contraint de payer aux créanciers de l'appelant ayant hypo-
théque sur le moulin de Meynard an-deld du prix stipulé dans
le contrat de vente du 5 aolit 1821, & concurrence de l'excédant.

Arrét du 6 juin 1822, — M. Larroytan, Prds.—Concl. M.
Doxopevie , Av.-Gén. — Plaid, MM, Cnavnorpy et Daxris, dv.,
55, de MM. Ducovsox , Carunan et Lavovisse , 4 vouds.

Cour,_ royale de Bordeaux.
Sars1E 1MMOBILIERE, — V1A, —- NULLITE. — APPEL.
L’original du procés-verbal d’apposition des placards
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doit-il étre wisé, & peine de nullité, par le maire
du lieu oiv Papposition a été faite ?— Ovi.

Cette nullité doit-elle étre prononcée , si, en l'absence
du maire et de son adjoint , le visa a été apposé sur
le procés-verbal par le procureur du Roi de I'arron-
dissement ol les biens sont situds ? — Qui,

La nullité d’un acte de procédure en saisie immobilidre
wicie-t-elle les actes antérieurs qui sont réguliers? —
Now.

Peut-on proposer sur Uappel d'un jugem'ent de saisie

immobiliére des moyens de nullité qui n’auraient pas

été présentds devant les premiers juges? — Non (1).

Gravitrge, = C, = Lacame.

On examina devant la cour une autre question , qui
ne fat point résolue , parce qu’elle n’avait pas été
goumise aux premiers juges : nous nous contenterons
de l’dnoncer; il s’agissait de savoir si lés termes de
Yart. 687 du code de procédure civile sont tellement
restrictifs, que le visa ne puisse dtre apposé sur le proces-

¢ verbal que par le maire, etsi’adjoint ne peat remplic
cette formalité, comme il peat recevoir, anx termes de
Tart. 676, 'acte de notification du procés-verbal de saisie.

M. Carré, sar 'art. 687, cite un arrét de la cour de
Riom, du 12 mai 1808, qui a décidé que I’adjoint an
maire pouvait le remplacer pour donner le wisa; mais
nous remarguons, dit-il, d’aprés les motifs d’un arrét
de la cour de Besangon, que Part. 687 n’ayant point
indiqué, comme l’art. 676, soit le maire, soit I'adjoint;
‘mais senlement le maire, il est prudent de ne s’adresser
4 Padjoint qu'en cas d’absence on d’empéchement de
Yadministrateur prineipal , que la loi désigne seul dans
T'art. 687.

(1) Arrdt conforme dela cour de Nimes, rapporté dans le recueil
de M. Sirey, tom. 15, 2.2 part., pag. 182,
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Voici la solotion que la cour a donnée aux aulres
questions que présentait cette cauce:

« Attendu que I'art, 687 du code de procédure civile est concu en
ces termes : » l'original du proces-verhal sera visé par le mairede
» chacune des communes dans lesquelles 'apposition aura été faite» 5

» Considérant que, dans la procédure en saisie immobiliére dont
s'agit, la formalité du wvisa du maire n’a pas été observée sur
e procés-verbal de l'apposition des placards dans la commune
d’Essigeac 5

» Attendu que Vart. g1y porte, « que les formalités prescrites
» pa} l'art. 687 seront chservées sous peine de nullitén §

» Considérant que , d'aprés la ‘combinaison de ces articles et
lenrs dispositions précises, la nullité doit étre prononcée; que
faussement 1huissier a fait mention dans son procés-verbal de 1'ab-
sence du maire et de son adjoint; qu'inutilement aussi il a fait
viser son procés-verbal par le procureur du Roi de Bergerac , arron-
dissement dans lequel est la commune d'Essigeac;que si ces pré-
cautions peuvent tendre 4 excuser 'huissier , elles ne peuvent
garantir l'acte d'une nullité textuellement prononcée par Ia loi ;

» Attendn que la nullité d’un acte de procédure en saisie im-
mobilidre ne vicie pas-la procédure qui a précédé l'acte nul, ainsi
qu'il a été jugé par un arrét de la cour de cassation, da 4 octobre
1814 (1)} que cet arrét rejeta le pourvei qui avait été fait contre
an arrét de la cour royale de Nimes, gqui avait prononcé ainsi
quil vient d’étre dit;

‘" » Considérant que sile procés-verbal de Pepposition du placard
dans la commune d'Essigeac est nal, et qu’il ne yicie pas la procé=
dure qui 'a précédé, il y a lien de déclarer la nullité du procés-
verhal et de ce qui s’en est ensUIVIj. .. ceui i neaaaa,

» Attendn, enfin, que Pappelant prétend qu’il avait plaidé et
conclu sur le barrean , en premiére instance, & une quatriéme nul-
lité, prise de ce gue c’était les adjoints des maires des communes
de Bergerac et d’Eymet qui avaient visé les verbaux d’affiches
faits dans ces communes, tandis qu'aux termes de ’art. G637 do
code de procédure civile ces procés-verbaux ne pouvaient étre visés
que par les maires, et sur laquelle nollité le tribupal avait omis
de prouoncer ;

(r) Cet arrét est rapporté dans le recueil de M. Sirey, tom.
16, 1.r¢ part., pag. 8. !
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» Considérant que les jugemens ne doivent statuer que sur les.
conclusions régulidrement constatées , et celles dont s’agit ne sont
dcriles, ni n'ont été remises an greffe dau tribunal ; qulainsiil y
a lien de déclarer 'appelant non recevable 3 les présenter pour
la premiére fois en la cour:

» La Cotr, sans §arréter an moyen de mnullité pris de ce que
les proceés-verbaux d'affiches faits dans les communes de Bergerac
et d'Eymet ont été visés par les adjoints, an lien de Pavoir été
por les maires , dans lequel ledit Gravidre est déclaré non recevable;
faisant droit de Vappel que ce dernier a interjeté du jugement
rendu par le tribanal de premidre instance de Bergerac ,’de §
juillet 1821 , sevlement en ce que ce jugement a rejeté la nullité da
procés-verbal d'apposition du placard dans la commune d’Essigeac ;
émendant , et réformant , quant i ce, déclare nul ledit procés-
verbal et ce qui s’en est ensunivi, etc.

Arrét du 2 juillet 1822, — M. pE Mairporin, Baron pe Conrtr-
®¥eUiL, 1.°7 Prés, — Concl. M. Decravce-Borner, 1.6 Adp.-
Gién. — Plaid. MM, Grancer, Ap,, ass. de Dorng, Awoue, et
nE Sacer, Av., ass. de Seconvar, Avoue,

Cour royale de Rennes.

Pacre pe Famiiie. — Deorr n’Avsaine, — Espacrors.
— SUCCESSION.

La cour royale de Rennes, confirmant un jugement du tribunal
civil de Saint-Malo; vient de résoudre une question de droit
public. qui intéresse également les sujets de deux grands Etats. Il
s'agissait de savoir sile traité connn sous la démomination de pacte
de famille , qui abolit entre la France L 'Espagne le droit d’aubaine,
ou, en dautres termes , qui rend les Espagnols habiles & succéder,
en France , aux Espagnols, et réciproquement les rend habiles aussi
a succéder aux Francais, devait étre maintena, M. le ministre des
affaires étrangéres , consulté sur la question , s'était prononcé pour
l'affirmative. L'opinion contraire avait été professée et savamment
développée dans une consultation imprimée, signée de MM, Gaschon,
Delacroix-Frainville , Tripier et Dupin, avocats de Paris, La cour
royale de Rennes, partageant P'avis de ces juriscnsultes, a décidé
que le pacte de famille n’abolit simplement que le droit d'aubaine.
( Journal de Toulouse, 28 aotit 1822).
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DEUXIEME PARTIE.
JURISPRUDENCE DES COURS ROYA_LES D1 MIDIL

Cour royale de Toulouse.
Sarsie avmoBILIERE, — WERITIER  DERCERCIAIRE. —
" CrEANCIERS.

Les crdanciers hypothceaires dune suecession aceeptée
sous bendfice d'inventaire , ont-ils le droit de poursuivre
Pexpropriation des immeubles qui la composent , lors
sur-fout que des poursuites en vente wvolontaire ant dié
comntercees ? — Our. :

Davsangs. — €. — Daupsans’s.

Le sieur Daubands gétait marié dews fois ; i avait en”
des enfans des deux mariages, Aprés son déeds , ses éfifuny
acceptérent sa succession sous héngfice dinventaire ; ils
peursuivirent aussi un jugement qui ordonua la veute des
biens de la suecession par adjudication velontaive, Cetie
poursuite touchait presgue & ladjudication préparatoire ;
le eahier des charges avait été déposd , Tarsque Antoinette
Daubands , enfant du premier lit , forma une action en
partage. Immédiatement aprés , les enfans dn second lit
répuditrent la succession , et se hornérent d¥rdelamer le
payement de la somme de 5200 fr., représentant la dot
de [ear mére. : R,

La poursuite.en vente volontair® resta impoursuivie:

Eaction en parirge avait échoud aw moyen de la renon-
ciation , qui avait été déélarée yalable.

Les enfans de second Lt , n’étant pas payés de Ia somme
de 5200 fr. qui leur était due , poursuivirent , parla
voie de Ia saisie immobiliére , Ia vente des immeunbles
composant Fa suceession acceptée sous hénéfice d'inventaire.

L'adjudication peéparatoive allait aveir liew , lorsque
Antoinettg  Daubanés , héritiére: hénéliciaive , - demanda

Tome V. It
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Parinullation de toutes les poursuites , [e motif pris'de
ce que lexpropriation forcée était proscrite par Uaccep-
tation sous béndfice d'inventaire ; elle soutint que les |
créanciers avaient seulement le droit de demander la
subrogation aux poursuites., pour faire vendre les biens
de la succession , ainsi que laurait fait Phéritier hénéti-
ciaire ; elle offrit , dailleurs , de continuer Ics.poursuite's
en vente volontaire,

Le tribunal de Moissac ayant  condamné ce sysiéme ,

il fut reproduit devant la cour avee beaucoup de talent,

et avec tout le développement dont il était susceptible ,
par M. Negré, jeune avocat, qui débutait. dans cette cause,

M- Nr‘e‘rré soutint , d’ abn}rd, que , daprm la lettre et
Pesprit’ de la loi , lhéritjer bénéliciaire n’étant qu'un
administrateur chargé de rendre compte de son adminis-
Lration aux créanciers et aux légataires , ne pouvait subir
sur:sa téte Vexpropriation a laquelle avrait été  soumis
Vhéritier pur et simple. <l

.

SOn remarque , disait-il; dans la personne de Uhéritier hénéh-
ciaire, deux qualités bien distinetes reelle d'administrateur ct celle
d'héritier. L'acceptation sous bénéfice dlinventaire lui conférc la
premiére , quiil conserve jusqu’d ce que tous les créanciers sont
payis. Alors seulement , siles biens qu’il administre ne sont pas
enticrement absorbés, il devient heéritier dn résidu ; mais §il ne
s'en tronye pas, il est yrai de dire qu'il n’'a jamais ébé héritier.

L'héritier bénéficiaire ne cumule jamais les deux qualitds d’admi-
nistratenr et d’héritier ; ‘celle-ci ne commence que lorsque Tautre
lm'ml iin, et quil y a du profit.

il 'y ena pas; il wa ébd quadministratenr, er“CbentdnE deg
créanciers’, ebrien deplus; il wa pas ¢t¢ héritier, nam nonintel-
Jiginur heereditas , nisi deducto erealicno.

Aussile I¢gislateur semble considérer Uhiéritier hénéficiaire conime
dtranger, en disposant , art. 793 du code civil ; que les acceptations
s0US ]JLD(‘.ilC‘C d'inventaire et les renonciations seront inscrites sur
un méme registre.

“Tes art. 803 et suivans du méme code, et les art. 132 et ggb
duo code de procédure ; démontrent clairement que Phéritier hénéfi-
cidire ,nest qu'administratenr.
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Lebrun , teaité des successions , liv. 3,-Icha'p. &, pag. 445, die
fue « l‘hér_itier bénéiictaive est obligé & la restitubion des froits
» Alégard des erdanciers de la succession, auxquelsil esttepu de

. % rendre compte , parce gu'il ne peut jamais tiver aweun profit
de la succession , qu'au 'préalable toutés les dettes me soient

-3

» acquittées..... L'hérvitier est un véritable commissairs , un

eurateur aux bipns yacans , qui doit rendve compte de sa gestion';
dest un héritier: qui délibére perpéticliement , of qui doit rendre i
compte de ce quiil fuit pendant qu'il délibere. » A cel égard,
cite Baquet, chap. 15, n.o33.

—

Pothier , contume ¢

Orléans , tom. 3,avk. 2, §2,0.° jg/ dit:
Le principe sur les’eflets du béndfice d'inventaire , ¢'est qne
Yhéritier est veputd, vis-a-vis des créanciors légataires: dela suc-

cession , plutot comme un administeatenr des biens de fa succesion

que comme Uhéritier et e propridtaire desdits biens, h

" Laporte , dans ses pandectes francaises ton. 6 ) pag. 432, peuse
que Phéritier bénéficiaire nlest | vis-i-vis dos créanciers de la
successiolt , qidune espéce de séquestieou dadministrateur.

Ce mot ; espéee de sdquestre , est loin de rendre toute Iidée: de
¢¢ commentateur; earil enseigné que s U'hévitier béndieivive avait
payé+h un erdancier de Ja succession une somme pour daquelle it
maurait pas ébé em”ra!l_g utile ; il a le dreit dela redemander 5
pour la donuera un antre créancier. ] i

Certes, on ‘peut'lé dire 4 o'est hign un acte d‘adf‘;}iulstrateur §#
de représentant d'ové masse de oréancier , dans toute) I'dtendie
du terme. © o

Ouslit dans M. Merlin , au mot - Madfice dinventarie ymo3 i
« Un tatear qui rend compte du héndfico dinventaire pourv ses
¥ ine(irs e peut pas emplover les alimens gu'il leur a fournis §

» parce que la:succession bene

iCidire appartient e oréanciers
woplutis quwaus héritiers. » i

Un axis do conseibd’état, du 13 novembre 1807 , sur la guestion
de savoir si Phéritier binéficiaire peut faive le transfert d'ane rente
de 5o fr., sans y é&lre autorist, en décidant négativément, donne
pour motif, qu'il ne faut jamais perdre e vue la qualiié de Phévitier
bdnéficiaire ¢ qu'il wlest qiiun administrateur comptable.

M. Malleville| tom. 2, pag. 281, dit « que Phéritier héndficiaire ,

=

jusquia ce qulil accepte ou répudie’ purement et simplement ,

5 est, en etfety un :s'lmplc administratens , et il est sonmis i toules

les affaives d'autrai, »

les obligations cominuues a cenx qui geren
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administratenr; qite sa qualité d'héritier est subordenniée au cas ol

led créanciers 1 1l)-:.01bf.1mmt pas les biens de la stiecession , et que
la prupru.l;r.. de ces biens ne r_eposau-t poml. sur sa téte 3 onne

pent pas diriger contre lui une expropriation forcde.

Les créanciers hypothdeaires doivent,, sans doule , étre payés
sur le gage de leurs eréances ; mais lears droits sont garantis par

lesart. 8ob et suivans du code civil , puisque Uhéritier béndficiaire »
9, PRk

changé de vendre les immetbles de 14 succession , est tenu dlen

déléguer le prix auz créanciers hypothdoaires qui se sont fait connaive,

Ity a done el ‘dérogation formelle aux principes traeés ulam.

les art. 2204 et 2213 du code ewil ; car, dans le eoncours dung
vente sur expropriation forece ct d’unc-vmtc volontaire , le légis-
lateur a dit préféver la derniére voie, comme plus prompte , plus
dcononiique , et , par conséguent , plus avantageuse 4 la masse des
L (‘(111C1 ers.

Sans entendre interpréter le code civil parle CDdL de commerce ,
ajoutait le défenseur de la demoiselle Daubands ; on doit cepen-

dant convenir qu'il existe une grande analogie entre un héritier
g g
bénéficiaire ;, chargé d’administrer la succession ; eb d’en rendve

compte , et les syndies définitifs d'une fallhte ¥ auxquﬁls les mémes.
obligations sont imposées.

. Or., dapres Yart. 532 du code de LOL}lmB[’CE y Ies svn(hcs défi-

nitifs sont seuls admis & poursuivre la vente des immenbles du
failli. Et cependant les droits des créanciens hypothgéeaires sont les
mémes dans iu deux cas; ainsi, devant produire les mémes cffects ,,
il ne peut ;amau) avoir lien a Pexpropriation forcea-,.

Enfin , d'aprés Part. 2046 du code civil ; Vinseription faite par
un créancicr Je:pui;-;_ Pouverture d'une succession , dans le cas o
elle nlest acceptée que sous héndfice ‘d'inventaire , ne devani pro-
duire aneun effet ; on doit conclure de i , que les onéanciers hy po-
thécaires doivent , commie les autres, se reposer sur les soins de
Phéritier bénéliciaive , et attendre Paccomplissement des mesures
tracées dans les art. 806 et suiv. du code civil, sauf, en cas de
négligence de la part de cet héritier , & se faice subroger aux
poursuites par lui commencées, :

Les intités, par le ministére de leur défenseur , répon-
daient , qu'étant porteurs dun titre authentique exe-
cutoire , les art. 2204 et 2213 du code eivil, leur donnaient

- L . o:E L R
Tenons denc pour eertain que Yhéritier béneéficiaire n'est guione

i
|
|
1
|
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¥e droit de poursuivre la vente par expropriation foreée des
immeubles appartcnant i leur débiteur. ;

Il est vrai, ajoutaient-ils , que la loi donng 4 Théritier beénefi-
ciairele droit de vendre les immeubles dans les formes prescrites
par le code de procédure , pour deéldguer le prix qux eréunciers
hypathécaires qui se sont fait conneitre ; mais Pexercice de ce droit
suppose fnaction de la part des erdanciers inscrits , car autrement
il serait porté atteinle au droit que le eréancier inscrit-sur l'im-
meuble tient de la nature de sa créance , droit ‘qui lui est expres-
stment accordé par loi.

Tel a toujours été Iefiet de l‘h}-‘-polh;:que , dautoriser celui en
faveur de qui elle existe, & poursuivre la vente judiciaire de
Pimmeuble qui en est grevé ; et la licitation provogquée par les
héritiers , serait-clle commenede , ne pent jamais empécher 'expro-
priation  pourswivie par le eréancier hypothécaire. \

Si laloi charge P'héritier bénéficiaire d’administrer la succession ,
ce nest pas pour empécher que les créanciers puissent former des
actions particulieres poar recouyrer leur créance , mais bicn afin
gu'il y ait une personne représentant la suecession , et i laguelle
les créanciers puissent s'adresser pour ces mémes actions.

Or,, quels sont les droits d’un héritier bénéficiaire ?
Te célebre Furcorz va nous Vapprendse :

L'héritier hénéficiaire ne- doit pas étre considéré
comme un simple administrateur , ou comme un cura~
» teur , ainsi que l'ont pensé certains auteurs , puisquil
est propriétaire de I'hérédité et des effets héréditaires ,
¢t quil doit profiter du revenant-hon aprés le payement
des dettes et legs , déduction faite de la falcidie , quand
elle a lien; il est également clair que Théritier héndhi-
ciaire n’est pas tenu des mémes actions et de la méme
maniére que Phéritier pur et simple, que la loi en fait
une classe b part, et régle ses obligations d’'une maniére
» toute différente ; ainsi , les auteurs qui ont youlun ap-
w pliquer & Phéritier hénéficiaire les régles établies pour
Pliéritier pur et simple , ont mal & propos confondu
» des ehoses que les lois ont disertement distingudes.
L’héritier hénéficiaire est done, non un administrateur ,
» non un eurateur , mais un vrai hérltler ; &gui Phérédite

TR T
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» appartient ; mais un hésitier d'une catégorie et d'une
» espéee différente , particuliére et singuliére , qui n’a
» vien de commun avec Uhéritier pur et simple |, sice
n'wWest quant au droit de profiter de Pémolument de
» Phérédité sans étre exposé & aucune perte , péril, ni
» dommages de ses propres biens, ( trailé des testamens ,
» tom. 3, pag. 318, ) »

M. Menuiy , dans son répertoire de jurisprudence , verb, béndfice
d'liventarre , consacre le méme principe :
« Mhdritier par bénélice d'inventaire , dit-il , est véri~

» tablewme it héritier incommutable , et ne différe de

» Fhéel

ier pur et simple , qu'en ce qu'il n’est pas tenu
» au dela dm biens qui composent la succession , et gu'il
» ne se fait point de confusion dans sa personne des droits
» et aciionsI quil peut ayeir contre la succession du

» défant, »

#Ainsi s"vanonit Pobjection 'puisée dans lanalogie gu'on yeut
Stalitic entre Uhéritier béndficiaire ot les syndics définitifs d'une
faillite.

Les syndiesreprdsentent , et les erfanciers et le débiteur ; les
syndics ne sont yéritablement qu’administratenrs ; les biens du failli |
wont point fait impression sur lenr téte , tandis que Théritier
biénéliciaire représente lg debiteur , sans pouvoir , dans aucun cas,
represenler les créanciers.

Q:).‘iut;} Pargument puisé dans Vart. 2146 du code civil, il se
réfute de lui-méme, si Uon s'arréte aux expressions employdes par
le Igislateur.

En cffet, les inscriptions prises sur les immeubles d'une succcssion,
acceptée sous béndfice d'inyentaire, ne doivent produoire aucun
résultat utile y mais seulement entre les créanciers de cetie méme
SUCECSSIOTT. :

Don la conséquence , que , relativement aux tiers-acquereurs et

aux créanciers personnels de Phéritier , celui qui a une hypotheque

peut reguéris une inscription , et exercer ensuite tous les drmisqul
sont inhdre us, et al’ !wnuﬂwquc et al inseription.

Telle est i’upmlma. que M. Chalor ,-dans la 5.0 édition de son
traité surles suceessions , a trouve tellemenl évidente, qu'ilacra
inutile de la disenter.

L'héritier bénéficiaire , dit ce judicieus jurisconsulte,
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pag‘-.' 118, parait,an premiercoup d'wil, juger tout le contraire ;
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'y est.-propriétaire des biens de la suecession , puisqu'il en

» est saisi par la loi méme ; puisqulil a le droit de les
» vendre , en observant, néanmoins , les formalités qui

» sont prescrites pour Vintérét deseréanciers et des léga-
» taires ; puisque cest contre lui’ seul que les créancters

peuvent poursuivre I'expropriation des biens , et les faire
vendre en justice. »

Quant aux inconvéniens quil y aurait & laisser chaque créancicr
maitre d’exércer une poursuite. d’expropriation forede , dont les

frais dlmumermcnt les forces de la guccession , on fera remarqguer
que ces inconyéniens existaient avaptle déces du débiteur et comme
ce dernier n'aurait pu arréter ces expropriations ]}d[‘[lLHCS y Phe-
ritier Bénéficiaire , quile représente aussi bien que Phéritier pur et
simple , me peut pas les arréter non plus. Leseul avanlage de
I'héritier bénéficiaire est dew'étre tenu des dettes que jusqua
concurrence des biensdela sueccession , de ne p\oial, com’qndrc 508
biens personnels avee ceux de ceble succession , et de conserver
contre elle le droit de réclamer le payement de ses créances.

Ces principes furent formellement consacrds par la cour de cassa-
tion , le a9 octobre 1807 , dans la canse du sieur Daguilard contre
(“?m!oﬂ. { Fid. Sirey , année 1808 , 1.1% part; , pag, 83. )

Cet arret fut rendu , i la vérité, sur une demande e réglement
de juges ; mais le point discutd ne fut pas moins jugé dela manitre
Ia plus expresse ,ainsi que le prouve le motif suivant { -

« Attendu qu’aucune loi n'a interdit aux créanciers porteurs d'un
» titre exé'cuhqire s le droit Idgal de poursuivre Pexpropriation forcée
» des mmmeubles qui sont leur guge , quoigque ces immeubles soient
» administrés par des hiériticrs bénéficiaires quoi en ont fait ovdonner
» le partage et la licitation , et qoi ont exercé des procédures
» pour parvenir & lavente. »

1l est vrai qu'au autrearvét vendu par la cour royale de Paris, le 20
septembre 1821, que B, Sirey rapporte dans son as.¢ vol. , 2.2 part, ,

¥
mais une lecture réfléchie de Varrét et des Iyits sur lesquels il est

intervenu , donnent la conviction que ¢'est par fin de non-reecyoir
que fut éeartde Paction des eréanciers poursuivant Pexpropriation.

Dans l'espece de cetarrét , un jugement du 11 avril 1820 con-
firm¢ sur Pappel , avait nomm¢é M, le duc de Bourbon administra-
teur de la succession de M, le prince de’ Soubise , acceptie sous
LiéndBice diventaire.
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Le jngoment avait ordonand , ©n oonsiéquence, que daos Yannde
il serait procédd , par AL le duc de Bourbon , & la liguidation et
an partage de a succession, etméme , ag besoin, i la ventedes
Liens qui en dépendaient ; enfin, il avait été ddelaré commun avee
le sicur Lifévre-Bancher et plusicurs autres eréanciers intervenans ,
qui demandaient quela gesticn de la succession fit conservée aux
dames de Bohan , aussi Tiéritieres.

En cet ctat, on saisit immobiliérement , & la requéte du sieur
Léfevre-Pancher ;, deux ‘domaines faisant partie de la succession du
prinee {le Soubise.

Te duc de Bourbon demanda 1a nullité des poursuitesen expro-
priation ; les principaux motifs pris de ce qu'il avait été spicia-
Iement chargé de poursvivre la vente des immeubles dépendant de
In suceession ; de ce quiil nly avait pis de ndgligence desa part,
et de ce que, d'aillenrs , il avait été jugd avee Te sicur Eéfévre s

saisissant , par un jugement confirmé sur appel , que les biens

seraient lcités a Ia vequite du duc de Bourben.

Ces moyens furent accueillis , et devaient 1'étre , sons porter
aucune atteinte« la disposition générale qui domne au créancier
e dreit de poursuivre la vente forcée des biens de son débitenr,

C'est aussi le principe que vient de consacrer la cour, royale de
Toulouse , sur les conclusions conformes de M. Cavalié, avocat-
général.

« Attendu quil n'a pas été prouvé quon eilb négligé
de comprendre dans la saisie des prés dépendant de la
succession de Daubands : ce fait flt<l vrai , la saisie
serajt toujours valahle , dés qu’elle ne porte que sur des

 piéees séparées, et non réunies en corps d'héritage ;

« Attenda qu'il est recn en droit, et déeidé par la
cour de cassation , que I'héritier })euchcmre nest pas

senlement administrateur des bicns de la suceession ; qu’il

en est tellement propriétaive,, que Ia gualité et les dro;ts
d’héritier ne cessent point de résider sur sa téte par
Pabandon que la loi lui permet d'en faire pour la,ffrauchir
du payement des dettes ;

Que,; des-lors, en mrtu de lart. 8;7 du code civil ,

les créanciers sont autorisés. i exercer contre lui les.
mémes droits qu'ils avaient coutre le défunt , et & user




DE  JURISPRUDENCE. 169
des voies indiquées parles art. 2204 et 2213 du méme
code ; ;

» Que c’est une erreur de croire que lart. 806, qui
dispose que I'héritier mne pourra vendre les immenbles’
de Ja succession que dans les formes preserites par le
code de procédure , efit voulu lui attribuer exclusivement

_le droit deles vendre , et priver les créanciers des droits

que Phypothéque leur conférait , et de tous ceux que
le code civil leur attribuait : eet article n'a voulu que
donner une garantie de plus aux créanciers , par les
précantions et la publicité quil exige , et conserver &
Yhéritier  bénéficiaire une qualité qu’il perdrait il
n'observait pas’ ces formalités , puisque lart. ¢88 du
code de procédure le déclare , dams ceé cas , héritier pur
et sim}-ﬂe !

» Que l’argllfhent pris de Part. 2146 ne saurait égale-
ment affranchir Ihéritier hénéficiaire des poursuites en
expropriation. Quoique cet article mette sur la méme
Yigne les eréanciers dine sueccession aecceptée sous hénéfice
d'inventaire et cenx d’'un failli , au sujet des inseriptions
prises par les uns et par les autres , aux époques q-u’.il
précise , ee m'est pas une raison pour assimiler Phéritier
hiénéficiaire au failli. Le failli est dépossédé de ses biens
par le seul fait de la faillite ; Phéritier bénéficiaire est,
au contraire , investi, §il me Pétait déh , de ceux dé la
succession dés Dinstant qu'il a pris cette qualité. Le
failli et les créanciers sont cumulativement représentés
par des agens , des syndies , des administrateurs ; Phéritier
bénéficiaire ne représente point les crdanciers , et n'est
représenté par personne : ¥ n'est pas administratenr ; il
est reconnu héritier du moment qu’il a accepté : héritier
bénéficiaire , s'il observe les xlgles qui lui sont tracdes
par e code de procédure ; hiéritier pur et simple , il
les enfreint ;

» D'un autre cité , ees mots , il en est de mdme entre
les créancicrs dune succession , prouvent claircment que

L}
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le législateur n’a eu en vyue que les créanciers de cette
succession , et de veiller exclusivement & leurs intéréts :

» L’héritier bénéficiaire ne.peut donc sous aucun rapport
se prévaloir des dispositions de Vart. 2146 ;

» Attendu qgue le jugement qui permettait & Phéritier
bénéficiaire de vendre les immeubles , ne pouvait , sur-
! i tout dés que les autres formalités. n'ayaient pas été

; remplies , Uaffranchir des poursuiles des eréanciers ;
quancune loi ne les autorisait b se faire subroger a la '

demande de I'héritier, et & y donner suite ; que cest, sans

doute , par analogie que Von a cherché a induire cette

~ subrogation de lart. 522 du code de procédure ; mais

il me sapplique quanx ventes par expropriation', et

celle réclamée par Phéritier anrait éié purement volon=

taire ; .

» Attendu que ie motif pris de ce que les biens auraient
gté vendus & un taux plus élévé, ¢ils Peassent été sur
les lieux /ne peut étre d’ancune considération ; que Phéritiep
est dlantant moins fondé a Pinyoquer , quil a renoncé i
cet avantage , en laissant écouler un temps considérable
depuis sa demande , et avant que lexpropiation eiit été
commencee : : ; ’ i :

» Parees motifs , La Cour démet les mariés Richard de
leur appel. »

Areétdu 17 aoidt 1822. — 3.° Ch. civ. — M. Desosoue ,
Cons, , Prés. — Conel. M. Cavauré , Av-Gén, — Plaid.!

| MM. Bsrpve , Ay, , ass. de Mazrarosse!, dvond , et Neene,
 Aw., ass. de Pacis , Advoud.

SEPARATION DE corrs. — Fevme, — Dowmernr, —

Les art. 268 ct 269 du code civil , qui déclarent la femme
demanderesse en divorce non-recevable & continuer ses
poursuiles ', st elle ne justifie. point de sa résiderce
dans la maison qui i a dE désignée , sont-ils - appli= = *
cables qux demandes en séparation de corps 2 — Nox.
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Ta femme demanderesse en  séparation ‘de corps ; est-elle
déchue , aux termes de Part. 8:;3 dit, c(;_de de procédure ,
du droit de prouver les faits qulelle. a coaretés , et ala
preuve desquels elie a dt€ admise , st , depuis le jugement

qui Ladmet a cette preuve , élle a qmtw le domzcu'c qm.
lui a éiddesigné? — Now, !

La Dame pr Bremonp. — C. — Barrars,

La dame de Bremond poursuivait contre le sieur Barthés,
son mari , une demande en séparation de corps.

Autorisée A transporter son domicile dans le pensmmmt
de la dame Calais , elle 'y ‘rendit dans le mois de juin
1821 , et, le 3 ayril suivant , le tribunal de Muret I'au-

torisa & prouver les faill qu'elle avait coarctés du}ns ses

conclusions. |

Le sieur Barthés appela de ce jugement.

Devant la eour, la dame de Bremend eut & combattre
une fin de non-recevoir , prise de ce gue depuis le juge-
ment iaterloeutoire , elle avait abandonné le domicile qui
lui avait été assigné par la justice.

En point de fait , on soutenait guwelle avait changé de
résidence sans autonmuon

En point de droit , on ]m opposait Vart. 87 78 du code
de procddure civile, combing avec les art. ztsS et 269 du
code civil.

Il résulte du premier de ces articles, que Je prdsident
du tribunal devait lequel la demande én séparation de
corps est portde, assigne ’office & la femme la maison

qu'elle doit habiter pendant l'instance.

Dans Part. 268 du code civil , le légistateur veut aussi

. . g4 Ll
gue le tribupal indigque & la femme demanderesse ou
délenderesse en divnrr_‘ﬂ, le lieu de sa résidence ; lurl.

bLlI\rlllL L““\?U‘se o L"L 'lt'fl.llﬂ(_. sera tepue ("‘ ELIFiii]f_'l' de

» sa résidence dans la maison indiquée , toutes les fois

» quelle en sera requise; & défaut de cetle ‘;u--,i"-':(:.::_iu;_l 5

lC !I!i\.l'i LIU'LL!'I"AI fllbbi ].sl 1!\\)\1“40 i | -\51 el

LCELL

; et s
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» la femme est demanderesse en divoree, la faire déclarer
H] 11011-recpvablc OOI] [,slll'EJC‘(‘ sE8 pOI.i PEUltES »

Ce fut sur les dispositions combindes de ces divers | textes,
que le sicur Barthés fonda la fin de non-recevoir qu’il opposa
4 la dame de Bremond.

Il soutint que celle-ci ayant abandonné le domicile
que le président du tribunal de Muret Ini avait assigné ,
elle était non-recevable & poursuivre l'instance en sépa-
ration de corps. 11 établit comme un point de doctrine
consacré par les auteurs' (1) , que 1.1rt 878 du code de
procédure était le complément des dmposmons prescrites
au titre du divorce par les art. 268 et 26g; que la loi du
8 mai 1816 , abolitive du divorce , n'avait pu abolir ces
deusx derniers articles , puisque Part. 878 du code de pro-
eddure consacrait & peu prés les mémes principes , et
que ¢'était par leur rapprochement quon pouvait. saisir .
Pesprit du législateur , qui avait voulu assujettir la femme
demanderesse en divorce , ou en séparation de corps, &
vivre pendant l'instance sous la surveillance de son mari
ou de la justice. .

Le défenseur de la dame de Bremond prétendit , au
contraire , que lart. 878 du code de procédure était le
seul qui , en matiére de séparation de corps , pitt rece-
voir son application ; que cet: article ne pronongait
ancune déchéance contre la femme qui n'aurait pas con-
tinué de résider dans Thabitation qui Iui aurait été fixée

par le juge. Il en est , ajoutait-il , des fins ne non-
recevoir comme des clauses Pénales 3 il faut qulelles
soient formellement prononeées par la loi ; le juge ne
peut ‘les suppléer 4 niles crder. Il écarta Papplication
des art. 268 et 26g du code civil , en disant que ces articles
appartenaient au titre du divorce ,, titre qui avait été
aboli ; qu'on devait le considérer aujourd’hui comne

(1) Nouveau Ferriere y verb. séparation , et Pigeau.
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une loi morte, dans l.tqueﬂc on ne pouvail puiser aucun
aroument contre la dame de Bremond : or, ajoutait-il ,
si Part. 878 est lo seul qui soit applienble & Yespéee, et
si cet article ne prononce avcune déchéance contre Ia
femme gui w'anvait pas contimué de resider dans le do-

micile désigné par le juge, la cour me peut suppléer ¥

Ia loi , et erder une ﬁn de non-receveir que le le:ffh]ai('m‘
aurait rejetée , ‘pulbq'ull en est des fins de non-reeevoir
comme des clauses pénales ; gui doivent loujours élre
éerites dhns la doi peur pouvoir les invoquer avee
sucees. ' :

Le défenseur de la danmre de Bremond invoquait Fauto-
rité de M. BMerlin , verb. séparation de corps, § 3, art.
10 ; celle de M, Carré, sur la 2743.° question de son ouvrage
sur la procédure : elle citait aussi pluqieurs arréts rap-
portés dans le recueil de M. Sirey , tom. 5, 2.° part,,
pag. 68 et 138; tom, 7, 2.0 park-, pag. 284 ; tom. 11, 2.°
parl. , pag. Lp(i tem. 12, 2.° part. , paw 250, et lom, 19,
1% part., pag. 163

La- cour adopta ce systéme; voici Parrét

« Attendu que les dispositions du eode ecivil relatives au divorce
sout absolument distinctes’ des dispositions du méme code relatives
a la_séparation de corps;j qu'as la vérité, Fart. 306 embrasse Pun
el l'antre dans ses dispositions, mais en cele sealement, quiil veut
que les causes qui pourraicnt déterminer le divorce, déterminent
aussi laséparation de corps; qu’ainsi, 'art. 268, qui soumet!'épouse
demanderesse en divorce & rdsider dans une maison indiquie, et
Part. 26g, qui Ioblive & justifier de sa résidence toutes les fois
qu'elle en est requise, sons peine d'étre déclarde non-recevable a
continuer ses pourswites, n'est pas , jusque la du moios, appln..lhle
d ]Zl femmc qll[ pﬂ‘u]ﬁmt 1\'1 Sf‘p.’:ﬂ‘{stlﬂl‘t f{C (l‘}rpB

» Qu'aw contraire, le code civil, quant a Vintreduction , Tins-
truction et le jugement des demandes en séparation decorps, en
réfere aux régles ordinaires de la procédure;

» Que Vart. §78 dn code de procédure civile , postériear au code
civil , dispose , il est yrai, que Je président du tribunel autorisera
la femme demanderesse en séparation de corps, & se refiver proyi-
soivement dans ume maison convenue catre clle et son mari, on
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indicquée par cé magistraf § mais que' det article n’ajouté pas queld
femme sera tenue de justifier de sa résidence, on que, faule d’en

justifier, elle pourra étre déclardée non-recevable 4 continuer ses

poursuites; .

» Que les clausés pénales ne pouvant étre supplédes ; ni étenducs

.

dlan eas A
aux demandesen séparation de corps’; une fin de non-recevoir qui
west prononeée par laloi que dans le cas de la demande en divoree ;

» Attendu, dailleurs, que, dans le fait, la dame Barthés n'a
jumais” ¢td requise de justifier de sa résidence dans une maison
convenue cntrelle et son marij ow indiquée par la justice; que;
si une telle 1‘équisitionllui elit été adressée, elle y aurait probable

' ment satisfait ; puisgi‘elle sontient wavoir jamais changé d’habita-

tion sans avoir obtenu Vautorisation du magistrat ; on le consens
tement expres du sienr Barthés :

» Par ces motifs, ra Coun, sans avolr zgjard 4 la fin de non-
wecevoir, prise du changement de dounticile de !a dame de Bremond
sans dutorisation préalable, ete. »

Arrét du 1o juillet 1829, — 1.x¢ Ch. civ. — M. le cliey. Monssiwdr;
Cons. , Prés. — Conel, M, Cpavner , Av.-Gén. — Plaid, MM,
Tomteutings , Av. , ase. de Maunarosss , 4voud pour la dame de
Brevosn , ek M. or Bastourn, 4v. s ass, QAstae, dvond,

f ——

Sexrewer  AnmrTRALE. =— OnpownNavyce DEXEZQUATTR. —
Oerosirion. — Sogeension. — Nuinire,

Peut-on se pourvolr en nullité dune sentence arbitrale

- 3 L 3 ) L 7
par wole dapposition & Lordennance d’exequaatur, duns
des cas autres que cewx Enumeres dans Uart. 1028 du

|

code de procédure civile ? — IRow. :
Lopposition, & Lordonnance (i’ﬂ‘(("rﬂ.‘lt!l‘f‘ est=elle m?pé.‘:*‘rw
de toute exdeution de la décision des arbifres 2 — Oun

Banar. — C. — Inur.

En 181g, des différens s'élevérent entve les sicurs Barat
et Trle, relativement & vu tercain possédd ypar indivie

Par Ventremise d'un ami commun, ils nommerent deuw

"arbitres , avee pouvoir de choisiv un tiers-arbitre , do

Vautre, il est manifeste qu'on ne saurait rendre commune
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provoncer comme amiables compositends , et de juger
en dernfer ressort , et sans appel. Les deux arbitres
procédérent. Rl parait guwils furent discords ; mais ils
ne dressérent point. le procés—verhil de partage vouln
par laloi, et dans quucf le tiers-arbitre doit étre nommeé.
Cependant , ils appelérent un ﬁer.&«arh-iltre, et un juge-
ment arbitral fut rendo. En e de ee jugement , on
tronve des dnoneciations relatives au discord , et aux

. 2 AL \ G, S i b !
motifs , ainsi qwh la nomination dua tiers-arhitre ; toute-

{015 ces énoneciations. ne sont ni signées, mi datées , ni en~
registrées. Au fond, la sentence parait avoir été rendue
sans connaissance de canse contre le siear Barat : elle
e fut', d'ailleurs; déposée au greffe du tribunal de Saint-
Gaudens que plusicurs jours aprés le délai voulu par la
loi; elle fut homologude , espédide et signifide & ce
dernier & la requéte du sieur 'Irle. Le sicur Barat se
pourvnt par oppoesilion i Pordonnunce dexequatur, le
motif pris de ce que les arbitres avaient violé les lois de Ja
matiére , el prononcé sur choses non demandées,
Nonohstant cette opposition , une saisie=exécution faf
faite an prdflidice -du sieur Barat. Celui-ci y forma opposi-

‘tion. Les instances auxquelles ces deux oppositions avaient
_donné lieu, furent jointes & raison de leur connexité.

Le tribunal de Saint-Gandens statua sur le mérite deces
deu_{_ oppositions , par le jugement suivang :

« Considérant , 1.0, que le partage des arbitresest suffisamment
constaté par le jugement arbitral , puisqu'il en résalte que I'on
dlenx a pensé qu'il fallait démolir la construction faite par Barat,
tandis que Pantre a eru quil fallait ; Labord , proedder au partage
du terrain indivis 3 que le tiers-arbitre a ¢t¢ nommeé par les arbitres
divisés, et que cette nomination est suffisamment constatée par le
jugement arbitral ; que le procés-verbal comstatant le partage n'est
rigoureusement nécessaire gque lorsqu’un des arbitres refuse de con-
férer avec le tiers-arbitre;s. ...

» Considérant, 2.9, qu'en-ordonnantla joyction des instances, le
tribunal a subordonné le mérité de Popposition envers la saisie-
exdcution, an sort.de opposition envers lordonvanee $exequatur
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parce qu'il a reconnu que si cette derniére opposition n’était pas
fondée, elle ne pouvait pas mettre obstacle i Uexéeution du juge-
ment arbitral : ce jugement doit étre envisagé comme une transac-
tion qui doit ¢tre exdedtée pendant proces, nonobstantla demande
en nullité , soit qu’on eonsidére cette demande comme une voie
ordinaire, soit qu'on Penvisage comme un moyen extraordinaive:
il est ; aillears , remarquable que ce jugement est en dernier ves-
sort; quil est, par conséquent, exécutoire par provision, daprés.
Part. 1024 du code de procédure; combiné avee l'art. 457 du méme |
code. L'opposition envers Pordonnance d'exequatur, que les auteurs
envisagent comme une voie extraordinaire , ne doit pas produire plus
d’effet qne Pappel, qui est une voie ordinaire, dang le cas ou le
jugement a été mal & propos gualifié en dernier ressort; car il ne -
suffit pas d'arguer de nullité la sentence arbitrale, il faut ENCOTe.
que les moyens de nullité soient établisi. . ...

» Par ces meotifs, le tribunal , traitant conjointenient les ins-
tances, sans avoir égard aux moyens de nullité proposés par Barat
le démet de ses oppositions , tant envers l’ortlonnanr.-c_d‘exer}uamr,-
quenvers la saisie-exéeution , ete. »

Le sieur Barat appela dece jugement : il soutint que la
sentence ‘arbitrale devait étre annullée pour violation des
art. 100g, 1017 et 1018 du code de procédure.

Aux termes de lart. 100g, dit-il , les parties et les
arbitres doivent suivre dans la procédure les délais et les
formes établis pour les tribunaux , si les parties n’en sont
autrement convenues; or, dans l'espéce, cette facultd n'a
pas été donnée ; la sentence doit déne étre annullée si les
arbitres n'ont pas suivi les formalités prescrites par les
lois de la matiére. Vainement ob‘]ectemit-— on  gu'ils
€taient amiables compositeurs : eette objection est déiruite
par la disposition de lart. 1019 du eode de procédure,
daprés lequel , il est veai , les amiables compositenrs sont
dispensés de juger daprés les régles du droit ; mais les
régles du droit sont bien différentes .des régles de Ja
forme : les unes sont tracées par le code civil, les aatres
par le code de procédure; ainsi, la dispense de juger,
selon les premiéres, n’est point la dispense d'ohserver les
secondes, alors, sur-tout , que Part. soog dispose for-
metlement
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mellement que. les arbitres doivent suivre les régles de
former si les parties ne les en oat dispensés. On ne doit
jamais perdre de vue que les arbitres me regoivent leur
autorité que des parties, et qu'il faut se garder de leur
en accorder plus que les parties nont voulu leur en
donner elles-mémes. .

L’appelant a ensuite établi que les arbitres n'avaient
pas suivi les formes tracdes parles lois de la matiére; il
Pa prouvé par«l’absence du procés-verbal qui doit cons-
tater le partage des ‘arbitres et la nomination du tiers-
arbitre.

L'art. 1017 du code de procédure dispose, gu'en cas de
partage les arbitres autorisds & nommer un tiers-arbitre,
seront tenus de le faive par la déeision qui prononce le
partage ; 'ils ne peuvent en convenir, ils Te déelareront
sur le procés-verbal , cte.

Dans les deux cas', les arbitres seront tenus de rédiger
leur avis distinct et motivé , soit sur le meme provés-
verbal , soit dans des procés-verbaux sépards,

L'appelant a soutenu que, dans l'espéce , il n'y ayait
pas eu de procés-verbal de partage, paree qu’on ne pouvait
point considérer comme tel les énonciations qui se tron-
vaient en téte de la sentence arbitrale, sans date, sans
signature et sans enregistrement ;' il a démontré que ce
procés-verbal était impérieusement exigé par la loi, et
que , ‘par conséquent , son absence devait entrainer la
nullité de tout le travail des arhbitres. Llindispensable
nécesité de ce procés-verbal résulte, du reste, du rap-
prochement des art, 1017 el 1018:aux termes de ce
dernier, le tiers-arbitre pent prononcer seul si les arbitres
ne se réunissent pas; mais il est toujours tenu de se con-
former a4 l'avis de 'un des autres : or, olt trouvera-t-il cet
avis, pour s'y conformer, s'il n’a élé consigné dans un
procés-verbal en forme, au désir de lart. 1017, et qui et
une existence avaut la rédaction de la sentence arbitrale?

L’appelant a soulenu, en second lieu, que la saisie-

Tom.e ¥. 12
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exécution devait étre annullde, comme ayant été faite au
mépris de Popposition & Vordonnance d’exequatur.

Il a , d'abord , réfutd les motifs des premiers juges par
cette ohservation aussi simple que vraie : la décison des
arbitres mlest rien avant lordonnance d’hoiuulngatiou;
c’est cette ordonnance qui lui donne la vie; mais cette
ordonnance est rendue par le président , en l'absence des
parties ; il fout done qu'clles puissent y former opposition
dans les cas youlus par la loi : or, cette ‘opposition étant
réguliérement faite , 'effet de Pordonnance qui donnait
vie & la sentence arbitrale est suspendu , et, par consé-
quent , la décisionzdes arbitres n’a plus de foree, et Ia loi
ne Vappelle plus qu'un acte qualifié jugement arbitral ;
par counséquent , toutes les exdeutions faites en vertu d'un
pareil acte doivent &tre annullées.

Il a ensuite invoqué , sur cette ‘question , l'opinion deg
auteurs et la jurisprudence ; il s'est appuyé , sur-tout ,
de Vauotorité de Pigeau et de Carré : on peut yoir ce
que dit le premier de ces anteurs, tom. 1, pag. 32
et suiyantes de son excellent onvrage sur la procédure;
il est sar-tout bon de lire la 3080.° quest. de M. Carré,

en ses conférences sur la .procédure ; et opinion émise .

par le méme auteur, dans son deuxitéme ouvrage, sur
Tart. 1028 du code judiciaire’, ou il dit, en termes

expres , que Popposition & Yordonnance dexequatur est

essentiellement suspensive,

Indépendamment des arcéts cités par BL Carré , on
peut cousulter avec fruit wn arrét.du 4 Mai 18509,
vapporté par M. Sirey, tom. 10, 2. part., pag. 568,
et un autre de la cour royale de Paris, da g Novembre
1812 , rapporté également par M. Sirey, tom. 13, 9.
part, , pag. 115, Ces deux arréts ont formellement jugé
la question,

U'intimé s’est horné d'ms sa défense & développer et &
souteuir les motifs qui avaient servi de base & la déeision
des premiers juges.
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Mais M. lavocat-général Cavalié, qui a donnd ses
conclusions dans cette cause , a fait observer quil recon-
naissait , en point de fait, Pabsence du proeds-verhal
exigé par la loi pour constater le partage des arbitres et
Ia nomination du tiers-arbitre, et qu'en droit cette
vialation de la loi pouvait étre un moyen dannullation
de la’ sentence arbitrale; mais il a soutenu que, dans ce
vas , l'on ne devait pas se pourvoir par la voie de Popposi-
tion envers l'ordonnance d’homologation , et que la sen-
tence aurait di étre attaguée par la voie de Pappel ,;'selon
les régles tracées par Lart. 1023 du code de procédure
civile , rapprochdes de celles contenues dans lart. 1028
du méme code. M. Tavocat-général a, enfin, établi, en
principe , que Part. 1028 était limitatif, et que Von ne
pouvait , par conséquent , se pourveir par opposilion a

. Yordonnance dexeqratur que dans Jes cas posés par
cet article ¢ il a conclu an maiutien de la sentence arbi-
trale , et & lannullation de la saisie-exécution , par les
miotifs développés par lappelant.

La cour rendit Uarrét suivant :

« Attendu, 1.0, quela sentence arbitrale dont s’agit contient ét
énonce formellement Vavis de chacun des deux arbitres nommds,
leur déclaration de discord , la nomination par eux faite du tiers-
arbitre; qu'ainsi, ce premier moyen de nullité contre la sentence
arbitrale, manque dans le fail ; quedl-il existd , il aurait été couvert
par la comparution volontaire des parties devant les arbitres;

» Attendu, 2.0, que si Park, 1019 dispense les arbitres nommds
amiables compositears de se conformer 'dans leurs décisions anx
regles du droit, il ne les a pas dispensés de Pexéention de Fart.
1009, quisles astreint & suivre les formes établies pour les tri-
bunaux ;

» Mais I'art. 1018 n’assujettit le tiers-arbitre i suivre I'avis
émis par I'on des denx arbitres, que dans lecas oii les arbitres
ne se réuniraient pas, et cette réunion a en lieu;

» Lart. 1028 déterminant, d'un autre cbtd, les cas o la voie
de l'opposition est ouverte, et celui de la violation des formes n'y
élant pas compris, la nullité prise de la contravention a Fart.
1018 ne peut ttre accueillie
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» Attendu, 3.0, que le pouvoir donné aux arbitres dans fe coni-
promis est clairement exprimé ; que la sentence ne, statue que sur
Yobjet du compromis, ct ne contient aucun exces de pouvoir, ni
ultra petita ;

» Attendu, 4.0, que si, aux termes de Vart. 1020, Pacte émané
des arbitres n'acquiert de force et d’autorité, et ne peut étre mis
a exdeution , quiapres avoirété revétu de Pordonnance d'exequatun,
dés Pinstant que cette ordonnance est attaquée par la voie de lop-
position , Pexécution de acte est nécessairement suspendue, et
n'est plus, ainsi que le dit trés-clairement Part, 1028, un juge- ’
ment , mais bien un acte purement qualifié jugement ;

» Qu'il en est de cette ordonnance ainsi que d'un jugement de
défaut , dont Vopposition suspend nécessairement 'exécution ;

» Attendu, 5.0, que P'appel étant reconnu fondé en partie, il
¥ a lien d'ordonner la restitution de ’amende , et de compenser une
partie des dépens dans la proportion dn mérite de 'appel:

» Par ces motifs, 1o Coun, disant définitivement droit aux
parties, et, quant a ce, sur appel et sur les conclusions de Barat 5

I réformant , a annullé et annulle la saisie-exécution faite ason préju-
dice le 2 septembre 1819 ; lul donne la réeréance pure et simple
et définitive des objets saisifj........... ordonne pour le surplus,
Yexéeution du jugement dont est appel. »

Arrét diu 16 aotit 1835. — 3.2 Ch. eiv. — M. Drsosqor, Cons:
Prés. — Concl, M, Cavaug , dv.-Gén. — Plaid. MM.. Tounvamitiz,
Av. , ass. de, Marnavosse, Avoud , et Souques , Av. ., ass. di
Castets, Avoud, i

Cour royale de Nimes.

Mixsisrire pusLic. — Fonerrons, — Avocar, — DowaTadRE. —
Avanr-cavse. — SuccessioN. — Vexte. — Novarion,

Les fonctions du muinistére public peuveni-elles étre remplies
par un avocat en Uabsence du magistrat auquel elles sont
confides? — Our

Le donataire doit-il étre considéré’ comme l'ayant-cause
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«dn donateur , dans le sens de Uart. 1322 du code civil?
— Now.

Peut-on lui opposer avec succes des actes émanes du
donateur ,; dont Ueffet serait d'anéantiv-la donation , et
qui n'auraient de date certaine qu'a partiv d'une époque
qui lui serait postérieure ? — Now,

L vente des biens dune succession ﬁute avee deélégation
a lacquéreur de payer les dettes de cette succession,
opére-t-elle novation contre les créanciers qui- nont pas
comparu dans Lacte de wente, Sils ont pu en avoir
connaissance d'ailleurs ? — Non. '

Puecrecur. — C. — Prrer, ete.

‘Toutes ces' questions ne présentaient pas de graves
difficultés & résondre , quoiqu’élles aient fait Pobjet, d'une
contestation assez sérieuse.

Le sieur Dautun-Sauveplane mourut aprés avoir légué
4 la dame Canonge', son épogf;e une somme de 2000 fr. h
toutes ses créances actives, et la jouissance du surplus de ses
biens; il institua par-le méme acte le sieur Deroche .son
thtkcr universel.

Le 5 novembre 1817, la dams Canonge, veuve Sauve-
xp!anc , donna’; par acle entre-vifs, & la demoiselle

Puechegur , sa niéee , alors en 4ge de minoritée, le siear

Puechegur , son pére, stipulant et acceptant pour elle,

1}}.!1&1{301“ renlcs fonci¢res et une somme de fooo fr. _,nliﬂllt

2000 fr. montant du legs a elle fait par son ma

2000 fr. provenant de ses reprises dotales, a Emger de
Phéritier de ce dernier, ' La signification exigée par la
loi pour saisir le donataire & Pégard des tiers, fut faite
4 ~cet héreitier de la part du sieur Puechegur, en sa
qualité de. tuteur de sa fille mineare., Antérieurement ,
et le 28 mars 1816, le sieur Deroche avait vendn lentier
héritage da sieur Sauveplane au sieur Pelet, & la charge
d'acquitter les legs et les dettes dont il était grevé , et de
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laisser jouir la veuve de I'usufruit. des biens pendant sa
vie.

L. sieur Puechegur n'étant pas payé des fooo fr. donnés
4 sa fille pac la veuve Sauveplane , fit ‘citer le sieur
Deroche en condamuation de cette somme devant le
tribunal d’Alais , et celui-ci appela le sieur Pelet en
carautie, Ce dernier déclara prendre fait et cause pour
le sieur Deroche; il excipa de sa délibération de la somme,
Gui €tait réelamée par le sieur .'15'{1-30]105'111', en sa qualité,
sur le fondement de la quittance privée qui Juiven avait
été consentie, le 5 aciit 1817, par la veuve Sauveplane
ele-méme , & qui il en’avait effectué le payement , et il
demanda I'annullation ‘de la donation que cette derniére
en avait consentie & la demoiselle Puechegur, an préjudice
dw remboursementqu’elle en avait. pr"écéde mment exigeé
etiicomme étant'Vouvrage du dob et de la fraude; puis
il fit assigner & son tour la veuvé Sauveplane , en assis-
sance deconse et gavantie 3 il demanda ; de ‘plus , dans le
cours de instance , d'étre admis & prouver que la vente
que lui fit le siear Deroche de Phérédité du sieur Sanve-
plane uvait étd traitée par Pentremise du sieur Puechegur,

qul en avait lui-méme dicté les conditions, et que celui-

cisfut présent i la rédaction et & la signature du contrat;
d’otr il:prétendait induire que la. connaissance’ que Pue-
chegur! en avait nécessairement eue avant la donation
faite b sa fille, le constituait en mauvaise foi. Le tribunal
ditbajs decueillit cette défense; il établit en principe que
&3 pudsomptions graves , précises et concordantes, suf-
fisant pour faire annuller Jes actes suspeets de frande , il
faudrait réputer franduleuse la donation dont Pannullation
élait demandée, si ka preuve des faits articulés par Pelet
pouvaib étre acquise; et il ordonna, avant dire droit, que
cette preuve serait faite.

Puechegur a relevé appel de ce jugement.

II'a sontenu que la circonstance prise de ce que, en Pabsence

u procur u Roi magist avait été remplacé pour com-
du pr eur du Roi, ce magistrat avait é¢té remplacd
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pléter le tribunal parun avgeat qui ayait porté la parole pouriui,
entrafnait la nullité du jogement; quil nen était pas de méme
du ministére public comme des juges, quela loi permetttait de vem-
placer momentanément par des avocats ou par des avouds;que ce
ministére ne pouvait élre rempli, en cas d’empéchement ou d'absence
du magistrat titulaive , que par uwe-membre du tribupal Tni-méme s
soit juge, soit auditeur , soit suppléant disimsition limitative
quon a cru trouver dans Part. 84 du. code de procédure civile,
et dans Vart. 21 du déeret du 18 aout 1810, Au fond , il a éié
soutenu que les reproches de dol et de fraude qui ¢taient faits &
la donation de la demoiselle Puechegur, étaient de puares calomnies
démenties par toutes les circonstances dela ciuse; que la quittance
privée opposée par'le sieur Pelet nlayant de date certaine que
celle qm lui est donnée par sob enregistrement du 14 janvier
1818 , aux termes de Vart, 1328 du code civil, quoiqu’elle porte
celle du 5aout 1517, elle ne pouvait nuire aux elfets de la signi-
fication: qui fut faite de la donation de la demoiselle  Pugchuzur
an sieur Deroche le 20 de noyembre 1817 ; quil résultait de
diverses circonstinces du proces , que cetbe quittance avait ¢bé anti-
datée, dans la yue de nuive aladonatrice ; que la signification faite
en son nom au sieur Deroche Pavait été d'une maniere lésale et
réguliére, celui-a1 ayant’ continué d'¢tre débiteur des sommes for-
mant Pobjet de la donation, nonobstant la vente quil avait con-
sentie au sieur Pelet de Phiéréditd du  sieur Sau\'cl"'rluue, pat la
raison que laveuve de ce dernier n'élant pas intervenue dans Pacte
conlenaul cette vente, il ne s'¢lait poinl opéré denovation & son
dgard; que la preuve admise par les premiers juges ctait évidem-
ment frustraloire et sapns objet § qu'on ne saurait induire aucune
présomption de dol ,ni de surprise, contre la donation faite par la
veuve Sauveplane & sa nitce , de ce que le pére de cette derniére
anrait euw connaissance de la vente que Deroche aurait consentie
antérieurement a Pelet , ce qui était du fait de Puechegur ne
pouvant nuire & sa fille ; que la uovalion ne se présumdit pas, ot
quelle n’Clait point opdree par la subsiibution d'un vouvean dé-
biteur & Fancien, sans le concoars-et le consentement formel du
créancier , doctrine conforme & la 'dia'}msition du droit {art. 1271,
1272, 1273 et 1275 du code civ. ), et 4 la jurisprudence de la
coir de cassation , qui a ddécidg elle-méme , par son avriét du 19

décembre 1815, que le débitear ¢ui, par un traité lu}nmﬂn"

a chargé du payement de sadette un Liers gui s’y est vbligé, uuL
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point libérd envers son eréancicr, quoique celui-ciait en connais-
sance de I'arrangement , sl w'v a adhéré ¢r).

Il parait par la' réponse qui a été faite & ces moyens, dans
Pintérét de Pelet, qu'on n’était pas éloigné de prendre condam-
nation surle vicé reproché au jugement par le siear Puechegur,
tuteur de safille, ce qoi a lieu de nous ¢tonner. On ¢'est borné
i dire que ce vice, procédant du fait du juge, ne pouvait étre
imoutéd i Pelety ni influer sur les dépens, Au fond ; il a été
pritendn que la denation avait ¢été inutilement notifice au sieur
Levoche y et qu'il suffisait, pour motiver la nécessité de la notifi-
cation qui ‘eat di en étre faite au débitenr délégué, de la con-
naissance gue Puechegur avait eue de cette délégation; que le
détout d'intervention du erdancier dans Pacte qui contient la délé-
gation ,me peut étre pour Jui un motifsuffisant de s’exempter de
cette obligation, sous le prétexte qu'il n'en aurait pas eu une con=
naissance légale; que le prineipe qui était invoqué, et qui avait
servi de base & Varrit de la cour de cassation qu'on a cité, ne devait
¢tre admis que'dans ce sens, que la loi avait voulu ne pas priver
le éréancier de ses droits sur l'ancien débiteur, dont la solvabilité
lui offrait une garantie de plus pour la sareté de son payement;
mais quon ne pouvait en tirer laconséquence que le cessionnaire
de la ‘créance ait pu valablement faire notifier sa cession a cet
ancicn «ldbiteur, au lieu du nooveau, qui, dans Pignorance de
Pexistence de cette cession , avait fort bien pu selibérer de la dette
dont le payement lui élait délégué entre les mains du cédant ,
comme lavait fait le sieur Pelel; que non-seulement le sieur

1

orait pas la vente faite & ce dernier par le sieur

Puechucgur n’i

Peroche , mais encore il Pavail exdeutée Iui-méme, en recevant

de Pacquéreur de Phérdbité Sauyeplane le remboursement d'ane
créance qui lui ¢érait due personnellement par cette hérédité; qu'il
en était de méme de la dame Ganonge, qui avait aussi traité de
son chel avee eet acquérenr, b raison deson wsulruit, qu'elle avait
couverii en une rente yviagere de 300 fr.; d'oft i résultait une véri-
table novation par la substitution d'on debiteur nouvean , reconnu

et accepld & la place de Pancien; que le donataire n’étant que

-

(1) Journal du Pualals , 1816, tome 2, art. g5, page 478,
rét de la cour’ de Tounlouse, du § avril 1818,

Voyez encore ui ar
rendu dans le.méme sens, et rapporté dans cerecucil, tome 1.1,
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Payant-carise du “donateur , les actes méime passés sous signatisre
privée ont avec celui-ci la méme force gu'avec le donatenr hui-
miéme ; dort il fallait conclure que la sémme réclamde par-la démoi-
selle Puechegur ayant été payée & la veuve Sauveplane, celui qui
en ¢tait le dihitenr devait étre déclaré bien libéré ... ete.....

Voici Varrét qui a été rendu : g

« Attendu que l'art. 30 de la loi du 22 ventose an 12, ¢t Part,
35 du décret du 14 déceinbre 1810, appellent les avocals & suppléer,
dans les cas détecminds , les juges et les officiers du ministére public;
que , des-lors, le tribunal, en rendant lcjugement attaqué, s'est :
trouvé légalement composé, au moyen de trois juges en titre, et
d'un avocat faisant les fonctions du procurcur dn Loi, qui, évi-
demment , n’a ¢té appelé quien Iabsence du substitut et des sup-
pléans ; e v

» Au fond, attendu gue Pintimé Pelet ne se prétend libéré de
Ia créance de la dame Canonge gu'en yertu d'un acte privé ; enre-
gistré postérieurement a la donation gue la dame Canonge avait
faite de la méme créance , et par acte authentique, 4 la demoiselle
Puechegur ; qu’on ne peunt considérer comme ayant-cause , dans le
sens de Part. 1322 du code civil, le donataire d’une eréance qui
en poursuit le payem ent envers le débiteur perteur d’une quittance
sous seing privé, non enregistrée avant la donation ; que quoique
le droit du donataire émane originairement du donateur sighataire
de la quit tance, il n'est pas moins yrai que le méme donataire
est un tiers & 'égard du débiteur ; et méme i I'égard da donatenrs
en ce qui concerne Pempéchement de celui-ci d’attenter directe-
ment, niindirecteme nt, & Virrévocabilité 'de la donation; d’en il
suit que, dans ce cas,il y a liend lapplication de Tart. 1308 du
code civil ; qu’on ne peut trouver la novation dans les actes ol le
créancier n'es t point intervenu; que la connaissance que le pére de
la demoise lle Puechegur, créanciere, a . eue de la vente faite a
Pelet, et de la délégation faite a celui-ci de payer les dettes de
la succession vendue, ne saurait nuire a ladile créanciere; que»
par cons ¢quent, la nolification de la donation a été valablement
faite ¢n la personne de Phéritier, qui ¢tait toujours le débiteur prin-
cipal, & défaut de novation ;

» Attendu, au restc, que le traité dn 28 mars 1816, portant, de
la part de la veuve S auveplane , renoneciation & 'uvsufvuit des biens
de la succesion de son mari en faveur dudit Pelet, col une pure
allégalion wmon justifice, et que, cetacte lut-il yégulicremeut pro-
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duit, il est constant qu'il Waurait point de ddte certaine anié-
vieure & la donation et b lanotification dont il s'agit, au moyen de
quoi il ne pourrait non plusétre opposé & la demoiselle Puechegar;
» Attendu quil wa été allégué contre l'acte de donation des
preésomptions de fraude , ni graves ; ni préeises, ni concordantes ;
que toul prouve, au contraire, sa sincdritd, et que la prenve
ordonnde par les premiersjuges est tont au moins frustratoire ;

» Attendu que la matitre cst disposée & recevoir jugement défi-

~ nitit, et que les demandes en garantie formces par Deroche contre

Pelet , et par celui-ci contre la dame Canonge , sont fondées :

» La Coun,............,...;...‘. sans avoir égard an xﬂoycu de nullité
proposé par Puechegur, et le rejetant , a mis Pappellation et le
Jugement dont est appel au néant; émendant , et evoguant le prin-
np.xl, condamne Deroche a Rayer audit ]‘m‘chr.,rur la somme de
fooo fr..dont il s'agit au proces ,...... ete...... » i

Avree du 11 février 1823, — 1.reCh, civl — M. Coronna-nlsTam
Prés. — Conel. M. Goasn-Lapsune, 4v.-Gén, — Plaid. MM} Bover s,
Avoue-Licencié en_droit, et Eseenixpmu, Av. , ass. de Prasyion?
Avoue. :

o Prticle foum; par M. Crayzsas 5 Aveoat & la cour de ’\szcs. 1

ENQUETL — JUGEMERT INTERLOCUTOIRE. — ArrErL,— Mancaiso.
— Livees. — REpRESENTATION.

Est-on _recevable  a. appeler, dun, jugement interlocu-
toire qm, ordonne  une, enquele , lorsquwon Q@ sol-mene
assisté & Lenguete isans protestation , ni yéserve, lorsqu'on
‘@ ‘spontanément proeédd sot-méme & une contre-crguete ?
— Now. (1) o

Les 'livres \des marehands font-ils preuve contre enx en
toutes maticres , et & Uégard de toutes personnes? lo
représentation peut-clle en étre ordonnde dans teulte espice
de contestation ? — Our. . I

(1) Nous avons rapporté dans le tom. 4 du Mimorian, pag. 149,
un arrét de la cour de Montpellier, qui a Eiicidn’: que le consen-
tement ou le concours de avoué & la nomination de noaveaux

experts , faisait encourir la déchéange de Pappel.
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Pasear. — G, — Cramzonenox.

Il existe trois arréts de la cour d'appel, a notre con=-
naissance , qui ont porté , sur la premidre question’,
une décision contraire & celle quelle vient de recevoir
de la cour de Nimes. Le premier fut rendaile 5 Mai
1819, pa:r la cour de Colmar (1) ; les deux autres sont
émands de Ia cour de Tréves , les g Mai 1810 et 1.or
aott suivant (2); mais ces arréts ve se font remarquer

‘que par leur contraridté avec 'une jurisprudence plus

conforme anx vrais principes établis par plusieurs arréts
qui les ont consacrés, et dansle nombre desquels on en
comple deux de'la cour: de cassation. Cette cour et celle
de Nancy ont déeidé, Yune et liautre', que Pappel d'un
juge ment - interlocutoire dtait ‘recevable , méme aprés
avoir €té ‘exéenté; mais, dans P'une et Fautre espéce,
il existait des réserves et-des protestations den appeler (3),
La cour de Metz a jugé, le 5 janvier 1820, et la cour de
cas sation , le 1. aofit suivant, que celul quia exéeutéd
un jugement interlo cutoir'e, sans profestation., ni réser-
ve , est irrecevable 4 en interjeter appel en méme temps
quil appelle le jugement définitif (4). I1 est dope admis
par la jurisprudence qui parait Ia plus conforme aux
principes recus , que lon ne peut uvser de la fuculté
accordée par lart. 451 di cede de procédure civile,
quautant qu'on ne se lest pas interdite par quelque
acte d’ acqmeqcmnent méme tacite ; et larrét de la cour
de Nimes vient ajo uter son autorité h celle des autres
arréis , dans le méme sens que nous venons d'énumérer.

La deuxiéme question trouve sa solution dans les art.
1330 du code civil et 15 du code de commerce. Lille a

(1) Colicction des arréts, faisaut suite au Journal du paluis ,
1809, pag. 474.

(2) Journal du palais, 1812, tom. .07, art. 11, pag. 4o,

(3) Journal id, , 18r2, tom. 2, pag. 2333 — 1813, tom, p.er,
pag. 5o8.

(4) Journal td. , 1821, tom. 1,57, pug, 355 ¢t 4135,
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déja été résolue deux fois de la méme maniére par deux
arréts de la cour de Nimes, des 3 et 13 février 1819,
que nous avons recueillis dans le volume que nous avons
publié des arréts notables de cette cour , pour 1819 et
1820, pag. 62 et suivantes. Nous les fimes suivre de
guelques observations propres a faire sentir avec quelle
circonspection les tribunaux doivent user de la faculté
qui leur-est accordée par lart. 15 du'code de commerce,
et combien il importe de ne pas confondre les cas ol la
communication des livres des marchands peut étre ordons
née avec ceux ol leur simple représentation est permise,
Nous y renvoyons le lecteur pour éviter de nous répéter,
et nous passons & lespéce de la cause.

Le sieur Brahic fit, en 1816 ‘et 1817, des achats considdrables
en win:le sienr Chamboredon a prétendu qu'ils avaient été faits
pour son _compte, avec son argent, ¢t que.Brahic ne fut en cela
que son agent. Le sienr Pascal, eréancier de ce dernier, fit faire,
en 1818, la saisie d’'une portion des vins achelés par Brahic. Cham-
boredon en a demandé la main-levée a Pascal , et faute par celui-a
de Pavoir consentie , il T'a fait assigner devant le tribunal de PArgen-
titre, pour en voir prononcer la cassation. A Vappui de sa de-
mande , il a articulé divers faits propres i prouver'que les vins
lui apparienaient , et que Brahic, pour quiils avaient ¢té achetés,
n’était que son commissionnaire. Pascal a'nié ces faits ; il a sou-
tenn que les vins appartenaient ¥ Brahie, ¢t que Chamberedon
n’éiail que son préte-nom, et il a conclu au rejet des poursuites,
attendu quil s'agissait d'un objet dont la valeur excédait 1o fr,
Néanmoins , il est intervenu jugement , le 16 mars 1820, quia admis
cette prenve , par le motif qu'elle tendait & constater une opéra-
tion de commerce, et que, sous ce rapport, elle était vecevable,
aux termes de Particle rog du code decommerce. En exéention de
ce jugement, il a ¢té procédé par les deux parfies & leur enquéte
respective, sans aucune espéce de protestations, ni de réseryes
e la part de Pascal. Le tribunal de I'Argentiere a cru y lrouver
la prenye des faits articulés par Chamboredon; en conséquence’,
et par un second jugement, en date du 4 janvier 1821 , il a cassé
la saisie des vins faits par Pascal, en a ordonné Ta délivrance en
faveur de ce dernier , ete....... Pascala appelé tout a lafois de
celle decision y et du jugement interlocutoire du 16 mars 18205 il
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o re‘prodml. devant 14 cour la dé f'cflse qn'il .n'.nt tenue devant les
premiers juges , et il a demandé subsidiairement que Chamboredon
fit tenu de représenier les livres sur lesquels doivent éire inscrites
toutes ses opérations commerciales, offrant de se rapporter 4 ce
qui y serait inscrit, relativement i ses rapports de commerce avec
Brahie. Dans Uintérét de Pintimé, il a été soutenu que Vappet
relevé par Pascal du jugementdu 16 mars 1820, devait étre déclaré
irrecevable, par la raison qu'il Tavait exdculé spontanément , ef
sans faire de protestations , ni réserves; et il €tait jnyoquéd , o
Pappui de cette fin de non-reeevoir, la jurisprudence que nous
avons retracée en 1été de cet article. Au fond . il était soutenu
que la preuve résultante de Uenquéte rendait inutile la rep)l'ésen-
tation des liyres, dont la demande ¢tait formde en desespoir de
cause,

Voici T'arrét qui a été rendu :

Attendu qu'en laissant aux parties la faculté d’appeler des
]‘ ugemens interlocu toires avant ou apres le jugement définitif, & leur
choix ( art. 451 du code de procddure civile ), le 1égislateur n’a
pas entendu déroger au principe , qui veut que cette voie soit re-

fusée b la partie qui a fait quelque acte dacquiescement dans

Vintervalle desdeux jugemens; el quion doit considérer comme tel
Texégution sans protestations, ni réserves,, d'un jugement qui or-
donne une enquite, soit en assistant i l'audition des témoins pro-
duits par son adversaire, soit en faisant procéder 4 une contre-
enguéte , par on Fon se rend irrecevable a appeler ensuite d'un
jugement ainsi exécuté ;

» Attendu que Chamboredon, étant lléf“O[‘]aﬂt, il a d tenir des
livres , conformément & ce qui esk preserit par le eode de com-
mercg ; qu'aux termes de l'art. 1330 du code civil, les livres des
marchands font foi contre eux ; mais que celui qui veut en tirer
avantage, ne peut les diviser en o®qu’ils conticnnent de contraire &
ses pretentions, et que lart, 15 du code de commerce autorise le
juge A ordenner , méme d'office , dans le cours d'une coutestation,
la représentation des lwrcs , pour en étre extrait ce qui concerne
le différent ;

» Attendu que la demande formée a cet égard par Pasca! est
dans les termes du droit:

» La Cour, sans sarréter a Pappel du jugement du 16 mars
1820, comme étant irrecevable, et, avant dire droit a celui dw
jugement du 4 janyier 1821, ordonne que Chamboredon repré-
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sentera son livre journal tenu en 1816, 1817 ot 1818,.....,. &
Yeffet d'en étre extrait des articles ayant trait an litige, ete.., .
Arrét du 26 fivrier 1822. — 3.¢ Ch. ¢iv.. — M. Tuounen , Prés,
— PL. MM. Ganwme, dvoué licencié en droit, Cuvener, Av,, ass.
de Cuizan , Avoué. ! '
[ Article fournipar M. Crivewry Avocat ¢ la cour de Nimes. ] ¢

Jucemext, — FormuLe exfeuTome. — NuLnird.

Y a-t-il lien & annuller les actes dexdoution fails en
werti d'une ancienne capédition de jugement , sur laquelle
Vintitulé seul a été reciifié , auw termes de lart. 2 de
Pordonnance royale du 30 aoiit 1815, et olt Pon a laissé
exister Pancien mandement ? — Our,

Detvas. — €. — Rieaw et Rovnier

La formule exécutoire attachée aux grosses des actes,
et aux expéditions des arréts et jugemens, et qui seule
lear doune la force d’esécution , a varié parmi nous
avee les divers gouvernemens qui gy sont succédés depuis
1789; et Lon continuait encore sous le gouvernement da
Roi, au nom duquel la justice est administrée en France
( art. 57 de la charte), 4 se servir des grosses et des
expéditions qui furent delivrdes sous la dénomination de
ces gouvernemens, et avec la formule du temps, lors-
qu'une ordonnance royale , & la date du 30 aolit 1815,
est venue faire cesser un état de choses augsi incqnsti-\
tutionnel. y

Cette ordonnance ( art, .27 ) défend d'exéenter désor-

mais dans 'étendue du royaume aucun acte , arrét on
jugement qui ne sera pas revétu de la formule royale,
¢ peine de nullitd: Elle permet cependant (art. 2 ) & ceux
qui'sont portenrs d’anciennes grosses ou expgditions, d'en

faire usage, en les présentant préalablement & un greffier
des cours ou tribunanx powr ce qui est des arréts ou

jugemens, et & un notaire royal pour les actes publics,
a leffet d’en faire rectifier la formule, qui deit éire
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batonnde au commencement et & la fin dela grosse ou de
Pexpédition , ‘avee substitutron de la formule royale par
interligne ou &' la'marge , (art. 3.) .

Par Peffet de eette rectilication, les anciennes grosses ou
expéditions en vertu desquelleson se livre a des exécutions,
se trofivent en harmonie avec la loi constitutionnelle de
Pétat, et avee lesart. 146 et 545 du code de procédure
civile , corrigées aux termes de I'ordonnance du 17 juillet
1816 , qui prescrit la suppression dans nos différens codes
des dénominations , expressions et formules rappelant les
temps antérieurs:

Toutes ces dispositions législatives sont tellement pré-
cises ; elles sont d'une intelligence tellement facile |
quelles sembaient ne devoir jamais donner matwrc a'
contestation. L'expérience nous fournit cepf‘ndant un
exemple du contraire , et ; tout ala fois , la preave de la
tenacité de plaideurs obstinds & vouloir méconmaitre le
voeu de la loi.

Le 27 messidor de T'an 7 , les sieurs Rigal , Puech et
Comp.® , négocians de Wlontpelher 3 obhnrent deux ju-
gemens de condamupation du tribunal de commerce de
la: méme ville , contre les: sieurs Dalmas , Delon , Mon-
fesclat et Comp.® Ces jugemens furent expédids & Ia
méme époque, et , par conséquent, revétus de la formule
exceuloire alors en usage. Les sicurs Rigal et Roudier ;
Hguidateurs de la maison de commerce Rigal , Puech et
Comp.e porleurs de ces' expéditions , ont voula sen
servir en dernier lieu , et se livrer . des exéeutions. Con-
formément & Tordonnance royale du 3o aciit 1815 , ils
les ont représentdes au greffier du tribunal de commerca
de Montpellier , pour Ini en faive rectifier la formule ;
mais cette rectification n’a eu liew qu'a Pintitulé | et Ton
y a laissé subsister' laneien mandement. Cependant elles
ont seryi de titres aux poursuites dirigées contre le sieur
Dalmas personnellement ;il lni a été fait un comman-

dement le 7 du mhois de janvier dernier, et , le 22,il a
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été saisi et écroué 'dans les prisons de Nimes. Le sieur
Dalmas s'est empressé de former demande en nullité,
tant de son emprisonnement, que du eommandement dont
il avait été précédé, par le motif que ces exécutions
avaient eu lieu en contravention aux dispositions de Part.
545 et de Part. 146da code de procédure civile , qui dé-
fendent d’exécuter les actes et jugemens qui ne sont pas
intitulés et terminés au nom du Roi. Les principes et les
lois que nous avons retracés succinctement en téte de cet
article , ont servi de base au systéme que mous avons
plaidé , tant en premiére instance que devant la cour, &
Yappui de la demande en nullité des exéentions; et le
tribunal et la cour ont successivement accueilli nos
moyens , dont le développement ici ne serait qu’une ré-
pétition inutile. ;

Les adversaires opposaient & cette demande , que les
termes dans lesquels la formule & mettre en téte et la
fin des-expéditions devait étre concue , n'étaient point
sacramentels ; quil suffisait , pour que ces expéditions
fussent considérées comme étant revétues de la formule
royale , que cette formule portit Ie nom du Roi dans son
intitulé ; ce qui se rencontrait dans espéce , ot Von lisait
textuellement dans les expéditions en vertu desquelles
Pexécution avait eu hien : LOUIS", par la grdce de Dieu,
roi de France et de Nayarre , etc. ji.i quil importait
peu dans quels termes le mandement se trouvit rédigé ,
puisqu’il se rattachait nécedsairement & Uintitulé , dont il
wétait que la conséquence ; qu'il fallait d’autant mieux
Padmettre ainsi, que lart. 545 du code de procédure
civile, qui €tait invoqué dans Dintérét de Dalmas , se
borne 4 exiger que les jugemens & exdcuter soient ter-
minés par ur mandement aux officiers de justice , sans
limitation des termes dans lesquels il devra étre congusy
que le Roi n’avait eu d’autre objet , en donnant l'or-
donnance du 3o aoilt 1816 , qui prescrit la rectification
de la formule des grosses et expéditions , que de leur
imprimer
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imprimer un caractére de légitimité qui ne pouvait émaner que
de lui ; que ce caractére dtait , sans contredit , attaché &
Vintitulé , et non au mandement ; que Vintitulé , se trouvant
aux expéditions tel gqu'il est commandé par la loi , il fallait
dire que son yeeu était suffisamment rempli , et que les
exdeutions avaient procddé, par conséquent , en vertu
d’un titre légitime, :

Cette défense , comme on le voit, ne reposait que sur
des subtilités ; elle contrariait manifestement, et Ia lettre’
et P'esprit de la loi constitutive du royaume , et des lois

et ordonnaunces '}Il‘t‘OCIL'I(.‘ECS par le demandeur : aussi un

pareil systéms fut-il proserit par le tribunal de Nimes ,
qui, par jugement du 3o janvier 1822 , cassa le comman-~
dement qui avail ¢té fait ay sieur Dalmas le g du méme
mois , eb Pemprisonnement dont il avait éié suivi.

« Attenda qoe Vart. 146 du code de procddure civile porte que
les expéditions des jugemens eb arréts seront fntitulds ot terminds
an nom du Boi: que Farkt. 545 du méme code dispose quz nuls
jugemens , ni actes , ne pourront ¢tre mis & exécution , gils ne
portent le méme fntitulé que laloi, et ne sout ferminés par un
mandement anx officicrs de jostice , ainsi qu'ih est dit en Part. 146
gue Yart. 1. de Vordonnatice da Boi, en date do 3o aont 1815,
défend , 4 peine de nollite , de mettre & exécution avcun acte ;
arrét on j:igemcn{: qui' ne sera pas revetu de la formule royale ,
que , suivant Fart. 2'de la méme ordonnance , le porteur de
grosses et expéditions délivedes , pendant Pabsence da Boi, au nom
d’un pouvoir illégal | auront pourtant la libertd des’en servir , en
les reprdsentint In-énlni:!mnent & un greffier des coursou tribunaux
'}wur les arréls et jusemens , owa un povtaire pour les actes publies ,
anx fins d’en faire rectifier la formale ; que , dapres Farte 3, le
greffier , ou le notaire, ‘doit bitoaner la formule existante , soit an
commencement , soit ala fin de Vacte, eb y substitner |, par iuter-
ligne, oud la marge, la formule royale, ete. ; que cette formule
conmence par Vietitulé: aw nom i Hof ... et se termine par
le mandons-¢t ordonnons & tous huissiers ; 1. j... @ N0s procureurs-
gendnaux el @ nos procureurs prés les irtbanaix de premidre ins-
tance y ete ..., et d tous commandans et officiers de la force publique
cte. ;... que les expdditions des jugemens en yertu desquels Pon

Tome V. 13
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a usé dé contrainte sur la personne du sieur Dalmas, étajent
revétus de Vancienne formule exdeutoire usitée h I'époque oft ils
furent rendus ; .('[I.Ijtfﬂc n'a été rvectifice que dans Vingitule, et non
dans le mandement qui le termine , et que Yon a laissé exister tel
qu'il ¥y avait été mis ;quindépendamment de ce que ces expédi-
tions ne paraissent pas terminées au nom du Boi , on 0’y voit ancun
mandement aux officiers de justice ; ce qui constitue une contra-
vention aux art. 146 et 545 du code de procédure eivile , rectifids
par Yordonmance du 17 juillet 1816, et i Vordonnance du 30 acit
1815 ; yiolation qui a opéré une nullité textuellement exprimdée dans
Vart, 1.or decette derniére ordonnance , et qu'il y a lien , par con-
séquent ; de prononcer la cassation du commandement fait au siene
Dalmas , et des procés-verbaux darrestation et d’éeron quil'ant suivi. »

Ce jugement , déféré & la cour de Nimes, a été confirmé
par Varrét suivant o

« Attendu que Part. 545 du code de procédure civile défend
dexcenter les actes et jugemens qui ne seraient pas intitulds et ter-
minds an nom du Roi , conformément & ce qui est prescril par Part.
146 du méme code, et par Uart, 57 delacharte constifutionnelle :

» Attendu que &1l est permis , par Part. 2 de Vordonnance du 30
aofit 1815 , aux portears des anciennes grosses expéditions des
actes et jugemens de s’en seryir, ce n'est quh la charge par enx de
les faire préalablement rectifier selon le mode indigué par Vark,
3 , rectification qui doit avoir lien , 4 peine de nullité , non-sen-
lement dans Vintienld, mais dans la terminaison de Vacte ou du
jugement i exéenter ;

» Attendu que les expédilions des jugemens en yvertu desquels
le sieur Dalmas a été emprisonnéd, n'ont été rectifids que dans
Vintituld , et qu'on y' a laissé subsister Vancien mandement dont
ils furent revétus dans le principe, ce qui constitue une contra-
venlion aux articles du code de procédure civile et de l'ordonnance
royale déjh cités

» La Coun , adoptant , au surplus , les motifs ¢noncés par les
premiers juges , a miset met Pappellation au néant ; ordonne que
ce dont est appel sortira son plein et entier cffet, etec. »

Arrét dy 26 février. 1822. — 3.¢ Ch. civ. — M. Trouvren , Prés.
— Conel. M. Gouvrr , Substitut de M.  Ile Procureur-Général. —
Plaid. MM. Banacwon , Av., ass, de Cuas , dvoud , et Crivennr,
Av. , ass. de Cnazan , Avoud. -

[ Article fourni par M. Caiyeuir, dvocaté la conr de Nimes. )
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Cour royale d’Agen

ConscriTs - REFRACTAIRES, -— QCOLONNE MOPILE. — Haurs-
Taxis. — BrunounseMent.

;

Les conscrits gui, pendant les cent jours , ontrefusé de servir
sous les drapeaux: de Bonaparte , sont-tls obligds de rem-
bourser aux hauts<taxds de leur ecommune les sommes
que ceux-ci ont ét¢ obligés de payer @ la, colonne mobile
envoyée conire les conscrits réfractaires 2 — Our. i

Les Habitans de la commune de' Toujet. — C. — Des
Conscrits réfractaires.

En 1815, les jeunes gens de la commune de Toujet refu-
sérent d'obtempérer aux ordres donnés par Bonaparie.
Une colonne mobile fut dirigée sur cette commune - et
occasiona , pendant un séjour de denx mois , des frais
considérables qui furent avancds par les habitans les plus
fort imposés. Ceax-ci ont postériearement actionné les
conscrits réfractaires en remboursement des sommes qu’ils
avaienl pa}’éc'sa pour eux. ' .

Un premier jugement ordonna la mise en cause de la
commune de Toujet ; mais le conseil de préfecture lui
refusa Uautorisation de plaider. .
~ Par un second jugement , du g janvier 1820 , les pré-
tentions des demandeurs fuvent accueillies. Voiel les
motlifs de eette déeision :

« Considérant qu’h Pépoque ol les hauts<taxés de Toujet ont été
forees' de payer les sommes dontils demandentle remboursement,
il existait des lois et réglemens dlovdre public. qui autborisaient
Venvel des garnisaires organisés en colonne mobile’ dans les com-
munes , pour forcer les déserteurs & rejoindre leurs corps ; que les
fais de ces colonnes mobiles devaient étre payés , dabord, par
les déserteurs eux-mémes ou par leurs parens; que ce payement
devait ayoir lien tousgles cing jours ; que , dans le cas de non
payement de la part de ces derniers, on dirigeait les ponrsuites
contre les vingt plus hauts-taxds de la cormmune , saof 4 ceux-ei
i agir ensuite contre les déserteurs qui avaient oceasioné ees frais ,
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ou contre leurs péres et méres 5 ow’enfin, en cas dinsolvabilité de
quelques-uns des desertenrs , les haats-taxds qui avaient fait les
avances ctaienp auborisés i se faire rembourser par les communes :
telle ¢tait la loi d’alors ; y

» Considérant que les ordonnances d'amnistic , loin de rien chan-
ger i ces digpositions, les ont, au contraire , expressément réser-
vées ; en statuant (art, 1.0 ), celle du 3 mai 1816 « wentendant pas
non plus dégager les personnmes auxquelles s’applique la présente
amnistic des dommages el intéréts anxquels prétendraient des par-
ticuliers i raison des violences ou voies de fait exercées sur leurs
personnes ou leurs propriétés ; »

« Considérant que, par le fuit de la rdsistance on refus de la
part des désertenrs dobdir anx ordres gui leur ctaient notifics ‘de
rejoindre leurs corps, ils ont donné lieu aux poursuites quion a
dirigé contre les hauts-taxds ; que, sans entrer dans le mérite de
la morahté de lenr action , il est eévident que leur résistance a été
cause que les hauts-taxés ont été foreément obligds de payer les
sommes dont ils réclament Ic remboursement ; que c'est un vdri-
fable dommage dont ils demandent Uindemnitd ; quion est tenu
des dommages qu'on a oceasionés involonfairement, méme pour une
bonne action; que la demande formée par les hauts-taxds se trouve
comprise dans le nombre de celles dont la loi d'amnistie féserve
expressément VacHon ; que , d'ailleurs , cette demande se tronve
justifide , soit par I'état du nwire de Toujet , soit par lesguittances
dont. ils sont porteurs. »

Les conserits ayant appelé de ce jugement , leur avocat
présenta ainsi leurs moyens de délense.

« Les conscrits ne peuvent éire déclards pussibles de la
condamnation qu'on poursuit eonlreeax , que pour l'une
ou Pantre de ces deux causes, ou parce que les hauts-
taxés ont payé & la décharge des conserits , ou parce que
les couscrits doivent indemnilé de Pextorsion opérde par
la colonne mobile.

» Les actionnerait-on en restitalion , & #ire de rem-

boursement ? Il faudrait , pour le sucets de cette action,”

que les conscrits eussent &té libérds de quelque créance
Idgitime par le payement quon suppose avoir été fait
pour eux ; cependant ils ne devalent rien; ils n’dtaient
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débiteurs , ni de Bonaparte , nide son gouvernement ,
ni de la commune de Toujet , et n'avaient contracté de
dettes envers personne , lorsqu'ils avaient refusé de suivre
les drapeaux d'oir g'¢tait détaché le pouvoir légitime : or,
g'ils n’étaient point déhiteurs , on n'a réellement point
payéa leur décharge , on neles a poiut libérés, et Paction
«en répétition n'est quune, illusion, !

» Les actionnerait-on h titre de demmages et d'indem-
nités ? Les poursuites seraient plus iﬁiques encore. Sans '
doute, celui-lh doit indemnité qui s'est’ rendu coupable
d'un crime , d'une contravention , d'une faute, méme si
1dgére qu'on la suppose ; mais celui-la n’en doit point , gui
s'est renfermé dans les limites du devoir , quelles qu'aient
été les suites de sa fidélité. Demande-t-on une indemnité &
la sentinelle qui a causé du dommage, en exdeutantsa con=
signe ? Non : Phomicide méme , qui est de tous les actes
le plus excessif , devient légal par le droit dela guerre.

» Ces principes , dont la vérité est de tous le temps,
amne fois posds , voyons si les appelans ont fait quelque
chose qu'ils ne dussent point faire. Ils ont refusé obéis~
sance & Napoldon , qui les appelait en vertu des lois de la
conscription, Mais déja Vart. 12 dela charte avait aholi
la conseription ; mais lordonnance du 23 mars 1815 défen-
dait & tous francais d’obéic & un ordre quelconque média-
tement ou immédiatement émané de Napoléon ; mais I'art.
3 de cette loi autorisait tout francais que I'on aurait voula
contraindre ; & s'y soustraive , méme & main armde. Loin
donc que les appelans aient dépassé la ligne, ils sont
restés en dech , ils e sauratent étre recherchés.

» Quon y rélléchisse bien : adjuger des remboursemens
ou des indemuités pour cause de conscription violée , c’est -
la faire revivre, cest lui faire produire des effets, cest
perpétuer les décrets de l'ancien gouvernement sous la
monarchie constitutionneile.

» Une telle action n’est pas recevable en justice ; que
si Napoldon tourmente les habitans ; vexe les communes ,
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pour se donner des soldats , c’est un grand malheur pour
ceux que ces yesations ont atteint ; mais on n’y peut re-
connaitre que Pexercice ou abus du pouvoir , une force
majeure , dont les appelans ne doivent, ni dédommage-
ment , ni garantie : fwmultus , incendia , impetus pre-
donum & nullo preestantur. ( Leg. 23, ff. de reg. jur.) »

Telle fut la défense des appelans.

Pour les intimés on répondait :

« Que lorsque la colonne mohile fut dirigée contre les
désertenrs de Toujet, la France était régic et gouvernde
par une autorité de fait, alaquelle tous les francais étaient
obligés de rester assujettis ; et dobéir; que les lois , les
réglemens et les décrets guexéeutaient laforce arméeetla
colonne mobile , formaient Jes seules lois sur cette matiére ,
et qu'il était indispensable d'y obéir et de s’y conformer;

» Que les frais occasionés par ces colonnes mobiles
ctaient A la charge des déserteurs qui en nécessitaient
PYemploi , et que si les hauts-taxés étaient foreés et con-
traints de payer pour eux , ce n'était qu'avee Passurance
‘d'un remboursement ;

» Que lordonnance royale du 23 mars 1815 navait
jamais eu force de loi en France , si ce n’est tout au plus
apreés I'époque ou les hauts-taxds avaient fait le payement,
puisqu’an 20 mars un nouveau chefl occupait le palais dn
roi, et était en fuit le chef du gouvernement francgais,
qualité qu'il a conservée jusquha sa déchéance ; que cette
ordonnance n'a jamais été insérée au bulletin des lois
ét n’a jamais pu étre considérée comme loi pendant les
cent jours; et qu'an contraire les ordonnances et lois

subséquentes oni reconnu ce principe, qui est de tousles
temps et de tous les dges , que l'on doit obéissance au
gouvernement de fait ; quesi les conserits ont, d'ailleurs ,
pu profiter de l'amnistic du 3 mai 1816, ce n'a été qu'a
la charge de rembourser les frais auxquels ils pouvaient
avoir donné lieu ; et comme cest par leur propre fait
et par le refus qu'ils ont fait de rejoindre, que les haots-
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Raxés ont été obligés de payer, il est clair que c’était la
propre dette desconserits , et non la leur qu'ils ont payée;

et, dés-lors , le remboursement ne peut pas souffrir de
difficulté, »

Ce dernier systéme fut accueilli ; la cour rendit Iarrét
suivant :

« Attendu que la présence de la colonne mobile dans la com-
mune de Toujet exposait la généralité des habitans A toutes les vexa-
tions qui sont la suite inévitable d’une exécution militaire ;

» Attendu que les conscrits réfractaives de cette commune étaient
la cause et le prétexte de cette invasion, et que le payement des
frais réalisés par les hauts-taxés était le seul moyen d'arréter
les effets de ces violences ;

» Attenda que Tart. 1. de Pordonnance du 3 mai 1816 a for-
wellement réservé lous dommages el intéréts aux particuliers, &
raison des violences on voies de fait exercées sur leurs personnes
ou leurs propriétés ; qu’ainsi , les hauts-taxés ont une action directe
4 exercer contre les conscrits réfractaires ou leurs parens , pour
étre remboursés des sommes qu'ils avaient paycées pour leur compte ,
et en vertu des lois et réglemens que la force rendait obligatoires ;

» Attendu, enfin, que les conscrits réfractaires allégueraient
en vain qu'ils obdissaient i Tordonnance du 23 mars 1815, puis-
qu’ﬁil est constank qu'a cetle époque la résistance aurait amené de
nouveaux malheurs: R

» Par ces molifs et ceux développés dans le jugement attaqué,
rs Coun met Vappel au néant, ete. »

Arrét du 12 juin 1820, — M, Drrose , 1. Prés. — Concl.
M. Lesg , 1.7 do -Gén. — Plaid. MM. Lapmix , 4v. , ass. de

Dusovson, Avoué des appelans , ‘et Guavy le Pere, dv. et dvoue
des intimés.

Excerrion. — DEFAUT BE QUALITE.

L'exception prise du défaut de qualité forme-t-elle , en
Saveur de celui qui Pemploie , une exception péremptoire
proposable en tout état de cause ? — Our.

M. pe Ramsxac. — C. — Le comte pe St.-Exuvrirg , ete.,

Une instance en délaissement d'un domaine appelé de
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Bermede , ¢tait pendante devant le tribunal de Villeneuve,
entre le sienr de Saint-Tixupére , et autres se disant héri-
tiers de la dame de Loyac, et le sieur de Raignac:

Sur le fondement de certaines dégradations commisessur
cet immeuble , les demandeurs obtinrent la  permission
d’assigner extraordinairement le sieur de Raignac , pour
voir ordonuer Vétablissement d'un séquestre judiciaire sur
les biens en litige. Toutefois Te thibunal les débouta de leur
demande en séquestre par jugement du g décembre 1818 ;
les qualites de ce jugement contiennent le passage suivant :

« Les demandeurs , se disant Léritiers de la dame de

» Raignac, épouse de Loyac , ont, en cette qualité, intro-
» duit une action contre le sienr Michel de Raignac, en
» délaissement du domaine de Bermede, ete. ... »

La cause ayant été de nouveau plaidde aprés le jugement
de cet jueident , le sieur de Raignac conclut 4 son relaxe, le
motif prisde ce que les demandeurs ne justifiant pas de leur
qualité , ils étaient 'iLIISI]U& l4 non-recevables ; et , par
jugement du g ayril 1820 , cette exception fut accueillie.

« Attendu que tout demandeuv doit, avant toul , justi-
» fier de sa qualité ; que les parties de Bonnal n’ont pas
» justifié quelles fussent héritiéres de la dame Marie-Eli-
» sabeth de Raignac, veuve Loyac, & laquelle appartenait
» la‘terre de Bermede', dont lesdites parties de Bonnal
demandent le délaissement. »

Dans ce jugement , les parties ont énoncé lenrs qua-
lités , commes elles Pavaient fait lors du jugement dun g
décembre 1818,

Le comte de Saint-Exupere et consorts relevérent appel
de ce jugement ; ils soutinrent que le sieur de Raignac
avait reconnu leur qualilé, en proposant ses moyens au
fond devant le juge de paix, et en défendanthla demande
en séquestre , sans exciper du défaut de qualité ; que ,
dés-lors , le tribunal ne pouvait pas les soumettre & la jus-
tification ordonnde ; que le jugement du g décembre ayant
été rendu sur les propres conelusions du sieur de Raignac,
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le tribunal avait jugé contradictoirement une question du
fond ;. que ce jugement avait acquis Uautorité de la chose
jugée par Facquiescement des parties , et que tel était
Veffet qu’il devait produire, qu’il n'était pas possible de
contester aus appelans leur qualité d’héritiers de la dame
de Loyac; qu'ainsi, le tribunal avait fait une faasse ap-
plication de la régle générale qui veut que tout deman-
deur justifie la qualité en/laquelle il agit; mais que cette
régle recevait son exeeption toutes les fois que le défendeur
reconnaissait expressément ou tacitement ectte qualité,

Pour Vintimé, on répondit quwune partie pouvait , en
tout état de cause, demander que son adversaire justifidt
de sa qualité : on s'étayait de Pautorité de Pigeaun, tom.
1., pag. 143; on soutenait aussi quil n'y avait pas re-
connaissance formelle de la gualité d’héritier ; que le
‘procés-verhal de non conciliation wétait que le prélimi-
naire de linstance , et que le jugement concernant le
séguestre n’étaib que provisoire. :

La cour accueillit ce dernier systéme par Larrét suivant :

« Attendu que les appelans ent déelaré, dans les actes du procés ,
quils agissaient en qualité d'héritiers de la dame de Loyac, néan-
moins il résulte des qualités partées dans les jugemens des g décems-
bre 1818 et g avril 1820, que les appelans s'énoncent, se disent héri-
tiers de Ia dame de Loyac; que cetie énonciation établit que Tintimé
ne reconnaissait pas qu'ils fussent hévitiers § quiainsi lesdits appe-
lans n'ayaut jamais justifié de cette qualité, Fintimé a pu, lors
du jugement du g aveil 1820 , demander quiils fissent cette jus-
tification , sor-tout si Von considére que si les appelans ne sont
pas héritiers de la dame de Loyac, ils sont sans action, et que,
dés-lors, Pexception dusieur de Reignac est une exception péremp-
toire , qui peut étre opposée en tonk ¢lal de cause:

» Ly Cour, sans sarréter aux fins de non-recevoir , met Pappel
au néant; ordonne, en consdéquence, que le jugement du g avril
1820 dont est appel, sortira a effel. »

Arrét du g Juin 1823, — M. Berconig, Prds. — Concl, M. Llluyl’
1.0 Ap-Gén. — PL MM, Davnie , v, ass. de Lasg, dvoud, ck

Ducos, Av., ass. de Dueowson , Avoud de Fintimé.
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Cour royale de Montpellier.

ComrETENCE, — CnosE JUGEE, — ACQUIESCEME NT. — BAPPORT
p'Experts. — NuoLLite,

Eorsque plusieurs demandes formées par différens exploits
derivent du méme titre, et que les unes sont de la com-
pétence du juge de paix , et les autres de la compé-
fence du tribunal civil , ce dernier tribunal est-il com-
pétent pour eonnaitre des unes et des autres , lorsque
sur-tout la jonction des différentes instances a été pro-
noncee du consentement de toutes parties? — Our.

Bexception d’incompétence , ratione materie , peui-elle
étre encore proposce sur Lappel, lorsque Tayant éié déja
en premitre instance , elle a été rejetée par un jugement
dont il Wy a pas eu dappel, ct aunquel les partics ont
acquiescé? — Nov. o

Les parties qui , ayant éi¢ légalement instruites duw jour
auquel les experts devaient commencer leurs opéra-
tions, 'y ont cependant pas assisié, sont-elles receva-
bles & se plaindre de ce que, lors de deurs opérations.,
les experts n'ont pas indigqué les jour , liew et heure de
leurs opérations ? — Now.

Avguier , ‘ete. — C. — Cassigron et autres. -

M. de Vaudreuvil, en donnant ses biens A ferme aux
sieurs Alquier et Solier, les avait subrogés a ses droits,
pour contraindre les précédens fermiers 4 rendre les biens
dans P'état ou ils les avaient regus d’aprés leur bail & ferme.

Par un premier esploit du 4 avril 1814, les anciens
fermiers furent assignés devant le tribunal de Castelnau-
dary en payement d'une somme de 4350 fr., pour moins-
value des bestiaux et cabaux, en remise de tous les atrats
de ménagerie par eux regus 4 lentrée da bail, et pour

se voir condamner, enflin , & rendre dans quinzaine les
bitimens libres et en hon état.




pE JURISPRUDENCE. 203

Par un second exploit du 27 juillet suivant, les anciens
fermiers furent encore assignés devant le méme tribunal ,
pour se voir condamner & payer au sieurs Alquier et Solier
une somme de 3000 fr. pour dommages et intéréts.

Un jugement du 14 octobre 1814 joignit les instances,
et ordonna la remise des biitimens, aprés que leur état

- serait constaté.

Cet état fut dressé, et un jugewent‘du 4 juillet 1817
ordonna, de plus, une double expertise, d’abord; pour
évaluer les dégradations commises aux bdtimens d’aprés
le premier rapport, et, en second lieu, pour vérifier les
terres, et évaluer les dommages.

Ces: rapports furent dressés et remis aua tribunal; Ton
y remarque qu'aprés avoir terminé leurs opdrations sur
les lieux , les experts n’indiquent pas le jour, le licu et
Theure ou la rédaction devait avoir lien ; on y remarque,
en outre, que les anciens fermiers n’assistérent pas anx
séances ot ces indications auraient dif'étre faites » quoi~
qu’ils eussent été présens par leurs avouds A la prestation
du serment , et qu'ils fussent légalement instruits des jours
olt les opérations devaient commencer.

Dans cet état de clioses , les anciens fermiers élevérent
un incident, pour décliner la compétence du tribunal
sur une partie des chefs de demande portés devant lui,
en soutenant que ces demandes étaient de la compétence
du juge de paix ; mais, par un jugement du 28 aoiit 1818,
le tribunal « considérant que lorsqu’une action comprend
des chefs de demande attribués aux juges de paix , et
d'autres chefs attribués aux tribunaux d'arrondissement ,
tous dérivant d’un méme titre, elle doit étre portée aux
tribunaux d'arrondissement ; que le tribunal saisi ne peut
scinder la demande ; qu’il doit pronoucer sur tous Ilcs
chefls , le tribunal se déclare compétent, et condamne les
auciens fermiers aux dépens. 3

Ce jugement fut signifié , et, le 18 décembre suivant,
Payoué de 'un des anciens fermiers fit signilier unacte
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de sa partie , d’aprés lequel il déelara acquieseer au
jugement. ;

Le délai de T'appel expira : aucune partie ne prit cette
voie ; le jugement définitif fut rendu le 23 mars 1820,

et les anciens fermiers, condamnés en une somme consi~ l
dérable , 4 titre de dommages , relevérent appel de ce -|'
jugement. 5 |

Devant la cour, ils reproduisirent le moyen d'incom- |

pétence déjd proposé devant le tribunal, et rejelé par
le jogement du 28 actit 1818, .

Les incompétences proposées & raison de la maliére, disaient~
ils , ne se counvrent jamais , parce qu'elles reposent sur des prin-
cipes d’ordre public : peu importe donc que le moyen ait ¢té déja
proposé et rejeté devant les premiers juges ; que cette diécision
wait pas ¢té attaquée par appel : il ne peut y avoir aucune fin de
non-recevoir dans cette matiere ; Pacquicscement des parlies nlest
rien : le ministére public pourrait seul, ¢t d'office, dans Vintérék
de la loi, suppléer un parveil moyen ; les tribunanx eux - mémes
pourraient, d’office, renvoyer devant qui de droit. |

Les demandes ponr réparations locatives , et réparations alléguédes

par le propriétaire , sont exclusivement attribudes aux juges de f
paix par Vart, 3-du titre 1o de Ia loi du 24 a0t 1790, et par Iart.

3,0 3 et 4 du code de proctdure ciyile, Cest done ici une
incompdtence matérielle, un vice radical; et peu importe que pln-

sieurs demandes eussent été réunies, qu'un jugement eit déja pro-

noncé la jonction; ces considérations sont impuissantes auprés de

la loi. i

On excipe, pour dearter ce moyen , de Pantorité de la chose
jugce; il n'y a jamais en d'appel do jugement du 28 aoht 1818,
quoique ce jugement et ¢Lé régulitrement signifié; il y a eu, de
plus , acquiescement formel A ce jugement.

Les moyens d'incompétence, dit-on, sont, sans doute, dordre
public; moais une distinction est indispensable poar Tapplication
des principes invoquds. Tant que les partics sont en instance , el
que Pincompétence n’a pas encore éLé jugée, leur consentement de
plaider devantlesjuges incompékens, leur acquicscement ala juri-,
diction , rien ne peut leur nuire; en appel , ils pourront encore
proposer un moyen qu'ils auront négligé en premiere instance.
Mais une fois le moyen proposé et jugé , la décision qui inter-
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vient est , comme toules les autres, sujetle & Pappel comme toutes
les autres ; elle acquiert lantorité de la chose jugde ; et tout comme
il importe 4 la sociétd que Pordre des juridictions’ soit garde, il
Tui importe aussi de maintenir le respect pourla chose jugde , qui
cst une exception d’ordre public, foul aussi bien que l'exception
d'incompétence. i

Au défaut de cette exceplion , les appelans soute-
najient que Ies rapports d'experts dont les mouveaux fer-
miers demandaient homologation , devaient étre annul-
Iés, sur le motif que les experts n'avaient pas indiqué le
jour, le lieu et I'heure ol la rédaction devait étre faite,
formalité prescrite par lart. 317 du code de procddure ,
et qui, étant exigde par une disposition impérative de
la loi, devait étre observée & peine de nullité.

Les intimés ont sontenu que les appelans étaient sans
qualité pour exciper de ce moyen , sur le seul motif quils
n'étaient pas présens aux opérations lorsque lindication
aurait di &tee faite.

Les anotifs de la loi, disaient-ils, ont été de mebtre les parties
4 meéme de faire les dires et réquisitions qu'elles jugeront conve-
nables ; mais , pour cela, fant-il qu'elles entendent Vindication qui
leur est faite par les experts; eb, pour Peatendre, faul-il encore
gquielles solent présentes au rapport?

Iifajs si elles n'y sont pas ; si, d'un antre edtd , la loi wexige
ancune dénonce des aubres pavties, peu importe alors a celles qui
ne sont pas ‘présentes au rapport, que les experts indiguent ou
w'indiquent pas le jour, le lieu et heure de la rédaction : elles
ne sonl pas en position d’en profifer. i

Enfin, Parl. 317 ne porte pasla p(}iueA de nullité , et Fart. 1030
défend de la suppléer; Part. 315 exige aussi que le proces-verbal
de prestation de serment contienne indication par les experts du
lieu et des jour et heure de leyrs opiérations ; et cependant la cour
de cassation a jugdé, pararrét du 21 novembre 1820, que ce défaut

| d'indication n'entrainait pas la peine de nnollité

La cour rendit Parvét suivant :

« Attendu,gn ee qui concerne le grief d'appel déduit delincom-
pétence , queles citations des § aveil'et 28 juin 1814, eb la re-
quéte incidente du 13 octobre méme annde , formde par les sicurs
Alquier et Solier , et accueillic par le tribunal civil, dérivaient
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toutes du méme titre, le bail & ferme du 7y mars 1806, et avaient
pour objet d'opérer I'exécntion dudit bail en tontes les clauses et
conditions qui y étaient énoncées;

» Attendu que, parmiles demandes auxquelles aurait donné lieu
Yexéention dudit bail, de la part des sieurs Alquier et Solier, pour-
suivant, au nom du siear de Vaudreuil , entier accomplissement des
conveutions par lui arrétées avec Cassignol, s'il en est quelques-
unes , notamment celles énoncées dans la citation du 28 juin,
relatives aux dégradations causées aux biens affermés, qui fussent
du ressort du juge de paix , cotme premier juge, conformément &
Part. 3 du eode de procédore civile, d'antres, notamment celles

. exprimées dans la citation du 4 avril, et la demande incidente du
13 octobre, qui n'en dtait que la conséquence, étaient évidemment
t‘;mn les attrbutions du tribunal civil;

» Attendu, dés-lors, que toutes ces demandes dérivant du méme
titre, dont elles avaient pour objet et pour fin Ventiére exécution, le
tribunal, nanti légalement de certaines , n'a pu les séparer desautres ,
scinder son jugement , mais bien staluer ensemble sur toutes ;

» Attendu , d'ailleurs, que la jonction de toutes ces instances
avait ¢été demandée pac toutes les parties ; que Cassignol , par
acte du 18 déecembre 1818, signifié & Pavoué d’Alquier et Solier,
aurait déclaré qu'il acquiescait au jugement du 28 aocirt précédent ,
qui démettait du déclinatoire, et offert de payer sa part des frais,
qui, cffectivement , auraient té payés par chacune des parties;
que, dans eet ¢tat, ce jugement, signifié les 91 ¢t 22 déeembre
1818 , n’a point été attaqué par la voie de lappel dans le délai
youlu par lalel, puisque ce ne serait qu’en juillet 1821 que Cassiguol
et consorts auraient appelé du jugement du 23 mars 1820, dont est
appel devant la cour ; ce serait alors seulement qu'ils auraient dé-
claré étendre leur appel au jugement da 28 acib1818;

» Attendu, dés-lors, que Vappel dudit jugement est aujourd’hui
irrecevable en la forme, et mal {fondée;

Attendu que vainement on opposerait qu'une ques tion d'incom-
pétence, étant. d'ordre public,, ne saurait élre couverte par aucnn
silence, ni acquiescement , et pourrait étre propesd dans toot étak
de cause, lorsque ces principes, vrais ¢n enx-mémes, peuvent éire
invoqués, sans doute, tant que les parties soift en instance , que
l'incompétence n'a pas encofe cié jugle; mais ne sauraient plus

recevoir aneune application, lorsque, comme dans Vespéce, il ¥
a cu contestation entre les parties sur celte exceplion , sur laguelle
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serait intervenu un jugement contre lequel la voie de Vappel est
ouverte aux formes de droit, et dans le délai fixé par la loi pour
tout jugement, & défaut de quoi, le jugement quia prononrﬁé ac-
quiert Pautorité de la chose jugée; %

» Attendu , sur les moyens de nullité présentés contre les rapports
des experts, des 20 janvier et 18 mai 1818 , que , daprés les procés-
verbaux de laiprestation de serment , rapportés en exéeution de
Parrét'de la cour, il est établi que les parties ont assisté, con-
jointement avee leurs avonéds, i ladile prestation; que, lors de
celte prestation , les experts nommés ont indigué les jour, heure
et lieu auxquels ils procéderaient aux fns de leur commission ;
qu'aux termes de Part, 315 du code de procédurgcivile, la présence
des parties ou de leurs avouds a da leur tenir lien de sommation
de 'y trouver, et que, faute par eux &y avoir déféré, ellesne
peuvent exiger de linobservation des dispositions de Park, 317,
qui-manque en fait dans le rapport -du 18 mai, lors, sar-tout ,
quayant di suivre les diverses opérations des experts, cette né-
gligence , qui est leur fait personuel , ne sauraib entrainer’, nifaire
déclarer la nulliteé de leur rapport :

» Par ces motifs ; va Coun rejette exception d'incompétence, ainsi
que les moyens de nullité proposés contre les rapports des experts. »

©Arrét du v mars 1822, — M. Manry oe Cuoisy, flap.

Experr. — Ricusition, — DELAL

Le délai de trois jours accordé par Cart. 309 du code
de procédure civile , pour proposer les moyens de réei-
sation. contre les experts , doit-il courtr du jour de la
prononciation die jugement qui les a nommés, ow seu-
lement du jour ofc cette nomination est devenue défini-
tive, d'aprés Part. 306 du méme code ? — Du jour ou
elle est devenue définitive.

Giyesrou, — C. — Canrie.

Un procés existait devant la cour royale de Montpellier
entre le sieur Ginestou et les sieurs Carrié fréres , an
sujet d'une demande en délaissement de biens locatés.

Ce délaissement avait été ordonné ; il ne s'agissait plus que
de fizer les améliorations ou dégradations faites sur le bien.
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Par arrét da 26 mai 1819, la cour royale de Mont-
pellier ordonna que , par experts qu'elle nomma d'effice ,
dans le cas ou les parties n'en conviendraient pas dans
les délais de la loi, il serait procédé a lestimation des
ameliorations ou dégradations sur I'état qui serait fourni
et impugné.

Cet état fut présenté devant la cour, et, sur les diffi-
cultés auxquelles il donna lien entre les parties, la cour
rendit un second arrlt , le 21 mai 1821, qui renvoya
devant les experts déja nommés , en les chargeant de
fixer eux-mémes ces améliorations et dégradations, d’aprés
les renseignemens qu'ils prendraient sur les lienx. }

Ces deux arréts me furent signifids au sieur Ginestou
que par exploit du 14 septembre 1821 , quoiqu’ils eussent
été précédemment signifids b son avous,

Le 17 du méme mois de septembre, le sieur Ginestou
fit signifier un acte aux fréres Carrié pour leur ddelarer
qu'il réeusait Pun des arhitres, comme étant leur parent
au degré prohibé. Eu conséiuence , il les fit citer deyvant
Ia cour, pour vepir statuer sur cette récusation.

Les fréres Carrié soutinrent que la réeusation étaittar-
dive, eb, par conséquent , non-recevable ; ils se fonde-
rent sur Part. 309 du code de procédure civile, daprés
lequel la partie qui aura des moyens de récusation i
proposer , sera tenue de le faire dwc les trots jours de la
Homination.

Le lérislateur , disait-il , ne pouvait pas <:1pliqucr son intention
dans des termes plus clairs ¢t plus précis. Cest duns les trois jonrs
de la nomination que la récusation doit éire proposée. Dans Pespece ,
cette nomination a en lien par Parrét du a6 mai 1819, ou, si
Pon veut, par Parrét du 21 mai 1821, gui a fait de nonvelles
injonetions des expertsy et la récusation ayank ¢td faite plas de
trois jours aprés ce dernier arrét, il s'ensuit que la rdécusation est
1101']'1'(:\’.'.(’.“':1!.11(:. s
On répondait pour le sipur Gineston : Ce n’est pas cn isolant les

L

dispositions des lots qu'on peub en cgnnatire le viritable espe
|
mais, au contraire, en les rapprochant lcs unes des autres ; Part.
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Boo faity & la vérité, courir le délai de la récusation du jour de™
Ia nomination des experts : mais de guelle nomination le législa~
tear a-tl entendu parler? D'aprés Tart. 305 du méme code, il
ne doit étre procédé par les experts nommds d'office , qa’autant que
les parties auraient laissé écouler trois jours’dupuis la signification
du jugement sans nommer des experts de lear choix. La nomi-
aalion faite d'office n'est donc qu'une proposition ou un projet;
elle n’a é6¢ imaginée par le Iégislateur que pour économiser les frais
aux parties, et lenr dpargner l¢ soin de revenir devant le méme
tribunal aprés Uexpiration du délai laissé aux parties pour nommer
des experts de leur choix. Tant que le dilai fisxé n'est pas expiré,
il o’y a pas réellement de nomination , puisque les parties conservent
elles-mémes le droit de se choisir des experts.. Ce west- qu'apres
Pexpiration du délai que la nomination devient réelle, eficace et
définitive , et cen’est qu’h partir de la méme dpoque que l'art. 3og a
entendu faire courir le délai de la récusation. Enfin, ajoutait-on, en
interprétant Part, 3og dans le sengque veulent lui donner les fréres
Carrié, cettedisposition serait Iu plus impraticable , et il seraitimpos-
sible qu'une partie domicilide i une distance éloigndée pat étreinstruite
dans teois jours dela nomination des experts, et faire connaitre apres
le méme délai ses nioyeus de récusation & son avoud-
- "La cour rendit Parrét suivant :

« Attendu que, daprés Part, 308 du code de procédure ciyile, les
récusations me peavent avoir lieu que contre les experts nommds
d'office §

» Attendu que les dispositions de P'art. 305 du méme code por-
tent que si les experts ne sont pas convenus par les parties , le
jugement doit ordonner qu'elles seront tenues d'en nommer dans
les trois jours de la signification, sinon qu'il sera procédd i I'opé-
ration par les experts qui seront nommés doffice par le méme
jugement ; qu'il suit de cet article f[uc les parties ayant le droit, et
devant méme étre constitudes en demeure pour convenird'experts
dans les trois jours de la signification du jugement, ce n'est qua
défaut de cette nomination de la part des parties elles-mémes ,
que les experts nommds d'office acquiérent le pouveir el la capa-
cit¢ de procéder, c'est-a-dire, que la nomination définitive des
experts nommés d'office n'a licn et n’acquiert de force qu'apres le
délai de trois jours de la signification du jugement, pendant lequel
les parties ont la facultd de convenir d'experts.

» Attendu que T'art. Jog disposant que la partie qui aura des

Tome V. 14
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moyens de récusation & proposer sera tenu dele fafre dans les trois
jours de la nomination , cette disposition ne peut sentendre que
du jour o la nomination ddfinitive a liea : donner ¥ la loi une’
autre interprétation, ce serait en rendre I'exéeution impossible, |
dtant difficile qu’on puisse connaitre, dans les Lrois jours de la pro-
nonciation du jugement , la nomination des experts : ¢'est en combi- |
nant les deux art. 305 et 30g qu'en parvient i lever toutes lesdifficul-
165 que pourrait présenter Yart. 309, enlisolant de Vart. 305 ;

» Attendu, dans le fait , que la signification de Parrét portant
nomination dexperts doffice wa été faite i la parvtie que le 14
septembre 1821, et que le 17 du mémemois elle a proposé sa récusa-
tion, d’ou il sult quelle est dansle délai;

» Attendu que la récosabion proposée contre Uexpert Reynes
serait fondée en droit , puisqu’il serait allié an degré prohibé par
1a Toi; mais que le fait de ln parenté étant délié, et la preuveen
étant offerte, cette preuve est admissible , d’:lpri:s les dispositions
de Part. 389 du code de procédure civile: . =

» Par ces motifs, ta Cour, sans ayoir égard aax fins de non-
recevoir propostes par les parties de Rech, et les en démettant;
disant, quant & ce, droit aux conclusions de [a partie de Cazer-.
gues; avant dire droit sur la récusation proposée contre Vexpert
Reynes, ordonne que larpartie de Cazergues pronvera par actes,
dans le délai d'un mois, queledit Reynes est allié des sieurs Carrié
“fréves au degrd de cousin issu de germain , pour , ladite preuve
faite ef rapportée, élre statué ce que dedroit, »

Arrét due 17 avril 1822. — DPlaidant MD. Bren , Avocat, et
Cazrneues, Avoud.

Cour royale de Grenoble.
Fareiire. — Doxarton. — Transcriprios. — CREANCIERS.

Une donation antérieure & une faillite ; mais transcrite
sewlement dans les dize jours qui la précédent , est-clle
passible de la nullité portée par Part. 444 du code de
commerce? — Non. : :

Le défaut de transcripiion peut-il , aux termes de Lart.

94t du code civil, étre opposé par des eréanciers ‘chi-

rographaires postérieurs & la donation ? — Tine peut 'étre
que par des créanciers hypothécaires.
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Les mariés Dossar. — C. — Cuanver et les sieurs Doranp
et Fius. -

I
|

Par acte du 20 février 1817, le sieur Dossat, com-
,mmalrc‘-prlseur & Grenoble , contracta mdnage avec
demoiselle Adélaide Pont. Le sieur Pont , marchand de
fer, fit donation & sa fille d'un appartément au deuxiéme
étage de sa maison , pour en jouir de suite. !

Le 22 Juillet 1819, le sieur Dossat fit transerire sa dona-
tion : 4 cette époque, le sicur Pont, donateur , wétait grevé
que de créances chirographaires, dont denx seulement
avaient date certaine antérieure 4 la transcription,

Le sicur Pont ft faillite , et Vouverture en a été fixée
an 26 juillet 181g, clest-i-dire, quatre jours aprés la
transcription de la donation faite & sa fille.

Le sieur Charvet et les autres syndies des eréanciers
de la faillite, demandérent la nullité de la donation
pour deux motifs ¢ le premier, parce qulelle n'avait été
iranscrite f{ue davs les dix jours avant la faillite, ce qui
donnait lien & Tapplication des art..443 et 444 du code
de commerce ; le deuxiéme, parce qulelle devait étre
considérée comme non avenue a I'égard des eréanciers
dont les titres , quoigne postérieurs & la donation elle-
‘méme , avaient acquis date certaine avant la transcrip-
tion, et qui pouvaient oppaser le défaut de transcription,
aux termes de lart.:gfr du code aivil.

Un jugement du tribunal de Grenoble, du 12 juillet
1821, rejeta cette demande. Le trlhunal cousidéra que
les art. 443 et 444 du code de commerce , ne s'appli~
quaient qu'a ‘des actes translatifs de propriété ou de droits
réels passés dans les dix jours de la faillite, mais que la
transcription w'était point un acte de ce genre; que le
droit d’opposer le défaut de transcription , introduit par
Part. gfr du code civil, ne concernait que les créanciers
hypothécaires , etc.

Les syndics appeldrent de cette décision , et les sieurs
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Durand et Fils , banquiers & Grenoble , eréanciers’, dont
le titve avait date certaine antérieure ¥ ka transeriplion;
interyinrent dans Pinstance. ;

Tl est-bien vrai , disaient-ils sur le premier moyen de nallité,
que Part, 444 du code de commerce n’annulle que les actes transla-
tifs de propriété faits dans les dix jours qui précedent la faillite,
¢t que la tra_uscription:, a proprement parler , n’a pas pour objet
de transférer l_a propriété ; mais la transeriptionformele complément
de Pacte translatif: la transeription seule le fait connaitre d'une ma-
niere lézale; en sorte que jusque la il est censc ne pas exister: il
est donc vrai de dire que la transcription seule transfére 1a propriéte,
puisque ce w’est que par elle que cette translation est acheyée.

Sous ¢e rapport , on voit que la transcription, lorsquelle n'est
faite que dans Pespace des dix jours antériears 4 la faillite, doit
participer 4 la nullité prononede par Part. 444

Mais clest principalement surla deuxiéme nullité que les appe-
lang insistaient.

Lact. 941 du codecivil, dlsmeut—lls y dispose quele défaut de trans-
cription peut étre opposé par fontes personnes ayant intérét - cet arti-
cle ne distingue pas ; ainsi , il Sapplique, en général, 4 tous ceux 4
quiil peat importer de faine tomber la donation, tels queles seconds
donataires , les acquérenrs de Vobjet donné, les erdanciers, ete.
~ Lorsque cet article décide queles tiers intéressés peuvent opposer
Ie défant de transcription,il ne peut signifier autre chose, si ce
n'est qu'en Pattaquant ainsi, ils en feront prononcer la nullité; car
on ne concoit pas que la loi ait pu avoir un autre objet. 11 serait’
a])sml.'le de supposer qu’elle et permis d'attaquer 1a donation , et
cela pour la faive déolarer valable. La nullité résultant du (lahut
de tl‘ansc;‘lptlon - qumqu elle ny soit pas prouoncee en termes
exprés , Pest donc d'une maniére implicite.

Maintenant , quels sont les créanciers b qui est conféré le droit
dexclper de ce défaut de transcription? 4

' Ce ne peut étre que les criéanciers postérieurs & la donation.

. En effet , les créanciers antérieurs i la libéralité, s'ils en éprou-
vent quelque préjudice, nont pas besoin de cette action; ils en
ent une infiniment plas avantageuse ; Vaction Paulienne ou révo-
catoire:du dreitiremain , que Fart. 1167 du code civil a renouvelée
dans notre législation , en permettant aux créanciers dattaquer Lous
Tes actes faits en frande dc leurs droilsy ce qui s'entend , sans
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doute, dn droit defaive révoguer une donation faite par nn débi-
_ teur insolvable,

Les créanciers dout il s'agit en I'espéee, quoique postérieurs a
la donation , sont donc dvidemment dans Lx catégorie de ceux qu'a
en vue Part, gir. :

Mais , dit-on, cet article ne sapplique qu'anx créanciers hypo~
thécaires ; les simples chirographaires nie penvent point se prévaloir
da défaut de trauscri_ption.

Cette distinetion est trop évidemiient mpoussw parle texte de
Varticle , pour pouvoir étre admise.

Lé défaut ‘de transeription peab étrc opposé par toutes per-
sonnes ayant intdrét; et ne congoit- on pas que des créanciers chi-
rographaives pmsa{,nt ¥ &tre intéressds aussi bien que eeux qui
seraient porteurs d h)r‘;.nt‘hcqucs? Si la loi n'exige autre chose ,sinon
quils y aient intérét , pourquoi ferait-on cntr’enx quelque diffé-
rence? pourquol exigerait-on ce que la loi n'exige point ?

Quel est ,an reste, le but de la transcription, et dans: quel objet
a-t-clle ¢t instituée? Cest, comme le dit M. Bigot-Préamenen , dans
son discours sar la présentation du titre des donations et testamens.,
pour préventr les fraudes qui seraient commiscs par o Sacilisé di
tromper les crdanciers qut ignoreraient ces ulfénations. :Qx ; ce motif
ne sapplique-t-il pas aux eréanciers de touie espece? et les coéan-
ciers chirographaires qui, pour leur payement, n'ont exigé dugune
siiretd M’ont-ils pas plus que tous autres 2 vedonter des frandesi? s

Tant qu'une donation n'est pas transerite, les tiers sunl;-ﬁmﬁé«
4 Vignorer, et & croire queles biens sonk encore entre les mains dn
donateur. Oun pent donedire qu'ils sonteensés avoir contracté dans
la confiance que ces bicns qu'ils croyaient appartenir au donateur,
serviraient de gage a leur eréance : leur donner , quelle gue soit,
Ia nature de leur titre, le droit d’opposerle défant de transcrip-
iion , lorsqu'ane donation , qu’ils sont légalement présumés avoir

_ignorde, vient lear ravir ce gage, ce n'est leur permetire autre
chose que de se plaindre de la fraude qui est censée avoir été com-
mise & leur égard.

Lorsque le chapitre du code sur lesdonatione entre-vifs fut publié,
on ne savait pas encore quel serait l¢ systéme qu'en adopterait sur
les hypothéques et sur la transcription , considérée comme moyen
de les puger. Ge chapitre dut donc nécessairement ébreredigé sous
Yinfluence de la législation alors cxistante, c'est-i-dire, de la Ioi
du 1¢ brumaire an 7, et en porier Yempreinte. Clest ce qu'indique

'
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encore!M. Bignt-Préameneu, lorsqu’en parlant de Pancienne for-
malité de Pinsinuation , il 'dit qu'elle est devenue inusile deplis
quie par e loi qui sexecute maintenant dans toute la France ( celle
du 1t brumaire ), les donations, ainst que tous les aetes dalidna-
tion , dolvent étre rendus publics par la transeription.. /

La transcription , telle quelle a éié instude pour les donations
par le code , n’est done antre chose que celle qué preserivait la loi
de brumaire: or, Part. 26 de cetie loi décidait, expressis verbis,
que'les actes translatifs de biens susceptibles d’hypothéques, ne
pouvaient, jusqu'a la transcription , éire oppeosés awx tiers qui
avaient) contracté avee le wendeur...., Et ces tiers, pour lesquels
la loi ne faisait ancune exccption , s'entendaient des créanciers,
comme de tous autres, et des créaneiers de toute espece: cecl ne
faisaif alors-aucune difficultd, : :

Vainement, pour interpréter Part. 94 1, on envapprochel'art. g3g,
portant quelatranseription n'est exigée que pour les biens suscepti-
bles dihypothiques ; d'ot on tirela cdnséq-uence_'qu.e la transeription
w'est exigée que dans Vintérét des sculs eréanciers hypothéeaires.

Lorsque idans Tart. 939 lalois'exprimeainsi, elle n’a voulu dire
sautre chose, sinon gue la transcription serait requise pour les dona-
tions diimmentdies en geréral; et les mots employés dans Particle ne
sont qué synbnymes de coux-ci, et nont éu pour objet que dexpri=
mewcette pensée. Il ost remarquable méme qu'on a reproduit dans -
et artieleles expressions littérales de Vart. 26 delaloide briumaire;

" cequineprouve queplus encore que o’est Vesprit de cette loi d-p-bru-
maire qui dominait dans larédaction de ce chapitre du code.

Un autre passage da discours de M. Bigot-Fréameneu démontre
encore; 'qu'en s'eéxprimant ainsi dans Part. 939, on n’a youlu que
poser la végle , que la tramseription serait nécessaire pour les im-
meables en général. C'est ce qu'on peut conclure d'un fragment de
ce discoars , Ol , apres avoir dit que les donations de biens suscep-
tibles d'hypothéques doivent étre transcrites, il ajoute:« Quang

aux meubles qui seraient Vobjet de donations, ils ne sauraient
» étre'mis au nombre des gages que les créanciers puiséent suivre;

¥

» il r’ast aueun des actes aliénation de meubles qui soit assujetli
» 2 desémblables formalités (la transcription. )

Largument tird de Part. g3g se réfute donc aisément.

Dirat-on maintenant gue le eréancier qui s'est contenté d'un
simple Dillet a suivi la foi du débiteur, et quil ne peut se plaindre
51 une donation le ‘dépouille de son gage? On ne fait pas attention

i
|
t
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v quece erdancier est censé ayoir contracté dans Pignoranc de cetle

donation , et en contemplation des biens donnés qu'il eroyait appar-
tenir encore au débiteur; que #il n'a exigd aucune stwpulation
Lhypothéque , on peut dive & la rigucur que ¢'est peut-étre dans
1a fausse opinion of il était de'la non existence de la donation
gu'enfin, il s’azit ici, non d'un créancier que cette donation n
privé de son gage, mais d'nun créancier postéricur d cet acte, ce
qui rend cctte objection entiérament inapplicable.

Les appelaus terminaient, en rifutant Parg sument Lird des art.
2183 et 2184 du code civil 5 ils ¥ répondaient par cette réflexion
décisive , que ces articles ne concernent gque les créanciers iypothé-
caires antdrieurs A la donation, Lorsquen effet ces articles tracent
au tiers-détenteur , donataire ou acquérear’, les formes & observer
pour purgex lcs b)_rpbthéques 4 il est bien évident qu'ils ne. patlent
que des hypothéques crédes avant la donation ou la vente, et non
de celles constiluces aprés , qui nanraient pu, suivant les principes
généraux de la matitre , atteindre des bicns sortis des maingdu
yendeur ou du donateur, ' .

Que peut-on donc conclure decet arlicle pour interpréter Vart.:
941, qui, comme on Pa vu ci-dessus) ne peut: raisonnablement
slappliquer qulaux créanciers postérieurs A fa libéralité , si ce Weést
que ces-denx articles régissent deux hypothéses différentes?

Les art. 2183 et 2184 ; dans les notifications qulils exigent, ne
preserivent ; dit-on, de s"adresser quiaux créanciers hy pothéeaires on
privilégids, Qm;»i d’étonnant! puisque ces articles n'ont pour objet
que de tracer les formalités destinces a purger les llvpbthequcs au
les priviléges il est tout simple que des formalités semblables ne
puissent abr®dirigdes contré les eréanciers chirographaires.

‘On nevoit daus desarticies , ajoute-l-on; nulle mention de naturek
faire présumer nn'droit nouvean aceordé i ces créanciers & défaut de
transeription. Il est.facile derépondre que ces articles n'avaient point

s'oceuper des eréangiers chirographaives, et ‘que, des-lors, il nest
pas surprenant qu'on 0’y troave rien qm puisse les concerner.

En résumé , Vart. gf1 ne pouvant éfre interprété par 'aununc
aotre disposition du code, il reste que ce n'est qu'en lui-méme
quil faut en chercher le sans:or, quand il y est dit d'une manicre
indéfinie, et sans exceplion , que le défant de transcription peut
étre invoqué par toutes personnes ayent uérét, on me’voit pas
pourquoion viendrait y oréer des (h;[mclwns qu 1l reponsse par
son seul silence




216 MimoRiAL
Les moyens présentés par les intimés se trouvent suf-
fisamment développés dans Parrdt suivant :
. & Comsidérant, sur la premibre question, quil est -
indifférent que la donation faite & la dame Dossat par
son pére n'ait été transcrite au bureau des hypothéques
que dans les dix jours qui ont précédé la faillite du sieur
. Pont, dés que eette donation est antérieure deiplus de
= deux ans & Ia faillité ; que la transeription n'est point
une formalité substantielle de la donation,, mais seule~
ment une formalité extrinséque a lacte ; que la loi ne
presceit aucun délai pour y procéder, et quenfin la
Joi dispose que la donation entre-vifs aceeptée est par-
faite par le seul consentement des parties, et que la
propriété des ohjets donuds est transférde au dooataire ,
sans qu'il soit besein d'autre condition ; gu'ainst, nuile
application a faire dans la cause des art. 443 et 444 du
codo de commerce, qui supposent des hypothégues,
des droits réels créés par le failli dans les dix jours de
la faillite, des aliénations faites par lui dans’ le méme
délai , et qui n'ont absolument aucom rapport avec le
¢as ol se trouve la dame Dossat 5 £
% Counsidérant , sur la denxidme question, que gil est
31@poeé par art, g3g9du code civil ; que le donation “de
biens susceptibles d'hypothiques devra &tre transerite , et,
par, lart. 941, que le défant de transcription pourre
étre opposé par touses personnes ayant intéreét, ces Alis-
positions doivent étre entendues en we seps , que tant
que Ja donation n’est pas transcrite, les biens donnés
peuvent étre frappés d’hypothéques, ou dantres droils
réels au préjudice du donateur, et non pas que touk
créancier , méme chirographaire , puisse attaquer la do~
nation , et agir sur les biens donnés comme s'ils étaient
le gage de sa cvdances ! '
- » Considérant que lart. gfr v'est, en effet, que
le corollaire de Part. g39 , et que puisque, par ce dernier
article, le législateur n’avait en vue que les biens suscep~
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tibles d'hypothéques , il est évident aue, £ sie juste
conséquence , il n’'a pu donner, par lart. ofr , qu'aux
créanciers porteurs dhypathéques, le droit d’oppos&r le
défaut de. transcription ;

» Considérant qu'admettre que ces mots, foutes per-
sonner ayant intéret, appellent les créanciers chirogra-
phaires , comme les hypothécaires , & exciper de ce défaut
de ‘transcription’, ce serait introduire un droit exor-
bitant , celui de faire produire & de simples billets ou
promesses l'effet d'un acte authentique renfermant sti-
pulation d'hypothéque; ce serait assimiler le créancier
qui w’ayoulu d’autre streté que la promesse du débiteur,
4 celaiqui n'a voulu préter qu'avec affectation hypothé-
caire ; ce serait méme placer le créancier chirographaire
dans une position beancoup plus avantagense que celle
ot il se serait trouvé s'il n’avait point existé de donation,
puisque , dans ce cas, il n'aurait gu en son pouvoir qu'une
simple action personnelle ;

» Considérant que ce gui prouve tonioﬁrs mieux qu'il
n’a pas été dans la pensée du législateur de comprendre
dans la disposition de Lart, gf1 dautres erdanciers que
les hypothécaires , ce sont les dispositions des chapitres
du code sur Peffet des priviléges et hypothéques contre
lés tiers-détenteurs, et sur le mode de purger les privi-
léges et hypothégues ; que Ion voit , en effet, dans le
premier de ces chapitres , que les eréanciers hiypothé-
caires et privilégids peavent seuls poursuivre les tiers-
détenteurs, et, daus le second, que le donataire. (assimilé
par lart. 2184 & Pacquérenr) qui veut purger les hypo-
théques ne doit diriger les formalités qui lui sont
imposées que contre les mémes créanciers privilégiés et
hypothécaires : nulle mention , en effet , dans ces deux.
chapitres des gréanciers chirographaires antérieurs a la
transeription ; nulle mention de nature & faire présumer
un droit nouveau accordé & ces créanciers 4 défaut de
transcription ; dés-lors , nulle induction & tirer , dans

-
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Iintérét des créanciers clnrorrmph'ures , de ces mats,
par loutes personnes ayant m:crr*.-: de Part. 941

» Considérant qu’on ne peut rien induire non plus de
ce que, sous lordonnance de 1731 , le défant dinsinua-
tion pom’ari.t étre oppesé par les acquérears, donataives ,
lgataires et créanciers de toute espéce , parce que lin-
sinuation était une formalité substantielle de la donation,
qui Wétait point parfaite sans cette formalitd; qu'a defaut
d’insinuation dans ‘le deélai fixé , la loi prononcant la
nullité de 1a disposition, ¢’était, par une conséquence de
cette nullité , que quiconque ' avait, postérieurement & la
dofation , contracté avec le donateur , était admis i
exercer tous les droits acquis , parce que la donation , &
proprement parler, n'existait plus; qu'il n’en est point
ainsi' de la transcription, pour laquelle le code ne déter-
mine aucun délii, et qui n'est pomnt une formalité subs-
tantielle , puisque , d’aprés Part. 938, la donation' diiment
acceptde est parfaite , et que le donataire, dés cet instant,
est propriétaire des objets donnés; que la transciption

‘1est qu’une simple formalité créde en'vue du régime hvpo-

tliécaire , dont Pincbservation wentraine aucune nullité ;

» Con51dérant qu'il ‘résulte de ce qui précede »que ]e:s
créangiers chirographdirés du siear Pont, dont les titres
sont tous postérieurs 4 la donation faitea 1a dame Dossat
qui nont obtenu aucun jugement , aucune h_ypothéque
contre le sieur Pont, 'qui ne se présentent quavec de
simples hillets ou promesses, ne peuvent tirer aucun
avantage du défaut de transcription de cette donation:

» Par ces ‘motifs , tx Cour confirme le ]ugement du
tribunal de Grenoble , ete. »

Arrétidu 19 juin® 1822, — 1.7 Ch. ‘civ. —NM. Picawox, Prés.
— Plaid. MM. Gasourp , pour les Syndics; DULHESW et
Durerov,

( Ariicle fourni par M. Quimos, Avocat , et Prof-Supp. & Ia,
Faculté de Grenoble, )
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\ Cour royale de Pau.

Tesramexr ovocrapuz. — LEviioue, — Siexarure. — Nutiire,
~— Rrconyarssance. — DEpoT,

Un testament olographe dun évéquce , est-il nul pour n'éire
point légalement signé , lorsqu'il ‘est revéte de sa signa-
ture habituelle , formée dune' croiz, des deux initiales de
ses prénoms, avec la désignation de son " évéché ? —
Now.

Un testament nrul peut-il valoir comme reconnaissance,
d'un dépoe? — Our,

La Baronne de Serporry, — G, — Mgr, I'Evéque de Bayonne
et Consorts.

La premiére de ces questions est'digne du plus vif inté-
térét, soit par le degré dimportunce qulelle présente,
soit parce qu'elle w'a’ jamais été définitivement” résolue
pir les tribunaux sous' Pempire des lois tant anciennes

«que nouvelles. Un monument judiciaire nous apprend ,

en effet , quelle s'est une seule fois présentée i Tegard

du testament da célebre Massillon ; évéque de Clermont

et quaprés un jugement en premier ressort , qui déelara

ce testament valide , une transaction mit fin an procés,
porté , par la voie de Pappel, au ci-devant parlement de

cette ville ; ainsi, cette question est entiérement nonvelle:

les diseussions profondes et intéressantes anxquelles ‘elle

a donné lieu , rendent nécessaires quelques développemens

non moins curienx qu’utiles.

Feu M.gr Joseph-Jacques Loison , évéque de Bayonne,
fit un testament olographe, le 2 octobre 181f, ainsi
conen : ' a4

« Je déclare, par ces présentes, que je veux et entends
» avoir leur plein et entier effet, comme si elles étaient

' » mes derniéres volontés consignées dans un testament

v revétu de toutes les formalités voulues par la loi, 1.
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» que les deux billets, I'un de 10,000 fr., souserit par
» M. Cabacrus; Pautre’ de 8ooo fr., souscrit par Iu
demoiselle Jeanne L'tf'orgtw, ne m'appartiennent en’
aucune maniére ; 2.9 que jai aussi en dep&t chez MM.
DBubroeq une somme de 10,000 fr. ; 3.° que jai laissé &
M. Honnert pareille somme de 10,000 fr. ; que ces deux

=

sommes ne m’appartiennent pas plas que les denx pre-
miéres , et que le tout provient des dons qui ont été
s entre mes mains pour le séminaire. &

Aprés quelques autres dispesitions , qu’il est inutile de
faire connaitre , cet acte se termine ainsi ;

A Bayonne ; le 2 octobre 1814.

+ 3.-¥, Bvéyue de Bayonne.

Le 12 décembre 1820, monseignenr Dastros, évéque
actuel de Bayonne, se présente au greffe du tribunal pour
accepter le testament de son prédécesseur.

La baronne de Serdohin , héritiére naturelle de mon-
seigneur Loison, demanda Lannullation de ce testament. .

Mais le tribunal de Bayonne, par un jugement du 14
aolit 182r , « déclara testament régulier dans la forme,
» Pacte du 2 octobre 1814 ;..... légales et obligatoires au
» fond les confessions:, déclarations et dispositions qui
» ¥ sont contenues. » :

La baronne de Serdobin appela (Ie ce ]urremeut On
soutint , dans son intérét, que le testament était nul,
et quil ne pouvait valoir comme déclaration recognitive
d’'un dépét.

L'art. g0 du code ecivil est ainsi congn. 3 « Le testament
» olograpbe ne sera point valable, s'il n’est éerit en
» entier, dalé et signé de la main du testateur ; il n'est
» assujetti & aucume autre forme. »

Qu’a-t-on, disait-on, entendu dans tous les siéeles, dans tous
les pays, par le mat signature?.....

Jamais autre chose quela souscription de son nom patronimigue,
du nom quon a recu de son pere sur les fonts baptismaux, qui
est constaté dans les registres de 'état civil; du nom qu'on a porté
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dans le mnﬁde, qui attache 'homme A sa famille, le citoyen & la
socicbé, Parvenus & Dage o ils doivent exister par eux-mémes ,
les hommes prennent lenr¢ssor suivant leur caractére, oo regoivent
leur direction du hasard § ils se distribuent dans lea classes de la
société ; souvent ils passent d’une classe b Pautre : si leurs qualités
varient, leurs noms restent’; ainsi, ¢concer une q_uElité , n'est pas
signer son nom, '

Le texte deVart. g0, dont I’évidence frappe et saisit, repoussera
tous les commentaires.

Il donne au citoyen le drolt de faire un testament olographe, -
pourva quil soit-éderit , daté et signé par le testateur : voila- la
eondition. 1

Celui de monseigneur Loison n'est pas signé; il est done nul.

' Le droit de tester est une concession faite & I'homme par le
Igislatear ; clle lui permet de s'arréter un instant an bord de la
tombe , pour fixer sesregards sur un fils chéri qui portera som
nom , sur des pauyres qu'il veut soulager , sur l'ami fidele qui
recevra sun dernier soupir et ses adieux ..., dans ce moment les

‘qualités disparaissent , mais le nhom restejil se transmet d'age en

age , il est le bien des familles , la sauvegarde des contrats, le
gurant de toutes les obligations.

Le nom sert b distinguer les différens citoyens, la sonscription
du nom fait la signature. Si Von cherche dans le dictionnaire de
Yacadémie la définition du mot signature, on y lit, « que la
» signature est le nom de quelqu’un , éerit de sa main, misala,
» fin d'une lettre , d'un contrat , d'un arrét, on d’un autre acte,
» pour le certifier et pour le rendre yalable. »

Les Romains distinguaient le nom, le cognom ., le prénom et le
SUrNOI : Nomen ¥ (‘O{{FIOMK’ pra'nomen. et ﬂgﬂﬂmeﬂ

En France, Ta féodalité jeta un grand désordre dans les famﬂ!e_a
et dans la société , par le changement des noms ; nos rois voulurent
arréter cet abus, qui rendait éirangers les uns aux autresles enfans
de la méme famille,

Une premiereordonnance de 1555, porte « qu'on nepeut changer
» son nom de famille sans en avoir obtenu la permission da roi;
» mais I'abus triompha delaloi , qui ne recut son applicatiuu que
» daus la classe plébeienne. »

Les ¢tats-généraux , aseemblés i Paris en 1614 et 1615, propose-
rent, dans le 162.¢ article de leur cahier , « qu'il fiit enjoint & tous
» gentilshommes de signer en tous actes et cc;ntrats du nom de
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» leurs familles' , et nonde leurs seigneuries , sous peipe de faux et
» d'amendes arbitraires. »

Le roi statua sur cette demande des états-généraux , par Vart,
ar1 de Pordonnance de 16ag’, qui est ainsi congu : « Enjoint &
» tous gentilshommes de signer du nom de leur famiile , et non
» de celui de leurs seigneuries , en tous actes et contrats qu'ils
» feront, i peine de nullité desdits actes et contrats. » :

Les lois rendues depuis la révolution n’ont fait que reproduire
ces lois anciennes. ! :

Il en est ainsi-des lois des 1g et 25 juin 1590, du décret du
6 fructidor an 2 , et de Ia loi duo 11 germinal an 11, {

Un ordre de choses contraire -ne serait que le chaos ; on ne.
pourrait pas traverser un siécle , eb reconnaitre les individus et les
familles j les titres defiliation se perdraient dans la nuit des temps.

Que , dans:ses fonctions épiscopales , un éyéque signe des lettres
initiales de ses noms et prénoms ; que y séparé du monde terrestre.,
sans cesse en méditation on en priere pourle salut des ames qui
lui sont confiées, il abandonne parens et amis, pour marcher dans
une yoie étroite et difficile jyenfin , qu'il cesse d’étre homme , pour
se placer entre le Créateur et la crdature, et appeler sur Pune la
bénédiction de Vautre , on T'honore, on 1& vénére , on le chérit ;
mais il sera toujours retenu par les liens de famille et de lasociété 5
il sera citoyen; onne le reconnaitya quau nom de son pere dans
Ies actes civils , tandis que dans ses fonctions on ne peut connaitre
de Iui que son nom et ses droits & la reconnaissance publigue.

Nous avons en notre faveur, disent les adversaires, I'nsage des
dvéques en géndral , et celui de monseigneur Loison en particulier.

Déplorable ressource que celle de se replier sur Pusage , quand
on est poursuivipar laloi, et de justifier un abus par la multiplicité
des abus de la méme espéce : abusus perpetusd clamae. Les lois qui
réglent D'dtat des personnes et les successions , sont d'ordre public ;
il'n’appartient , niaux particuliers, ni i aucune classe de citoyens ,
de leur porter atteinte : out 4 il y a des exemples divers et contrai-
res pour les actes apostoligues ; ainsi , sur frente-quatres éviques
qui signerent la déclaration du clergé de France , il y en eat
quinze qui signérent delenr nom de famille,

Certes , il faut porter bien loin Vinsonciance oa le mépris du
droit de cité , pour donner si largement aux évéques un privilége
sur lequel ils ne sont pas d'accord entre enx pour leurs actes apos-
toliques , et dont ils usent ou nusent pas, suiyant que leur nom
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est plus ou moins beau : Archambaud de Sully s archevéque de
Tours j Vendome , dvéque de Paris ; Larochefoucault , trouvérent
et laissérent leurs nomssurles vieilles colonnés de la France.

Mais on sont les actes civils , les contrats dé vente, les banx

i ferme , les testamens nuncupatifs , mystiques ou olographes que
les évéques aient signé uniquement des lettres initiales de leurs
prénoms et de leur titre d'évéque ? ’
* 8i nous prenons des exemples autour de nous , quel dvéquea
jamais signé de son nom de baptéme un acte civil quelconque ?
Si les évdques signaient leurs mandemens , leurs instructions pas-
torales de leurnom de baptéme , Jeur nom patronimique ndtait-il
P'as en tétedeleurs actes apoStoliques ? n’avons-nous, pas vu mon='
seigneur de Noé présider les états-généraux de Béarn , et signer
Marc-Antoine de Noé , évéque de Lescar ?

Ainsi , on trouve une variété de signatures dans les actes apos-
toliques- , et un usage contraire pour les actes civils.

On ne citera pas unseul dvéque qui ait signé un testament olo-
graphe des lettres initiales de ses prénoms , et anjourd’hui méme
onaun excmplc récent contraire dans le tcstament de monseigneur
Saurine , évéque de Strasbourg.

C'est donc vainement que les adversaires voudront soustraire un .

. €véque a la distinction des actes apostoliques et civils; il me peut

faire un pas hors de Véglise, sans exercer un droit civique , ou
subir une obligation comme citoyen ; il n’a ‘que son influence indi-
viduelle attachées sa qualité de francais i il passera un contrat ;
celui avec lequel il contracte ne sera engagé envers lui que par
Péchange des signatures de leur nom ; il fait un testament , par
une délégation de la puissance législative yla loi lui a fait part de
cette puissance , comme & Lous les autres citoyens, sous les con-
ditions qu'elle lui aimposées.

Cependant les adversaires nous ont demandé o1t nous avions trouvé
cette distinction des actes apostoliques ¢t civils ? Dans la loi des
apbtres, dans la déclaration du clergé de France , dans nos lois,

qui ne connaissent que la signature du nom ; dans Pusage génd-
ral, dans la nécessité et Vutilité publique , de ne pas faire un
mélange sacré et profane de deux qualités , .dont I'une ne peunt
jamais remplacer Vautre, parce que I'existence dua citoyen et celie
de I'évéque ‘ont des ¢lémens contraires. Permettez-nous de vous
faire une autre demande & notre LOUT : ...iviriiiiiiiiiii., ON AVEZ-
vous trouvé la loi exceptionnelle qui permet a un évéque de

)
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remplacer son nom , dans un testament olographe , par les letires
initiales de son prénom et par sa qualité d'évique ? Hors da temple
et des ses fonctions, un évéque n’est plus qu'un citoyen Nonoré
de la confiance de son prince ; dans I'dtude d'un notaire , il est
soumis & la loi des contrats;il porterale nom de’son pére ennobli
par d’augusies fonctions ; ses actes ne seront valables qu'autant
quils seront signés de son nom.

Le défenseur de la baronne de Serdobin sattacha &
démontrer ensuite le défaut d’application de T'espéce du
testament de Massillon , rapportée par Grenier , aa tome
2, page 37.

Il trouve une différence dans la nature du testament
mystique qui fut fait par cet illustre prélat, pouvant étre’
écrit d'une main étrangére , et le nom du testateur se trou-
vant authentiquement déclaré dansl'acte de souseription.

Dailleurs, ajouta-t-il, unjugement du sénechal de Clermont , isolé,
quin’a été, ni préeéddé, ni suivi daucun jugement semblable, sans
Yappui d’un arrét confirmatif rendu par une cour souveraine , ne
peut itre une autorité dans la cause.

Que les évéques, a-t-il dit' ense résumant , signent comme ils
youdront les actes apostoliques ; mais que dans Pexercice deleurs

* droits civils ils respectent la loi de 'état; cette loi veut « qulun
droit Is ils respectent la loi de I'état tte 1 £« qu

» testament olographe soit entiérement derit , daté et signé de la
» main du testateuri.... »

sla signature est la souscrlptmu dz nom.

J. J. n'est pas un nom,

La qualité d'wequc n'est pas un nom.

Le roi de France signe seul Louis.

Le testament de monseigneur Joseph- .Tacques Loison n'est pas
signé ; il est donc nul. :

L'appelante soutint , au foud , quun testament nul ne
peut valoir comme reconnaissance d’un dépst ou d'une
dette : quod nullum est nullum producit effectum,

Elle invogua Furgqle , ‘tome 4 , chap. 11, page 208,
qui enseigne que les/déclarations de deites , de dépot et
autres , faites par testament , ne sont , ni obligatoires,
ni capables d'établir la dette, ni probations de la cause
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de la dette, et quelles ne doivent étve considérées que
comme une hbéralitd. déguisée , & moins que la déclara-
tion ne soit accompagnée du serment., :

Ces principes, disait-clle, ont passé dans notre jurisprudence ;
el on a toujours distingué les contrats et les testamens , les per-
sonnes prohibées et les personnes capabics ; on a exclu les ung, ¢t
admis les autres comme légataires ; car, dans le cas contraive; il
'y a plus de legs. v

M.gr Tévéque de Bayonne et les chanoines , adminis-
trateurs du séminaire du dioedse, intimés , s'attachérent
& démontrer la justice de la déeision des premiers juges.

M. Pavocat-général Dufau , qui portait la parole dans

ette eause , ayant adopté Ieur systéme , nous. donnons

- une analyse rapide de son réguisitoire. :

Ce magistrat , aprés g'étre lived 4 de savantes recherches
historiques sur lorigine des noms de’famille, sur I'épo-
que incertaine, mais approximative ot ils furent intro-
duits, et sur 'ugage antique des éviéques de ne signer gue
par les lettres m!hale-;. de lear prénom on de lewr nom
propre ; aprés avoir fait Pexamen , et démontré Pinappli- i
cation des lois anciennes el mnouyelles , invoguées par
Vappelante , pour établic la prohibition de. changer' ou |
de modifier les noms de famille sans Yautorité du prince;
¢e magistrat, disons-nous , raméne le point en litige a sa
véritable difficulté.

Il se demande : Le testament est=il signé / Voila , dit-il,
la seule question guil edt fallu teaiter.

A cet égard, conkinne-t-il ; tous les auteurs, ¢f notamment cénx
du répertoire, attestent, et iLs actes , d'aillenrs , en fonf foi, qgoe,
sauf quelques exceptions peu nombreuses , les évignes ont , de tous
les temsps, signéde leur nom de baptéme , en y ajoutant celui
deleur évéché. Un grand nombre signaik, et signe aujourd’hui des
simples initiales du prénom ; Tancien évégue de Bayonne siznaib
ainsi , Pevéque actuel signe de méme.

§l éait absolument néecessaire & la validité d'un acte qu’il fik
revétu de lasignature du nom de famille | la signature du nom de
baptéme , quoique éerit en entier, scrait nulle, comme celle des
simples initiales du préuom, S$i, au contraire , la signature du

Tome V, . 15

i
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nom de famille n'est pas exigée & peine de nullité ;. celle des sim-
ples initiales sera yalable, comme celle du prénom , pourvu qu'cile
ne soit pas incertaine. :

Cela posé , le testament de M.ge l'dvéque de Bayonne est-il
signé ? Oui, disons-nous sans hésiter ; car il est signé de la méme
maniére que tous les autres actes, unseul excepté, pendaut les-
pace d'un grand nombre d’années.

Sans doate, il est difficile de tracer des regles dans cette mat;ero 3
mais un prmmpc certain est qu'il ne faut pas eréer des nnlllt{?s,
et aucune loi n'impose aujonrd’hui I'obligation de signer du nom
de famille , quoique les auteurs soient d'accord que la signature
s'enfende de ce nom-la. i

Mais , pourrait-on dire , si tout autre qu’on évéque ayait la pré-
tention de signer ainsi, les tribunaux voudraient-ils une telle
signature? et s'ils lannullaient, pourquoei accorderait-on & un évégue
un priviléze que la loi ne lai donne point ? ;

1L est, d’abord, peu vraisemblable 'qu'une prétention pareille
puisse jamais étre faite par unindividu qui soit en possession de
ses faculbés intellectuelles ; d'ailleurs , il n'aurait pas en safaveur
ce long usage , généralement swivi par les évdques, et recounu
de fous les temps; et dans le silence de Ialoi, il est de principe
qu'un usage ancien, constant et géncéral, est la loi méme.

Il est sensible que la loi, en prescrivant que les testamens solent
signés de la main du testateur, n’a eu évidemment pour but que
de prévenir les fraudes , et d’assurer ila fois Videntité du testateur
et Pexpression de sa volonté, Mais il n’y a ici ni fraude, ni pos-
sibilité de fraudej lidentité du testateur aveg monseigneur I'évi-
que de Bayoune n'est pas contesté'c; le testament est signé de la
main du testateur, on ne peut le contester non plus : ory la loi
n’en demande pas davantage.

Nous pouvons donner 4 la dame de Serdobin une nouyélle preuye
que le but de la loi a ¢té snffisamment rempli.

Elle a prétendu que le testament d'un évéque doit, pour étre
valable , étre revétu de la signature de son nom de famille; eh bien!
supposons qu'il eut ajouté une syllabe a ce nom, il n’était plas alors
iz nom de famille, et toutefois sl ent été connum sous cenouvean
nom , le testament , et tous les actes ainsi signés , n'en auraient
pas moins été valables. 5

Aj lons plus loin : supposons que monseigneur i’u—éque etit change
tout 3 la fols ses prénoms et son, nom, et qu’il edt ainsi signé des
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prénoms et <V'an nom autres que les véritables , i1 fandrait se déeider
encore pour la validité da testament , pourvit que la personne du

testateur fit certaine, et qulelle [fit connue sous ces nouveaux noms.

Cette opinign a été consacrée par un arrét rendu par le parle-
ment de Paris, le ag décembre 1788, et que M. Merlin, qui le
rapporte , verb. testament, seet. 5, dit étre pariaitement conforme
i la raison et aux principes du droit.

Nous ne pouvons d’abord passer sous silence la doctrine con-
traive d’'un suteur recommandable , de M. Tocllier, consignée dans

Jdes pages 344, 348 et 34g du tome 5 il exprime une aatre manicre

de penser que M. Merlin 5 il dit formellement que , méme en rap-
portant la preuve que le testatear a, pendant tout le coursdesa
vie, sigué comme-il Ia fail dans le testament, il est douteux que

‘vette preuve fub sulfisante pour faire confirmer un testament ; que

Yes tribunaax sont d'une extréme rigneur dans cette matiére, et
quils' penseraient difficilement qu’en exigeant que les testamens
soient signes , la loi ait enfendn qu'il suffit d'une autre signature
que la yéritable, qui est celle du mom de famille.

Malgré toutes ces raisons, et lautorité de M. Toullier , nous
persistons & croire quelabsence duneloi prohibitive , usage génd~
ralement suiyi par les évéques de France, et Vhabitude ou était
fen monseigneur 'dvéque de Bayonne de signer comme daps le
testament , doivent faive valider cet acte , sans nous dissimuler,
toutefois , la gravité et Vimportance de cette question.

M. lavocat = général passe ensuite & l'examen de la
question de savoir, au fond, si le testament, étant déclard
nul, il devait valoir comme reconnaissance d'un dépdt’;
il se déeide poor Vaffirmativer Il est inutile de rapporter
eette partie du réquisitoire de ce magistrat, parce que
les moyens qu'il développe se trouvent consignéds dans
Parrét de la cour, qui fut, en tout point, conforme i
ses conclusions. Voici cet arrét : ¢

« Attendn , sur les moyens de nullité pris de ece que
Ie testament de feu M. Vévéque de Bayonne n'aurait pas

été signé du nom de famille du testateur,
» Que les lois invoquées, relatives au changement de
noms ; sont étehngéres & la question & déeider;
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» Qulancune loi actuellement en vigueur n’a déter-
miné , ni la manitre, ni la forme de signer,

» Tt que le but unique du législateur, en preserivant
la signature, a €té que la personne et les dispositions da
‘testateur fussent certaines : -

» Or, comme il est constant , en fait, que le testateur,
dont I'éeriture n'est pas méconnue, a non - senlement
écrit et daté ee testament, mais encore quil l'a souscrit
de lasignaturve qui le termine;

Que, depuis sa promotion & Pépiscopat, le testatenr,
selon un ancien usage, encore suivi des évéques, avaib
adopté cette manidre de signer ; . j

» Qulenfin, cétail par cette signature qu'il était ve-
connu , et qu'il certifiait habituellement des actes civils
et ceux de son ministére, ainsi que cela résulte de plu-
sieurs actes authentigues remis au proeés ;

» Il Sensuit que le testament est signé; qu'il n'y a nul
doute sur lidentité dn testateur, ni sur ses dispositions;
quiainsi; le teste de la loi w'est pas viold, que son veeu
est rempli, et, conséquemment, que ce moyen de 11111-
1ité doit étre rc;clb-

-» Attendu, sur la gnestion qui consiste A savoir si cette
reconnaissanee serait obligatoire , méme dans le cas on
la signature apposde au testament dont sagit n'existerait
pas aux yeux de la loi, :

» Que la recopmaissance d'une dette , ou dun dépit,
n'étant soumise & aueune régle spéeiale, peut étre inséréé
dans toute espéce d'acte, et il suffit, pour sa validité,
que la preuve légale de son existence et de sa sineéritd
soit rapportée ; :

» Que, dans I'espéce; lors méme que le testament dont
s'agit ne serail pas signé, il resterait un acte civil de fen
M.gr Vévéque de Bayonne, qui, du moins, rendrait vrai-
semblable le dépét dont ce prélat reconnut étre nanti ;

» Qu'un tel acte constituerait un commencement de
preuve par derit , aux texmes de Vart. 1347 du code eivil ;
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» Quenfm , daprés les dispositions de cet article,
comhinées avee celles de Vart. 1353 du méme code, le
commencement de preuve peat étre complété par des
présom{:tiem que ia loi abandonue & la sagesse ¢t aux
lumieres des. mdmbtmts:

Or , si Pon 001’1‘51{1810 la confiance que doivent  ins-
pirer le caractére personnel de lauteur de cette recon-
naissanee , et la dignité dont il était revétu, Pexplication
quil a donnée de Porigine et de la destination de ce dépdt;
enfin, Pabsence de tout molif qui ait pu le déterminer &
déguiser, sous Yapparence d'ume obligation , usn acte de
bienfaisance et de piété dont il pouvait luisser le louable
exemple, on demeure convainen que de lenserble des
faits de la cause maissent des présemptions nombreuses,
précises et concordantes, qui ne permettent pas de douter
que cette reconnalssance ne soit Pexpression de la vérité;
et , conséquemment , elle devrait recevoir son effet, lors
méme que la signature apposde au_testarhent n'aurait pas
desistence ldgale

» La Cour , par ces motifs , a confirmé le, jugemeﬂt
attaqué. »

Arret du 13 juillet 1822, — N I8 Chav.' o Brains i
1.8 Prés. — Concl. M. Durav Fils, Av.-Gen. — Plaid.
MM, Lomsser , pour VAppelante, et Moxnier , dvocats.

qulr royale de Lyon..

Commumavrsé, — Fammrrre. — Dor, ~- PréLivEMENT S6US
L’EMPIRE DU CODE CIVIL BT DU CODE DE COMMERCE.

La femme maride sous le régime de la communauitd ,
peut-elle , en cas de faillite du mart , el aprés sa re-
nonciation & g communants , prélever ', par privilége
et préférence aux autres créanciers, une somme dar-
gent qui lui a & stipulée propre ? — Nox.
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Ou doit-clle Séufe?_?!mt cxercer son droit concurreminent
avec eux ? — Our

La dame Dorawp, — C. — Les Syndics de la faillite de 1
son mari.

Par acte du 26 décembre 1808 , la demoiselle Antoinette
Durand eontractamariage avec le sieur Jean-Claude Durand.
‘Les futurs époux se constituérent tous leurs biens présens
&t & venir, pour en jouir ensemble et les régir en commu- |
nauté , les propres d'un chacun distraits et prélevés. :

Louis Durand , pére de la future épouse, constitua &
sa fille, en avancement d’heirie, une somme de fooco fr.
en la valeur de son trousseau ; et bientét aprés, en la
forme d'une quittance regue par le méme notaire, le 28 du
méme mois, Jean-Claude Durand recut pour le compte de
de son épouse la somme de 30,000 fr., 4. Lyon.

Jean-Claude Durand était commercant ; il tomba en
faillite : sa femme fit alors prononcer la séparation de
biens et la liquidation de ses droits dotaux,, qui farent fixés
2 34,000 fr., dont 30,000 fr., montant de la donation du 28
décembre 1808, furent déclarés propres & la dame Durand. ‘

Le 16 mars 1822, en veriu de ce jugement , Ja dame |
Durand fit saisir-arréter, entre les mains des sieurs Serre '
et compagnie, toutes les sommes qu’ils pouyaienl devoir
4 son mari, pour avoir payement des 34,000 fr,, montant
de ses droits liguidés.

Le méme jour, elle dénonca la saisie aux syndies provi-
soires , ainsi qu'au siewr Durand , et les assigna en validité,
pour yoir ordonner que les sommes _dués par les sieurs
Serre et compaguie , soit au sieur Durand , soit 4 la
faillite de ce dernier, lui seraient payées par privilége et ™
préference & tous autres, & com ple ou jusqu’a concurrence
de la somme de 34,000 fr.

Devant le 4ribunal , les syndics soutinrent que la
dame Durand, exercant ses droits sur des biens mobiliers,
devait entrer en concours avec les autres créaneiers; que
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le privilége qu'elle réclamait n’étant 3{:06{'(1{? par auncuue
lot, devait &ire repoussé , et main-levde devait étre
accordée de la saisie-arvédt, faite 4 sa regnéte.

Le 23 mai 1822 , le tribunal statua sur ces prétentions
lprLCtl\'eS par le Ju%mcut sulvant :

« Attendu que le coutrat de mariage de la ddmo Durand ayant
été passé sous Pempire du code civil, ¢'est par ses dispositions que

- doivent se résoudre les difficultés qui se référent 4 ce conlrat, et

qui font la maticre du proces zetuel;

» Attendu que toutes les dispositions du eode qu'invoquela dame
Durand , soit qu’elles s¢ rattachent an partage de la communauté ,
oua sa répudiation , ne s'appliquent qu’ayx époux entr’eux, et ne
statuent absolument que sur leurs intéréts respectifs, dans les rap-
ports exclusifs de P'un envers Pautre; quiainsi clles ne peuvent étre
dtendues , ni opposées a des tiers-intéressés, dont les droits , n’étant
pas atteints par ces dispositions spéciales , restent dans les dispo-
sitions du droit commun ;

» Attendu que, &’ apres le droit commun , Ia femme qui renonce

4 la communauté, n’est plus , et ne peat plus étre vis-a-vis du tiers,
que simple eréanciére de son mari pour le montant de fa rcPrlse de
8¢5 propres; o,

» Attendu qu'il n'existe pas dans toute 1'étendue du codeun s_.et_;l
article qui lui attribue pour cette nature de eréance, sur Pavoir
mobilicr de son mari , un privilége ou une préférence sur les autres
créanciers; d'ol 1l résulte évidemment qu’elle ne peut prétendre
suft cet avoir mobilier qu'un droit ¢gal 4 ces derniers, et concourir
avee cux an partage dansla proportion de ses créances ;

» Attenda que la matiere, la naturé et tontes les espéces de
priviléges ont été régldes par un chapitre particulier du code ; qu’on
tronve sur-tout dans lart, 2102 'énmmération de tous ceux qui
peuvent sexercer sur des facultés mobiliéres ; mais qu'on n'y voil
figurer en aueune maniére la femme commune , ou o commune.
pour les reprises de ses droits ; !

» Attendu qu’un pareil privilége dtaicassez important pour que
le ldgislateur ne Pomit pas dans la nomenclature de ceux qu'il a
voulu établir , et que son silence est la preuve irréfragable quiil
wa pas voulu 'y comprendre;

» Attendu que lorsqu'il a été question, au chapitre des hypo-

\
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théques, dassurerles droits de la femme sur les immeubles da mari,
la loi s’est empresséey danssonart. 2121, delui attribuer une hypo-
théque ldgale, inddpendanie de toute ingeription ; dob il suit que
si le Idgislateur avait en la pensdée de lui accorder une fayveur équipol-
lente sur les meubles , il n'edt pas manqué dassurer cette faveur par
une disposition également textuielle au chapitre des priviléges;

st Attendu que, depuis a publieation. du code, dest un point
de doctrine constamment consacré par la jurisprudence, que la
femme maride dotalement n'a droit & aucun privilége sur Iavoir mo-
bilier de son mariy qu'il doit, par conséquent, en éire de méme de
1a femme, mariée en communauté, parce que c'est, en effet, lui
{aire reste de droit que de Passimiler, pour la reprisede ses propres,
a la femme maride sons le régime dotal, pour la reprise de sa dot.y
et que siméme il était permis d'établir une différence entre les
propres dePune et la dob de Vauire, cette différénce serait incon-
testablement ¢n favear de la dot, quela loi déclare inaliénable ;

» Attendu que ce serait ajouter anx dispositions de la loi, et
erder méme un privilége go'elle n’a pas voulu, que de consacrer
celni reyendiqué par la dame Durand ; dot il suit gu'elle n'a pu
régulierement faire procéder b lu saisie-arrét dont il s'agit :

» Par ces motifs, rg Trmonaw it main-levée pure et simple de
ia sais’ie-arrét; d¢bouta la femme Durand de ses conclusions ; fui
 ¥éserya g néanmoing, tous ses droits sur es facultés de son Jﬁari, con=
eurremment avee los créanciers de oo derniex , ¢4 dans a propor-
tion e ses eréances. »

La damé Durand appela de ece jument. Pour faire
triompher son appel, elle soutint,

1.2 Que les biens propres et personnels & Ia femme ne
retombaient point dans fa communautd ;

2.0 Qu'il 'y avait que les hiens compris dans la com-
munauté qui fussent ‘diminuds par les dettes;

34 Que la femme gui renonce est affranchie du
payement des dettes , indépendamment du prélévement
des propres.

Le code eivil , dit son défenseur , d’accord avec les
anciens principes , reconnait sous le régime de la- com-
munauté , une qualité de biens propres aux €poux, et
exclus de la communauté par la force des stipulations:
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on peut Sen convaincré par la lecture des articlés 1for ,
14og et 1fy0. Ce point de droit a €té reconnu par le
tribunal lui-méme, qui, dans le jugement de sdparation
de biens, déclare propres & madame Durand les 34,000 fr.
recus de son pére : or, quel est Vetfet de la stipulation
des propres, et de la qualité qu'elle imprime ? Clest, dit
Ferriére (Dict. de droit), d’empécher que cette somnre
tombe dans la communaulé; en sorte qu'avant la dissdiu-
tion du mariage , le stipulant reprend hors part, et sans
confusion des biens de la communauté , la somme qui
lui est stipulde propre: de Renusson , Lebrun', Davol,
Paquel de Livomier , professent les mémes principes.

Pour faire sentir la force de la stipulation des propres,
le: droit commun w’avait rvien trouvé d'assez énergique ;
il avait créé une expression, et nommé cette clanse réali-
sation , parce quil youlait que les sommes dargent sous
Pempire de cette stipulation , fussent immobilisées, et ne '
pussent se confondre dans la communaulé.

Dés-lors, il faut bien reconnaitre linconséquence des
premiers juges , qui , reconnaissant que les 34,000 fr. dus
a la dame Durand ont la qualité des propres, les font
cependant tomber en communauté, et les soumettent h une
réduction , en autorisant le concours des autres créanciers
sur des sommes dues & Durand , ou & sa faillite.

Pour le développement de son deuxiéme moyen , Pappe-
lante cita Yart. 1483, Popinion de Pothier (Traité de la
communaté, n.* 738, 740 et 747), et etablit que Uaffrau-
chissement des dettes existait pour la femme, soit & P'égard
du mari, soit & Pégard des erdanciers ; dou 1l conclut que
les premiers juges étaient tombés dans une éirange erreur ,
lorsqu’ils avaient décidé queles articles invoqués par la daine
Durand ne pouvaient avoir d’effet que dans les rapports de
la femme et du mari; que, d'ailleurs, la faculté qu'elle
réclamait ne pouvait nuire aux tiers, qui devaient sayoir
que la stipulation des propres réafise pour les époux les

deniers qui étaient exclus de la communauté.

!
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Enfin, pour ¢émontrer que la femme qui renonce
doit prélever ses propres francs et quittes de toutes
charges , d'abord sur la communiuté , ensuite sur les
propres du mari, Pappelante invogqna lopinion de Loysel
Reégles da droit francais, 17, 213 liv. 3, tit. 3);
ol ] a 1 L] i
Lothier (n.°734) et unarrrétde Diﬁz:u‘d, duz2juiliet 1762,
L'appelante en conclut, que les premiers juges avaient

PP s 4 P JUg
fait deux étranges erreurs, d’abord, en comparant la dot
moMlidre, qui devient la propriété du wari, aprés les
principes du droit romain et les articles 1551 et 1565 du
code civil , et dont il est simplement créancier, avec
les biens propres de la femme , qui ne cessent pas un
instant d'étre sa propriété, et qui sont rdalisés pac uue
fiction de la-loi, qu'ils avaient considésd, en second licu
20 E ] 2
comme le service d'un privilége , ce qui n'était , & propre-
ment parler; qu'un prélévement, qu'une reveadication
d'un bien qui n’avait jamais cessé dappartenir 4 celui qui

1 J PP 1

le réclamait, et regarda ces deux erreurs comme la base du

premier jugement, qui devait s'écrouler avee elles.
De leur coté, les syndies, aprés avoir démontré, i Paide
des commentateurs, entr’autres de Renusson (Traité des

propres, chap. 6, sect. 3, n.c 3); Denizard (verb. dot ,

§ 49, propres conventionnels, § 1), et, enfin, Merlin,
(verb. réalisation, § 1.7, n,° 4), que, dans le cas de disso-
lution de la communauté , les propres mobiliers de la
femme ne sont véritablement gu'une dette de la com-

munauté et du mari, dont la répétition ne peut se faire

que par les régles ordinaires, soutinrent que la femme
n'aurait pu réelamer de préférence qu'en vertu d'un
privilége spéeial ; que ce privilége n’était éerit nulle part,
et qu’il ne pouvait étre suppléd;

Que, d'ailleurs, s'agissant d'une dissolution de commu-
nauté par la faillite du mari, le code de commerce, quiil
faut consulter, ne laisse ancun doute sur ces questions,
articles 545 et 554 ; que , dés-lors, la femme, créanciére de
son propre mobilier , ne peut exercer de répélitions.
guwen concours avec les autres créanciers.
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La ‘cour, accueillant ce dernier systéme , confirma,le
5ugjement par les motifs suivans :

« Attendu que dans lear conteat de mariage , recu par Gerantes,
notaire , le 26 décembre 1808 , Antoincite Dul‘and et Jean Claude
Durand se sont constituds tous leurs biens et droits présens et b
venir, pour en jouir ensemble, et les régir en communauté, les
propres d'un chacun distraits et prélevds; que, dans ce méme
coutrat , Uépouse se constitua son trousseau, évaludh fooo fr.,ct
quele 38 duméme mois ; par acte recu par le méme notaire, Jean-
Clande Durand reconnat avoir recu de Lonis Durand, son beau™
pere, la somme de 30,000 {r., constituée par celui-ci i safille, en
avancement et 4 compte de ses droits lézitimaires parternels ;

» Attendu qu'aprés la faillite de son mari, Antoinette Durand a
venoncd b la communauté des biens stipylée entreux ; guainsi , ces
différens actes ayant ¢té passés sous Pempire du code civil, c’est par
les dispositions de ce code que se réglent, soit les droits que le
conirat de mariage peut donner

& Antoinette Durand sur lgs biens
de la communauté , soit les cffets de sa renonciation ;

» Attendu que,suivant I'art. t4g2 du codecivil, la femme qui
renonce perd toute espece de droits sur les biens de la communauté ,
et méme sur le mobilier gui y est entré deson chef; fue, suivant
Yart. 1493, la femme renoncante a le droit de reprendre, 1.0 les
immeubles a ¢lle appartenant , lorsqu'ils existent encore en nature 3
2.0 le prix de ces immaubles alidnés , dont le remploi n'a pas été fait;
3.0 fontes les indemnités qui Jui seront dues par la communauté;

» Attendu gue dela combinaison de ces denx articles, il résulte
qu'a Vexception des immeubles qo’elle reprend en nature , Jorsqa’ils
existent, la femme renoncante , perdant toiite espece de droits sur
les biens de la communauté , devient et ne peut dire que créanciere
de son mari pour toutes les reprises que la loi lul accorde, et
qu’elie a & exercer contre luij

» Attendu gue, lors méme quil sevait pessible d'indaire de ces
simples expressions dn contrat de mariage, les propres d'un chacun
distraits et prélevés , qu'elles auraient opéré une réalisation des
deniers dotaux d’Antoinette Durand , et les auraient rendus propres
mobiliers , cette circonstance ne cuangcralt pas sa qualité de créan-
ciére , par le motif que le mari ayant la libre disposition des
deniers dotaux , ne les recevant méme que pour en disposer, la
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réalisation stipulée en faveur de la femme ne la rend pas eréanciére
“in specie , mais seulement de la valear de ses propres fictifs;

» Attendu que, quoique lart, 1494 déclare quela femme renofi-
cante est déchargée de toutes contributions aux dettes de la com- .
munanté; tant a Uégard dumari, gqu'i I'dgard des eréanciers, cette
disposition , uniquement relative aux intéréts relatifs des époux,
ne saurait porteratteinte aux droits de §es créanciers, lorsqu'ils se
trouvent en commun avee la femme; et, des-lors, sa créance ne
peat étre préférable a la leur , qu'autant gqu’elle serait privilégide;

» Attendn , soit quon consulte le droit ancien , soit qu'on s'at-
tache au droit nouveau, qu'il est de doctrine cerlaine que Ia femme
ne jouit dancun privilége pour la répétition'de cette nature de
créance, et que toutesles fois qu'il sagit dune distribution mobi-
liere , elle vient & contribution avec les antres créanciers du mari;

» Attendu que cette vérité de principe résulte essentiellement

. de Yart. 551 du code de commerce, applicable i Antoinette Durand,

dont l¢ mari a prig la qualité de négociant dans leur contrat de
mariage, ct & qui cette qualité a dté spécialement attribude par
le jugement dont est appel, lequel parut avoir reconnu pour cons-
tant, en fait , que Jean-Claude Durand avait, aprés son mariage,
continué le commerce qu'il avait alors, et qu'il n'a depuis cessé
de Pexercer, sott particulicrement , soit en société ;

» Attendu que du texte de cet article, ct de la discussion dont
il fut le sujet au conseil-d’état , il suit, d'une part, qu'en accor-
dant 4 la femme du failli une hypothéque pour les effels mobiliers
et les effets qu’elle justifiera , par actes authentiques , avoir apportés
en dot, laloi a considéré Ia répétition de ces effets mobiliers et
de ces deniers comme constituant une simple créance; dautre
part , _qu’én limitant Uhypothéque aux immeubles qui appartenaient
au mari i l’Epmp.m du mariage, la loi n’a entendu domner a la
femme aucun privilége sur Pavoir mobilier du failli:

» Par ces motifs , 14 Cour confirme le jugement dont est appel. »

Adrrét du 25 juillet 1822. — M. Coursos pr Moxtnion , Prés, —
M. Mower , dv.-Gén. — Plaid. MM. Lecrenc v, , ass, de Pocm,
Avoué, pour la dame Durand ; et Viscont , Av., ass. de Ruvows,
Avoué , pour les Syndics. !
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TROISIEME PARTIE
DECISTONS DIVERSES.

Prociovne. — Renvor
Peut-on se pourvoir au conseil-détat contre une décision
munistériclle , lorsque cetie’ rf(eicz's{m_z ne fait que se réfé-
rer & une ordonnance déji rendue, el non attaguée ? — .
Nox.

Faceper, — C. — Le Ministre des finances.

Lesieur Fagedet avait véclamé aupres du gouvernement une somme
de 90,646 fr., & titre d'indemnité et de rembuursement de ses frais
¢t dépens dans une affaire qui, en résultat, avait procuré au
trésor la rentrée d'une somme de 206,000 fr.

Le 18 féviier 1818, une ordonnance du Boi, rendae , le conseil-
d’état entendu;, avait allodd au sicur Fagedet une somme de 39,492
fr., tant pour indemnité de ses soins, que pour cumplémcnt dn
semboursement des avances et frais de la procédure suivie dans
Pintérét du trésor.

Le sieur Fagedet a réclamé auprés duministre des finances contre
la modicité de cette somme; mais le ministre, par une décision
tlu 29 novembre 1820, a dearté ses réclamations , sur le motif « que
Yordonnance du 18 février 1818 avait statué définitivement ; que * J
8, Fxe. n'avait rien trouvé dans ses derniers mémaires qui pif
détruive les motifs par lesquéls son prédécesseur s'était déterminé, »

Le sieur Fagedet s'est pourva devaut le conseil-d'état, et il a J
conclu & ce quil plit au Roi réformer la décision ministérielle
et ordonner qu'il fat payé des sdmmes qu'il prétendait lui étre
dues i titre d'indemnité et deremboursement de ses frais el dépenses.

Le 12 juin 1821, Vagent du trésor royal a déposé un mémoire ,
par lequel il a conclu « qu'il n’y avait lieu a délibérer surla 1‘e<1utte
du sieur Fagedet , ¢t que, dans tous les cas, il devait étre déclaré
: non-recevable et mal fondé dans sa demande. »

Céette requéte a été, en effet, rejetée par un moyen de forme.
indiqué ci-dessus.

Lovs , ete., vu la requéte a nous prt%(u!,u: au nom- du sieur
Fagedet , ancien négociant a Bordeaux , ladite requéte enregistrée
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au secrétariab-général de notre conseil-d'état le a février 1821, et
tendant, ete.;

Considérant que notre ministre des finances , dans la lettre qui

a donné lieu au pourvoi du siear Fagedet, n'a fait que se référer
i la déecision rendue par nous, en notre conseil, le 18 féyrier
1818, et que cette décision n'est point attaquée:
Notre conseil-d'état entendu, — Nous avons, etc. — Art. 1.2
Les requétes dusieur Fagedet sont rejetées. — Art, 2. Notre garde-
~ des-sceaux et notre ministre des finances sont chargés , etc. (Du
6 février 1822.) -
Cours p'Eav. — RIVIERE NON NAVIGABLE NI FLOTTATLE, —
Invénir prive, — Convinr. — CoMPETENCE.

Lorsqu'il sagit de contesstations dintérét privé entre des
particulicrs , sur Papplication dun réglement adiminis-
tratratif, relatif au concours d'une riviére non navigabls
ni _ﬂotméle et lorsque ce réglement n'est pas attaqué, ces
contestations sont-elles du ressort de Lautorité judiciaire 2 .

. —Oun _

87 un juge de paix_a déclaré prendre ce réglement pour
base de son jugement , le préfet peut-il dlever le conflit,
sur le motif que cest o lauforiee ' adminisiralive i
appliquer les réglemens émanés d'elle ? — Now.

Mouvron et Mav. — C. — Dgescocgs.”

Un arrété dupréfet dn Calvados, du 25 novembre 1807 , &
fixé la largeur de la riviére de Calonne , sur le plan de son
cours , dressé par Uingénicur en chef, et a autorisé les rive-
verains a faire les redressemens indiqués sur ledit plan,

Le sieur Descocqs, propriétaire d’un herbage sur la rive
gauche de la riviére de Calonne, a fait des fravaux. sur
son cours dans les limites ﬁxee'i par Parrgsé do 25 novem-
bre 1807. :

Le sieur Mouton et le sieur May, tous deux proprié-—
taives, PFun d’un herbdge, Pautre dan moulin situds sur
Tautre bord, vis-a-vis de Pherbage du sieur DCSC()C‘*&? se

sont plaints dea travaux faits par c—’lu. -Ci.
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Le sieur Mounton s'est pouryu devant Vaotoritd adminis-

trative , et a demandé que le sieur Bescocqs fiit tenu de
suspendre ses travaux jusquth la notifieation de Paligne-
ment, et d'enlever un arbrequi obstruaitle coursde laviviére.

Le preéfet du Calvados a déclaré qu'il w’y avait pas lieu &
délibérer , sauf au sieur Mouton & se pourveir devant Pau-
torité compétente contrel'arrété du 25 novembre 1807.

Le sieur May, au contraire , s'est pouryu devant auto-~
rité civile; il a dénoncé au juge de paix de Blangy les tra-
vaux faits par le sieur Descocgs dens les Limites de Par-
rité préciié , comme entreprise illicite et voie de fait. Le
sieur Alouton , repoussé par Lautorité administrative , a
sui vi l]a méme marche. .

Dans les deux instances , le juge de paix a ordonné une
descente sur les lienx , et , conformément au procés-verbal
qui en a été dressé, il a condamné lesieur Descoeqsh reculer
ses travaux. '

Le sieur Descoeqs a interjeté appel de ces jugemens de-~
vant le tribunal de premiére instance , et s’est pourvu en
méme temps auprés du préfet, qui a élevé le conflit par
arrété du 5 juin 1821. — Les motifs de cet arrété étaient -

Que les fonctions judiciaires sont distinctes et sépardes des fone-
tions administratives ; qu’un tribunal ne peut annuller ni modi-
fier un acte administratif ; que les tivieres non navigables , ni
flottable , et les petites riviéres, sont considérées comme propriétés
publiques , dontT'nsage est subordonnd hlintérct général ; que leur
administration appartient au gouvernement et a ses délézuds dans
Yordre adminigtratif; qu'en conséquence, il entre dans leur attri-
bution , comme il est de lear droit et de lear devoir, de prendre
les mesures néeessaires pour prévenir les dégradations qui pourraicnt
s’y commettre, pour en maintenir la largeur , pour ]‘augfnenter 4
ou en changer la direction ,silintérét public exige ; pour moddrer
ou acecelérer , sulvant les circonstances , la rapidité des eaux; pour
déterminer & cet égard touslestravaux d’art nécessaires, en suivre
eten vérifier 'exécution; que Varrété du a5novembre18ogn’avait pour
objet que de fixer et de maintenir la largeur et I'alignement de la
riviecre de Calonne , dans sa partic comprise entre le pont Enault

.
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el Pextrémité de herbage du Camp du Pont ; que cet arvété était
dans les attributions de Vautorit¢ administrative , et qu'il ne préju-
peait o en aucune maniére, les qu::nl,io‘ns de propriété et de possei=
sion 3 que celui du 28 janvier 1820 était fondé sur le prineipe que les
prifets ne peuvent rapporter ni modifier les arrétés de leurs prédé-
cesseurs j que si cesarrétés portaient préjudice aux parties intéres-

sées , elles deyaient se pourvoir devant le ministre seerétaire-d'état de .

Vintérieur ; que si les travanx exéeutds par le sieur Descoeqs e
Tavaient pas été dans les limites , et suiyant les formes détermindes par
Parrété da 25 noyvembre 1807 , les sicurs May et Mouton devaient se
pourvoir devant leprefet, parce que ¢était i Vautorité administrative,
et non i Pautoritéjudiciaire , adécider si unacte ¢mané delapremiere,
avait recn son exdention dansle cas ct selon le mode qulelle avaik
déterminé par cet acte lui-méme ; qu'enfin , en s'altribuant la
connaissance de la bonne ou mauyaise exdeation des travaux ;le juge
de paix de Blangy avail outre-passé les limiles de ses attributions.

Le conseil-d’état n’a pas adopté Fopinion du ministre.
Voiei I'ordonnance du Rot. _

« Louss , ete... vu le rapport a nous présenté par notre garde-
des-sceaux, enrcgistré au secrétariat-général denotre conseil-d’état,
Ie 27 seplembre 18321 , concernant un arcété de conflit pris parle
préfet du département du Calvados, le 5 juin précédent , dans deux
contestations pendantes , Vune entre lesicar Mouton » propriétaire
en la commune de Sainte-Mélanie, et le siear Descocqs , propriétaive
en la commune de Surville , et Vautre | entre le sieur May , pro-
priétaire d’'un moulin situé sur Ia riviere de Calonne , et ledlt sienr
'ul(’s ]U‘& et I'i.“’ll,l[‘.l‘l'lﬁ ll(‘ ld. Il'.l-lflt‘ri‘ H

Descocqs

» Considérant qu'il agit-, 'dans Vespece, de contestations d'intérét

el
privé entre des particuliers, sur Papplic uLmu d’un réglement admi-
mistratif relatif au cours d’one rivitre non navigable ni flottable 3
que ce réglement nlesl pas allaqué , et que le juge de paix du canton
de Blangy a déclaré le prendre pour base de ses jugemens ci~dessus
viscs ; quainsi , anx termes de Part. 645 duo code civil et du déeret
da 12 ayril 1812, inséré an bulletin des lois , lesdites contesiations
sont duressort des tribunaux ordinaires &

» Notre conseil-d’état entendu , ete. — Art.g.er Darrété de conflit
pris par le préfet du departement du Calyados , le 28 janvier 18209
est annullé; les parties sont reuvoydes devant les tribunanx ordi-
naires. — Art. 2. Notre garde-des-sceaux et notre ministre de Finté-
rieur sont chargés , ctdi» { Du 20 févriee 1822. ) ;
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DEUXIEME PARTIE
JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DU MiDL.
Cour royale de Toulouse.

Tamevsre DotAL. — Estaavion, — Venre. —« Comprs

DE TUFELLE. — RESONCIATION. ~— CONTRAT DE MARIAGES
, — Nurrrre. — CAuTroNNEMENT.

Depuis la création des droits d'enregisirement, Destimatiort
dannée a Uimmeuble dotal, dans le conirat de mariage.,
transporte-t-elle de plein droit la propriété de cctimmeuble
sur la téte du mari ? — Nox.

La femme mineure qui figure dans son contrat de mariage
avec Cassistance et Pautorisation’ de son pére, tuteur,
peut-elle Yalablement renoncer en faveur de ce dernier
& la reddition de son compte de tutelle ; et consentir avet
lui dautres traités , si, préalablement , le compte tuté-
laire wd pas été rendu corformément & lart. 472 du

code civil ? — Now,

La nullité de ces traites entraine-t-elle celle du caution-
nement qui les a suivis 2 — OuL

Simazevim, — C. — VicouRrovz.

Le contrat de mariage du siear Vigouroax et de Mar-
guerite Malbee, pére et mére de la dame Samazeuilh ;
fut passé le 3 mai 1rg2. ; _ __

Marguerite Malbee , encore mineure , mais agissant
avec le consentement du sieur Beequey, son curateur, sé
constitua en dot la quatriéme partie de tous ses biens , qui
furent évalués ; du consentement des parties, a la sopnme
de 7ooo fr.

Denx enfans faquirent de cette union; mais leur mére
ne leur survécut pas long-temps.

Marie, lainée, se maria avec le sieur 'Samaznui‘.p; il
est dit dans le contrat passé le 14 janvier 1812, que la

Tom. V. 16
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demoiselle Vigouroux, qui était & peine dgde de dix-huit
ans , procéda A son mariage, sous Papprobation da siear
André Vigouroax, sou aieul paternel, et du sieur Jean
Vigouroux, son pére.

Le sieur Vigouton% cohstitua en dot & sa fille la
somme de 3500 fr., moitié de celle de 7000 fr. , dont elle
avait hérité conjointement avee sa secear, et comme étant,
porte I'acte , 1é juste prix de Iévaluation des biens que la
dame Malbec, sa mére, g'était constilués.

Par une seconde clause de ce eontrat, on fit reconnaitre
i la demoiselle Vigourous que, par Teffet de Pestimation
donnée aux immeubles dotaux dans Vacte da 3 mai 1792 ,
son pére était devenu propriétaire de ses biens. Elle dé-
clara ensuite qu'elle était satisfaite de sa coustitution
dotale de la somme de 3500 fr., et renonga i tous autres
droits maternels; enfin , on la fit renonter, toujours sous
les memes avis, conseil, consentement cf souinisston., i la
réddition du compte de sa tutelle. ,

Pour 'assurer Vexéeution des’ clauses de cet acte , on
exigea que les sieur et dame Samagzeuilh , pére et mére
du futar épouxy et l'époux lui-méme, se portassent cau-
tion de Marie Vigouroux , et s'engagenssent solidairement
a faire ratifier le contrat en terps opportun.

Cette clause de garantie, plusieurs fois répétée dans ce
traité, prouve combien le sicur’ Vigouroux était pénétré
de l'illézalité des avenx et des renoneiations quil arrachait
a l'obdissance de sa fille, et da pew de confiance quwil
avait peut-8tre dans le cantionnement des sienr et dame
- Samazeuilh.

Aussi, 'la dame Samazeﬁilh, parvenue A sa majorité,
sempressa-t-elle de se pourvoir devant les tribunaux,
pour faire anéantir ce traité odieux : elle démanda, en
;1816 ; la nullité des aceords quielle avait faits avec son
pére, par contravention & l'art. 472 du code civil. Le
sieur Vigouroux, en soutenant la validité de ces accords |
dirigeéa une action en garantie contre le sicur Samazeuilh,
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époux de la demoiselle Vigourousx , et contre lo sicur et
la damie Samazeuilh, ses pére et mére.

Il soutiat que sa fille, quoiqie mineure & I'époque de
son contrat de niariage , était ndanmoins non-rectvable
dans ses demandes, parce que son action réfléchissait
contre son mari, et ne potlvalt dtré exercde pendant le
mariage ; qu'elle dtait encore non-recevable , parce que
le traité avaif regu son exdcution ; il soutint, en outre ,
que ce traité était légal, parce que o'était une convention
matritmoniale,

Les discussions qui s'élevéreat en premiére inslance,
amenérent la question de savoir si le contrat de mariage
du 3 mai xf'gz, re.ﬁerm'ut une vente des biens dotanx au
profit du mari, et si celte veute, en supposant qun ‘elle
existdt , avait pn étre faite par une mineure.

Le 25 mars 1817, le tribunal de Marmande , nanti d¢
la contestation , remh* le jugement suivant :

« Attendu, eii ec qui touche le traité en lui-ménie, " eomsidéré
gous un premier point-de vue, gqu'on hiepeat s empu,her de recon-
ndftre qu'il est infecté d'une nullité radicale : ee traité est, en
effet ; relatif & la gestion et adinistration qulavait enes jusgu’alors
le sieur  Vigourous des biens de sa fille; ces gestion et adminiss
tration, puisque la fille Vigoaroux se mariait , puisque le mariage
devait I'émanciper, devaient. étre termivides' par un comple tuté-
Inire ! ce compte devait étre rendu dans les formes voulues par
les lois j on bien, si Von voulail traitér sur ce compte, fallait-il 4
en coiformité delart. §72 du eode civil; que le stewr Vigouronx
temit & sa fille ce comple détailld j iallait-ii quil aceompagnab
celte remise des ;:iéces juslificativesy fallait-il , eafin ; que cette
remise fab constatée par ud réedpissé d'one date antérviewrve, au
moins de dix jours, an traité gue Pon se serait proposé de souscrire
sur cette reddition de comple;

» Atténdu que vien de semblable nlayant été fait de la part
de Vigouroux, il en résulte ; qulaux termes dudit art. f72, le
traité entrepris est radicalement nul; et cette nullité ept davtant
plus absolue, qu'elle n'est point pranoncée par Ia loi a raison de
la minorité de celul avee qui le tutenr avait transigé , puisque
Varticle précité suppose que cctte transaclion n'est intervenue
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gqu'aprés que le mineur a eu atteint sa majorité ¢ cette nullité a
€16 ainsi établie, soit & cause de la présomption de fraude et ds
dol, résultant de linobservation dudit art. 472, soit parce gue
cette inohservation fait gu'in compte totélaive ne peut étre la
matiere d'ane trapsaction ;

» Attendu gue ce traité ou transaction, considéré sous un autre
point de vue, présente une circonstance , une seconde nullité,
81} est permis’ de s’exprimer de la sorte, bien plus forle que la
premictre , puisqu'il en résulte qu’il nest pas mime interyenu au-
cune ‘éspece detrailé entre le pere et le fille :

Tout traité, en effet, n'est antre chose que le résaltat d’une
convention entre deux ou ])11.161(!!.11'8 personnes; pour que ces deux

pinsieurs personnes puissent faire entr’elles ees conventions,
faut-il qu'elles y soient représentées ; ou 'par elles-mémes, oo par
des fondés de poayoirs , ou par ceux que la loi charge de lears
intéréts, comme sont les mineurs, les interdits , ete. : dans Vespece,
la dame Samazeuilh dlait mineure lors du traité dont #agit; ces
conventions de mariage, renfermant ce traité, ne Pémancipaient
point ; laseule célébration devant Pofficier public devpit produire
cet effet : 1a dame Samazeuilh ne pouvait donc y figurer en aucune
mamere en personne, elle devait done y étre représentée par som
tuteur; mais c’est avec ce méme luteur gu'elle allait traiter : alorselle
devait étre reprisentée par son subrogé-luleur, et seulement par
son subrogé-tuteur; et son aieul paternel, qui paraif avoir Szuré
dans cet acte, ne pouvait remplacer ce subrogé-tuteur, puisqu'ik
e I'était ; ni ne pouvait U'étre ; bien moins encore, soit son futur
époux , soit les péreet meére de celvi-ci, pouvaient-ils lui tenir
lieu de ce subrogé-tutear : d’on il suit évidemment, 1.0 que la
dame Samazenilh ayant inutilement figuré au traité dont il s'agit,
'y a été représentie par personne; 2.0 quil n’estréellement inter-
venu dans cet acte que le sieur Vigouroux; 3.0 que le sieur Vigou-
roux y a traité avec loi-méme, avec luiseul, ce qui détruit toute
idée de contrat de convention ; toute possibilité de lien civil;

Attendu, en ce qui touchela cession ou yente, que lessicur
Vigouroux a fail insérer en sa faveur , dans ce méme acte , une
portion des biens gue sa fillé pouvait demander dans lasuccession de
sa mére, autres que ceux qae cetie derniere possédait & Pépogue de
son mariage ; gw'indépendamment de la circonstance qui vient d'étre
relevée, et qui fait que la dame Samazeuilh v’ayant été repré-

sentée par personne dans celte aliénation , on ne peut y trouver,
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ni contrat , ni convention, ni possibilité dun lien civil, ceite
cession ou vente serail encore nulle, quand méme la dame Sama-
zeuilh y aurait été représentée par son subrogé-tuteunr ; cette nullité
résulterait des dispositions de lart, 450, § 3, duméme code civil :
le tuteul, y est-il dit, ne pent acheter les biens de son mineur
e¢ qui signifie , en d’autres termes, les biens d'un mineur, pen-
dant sa minorité, ne peuvent étre la matiére d’un contrat de yente;
surtont volontaire, entre son tuteur et luij

» Attendua, encequi touche la demande dela dame Samazeuilh ,
tendante a ce que, dans le cas ol Vestimation des biens dotaux
de sa meére serait considérée comme faisant vente a son mari, cetie
clause soit annullée, et, par suite,, 2 ce que ses biensdotaux lui
solent remis et déliveds en nature, ainsi que tous les antres biens
qui pouvaient composer somhérédité : en premier Liew ; qu'al'époque
du mariage de la dame Vigouroux meére, il était de principe parmi
nous que U'estimation donnée a limmeable dotal daos le conlrat de
mariage en trapsportait Ja propriété gu mari, avec cetie circons-
tance néanmoins y gqu'en. cas de décontiture du mari, la femme avait
la préfévence sur ses autres créanciers , et obtenait alors la dis-
traction en sa faveur d’'un pareil immeuble; en second few , que la
loi ne faisait: aucune distinction entre la femme majeure et la femme
mineure, par le mobif que celle-ci étant regardée comme habile
A consenkir toutes les conyentions dont ce contrat était susceplible ;
dapres la maxime , habilis ad matrimonium , habills est ad pacta
nuprtiaﬁa. ; qu'il fallait néanmoins qu'elle procédat dans ces conyen-
tioks sous Vautorité des personnes dont le consgntement était requis
pour la validité de son mariage;

» Qul lawéritd, depois Pétablissement du contrble, ainsi que
Pabserve M. de Mallerille , il s'est quelquebois dlevé des difficultds
sur la question de savoir si l'estimation portée au contrat de mariage
¥ avait été insérée pour lalidnation, en faveur du mari , des objets
constituds en dof, ou sculement ponr la perceplion. ou droits en
résultant en favenr du fisc; ;

» Attendu, dans Tespece, que, d’aprés les termes dans lesquels
est concue la clause relative & la constitution dotale des biens de
la dame Vigouroux meére, d'apres la circonstance que celté consti-
tution de dot ’entrainait aucun droit proportionnel en faveur du
fisc, il est hors de doute gu'il fut dans Uintentiou des parties que
Pestimation apposée dans cette constitution de dot , fit vente au mari
des Linmeubles et autres abjets appartenant alors asa future épouse :
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» Qu'il ne s'agit donne plys que dexaminer si le sieur Bacquey
corateur dela dame Vigouroux méve , lors de son contrat de mariage,

“dans lequel il Passista, aurait recu des parens les plos proches de

sa minenre, avee leur consenlement 4 ce mariage, le consente-
! »
ment ndcessaire et indispeh_sab_le pour adhirer a ecette aliénation

des biens de'sa mineure; qulil est doneindispensable que le sieur

Vigouroux justifie dela légalité des pouvoirs donnés i cet effet audit

sicur Bacquey ;

» Aftendu, en ce qui touche Vaction en garantie exercée par
Ic sieur Vigouronx, tant contre lesieur Sainazeuilh, son gendre,
que coutrd ses pére et mere, relalivement au cautionnement pag
eux fourni daps le traité dont il sagit , qu'aux termes de Vart,
2012 du eode civil, le cautionnement ne peut exister que sur une
obligation valable , ou, tout an plus, sur uneobligation annullable
sealement par vne exception purcment personnelle i I'obligd , pap
exemple, dans le cas de minprité;

» Attendu qu'il a été démontrd plus haut, dans la supposition
quil’ fat rdellement intervenu un traité ou transiction entre la
dame’ Samazedith et sou pére, relativement au compte du tutelle
que celui-ci devait & sa fille | en premier lieu, que ce traitd ne
serait pas valable , lors méme que la dame Samazeuilh aurait é1é
majepre ; en second leu, qofil n'dkait pas méme intervena de traité
on e transaction entre le sieur Vigourgus et'sa filte, puisque celle-
¢i, étant mineure, ot fion encord binancipde , n'avait pu y figurer »
ni personncllement, ni par son futyr éponx , ni par les pére et méve
de ce dernier, ni par son aieul paternel ; puisqulelle, enfin | n'y avait
¢ reprdsentée par aucun subrogé-tutenr ; qu'ainsi, en derniére
analise, ¢'dtait avec loi-méme gu'avait traité le sieur Vigouroux;

» Que n'y ayant point en de traité , 1l n'a‘paspn y avoir def
cautionnement réel, par le motif quele contrat de cautionnement
n'est ggu'un contrat secondaire ;- dont l’e)_{istence'présupposg un con-"
trak principaly et méme antérienr: -

» Par egs motifs, le tribunal annulle le traité passé
entre la demoiselle Vigouroux et le sieur Vigouroux ,
son pére , dans le. countrat de mariage du 14 janvier

1812 condamne ce dernier & faire la déliveance de tous
les biens meubles et immeubles appartenant & la dame
Vigourous da chef de la' dame Malbec, sa mére | aulres

ngaumeins que ceux que cetle dernidre possédait lorg
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de son eontrat de mariage du 3 mai 1792 ; ordonne pa-
reillement la reddition du compte de tutelle de la dame
Samazeuilh ; et, guant aux biens meubles et immeubles
appartenant & Jla dame Malbec lors de son contrat de
mariage , avant de statuer sur les conclusions prises &
cet égard par les mariés Samazeuilh , ordonne que le sieur
Vigouroux ferait signifier , dans le délai de..... ... i
Tacte contenant le consentement du conseil de famille
defla dame Malbee, & ce que le siear Beequey , son cura-
teor, donnét son adhdsion dans le contrat de mariage
& laliénation’, par voie de licitation, des immeubles
de ladite Malbee en faveur dudit sienr Vigouroux , et
relativement & la ‘demande en garantie formée par le sieur
Vigouroux contre le sieur Samazewilh fils , et contre
Samazeuilh pére et son épouse, le tribunal déelare de
nul effet et valenr le cautionnement par eux souserif
dans le contrat de mariage du 14 jauvier 1812, »

Ainsi, d'aprés ce jugement , les accords faits par le
sieur Vigouroux et sa fille furent annullés, etla validité
de la vente résultant de Vestimation donnée aux immeu-
bles que la dame Malbee s'étail constitués en dot ; subor-
donnde & la condition que le sieur Vigouroux rapporterait
le consentement du conseil de famille & Paliénation en
faveur du mari:

Le sieur Vigouroux ayant appeléd 'de ee jugement devant
la cour royale d’Ageu , il fut confirmé.

On' se pourvat'en cassation; et, par arrét du 16 mai
1821 , la cour edssa lejugement rendn par la cour royale
d’Agen , et renvoya la cause devant la cour royale de
Toulouse.

Nous observerons iei qu'en téte des moyens de cassation
présentés par le sicur Vigouroux, il en était un par lequel
celui-ei soutint que Parrét devait étre déclaré nul dans
la fovine, et que la cour aceueillit ee moyen.

Il était pris de l'art. g de la loi du 20 avril 1810,
qui- déclare nuls les arréts rendus par les juges qui n'ont
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pas assisté & toutes les audiences de la cour. Cet arréf
est rapporté dans le recueil de M. Sirey, tom. 21, part,
1%, pag. 217

Lors de la plmdome de cette cause , la demaiselle
Vigourous et'le sieur Samazeuwilly , son époux, appelé-
rent incidemment du jugement, en ce que l'estimation
faite dans le contrat de mariage du 3 mai 1797 navait
point transporté ap sipur Vigouroux la propriété des
immeubles constitués en dok, et que le sienp Vigoumux .
deyait en faive [c delaissement. ek

Ils écartérent lapplication des lois romaipes qui assu-
raievt sur la téte du mari la propriété de la chose estimée
dans le contrat de mariage , par des circonstances puisées
dans la nature méme de la cause, et dans la loj du 19
décembre 1700, qui établit les droits d’enregistrement.

Ils sontinrent aue la jurispruodence qui avait consacré
le principe , estimatio facit wenditionem , avait perdu soun
antorité. « Cette jurisprudence , dit M. Malleville, sur
Part, 1552 du code eiyil, était boune tant qu'il n’y avait
pas d’eﬂ}egistrement, et que le prix ‘donné A la chose
dotale me pouvait avoir d’autre objet ue de transporter
la propriété an mari; mais depuis I'établissement du gon-

. tréle, il devint nécesspire de fixerun prix a la chose dotale
pour régler la perception du droit » ., ., .

Nous nous dispensons d'analiser jei les moyens qui furent
plaidés de part et d’apire dans la discussion des deux
autres questions que -présentait ce pracés ; ces mown‘;
se trouvent suffisamment developpes dans le jugement Hes |
premiers juges, et dans larrét quile confiema en partie.
La cour esamina les questions suivantes : ;

.9 « Fallrt-il, en disant droit sur l’-appel incident ; et
sans s‘arréter , au moins quant & ce, i lappel principal »
déclarer que, par la clause portant constitution de dot,
felle quelle fat insérde dans le contrat de mariage da 3
mal 1792, Margonerite Malbec ne transporta point & Jean
}’igoumu;{ son fqiqr efpeu;l;,_gt moyennaont une somne
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de 7000 fr., la propriété des biens et droits & elle adyenus
du chef de ses pire et mére?

» 2.° Le traité fait entre Marie Vlgourout et son pére,
dans le contrat de mariage du 14 janvier 1812, et relatif
aux droits maternels de Marie Vigouroux , au compte
que lui devait son pére, et aux reprises qu'elle pouvait
avoir & exercer contre lui, est-il nul? et, dans le cas de

Paffirmative , quelles dowent étre les conséqucnces de
cette nullité ?

» 3.9 Le cautionnement fourni dans le méme acte par'
Samazeuilh pére et fils, et par la» dame Claudin, parti-
cipe-t=il de la nullité du traité , ou doit-il étre maintenu ,
lors méme que le trait¢ principal serait déclaré non-
valable? » ;

« Attendu, sur la premiére question , que ‘il est wrai qulanx
termes du droit romain et de P'ancien droit francais, Pestimation
du fonds, constitué en dot, en transportait la propri¢téan mari,
il est vrai aussi que la création des droits du centpble ayait fait
modifier ces principes, et quiils ne recevaient d'application que
Torsqu'il appafaissait que l'estimation dufonds dotal avait étéfaite
pour en transporter la propri¢té au mari, ebnon ponr servir dla
ii)gatio_n des droits de contrile;

» Attenda , en fait, que les premiers juges ont erré, quand ils
ontcra quela constitution faite par Marguerite Malbec', en 17902
n'était passible d’atcun droit proportionnel , puisquiau contraire ,
la loi du 5 chembm 1790 la soumebtait & un droit proportionncl
de dix sous par cent livres, lequel a été percu;

» Attendu quil est manifeste que ce fut Ia perception de ee
droit qu’on' eut en yue quand on évalua & jooo fr. les biens et
droits constitués par Marguerite Malbec; qulon ne ‘pouvait pas
supposer Pintention 4 Uun de vendre, et a l'autre d'acqnérir des
biens et droits qui étaient encore indivis, et dont on ne con-
najssait parfditement, ni la donsistance, ni la situation ; qu’anssi
il ne fut ingéré au contrat au¢une clause de reconnaissance et de
remploi , e ‘qu’on n'aurait pas mangué de faire si tous les biens
ct droits de Marguerite Malbec avajent été convertis en une eréance
de nooo fr.;

» OQulausurplus, le sieur, Vigouroux lui-méme reconnut forgel=
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lement qu'il a’avait pas acquis la propriété des biens paternels et
matérnels deson épouse , lorsqu’apres le déees de cette derniére,,
il figura dans le partage des sneeessions de ses beau-pére et belle-
mére, non en son nom propre, et comme seul propri¢taire, mais
comme pére gt légitime administrateur’ des biens de ses enfans ;
» Attendu , sur la deuxiéme question , qu'il faut distinguer dans
le conirat de mariage de 1812 les conventiohs inhdrentes Ao
contrat, celles faites en contemplation du mariage enlre les fulurs
époux , et én leur fuveur, d'avec les conventions faites entre Marie

Vigouroux et son pére, et qui auraient pu également étre failes

hors ‘dudit contrat de marige , sans quil eut rien mabqué i
eelui-ci ; y

» (Que ces conventjons, quiauront pour ghjet, 1.°1a raconnai_;-
" sance de la part de Marie Vigouroux, que son pere était 'propri"é-
taire des biens et droits constitués par sa mere; 2.0 la renonciation
de la part de Marie Vigouroux au compte de tutelle et de gestion
qure son pere lui devait, constiluent un traitd qui fut padicalement
nul dés Forigine;

Qu’il le serait lovs méme que Marie Vigouroux aurait dté
emancipée pav le mariage, ou en pleine majorlté y -.Puis_-'_luc lart. f;_?':;
du gode civil annulle tout traité intervenu entre le mineur devenu

_majenr et son amcien fulgur; avant gue cu!m -ci ait ruruhercment
rendi. $on compte
» Que la nullité de cetraité denent plus absolue et plus ridicule,
si: on considére gne Marie Vigourons , £DCoTe minenre, Ne pouyant
procéder qu'avec I]’assist;mce et le consentement de é_on pérc, agrait
cependant Eraité avee lni; ee qui rendait celni-eb quctor i rem
suam, et ce quiin'offrait plus le concours des deux volontds el
des denx capacitds néegssaines pour L, formation d'un s;gﬁtrat
synaliagmahquu; 4
» Qu'en; ng peut. pas dire quela préseucc du grand-pcrc patﬂ. nel
effacait ce quayait, d'irrégulicy le double rgle joné par le pere

qu'en cffet , le pere étant plein devie, Vassistance dy grand-pére ,

dout le consgntement n'dtait pas nécessaive pour la walidité da
mariage , ne remplissait pas le voou des art, rogh et 1398 du code
civil; qu'on ne pent pas méme considérer le grand-pére patergel
a Végard d'un suhrog\(':-tutcur s pulsque, d'nnedté, la présence d'un
subrogé-tutenr n’aurait pas pn yvalider les actes faits par ka mineure g
et que, d'autre part, le grand-psre paternel me pouyait point
remplir les fouctions dévolues par la loi & un pavent dela branche
maternelle ; :

e o
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» Attendu, des-lors , que la nullité da Eraité dont il slagit re-
placant les parties au méme état oil elles étaient auparavant, le
sieur Vigouroux doit délaisser des biens qui ne lui app'ert:enneul.
I}omt il .1(:11(]!‘(. de leur gestion et admlmstratien un compie dont
rien ne saurait laffranchir;

» Attendua, sur la troisiéme question, que, d'apres I'art, 2012
du code civil, le cautionnement ne peut exister que sur une obli-
gation valable; d'ol i1 suit que la non-validité du traité dont exéea-
tion avait été garantie par divers membyres de'la famille Samazeuilh,
entraine la nullité da cautionnement p

» Qu'a la vérité, le siear Vigonroux argumente de laa.c park,
de cet art. sora , qui excepte de la disposition principale le cas
ot Pobligation cautionnée n'est annullée que par une exception
purement personuelle a Pobligé , mais que cette exception ne saurait
¢tre appliqude i lespéce; que le sieur Vigouroux suppose'quéla
minorité seule de ‘sa flle opére la nullitd de la cqhvention'; que
celte supposilion, inexacle, puisque ,ainsi quion I'a prouve, le traité
efit-il été souscrit par deux majeurs , n'en serait ‘pas moins nul,
aux termes de V'art, 492 du code avil;

» Qu;cn outre, I'exception posée par I'art. 2013 suppose le cas

ot la nullité relative de loblizalion civile n'en laisse pas moins
subsister yne obligation naturelle ; dont'le cautionnement doit tou-
jours garantiy Pexécution ; mais que, dans Tespéce, e défantdes
deux volontés et des deux capacités nicessaires pour former un
contrat, fait qu'il 0’y apas de contrat, et que, pay la, il n'y apas
plus d’obligation naturelle qug dobligation civile ;
* » Qu'enfin, tont se véduit dans le trailé , et de la part de la
mineure ; 4 une errgut:de fait, relativement 3 la tencur du contrat
de mariage de 1592, et 4 une redonciation gux comptes qui fui
e'.taien'L dus 3 guon ne wvoit pus_li; ecs obligations maturelles que
I'art. 2012 a voula rIu’un put cautionner, et qu'on ne yoit pas,
sur-tout , quel genre de garantie le sieyr Vigouroux pouvait exer-
cer, quand il ne §agit pour lui que de délaisser des biens qui nelui
onl jamais appartenu, et dont il n’a pas payé le prix, ou de rendre
un compte dont il ne pouvait pas l;?g?iiinr:ment ek gratuitement
sapproprier le religuaty —

» Par ces motifs , na Coug , réformant le jugement undu par
le tribynal de premicre instance de Marmande, le 25 mai 1817,
a déelaré et déolare que la valeur donude aux droits ct I’!I('J_IJ:N cons-
Litués par la dawme Marguerite Malbec ; dans son contrat de mariage
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la propriété desdits biens et droits, lesquels continuérent d'ap-
partenir i ladite dame, et sont deveuus, parson décés , la propridté

“des denx enfans qulelle a laissds; déclare denul effet, et comme

non avenu, le traité conclu entre le sicor Vigouroux et la dame
Samazeuilh, sa fille, dans le contrat de mariage de cette derniere,
en date du 1 janyier 1812, ledit traité comsistant dans les déelis
rations , reconnaissances el renonciations faites par ladite dame
en fayeur de son pére; condamne , ep conséquence , le sieur
Vigouroux a délaisser aux partics de Mallafosse Ia portion des biens
composant la spccession de Margugrite Malbec qui est advenue

# ladite dame Vigouroux , femme Samazeuilh, avec restitution des .

fruits légitimement dus ; condamne pargillement ladite partie
A'Astre a rendre anx formes de droit , et anx parties de Mallafosse
le compte de tutelle, ainsi que le compte des acquéts qui ont py
¢ire faits pendant le mariage; déclare nul eb de npl effet le cau-
tionnement fourni dans ledit contrat de mariage par les sieurs
Samazenilh pere et fils, et par la dame Claudin, dpopse et mérg
desdits Samazeuilli, en faveur dg sieur Vigouroux , ete. »

Avrét du § fevvier 1822, — ¢ Ch, civ. — M. le Chev, p’Ai-
DEGUIER, Prds, — Concl, M. lg Chey. e Bastovin, 1. 4v,-Gén. —
Plaid. MM. Barnvg, Rosmicuisnes el Decamps ( d’Aurignace ), dvo-
catsy ass. de MM, Astre,; Mirrsrosse et Druios, Avouds.

| —

VenTE, — PREFERENCE, — SInTULATION, — BONNE For

Faut-il toujours cansidérer la priorité du titre, en matiire
de wente , pour juger de la préférence ? — Our

Celut. qui a acquis de bonne foi , dune personne qur
wayvait qu'un titre simulé , doit-il clre prcfére a un
autre acquéreur aptérieur é fui , mais qui wa acquis
que postéricurement a la pente simulée 2 — Qur.

Le second acquéreur, a-t-il , dans ce cas , qualifé pour
arguer de simulation le premier acte de vente ? — Nox.

Lasesux, — C. — Mazer et Vipar.

Le siear Tassy possédait dans la commune de Verfeil
deux domaines entiérement séparés, 'un appelé d'Enzi-
mon , V'autre de Lasserre, Le B nivése an 14, 1l vendit le

du 3 mai 1992, ne transporte point au sieur Vigouroux, sonmari,
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premicr au sietr Taillefer ; et y comprit une vigne dépen-
dante de celui de Lasserre : il est prétendu que cette
vente n'avait rien de sérieux ; Vacquérenr ne prit pas
possassion des objets qul lui furent vendus en s qpparem;e s
Fassy continua d’en jouir.

En 1806, celui-ci vendit aux sieurs Mazel et Vidal le
domaine de Lasserre, et la vigne fut eomprise dans cette
vente. : 5

Les acquéreurs se miivent en possession de ce domaine ;
ils cultivérent notamment la vigne , sans aucun obstacle
de la part da siear Taillefer.

La vente du domaine d'Enzimion ayait été faite au priz
de 10,000 fr.: Vacte porte quittance de 3000 fr.; sur les
nooo fr. restans, le sieur Tassy edda ¥ M.c Lacaux, avo-
cat, en sa qualité de tutenr de sieur Grenier, celle de
6ooo fr. Le siear Lacaux fit signifier deux commuandemens
au debiteur, qui ne produisirent aucun effet.

Le sieur Taillefer ne pouvant payer ceite somme de
6ooo fr., subrogea par acte du 20 avril 1807, M.¢ Lacaux,
en sa qualité de tatear, & tous ses droits surle domaine
d’Enzimeon.

On présume que ce dernier w'avait acceptd cette subro-
gation qu'a titre de nanlissement , et peour se payer,
en cas d'événement, de la somme de 6Gooo fr. ; il résulie,
au moins des actes de la pracédure , qu'il laissa jouir sans
se plaindre Mazel et Vidal jusquau 3 octobre suivant,
c'est-dire, pendant cihqg mois; il se plaignit alors de ce
quwils avaient fait veundanger la vigue, qu'il regardait
comme sa propriété; il en demanda, dans le mois d'avril
1808, le délaissement ; mais , lors ‘de la plaidoirie , il se
borna A s'en rapporter i lu sagesse da tribunal, et ce fut
par cetie raison que sa défense ne présenta aucun iaterét.

La seule question qui fut agitée en premiére instance
était celle de savoir & laquelle des deux ventes on deyait
accorder la préférence.

M.® Lacaux soutint que son titre’ étant antérieur , il
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devait obtenir la préférence, et , par voie dé suite , l¢
délaissement de la vigne ¢ il dit que ¢'il n'avait 'pas’ pris
possession ithmédiatement aprés la vente , ¢'était paree
que les sieurs Mazel et Vidal dvaient usé de surprise
pour s'emparer des fruits. Répondant & Lallégation

fiite par ce dernier , que l'acte consenti par Lassy & '

Taillefer était simulé ( ce dont il ne convenait pas )y
il prétendit qu’il lui avait suffi de voir un titre authen-
tique , revéta de toutes les formes légales, pour que
la propriété lui elt été transmise irrévocablement, ef
quiil piit se prévaloir du titre consenti & son vendeur : il
suffit ; ajouta-t-il,; que le second acte soit.'s'mcére,?our'
que le premier doive étre maintenu : jai traité de bonne
foi avec Taillefer ; jdi ignord le vice dont la premiére
vente était infectde; il faut maintenir les deux actes, qui
se prétent un mufvel appui , et qui n'en forment en
quelque sorte quno seul

Aprés avoir démontrd que les deux actes de vente ne
pouvaient étre considérés qué comme un seul et méme
acte, il en conclut q@'il avait pour loila priorité du titre,
et que le délaissement devait étre ordonné.

Le tribunal ne partagea pas cette opinion ; et par juge-
ment du 5 juin 1812, il maintint Vidal et Mazel dans la

possession et jouissanece de ladite vigne ; par les motifs .

suivans : _

» Altenda que #'il ne fallait consulter que la date des titres
il est certain que celui consenti par Fassy & Taillefer devrait
avoir la préférence , paisqulil remonte au 55 décembre 1805,
tandis que celut dont se prévalent Vidai et Mazel n'est que du
14 octobre 1806 ; mais il faul déroger i'la réegle générale toutes
tes fois quil est prouvé , comme dans Pespece, que la premier acle
n'avien de séricux; quil est entaché de dol et de frande, ce qui
fait exception i tous l&s priceipes :

» Pour peu quon s’arréte au premier acte, aunsi qu'a celuida

48 avril 1807, on reconnait facilement, dapres les civeonstances
dont ils ont été précédds | accompagnés et suivis ; qu'ils wWont rien

de séricax : Tassy , en vendant le domaine &' Enzimon ; comprend
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danscette vehte atte vigne qui fait tout Vagrément d'un autre domaing
tresGloigné ) Piequérdur paye la totalité da prix , sans faire aucune
sttention au privilége de Cagles et Crozat, vendeurs originaires
et sans demander méme aucune garantic : D

» Il est prouvé que Taillefer n'a jamais weis possession des objets
vendas; que Tassy en jouissait encore A I'époque de la seconde
vente consentie par Faillefer 4 Lacaux , quoiqu’il y ait un inter-
valle de seize mois entre les deux actes; Lacaux-lui-méme né prend
pds possession apres son acquisition : hazel et Vidal cultivent la
vigne dés aussitdt aprésla suhrogntio'n? sans aucnn obstaclede la
part da 'sfeur Lacaux | ce ne fut qué cing mois aprés quil lear At
significr un acie dene plus le troubler dausla jouissanee de ladite
vigne ; comme sl en edt éké riellement en possession'y tandis qu’il
est forcé de convenir quelques mois aprés, que Mazel et Vidal ent
plus que la possession annale, et quil w'a plus contr'enx qu'une
action en délaissgment § :

» Tantét il prendla voic du pélitoire,tantdt celle delaréinté-
grande ; bientotil abandonne cettederniére, pour donner des suites
a la premicre, ce qui décelé son émbarras et sa mauvaise foi s

» La subrogation consertie pay Taillefer & Lacaux est une nou-
velle preave di la simulation : Taillefer revend les mémes dbjets
4 un prix bien inférieur ; le mode de payement est absolument
dérisoire ; puisque Taillefer oblige Lacaux de payer anx notaires
les frais et honoraires des différens actes passés entre lui et Tassy ;
quil s'oblige méme de rapporter une smf\mc de oo [r. quil vient J(‘._
recevoir, quoiqi'il rested découyert pour reoo fr., et que Lacaux
s'oblige,, de son coté, de payer éh sus do prix, et en casd'évé-
nement , une somme de Goo fr. :

» 8i l'on joint & toutes ces circonstances' eelles prises du défaut
de possession , de la pénurie de Taillefer, de son absence pendant
tout le temps que ces biens sont restés fictivement sur sa iféte,
des liaisons, qui existaient entre lui et Tassy, il ne reste plus de
doute sur la’ simulation du premier acte de vente; d'ofiil faut con-
clure que Tassy était ‘encore proprictaire lors de la subrogation
quil consentit & Mazel et Vidal :

» Llart. 15g9gdu code civil, invoqué par Lacanx , ne peul rece~
voir dapplication dans Pespéce , avec d'actant plus de raison
qu’il connaissait le 'vice de ka premidre vente , et qulil est restd
dans l'inaction pendant plus de cing mois aprés In subrogation qui
lui a ét¢ consentie; qu'il a laissé Mazel et Vidal en possession,
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sans letr faire aveun acte, ¢t quil ne les a actiomids que lorss!
qu'il a connu’ Pinsolvabilité de Tassy , quine lui avait ¢édé les biens

&’Enzimon , par Vintermédiaire dé Taillefer , qu'h titre de nantisses

ment .. ...

M.c Lacaux appela de ¢e jugement.

Le 12 avril 1821 , il intervint an arrét, faute de défen=
dre , qui réforma le jugement , et urdonua , en fayeur
des héritiers de M. Lacaux, le délaissement de la vigne,
avec restitution des fruits. Les siears Mazel et Vidal s
pourvurent par opposition ; mais ellefut rejetée par Tarrét
suivant : _ '

« Attendu que les parties d'Esparbié ( Mazel et Marie
Vidal ) sont sans qualité pour arguer de simulation Vacte,
de vente consenti par Tassy & Taillefer { qu'elles ne pou-
vaient pas préteudr_e, en effet , que cet acte ait €té fait’
én fraude de leurs droits , puisque ces droits ont leur
origine dans un acte postéricur 2 ladite vente ; que cette
prétendue simulation naurait eu pour objet que de frus-

trer les créanciers de Fassy du gage de leur créance ;
qu'il ‘n’appartenait donc qu'x ewx d'attaquer une vente
qui aurait été consentie en frande de leurs droits et que
ne Vayant pas fait, les parties d’Esparbié sont sans qualité
pour gueceller une vente qui, an moment ot elle a ét&
faite, ne leur portait aveun préi'udic'e ; que, dailleurs,
en raisonnant dans la supposition d'un vice dans la vente
consentie & Taillefer , ce vice ne pouvail pas étre opposé
a M. Lacaux, évidemment acguérenr de bonne foi, ainsi
que toutes les circonstances et actes duproces le démon-
trent invinciblement , et qui, comme I'a reconnu l'arrét
de défaut, a fait sur la vigne, objet du litige, tous actes
dun légitime propriétaire; que c'est, en effef, un prin-
cipe fondé en loi, et adopté en jurisprudence, qu’ou ne'
peut opposer a un second acquéreur de bonne foi la simu-
hation d'un premier acte de vente & lagueile le second
acquéreur est entiérement étrangerp

« Par’ ces motifs, va Cour, disant droit sur les conclusiong' de
la:
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1a partle de Marion (les héritiers Lacaux ), a démiset démetcelles
d'Esparbié de lear opposition envers 'arrét de défaut ».

Arrét du a8 décembre 18217 — M. le Chev, ’Arpicuizn , Prés.
= Concl. M. Rovcovre, Subst. — Pl. MM. Lavaexs, Amizuau
et Gingste, Av., ass. de Marton, Esranmie et Bastiz, Avouds.

Cour royale de Pau.

Constunes, =— RESPONSABILITE, == ATTROUPEMENT. —
Procks-Verpat. — ENREGISTREMENT. — DELAl. —
Nunrite, — DommacEs-INTERETS.

Les communes sont-elles civilement responsables, en
vertu de la loi du 10 vendémiaire an 4, des délits
commis sur leur territoire & force ouverle et par
attroupement? — QOur. :

Cette loi peut-elle étre considérée comme abrogée ou
tombée en deésuétude 2 — Now (1).

Un procés-verbal de gendarmes, non enregistré dans le
délai'de la loi du 20 frimaire an, est-il pul? —Nox.

Un pareil procés-verbal fait-il foi , jusqu'a preuve con-
traire, de Uexistence et des eirconstances du délit,
lorsqu’il est sur-tout corroboré par un rapport de l'au-
torité administrative et par d’autres piéces ? — Qur.

Les dommages-intéréts qui sont dus peuvent-ils étre de-
terminés sur le simple procés-verbal de constatation ,
bien gu’il ne contienne aucune évaluation , eu égard i
da valeur ordinaire des objets détruits et enlevés , et
prenant en considération un état de ces dommages non
impugné? — QOul,

CosTarrat, = G, = La commune de Gazost.
Le sieur Costallat avait la propriété d’une scierie située
sur le territoire de la commune de Gazost.
Dans la nuit du 2 au 3 mai 181g, une traupe nom-

(1) Pid. sur ces deux premidres questions le tom. 4 du Mémorial ,
pag. 247 et 369,
Tom, V. 2




258 MEMORIAL ,
breuse , guidde par des ressentimens qu’il est inntile de,
foire conwaitre, traversa avec un grand tumulie la com=,
mune de Gazost, se dirigea vers celte scierie, ymit le
feu , aiusi gu’d un bitiment attenant et 4 un magasin consi-
' dérable de planches, qui furent consumés par les flaimmes.
Cette troupe, aprés avoir ainsi dévasté la propriété du
sieur Costallat , traversa de nouveau la commune de
Gazost, avec le méme tumulte , faisant usage, & cet
effet, des chaines et auntres ferrurcs qu’elle avait enlevées.
Cependant P'autorité locale n'opposa aucune résislance

3 ee désordre; clle ne procéda inéme pas & la constata-
tion de ces dégils. ;

Mais la gendarmerie se transporta sur les lienx le len-
demain du crime, et dressa son procés-verbal ; il faat
observer que ce procés-verbal ne relate point I'évaluation
des dommages , et qu’il ne fat point enregistré, X3

Ces désardres furent également constatés par un rapport
de M. le sous—prefet d'Avgellez 4 M. le préfet des Hautes-
Pyrénées.

Des informations réitérées furent faites pour la découn-
verte des auleurs du crime ; mais la réserve concertée de
tous les habitans de Ia contrée paralysa les poursuites de
la justice.

Le sieur Costallat, sur le fondement de la loi du 10

vendémiaire an 4, par exploit du 16 décembre 181g,
assigna, devant le tribunal de Lourdes, le maire de
Gazost, pour le faire condammer en cette qualité; et
comme représentant la commune, a Ini payer noe somme
de 15,000 fr., 4 laquelle il évaluait les dommages qu’il
avait souﬂe.ts you bitn une somme qui serait déterminée
par experts,

Le 27 aotit 1821, il intervint un jugement, qu1 , sans
avoir egard au procés-verbal des gendarmes, du 4 mai ,
et le rejetant de la cause ; sans avoir égard, non plus, avx
preuves offertes par le sicar Costallat, relaxa le maire de
Gazost.

Le sicur Costallat interjeta appel de ce jugement.
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11 fit signifier un éiat des dommages qu’il prétendit
avoir €prouvés, et cet état ne fut point impugné'; il fit
également enregistrer le procés-verbal de la gendarmerie, -

Cette couse fut solennellement plaidée de part et
d’aotre. Nous rapporterons senlement uvne partie du
réquisitoire de M. Bathic , conseiller - auditeur, qui
rempfissait les fonctions da ministére public : ce magis-
trat adopta le systéme de 1'appelant,

L'action intentée par le sieur Costallat contre la commune de
Gazost, dit-il, repose sur la Joi du 10 vendémiaire sn 4, qui
déclare les communes ‘civilement responsables des délits commis
sur leur ferritoire 4 force ouverte, ef par des attroupemens.

L'efficacité de cette loi a é1é contestée par la commune de Gazost ;
elle a soutenu avec chaleur qu'elle était abrogée et ton}bée el
désuctude.

Cette question , du plos haut interét , et qui cependant ne
mous parait pas susceptible de grandes difficultés , a, néanmoins ,
.acquis de P'importance par des décisions récentes , suzquelles se
rattachent des événemens politiques, et par la disgussion.qui aeun
Yien & ce su]et i la chambre des députés : cescirconstancesnon-
seulement autorisent , mais nécessitent quelques développemens.

La loi du 10 vendémiaire an 4 a été proclamée par le pouvoir
Yégislatif de cette époque; ellea , par conséquent, une forme d'obli-
gation et d'exécution sur tout le territoire frangais.

Cette force subsiste jusqu’ ce qu’elle ait ¢t andantie ou modifiée
per nne loi abrogative. ;

Laloi, en effet, necessed’étre obhgatmre que par Pabrogation ;
cette abrogalion peut étre expresse ou tacite :

Elle est expresse , lorsqu'une loi en vigueur est annullée on
rapportée par une loi nouvelle;

Elle est tacite, lorsque la loi mounvelle, sans prononcer cette
abrogntion » est cependant en contradiction avec la loi subsistante ,

, du moins, a ea pour objet de statuer d’une maniére gauerale
sor une matiére traitée par celle-ci.

Un usage constant, général, et long-temps prolongé, contraire
& une loi établie, peu"t également constituer une abrogation tacite de
celte loi.

Toute la question doit donc nécessairement étre réduite nu point
de savoir si la loi du 10 vendémiaire a été abrogée d’une manidre

expresse ou tacile. v
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11 nexiste point d’abrogation formelle, on estforcé dPen convenir.

Co ne sernit donc que par une abrogation tacite que celte loi
pourrait cesser d’étre obligatoire.

Aussia-t-on, d'abord , prétendu que tous les cas de responsabilité
@yant été prévus par nos lois civiles et criminelles , postérieures
& celle du 10 vendémiaire an 4§, celle-ci avait été nécessairement
anéantie.

Afin de se bien fiter sur Pétendue et Pobjet des dispositions
nouvelles & cet égard, il faut s'attacher & pénétrer la nature et
Ya spécialité de la loi du 1o vendémiaire,

Cette loi est intitulée: loi surla police inicrieure des communes
ulie la T‘é”pltbl!}fue.

Nulle'loi postéricure ne s'est proposée de régler. une matitte
semblable. :

Ni le code civil, ni le code pénal | n'ont pofm'de disposition
Parhculrére a ce sujet.

81 nous parcourons les divers articles dont sé compose cette loi,
nous serous encore bien plus convaincns , que, par lenr spécialité
& des cas exceplionnels et particuliers, ils n'ent pu étre annullés
ou modifiés par des dispositions qui ont ¢n pour objet des circons-
tances trés-distinctes, et essentiellement différentes.

Ces articles caracterisent la nature et les circonstances des délits
qui doivent entrainer la responsabilité des communes.

Si nulle. loi postérienre n'a eu pour objet, dela manidre la plus
indirecte , de déterminer le cas de responsabilité de la part des
communes , il sera de loute verité quela loi de vendémiaire n'aura
recu aucune atteinte par les dispositions relatives & des pn.rt.icu-
liers , et , par conséquent , étrangéres au corps.moral des communes
en général.

Tl est incontestable que le ‘code civil et 16.code pénal ne ren-
ferment aucun article concernant les délits dont les communes sont
civilement responsables, et les effets de cette responsabilité.

De ce que quelques articles sont relatifs & des cas determinés
Qune responsabilité civile de la part des particuliers , on ne peat
en déduire que ces articles nient entendu régler le cas de respon-
sabilité dela part des communes, et les en affranchir , lorsqu'elles
¥ étaient assujetlies par une lot toute spéciale,

Aun reste, c'est moins pour établir que les diverses dispositions
du code civil et du code penal nont nullement madlﬁe la loi da

10 vendémiaire , que pour répondre nux diversgs consulerutxons

R

— e
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gut ont £8 invoquées, que nous nous sommes liveds & cette, dis-
€nssion.

Il est ung preuve légale qui dénlwulre de la manigre la plus évi-
dente que cette loin'a pointété abrogée directement , ni ipdirecte-
ment par les lOls postprleures

M. Batbie invoqua A cet égard la declsu‘m du consml-
d’état, duv 26 germinal an 13, approuvée par décret du
5 floréal snivant, et, par conséquent, postéricnre au
code civil , qui dispose que lorsqp’une commune est dang
de cas de la responsabilité, le pracis-verbal des officiers
municipanx n’est pas absolament indispensable,

" " Ainsi, continuait ce magistrat ; la'loi da 1o vendémiatre an §
.£tant dans toute sa force et viguear , elle a ébé également waintende

par Tart. 68 de la charte constltutlonnelle » gui a conseryé toutes
les lois existantes.”

A défant d‘ahrogatm légale’, on'a donné poour pnnmpa a'cette:
loi des circonstances ncc:ldt.uteﬂes et passageres et on en a dédnit
la conséquenee que la cessation de ces circonstances devait néces=
sairement preduire Deffet de son ihapplicatian et de sa désuétude,

Les tribunaux ne doivent point rechercher quels ont été les motifs.

et les circonstances qui onf donné maissance i une loi , _pour se:

dispenser d'en faire l'application , & moins quelle ne soit transi-

“loire de ‘sa mature, et quelle né 'dépende d'une canse accidentelle
“qui en soit la'base, et qui doit disparaitre avec elle,

1l n'est que trop vrai que le législateur républicain, pour arréter
dans une contrée fidile et dévoude & son Roi les progrés d'un rare
courage et d'un si noble dévonement; pour comprimer les senti-
mens généreax que lui inspirait la destruction de lautel et du
trbue, a mis en usage ce moyen extréme et rigoureux.

Mais , quoi qu'il en soit dés motifls politiques de colte disposi-

‘iion, ils ne constituent pas une condition de son existence,

Et, dabord, elle ue fut que renouvelée & celte malheureuse
époque, et n'était qu'imitative de plusicurs lois antérienres , no-
tamment d’un édit de 16y7 ‘et des lois des 11 décembre 1789, 3
février et 2 juin 17go0. 2

Son. objet est de régler la police intérieure des communes: or
daus tous les temps, dans tous les licux, tout gouvermement ne
peut étre indiffécent sur des dispesitions de celle nature.

Cette loi dispose que chaque commune est responsable des delits.
commis & force ouyerie et par atlronpeugRl sur son ternitoise,
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Mais ces délits ne sont point déterminés'; ils ne sont pas relatifs
i telle circonstance , puisque tout délit, en général , donne lien
a cette responsabilite. !

Une loi qui n’est faite que pour quelques circonstances spécifia
celles auxquelles elle se référe ; etalors il serait vrai que la cessation
des circonstances serait abolitive de cette loi,

Il en est ainsi des dispositions concernant les militaires en
temps de guerre, qui doivent cesser d'étre obllﬂalmres durant la
paix.

Mais lorsqu’une loi dispose & I'égard de toute espice de deht s
de toute sorte de crimes; sans une précision quelconque ; voila'
bien une loi générale, une loi définitive , quoiqu'elle soit spéciale
4 Pégard des communes,

Au reste, la décision du conseil-d'état et le décret du a5 floréal
an 13 prouvent évidemment que la loi da 10 yvendémiaire n'est
pas une loi de circonstance , et gu'elle doit recevoir son appli-
cation toutes les fois gu’un délit a été commis sur le territoire
d'une coﬁxm_qne a force ouverte et avec attroupement.

Comment est-il possihle de prétendre que la loi du to vendémiaire

‘an 4 est tombée en désuétade, lorsqu'elle a été constamment et

fréquemment appliquée par plusicurs décisions de la cour de cas=
sation ? : \

11 est wrai, ajoute-t-on, ql.i‘ﬁn dernier arrdt de la méme caurl,
annoncé assgz récemment par les fenilles publiques, et qui a rejeté
le ponryoi contre un arrét de la cour d’Aix, du 20 juin 182r,
celui-ci rapporté dans le Mémorial des cours royales du midi (1),
a décids que les communes n'étaient point ci\’ilement__responsahie'a
des pillages et autres désordres:qui se commettent dans des momens
de guerre civile et de désorganisation, tels que ceux qui accolii=
pagnent toujours un changement de gouvernement. !

Quoi qu'il en soit de celte décision, par Dexception qu'elle a
cousacrée . elle confirme I'existence de la loi du jo vendémiaire :
en régle ordinsire cxcepiro confirmat regulam.

Lexreptmn ne peut étre étendue, et doit étre, an contraire 3
renfermée daus le cas qui lui est propre. C'est en yain que la

_ commune de Gazost a prétendn qu’elle devait lui étre appliquée,

puisqu’d l'époque de lincendie qui a consumé Pusine da B_ieur Cos-
tallat , depuis long-temps le gouyernement du Roi était le protec-

(1)-Tora, 4=, pag. 369
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teur des propriétés et des particuliers et Lautarité avg'i'ts £n, son
pouvoir toas les moyens -que'_fui donune la: loi’ pour réprimer tout
attentat & la tranquillite publique.

Alinsi, voe foule de décisions de la cour de cassalion se réunissent
encore & une demonstration éyidente, pour établir que la lvida
10 vendémiaire an 4 n'est , ni abrogée, ni tombée en désuétude.

M. le conseiller-anditeur passa ensuite 4 Uesamen des
preuves qui établissaient le délit. ;

1l pensa , d’abord , d’aprés le weea de notre nouvelle
législation eriminelle | gu’en gdnéral la preuve dlun délit =
n'est pas exclusivement soumise an rappott tl’u_u.prccés-
werbal régulier et 1égal , ni de tonte autre pitce déter-
minde , ainst que de la déposition d'un certain nowmhre de
témoinsy quo’il suffisait gue toutes prenves réunies fussent
de nature & opérer la conviction, pour que le délit fist
déelaré canstant : il déviountra que la loi du 10 vendé-
mriaire n’avait point dérogd i cetie régle générale , qu’elle
Pavait, au contraire, confirmée , en disposant , par Vart.

4 du it 5, que les domma gcs-inléréls seront (ixés sur le

vu des procés-verbaux et quires piéces consiatant les
woies de fait , excés et délils.

Ce magistrat prouva, d’ailleurs, que le procés-verbal
des gendarmes., quoique non enregisird dans le délai de

" la loi du 22 frimaire an 7, n’était point frappd de nollité,

et qu’il faisait preuve des fuits ga'il constatait , parce
gqu’il fut fait dans Pintéeét de la vindicte publique , et
qu’il faisait foi jusqu’d inscription de faux ; il cita &
cet €gard une foule d’arréts de la cour de cassation ,
dont les deux derniers, des 5 mars 181g et 18 fdvricr 1820,
sont rapportés par M. Sirey; aux tom. 1g et 20.

Aprés avoir établi que ce procés-verbal, le rapport
dressé par M. le sous-préfar d'Argellez , et les informa-
tions eriminelles qui atuien.l.: éLé faites , justiliaient com-
plétement 'existence dua crime et les circonstances pres-
crites par la loi da 10 vendémiaire, pour. entralver la
responsabilité de la commune de Gazost , M. Batbis
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présenta plusieurs considérations, pour déniontrerqu’il
€lait urgent et convenable de déterminer la qualité des
dommages-inléréls qui pouvaient éire dus; il observa, &
cet égard, que tel est le voen de la loi da ro vendémaire,
dont l'art, 4, tit. 5, déclare que les dommages seront
fixés sur le vu des procés-verbaux et autres piéces cons-
tatant les voles de fait, excés et délits, et dont Varticle
suivant dispose que cette fixation sera faite dans les dix
jours de I’envoi des procés-verbanx. Il s’ensuit done ,
continua-t-il, que Vintention du législatenar est de ne
point reconrir 4 des expertises longnes, et qui pourraient
devenir funestes, et sur-tout de prononcer une réparation

* prompte, afin que le chitiment suive de prés le délit + i

serait, eneffet, par fois dangerenx de procéder a des
expertises dans une commune soulevée et aigrie par uns
condamnation.

La commune de Gazost , intimée , prétendit que laToi
du 10 vendémiaire an 4 avait été asbrogée tacitement par

les lois postérieures , qui ont déterming tous les cas de

responsabilité civile , sams rénovveler celle qui avair &6
injusternent imposée anx communes; que cette loi était
nécessairement tombde en ddsudtude par la eessation des
circonstances accidentelles pour lesquelles elle avait été
rendue.

Elle soutint, ensnite, que le procés-verbal des gen-
darmes n’ayaut pas €1é revéta de la formalité qui seale
I’investit d’un caractére public et d’upne croyance légale,
jusqu’ preave contraire, ce procés-verbal était frappé
d’une nullité absolue , et devait &tre placé an nivean des
autres piéces privées insaffisantes pour établir un délit
en justice : or , un procés-verbal est rigoureusement.
indispensable, puisque c'est d’aprés lui que la fixation
des dommages-intéréts doit étre faite.

Elle s'attacha 4 démontrer, en dernier lien, que, lors
méme que le délit serait légalement prouvé , il n’en
€tait pas ainsi des circonstances esigées par la loi du 10
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vendémiaire, pour qu elle pit étre déclarée cmlemen:
respnnsahle. '

La cour n’accueillit point les exceptions de la commune.

. ‘Voici I'arrét qo’elle rendit :

« Attendu, sur le moyen pris de ce que les &ispoaitioné de:_ Ia
Yoi do 10 vendémiaire an § seraient abrogées,

» Qu'aucune loi n'a expressément rapporte ces dispositions ; que
le code civil et le code pénal ne se sont occupés que des peines
et de la responsabilité & laquelle peuvent élre assujettis des parti-
culiers considérés individuellement'; qoe la loi de vgnilémiaiic
an 4 régle, au contraire’, la responsabilité & laquelle peuvent étee
tenos les habitans d'une commune considérés comme corps moral
et collectif ; quil est évident que ces deux législations différent
essentiellement ‘par Jeurs motifs et par leur objet ; et, par cone
séquent, 1'on ne peut trouver dans l’une une abrogatmu 1mphcsle
de autre ; |

» Qu'on ne pent prétendre, non plus, que les dispositions de Ia
loi de yendémiaire an 4 soient tombées en désuélude, puisque tous
les monumens judiciaires altestent qu’elles ant été cpnsiammg:n-,t
et récemment appliquées ; 3

» Qu’enfin, clest vainement qu'on a prétendu que ces disposi-
tions étaient le résultat d’cvénemens politiques, et q'ue leur exis-
tence devait cesser avec les circonstances qui les firent naitre;
qu’il est certain que , par des motifs prédominans d’iniéeét général ,
plusieurs lois antérieures, pour ne paslaisser impunis des altentats
d’autant plus dangereux , qu'ils portent le caraclere de la tebellmn,
avaient ¢tabli la méme 'responsebilité contre les communes sur le
terriloire desquelles des crimes de cetle nature avaient élé commls
saus que'les habitans enssent pris des mesures pour les empécher ,
ni pour en découvrir les aunteurs ; f

»' Qu'ainsi, le principe de 1a loi de venr]em.alre an  o’est nulle-
ment une innovation législative; gue , d_mlleur.w, le législatel;r
m’a point manifesté la volonté que les dispositions de ceite loi ne
fussent que témporaires ; et , conséquemment, Ies cours de justice ,
qui sont uniquement chargées de I'application de la loi, ne peavent
en limiter la durée : 5 5% {

D'otr il suit quon ne peut se dispenser de considérer la loi du
10 vendémiaire an § comme étant en yigneur ; T
~» Attendu, sur le moyen pris de ce que le sieur Costallat ne
justifierait pas légalemeut de sa demande, le procés-yerbal des
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gendarmes, dn § mai 1819, nlayant pas été énregistré dans le déled |
de quatre jours fixé par-1'art. 20 de la loi du 22 frimaire au 7,

que 'art. 34 de ‘cette loi est ainsi coneun ': & exploit ow procds-

» verbal nou enregistré dans le délai sera déclaré nol; et le contre-

» venant respousable de gette nullité envers la partie civile 2 ;

" » Qu'il en résulte que la nullité prononcée par ;;et article-ne
sapplique qu'aux procés-yerbaux dressés i la demande et dous
Yintérét de la partie civile par des agens ou officicrs ministériels,
qui peavent élre déclarés responsables des nullilés de leurs procis-
yerbaux;

» Qu'il est évident que cette disposition ne peut étre appliquée
dans l'espice actuelle, puisqu'il s’agit d'un procés-verbal dressé
d'office par la gendarmerie, coujointement avee le maire ¢t l'ad-
joint de Gazost, et qu'aucune loi n'autorise & déclarer respon-
sables de lenrs acles envers la partie civile des officiers de police:
judiciaire qui'ont agi dans Vintérét de la vindicte publique;

» Qu’enfin on ne pourrait prononcer cette nullité sans contre-
venir a la disposition Jittérale de l'act. 7o, § g, de la méme loi de
frimaire an 7, qui dispense de la formalité de Penregistrement
Ies procés-verbaux dressés dans Vintérét de la vindicte publique:

» Or, puisque le procés-verbal est valable; il n’est pas douteux .
‘que, bien qu'il ait ¢té dresse dans Vinterét de cette vindicte, le

sieur Costallat ne puisse s'en prévaloir, conformément a la dis-
.Position formelle de L'art. 4, tit. 5, dela loi de vendémiaire an 45
‘qui veut que la-demande de la partie lésée soit jugée sur le vu
des procés-verbanx dressés pour constater les exces et voies de fail §

» Que, daillears, un rapport dn sous-préfet et lesautres pitces
et documens réunis au procés ne laissent avcun doute, ni sur la
"réalité nisur les circonstances du erime dont s'agit, qui est de
‘motoriété publique, et n'a pas été ‘méme contesté ;, ;

» Dot il suit que les faits dont le sieur Coslallat se plaint
sont Iesaiemm: ¢tablis ¢

» Attendan , sur la question qui consiste a savoir si la loi 'de
vendémiaire an f est applicable A l'espice actuelle,

» Qu'il est cerlain, en fait, que la scierie du sienr Costallat
a été détruite i force ouverte et par des attroupemens nombreux ;

» Qu'il parait que le crime fut précédé d’un complot publiquement
formé ;

» Qu'il résulte de la déclaration que l'adjoint an maire de Gazosk
a consignée daus le procés-verbal du 4 mai 1809, qu’il éut coi~
saissance de ce crime au moment de son eaéculion |
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< » Qu'il ‘est 'établi que les auteurs dw crime parcoururent avee
tamulte, lorsqu’ils allaient le' commettre, et 4 leur retour, les
rues du village de Gazost; ) \

. » Qu'il est également constant que cette commune ne prit avcung
mesure pour empécher cet attentat, ni méme pour en découveir
les auteurs : ;
“u Or, comme, d’aprés les dispositions textuelles de la loi ‘de
vendémiaire an 4, chaque commune est déclarée responsable des
délits commis.dans son territoire, i force onverte, par. des| attrou-
pemens , lorsqu’elle n’a point pris des mesures podr les empécher
ou pour en découvrir les auteurs, il s'ensnit qu'il y a lieu d’ap-
pliquer cette loi, et de déclarer la commune de Gazost civilement
responsable de 'incendie dont s'dgit, condamuation qn il importa
d'aatant plus de prononcer , ‘que d’autres. aitentats non moins
graves , commis, postérieurement dans la-méme commune, égale-
ment au préjudice du sieur Costallat , doivent faire craindre gu’une
plas longue impunité n'ait des suites facheuses ;
© » Attendu, en ce qui touche la fization de Pindemnité qu:
doit &tre accordée au sieur Costallat, & raison des pertes que
Pincendie dont s'agit lni a occasionées,

» Que ces pertes furent constatées par le procés-verbal du 4
mai 18193 '

» Qu’il en a été dressé par le sieur Costallat un élat estimatif
et détaillé, que la commnne de Gazost ‘n'a, point contesté, bien
qu’il loi ait été signifi¢, avec sommation d'avoir a s'expliquer
sur son exactitude ; .

» Que, dés-lors, il convient de prendre ces pitces pour base
de la fixation de l’indemnité due au sieur Costallat:

[ Les autres ‘motifs de 'arrdt se réfdrent a la fixation de celte
indemnite ] / 2 .

t» La Couwn, par ces motifs, a réformé le iugement-dont est
appel , a déclaré la commune de Gazost civilement responsable
de l'incendie dont il s’agit, et V'a condamnée A enviromi3a,000 fr.
de dommages-intéréts .

Arrét du 31 juillet 1822.— 1.re Chamb; ¢iv.— M. le Chev.
pE Ficanon, 1.°r Prés.— M. Bascre pe Lacrezs, Cous., Rap.
—Concl. M, Batrsie, Cous. -Aud. —--I’.la:d MM. Lavieree fils ot
 Mosbier, Avacats.
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Procks-VERBAL DE . GARENCE. — AGTE D'ExrauTioN. —
JucemeNT: PAR BEFAVT, — OrposiTioN, — Fin  DE mon<
RECEVOIR. : '

Un procés- verbal de carence Jait en vertu d'un jugement
par défaut , et signifié personnellement & la partie
défaillante, constitue-t-il un acte d'exécution , aprés
lequel Uopposition n'est plus recevable contre ce juges
ment, lors méme que celui-ci auraii pu élre exéculé

< ' par Pundes modes indiqués dans Uart. 159 du code dc
procédam'? — Ovt.

Les fréres Gomﬁz. =C. = CALANDlu. g

Les fréres Gomez, négocians & Saint-Esprit , oblinrent,
1¢ 20 jaillet 1820, un jugement par défaut dutribunal de
commerce de Bayonne, 'qui condamna le sieor Calandra ),
négocmnt a Saint-Chaumont, & leur payer, par toutes
voies , el par corps, une somme de 2162 f. 44 ¢., et a
la ‘remise de certaines marchandises. |

Cejugement fut &tgmﬁt. au sieur Calandra le 22 sep-
tembresuivant. Le président da tribunal de Saml-_l..hen,n_eb L
sarlademande des'erdanciers , momma an huissier pour
ramenéryeséeution’la dlsposu.:on rélative & la comramle
par corps.’

Celte ordonnancy fat significe avee eammandemenk ie
28 du méme mois, .

Le 4 octobre, nonvean commandement : I’huissier
constala la réponse du siear Galendra, qu'au lien d'étre
débiteur; il était erdancier , et son refus.de signer. sa
réponge.’ It fut immeédiatement procédé % wn procés-
‘verbal de'carence; une copie fut lalssée au'sieur Calandra’ g
par]nnt 8a personne,

Le sicur Calendra fit | opposumn au ]ugement de dd’aut
le 2: 'wnl 1831.

Les (véres Gomez élevérent une fin de non-receyoir,:
ils prélendirent gue cetle opposition était tardive ; mais
le tribunal de commerce de Bayonne , par jugement da
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ar juin svivant, rejeta la fin de non-recevoir, et
ordonna que les parties plaideraient au fond.
Les fréres Gomez appelérent de ce jugement. _
M.: Blandin , avocat de I'intimé, établit; d'sbord , une distine-

_ tion entre la péremption du jugement de défaut et la déchéance de

Vopposition : I'art. 156 du code de procédure, dit-il, se horne &
déclarer que si le jugement n’est pas exécaté daus les six mois il
sera pér wé ; art. 159, au contraire, fixe les cas dans lesquels
i’appositirm ne sera plus recue i le premier tend i conserver um
droit, le second & priver une partic de la faculté de faire valoir
ses exceptions : de 1a, la conséquence naturelle , que le législatenr
a di étre moins rigoureux dans le premier cas que dans l'antre,
et qu'il a pu se contenter d'une exécution commenceée ponr empé-
cher la péremption , tandis gu’il d_ﬂ_\falll. exiger une esécation con-
sommée pour gune l'opposition ne fiit point recevable. Le texte dela
loi se concilie , d'ailleurs, avec son esprit ; I'art. 159 ne se rap-
porte pas plus, en effet, & l'art. 156 qu'a lart. 151 : cesarticles
régissent , an contraire , des espéces différentes ; ils laissent Pexé-
cution dans les termes ordinaires da droit, tandis que l'art. 159
indique les actes qui doivent la constituer , pour rendre l'oppo-
sition non-recevable 1 les premiers posent donc la régle générale,
et le dernier précise 'exception pour le cas spécial de U'art. 158.
Une ohservation décisive 3 1'appui de celle distinction, est qu’il
existe des acles d'exécution suffisans pour lart, 156, gui ne le
geraient .cc.pel_ldimt pas pour lart. 159 : c'est aivsi notamment
que Pinscription hypothécaire empiche la péremption (1), et ne
pourrait point empécher V'opposition, la partie inltéressée n’étant
pas censée en avoir Nécessairement comnaissance.

L'intimé fit sentir ensuite les difficultés que les art, 158 et 15ig
présentent dans leur application : que faut-il entendre, s¢ demanda-
t-il , par ces mots jusqu'i lexédeution 2 Aprés Uexécution y anra-
t-il un délai pour l'opposition 2 de quel point fixe partira ce
délai ? lact. 159 est-il limitatif ou démonstratif ?

. Al conyint, avec les auteurs et la jurisprudence, gue ce dernier
article n’était que démonstratif ; mais il soutint qu'il ne ponvait
étre considéré comnie tel , que larsqu’il n’y avait pas pessibililé
de ramener le jugement & exécution par Pun des moyens prévus

(1) Arrét de laconr decassation du 1g décembre 1820, rapporté
par M. Sirey, su {om. 21, 1.¥¢ part., pag. 369.
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par cet article , et que la partie avait fait tout ce qui dépendait
d’elle pour Pexécuter de la sorte ¢ alors seulement, dit-il, on
peut, on doit méme recourir & d'sutres actes,, pour que l'opposil-
tion ne soit pas recevable ; il appuya, & cet égard, sur le motif
méme de la jurisprudence admise par les procés-verbaux de carence,
pris de ce qu’il y avait impossibilité d'exécuter par aulre voie , et
sur I'opinion de M. Carré, n.o 542 de son Aualise raisonnée , et
pag. 150 des Questions de procédure : en fait, il soutint que le
jugement du’ 31 eolit 1820, prononcant la contrainte par corps,
cette disposition anrait pu facilement étre exécutée.

Emmmnnt ensuite 'acte du § octobre 1820, I' intimé le Teponssa,
comme n'offrant pas la preuve nécessaire de la connaissance de
Vexécution = s V'art. 159 , disait-il, n’est paslimitatif, néanmoins,
il ne peut étre douteux que, prononcant une déchéance, son
application ne doive étre restreinte. Le procés-verbal de carence
ne fait pas partie des actes spécifiés dans cet arlicle; il doit donc
étre tel, qu'il en résulte nécessairement que la partie intéressée
# en connaissance de l'exécution. Mais pourgnoi’' y attacherait-on
cet effet préférnhlement i la notification du jugement et du comman'-
dement en personne ,~que la jorisprudence regarde , avec rdison’,
comme insuffisans P Dira-t-on que le commandeément n’est pasvn
acte d'execution? Mais, d’un' cité, le procts-verbal de carence
n'est pas non plus défini acte d'exécution par la'loi} d’un antre
cbté , et voici la raison péremptloire,  ce n'est pas la nature de
'acte qu'il faut considérer, mais'la possibilité seule'que la partie
ait pu’ ne pas en avoir ‘connaissance : aussi , I'oratenr du gonver-
nement ; disait-il, qu'on apait vould donner au 'condamné une
garantie assurée contre une des plus grandes plaies qui afflisearent
Pordre judiciaire, c'est-d-dire, la faculté de souffler les icopies
des exploits, on méme de les supposer.

Or, le procis-verhal de carence, s'il est authentigoue, comme
le commundement , ne donne pas plus de, gnrantle que celui-cii
il n’est , en ‘effet , que trop facile de prévoir que la passion ou la
cupidilé peuvent douner lieu & un concert avec ‘un huissier et denx'
recors , qui consentiront i supposer un pareil acte, moyennant un
salaire pris d’avance : ouvrir une ‘porte aussi large’a la 'frande,
ce serait faire revivre I'abos que la loi a voulu détruire. Rattachons«
nons donc & une distinction qoi doit -réunir tous les esprits: ow
bien I'exécution consiste dans les actes définis par 'art. 159, et alors
ladéchéance doit étre pronopcée ; ou bien on fait résulter cotte méme
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exécution d’dctes non définis par le méme article, et alosla connais-
sance nécessaire ne peut émaner que d'un actepersonnel & la partie
défailiante.

L'intimé coneloait de 13 que le procis-verhal de carence n’avait
pas fait courir le délai de I'opposition, parce qu'il ne présentait
pas la preuve nécessaire de la connaissance de l'exécution ; 'qne la
prenve contraire pouvait méme s'iuduire du défant d'exécution de la
conlrainte par corps et de'l'absence de la signature du défaillant.

La cour naccueillit pas ce systdéme; et voici son arrét:

« Attendn que le jugement de défaut, du 31 aoit
1820, fat signifié 4 la partie de Tounzet (intimé ) le 15
sepltembre suivant ; qu’en outre, et le 4 octobre, un
huissier se transporta au domicile de cette partie, et loi
fit, en parlant & sa personne, itératif commandement de -
payer aux parties de Sicabaig (les appelons ) le montant
des condamnations prononcées en leur faveur; que cet
hauissier , aprés avoir constaté la réponse que fit ladite
partie de Touzet, qu’elle ne devait point la somme
réclamée , et son refus de signer cette réponse, procéda
A un procés-verhal de carence, dont il constata lui avoir
laissé copie, parlant i sa personne ;

» Qu’il est de jurisprudence, et enseigné par les aﬂtenrs,
que les dispositions de l’art. 159 du code de procédure ne
sont que démonsiratives, et qu’un procés-verbal de
carence constitue un acte d’exdeution qui peut empdcher
T'opposition & un jugement de défaut ;

» Que, dés-lors, il doit suffire gu’un acte d’exécutmn,
dans le sens de cet article , ait été fait, pour que 'appo-
silion ve soit plus recevable, quand bien méme d’autres
agtes de cette nature auraient pu étre effectués ;

» Qn’il est vrai, il existe nne distinction entre le cas
ol il s’agit de la pérempiion d’un jugement par défaut,
et celui de lexéention, quirend opposition non-rece-
vable; que, dans le premier, dont il est question dans
P’art. 156 , il suffit qu’il y ait eu un simple acte d’exécn-
tion , pour que le jugement ne soit point périmé ; tandis
que dans le second cas, préva par 'arl. 159, il faut ane
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exécution consommée, de laquelle il résulte qu’une con-
maissance en a éLé donnée A la partie défuillante ;

» Que le procés-verbal de carence est un acte parfait et
consommé de 'exécution , puisqu'il ne comporte point
de poursuite ultérieure, et que , dans 'espéce, ayant éié
signifié, en parlant & la personne de la partie de Touzet,
il s’ensuit qu'elle a eu une connaissance suffisante de
Pexécution du jugement dont il s’agit; et n’ayant pas
déclaré vouloir s’y opposer, elle est aunjourd’hui non-
recevable dans son opposition ;

» Qu’il y a lien, par conséquent, en réformant le
jugement atlaqué, d’accueillir la fin de non-recevoir
epposée par la partie de Sicabaig, et de déclarer celle
de Touzet non-recevable dans son opposition, eic.'».

Arrét du 20 aoiit 1822. — M., le Chev. pe Fiearon, 1.0°
Prés. == Concl. M. Bazpie, Cons.-Aud.=Plaid. MM.
Lomsant et BLanpin, dvocats.

Cour royale de Montpellier. |

CommERgANT, — QUALIFICATION. — AVEU JUDICIAIRE.

2

Celut qui, en formuni opposition & un jugement par
défaut , oii Il avait été qualifié de négociant, prend
lui-méme cefte qualité , peut-il ensuite étre recu @&
décliner la juridiction commerciale ? — Nox.

Derorxvo. = C. = La dame Hosrtairier et Boupox.

La dame Soubeyran-Hostalier avait souscrit, le 7 fevrier
1820 un billet & ordre de la somme de 1893 fr. : ce billet
avait été endossé par le sieur Boudon.

Cet effet, fut protesté le 16 novembre 1820, b la requéte
du sienr Deforno , qui en ¢était le porteur, et le 20 da
méme mois la dame Hostalier et le siear Boudon, qua-
lifiés I’un et I'autre de négocians , furent assignés devant
le tribunal de commerce de Cetie.

Condamnés

-
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Condamnés, par un jugement de défaut, en qualité de
néwnmans, et ce jugement leur ayant été signifié, ils y
formeérent opposxtmn par un exploit du 4 décembre, et
dans eet acte, Ia dame Hostalier et le siear Poudon se
qualifiérent l’un et l'autre de négocians.

Ils ne se prdsentérent pas ensuite pour soutenir leur
opposition , et ils en furent démis par jugement du 23
décembre suivant.

Sur lappel de ce jugement, la dame Soubeyran-Hos-
talier demanda ;fd’abord, la nullité des jugemens rendus
contrlelle , pour défant dautorisation, en soutenant que
Varrét d’autorisation poursuivi devani la cour, n'avail pas
pu valider les poursuites faites, sans. cette aualorisation,
devant les pr'emiers Juges. I

La dame Hostalier demanda , en outre, la nuollité de
Vobligation qu’elle avait souserite , esmme ayant été faite
sans I'autorisation exigée par lart. 217 du code eivil.

Elle soutint , enfin , gu'elle n'avait pas pu étre con-
damnée avee contrainte ‘par corps , sur le motif quelle ne
Taisait pas le commerce; et, pour justifier cette derniére
assertion , elle rapportait un certificat du percepteur des
contributions ; constatant quelle n’était pas iuscrite sur
Ie rdle des patentes. :

Toute la défense du siear Boudon se bornait & soutenir
gu'il n'était pas négociant.

Le sieur Deforno prétendit ,qu'en admettant que autori-
sation de plaider accordée par la cour, ne suflit pas pour

régulariser tout ce guiavait été faif dmnmt les premiers ju-
ges , la cour devait , sur son appel incident, aunnuller les
}U TEMICHS , el pr(}nﬂl!(‘e[‘ atl f(md les 11’1(,mF€ dl“POHltlDﬂ‘i.

A la nu}llté de U'obligation. pour défaut d’autorisation,
il opposait Fart. 220 duo code civil, qui n’exige plus cette
autorisation lorsque la femme est mar chande publique,
et il soutint que ladame Hostalier était dans cette dernitre
catégorie, en qualité de commercante,

Tome F. 18
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On trouve, disait-il , une preuve suffisante de cetfe
qualité chez la dame Hostalier et cher le sieur Boudon «
dans la qualification qu'ils ont prise eux-mémes dans
Texploit d'opposition signifié,, & leur requéte , le 4 dé-
cembre 1820, dans lequel, aun liea de contester la qualité
ql;hi leur avait été donnée dans Vassignation et dans le
jugement déix rendn contr’eux), ils se la donnent eux-
mémes : c'est 1, ajoutait-il , un véritable aveu judiciaire
de la qualité dans laguelle la dame Hostalier et le sienr
Boudon étaient poursuivis ; cet aven ne peut plus étre
auppurd’hui rétracté, et 1l s'oppose & ce que les appelans
vienneut contester devant la cour une qualité qu'ils ont
si positivement recommue devant les premiers juges. A
Tappui de ce systéme, ilinyoquait un arrét de la cour de
cassation, do 9 mars 1821, rapporté par le continuateor
de Denevers, an 1822, page 166 , qui a jugé que lors-
qunn sim‘_('}ld particulier avait pris la qualité de com-
mercanl, et que cette qualité lui avait été attribuée dans
‘les actes d’une procédure sans ‘qulil efit réclamé, il ne
pouvait plus ensnite décliner la juridietion commerciale.

Voiei Parrét de la cour:

»Attendu que dans Passignation quileur avait été donnée devant’
letribunal de commerce, parPexploit duzo novembre 1820 ,ladame
Soubeyran, ainsi que lesieur Boudon, avaient été qualifiés de négo-
cians , et que, bien loindese plaindrede cette qualité , ils Vont
prise ensuile eux-mémes dans la citation en opposition , significe,
a lenr requéte, le § décembre suivant;

» Altendu que cette conduite dela part des appelans prineipans
constitue de lear chef un véritable aveu judiciaire , et que la qua-
lification par eux prise, conformément a celle (fui leur avait été don-
née, forme un véritable contrat en jugement entre les parties;...

» Attendu gue lontes ces inductions ne sauratent ttre détruites
par les certificats produits des percepienrs, tendant & constater que
la dame Soubeyran v’était pas comprise au réle des patentes;

» Attendu, des-lors, que le billet & ordre souserit par-la dame
Soubeyran est valable ; sans quil fit nécessaire de lautorisation

de son mari pour contracter de cette maniere, et qu'elle est sou-
mise & la contrainte personnelle pour le pa‘vemeni: de cet effet;
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» Aftendu, néanmoins, que la dame Soubeyran nayant pas été
autorisée devant le tribunal de commerce, les jugemens rendus
contr'elle doivent étre annullés; mais que , par les motifs ci-dessus,,
fa cour doit , sur l'appel incident de la partie Coffinieres, pro-
noncer les mémes condamnatiens que’ celles prononcées parles pre-
miers juges ! L
* » Par ces motifs , 1o Covr démet le sicur Boudon deson appel ,
et disant, quant a ce, droit aux appels respectifs de la dame Sou-
beyran et du sieur Deforno, annulle, en ce qui concerne seule-
mentladite dame; fe jugement rendu par le tribunal de commerce de
Cette, les 23 novembre et 7 décembre 1820; et , en la cause retenue,
vu Uarrét d’antorisation maritale, rendu d’antorité de la cour le
13 juin' 1821 , a condamné et condamne la dame Soubeyran, avee
contrainte par corps, et avec la méme solidarité déja prononcée
contre les sieurs Gachon et Boudon par Ies jugemens dont est appel,
a payer audit sicur Deforno , enla qualité que procede, lasomme
de 1911 fr. 25 c., montant duo billet 3 ordre dont s'dgit, y compris
Yenregistrement d'icelui et les frais du protér, avec les intéretss
et la condamne aux dépens. »
Arrét di e juin 1822, — Pl MM. Corrmienns et Goupat.

o

Assigration o vdrraneir. — Derar. — Avecuestation —
Letree e cuanct. — Ecufance. — Cussion, — CARACTERE
COMMERCIAL.

Doit-on ajouter au délai fixé par Part. 73 du code de
provédure civile , pour le cas ot Passigne demeure hors
de la France continentale , celut que prescrit Part. 1633
& raison des distances ? — Now.

La lettre de change transmise aprés son échéance , par
une cession ctvile , conserve-t-elle  encore le caractir:
commercial ? — Our.

Noern., — (. — Lraro-5SivLva.

Le 20 décembre 1814, le sieur Tlaro-Salva souserivit
une lettre de change de 1030 fr. , 4 LPordre dn siear Llaro-
Cellés, payable dans six mois au domicile de M. Durand,
négociant & Perpignan.
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Le 31 du méme mois, cette letre de change’ fut passée
4 Vordre du sienr Domenecl : celui-ci ne la fit point
protester & son échéance ; mais il en fut payé, le 17 avril
1817 , par le siear Delbo, prétre, auquel il souserivit une
déclaration concue en ces termes ¢ i

¢ Jai recu de K. Francois Delbo , prétre, la susdite
» somme de mille trente franes, pour le montant du
» présent effet ; ledit M. Delbo m'a déclaré payer de
» ses propres deniers, et A lu't appartenant, lesdits mille
» treute francs : c’est pourquoi, saus auncune garantie,
» ni restitution de deniers, je mels et subroge ledit M.
» Delbo 4 mon lieu et place, sans aucune obligation de
mes biens. »
Le 8 féyrier 1818, le sieur Delbo endossa la méme lettre

=

de change a Pordre du sieur Fabresse , qui la passa lni-

méme hientdt aprés 4 L'ordre du sieur Ganderigue Noél,

Le 15 décembre 1819, la lettre de change fut prolestée
a la requéte du sieur Noél, qui fit assigner en payement
le sieur Llaro-Salva , tireur, devant le tribunal de com-
merce de Perpignan.

Le sieur Llaro-Salva opposa l'incompétence da tribunal,
fondée sur ce que la lettre de chaunge avait perdu, sous
plusieurs rapports , le caractére commercial,

17 novembre 1820, le tribunal de commerce ; cou-
sidérant que la lettre de change a été payée par le siear
Delbo , prétre, sans quil y ait eu intervention dans un
protét , seul cas, daprés le tribunal , qui puisse faire
conserver A la lettre de change le titre d’effet commer-
cial ; que la subrogation consentie pac'le sieur Dome-
nech au sieur Delbo, doit offrir le méme résaltat , avee
d’autant plus de raison , qu'elle a été faite long-temps
aprés 'échdance de la lettre de change, se déelare in-
compétent.

Le sieur Noél appela de ce jugement ; et le sicur
Llaro-Salva étant domicilié 2 Barcelone, il le fit assigner




DE JURISPRUDENCE. 211
at délal de deux mois, dans les formes prescrites par le
code de pracédure,

‘ L¢ sieur Llaro-Salva excipa dabord, devant la cour,
de la nuilité de Texploit : il prétendit que le délai de
deux unois fixé par 'art. 73 du code de procédure ciyile,
anrait dit étre avgmenié d'un délai proportionnel, rela-
tivement 4 la distance. Lart, 1033, dit-il , veut que le
délai général fixé pour les ajournemens, soit” augmenté
d'un jour & raison de trois myriamétres de distance ; cette
disposition est générale , et doit sappliquer indistinete-
ment 4 tous les cas ¢ le délai général des assignations pour
la Catalogne est de deus mois daprés Part. -3 ; mais
ce délai général doit éire augmenté d'un jour , & raison
de trois myriaméires de distance entre’la ville ol siége
Ie tribunal qui deit connaitre de la demande et celle du
domicile réel de la partie-assignée : cest ce que prescrlt
formellement Part, 1033. , ;

+ On soutint ensuite, at nom du sienr Llaro-Salva, le

, bien jugé du tribunal. Clest ici, dit-on, un payement par

intervention qu'a ‘voulu faire le sieur Delbo ; mais, aux’
termes de l'art, 158 du code de commeree, le payement
par intervenlion ne peut étre fait qulaprés protét : clest
alors seulement, aux termes de Part- 159, que celui qul
paye est subrogé aux droits du porteur.

Le défenseur du sieur No&l , s‘occupant, d’abord , du
moyen “de nullité contre l'acte d’appel , le soutint mal
fonde.

Llart 72 du code de prm‘ulum dit-il; fixe , dabord ,
le délai ordinaive des ajournemens pour les personnes
domieilides en France ; mais le délai, tel qu'il est fixé
par la loi, ne pouvait pas suffire dans tous les cas : ainsi,
celui qui, étunt domicilié dans le mord de la France,
serait assigné & comparaitre dans un des tribunaux da
midi , n'anrait pas dans le délai de huitaine le temps
suffisant pour se présentér : c'est pour ce cas qu'estfait
Part. 1€33; et le lf‘gislateui- Vindique lui-méme , lorsqu'’il
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ne parle, dans cet article, que des délais ordinaires des
ajournemens: ces deélais sont ceux fixés par Part. 72.
Mais Part. 53 soccupe des cas extraordinaires pour des
hypothéses particuliéres, et la série des dispositions de
cet article annonce que le délai a été toujours fixé selon
la distance : comment , dailleurs , mesurer exactement
ces distances, et quel serait alors le délui des assignations
pour ceux demeurantau delh du eap de Bonne-Espérance,
auxquels lart, 73 accorde déjh une annde? Il est done
impossible 'd’adinettre que la disposition de lart. 1033
puisse sappliquer avnx délais extraordinaires fixés par
Yart. 73 ; on doit la restreindre , comme l'a fait le |égis-
lateur lui-méme, aux délais ordinaires deés ajournemens,
c’est-a-dire , h eenx fixés par l'art. 72. :

Surla question de " compétence, le défensenr du sieur
Noél soutint que ce n'était pas ici un payement par inter-
vention qui avait été {ait par le sieur Delbo , mais hien
une véritable cession ; que.celte cession , au lien d'dtre
faite par endossement , avait 6t faite dans la forme admise
en matiére ‘civile; qu'elle n’avait pas. pu enlever & la
lettre de change cédée le caractére commercial quelle
avait déja ; que, biea loin de Iz , d'aprés les principes,
en matiére de cession civile , et notamment d'aprés Lart.
1692 du'code civil , la cession d'une erdance en compre-
nait tous les accessoires, comme priviléges et hypothéques;
qwil importait peu que la cession elt été faite aprés
Véchéance , étant incontestable , en point de droit , et
d'aprés la jurisprudence, que lalettre de change, gqui ne
se preserit que par eing ans, conserve pendant tout ce
temps le caractére commercial.

La cour rendit Parrédt suivant :

« Attendu, surle moyen de nullité proposé contre Tacte d'appel,
que l'augmentation de délai ; a raison des distances dost il esh parlé
a lart. 1033 du code de proeédure civile, ne peut raisonnablement
sappliquer quiaux délnis ordinaires des ajournemens i sionifier en
France, et non pas aux cas particuliers spdeifids dans lart, 73 du
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méme code, dans lesquels,, d'aillears , il sexait plus souvent im-
possible de calculer les distances;

» Que, dans ces cas particaliers , le législateur ay antdetermmé
un délai fixe, dont I'étendue est proportisnnée a la distanee qui
sépare la P'rance des antres états , ce serait gvoir dzard dewx fois
a cette distance, que d’augmenter le délat preserit du nouveau délai
d'un jour par trois myriametres introduit par Part. 1033 pour les
délais généraux des ajournemens; g

» Attendu qu'en introduisant en faveur du commerce le mode
spécial de V'endossement , le ldgislateur a veulu étendre el non
pas restreindre le droit commun, et que rign ne sloppose 4 ce
quune letire de change soit transmise par une cession pucrement
civile , dont Veffet doit étrede transporter sur la téte du cession-
naire la lettre de chaige cédée, avec tous les’ pnmh ges attnch(.s
aux obligations de celite nature;

» Attendu que c’est une véritable cessionque le sicar Domenech
a souscrite en faveur du sieur Delbo, le 17 aveil 1817, et que,
bien qu’a cette ¢poque la letire de change fut depuis long-temps
¢échue, elle n'en conservait pas moins son caractére commercial ,
ct tous les priviléges attachés ‘4 cette nature dobligation ;

» Attendu , des-lors, que le tribunal de commerce était com-
pétent ; ;

» Attendit que les parties ayant plaidé au fond, soit deyant
le tribunal de Perpignan , soit devant la cour, c'est le cas de
retenir la cause:

» Par ces motifs , ua Coun, sans s'arréter au moyen de nullité
proposé contre lacte d'appel; disant droit en cet appel, met lap-
pellation et ce dont est appel , au néant ; émendant, ddelare que
le tribunal de commerce de Perpignan élait compdétent poor con-
nattre de la demande portée devant lui; et enla cause reteaus?
condamne le sieur Llaro-Salva a payer au sieur Nocl la somme
de ro3o fr. montant de la lettre de change dont il sagit.... »

Arrét di 15 juin 1820, — Plaidant , MM. Grexen et Corrixinnus.

Cour royale de Nimes.
RENTE CcONSTITULE — Hyrorniogue. — VENTE — SURETFS.

Le créancier d'une rente constitude, peut-il exiger du -
biteur direct le remboursement du capital , lorsque,
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par Leffet de Palidnation partielle des biens qui [ui
aient hppothégqués , et par Uérénement de la purge, de
Uhypothique que chacun des acquéreurs peut faire de
la portion desdits bicns quil « acquise . ce capital est
dans le cas d'étre morcelé Vi . . et doit-on dire qu'il y.
aty dans ce cas, dintinution des sitretés promises par
le contrat, nonobstant quaux termes de Part. 2166 du
code ctvil, le crdancier ayant hypothéque inscrite suive
les inune u{z’c: hypothdques en quelques mains qu'ils
passept .. ... — Our.

Cette t!f’LiblOiI déeoule du principe de lindivisihilité dc
Thypothéque , laquelle réside tota in toto, et tota in qua-
libet parte des biens hypothéquis; dés-lors , et toutes les
fois qu'un créancier pourrait étre obligé, par la force
des choses, de diviser son capital, il faut tenir pour
certain quil y aurait diminution des siretés j qui lui

garantiv le payenient inté-

furent données pour lui en g

gral, et qu’il y a lieu & contraindre le débitenr a en effec-
tuer le remboursement , aux termes de I'art. rg12 ducode
civil.

La cour de cassation l'a ainsi jugé par deux arréls
snecessivement émands delle, Pun, en date do g janvier
“1810 (1) ;5 lautre, en date du 4 mai 1812 (2): il n'en
existe pas & molre connaissance quiaient contrarié cetle
]llrmpr‘lmr‘ﬂtl

la cour de ,"\mu} a eu a s'occuper de la méme ques-
tion; elle y a été résolue deux fois dans le méme sens
par ses denx chambres eiviles.

Premitre espéce:
Lies Heéritiers Orivien. — C. — Pueen.

Le siear Antoine Puech constitua, en faveur du sieur
Jean Guillet," deux rentes, I'unede 50 fr., au capital de

%

(1) Journal du palais, 1.ov sem. 1810, art. 1o, pag. 373,

(a) Journal id., 1812, tom, 3, art. 20, pag. 81.
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1000 fr., par acte du 4 juillet 1719 ; Pautre de 55 fr., au
capital de 1500 fr., par acte du 8 octobre de la méme
année : il fut dit qu'il y aurait liea & leur remboursement,
si le debiteur laissait accumuler trois ans d’arrérages, Le
sienr Antoine-Pierre Olivier devint eessionnaire de ces
deux-rentes et de leurs capitaux; Ftienne Puech , héritier
d’Antoine , vendit une partie des biens de ce dernier, qui
étaient affectés a Thypothéque des deux reutes dont il
sagit , A un nommé Pierre Puech; il lui en délégua le
payement, ainsi que celui du capital , dans le'cas olt il
deviendralt exigible ; mais cette délégation ne fut pas
acceptée par le créancier. Etienne Puech aliéna , quelque
temps apres, le restant des biens qui ayaient appartenu
& Antoine; alors les héritiers Olivier formérent demande
en justice contre Etienne Puech, en remboursement du
privcipal des deax rentes qu'il leur servait , sur le fonde-
ment quil lear ‘avait diminué les stiretés promises par le
contrat ; en aliénant et en divisant les biens qui leur
étaient hypothéqués; ils réclamérent , en méme temps, le
payement de cing annuités d’arrérages. Celui-ci appela |
en garantie son aequéreur , qui résista, tout & la fois,
i cette demande et & Ia demande prineipale : il prétendit
que les sfiretés des créanciers, an lieu davoir €té dimi-
nuées par les veates dont ils se plaignaient, étaient, au
contraire,, augmentdes , puisqu’ils rencontraient dans lui

“un débiteur qui possédait des biens plus considérables que

ne létaient ceux ¢'Etienne Puech , indépendamment des
propriétés & lui transmises par ce dernier, et qui for-
maient le gage spécial et déja suffisant de leur eréance ;
il ajouta, qu’an surplus, il ne poorrait jamais étre tenu
de garantic Etienne Puech & raison de la demande en
remboursement des capitaux , parce qu'elle étajt fondée
sur la division de Uhypothéque opérée par les ventes, ot
quelle avait une caose i laquelle il pavait pas donné
lieu, mais qui procédait du fait de son yendeur ; quiil
ne pouvait éire soumis & la garantie qu'a raison des arré-
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rages quil avait depuis long-temps offert de payer , que
les héritiers Olivier avaient refusé de recevoir de lui , et
quil était encore prét dacquitter, Cette défense fut suivie
d'un jugement rendu par le tribunal de Nimes, le 15
juillet 1817, par lequel Etienne Puech fut condamné a
rembourser aux héritiers Olivier les capitanx par eux
véclamés, et & lear payer les arrérages dchus : Pierre
Puech fut condamné i le relever et garantir en ce qui
touchait seulement les arrérages.

Etienne Puech appela de tous les chefs de ce jugement ;
il soutint quon ne devait pas considérer les stiretds
comme étant diminuées , loquue le gage conlinuait
d’exister tout entier ; qua la vérité, il ne résidait plus
sur la méme téte , quil avait changé de mains ; miais
que cette circonstance importait peu, la loi autori-
sant les créanciers .ayant hypothéque sur un immeuble,
4 le suivre en quelques mains qu’il passe (art. 2166 du
code civil ) ; qu'an contraire, les siretés des créanciers
étaient augmentées, puisqu'ils avaient acquis un débiteur
de plus, un débiteur qui leur offrait une nouvelle ga-
rantie dans ses biens personnels ; il prétendit qu’au sur-
plus, et dans le cas ot la cour croirait devoir ordonner
le rachat des rentes, comme Vavaient fait les premiers
juges, il devait étre effectué par son acquéreur, aquiil
en avait délégué le remboursement dans le cas ol elles
deviendraient exigibles.

La défense gui lui fut opposée par les intimés ayant
servi de base & la décision de la cour, no uswous dispen-
serons de l'analyser; pour éviter lesredites , on la trouvera
en sushtance dans les motifs de Parrét, dont voict les
termes :

« Attendu que lautcur de la constitution des rentes, qui est
anjourd'hui représenté an procés par la partie d’Espérandicu,
affecta et hypothéqua 4 leur sireté et 4 celle des capitanx d'on
elles dérivent , la généralité de ses biens, et qu'il n'a pu, par
conseéquent , bre porté atteinte & ces suretds par les aliémations
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particlles qu‘Eticﬁne Puecha faites desdits biens, sans donner lien
au remboursement des capitaux desdites remtes, aux termes des
art, 1188, 1244, 1912 et 2114 ‘du code ecivily

» Attendu qua ladite partie d'Espérandien , dans Vacte de vente
par elle consenti a Pierre Puech, ve lui délégua pas le rembour-
sement desdits capitaux., mais senlement le paycment des rentes
én dévivant, et que ledit Pierre Puech ne pouvait étre tenu dé ce
remboursement, quantant quil y anrait lui-méme donné lieu, par
son fait, depuis la vente, ce qui n'est pa's:

» LA Cour a démis et démet, la partie d'Espérundien de son appels
tant envers la partie de Crivelli , qu'envers celle de Boyer; Ia
condamne, efc. »..... "

Arrée du g juillet '1818. — 3.¢ Ch. civ. — M. Fommzr bE
Criuvsonsz, Prés, — Pl MM. EsrErawpizv, Ave. , ass. de Praemiony
Avoud 3 Cmiveinr, Ae. , ass. de Cumazar , Avoud; Boyin , Avoué
Licencid en Diroit.

Deunxitme espéee-
Corp. — G. — Les Heéritiers Sarrasix et Lokror.

Le sieur Sarrasin emprunta du sieur Treille, par acte
dua 3o juillet 1793, la somme de Gooo fr., pour laguelle
il lui constitua une rente annuelle et perpétuelle de
3oo fr., quil hypothéqua sur la généralité de ses biens,
et, par le méme acte , Pemprunteur chargea du paye-
ment de cette rente le sienr Loriol, tenancier, par bail
a locatairie perpétuelle’; d'un domaine lui ayant appar-
tenu : celui-ci y intervint , et aceepta la délégation. Le
sieur Alexis Cord acquit cette rente des héritiers Treille
par acte du a1 pluviése de lan I\I; Loriol intervint
aussi dans Tacte de cession, et s'oblizgea , en exdeuntion
de la délégation quil en avait regue , & countinuer le
payement de la rente en faveur du cessionnaire, Le sieur
Sarrasia , débiteur principal , mourut en l'an 3, aprés
avoir vendu une portion des biens qu’il avait hypothé-

(qués dans Vacte demprant du 3o juillet 1793, Aprés
sa mort , ses enfans se partagérent son hérédité ; la plu-

part d’'entr'eux vendirent ce qui leur en était échu en
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partage : Loriol , de son coté, aliéna aussi une partie de |
Pimmeuble qui était affecté au payement de la rente.
Toutes ces aliénations donnérent Uéveil au sieur Cord,
qui, voyant diminuer par ec¢ moyen les siiretés qui furent
doundes par le contrat de constitution de la rente , forma,
tant contre les héritiers Sarrasin que contre Loriol , une
demande en condamnation au remboursement du capital
de 6Gooo fr. Ceux-ci prélendirent que Phypothéque donnée
pour sireté de la créance dans l'acte de coustitution de
la rente n’ayant pas cessé de grever tous les hiens gui
lui étaient affectés , par le soin qu'avaient eus le sieur
Treille, et, aprés lui, le sieur Cord , d'entretenir lins-

criplion prise en vertu de cetacte, ce dernier devait étre

déclaré irrecevable et mal fondé dans sa demande ; ils
demandérent acte de leur offre de continuer le service
régulier et annvel de la rente, chacun pour la portion
le concernant, et den demeurer tenus hypothéeaire-
ment pour le fout, anx termes da droit; Loriol parti-
culiérement réclama sa garantie contre les héritiers Sar-

rasin , relativement au capital , dans le cas o le rem-

boursement en serait ordonné. Le systéme des défendeurs

prévalut devant le tribunal de Florac, qui, pai" jugement
do 1f décembre 1819, déclara le siear Cord irrecevable
dans sa demande.

Cle jugement ayant été déféré hla cour parle deman-
deur , on y a reproduit fes moyens qui avaient ¢lé
plaidés pounr et contre en premiére instauce, et le juge-
ment de Florae a été réformé par Tarrét dont voici les
termes :

« Atteéndu que touf débiteur a terme, comme tout débiteae
d’une rente constitude’ et perpétuclle , penvent étre contraints,
Ie premicr an payement, le second au rachat, lovsquiils dimi-
nuent les siretés promises par le contrat { arl. 1185 et 1gi2 du
code civil 5

» Attendu que Pacquéreur partiel des immeubles hypothéqués est
autoris¢, par les art. 2183 et 2184 du méme code , 2 les purger
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des hypothéques qui les affectent, moyennant le prompt acquit”
tement des dettes eb charges hypothécaires jusqu’a due concur-
rence du prix; que ce cas aprivant, il n'y a nol doute gue le
gage ‘et les droits des créanciers hypnthr‘mircs nese frouvent dimi-
nuds , puisque, par la purge, H]ypothtquf_ est restreinte aux au-
tres unmculﬂes, et que le eréancier, forcé de recevair Ié priz de
Vimmeuble purgé, lorsqu'il est inférieur & sa créancey ne touche
qu'une partie de ce qui lui est dit, et gu'il ayait le droit d'exiger
en entier , d'aprés Park, 1244 du code civil 3

» Attendu que les principes consacrés par }(. code civil, sur l’mdl-
visibilité do dreit hypothéeaire et sur le payement mlcgml des
dettes, ain¥i e sur les conséquences qui en découlent, sont une
émanation des lois romaines ; notamment dela loi 19, ff. de pignor,
et hypoth, ; et de la loi 65 pad) deievict,

» Attendu gue le seul fait 'de lacquisition établit en faveur de
Vacquéreur la faculté d’obtenir la pupge des hypotheques existantes
sur Vimmeuvble dont il est devenn lirnpriu'lairc et de din'p,inm-
ainsi les droits et les surelés descréanciers hypothceaires jqle tjuﬁe
faculté est un droit acquis , dont 1l peuk usersa yolonté eti (.hglque
moment ,; et tout retard ou nigligence de sa part ne peut étre opyose
par le débiteur qui a fait tout ce qui pouvait dépendre delui pour
diminuer le gage el les droits du créancier, en aliénant une partie
des objets affectds a Uhypotheque;

» Attenda quo'il est justific a ]a cour, par la représentation des
actes de vente , que les imtimés , déliteurs de la rente, ont consenti
Valitnation des différens biens grevés en faveur de ladite rente, et
que, dés-lors , Pappelant a été en droit de véclaner le rembour-
sement intégral di capital dela rente; -

» Attendn que la demande en garantie de Loriol 'est fondée:

» La Corr a mis et met lappellation et ce dont est appel, au
néant ; dmendant , ef faisant ce qui aurait da étre fait ; condmmne
les intimds A payer el rembourser solidairement au sieur Cordj . . -

et faisant droil ala demande en garantie formée par Loriol, ete.. , .

Arrét du g décembre 1821 — pre Che civ. — M. Corowsa-
p'lsTria, Prés. — Concl. M. Goiraxp pe Lasavme, dv.-Gén. —PL
MDM. Esreraxpier , Ap. o ass. de Teoron, dvoué ; Mowyien-TAmnAos ,
Av. , ass. de Pracnion , Avoué ; Banacson, Av., ass. de Cuas, dvoué,
et Bover , Avoué Licericté en Drott. :

[ Article Sfourni par M. Crivesw , Avocata la cour de Nipes, |
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Miémortat
Expossement. — Protir. ~— GARANTIE. — Apprr.

Le débiteur d’'une somme d'argent pour priz de marchans
dises vendues , sur quiil a été livré par le wendeur une
traite pour avoir payement de celle somme, peut-il , sir
la demande en condamnation formde , -aprés protét , par
le porteur de la traite contre l'un des endosseurs étre
appelé en garantie par le tireur contre qui la demande

est réfléchic devant. le tribunal ol Uinstance est pen-

dante , lorsque ce tribunal est celui dans Uarrondissement

duquel les marchandises furent livrées , etle payement
devait étre effectué ?.... — Qut,

Estce le cas de faire ici Uapplication de Part. 181 du
eode de procédure civile , ¢t de dire que la demande
originaire 'a €lé formée que pour le traduire hors de

wison tribunal ?..... — Nox.

alpurtic qui , aprés avoir éié démise de ses fins déclina-
h@_‘/ res , plaide sur le fond de la contestation , doit-elle
‘dire déclarée irrecevable dans son appel du jugement
qut pronence sur la compélence 2..... — Nox.

Romias, — C. —Porsirier.

Le 19 mars 1821, le sieur Potallier , négociant deLyon,
tira sur le sieur Roman, négociant it Valiguiéres , une
traite de gb2 fr. 80 c. , formant le solde de son compte

A courant avec ce dernier , & raison de diverses marchan-
dises qu’il lui avait vendues en foire de Beaucaire, Cette
| traite fut négocide en faveur des sieurs Lavondés , Cavalier
et Arnaud, qui la passérent & l'ordre du sieur Mercurin.
Celui-ci la fit protester faute de payement , et cita ses
cédans en condamnation devant le tribunal' de commerce
de Nimes.' Les siears Lavondés , Cavalier et Arnaud
exercérent leurs receurs contre le tireur, qui fit, & son
tour , assigner le sieur Roman en garantie:] ce dernier
déclina la juridiction du tribunal devant lequel il était
appelé , sur le fondement qu'il n'était pas celui de son
domicile, et que linstance n'avait été introduite de cetle
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maniére que pour le soustraire & ses juges naturels; mais
par un premier jugement , en date du6 juin 1821, le tri-
bhunal rejela ses {ins déclinatoives , et renyoya a Paudience
du13, pour étre par lui justifié sa libération, dont il
excipait sans doute. Cette déeision fut motivée sur ce
que « les marchandises dont le prix formait la: cause de
» la eréance de Potallier sur Roman, avaient été livrées
» e foire de Beaucaire , ce qui était prouvé par leur
» eompte courant, et que des payemens & compte avaient
» étd faits par ce dernier , aussi en foire de Beaucaire ;
» dloir il résultait que le tribunal était compdtent pour
» connaitre la demande qgui lui était faite. » AYaudience
fixde ,' Roman plaida an fond, et conclut & sonrelaxe;
mais fante par lui d'avoir justifié qulil et acquitté la
somme réclamée par Patallier y il fut eondamné i la lui
pn'yt‘.r. IL appela de T'un et de Tlautre de ces deux juge-
mens : il a reproduit devant la cour les fins dlincompé-
tence ga'il avait inutilement proposées devant les premiers
juges; mais il n'y a pas obtenu plus de sucees.

Il o aussi été opposé sans snceés, par Polallier, une
fin de nop-recevoir contre son appel, prise de ce que ,
ayant conclu an fond aprés le jugement qui rejetait
son déclinatoive , il avait évidemment acquiescé par la
a ce jugement, et couvert le moyen d'incompéience.

Voict Parrét qui a été rendu :

« Attendn que Roman, ayant opposé son moyen d'incompétence
in limine litis, a satisfait aux dispositions des art, 169 et 24 du
code de procédure civile;

» Attendu que Fart. 425 dudit code disposant que leméme juge-
ment pourra ,/ en rejetant le deéclinatoire , statuer sur le fond
mais par denx dispositions distinctes , P'une sur la compdtence, et
Yautre sur le fond , et que les dispositions sur'la compétence
pourront loujours étre attaquées par la voie de Pappel, il s’ensuit
que la pariie qui, aprés avoir été déboutée de son déclinatoire par
le tribunal de commerce, plaide immédiatement aprés au fond |
me peut élre réputée avoir aequiescé par la a la décision pertée
sur lincompeétence, bien que celle incompétence ne soit que per-
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sonnelle; quainsi la fin de non-recevoir oppesée & Roman ne doit
point étre accueillie ;

» Attendu, quant an surplus, que les motifs qui ont détermingé
les premiers juges sont conformes aux principes, et se rattachent
aux faits dela cause; qu'ils doivent, par conséquent, étre adoptés
par la cour;

» Attendu , d'ailleurs, que Roman ne fut amend devant le Lri-
bunal de commerce que par voie de'garantie ; quil-est de régle
que le garant doit procéder devant lejuge devant lequel la demande
prinr_iﬁalc est portée, et que, dans Pespece, rien ne prouve que
la demande originaire n'ait ¢ié formée que pour distraire Iedik
Roman de ses juges naturels:

» La Cour, sans s'arréter & la fin de non-recevoir proposée pat
Potallier, et- en déboutant, met Vappellation au néant; ordonne
en conséquence , ete. »

Avrér du 17 décembre 1821, — 3. Ch. civ. — M., Taovreng
Prés, — Condl. M. Espatmic, Av.-Gén. — Plaid, MM. Banscson,
Av., ass. de Cnas, Avoué, et Boven, Avoud Eivencid en Droit.
[ Articxfefourui par M. Crvernt, dvocat a la cour de Nimes |

Cour royale d’Agen.

CoyrrAr DE mamiagE. — Acquits. — ALIENATION. —
Eroux  survivany. — Esrant. — Svecession.  —
RirupraTios.

Lenfant qui west pas héritier de son pére , peut-il que-
reller des actes qui lui auraient été extorqués par dol
et fraude ? — Now.

Les acquéts réversibles auzx enfans aprés la dissolution
du mariage , peuvent-ils étre aliénds par lepoux survivant

pour son utilité personnelle ? — Now.

Lenfant gui réclame les acquéts qui lui étaient donnds
par le -contrat de 'marfﬂgﬁ de ses pére el mére, est-it
obligé de fuire procéder a la liquidation de la succes-

" sion , afin de savoir st les dettes wabsorbent pas les
dequéts 1 — Now.

ConsTant
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Coxstant. — (), — Saprazeving.

’ Dans le contrat de marisge de Pierre Conslant avec
Anne Salles; les époux étipu]éreut une société d'etnquéts
réversibles aux enfans qui proviendraient de lear union ,
mais dont la jouissance fut réservée pour le survivaat des
pére et meére, )

Les époux acquirent durant le marmﬁc le domaine de
Manguey, |

Anne Salles_déeéda la premiére en 1784, & la survivance
de Guill:al-mme Constanti

Pierre Constant a joui des acquéts jusqu’y son déceés ;
Guillanme Constant Ia}'ant voulu ‘s’emparer de la sueces-
sion de son pére, le sienr Samazenilh lui opposa un acte
de vente consenti en sa_faveur par Pierre Constant, le 12
juin 1819 { cinq jours avant sa mort ) , des biens Ij_r()pfcs
de ce dernier, et méme du domaine de Manguey , qui
était un acquét de la sociéld conjugale.

Guillaume Constant répudia alovs la sueccession delson
pére, et demanda le délaissement du domaine de”Manguey.
Le sieur Samageuilly appela en'garantie deux ' enfans de
Guillaume Constant, qui avaient accepté la succession de
Ieur afenl : le délaissement fut , toutefois, ordonné par
jugement du tribunal de Nérac, du 31 aofit 1821,

Voici les motifs de ce jugement :

« Attendu qu’il résulte du contrat de mariage de feu Pierve
Constant avee Anne Salles, qu'il fub stipunlé entrlenx une société
dacquéts réversibles en propriété aux enfans qui daitiatent dudit
mariage , et assujettis, ndanmoins’, potar la totalifé, & Tusufroit
réservé au survivant des époux; quril conste de Pacte passé e 20
janvier 1981 , deyant BLe Tartigue, notaire & Castéljalotx ) que
ledit sicur Pierre Constanta acquis, pendant la sociétéconjugale,
du sieur Pierre Constant, son pere, le domuine de Manguey ,sans
qu'il paraisse que cette acquisition ait dté faite, ni des ‘deniers
personnels dudit Constant, ni en remploi de ses propres aliénés.

» Que ; des-lors, et par l‘r.'.ffc:t de laclause de réversibilité insérée

Tome F. ig
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au contrat de mariage , le sieur Guillaume Constant , senl enfant
issu dudit mariage , est devenu proprictaire dudit domaine dés le

moment de la dissolution de la communauté, survenue parle décts
d’Anne Salles, épouse dudit Pierre Constant; que la propriélé en
est” passée sur sa téte, et que le sieur Pierre Constant, dpoux
survivant, n'a en d'autre droit sur ledit domaine que celui d'en
jouir pendant sa vie, suivant la réserve exprimée audit contrat;
quanssitbt apres le déeés dudit Pierre Constant, le droit de pro-
priété sur ledit domaine, déja acquis & Guillaume Constant , son
Ails, par la mort d’Aune Salles, sa mére, s'est accru du droit
dusufruit réservé i Pierre Coustant , son pere, pendant la vie de
ce dernier, et que, dés cet instant, cclui-ci en a en la libre
jonissance et la pleine propriété ; qu'il est denc en droit de réclamer
le délaissement dudit domaine envers le sicur Samazeuith, quis'en
trouve aujourd’hiui le détenteur; que le sieur Samazeuilh prétend
i la wérité, I'ayoir acquis de fen Pierre Constant, par acte public
du 12 juin 1819, devant M.: Dartaud , notaire; mais que cetie
acquisition étant postérieurea ladissolution dela société conjugale
dudit Constant avec Anne Salles, son épouse, se lrouve nolle,
comme yvente de chose d'autrui; qu'en effet, a I'époque de ladite
vente, Pierre Constant w'était plus propriétaire du'bien de Mangiey ;
quele domainesen était passé irrévocablement surlatéte de Guillaume
Constant, son fls, par Veffet de la cause de réversibilité en sa
faveur, stipulée dans le contrat de mariage, ¢t parsuite dudéces
d’'Anne Salles, sa mére ; que Pierre Constant n'en avait plus que
Yasufruit ; qu'il ne pouvait done en disposer 4 pas un titre ; que
quelle que fat , d'ailleurs,lajurisprodence du parlement de Bordeanx,
relativement A la faculté qu'avait le survivant des éponx d'alidner '
les' dequéts, méme réversibles aux eunfans, pour subyenir au paye-
ment des dettes de la sociétd , le sienr Samazenilh ne jostifiant
pas la vente qui lui a été foite dudit domaine ait été opérée
pour Lacquit de ces dettes, et acle qni la constitue ¢tablissant
an contraive, que la somme de 8300 fr., quien a été le prix, fut
payée comptant, un instant avanl la vente , audit Pierre Constant,
et quelle n'a pas, conséquemment, été employée i son usage, il
s'ensuit que. fedit sieur  Samazeuilh est sans titre valable pour
retenir , sous ce pritexte, da propricté et la possession dudit do-
mainé; que , pour justifier ebprolonger cette possession ,il ne saurait,
non plus gue les sieurs Jean et Pierre Constant, exeiper du
préalable ndcessaire de la liguidation des acquéts de ladife socicté,
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et de Texistence des dettes qui la grévent; gque, quelle que soit
la qualité des dettes dont slagit, quel que soit le mérite des droits:
et actions qu’ils peuvent ayoir & exercer envers Guillaume Gonstant ,
celui-ci, quoique passible de ces dettes , en sa qualité de proprié-
taire des acquéts, ne peut jamais étre privé du droit de jouir en
toute propriété dudit domaine , lovs , surtout, quil n'est pas établi,
ni méme allégué, que ce domaine ait'étd acquis , nien remploi des

‘propres aliénés , ni des deniers dudit Pietre Constant; ¢ue les titres

de eréance que peaventavoir sur ces acquéls, soitlesieur Samazeuilh,
soitlesdits Jean ct Ficrre Constant, ne sauraient lear donner un droit
de retention , ni de propriété sur les immeubles quien font partie ;
quiil en résulte seulement pour cux la facultd de poursmivre el
Guillawme Constant pour le payement desdites dettes , et qu’ils
peuvent,, daillears, agir contye lui, pour lerecouvrement detous
autves droits qu’ils croiraient avoir & exércer relativement aox ac-
quets dont glagit. . "

Le sicur Samazeuith appela de ce jugement.

Il est de principe, disuit-il , gue les avquéts d'une
société stipulde dans un] contrat de mariage ; sont sujets
aux charges de la sociétd, encore quils soient spdviale-
ment donnés aus enfans, qui né peuvent posséder ces
acquéts qu'avec la chatge de payer les dettes; de o
principe’ découle cette econséquence néeessaire , que
Yenfant ne peut se dire propriétaire des acquéts qui lui
sont réversibles dans le contrat de mariage de ses pére et
mére, quaprés qu'il aura payé toutes ses dettes; mais
pour savoir si ces deltes n'absorbent pas entiérement les
acquéts , il fant liquider la suceession : cela est si vrai,
qu’il est attesté par Lapeyrere et Salviat, gue lorsque le
pére a voulu ou engagé les acquéls pour le payement s
des dettes contractées pendant la société, les enfaus ne
peuvent la réclamer; mais poar que cette aliénation ne
fiit pas valable , il faudrait que les enfans, avant de
réclamer , prouvassent qu'il o’y avait pomt de dettes;
car il s'éleverait contr’eux une présomption trés-forte ,
que le pére n’a réellement veudu que pour satisfaire a
ses engagemens : ¢'est donc aux enfans & prouver guiil
nexistait pas de dettes; saus cette preuve, ils ne peuvent
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jamais prétendre aux acquéts. D'aprés ces principes,
Guillanme Constant, avant de demander le délaissement
du domaine de Manguey, aurait dd procéder i la liqui-
dation de la succession, et prouver que ce domaine n'a-
vait pas été yendu pour payer les dettes.

Pour: Pintimé , on répondit que ces principes étaient
vrais, mais qu'on en tirait de fausses conséquences; que
Penfant qoi réclamait les acquéts n'était pas assujetti & la
liguidation de la snecession et & la preuve qu'il n'existait
aucune dette; que, du moment que la société était dis
soute, il devenait propriétaire des acquéts; quil avait
le droit de les réclamer, et de les prendee par-tout o ils
se trouvaient ; mais qu'il devait aussi payer les dettes de
la société: enfin, lintimé demanda la nullité de l'acte
du 12 Juin 1819; il offrit aussi de prouver que le dol et
la fraude avaient présidé i cette vente.

WVoici Farrét de la cour :

« Attendu.que Guillaume Constant n’est pas héritier de son pére;
que , dés-lors , il n'a pas d’action pour demander la nullité des actes
qui lui auraient éLé extorqués par dol et fraude;

» Adoptant, pour le surplus,les motifs des premiers juges:,

» Li Coug ordonne que le jugement du 31 aoGt 1821 sortira
cffet. »

Arrér du 10 juillet 18322,

Cour royale de Lyon.

Noraire. — Hovonsires, — Privitier. — Inscrirtioy. —
Nururg. — Prinom. — Rexouveriement.

Les notaires ont-ils un privilége sur les immeubles d'une
suceession . pour le remboursement des déboursés et
honoraires d'actes faits pour le partage de ces immen-
bles, lorsque ce partage n'a pas 6té consommé par un
acte? — Non.

Une inscription est-elle nulle, pour ne pas contcnir tous

les prénoms du débiteur ? — Now.
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Est-clle egalement, frappée de nullité par défaut de renou-

vellement dans les dix anndes de sa date , lors méme

que le nouwvel acquéreur aurait dénoncé son contrat auzx

erdaneiers, et que les dix anndes ne se seraienl aceoni-

plies quiaprés Lexpiration du délai pour surenchérir? —
Ourn :

Les Heéritiers Lacrange. — C. — Les sicurs Portier,

Le 11t mai 820 , le sieur Claude Pirosset acquit la
propriété des immeubles qui composaient la portion de
Jean-Francois Picosset , son frére , dans la suecession

‘ palernelle. Comme de nouveaux eréanciers étaient ins-
crits sur le vendear, les formalitds preserites pour purger
les hypothéques furent remplies, et le délai de la suren-
chére, qui expirait le 20 février 1821 , sétant écould sans
quaucune efh été fournie, un ordre fut ouvert plus tard
pour la distribution &u prix.

Par Peffet des’ collocations accordédes aus sieurs Portier
fréres et 4 la veuve Burtin , les héritiers Lagrange ne
furent point admis en rang utile : de 1a lorigine des déhats
qui survinrent,

. La créauce des héritiers Lagrenge résultait d’honoraives
et déboursés relatifs & un procés-verbal de partage. Le
sieur Lagrange, notaire, chargé par la famille Pirosset
de procéder a la liquidation des droits de chaque suceces-
sible , avait effectivement rédigé un acte o cetle liquida-
tion était ¢tablie ; mais dans la suite un testament qui
favorisait plusieurs des cohéritiers fut découvert, et ren-
dit inutile le travail auquel s'était liveé le sieur Lagrange.

La somme & laquelle s'élevaient les frais quiluiétaient
dus n'ayant point éié payée , un exéuutoire fut délivré par
le président dy tribunal civil de Lyon , et, en vertu de ce
titre , une inscription fut requise sur les biens du débiteur.

Aprés le déeés da sieur Lagrange, ses héfitiers récla-
mérent le reconvrement de leur créance sur le prix de

Iimmeoble vendu par le sieur Jean-Francois Pirosset;

mais ce prix, ainsi qu'on Pa déja expliqué , se trouvait
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msuffisant ; il était absorhé en totalité par les sienrs Por-
tier fréves et la dame yeave Burtin,

1l est essentiel d'observer que ces eréanciers désignaient
simplement leur ddbiteur par le prénom de Jean, quoi-
qu'il portat, en outre, celui de Francois ; en second
lieu, que Pinscription de la dame Burtin, qui remontait
au 22 féveier 1811, n'avait point été renouvelde au mo-
ment de Pouverture de l'ordre ; mais qu'antérieurement,’
a Pexpiration du terme de dix anndes, I'acquéreur avait
transerit son contrat, et lavait dénoncé aux créancicrs :
cette derniére formalité avait été remplie le 11 janvier
1821, ' '

Les héritiers Lagrange contestérent Udtat de collocation
provisoire ; ils soutinrent que leurs droits devaient l'em-
porter sur ceux.des sieurs Portier et de la veuve Burtin;
et lear systéme, pour obtenir la préférence, reposait sur
trois moyens principaus : 1.° ils prétendaient qu'un pri-
vilége devait leur étre aceordd, parce quela somme due,
étant relative & des frais de partage, frais nécessitéds par
un intérét commun, ils se trouvaient compris dans la
classe de ceux dont parle Part. aror, n.o 1, du code
civil; 2.° ils opposaient la nullité des inscriptions prises
avant la leur : cette nullité résultait, selon enx , de ce
que le deébiteur n'était pas suffisamment désigné; on lui
donnait le préuom de Jean , tandis que dans la réalité il
se nommait Jean-Frangots ; 3.2 enfin , et ce dernier moyen
faisait naitre wne question intéressante ; ils objectaient la
prescription de Vinscription prise par la dame Bortin,
attendn f{u’e[le n'avait point été renouvelée dans les dix
AllS.

Les prétentions des héritiers Lagrange n'obtinrent aucun
suecés devant le tribunal de premiére instance de Lyon ;
ils succombérent sur tous les points, et yoioi les motifs
dn jugement rendu contr'eux le 24 aotit 1821 :

« Considérant que les héritiers Lagrange , dans leur demande
en collocation, n'ont pas requis d'étre colloqués en privildgids
mais seulement au rang de leur inscription ; que cc n’est que pos-
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térieurement A la confection de Vordre, et dans le contredit par
eux consigné sur le procés-verbal , qu'ils ont demandé ce privilége ;

» ‘Considérant que Part. 2109 da code civil ne conserve de pri-
vildge aux copartageans sur les biens de chaque lot, pour les soultes
ou retour, quautant que le eréancier a requis inseription dans les
soizante jours, a dater de Pacte de partage; que cet article est
impératif y et que si Ia'loi exige une inscription pour les soultes
et retours, qui sont le prix de la chose, a plus forte raison elle
doit étfe requise pour les frais; que, dailleurs, les actes rédigds
par le notaire Lagrange ont été annullés, et n'ont été dancun
ayantage pour Jean-Francois Pirosset;

» En ce gui concerne la nullité des inscriptions, considérant
que les actes obligatoires en vertn desquels ces inseriptions ont
été prises furent consentis par Jean-Frangois Pivosset sous le seul
nom de Jean ; qu'ainsi, ces inscriptions ont ¢té faites réguliere-
ment , et conformément aux Eitres qui conferent I'liypothéque;

» Considérant que Vart. 2148 du code civil n'exige pas, a peine
de nullité, dans les inscriptions, le prénom du débiteunr, puisqu’il
pdrtc senlement que les inscriptions doivent.l contenir les nom ,
prénom ete,, on wne désignation individuclle et spiciale, telle
que le conservateur puisse reconnaitre et distinguer dans tous les
cas Vindividu grevé;

» Considérant que, dansTespéee, le conservateur a bien reconnu
que les inseriptions dont il s'agit frappaient contre Jean-Francois
Pirosset , puisqu’il les a' comprises dans Vextrait qu'il a délivré
lors de la transeription de la vente dont on distribue le prix:

» En ce qui concerne la péremption de Vinscription prise au profit
de la yeuve Buortin, considérant que cette inscription, qui est i
la date du 2o février 1811, n'était point primée lors de la trans-
cription au bureau des hypotheques , qui a été faite le 1g juin 1820,
ni lors dela dénonciation decetie vente , faile aux créanciers inscrits
Ie 11 janvier dernier; que, des-lors , ellea produit tout son effet,

» Prononce, sans s’arréter au contredit des héritiers Lagrange ,
que Pétat de collocation dressé est et demeure maintenu, ete. »

Les héritiers Lagrange se pourvurent contre ce jnge-
ment ; et, sur Vappel, les mémes questions se' reprodui-
sirent devant la cour.

Pour élablir la réalité d'un privilége, les appelans soulenaient

que les frais de pariage, profitant & tous les intdressés , dtaicut
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avantageux aux hévisiers, en ce qulils mettaient un terme & Findiz X
vision 5 et rendaient les droits de ces derniers fixes et indépendans:

ils ajoutaient gue les frais étaient avantageux aux créanciers de cha-

que spccessible, parce quils acquéraient ainsi le moyen d'exercer

des poursuites qui dtaient paralysées tant que les biens dtaients
indivis 7art. 2205 du code eiyil ) : ces frais sont done ndcessai-

res, sjoulaicni-ils ; ils sont exigés dans lintérét de toutes les
parties ; par consiéquent ils doivent étre réputés frais de justice,

aux tepmesde Part, 2101 du méme code , qui lear assure une prife-
rence exclusiye. Vainement on oppose, comme fin de non-rece-
voir, cue le privilége n'a pas été invoqué dans la demande IJrlimi-
tive ; mais nulle part la loi n'¢tablit une pareille déchéance, et,
dailleurs , le contredit formé dans I'ordre a pour objet de réparer
les omissions dont la partic peut avoir 4 se plaindre.

Quant 4 la nullité de inscription , les appelans prétendaient
que Pabsenge d'une foymalité, preserite pour éyiter une erreur pré-
judiciable i des tiers, devait toujours entrainer lanéantissement
de-l’hypoi.héque : or, s'il est une circonstance propre 4 iremper
les tiers , c’est le défant de désignation du débitenr, surstout dans
Tespece de la cause, ce défaut dtant de nature 4 entrainer une
eonfusion funeste. Le sicur Pirosset pereé portait le prénom do

Jean, un autre de ses fils se nommait Jean-Clande , celui dout
les biens étaient vendus Jean-Francois; tous babitaient Ia méme
commune : maintenant, lorsque Mnscription n'indigque quele nom
de Jean , comment ost-il possible de reconnaitre eelui contre qai
elle est prise_? Il importe pen que les heritiers Lagrange aient ed

*des notions & cet ¢égard ; c'est onigquement inscription qui devait

. lesinstruire , etlaloi, dansaucun cas , nepermel de considérer une
nullité comme couverte , lors méme qu’elle n'a pu nuirve (art, fo71
du code civil ), 11 est également indifférent que le couservateur
ne se soit pas mépris ; en matiére d’hypothéque, il suffit que
Tahsence d'une ¢nonciation ait pu canser un préjudice, pour en-
trainer la nullité de Vinseription : Lelle est la doctrine de plusieurs
arréts de la cour, supréme.

Eafin , les appelans réunirent toys leurs effbrts pour établic
que Vinscription de la dame Burtin ¢tait périmée , ¢t que les for-
malités remplies par le mouvel acquérenr pour le purgement ne
devalent pas y mettre obstacle : Part. 2154 du code, disaient-ils,
repferme une régle géndrale toutes les fois que dix anndes se sond

€coulées , sans que le renouvellement d'unc jnseription ait été effec-
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tue, elle cessera de produire son effet : nulle exception west indi-
quée par laloi; c'est done arbitrairement que le tribunal de pre-
miere instance avait crn deveir en introduire une. On concoit que
lorsqu'an ordre est définitivement clos, le sort de tous les eréan-
ciers-est fixé, et quiil ne leur reste plns qu'a recevoir le montant de
leur collocation : comme il serait ilnpoésib]g d'élever de nouvenux
débats, le contrat hiypothécaire a recu son complément, et , dés-
lors, il n'est plus de motif pour exigcr';’{ue les inseriptions soienl
renouvelées ; mais, avant Uonverture de Pord¥e , les droits de'chaque
intéress¢ sont encore incertains 3 on igmore le rang quoi lear sera
accordé, leurs fitres n'ont étd séumis & aucun examen jenfin, les
parties ne se sont pas trouvées en présence: ¢'il en est ainsi, Veffet
attaché a Vinscription ne s'est point encore réalisé, plos tard seu-
lement il pourra s'opérer; le créancier est done tenu de veiller & sa
conservation ; car si elle était éteinte au moment ofl il voudrait en
faire uszage, c’est yainement quil s'appuyerait sur un acte qui n’au-
rait plus: d'existence légale.

Les hiéritiers Logrange argumeantaient encore de ce que le nouvel
acquérenur poavait lui-méme, et de son chef, constituer des hypo-
theques sur Fimmeuble dont il était devenu propridtaire: or, com- "
ment les préteurs qui lui liveent leurs fonds , pourront-ils savoir
qu’une inseription antéricure, remontant i plus de dix années,
conserve cependant toute sa force? Tls ignorent si Yon s'est mis
en mesure de purger] ils nont & consulter que les registres du
conservateur , et cependant on voudrait maintenir & leur préjudice
une inscription qu'ils ont da croire éteinte ! Telle serait la suite
nécessaire du systéme des intimds ; et, par luméme , cesysteme doit
étre proscrit , puisqu’il viole directement la publicité des hypo-

“ théques.

Il peut arriver , d'aillenrs , que lacquéreur, par Peffet de son
insolvabilité , ne paye pas le prix de la vente : daus ce cas, les
eréanciers n'auront d'autres ressources que d'entamer une expro-
priation ; mais , alors, que deviendront le contrat primitif et la pro-
cédure instruite pour le jugement ? Ces actes seront réputés non
avenus : si Jeur existence w'est pas fixe et assurde ; & certaincs
cirgonstances peuvent Pébranler ; comment yeut-on admetire que
ces mémes actes suppléent le renouvelement de inseription ? com-
ment auraient-ils le pouvoir delui communiquer une efficacité qu'ils
n’ont pas eux-mémes ]

Les intimés repoussaient le privilége réclamé , en se fondant sur
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ce que Tes fraix de justice dont parle lart. ardr doivent étre uni-
quement entendus des frais qui sont habituellement occasionnés pax
la mort d’un indivieu , Lels que les frais de scellés, d'inventaive
et aulres de méme naturey ils faisaient résulter cette interpréta-
tion de ce que le législateur, dauns les articles cités , place sous
le n.o suivant les frais judiciaires : d'ott Pon doit induire que les
frais de justice,, quiles priment, sont uniquement restreints & ceux 7
guentraine , par la force méme des choses , le déots d’un partieu-
hier; les frais d'un partage ne sauraient jouir d'une faveur différente
de celle accordée au cohéritier lui-méme pour les reprises qu'il
avait 4 exercer: ce privilége est un accessoire de celui dontil jouit ;
dés-lors,, pour le conserver, il faut que les conditions imposdes par
Fart. 2109 aient ¢té rempligs : enfin, Vacte du notaire Lagrange
étant demeuréd inutile , et n'ayanl profité a personne, il ne pent
mériter mne préférence gui n'aurait aucun matif.

Les intimés combatiaient la nullité qui leur était apposée , en
soulenant que l'omission d'un simple prénom ne peut étre un vice
sutceptible de produire une déchéance ., 51 Vindividu a toujours été
reconnu par le conseryateur : ¢'est pour lui principalement que
Ies ddsignations sont ndécessaires, puisque Vart. ar48 exige qu'elles
soient telles ; qunne surprise desa part ne puisse avoir lien ; quesy
d'atleurs, c'est lui ,-par les certificats qu’il délivre, qui avertit
les tiers des inscriptions existantes : or, dans l'espece, le conser-

. ¥afeur sayait si bien que les inscriptions étaient prises contre Jean-

Francois Pirosset, que toujours elles ont figuré dans les extraiis
quiit a délivres; il fant encore remarquer que dans les titres cons-
titutifs de I'hypotheque , le sieur Pirosset n’a pris que le prénom
de Jean ; les eréanciers ne ponvaient donc lui en donner daulre :
gils ont ¢té trompés, cette erreur ne peut pas leur muire; ilsci-
taient & Pappui de ce systéme Popinion de M. Merlin, vép. , varb.
inscription , et celle de M, Persil, Systéme hypothécaire  art, 2148.

La défense de la dame Burtin, pour écarter la péremption dont
on voulait se prévaloir, consistait a dire que, dés que le contrat
avait €t transeril, le cours des inscriptions se trouvait arréhé ;
quit résultait 'de la que celles antérieures ayaient rempli le but
des créanciers , puisqulils n’avaient plus & redouter de nouveaux
concuryens : une fois que Yordre dans lequel ils ¢taient placés ne
devait plus varier, pourquoi les assujeftiv an renouvellemens? Le
prix _est mobilisé, il a éte¢ offert par Vacqudreur : tout est dong
consomme ; il ne resteplus que le mode de payement i déterminer :
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on invoquait encore autorité dun arrét de la cour de Paris, en
date du 29 aoght 1815, Un arrét de la cour de Colmar, du 16 juin
1821, rapporté par les continuateurs de Denevers, vol. 1822, 2.2
part. , pag. ba,a aussi décidé la question dans le méme sens,

Voici Yarrét de la cour:

« En ce qui concerne le privilége réclamé et la nullité opposce
contre Vinseription des siears Portier et de la dame Burtin; adop-
tant les motifs des premiers juges, en ce qui concerne la peéremp-
tion objectée contre Pinscription de la dame Buartin;

» Attendu gu'entre les erdanciers Phypothéque n’a de rang que
du jour de Pinscription ( art: 2134 du code civil );

» Attendu que les inscriptions conservent Ihiypothéque et le pri-
vilége pendant dix ans, & compter du jour de leur date, et que
leur effct cesse), si cesinscriptions n'ont ¢té rencuvelées avant expi-
ration de ce délai( art. 2154 du méme code ); que cette disposition
est formelle, et n’admet aucune exception ); 3

» Attendu qu'en fait de distribution de deniers, la discussion
ct la véritable contestation entre créanciers ne commencent que
lovs delouverture de lordre, et que ce n'est qu’a ce moment quw'ils

“peuvent examiner les titres que respectivement ils supposent), et
les critiquer : d'oh la nécessité de présenter alors des titres ré=
guliers,

» Li Cour dit quil a été bien jugé par la sentence donk est
appel , en ce qu'elle a rejeté le privilége et les nullités opposées; .
statuant sur la péremption opposée contre Vinscription de la dame
Bartin, dit qu'il a été mal jugé; réformant, ordonne que ladite
inscription est déclarce périmée : en conséguence, ete., elo. »

Arrét du vy aott 1822. — M, Dusonr , Prds. — Concl. M.
Vixcext pe Suxr-Bonner, Subst, — PL MM. Sovziar, 4v., pour
les Appelans ; Bowssiux Fils'y A, pour les sieurs Portier, et
Juniy, pour la dame Burtin. i

Cour royale de Bordeaux.' !
Vinte, — Smvnarion. — Courvme pe BorpEAUX.
PATERNA PATERNIS,

Sous Lempire de la coutume de Bordeaux , qui consacrait
la maxime paterpa paternis , ele., powvail - on dis-
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poser, par actes @ litre ondreux ow gratuit, en faveur
des héritiers collatéraux de la ligne paternelle , des
biens appartenant & cette ligne? — Our

Les héritiers de cette ligne ont-ils qualité pour arguer - ces
actes de simulation ? — Nox. (

Parix pE 1a Gavenerie. — €. — Lanug,

. Le 26 nivdse an 2, la dame veuve Chaumet consentit ,
en faveur du sieur Papin de la Gaucherie, un acte de
vente. Les héritiers Larue, parens maternels de la dame
Chaumet , prétendirent que eette vente était une libé-
ralité déguisée , formellement prohibée par la loi du 5
brumaire de T'an 2; ils offrirent de prouver devant la jus-
tice la simulation de cet acte. Les héritiers Papin opposé-
rent en premiére instance une fin de non-receyoir, sur
laguelle le tribunal de Blaye prononca en ces termes , le
31 aoht 1820 :

« Considérant , surla fin de non-recevoir, qu'il estbien certain ,
en principe, que c'est & I'époque de la mort de la dame veuve
Chaumet que les héritiers maternels ont pu prendre la qualité d’he-
Fitiers; qu'a celte époque, laloi du r7 nivise an 2 étant en vigueur ;

Adous les successibles collatcraux , de quelque ligne qu'ils fussent,
dtaient appelés h partager Ventiere hérédité , parce que , d'apres

Yes principes de cette loi, elle ne formait plus qu’unc masse entiére
partageable par dgales portions entre tous ; :

» Que, dés-lors , les héritiers maternels ont éié en droit de faive
Ia recherche des biens qui pouyaient former la masse de Phérddité

-dela veuye Chaumet, et dattaquer tout acte qui pouvait cu dis-

traire quelqu'nn

» Considérant que n’ayant de droits que sur les biens qui pouvaicn
composer Vhérddité rdelle de 14 dame Chammnet b son déces, les
héritiers de la Gaucherie ont pu opposer aux héritiers maternels la

" yente consenti¢ par ladite dame veave Chaaumet en faveur de few

Papin de la Gaucherie, leur pere, le 26 nivbse an 2

» Que, quand bien méme cet acte serait frappé de tous les vices
de la simulation, il est de pringipe que ce qui ne yaut pas comme
vente, peut et doit valoir comme, donation ;
» Qu'en ce cas, les donations sous les formes de vente simulée
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ne sont pas soumises anx formalités youlues par lds loig pour les
donations entre-vifs , ‘et n’ont besoin dantre formalité que celle de
la volonté exprimée parle donateur; I

» Que ces principes incontestables ont été consacrés encore par
divers arréts de la cour de cassation , rapportds notamment dans
le répertoire du savant Merlin, et rendus sar ses conclusions ;

» Que, d'aillears, cet acte dnab nivise an 2, sous quelle forme
qu'on venille le prendre, doik étre exdeuté ;les héritiers maternels
n'étanl pas fondés a Pattaguer, parce qu'a cebte époque la veuve
Chanmet ayaitle pouyoir d'alidner , solt ititre gratuit, soit a titre
onérenx, étant alors sous Dempire de la coutume de Bordeaux ek -
sous la forme de lamaxime paterna patennis ; et qu'alors étant libre
de choisir dans la ligne des successibles collatéraux, elle a pn donner
au sieur Papin de la Gaucherie, successible du cdtd paternel, Te
domaine de Cavignac, qgoiétait un bien de cette ligne , ainsi que
cela résulte d'an acte de partage du 8 décembre 17593

» Que'le sicur Papin de la Gaucherie étant dela branche pater-
nelle, il a puacquérir, A titre ondreux ou gratuit', les biens proye-
nant de cette'branche ;

» Considdérant que les héritiers maternels sont mal fondés b vonloir
faire renverser cette vente, puisqu’a U'époque on cet acte a, été
passé, guand bien méme il ent été infecté des vices delasimula-
tion , il devenait alors une donation, et leur enlevait par la tont
droit sur ce domaine donné, quiest, onle répé.l;c encore, un bien
paternel dont la danre veuve Chaumet pouvait disposer, 4 quelque
titre que ce fiit, en faveur d'un successible collatéral de la Iignc:,
n'ayant & cette époque d'autves successibles, ni ascendant ) nidess
eendant ot e

» Cousidérant que clest vainement que les héritiers maternels
veulent exciper de la loi du 1y nivise an 2, puisque , quoigae
née & 'épogue de la vente, elle n'avait pas alors acguis toute sa
Vigueur , ¢t , par conscquent, elle n’avait pa éteindre les anciennes
lois , nila coutume de Bordeaux , qui consacrait la maxime paterna
paternis y

» Que cette loi du 17 nivése n'ayant ¢té promulgudé que dans
le mois de playibse suivant , ainsi que eela résulte du certificat de
Varchiviste du département , il est certain que le 26 nivdse la trans-
eription, la publication et ¥affiche n’ayant pas eu lien dans le res-
sort do tribunal du district de Bourg a cette époque, alors la loi
ancienne conservait encore Lout son pouvoir, toute sa force;

» Que vainement aussi les héritiers maternels voudraient-ils
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g'étayer de la loi du 5 bramire, puisqu’un autre certificat atteste
quelle n’a pas ¢té promalgnde; ce qui résulte des renseignemens
pris et des recherches qui ont été faites infructueusement;

» Que, dlillears, lart. g de cette loi invoquée ne détruit pas
la distinction des lignes , lorsqu’elle appelle tous les héritiers colla-
téraux i partage égal;

» Que puisqu’il est certain qu’s U'époque da contrat de vente
du 26 nivbse an 2, la veuve Chaumet pouvait aliéner et pouvait
donner , et puisquelle Fa fait alors , & I'époque de sa mort les
biens par elle vendns ot donnés ne faisaient plus partie de sa suc-
cession § par conséquent , les héritiers collatéraux maternels nlont
aucun droit a les réclamer; ?

Ce fut d'aprés ces motifs que le tribunal déclara les
héritiers maternels de la dame veuve Chaunmet non-rece-
vables dansleurs demandes : cenx-ei appelérent de lenr
décision.

M. Ravez fils, avocat des appelans , sattacha parti-
culierement 4 développer les deux propositions snivantes :

La demande des sieurs Larue et Chantegril est
recevable ;
o Le contrat du 26 nivése an 2 est simulé, et couyre
une véritable donation,

Une donation, dit-il ; a été faite par la veuve Chau-
met au sienr Papin de la Gaucherie, Pun de ses héritiers
présomptifs, sous la couleur d’une vente : uné tetle libé-
ralité etait formellement prohibée par latloi du 5 bru-
maire «de lan 2 ; la preuve de la simulation de Pacte doit
done en entrainer la nullité,

Prévoyant que cette preuve est faciles faire, et quielle .
résulte d'une maiiere icréfragable des cicconstances dont
le prétenda contrat de vente est entouré , les adversaires
cherchent & détourner votre attention de ce point de nos
débats, en écartant notre demande par une fin de non-
TECEVOIT:

Us la fondent sur ce que la loi du 5 brumaire an 2,
wa pas été promulguée dans le district de Bourgy sur ce
qu'elle a été abrogée par la loi du 17 nivdse ; sur ce
gu'enfin nous sommes sans inlérét dans notre aetion , purce
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que la loi du 5 brumairé n'a pas détruit la maxime paterna
paterais maternd  maternis , et que la vente, Fat-elle
annullée , le domaine de Cavignac, étant un propre pater-
nel de la seuve Chanmet , il devrait éire attribué aux sieur
et demoiselle Papin de la Gaucherie , ses héritiers dans
la ligne paternelle,

Mais en cela ils commettent une triple erreur,

Yahord, la loi du 5 brumaire an 2 a ¢ié promulgude
dans le dlstrtct de  Bourg; :ieslregiqtres de ce tribunal
dtaient dans un tel désordre, que toute recherche utile
¥ devient im:pnssi])l.c : on peut avoir recours i tous les
moyens légaux , pour faire la preuve dont on nesaurait
y puiser les élémens ; et iei tout se réunit en motre
favear : la présemiption légale, qui résulte de Phabitude
oli était ce tribunal de promulguer et de faire exécuter

les lois qui Ini étaient envoydes; la promulgation de fa

loi du 5 brumuaire dans les auntres tribunaux du dépar-
tement ; le réeépissé dans lequel le commissaire du pou-
voir exéeatif prés le tribunal de Bourg certifie au ministre’
de la justice, le 2g hrumaire an 2, que la loi doot il s'agit
a ¢té recue et affichde , rendent cette preuve éclatante de
vériteé.

En second lieu , la loi du 5 brumaire an 2 n'a étd
déclarée non avenue que pour Pavenir pap la loi denivise,
qui en embrassait et ex développait les diverses disposi-
tions, et elle a conservé tout son effet pour le passé :
Pexamen de la législation subséquente ne permet d’élever
auncun &Oute QHF ce PO]ﬂt.

En troisiéme lien ; la loi dua 5 brumaire an 2 a apporté
un changement total dans Pordre deés successions ; elle
a fait cesser les distinctions qui existaient autrefois entre
les héritiers, soit en ligne directe, soit en ligne colla-
térale , et elle a proclamé Dégalité dans les partages;
elle a rendu sans effet toutes les lois, toutes les ovrdon-
nances préexistantes sur ce point ; elle a donc aboli la
maxime paterng paternis , comme toutes les autres dis-
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tinctions d'héritiers : c’est donc & tort qu'on conteste
Pintérét bien évident des sieurs Larue et Chantegril.

- Mais la loi dn 5 brumaire de Pan 2 n'elt-elle pas
produit cet effet, leur intérét n'en existerait pas moins;
car, outre le bien de Cavignac, le sieur Papin de la
Gaucherie a recu des rentes et des bestinux; ces objets y
n’étant pas des biens paternels, devaient étre distribuds ,
par €gales portions, entre les parens de la ligne pater-
nelle et les parens de la ligne -maternelle.

La fin de non-recevoir , sous quelque rapport gqu'on
Venvisage, est dénude de fondement , et il faut néees~
sairement examiner le mérite du contrat du 26 nivése
an 2. ; i

Ici les principes sont certains , et quelques efforts quon
ait- fait- devant les premiers juges pour les détruire , ils"
ne sanraient étre éhranlés.

L'autorité des contrats, quelque grande quelle puisse
paraitre, doit plier devant l'autorité de la loi; et toutes
les fois qulentrant dans une voie détournde , I'homme
veut, 4 aide d'un contrat; licite en apparence, enfreindre
la volonté du ldgislatenr, ses tentatives doivent étre re~
poussées : s'il n'en était pas ainsi, la loi demeuarerait
désarmiée en présence de cenx qui auraient assez d’adresse
pour la violer , en feignant de se conformer a ses dispo-"
titions.

M. Ravez termina sa plaidoirie , e faisant ressortir
toutes les preuves de la simulation ; toutefois la cour’
rejeta son systéme par les motifs suivans :

« Attendu qulil n'exziste ancune prenvé que laloi'du 5 brumaire
an 2 ait été publiée et promulguée dans le ressort du tribunal do
district de Bourg;

» Qu'il est constant quielle n_":l pas méme été pul'.ﬁiéc-pa'r Vadmi-
tistration départementale ;

» Attendu que les appelans n'ont point offert, en aucnne fagon
de prouver la promulgation de cetté loi-dans le ressovt dudit tri-
bunal ;

» Attendn eependant que-les l6is ne sont obligatoirés pour los

ciloyens
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citoyens quada joor de leur promulgation ; que o dés-l@rs, la yeave
Chaumet était, a I'époque du a6 nivdse an o, libre de transporter ,
goit par donation entre-vifs, soit par veute, le domaine de Cavigoac, -
qui était un propre paternelau sieur Papin de la Gaucherie, parent
dela ligne paternelle ;

s Attenda gu’il est de principe que celui qui, az moment de
la disposition était libre de douner comme de vendre, n’est pas
censé avoir pris une voie indirecte et détournée pour faire ce qu ’il
pouvait faire directement ; i

_» D't il suit que les sppelans sont non-recevables dans leur
ection en nullité de Dacte du 26 nivdse an 2 pour cause de simu-
Iation: %

» Par ces matifs, o Cour a mis et met Vappel aunéant , etci».

Arrét du 9 mai 1821, — Plaid. MM. pe Sicer et Ravez Fils,
Avocats.

CoMPETENCE. — AGEST D'AFFAIRES. — BEMPLACEMENT

; MILITAIRE, — FoRGE MAIEURE. o

Les tribunanx de commerce sont-ils compétens pour con-
naitre de Uexécution de traités faits entre des conserits
et le chef dune entreprise, pour les chancesdu t:mgc b
— QuL

BraxcmARrD et Au/}res. S Jmor.

‘Par trois actes publics passés en 1820, entre le siear
__B_lauchard et deux antres jeunes gens avec le sieur
Jadot , directenr d’un burean d'indication, ce dernier
s’élait engagé 3 lenr fournir des remplacans & Parmée ,
dans le cas ow ils viendraient & étre désignés par le sort,
Il regut goa fr. pour prix de ces trois contrats aléatoires ;
yne égale saomme. devait lui étre comptée dans Pannéde qui
snivrait le lirage au sort.

Le cas préva arriva ; désignds par le sort; les jeunes
gens réclamézent Vexéeution du contrat, et sommérent
le sieur Jadot.d’ayoir 4 les faice remplacer aux termes de
ses obligations ; Jadat 8’y refasa : abligés de partir, ou de
se. procurer eus-mémes des remplacaps, ils prirent ce

Tom. V. ' 20
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dernjer P"l!"ll ; mais ils assignérent le sienr Jadot devant
1e xrllnm,al de commerce, -pour se voir condamner & leur
payer unesemme de Gooo fr, , mountant des frais qu'ils
avaient exposés pour se faire remplacer , et.a 3ooo [r, de
dommages /e sienr Jadot déelina la compétence du tri-
banal ;'son‘exceplion fut rejetée.

“Ce’ jugement fal déféré 4 la censure de la cour. Le
siear Jadot soutint que sa qualité ne le rendait point
justiciable da tribunal de commerce, et qu’il n’avail pas
fait un acte commercial ; qu’il s’agissait d’exéenter un
contrat, public, et gue le tribuoal civil pouv;it seul
conpaitre de cette exéention : an fond ; il argumentait de
1a force majeure, qu’il faisait résulter de 'ordonnsnce du

14 novembre 1821 , qui_prohihe les entreprises de rem-
placement, ordonnance qui i'avait empéche , disait-il,
d’exécater son obligation.

Dians ’intérét des intimés, on rr‘ponda:t que le sieur
Jadot était agent d’affaires , et qu’en cette qualité il étaig /
justiciable du tribunal de commerce, d’aprés la juris-
prudence de la cour de cassation ; que Uacte souserit par

toutes les parties avait tous les caractéres des acles aléa~

toires, aux termes del’art. 1064 ; qu’ils étaient dgalement
commercians , ce quoi formait ane donhle cause de com=
pétence ,  puisqu’il suffit d’ane’seule pour ‘conférer aliri-
bution , d’aprésia docl{'h}e'-ﬁe"MM. Pardessus'et Toullier, -
ct que le tribunal ‘de cumni'erc'e était , par cons-éqmnt'
competent ratione persome et ratione malerie ; que
dullleurs ; le tribunal n’avait ‘pas ét€ sppelé 4 prononcer

4 V'occaston des difficultds élevées sur le mode d’exéculion
des attés dec18<0 ; mais’ hien' sor Pobjet  quis faisait la
matiére des contrats, dont la gualité ne poumll changer!
Pessence et la nature:

A Pobjection prise dé Ia force maieu!’e'; on répondait
que Vordonrance du 14 novembre 1821 n’était wullenent'
applicable it U'espiee; que cette ordontanee n’avuit poar:

but que d’arréter la formation des entreéprises de remplast

5
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cement, dont le gouvernement poavait craindre Vinfluence
pour la composition et le bon esprit de l'armée; ce ﬁui_
€tait tont-a-fait indépendant des cbligations que pouvait
contracter un individa, et du contrat aléatoire , que tout
citoyen avait le drolt de souscrire, quelle que fat sa
nature , lorsqu’il ne contenait rien de con_l.r'aire aux lois
ou aux honnes meeurs.

La cour rendit Uarrét suivant :

« Attendu tiue Paul Jadot était 'chef ou directenr d'une entre-
prise on agence qu'on peut considérer comme uile assurance pour
Yes chauces du tirage au sort prescrit par la loi du recrutement ;
que lanature des obligations détermine la compétence , gnelle gue
soit Ia forme des actes gui les constatent, et que celles qui donnent
heu au procés.étaient bien relatives au trafic vers leguel ledit Jadot
8 dirige” ses spéculations depuis quelques anudes ; d’out il résulte
que le tribunal de commerce était compétent (art. 632 du code
de commerce )3

' » Atteadd que clest & celui qui excipe dela force majenre , pour
ge dispenser de payer des dommages-intéréts résultant de 'inexé-
cution de ses obligatious (art. 1148 ducode civil }, i justifier son
exception § que l’appelant' ue prouve pas que U'ordonnance du 14
novemhre 1821 ait mis obstacle 4 Paccomplissement des obligations
qn"il avait contractées; qu'il ne parait pas, daillears, -qu'il se
soit ‘mis &' méme (lorsque cetle ordonuance a paru ) de faire
vésilier les ‘divers contrats du méme genre qu'il avait souscrits ;
en sortesque , il lui suffisait: de remettre aux jeunes geus que le
soct n'a pag favorisés les sommes qu'il ena recues; sans éire tennm
é sucug dédommagement envers eax, il pourrait s'approprier les
sommes gu'il a recues de cenx qui n'ont pas eu besoin de rem-
placans , et profiter ainsi des bonnes chances sans supporter les
manvaises ; attendu que les dommages.intéréts doivent, en effet,
comprendre toul ce qu’il en a colilé ‘legitimement aux intimés
pour se procurer des remplacans ; mais que l'appelant a le droit
de débatire le compte de ces dépenses,

» L Cour , sans s'arréier au déclinatoire proposé par Paul Jadnt
et faisant.droit & 'appel par Ini interjété du jugement reudu par
le tribunal de commerce de Bordeaux , maivtient [a condamnation
prouoncée jusqu'a concarrence de goo fr., pour le remhoursement

‘des sommes regues ' par Vappelant ;. condamne , eu outre, ledit
*
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Jadol, par les volesde droit, et par cbrps » aux dommages.intéréte
& mettre par état, ete., ete.; fait main-levée de 'amende ; con-
damne lappelant en la moitié¢ des dépens de premiére instance gt
d’appel , Unntre moitié démeurant réservée, imdépendamment du
cofit d'expédition du présent arrét, etc.s.

Arrét du a7 aotit 1822. — §.* Ch. civ. — Prés. M. Doroxt, —
Cl. M. Bovqurer , 4v.-Gen. — PL MM, Cusox , pour les Inlimés,
ass. de Guinnemerain, Apoué, et de Cuancen, Av., ass, de
Toxvens , Avoud.

[ Article fourni par M. H.te Cusow , Aeocat & cour royale
de Bordeaux, Chevalier de la Légion d’honneur].

IxceExpiE. — Proerifre. — Locataire. — BEspoNsAsi=
L1tf. — Présomrrion. — PREUVE.

Une cause trés-importante sur des questions d’an grand
intérét a été apitée devant la cour royale de Bordeanx.
Des cousultations et des mémoires ont éié publids, et
‘mous nous sommes fait un devoir de recueillic celles de
ves pidees oil les questions du procés nous ont paru discu-
tées avec le plus de profondeur. Nous publions dans Ja pré-
sente livraison une partie de la consaltation que M. Mer-
lin a délibérée sur cette affaire; dans le prochain cahier
nous donnerons la suite de cetle consultation et 'analise
d’'un mémeoire lamineux dans leguel M. de Saget, l'on
«des avoeats les plus distingués du barreau de Bordeaux ,
a combattu le systéme et la doctrine de M. Merlin, Un
‘arrét de partage est intervenu , et nous aurons soin@’inse-
rer dans le Mémorial arrét deéfinitif.

J.-J. Bosc et Comp.® = €. = Vencxes et Congorls.

Le soussigné, qui a pris lecture d’une consaliation
délibérée par M. Buhan ainé, a Bordeaux, Ie 29 juin
1819, et d'an mémoire pour les sieurs Jean-Jacques Bosg
et Comp.? ; ' _

Est d’avia que lessieurs J.-J. Bosc et Comp.c sent
bien fondés dans I'appel qu’ils ont interjeté du jugement
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interloentoirs rendu 4 leur ‘préjudice, et an profit des
sieurs Vergnes et consorts , par le tribunal de premiere
instance de la méme ville le 24 jaillet 1821, |

I existe & Bordeanx , entre les sieurs Jean-Jacques et Alexis
Bosc , frires, et autres co-inléressés, une société de commerce souy
la raison Jean-Jacques Boc et Comp.s, dopt les deus fréres Bosc
ent 'administration et la signature.

Les sieurs Jean Jacques et Alexis Bosc possédaient ; dans laméme
ville, sur le quai de Paludatte; n.os 36 et 37, deux vastes bati-
mens contigus, se composant chacon d'un chai oy cellier an rez-
de-chaussée , et d’wn grenier immédiatement au. dessus. — De l'un
des greniers , gui communiquatent entr’evx , on pouvait facilement
descendre dans les celliers inférieurs. — Les deux celliersservaient
habituellement & serrer ow emmagasiner Tes marchandises qui font
Vobjet du commerce des sicurs J.-J. Bosc et C.e ; telles que vins , .
eaus-de-vie , colons, "cte. — Quantaux deux greniers, ils étaient
occupés, a titre de bail verbal 3 loyer, par les sienrs Vergnes
et Descoubés, commissionnaires en grains, gui, pour priz dun
lourge , donmaient une quelité convenue du magasinage ou de la
rétribation proportionnée qu'ils recevaient eux-mimes de leurs
eommetlans.

Dans la soirée du 29 avril 1819 un incendie éclata dans celui
des deux bitimens qui portait le n.e 36, et qui fut entidrement
consumé par le feu, — Les sienrs J.-J. Bosc et C.¢ perdirent une
grande, partie des objets qui se trouvaient dans le cellier ou an
rez-de-chaussée de ce batiment ; lenrs pertes gélévent a plus de
380,000 fr. — Les grains que les sicurs Vergnes et Descanbés avaient
emmagasings au grenier du méme bitiment furent aussibralés ou
avaries. '

Les sieurs Vergnes_\pt Descoubés obtinrent du président du tribu~-

" mal civil one ordonnance sur reguéte , en vertu de laquelele juge

de paix se transporta sur les lieux , et y dressa un procés-verbal
de V'état des choses, ainsi que des déclarations des témoins qu'il
entendit, — Pendant cetbe opération un sieur Labat y intervint ,
eomme propriétaire d'une partie des grains, — La société J.-J. Bosc
et C.c ne s’y présenla que pour faire des protestations et des réser-
ves , sans s’y immiscer, d'ailleurs, en aucune manidre. — Parmi
les déclarations vagnes ou contradictoires des témoins, il en est
desquelles il paraitrait résulter que le feu avait commencé au rez-
de-chaussée. — Cust d'apres ce prétenda résultat, et on se fondant
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sur l'art. 1733’ du code civil, que les sieurs Vergnes, Desconbis
et Labat ont fait assigner la société T.-1. Bosc et C.e devant le
tribunal civil de Bordeaux, pour se voir condamuer A leur payer
une somme de Go,000 fr.

Les sieurs J.-J. Bosc et C.® ont pensé que cette action tendait
i intervertir les droits respectifs des parties , atlendu qu’aux termeg
de I'article cité du code , c'est le locataire qui répond de Fincendia
envers le propriétaire ; (ju’ainsi , les locataires Vergnes et Desconbéa
devaient subir, et non pas exercer I'action fondée sur la présomption
Jégale de faute établie par cetarticle. — En conséguence , la sociélé
Yes a fait assigner devant le méme tribunal, pour se voir condamner
i Iui payer le dommage que lui avait causé l'incendie. — ELes deux
instances ont été jointes, — La sociélé a fait signifier un éerit dans
lequel , aprés avoir nié les faits articulés par les sienrs Vergnes,
Descoubés et Labat, dans Teur exploit d’assignation , elle a conclu
a ce que sa demande lui {it “adjugée, et & ce que ses adversaires
fussent déboutés de celle qulils avaient formée contrlelle. — De
leur cbté, les sieurs Vergnes et consorts ont concla an rejet de
la demande des sieurs J.-J. Bosc et C = et, en pérsistant dans
le systéme de leur attaque premidre, ils onl demande, en cas de
difficulté (ce sont leurs termes ), 3 faire preuve de cerlains faits
qui seront rappelés ci-aprés dans la discassion. — La canse ayant
été portée a Taudience, les débats y ont amené P'éclaircissement
d'on fait ignoré dn conseil gniavait dirigé Ia demande et les défenses
de la société. — Ce conseil avait cru que le bitiment incendié appar=-
tenait anx sieurs J.-J, Bosc et C.7; au liew qu'il étaitla propriété
particuli¢re des sieurs Jean-Jacques et Alexis Bosc, fréres. — De
14, Vergnes et'consorts firent remarquer, avec raison , qu’ils avaient
intenté leur action contre les sieurs J.-J. Bosc et Comp.e; que
c'était anssi par J.-J. Bosc et C.° qu'ils avaient été réciproque-
ment actionnés ; que la sociéte devait dtre d.i'slinguée des mdividus
dont cile se composait en partie; qu'elle était locataire, et non
propriétaire du bitiment incendié; qu'sinsi, la demande foudee
sur la qualité de proprit’:ta'ire ne pouvait pas se soutenir,

En reconnaissant la justesse de cette observation , J.-J. Bosc et
C.e firent remarguer & leur tour , — 1.2 qu'elle était purement
dilatoire , attendu qu'il dépendait des denx fréres Bosc, membres
et administrateurs de la société T.-J, Bosc et C.¢, dlexercer, ¢n
Jeur nom individuel " Taction appartenant & la propriglé; ce qu'ils
se re’aérv_aieut précisément de faire; — 2.0 Qu'}:}lc ne pouvail nuire
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en rien aux conclusions et aux defmses de 3,3 Boscet C.ocontre
Ja demande de Vergnes et cousorls; qu'ea effet, de ce que les
propriétaires n'étaient pas formellement en cause, il ne pouvait
résnlter autre chose, sinon cj_ue la. demande formée par la seciéte ,
en qualité de prepriétaire , étail inadmissible ; mais que cela ne
changeait rien & la position des sicurs Vergnes et consorts, relas
_memem & levr propre demande ; qu'il restait toujoucs 4

Sﬂvolf
si lenr demande était fondée.

Clest dans ce dernier point dé vue que les deh'lts ont été ren-
fk‘ru\r's.‘— Les sieurs Vergnes et consorts ont prétendn que Phabi-
tation entrainait la responsablllte, en fait. d'mcendle, ndé pen -
damment da la qualité de propristaire oude locataire ; quelenquéte
ordennée sur reféré , et faite devant le juge de paix , confenail
wue prenve régulidre et suffisante; qu'ils devaient done obtenir,
contre les sieurs J.-J. Bosc et ©.¢, la réparation db dommage qu'i!$
avaiant sonffert; que, suhsidiaicement , le tribunal deveit aceueillie
leur offre de prouver les faits établis par cette enguéte; gue ces
faite ¢taient pertinens, en ce qu'ils tendaient & prouver que le
few avait. pris an rez-de-cliaussee ; quiil ‘ne pouvait pas y avoir.
pris sans faate ; que fa faute était nécessairement du fait'des sieuts
J.-J. Bosc et G.¢, oudelours prcposes, et que , par comséquent’,.
elle était & lear chacge.

Les siears J.-J. Bosc et C.® ont soulenun , au contraire , que fa
législation actuelle est toute positive ; — Qu’elle ouyre, par-rapport
4 Vincendie , deax actions, saveir ; 1.2 'action générale, établie par
Jes art. 1382 et 1383, du code ¢ivil, pour dommage résultant dun
délit ou. d'un quasi-delit ; — 2.° L'action spéciale dérivant du conltrat
de lonage, et consacrée par 'arb. 1732 du méme code ; — Que les

_liens de ce contrat particulier n’existant pas entre les parties , elles
devaient étre régies par la dispesition générale des art. 1382 et
1383 5. —=Que les demandeurs en réparalion du domimage ayaient
donc & prouver que le dommage aorait, été cansé par le fait, Ia
necligence ou imprudence des defendeurs ; — Que Pliabitation ne
forme une présomption légale de faute que contre le locataire , et
au profit du propriétaire exclusivement; — Que, dans Pespéce ,
les celliers , non plus que les greu'lfers, w'étaient point habites ,
maissimplement ocoupés ; — Que les locataires Vcrgnes.et Descoulits
avaient distinctement et séparément leur entrée, leur clef, leur
escalier, et que les greniers étaient occupés par enx autant que

les celliers pouvaient I'étre par la société J.-J. Besc et G.ej —
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Que I'enquéte dont on argumente n’était qu'une mesure l;ro'v:‘-
soire qui ne pouvait servir ou prejudicier su fond ; — Que, pour -
étre concluans , les faits dont on demandait a faire preuve devaient
étre de nature & établir que lincendie serait arrivé par le fait,
Pimprudence ou la négligence des sieurs J.-J. Bosc et C.*, ou de
leurs agens ; mais que ces fdits tendaient nmiquement, et toutan
plus, & prouver gue le feu aurait pris an rez-de-chanssée ; qu’ils
deyaient donc étre rejetés, comme non pertinens. — Ces débats
ont €1é suivis d’'on jugement concu en ces termes :

« Attendu que les faits dont les sienrs Vergnes, Descoubés et
Labat, ont offert subsidiairement i faire la preuve tendent & donner
an tribunnal des renseignemens essentiels , qui le mettront i méme
de statuer en pleine connaissance de canse sur les conlestalions
des parties ; que les faits énoncés dans les conclusions des sieurs
Vergnes', Descoubés et Labat, sont tous pertinens ; que les sieurs
J.-J. Bosc et C.® auront, de leur coté, la faculté de faire la
» preave contraire , — Le tribunal , avant de faire droit, ordonne

® T ¥ 94 w 9

« la prenve des faits ci-dessus transcrits (1) o,

Ce jugement , en déclarant pertinens tous les faits dont il admet
Ta preuve , a evidemment préjugé, disent les siears J.-J. Bosc et
'C., que, pour les rendre responsables de l'incendie, il suffisait
de prouver que le fenavait commencé dans un des celliers par eux
occupés ; — Et ils demandent #ils ont len d'espérer qu'une telle
décision sera infirmée sur I'appel qu'ils ont interjeté.

Pour résondre cette question avec méthode et clarté , nous tiche~
rons de bien nous fixer sur les principes de la matiére, et nous les
envisagerons dans deux paragraphes distinets : — 1.° Par rapport an
¢as ot Laction en indemnité serait intentée contre un ou plusienrs
locataires par le proprié.ta-ire de la maison incendiée , mais non habi-
tée par velni-ci ( cas qui entre dans Vaction dont les sienrs Jean-Jac-
ques et Alexis Bosc se sont réservés Vexercice, en lenr qualité de pro-
priétaires }; — 2.0 Par'rapport au ¢as ot 'indemnité serait réclamée,
soit par le propriétaire on le locataire d'une maison consumée par
Ia communication de l'incendie qui aurait éclaté dans la maison
voisine, soit par le locataire d’une partie de la maison brilée,
contre le propriétaire qui en ‘aurait habité une autre partie ; soit,
enfin , par un locataire contre un autre locataire de la maison
-incendiée. #

(1) On les reproduira tous dans la discussion.
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De Fapplication de ces principes combinés entr’eux dédoulera
naturellement la solution de la question propesée.

§ L.er — Sur le cas of la demande en indemnité s’agiterait pntre
un ou plusicurs locatatres , et le propriciaire de la maison incen=
dide , mais non habitée par ce dernier.

Avant le code civil , c’était une question trés-controversée , qua
celle de savoir sur qui, du locataire ou du propriétaire , devait
tomber , dans un tel cas, lacharge de prouver la cause de I'incendie
ou le fait qui ’avait occasioné, — Et c’est par la manidre d'entendre
ou d'appliquer les divers textes du droit romain relatifs aux incen-
dies, et & ce qu'on appelait en droit fiute grossiére , faute légére,
et faute trés-légére, qu'on cherchait vespectivement a justifier les
deux opinions opposées qui s'étaient élevées sur cette guestion.

Parmi ces textes mous n’en citerons ici que deux.— La loi 3,
§ 1, ff de officio Preefecti vigilum, déclare que les incendies arri-
vent ordinairement par la faute de ceux qui habitent les maisons :
plerumgue incendia culpd fiunt inhabitantium.

Dans la loi 2, ff de periculo et commodo rei vendite , le juris-
consulte Alfenus Varus se fait la question suivante : acomme il n’y
a pas d'incendie sans la faute de quelqu’un, que faut-il décider
lorsqu'une maison vendue a été briilée avant gue le vendeur Vait
livrée & Pacheteur ? 8¢ vendita insula combusta esset, e incen=
dium sine culpd fieri non possit, quid juris sits 2—Etil re’poﬁd:
« attendu qu'un incendie peut trés-hien arriver sans aucune fante
de la part du pére de famille, ‘on ne doit pas facilement le lui
imputer, alots méme qu'il aura été causé par la mégligence de
ses esclaves. Si donc le vendeur a été, a I'égard de la maison ven-
due, aussi vigilant ou soigneux que le sont, a 'égard de leurs
propres affaires , les hommes sages et diligens en générel ; il n'est
soumis  aucuné responsabilitén. Respondic : quia sine patris fapii=
lias culpd fieri potest, meque si servorum unegligentia factum esset,
continud dominus in culpd erit; quamobrem si venditor eam dili-
gentiam adhibuisset in insuld custodiendd quam debent homines
Jrugi et diligentes prastare, st quid accidisset, uihil ad eum
pertinebit, :

La Glose, sur la premiére de ces lois, fait remarguer I'oppo-
sition qui se tronve entre les termes restrictifs de cette méme loi,
plerumque incendia culpa fiunt inhabitantinm , et la généralité des
termes de la seconde, clm incendium sine culpd fieri non possit,
qui signifient, dit-elle,, qu'un incendie arrive semper cum culpd.
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Mais elle ajoute que cette généralité des termes de Ia seconde ot
doit s'entendre avee fa modification du mot plerumgue’; Smseré dang
la prémigre : illa 58!38!'(;15-!&3. est cum hoe temperamento intelligendae

Foét, sur le digeste (liv, g, tit. 2, n.® 20), aprés avoir dit
que, selon quelques docteurs, qu'il cite, et qui se fondent sur la
maxime que les incendies arrivent communément par la faute de
ceux qui habitent les lieux indendids, le locataire doit étre con=
damné envers le propriétaire,, & moins qu'il ne prouve que lincendie
est arrivé sans aucune faute de sa part; Voet, disons-nous , pense,
an conlraire, que c'est an propriélaire & justifier sa demande, en
proavant que l'incendie a été causé par la fanle du localaire.
Commell'opinion de ce savant interpréte perte conjointement , et
sur la demande du propriétaire dont la maison a été originairement
incendiée, et sur celle du propriétaire de la maison voisine &
laquelle lincendie a été communiqué, mous aurons i y revenir
dans la discussion du § 2 ci-aprés,

Heurys (tom..ﬁz » liv. §, chap. 6, quest, 87 ), aprés avoir
fondé la méme opinion sur divers lextes, se résume en ces lermes?s
« pour conclusion, il faut dire que c'est une question de fait;
» que ex facto jus onitur, et que la décision dépend des circons-
tances et des preaves; que, par conséquent, Menochius , lifl,
2, de arbitrariis judiciis, 4 eu raison de la metlre entre les
jugemens arbitraires; pourtant on doit tenir cette régle, gu'en-
core que la loi assure que les incendies arrivent plerumgue
culpa inhabitantium , cette présomption , quwi peut étre falla-
ciense’, u'est pourtant pas suffisante; qu'il faut quelque chose
de plus, et que le propriétairve est obligé de prouver qu'ily a
en de la fante et de la négligence de la part des Jocalaires;
que c'est, en effet, la décision de la loi 2, It de incendio
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ruing , elc., ete,, en laguelle il est dit @ si fortuitd incendinm
» fuctum sit , venia indigere, nisi tam lata eulpa full ut luxurie

» qut dolo sit prozima. Car encore que cette loi entende parier

» du crime et de ]a peine gu'il pent encourir, 1l en faut inférer

» pourtant, que I'incendie est cense fortuit et arrive par wmalheur,
» #'il 0’y a preuve conlraire : ¢'est parce qu'il ne faut qu’on chaty
» qu'un chicn, pour mettre le fen dans une maison ; ¢'est qu'il ne

w

faut qu'nne bluelle pour casser un incendie n. '

Mais 'opinion contraire étail sonlenue par des autenrs non moins
o s - )

recammsndahles, et notamment par Polhier, dans son Fraie

de louage, n.° 19f. — « Comme les incendics, ditil, arrivent
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» ordinairement par la faute des personnes qui demeurent dans

‘» les maisons, lorsqu’nne maison est incendiée, Vincendie est

» facilement présumé arrivé par la faute du locataire on par.celle
‘' de ses domestiques , desquels nous venous de dire qu'il est res-
» ponsable; clest poarquoi il est, en ce cas, tenu de rétablir la

» maison incendiée, & moins qu’il ne justifie que incendie est

»_arrivé par un .cas fortuit, on que la feu a été communigué par

. » une maison voisine, od il avait commencé ».

Entre ces denx opiniond opposées , qui partageaient les jnriscon-
sultes et Jes tribunaux , le code civil a adopté la derniére, — En
effet, il commence par poser en principe , art 1732, que le
precenr « répond des dégradations ou des pertes qui arrivent
» pendant sa jonissence, & moins qu 'il ne prouve gqu'elles ont en
» lieu sans sa faste », :

Quant.an cas spécial d'incendie, c'est aunssi contre le locataire
qu'il établit la présomption légale de fante: — « Il { le prencue
».on locataire ) répond de lincendie (est-il dit dans’ I'art. 1733 ),

» Amoins qu'il ve proave que 'incendie est arvivé par cas fortuit, ’

» ou force majeure, ou pour vice de construction ; ou que le feu
».a été communiqué par une maison voisine .

Nous devons remarquer , d’abord ; que cet article porte sur Phypa-
thése ot la maison est habitée par un seul localaire, et on le
prapriétaice n'en habite aucune partie.— Mais remarquons bien
aussi que la présomption légale de faute, établie par ce méme
article, est toule en faveur du propriétaire demandeur en indemnité
contre le locataire.— Ces deux observations découlent naturelle-
ment do texte dela loi ; et , dlaillenrs, M. Jaubert, en présentant”
au corps-législatif , dans la séance diu 16 venldse an 12, le vien
du tribunat, sur le titre Coutrat de louage , les a signalées met-
tement en ces termes :I ;

% Ces reégles { c'est-a-dire, la charge et le mode de preuve imposés
au locataire pac l'art. 1533 ) sont sages, conservatrices de la
propriété, @ laquelle le bailleur n'a aveun moyen de veiller; ces
récles sont le gage le plos assuré de 'exactitude da preneur, da
soinquil doit. apporter dans l'usage de son droit, toate la
suryeillance qu'il doit exercer sur sa famille et sor ses serviteurs.
—Au reste, la loi n'établit qu'une présomption :cette présomption

CEE BT A

» peut élrg détrajte par unme preave countraire ; mais [a présomp-

» tion devait éire établie contre le prenenr ,.parce que, d'vne

» part, le bailleur wavait aucun moyen de prévenir, wi déviter

e
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» Vaccident , et que, de Pautre , les incendies atrivent ordinaires
» meut par la faute de ceux qui habitent dans la maison ».

D’aprés le mémoire & comsulter, les sieurs Vergnes et consorts
out fondé leurs conclusions sur U'art, 1433 et, en tout cas, ils
ont prétendu en induire que, pour justifier leur demande en in:
dewnité contre les sieurs J.-J. Bosc et C.¢, il leur suffisait de
prouver qué P'incendie ‘auvait commencé dans le tellier 1o 36,
occupé par ces derniers, — Mais comment, et sous quel prétexte
pourcaient-ils faire tourner i leur avantage Ta présomption dé faute,
que cet article n'a établie qu'en fayear du propriétaire contre lea
locataires? ne serait:ce pos 13 confondre les idées et les choses ¥

Pascons an cas ol la maison est habitée pir deax ou plusienrs. .
Tocataires indépendans les vns des antres , et toujou®s sans q.n"auclﬁné
partie en soit habitée par le propriétaire. ;

Ce cas est celui de Vespice actuelle; car peu importe qune le
bhtiment incendié e fiit précisément habité, ni par les locataives
Vergnes et Descoubés, ni par les locataires J.-J. Bosc et C.e s
toujours est il conslant que ceux-ci ét ccox-1a Poccupaiént pove
Yexercice de Jenr commierce, en ée qui les concermait respeetis
vement : of , cetie occupation tespective doit étre considérée conmime
fenaut lieu ‘d'habitation. — Eh bien ! sur ce cas, Ja question: de
» responssbili!é Iégale etait encore conbroversée. '

Pothicr { an lien déja cité) était davis que le Tocataire de Ia
partie ou lo fen avait commencé était seul responsable de I'in-
cendie envers le propriétaire. & Mais (ajontait-dl) & on e bait
¥ par ot il a commencé, en seront-ils tenas tous? sucun wen
» sera-t-il teou? Je pense qu'aucun n'en sera temu; car élant
» enficrement incertain par'la fante duquel le few a pris, il ne
» peat y aveir licu contre aocan d'enx & aveune présomption dé
» faute qui puisse servir de fondement contre' lui i la dewande
» que formerait le locateur ponr faire rétablir ‘sa maisou § &t,
» par conséquent , la demande ne pent procéder contre aucans.
— Mais, pat sen art, 1734, le code civil a rejeté cette opiniod
de Pothier , et consacré 'opinion contraire.— « 8%l y a plusiénrs.
» localaires, a-t-il dit, tous sont solidsirement responsables de
‘3 lincendie, i hioios qu'ils ne prouvent que lincendie a com-
» mencé dans V'habilation de 'an denx, auguel cas celui-li seul

» ‘en esl tenu; ou que quelques-uns ne prouvent que incendié
» Wa pu commencer ches eus, auquel cas ceux-li n'en sont pas
» tenus v, k- |
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‘11 na parait pas que les sienrs Yergnes et consorts aient invoqué
cet article j.an surplus, il est aussi étranger A leur demande que
Dart. 1733.—Il est sensible, en, effet, que Part. 1';3.{, de méme
gue 'art. 1933, ne g'occope que de l'intérét du 'propr-ie"tai_.!_'e.

1l est sensible: qu’en méme temps que l'art. 1733 ne fait qu'établie
la. présomption de faute contre le locataire, Jorsqu'il n'y en a
qu’un ; Part. 1734, pour garantir d’antant plus Viatérét du pro-
pristaire,, se borne & faire planer cette présomption sur tons les
locataires colidairement , lorsqu’il y en a plusieurs, — Voici com-
ment M. Mourricanlt s'exprimait & cesujet, dans son rapport fait
4 la séance du tribunat du 1§ venibse an 12, au nom de la section de
législation : — « Dans ce cas, il ¥ a un point certain, c'est gue

le proprictaive qui dprouve. le dommmage a droit 4 uge iaderq__—
nité; et, & cité de ce droit, est le fait également cerfain que
. lincendie , ayant commencé dansla maison, est le produit de la
faute des locataires,, quels qu’ils soient: c’est donc sun ces loca-
taives que doit porter Daction en garantie; et , quand le coupable
u'est pas connu , il faut bien que ce soit sur tous:c'est & enx
& se surveiller mutuellement , sur-tout désormais, aumayen de
DPavertissement que la loi leur donne ici. 11 en résnltera, non.
seulement que le proprictaire ldse ne restera pas sans indemnite ,
mais encore qu’une surveillance plus active préviendra, sinon
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toujours l'incendie, du moius souvent ses progrés | et, sous ce
». peint de.vue, la disposition du projet a le double avantage
» d’étre juste et salutaire : au reste , elle contient les modifica~
» tions que ponvapient désivér les locataires euz-mgmes, pour la
» rendre presque toujours sans inconvénient; car elle ajoute, non-
». seulement que s'ils prouvent que l'incendie a commencé dans 1'ha-
» bitation de. Vun,d'enx , celyi-li sevd sera teny de Lz garantie , mais
M encore qu‘én tout cas ceux-li #len ser;mt pas tenus , qui prou-
'» veront que l'incendie n’a pu commencer chez eux ».

D’aprés ce développement de Vesprit de I'art. 1734, et d’aprés
#on lexte méme , il est évident que cest l'intérét du propriétaire
qu’il a pour seul et unique objet ; qu'il ne s'applique et ne peut
g'appliquer qu'd I'hypothése ol le propriétaire exerce son action
solidaire en indemnité contre tous les locataires de la maison
Jncendiée s que si, touten présumant tous les locataires.coupables ,
il sonstrait a la soliderité ou i la garantie envers le propriétaire tel
ou tel denlr’enx gui prouvera que le feu a commencé daus ['ha-
bitation de tel ou tel autre, on qu'il 0'a pu commencer dans la
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sienne ; c'est pour exciter, poiur animer (toujsurs dans Pintérdt du’

propriétaire , ou pour la conservation de sa ‘propriété) la vigilance
“de chacun 'des locataires, et la surveillance des uns sur lesautres,

par la crainte d’encourir cette garantie ou gette solidarité; et que,

«dis-la | il est absolument étranger & toute hypothése ot I'mu des!

a

locataires peut avoir & exercer, & raison dela perle de son mobi-

Yier, tne action particulidre et directe contre un autre locatdire. -
—Ainsi,; Part. 1734 viendra jncontestablement &' Pappui'de action |
solidaire que les sieurs J.-J. Bosc et Alexis Bosc, ‘en lenr qualité *

de propriétaires , ont & exercer contre les denx locatajres du
Bbitiment incendié, c'est-a-dire, contre les sieurs Vergnes et consoris,

et contre les sieurs T.-J. Bosc et Cie; sauf que celui de ces deux ©
futnrs défendenrs, qui, lors de I'agtion 3 intenter’, pourraprouver =

que lincendie a commencé dans la partie du hitiment occupée

per Vantre, devra échapper a la solidarité,—Mais, ni cetarticle,
mi l'article 1733 , ne sauraient s'appliquer & l'action ‘parliculitre

infentée contre les sieurs J.-J. Bosc et C.® par les sieurs Vergnes °

et consorts.—Eh ! le moyen de concevoir que le législatenr Pait
entendn autrement! le moyen de concevoir qu'il soit entré’ dans
sa pensée que tout autre gué le'propriétaire poorrait se prévaleir)

aoit de Vart. 1733, soit de l'art, 1934 ! Il ne s'est spécialement

oceupi d'incendie que dans ces deux articles, et ces deux articles
se trowvent placés préeisément parmi les dispositions relatives

aux ohligations du locataire ou du prenenr enversle propriétaire

ou le baillenr. S'il avait voulu établir nne présomption” de faule
dans lintérét de tout antre que le propriélaire ‘contre son locat
taire on ses locataires ; si, par exemple, ilavait voulu en étahlic

une pour le cas d'uue action priucipale ou!directe en' dédomma=

gement d-intenter, soit par wnleestaive contrecun autrelocataire,
saif.par un veisin contre un voisin, dans ’hypothése oil'incendied,
commencé dans 'habitation ‘ou dans la'muison de 'un, sé“serait
commuuiqu.é 4 I'habitation 6w’ & la meison de Pautre’, n'anrait-il
pa8 seuti'la nécessite de den expllquer, et ne sen serait-il pis
expllqul. reellement ? ] . EAg iang T

Mais, va-tvohr peut-étre nous dire, vouns prétendez-d'onc que le
code civil refuse aux locataires des différentes parties d'une méme
maison , ou aux propriétaires ou locataires desimaisons voisinesi,
tout moyen dlintenter les'uns contre les autres une action en in-
demnité ponr fait d'incendie ; gnelque jusle ‘qulelle puisse étreen
s0i ?-~Ce n'est point 13 notre pensée ; mais nous disons que clest

i
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sar les art, 1382, et 1383, ¢t non.sur les ant. 't*;33'e't|= 1734 4
que doit eu pent: étre basée une telle 'action ; ez'quu.,.]?o'nr_ la:
justifier , il faut essentiellement prouver que lincendi¢ a été causé
por la faute du locataire ou du voisin aclionné;— Et cetieassers
tion va étre mise dans tout son jour:

§ I = Sur les trois cas on Pindemnnité serait réclamée » SOt par
le propriiiaire ou le Z'acazqif‘c d‘mlw maison copsumeée par la
communication de Uincendie qui aurait éeluté duns la’ maison

" woisine, soit par le Iocataire d’une partie'dz la maison brilée
contre le propiiétaive qui én aurait habité une autre partic,
soit , ‘enfin', ‘par un locataire coutic un autre locataire de la
marson ifz_cem?fs’e. ’
Cés trois cas ont évidemment an prand rapport entrleus ,” quoi-

quedifférens par la qualité ou Fintérét des personues réclamantes.

—'Xly a'sur-tout une intime affinité entre l'action d'un locataire

contre un ' autre locataire'de 1a maison'brilée, et I'action'quele

Iocataire 'on le’ proptiétaire d’ane maison consumée 'par la com-

munication’ de Pincendie commencéd dans la mdison volsine in-

tenterait contré’ 1o’ propeiétaire ou ‘le locataire de celle-cii —

Voyons, d'abord , quelle’ était, a'l'égard de ce dernier cas, la

jurispradence antérieure an code civil. — Déji le simple bon sens

nobs ‘dit" qiie l¢ Voisin, " soit locataire, soit propriétaire, qui
déemunde a'étre indemnisé du dommage que lui & caunsé 1e progeés
dé l'incendie ‘commencé dans une maison habitée parle proprié~
taire ‘ot wun 'locataire’, ‘doit prouver que c'est par la' faute da
Tocataire o de! ce propriétaire que 'incendie est arrivé; car'le
propriefaire a' trop d'intérét & conserver , non-seulement son mo=
bilier, plus'ov moins considérable , mais encore sa propre maison ,-
pour qu"ii puisse étre présumé ayoir dooné liea & Pincendié par
son imprudence en par sa négligence ; et quoique le locataire n'ait
pﬁs ce' double intérét, il a 'du’ moins 'celui de veiller i 1a conger-
vation 'de ce'qu'il peut avoir spporté dans la maison. — A cet
égard, le parlement de Paris alla jusqu’a juger, par deux arréis,
des 7 décembre 1628 et' 22 juin 1633, qu'on peut voir dans le
recueil de Bardet (1), qu’il n'était d& aucuns dommages-intéréts
aux ‘propristdires -dés maisons voisines!incendides par le progrés
du’ feu , quoique, dans l'espéce du premier, il fit prouvé quele
propriétaire, qui habitait la maison ou avait commence l'incendie ,

(1) Tom,:a, livx 3, chap. 17 ;jiet tom. 25 liv. 2, chap. 43.
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Pavait occasfoné par une fomte qui n’¢tait rien moins que légire;
et quoique ; dans I'espéce dua second, ol la maison primitivement
incendide n'était habitée que par le locataire, mais ot la demande
en‘indemnité était dirigée contre le locataire et contre le pro=
prictaire , il sélevat des circonstances notoires ou prouvées assez
graves pour les constituer l'an et Vautre en fante, — Dans la
suite , et par arrét du 22 aohf 1743, le méme parlement wcon-
» firme , dit Denizart (1), nne sentence rendue su bailliage de
» Saint-Dizier, par laguelle M.= Lonis, procureur audit bailliage,
» était condamné anx dommages-intérédts de ses voising, incendiés
ii comme lui, parla seule raison que Lincendie avait eu son origine
» dans sa maison ». ; :
Mais’ le propriétaire de la maison d'oik était parti l'incendie
[;rogre_sslif ayait élé trop favaorisé , soit par Varrét du 5 décembre
1628, soit par celai du 22 juin 1633 ; il fut anssi traité teop
rigonreusement par l'arrét du 22 sott 1743 , en supposant que cet
arrét, rendn dans un temps ol les jugemens et les arréts n'étaient
jeraais motivés , n'ait. pas. en d’autre fondement quecelni quilui
est attribué par Denizart; et le parlement de Pacis, par la mo-
dilication qu’il crut devoir apporter & sa décision, témoigna lui-
méme qu'il ne se dissimulait pas l'excés desa rigueur , ousadévia-
tion des vrais principes ; car Denizart (2) ajoute que s ce dernjer
arrét modéra & 1500.iv. les 3ooo liv. de dommages~intéréts que
M. Loujs était condamné de payer & ses voisins par la sen-
tence du hailliage de 5t.-Diziec, laquelle avait elle-méme consi-:
dérablement rédait les dommages-intéréts fixés, par le rapport:
des experis qui nvajeht appré'cié les pertes sonifertes par ges

voisins », i

* THenrys (3) traite la question gn vicinus vicino de incendio tenea—
tur, et rapporte le plaidoyer qulen sa qualité d’avocat du Reia,
Ia sénéchaussée de Montbrisson , il prononca devank ce tribunal
dans Vespéce qui suit, — Le fen a pris & la maison du sieur Gharry ,,
marchand de Moutbrisson ; et , aprés avoir consumé une partiede ses
bitimens , avait gagné jusqu’d ceux du sieur Escotay , dont il avait
consumé aussi une partie. — Le sienr Escolay , prétendant qu'il
avait souffert cette perte par la faute de Chatry , le fif assigner ,,

fit

* (1) Aa mot Incendie, u.s 7.
f2) N.og.
(3) Tom. ‘2, suite dn liv. §déjd cité, question 163,
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fit pracéder & nne expertise par sutorité de justice, conclut i ce

. gue Charry fit condamné & tous dommages-intéréts, et demanda,

subsidiairement, & prouver « que Charry avait construit un fonr
» dans sa cour, pour y refondre de la poix dans une chaudiére ;
» gue ce four n’avait aucun fourncau, wi cheminée pour recovoir
» Ja fumée du feu et de la poix; que celte fumée, comme olle
» était grande, pouvait étre ag‘itée des vents, qui la transportaient
» & la yue; que les voisins s’en éfaient plainis, & cause méme de
» la pusnteur, qui les incommodait ; que ce four et la chandidre
w n'étaient qu'd veuf ou dix pas de la porte; qu'au-dessus il y
» aveit des fagots et bovillons de poix; qu'il o’y avait pas trois
» ou quatre pieds de hauteur de la chaudiére aux fagots; gu’elle
» n'était pas beaucoup éloignée da étable, ot il y avait quantité
» de foin ; que cens gue Chatry avait employés ce jour.ld étaient
» tous remplis de vin, ¢t qu'a ceuse de cela son neveu s’était offect
» d'aller concher sar le lien pour y prendre garde ».
‘Le savant avocat du roi balapca les raisons respectives, fit voir
que les conclusions principales du sieur Escotay emportaient avec
elles la dangereuse conséquence d’établic en principe , que le maitre
d’une maison , aprés Uavoir perdue, et tous ses meubles , devrait
ou pourratt souvent éire injustement puni d'un mal qu'il n'auraie
pas fait , et d'ajouter ainsi affliction sur affliction..... 1l Bt voir
qu'en droit, et d’aprés plusieurs textes sainement entendus, le
propriétaire dans la maison duquel Te feu.a pris n’est pas res-
ponsable'de la porte des meisons voisines , si les voisius ue prom-
vent pas que le feu @ pris par sa funte. @ Il ne reste donc, dit-
il ensuite, qu’a examioer en cette cause si l'on articule quelque
chose qui presse , et gui puisse constituer en faute le défendenr...,
» Tout ce quon lui objecte, c’est qu'il a fait fondre de la poix
dans sa malson, et que cela pent avoir causé le feu : or, est-il
qu’on demeure d'accord , et que c’est chose motoire, gu'il y a
longues anpées qu'il a fait la méme chose, sans qu'il en' soik
arrivé ancun aceident.., On ze juge done pas que cela soit suffisant
s pour iuférer qu‘il y a cu de la faute on négligence trop crasse

dela part du défendeur ; et , puisque c’est Iui gui a le plus perdu

en cetaccident, il y a anssi moins d'apparence de rejeter sur Iui

=

une conjecture aussi faible. Clest pourquoi, sans engager les par-

ties en de plus grands frais et ¢n des prenves frustratoires , estime,

» ledit avocat du roi, qu'il y a liea de les mettre hors de cour of
Tom. Fo. 21

»
»

+ s " ¥ : 1
= ce qu'un voisio pent avoir souffert | ot de se fonder pour celasur
L
®
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» de procdsn. — Le 25 mai 1653 , sentence conforme. — A ls vérlts
cette sentence fut infirmée par urr% du parlement de Paris, du
28 sofit 1654 ; mais Henrys, qui rapporte lui-méme cet arrét, a
soin d'observer, que « la cour..., a jugé le procédé du défendeur
@ suspect , et qu'il pcuvalt avoir cnuse Pincendie ; qu’il y avait
» liew de pré;umer pluidt contre lui uu a sa décharge; mais que,
» 'y ayant go'une présomption  la condamnation en devait &tie
» plusdance et plus modérée ». — En etfet, Charry ne fut condamné
quwen la somme de quatre cents livres pour tous dépens , cfommagcs
et intéréts. -
Vot relhar:[nc (1), d’abord, que les intevprétes eont divisés sur
In question de savoir si, dans Phypothése ol l'incendie commencé
dasns upe maison s'est communigné pux maisons voisines , c’est 3
celui qui habitait cette muison, soit en qualité de propriétaire ou
de locataire , 4 faire prenve de sa proprevigilance, pour reponssef
Tachon enindermonitd y ou bien, st clest an proprwlawe , agissang
contrele locataire qui habitait la. maison , ou sux voisins, agissant,
soit contre le locataire, soit coatre le propriétaire qui T'habitait,
a prouver que l'incendie est arrivé par la faute dn défendevr.
Orto autem, in cedibus » $ive per dominum, sive per conductorem
in babitatis, indendio, disputatum warié ab i.faté;pren'bus, utrim
inhabitattl incombat onus probandes diligentie propie ; an vero
Tocatori wicinisve incendio illo ulterils evagante lesis; culpe pro-
Batio imponendu sit. — Il cite quelgues juristes, qui, dit-il, infae
bitantem onere probandi gravant ¢ eo quod dncendia plerumque
Jlunt cucfpfz muaﬂeta.’;tmm, eumque ; nisi & culpd sese purgaverity
condemnandunz arbitrantur.— Mais il soutient que , dans le doute,
il v s bien plotdt lew de rejeter la preuve surle propriétaire on
gur les voiring demendenrs en indemnité contre celui qui habitait
la maison : magis temen est ut in dulbio probandi necessitas in
locatorem qut wicings damii repavationem ab inhabitanie prose=
quentes rejicigtur. — Bf il en signale frois raisons : la premiéte
est gu'en principe le demandeur (tels gu’ici les voisins ou le pro-
pristaire ) deit prouver le fait qui sert de base & sa préteﬁtiau;
de sorte quess’il ne'le prouve pas, le défendeur doit étre renvoyé
de la demande ; sans que celui-¢i soit obligé 3 aucune preuve.—
Quia, secundim certa i:in'i.s; principia, actori ( quales hic lesi jin=
cunbit probandi provincia sic-up, eo intentionem non firmante ,

{t) A l'endroit cité plus haut.
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reus absolvendus sit, oct nihil ipse preestet, — La sseonde est
que c'est & celui qui avence ou affirme un fait 4 le prouver, ef
non & celui qui le nie ; d'autant plus que régulidrement la déné-
gation d'un fait nest pas susceptible de preuve. Or, celui qni
habitait la maison nie qu’il y ait' en faute de &a part, et le
demandeurs Vaffirment % atque insuper affirmanti, non neganti,
probatio imponenda ; divm factum neganii nulla per rerumn naturam
probatio est negat antem inhabitans se culpam admisisse , aiunt
actores. — La troisiéme est gue tout homme doit étre présomé
soigneux et diligent, tant que le contraire n’est pas proavé; et
que cette présomption doit , sur-fout, avoir lieu dans Pespéce pré-
sente , ot Uhabitant de la maison , soit propriétaire, scit loca-
taire, était essentiellement intéressé a veiller, savoir, un i la
conservation de la maison méme, et T'autre & celle de tont ce
qu'il ¥ avait apporte : quibusjacced& tertid qubd quisque bonus
indubio ap diligens presuwmi debet, donec contrarium probatum
Juerit ; kac prasertint in specic in qud inhabitans , sive dominus
§it, sive inguilinus, primus ante alios damnum ex sud debzt
negligentia metuere , wdivm quidem ipsarum, i deminus sit,
sllatorum’ autem et tnvectorum , $i conductor,

Ainsi que pous l'avons annoncé davance an paragraphe précéa
dent, Woit, dans lo passage , traite.la question, et pourle cas
‘¢ Laction en indemuité est intenlée par les voising contre Ihabitant
de la maison d'od est parti Pincendie progressif, et poar le cas
ot elle est inteatée par le propriétaire de la maison incendide
contre le locataire qui I'habitait ; et, comme on vient de le voir,
¢e profond interpréte fait tomber la charge de la prenve, fant
sur les voisins dans le premier cas, que sar le propriétaire dans
Ie second.

An miéme psragra-p'hc on & vo que, par rapport i ce second
cas, le code civil a établi, en faveur du proprictaire exclusi-
vement , une présomption légale de faute contre le locataire on
les locataires qui habitent la maison brilée , & moins que lo
locataire ' s’il estseul, au quelqu’un des locataires, pour échapper
4 la solidarilé commune , s’ils sont plusicurs, ne détrniscnt cetle
présomption par unme preuve contraire.

Il nous reste ' faire voir que le méme code a virtucllement
adopté, en'ce guiconcerne l'autre cas, l'opiniou de Voil et des
auteurs qui Pavaient professée avec lai

L'art. £382 ( chapitre des diliis et quasi-délits ) est congu en

»®
-
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" ces termes ¢ # toutait queleonque de Phomme qouj camse b aulrui

» un dommage ohlige celui per la faule duguel il est arrivé a

» le réparer . Lot f

Loart. 1383 ajonle que « chacun est vesponsable.du dommage
» gu'il & causé, non-senloment par con fait, meis encore parisa
» négligence ou par son imprudencen.
La disposition de cét article ( combinde avee cells de Vart. 1382}

est générale; ct, comme Vobseryait si énergiquement. devant le .
* corps législatif M. Tarrible;, tribun, Ten dés oratears chargés

de lui présenter le vien du tribunat sur la titre velatif euz enga-

gemens qui se forment sans eonvention,; o cetbé disposition em-
brasse dans ea vaste latitude tous les genres de dommages , st
les-assujettit & vne réparation vniforme, qui a pour mesure la
valeur du préjudice sonflert. Tiepuis I'homieide jusqu'y la plus
tégtee blessure, depuis Pécendic dun édifice jusquia la rupture
d'un menble chétif, tout est sommis & la méme loi, tont esk
déclaré susceptible d'une appréciation qui indemnisera la per-
sonne lésée des dommages quelcouques gu'elle 'a éprouvés. Le
domage , pour qu'il soil sujet & la répavation, doit ésre l'effet
dlupe fautd ou d'une imprudence de la port de q:;_e}qu’un s alib
nie peut étre atiribué & cetie cause, il nlest: plus que 'onyrage
» du’ sort, dont chacan doitisupporier les chances ;' maiy il ¥

% M ¥ ¥ w oy € woE

k-

i ew faute ou Gnprudences quelgue légére quesoit lear jnfluenca
» sur la dommage commis , il en est: di-réparation », b
« Dansles délits et les guasi-delits ( disait, au nom du gouver-

2 pement, le conseiller~d’état @reillard , dans lexposé des motifs
» du méma titre do o code) ohligation résclte dlon faity clest
» la loi qui, e rend obligatdive; Colui qui, par son fait, a causé
» du domumage, est tenn dele réparer , méme quand il n’y auraib
» dg sa.parti ancene malice ;anais seulement neghgence_ou impru=

» dence : ’est une suite nécessaire do son delit on guasi-déliv v,
Adusiy avs yeux du code ¢ivil, le fait on la feute qui cause;
de, une blessure, eles 3 soit Vindendie d'un édifice. .
d'nn-meuble , wele., et un délit, on uwu guaestdelit,

fa mature de la faute qui-em est le pringipe et , én cffet,
ilyas e commup entre lé quasi-délit et ledélit, qu'ils penvent
Pan comme Pactre $tee le produit d'une-favte qui donne lice A
usne aclion civile en eéparation du dommage contre celui quila

commize , soit par Ini-mdme, soit par le faitdes personnes dontil,
doit tépondsel (art. §384 jret ils ue dilférent .qulsn ce que. le
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6%?& #st toujours accompagné du dessin de nuire ; ab Jiew que la
fante qui caroctérise le quusi-délit peut n'dtre qu'une improdesce
ou one négligence sana malice anenie. — Mais, & cdié du prineipe
général congdcré par Ieé\ art, 1383 et 1383 du code, est censé
se ‘trouver , sans qu'il eit 6té besoin de lexprimer , la maxime
également péaérale qui soumet tout demandeur & justifice le fonde-
ment de sa'prétention § et il est, dur<tout, dans la mature, dens
Yordre des choses et dea idées, que celuoi qui - demande’ la répa-
rotion do dommage causé par un quasi-délit soif tenu , comme
celui qui s¢ plaint d'un délit méme, de rapporter la prenve du
fait qui constitue le quasi-délit dent il se plaint, ou de ‘la fante,
de imprudence , ou de Ja negligence sur laquelle il fonde sa de.
mande.—Cetle masime souffre des’ exceplions, sans doute, et le
eode civil lui-méme en a spécialement établi une par les arf, 1733
et 1734. Mais n'oublions pas qu'il ne I'a établi que dons Pintérdt
du propriétaire, ¢t alors seulement quele propridtaive est demans
deur en indemnité contre un ou plusieurs locataires habitant sa
maison incendide; et P'on eait qu'une excepiion mne peut jamais
s'étendre au-deld des termes dans lesguels la Ioi Va circonscrite.—
Au surplus, la question s'est présentée, depuis In publication du

-code, dans des espéces analogues , qu'il ne sera pas hore de propos

de rapporter icl. _
PREMIERE W REPRORL
Le 'sienr Bordano, avocat, eveit pris @ lover plasienrs pidees
1 1 P i P I
du troisiéme étage d'une maison sifufe 3 Tarin, et habilée en

graude partie par les sieurs Francoesetli el Settime, qui en ¢
proprié¢taires,—Dans la nuit du 6 au 7 janvier 1858 celte n
fut dévastee par un incendie, — Settime el Francesetli formérent
contre le locatsire Bordano une action en dommaged-in ?
Bordano, qui était suppléant du juge ‘de paix de la commbine

d'Orbassano, on il avait son domicile, se difendit, en disant gue

Tapparferent gui lui avait été loud par 164 dimindones y el quiil

avait gar‘m de quelques meubles, m’était pony' Wi gqu'on pied &
terre; qu'il y allait irés-rarement, et que, ni lui, Wi aucun des
slens, n'y élaient entrds dans Patervalle du '1.0F an 7o janvier.
De la il conclat que le fen devait ‘ovoir pris par le fuit des pro-
prictaires dans la partie de la maisot qu’ils habitaient; et il prde.

tendit, réconventiopnellement qu’ils devaient Vindemuiser «de la

[ perte qu'il avait éprouvée dans ses meunbles on effats.

Enquétes respectives- — Ingsment qui reavoic de sifer Bordayo
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de l’action intentée contre lui ; accueille, an contreaire, la demande
riconventionnelle qu’il avait formée contra les sieurs Fraocesetti
et [ettime, & raison de la perte de ses meubles; et ordonne qu'd
cet effet'les loyors dus par Bordano seront compensés jusqu'a dug
concurrence avec les sommes & lui allouées a titre de dédomma-
gement.

Appal de Ia part des deax propriétaires. — Et le 8 aofit 180g,
arrét de la cour de Tarin , qui « met 'appellation et ce dont es€
» appel an péant ; par nouveau jugement renveie le siene Bordano
» des demandes formées contre lui par les siemrs Francesetti e
2 Settime j renvoic également les sicurs Frauceseiii et Settime ds
» la demande réconventionnelle contr’eux proposée par le sicur
» Bordano, ete. », — Cet arrét est rapporté par Sirey {1}, et par
Denevers (ﬁ); mais avec plas de détail par ce dernier , en ce qui
concerne la partie narvative et les débats, — Comme les motifs en
sont trés-longs, et qu’il serait imufile de les vetracer em entier,
nons mous bornerons & Jes enaliser, et nons wlen rapporterons
littéralement que la partie la plus remarqnable.

A Végard de la demande principale formée par les denx proprié=
toires Francesetti et Seitime contre leur locataire Bordano, la
cour de Turin: a considfré que, d'aprds le texte et Pesprit des
art. 1733 et 1534 du code civil, la présomption établie par ces

. articles contre le locataire, et opposée au sicur Bordano, par les
sigurs Setiime et Francesetti, est attachée au fait de habitatien
réeile dn locataire dans la maison loude; que si dome le locataire
prouve qu'il ne 'habitait pas, il doit &tre décharge de cette pre-
somption j gu'en fait, il est constaté que depuis le 1.°v jusqu’an
g jenvier Bordano et sa femme se trouvérent & Orbassano, et
que, nilun, nil'autre, ni personne desa famille, n’alla & Turin
dang cet intervalle; ..... « que le sieur Bordano, au moyen des
» preuves par lui fournies qu'il n’habitait point Pappartement
» tombant dans le loyer, et que, ni lui, ni d'autres personnes
» dont il doit répondre , ne s’y sent introduits dés le r.er janvier
» 1808 jusqu’an 10 do méme mois, aurait donc anéanti la pré-
» somption de la loi, que lincendie ait eu lien par sa faute, et
» démontré, en méme temps, qu'il 0’y a aucume preuve que le
» feu ait commencé chez lui, ainsi qu'on le verra migux en

(1) Tom. 11, part. 2, pag. 114.
{a) Rgousil de w811, Suppl., pug. 57.
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» examinaat la guestion smivante ». Sur cette gnestion snivante ,
qui_a pout objst la demsnde réconventionnelle de Bordaso, la
cour a cousidéré agne, pour voir si Bordeuo est fondé dans cetle
» demande pour les dommages-intécéts gu'il réclame contze les
» sieara Francesetii et Setiime, et pout voir anssi sile sienr Fran-
» cesctti doit seul en supporter la charge, ou s'ils dofvent étre
» condantees tous les deum solidaivement au profit du sieur Dor-
» dano, il fant examiner le point de fait, et voir #il résulte de
» la caunse gqui & doané lien & Vincendie quwil ait cclaté en la
» chambre n.0 2, louée an sieur Hordeno , ou sl a pris par les
» galetas supéricnts ; gl cet égard les enquéles ef les étata
»
»
»
w
¥
»
»
»

¥

‘dressés par le juge de paiz me présentent aucune donnde sufl~
sante § gue le siear Bordane pent, en 1'état de la procédurd,
soutenir que le feu n’a pniﬁt‘comrﬁencé chez lui; ¢t gu'ainsi il
nest point comptable des dégradalions” camsées & la maison de
Francesetti et Settime ; que ceuz-ci peuvent égalcmmt, a lenr
tour, luidire qu’il ne résalte point que U'incendie’ait pris naissance
‘et éclaté dans les chambres par eux habitées dans léur maison , et
qu’aiﬁsi ils ne sont tenus aux dommages-intérdts qu'il céclame 5

» Considérant (est-il dit immédiatement ) que, guand méme i
J eit la preuve que e fen edt eolaté dans les chambres habitées
par les proprictaires , il ne set rait pas vrai de dive gu’aux termes
des art. 1733 et 1734 ducode givil ils doivent dgalement répondra
de Vincendie , car il suffit de voir le discours des oratenrs di
gquvcrncmcnt, pour se couvainere que, par la dizposition de
ces articles , le législateur n'a voulu que pourvoir & Dintérét du
proprictaire,. dans le cas que Uincendie se fut manifesté dans lz
maison donnée @ bail , et non pas & celui du locataire,, qui @

¥ B ¥ ¥ =29

toujours la voie ouyerie pour son indemniic, aur termes des
art. 1382, 1383 et 1386 ;% et il suffit d'analiser les dispositions
des deux articles sus-énoncds 1933 et 1534, pour voir gulelles

¥ oowte B

ik pol icable oprict at dans la 1é

ne sont point applicables au prepriétaire, taat dans la régle
qu'ils renferment , qoe dans les exceptions ; d’ot il suil gue c'esy
en vain qu’on opfoserail que , s'agissunt d'un contrat bilatérel ,
les mémes régles doivent s'appligner au propriétaire ef an loca-
taire ; et, an surplus, il est & observer que si la loi a déclaréle
locatairé résponsable de Pincendie, c'est parce gu’il esz plus

E oESE 8 W R

naturel de supposer une négligence ou une faute dans les loca=
taires, qm s plus facilement, abusent de la chose louce, que dans

le proprictuire , qui a up plus grangd pilereét 4 la conssrver v,

-
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* Ici nous devons revenir sur lo dispositif de larrét,, dlautant *
plos que nons me Vavons pas complétement rapporté, — Dune.
part, la cour de Turin , par ce dispositif , « renvoie le sieur Bore
» dano des demandes formées contre lui par lea sievre Francesetti
» et Settime pour le remboursement da montent des dégradations
» et dommages pat ceux-ci soufferts pour canse de l'incendie
» dont il s'agit » ; — D'autre part, elle « renvoie également les
» sicurs Francesetti et Settime de la demande réconventionnelle
» eouti’enx proposée par le sienr Bordano , et dit, par conséquent,
» n'y avoir liea & la compensation des loyers encore dus par ledit
» Bordano »; et immédiatement apréa, elle « déclare le sieur
» Fraucesetti tenu 4 la restitution, au profit du sieur Bordanme,
» des effets par lni réclamés n.

On pourrait étre tenté de croire, su premier coup-ﬂ’oeil, que
cette disposition particulitre, qui déclave le sieur Francesetti tenu
a la restitution des effets réclamés par Bordauo, contient nne sorte.
de condamnation en indemnifé an profit' de celuici, et que par
13 elle détrnit , du moins en partie, la disposition gépérale qui.
yenvoie les sienrs Francesetti et Settime de la demande réconven-
tionnelle en indemnité formée contr'eux, — Mais ces denx dispo-
sitions s’expliquent et se concilient facilement entr’elles. —D'abord,
et quoique les faits ot les comclusions de Bordano, fels gqu’ils
sont analisés par Denevers et par Sirey , manquent de précision
& cet égard , tout eunonce clairement que les meubles ou effets
appertés par Bordano dans I'appartement loud avaient é1é en partia
bedilés, et en partic conservés. — Hé bien ! c'est & la restitution
des effets conservés quest deéclaré tenu le sieur Francesetti, qui,
sang doute , les détenait; et c'est de la demande réconventionpells
en indemnité, aysnt pour objet la valeur des effets hrilés, que
sopt reuvoyés des sienrs Francesetti et Sﬂl.l.lma.

Cetie explication se tronve, d'aillenrs, pleinement conﬁrmr&
par les motils de l'arrét, of polamment en ce qu'il y est dit que
les sienrs Settime et Franceseiti ne sont point tenus aux dommages-
intéréts réelamis par, Bordapo , parce que nop-scalement il n'est
pas prouvé gue lincendie ail pris naissance oo ait éclaté dans les
chambres par cux habitées dans Ieur maison; mais encore parce
que, dans U'hypothése méme od cela aursit été prouvé, le loca.
taire Bordano { quoiqu’il n'habitit pas Pappartement louné ) ne
pourrait pas se prévaloir contr'eux des ert. 1733 et 173§, ‘par
14 raison que ces articles oub pour objet de pourvoir & l'intérée du
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jfropriétaire senlement , et non pas & cslui du locataire. »~ Remer-
quons aussi qu’ la suite de ces motifs de décision, la cour de
Torin a ultérieurement déclaré en principe, que les art, 1382,
1383 et 1386 ouvrent, sans doute, au locatairs une voie pour som
indemnité, lorsqu'il y a liea j mais que cette voie est la seule

.qu‘ﬂ puisse invoguer ¢n matidre d'incendie. Or , ces articles sup~

posent une fate provenant, soit d’une négligence on d'une impru-
dence , soit d’'an défant d'entretien, ou d'un vice de construction 3
conséquemment, une faute qui doit &tre prouvée par celui qui
Vallégue, — Et s'il y avait en’ quelgue faute constante ou prouvée
4 imputer aux propriétaires Settime et Francesetti, la demande
réc_nnventi-:-‘nnelle en indemnifté aurait eté et dd étre accneillie,
soit contre I'nn et P’aufre solidairement, soit contre celui des deuz
qui anrait ét¢ conyaincu de I'ayoir commise.

. DRUXIEME ESPECE. :

Le fou s'éteit, d'abord, manifesté au toit d’uae grange appar-
fenant au sieur Beruard, et séparée de la maison du sieur Cha-
banon par on simple mur mitoyen dans lequel était une cheminée.
Ia maison de Chabanon était ordinairement inhabitée ; mais le
jour méme ot Dlincendie éclata on y avait fait une lessive; ef
<'est précisément & la cheminde dont il vient d'étrs parlé que le
feu avoit été allomé & "cet cffet. — Trois maisons on bitimens
furent la proie de V'incendie, savoir : la grange du sieur Bernard ,
la maison da sienr Ghabanon etcelle d'un voisin, le sienr Avit. —
Avit forme contre Bernard une demande e¢n dommages- intéréts
proportionnés & la perte qu'il a éprouvie. — Pareille demande de
la part de Chabanon contre Bernard, — Deson cbté , Bernard,
prétendant que l'incendie doit éire attribué & Chabanon , forme
contre ce dernicr wne réconvention en indemnits,

Jugement qui ordonne nne enquéte et une visite d’experts , dont
le résultat est, sque la cheminée de la maison Chabanon n’était
» pas crépie dans tonte sa hautenr ; que lasaillic dé cette cheminde
» élait peu élevée au-dessus du toit de la grange de la maison de Bers
» nard ; que, dans la partie da mur oi était appuyeée la cheminée ,
» il sétait trouvé, ducoté dela grange de B:u:aﬂ‘l, plusieurs épis
» calcinés, et que le fou s'était manifesté an haut de la grange ; prés
» de la cheminée». — legemeﬁt débinitif , qui s'attache i la cir-
constance que le fen s'était primitiverment manifesté au toit de la
grange de Bernard, pour lui en attribuer la cause , et pour le
condamper aux dommages-inléréis réclomés coutre lui par Avyit et
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Chahanon. — Appel da la part de Bernard. = Conclusions des
intimés, tendantes & la confirmation du jongement. — Et le 5 mai
1809, arcét de la conr de Riom, qui dit « gwil a été mal jugé

»
]
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par le jugement dont est appel , bien eppelé ; émendant , meb =
les parties hors de cour, dépens compensésn.

Les motifs de cet arrét sont, « quw’il n’est pas suffisamment établf

que le few soit provenn par le fuit de Chabunon , et par suite de

la lessive qui s'était faite chez lai le jour de Vincendie; guo
rien n’¢tablit quele feunait paru, d’abord , & la.cheminée dudit’
Chabanon; et gu'au contraire il est prouvd gu'il a été vu pre--
miérement a la grange de Bernard ; — Mais qu'il esk aussi prouvé

que c'est du cdté de la cheminée de Chabenon, dansla pertia:
la plus voisine dn muy mitoyen anquel cette cheminée est adossée
et au faite de la grange de Bernard ; — Qu’onnereproche; et qu’vn:.

ne prouve, ni articule aucuns faits personnels , aucune :'_mprﬁ-

dence dé la part d¢ Bernard ou de quelqu’un de sa maison dok

. Lon puisse induire que ¢’est par son fait que le feu s’est allumé,

et qu'il est impossible de congevoir que,’ sans aucun fait per--
sonnel de leur part, le feu ait éié portd au haut de ceite grange,
oi il $'est d'abord manifesté, sans présumer que quelques étin--
celies de feu, sorties de la cheminde de Chabanon , se soient
insinudes dans la grange de Bernard, présomption trop légére
cependant pour faire le fondement d’une condamnation ; — Enfin,
que, dans cette incertitude dela canse de Vincendie, dans Digno-
rance absolue du fait de I'un, et de Uimprudence par laquelle
il peut avoir €té occasioné par l'autre , on ue peut le considérer
que comms un malheur commun, auquel , dans Vétat social,

- des voisins doivent se sowmettre (1),

Ainsi, d’unebté , lacour deRiom a tenu poar pleinement prouvé

que le feu s'était d’abord manifesie, ou avaiteéte vu premicrement

au haut de la grange de Bernard ; et cependant, par cela seul

qu’on ne prouvail aucun fait personnel , auecune imprudence dela

part de Bernard ou de gquelgu'un de sa’ maison d'od Pon pht
* induire que le feu s'était allomé par son fuir, elle a rujste les

demandes en indemuiké respectivement formées contre lui par Avit

et par Chabanon, — D'un autre cdté, elleajugé quiil était impos-
sible de coicevoir, qu’abstmction-fuite de tout fait ou de toute

mis par Birey em'téte de l'espéce de cet arrét n'est pas exact.

(1) Recueil de Sirey, tom. 1o, part. 2, pag. 56. Le sommaire
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imprudence de la ‘part de Bernard on de guelqu'on desa meison .
e feu edt ctd, portd an haut de sa grange , sans présumer qu’il
5’y était communiqué par Veffet de guelques étincelles sortics de!
la cheminée de Chabanon ; et , cependant , par cela seul aussi que
cette présomption m’était pas accompagnée de la preuve et de la
certitude que lincendie elit é1é occasioné par quelqne imprudence
de Chabanon , elle 'a déclarée insuffisante pour justifier 1a demande
&r indemnité formée contre lui par Berpard.

TROISIEME ESPECE.

Les maisons des sieurs Jean-Francois Nicolet et Plerre Nicolet
étaient contignés. — Le fea. prend A la maison de Pierre ‘Nicolet ,
ge commanique & celle de Jean-Frangois Nicolet, et Ia consume.
— Jepn-Francois intente une action en indemnité contre Plerre;
il la fonde, non-seulement sur les art. 1382 et 1383 du code civil ,
mais encore ‘sur l'art. 1733, prétendant que la présomption de
négligence , établie par cet article contre le locataire , s'applique
4 Pierre Nicolet, propriétaire de la maison o a commencé Pincen-
die, et que c’est 4 ce proprietaire & prouver que l'incendie a eu
lien par cas fortuit. — Jugemelt qui décide que c'est au demandent
Jean-Francois Nicolet & prouver 8’il y a eu négligence ou impra-
dence de la part de Pierre Nicolet , et gui, attendu que cetig
preuve n’a pas été faite , rejette la demande en dommages-intéréts.

Appel de la part de Jean-Francois Nicolet ; et le o7 aotit 1819,
arrét de la cour de Caen , qui confirme le jugement par les motifs
.suivans :

« Considérant qu'il est de régle gémérale que celui qui demande
» la réparation d'on dommage doit prouver que celui contre lequel
s il poursuit cette ‘réparation li¥ a causé du dommage , soit par
» son faitvolontaire, soit par imprudence , soit par négligence ; —
» Considérant que l'appelant a bien prouvé que Pincendie dont
» il s'agit a commencé par la béutangcric de Pierre Nicolet, et
» que sa fille avait broyé du lin dans cette boulangerie le matin
» du jour ot Dincendie a éclaté ; mais gu'il n'a pas méme prouve ,
» comme il en avait pris Pengagement , qu'elle’y avait apporié de
v la lumiére , fait qui avait paru an tribunal caractériser Uimpru=-
» dence; d'on il suit gu’il n’a point établi que lincendie provienne
v ‘de l'imprudence ou de la négligence de Pierre Nicolet ; et que ,
» dans cet état de choses , il reste & examiner si, de ce que 'incen~
v die a commencé par la boulangerie de Pierre Nicolet, il résulte

coutre lui upe présomption légale d'nopradence cu de negli-

®
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gence; ~— Considérant que tout propridtaire a intéedt & conserver

sa chose , et que ceb intérét stimule puissamment sa vigilance ;

ce qui fait que 'fmprudence ou la négligence ne se présume pas

contre le proprictaive d'une maison éncendide plus facilement

que les cas jfortuils ; que cette considération établit une diffé~

rence entre le cas de la canse et celui préva par Part, 1733 de

code, relatif au locataire, quf, n’ayant pas d’intérét personnel

i conserver la maison qui lni est loude, est plus facilement pré-

sumé y avoir mis de la négligence ; motif quiseul a pu engager 4
le législatenr & établir contre le locataire une présom ptionslégale i
qulil n’a point établie contre le propriétaire dans le cas dont

il s’agit au procés, et qu'il n’est pas permis aux tribunaux de
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suppléer (1} s,
Reportons nos regards sur [e premieg et sur le second considé~
rant de cet arrét. — Dans le second , il est dit que « Jean-Fran-
» cois Nicolet a bien prouvé que lincendie & commencé par la
» boulangerie de Pierre Nicolet, et que sa fille avait broyé dulin
» dans sa boulangerie l¢ matin du jour ou l'incendie avait éclaté ;
» mais qu'il n'a pas méme. prouvé gcomme il en avait pris Penga~
® gement, qu'elle y avait apporté de la fumicre, fast quigpait =
‘v pare au premier tribunal caractériser Dimprudence’s,
Voudrait-on induire de 13 quaux yenx de lacour de GCaen, il
murait suffi 3 Tean-Frauncois Nicolet ds prouver ¢e fait , pour
justifier ‘sa demande? -~ Mais bien évidemment nne pareille indnc-
tion serait absolument contraire & la pensde eb sux expressions
méme de cette cour.— Pour bien entendre le second eonsidérant ,
il fauot le rapprocher dn premier, ont il estdit qu’en régle g&’raé-
rale tont demandeur en réparation d'un dommage (etconséquem-
ment Yean-Francois Nicolet , dans 'espéce } doit proucer gue celui
contre gcq{;cl il poursuil celte rdparation {uia cause du dommage ,,
- s0it par un fait yolsntaire , soit par négligence. _
Clest en combinant ces deux considérans I'nn avec Pastre,, gue
Pou découvre la véritable pensée dela cour de Caen , etil est im-
possible de ne pas sentir qu'ils signifient, que non-selement Jean -
Frangois Nicolet n'avait pas rapporté, comme il aurait essentielle-
ment di le faire, la preuve, soil d'un fait volontaire , soil d'une
imprudence ou d'une népligence de la part de Pierve Wicolet ou de
quelquiun des siens ; mais qu'il n’avait pas méme prouvé le fait de ia

(1) Recugil de Sirey, tom. 19, part. 2 , pag. 257.
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. {umidre prétenduee apportde dansla boulangeris. Cetle Interprétation

se confirme, sur-tout, paremploi formel des mots mais et méme, évi-
demment destinés & oxprimer I'idée qu'a [a prenve de ce fait, sielle
n'avait pas é6é fournie , aurait da se joindre celle d'une négligence cu
d'une imprudence par Ueffet de laquelle la lumitre prétendue appor-
tée par la fille de Pierre Nicolet ettt allumé 'incendie ; d'antant que

e fait d’apport de lumiére de la boulangerie, parce que, sans

doule, on y avait enbesoin do la lumidre’, n’aurait pas pu, par
lui-méme , ou isolément considéré, caractériser, soit une négli-
gence , soit une imprudence.

Ensrésumant les points de droit decu‘ies par les trofs arréts que
noos venons de rapporter , on voit, — 1.% Que les trois cours souve-
raines qui les ont respectivement prononcés ont uniformément
reconpnu et déclaré que la présomption légale de faute , en matidre
d'incendie, n’a été établie par les art. 1733 et 1734 du code civil
que dans Uintérét seul du propriétaire cnntré le locataire on ges
locataires habitant la maison incendide ; — 32.° Qu’en conséquence ,
la cour de Turin a jugé qu’un locataire, quoigne -n‘hahita"nt'pas
ordinairement la partielouée dela maison, ets’en trouvant absent
avant et lors ;le Lincendie; ne pouvait avoir a exercer, par rap-
port & la perte de ses meubles, gue Paclion générale en indem-
nité établie par les art, 1382 et 1383 du méme code, et que,
dés-lors, inutilement aurait-il pronvé que Pincendie avait commencé
dans les parties de la méme waison habitées par le propriétaire ,
du moment que son aclion w'était pas basée sur ces dernjers arti-
eles,'ou qu'il n'en remplissait pas ‘[ea cogditions; —3.¢ Que, par
suite du méme principe, il a été pareillement jugé par les cours
de Riom et de Caen y qu'entre deux voisins dont les maisonsavaient
616 incendides , et dont ’un avait intenté une action en dédom-
magement contre laatre, il ne suffisait pas au demandear d'avoir
nettement prouvé que lincendie avait commencé dans la maison
du défendeur ; mais qo'encore , et conformément aux art. z382 et
1383 , il aurait fallo prouver qu'il yavniﬁété causé par une faute ,
par une négligénce ou une imprudence de ce voisin actionné, ow
des personnes dont il devait répondre.

Or, ce gui a été et dit étre ainsi décidé entre deux proprié-
taires de maisons voisines doit naturellement I'dtre entre deux
locataires d'un bitiment incendié, indépendant 'un de lantre,
els que les sieurs Vergnes et consorts, et les sieurs J.-J. Bosc
et C.¢ — Eg effet, Videntité de principe et’ de raison entre los
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deux cas est d'antantplusfrappante , qu les locatairesd.-J. Bose
et 0., etles locataires Vergneset consorts { de méme que deux pro-
priétaires de maisons voisines), n’étaient liés entr'enx par aucun
countrat on quaéi~contrat. — Vainement donc Vergnes et consoets
auront-ils été admis 4 prouver que lefeu avait, dabord, prisau
cellier occupé par J.-T. Boscet C.o, g'il ne leur a pos été ordonné
de prouver aussi qu'une faute, qu'une négligence ou imprudence
de la part de ceux-~ciou de leurs préposés avait causé ce commen-

cement d’incendie.

§ TII. — Application des principes développés ci-dessus au juge-
: ment interlocutoire dont il s"agit.

A ces principes il faut joindre ici la maxime que frustré pro-
batur quod probatum non relevat. — C’est en parlant de cette
maxime , fondée sur la loi ar, cod. de probationibus, que I'ordon-
nance de 1539, art, §2, voulait que les faits dont on demandait
& faire preuve fussent positifs et probatifs.

Pothier (1) , aprésavoir dit que, «lorsque la décision d’une cause
» dépend des faits contestés par les parties qui peuvent se pronver
» par témoins, celle gni fonde sa demande ou'ses défenses sur ce
o fait doit Particuler avec précision,...... sjoute que alejuge,
» avant d'ordonner la presve, doit examiner , 1.9....,. 3.0 si de
s la preave de ce fait dépend la décision de la causen. — Ense
rapprochant de la doctrine de cet anteur, le code de procédare
civile, art. 253, déclareique asi los faits sont admissibles , et
» que la loi n'en défende pas la preuve, elle pourra étre ordon-
» néen. — Admissibles , c'est-d-dire, pertinens ou concluans ;
clest ce qui s'esplique , et par Vart. 255, quiajoute immédiate-
ment gue « le tribunal pourra aussi ordonner d'office la preuve
o des faits qui lui paraifront coneluans, st la loi ne le défend
» pasw, et parllart. 324, «quiautorise les parties & demander de
» se faire interroger sur les faits et articles pertinensa.

Aingi, par faits pertinens, concluaus oun czrfms'ssiblés, la nou-
velle législation , comme 'ancienne jurisprudence , entend des faits
décisifs par lear nature , desfaitsayant un rappert tellement intime
avec la question & juger, qu’ils puissentou doivent légalement en
amener la décision an profit du demandeur en prenve , §ils vien-
nent & étre prouyés, — Ot , les fails qu'a pour objetle jugement

1) Traité de la procédure civile, chap. 3 ; art. 4.
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interlocntoire attaqué par J.-J. Bosc et C.c ont-ils ce caractére?
sont-ils de nature & justifier Jaction -en indempité formée pae
Vergnes et comsorts ? action que ceux-ci ne pourraient établir
quautant.qu’ils auraient demandé & prouver , et qulils prouveraient
réellement que, non-seulement l'incendie aurait commencé dans
le cellier oceupé par J.-J. Bosc et C.®, mais encore, et sur-tout,
qu'il y aurait été causé par mne faute de la part de ces derniers
ot de leurs préposés ; '— Ou , plutdt, le-jugement interlocutoire
n'a-t-il pas préjugé que , pour faire déclarer J.-J. Bosc et C.®
reaponsables ‘de l'incendie , il suffira aux sicurs Vergnes et con=
sorls de prouver que lincendie aurait commencé dans ece cellier,
cos auquel il aora faussement eppliqué les art. 1733 ou 1734 da
code civil , et formellement violé les art. 1382 et 13832
Examinons successivement ces faits; ils .ge composent de neuf
articles, — Les sieurs Vergnes et consorts ont été admis & pronver,
‘a 1.2 que les préposés des sicurs J.-J- Boscet C.o, et notamment
v le sieur Dournean, leur maitre de chai (oo de cellier ), étaient
» dans 1'u-sage dese servie dela lumidre , méme en plein jour, poor
des travanx auxqu'ela ils avaient besoin de-se livrer dans les chais
0.9¢ 36 et 37, en Paludatte, occupés par les sieurs 1.-J. Bosc
et C.o, et spécialement dans une opération dont s'occapait le
sieur Dourneau , dans le susdit chai n.° 36, sur une pitce d'esprit,
4 I'heare de midi , deux mois enyiron avant Pincendic du 2g avril
1819 , il se servait de lumidre, et que le feu prit aux esprits au
spiritnenx qu'il manipulaits.
Eh! gulimporte ici que dans les deux celliers oceupés par les
gieurs J.-J. Boscet C.® on fit, ou non, dans l'usage de se servir
de lumiére, méme en plein jour , pour les travaux auzquels on
avait besoin de s’y livrer? La prenve de cet usage n'abontirait qu'a
constater qu'il aurait pu aveir, et qu’il aurait réellement eu lien
sans danger effectif. — Qu'importerait que, spécialement, dans une
opération antérienre de deur mois & incendierdu agavril 1819 le
.maitre de ¢hai Dourneau se fiit servi de lumidre, et que Ie fou elit pris
aux spiritueux gu'il aurait manipalés? Outre qgue le fen aurait alors
pu.prendre aux spiritucux par cas foftuit, ou de l_clle facon quela
cense ne dib pas nécessairement et précizément en Etre altribuée
& I'usage de cette lumitre , tant s'en faut , d'ailleurs, qu'il dits'en-
suivre de 13 que deux mois aprés (clest-d-dire le 29 avril) le
fen aurait pris au cellier n.o 36 par Veffet de quelque négligence
ou imprudence du sieur Dourneau ou de tout autre préposé ; qu'au
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contraire , il y aurait lice de présumer qu'averti spécialement par
Paccident antérienr, qui, tel qu'il ¢stallégué, n'aurait en , d'aillenrs;,
'aucune suite, toas les préposés, et les sieursJ.-J, Boscet C.° per~
sonnellement, en seraient deyvenus d’autant plus vigilans , d’autant
plus précantionnés, :
@ 2.° Que, danslaprds.midi et la soirée dudit joar 29 avril 1819 4
les sieurs J.-J. Bosc et C.® firent entrer ¢t emmagasiner , dans
le chai n.e 36, des balles de coton, et gue, soit cette opé-
ration, soit d'autres qui eurent liew dans ledit chain.® 36, duréd-
rent jusqu’d huoit heures du soir , heore & laquelle ledit chai
n.¢ 36 fut fermé, et les ouyriers , ainsique les sicurs Bosc, se
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retirérent s, )
De ce que, soit ¢etle operation ; consislant & faire entrer et emma-
gasiner des balles de coton , soit d’autres opérations non articulées,
apraient duré jusqu'a huit heures du soir 5 les sieurs Vergnes et con-
sorts prétendent-ils faire induire qulon n’anrait pas pu y vaquer jus=
Qu'& cette hienre li sams se servir de lumidre, et qu’on s'en serait
réellement sexvi ? Mais, dabord, tout fait dont on demande i faire
preuve doif ¢tre articulé neitement et avec précision , ef non pasen
iermes vaghes, oade nature i exiger une interprétation ou'des rai-
somnemens pour atre entenda. Du moment donc que, nidans Part,
2, nidans ancun antre , les sienrs Vergnes el consorts n’ont énoncé
_1a fait gu’s une heure quelcangue du jour de Pincendie on se serait
.servi de lumicre dans le cellier, ce fait doit étre considéré comme
tont-i-fait insignifiant. — D'ailleurs, et sans parler de Passertion
consignée daus la cousultati‘on de M. Buhan, qu’d six heures du
soir lopération élait consommde , le magasin fut jfermd, non pas &
huit heures » MRS @iz fieures et demie; il est remarquable que 1e
soleil ne se conche, le agavril, & Bordeaux , qu’ sept henres trofs
minutes ; que le crépuscale qu'il laissait apeés laj dut donc se pro-
Jonger jusgn’s huit beures an moins ; qu'ainsi, on peut travailler
jusqu‘alar_s sans lumiére artificielle dans un cellier éclairé par quatre
portes etun geand nombre de croisées. )
Vainement argumenterait-on ici de Pusage ot les préposés anraient
été, selon Part. z.0r, de se servdr de lumiére méme en plein jour ; car
ils pourraient avoir hesoin de lumitre en plein jour poor ielle ou
telle opération, et n'en avoir anconement besoin pour telle sntre,
telle que lopdration du 9.9 ayril, comsistant a faire entrer et emma-
gusiner des balles de coton, la senle que Vergnes et consorls aient
formellement ¢noncée, = Ausurplus , supposons, pour un moment,
i\:t
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el contre les prmclpes, que Vergnes et consorls pulssent ctre
cousidérés comme ayant demandé, ou comme ayant £té admis
implicitement par 'art. 2 & prouver, que le 29 avril les préposes
de J.-J. Bosc et C.° se seraient servis de lumidre dansle eellier n.o
36 , quel résaltat décisif pourrait amener ce fait, en suppesant
encore qu'il wint & étre prouvé? Aucun; car, de ce que le ag
avril on se serait servi de lumiére (‘parce que , dans cette hypothése,
on en avrait eu besoin ) § on ne pourrait conclure , xii que l'incendie
du 29 avril aurait été nécessairement le produit de cette lumitre, ni
qu’il aurait' 614 causé par une faute ; et ici recevrait son applica-
dion ce que nous avons dit, en expliquant l'arrét de la cour de Caen.
" Ona va,dhillenrs , que les sieurs Vergnes et consorts terminent
feur art. o, en disant qo’a huit heares du soir « ledit chai n.¢ 36
» fut formé; et les cavriers , ainsi que le sieur Bose , se retirérent ».
~—Ainsi, de l'aven méme des siears Vergnes et censorts, Vun des
fréres Bosc concourub, ow, du moins, fut présent a Vopération
jusqu’a sa fin.—QOr , ce sieur Bose avait un intérét majenr i veiller,
comme membre et gérant de la société Bosc et C.¢, & la conser-
vation des marchandises d’une valeur infiniment supéricure i celle
des gi‘ains. ‘renfermés dans les greniers occupes par Vergnes ¢t conw
sorts ; et il était encore bien plus intéressé, comme propriétaire,
conjointement avec son frére, & la conservation des bitimens mémes
oii les marchandises respectives des parties étaient emmagasinges.
— Donc , bien loin quen puisse facilement lui imputer une 1'aute,'
ce double intérét doit faire présumer qu'il apporta la plusigrande
vigilance au travail qui se fit le 29 avril daus le rellier n.e 36,
alors , sur-tout, que les sieurs Vergnes et consorts ncm articulé
aucune faute, aucune imprudence ou négligence précise, et quwils
n’ont pas méme demandé formellement & 'prouverle fait, indifférent
en soi, que le ag avril on se serait servi de lumidre dans ce cellier,
— 11 est donc certain que Vart. 2 ne porte avec lui rien de perti-
nent ou de concluant, sous quelque rapport qu'on envisage,

e 3.° Que, vers les neuf heares du méme soir, diverses person-
» nes sapercurent d'une fumée considérable qui sortait par les
» onvertures du chai n.c 36». — Cette famée ne prouverait rien ,
car elle pouvait provenir du feu'qui aurait prisau grenjer, etse
serait communiqué au cellier inférieur.

» 4.° Que les mémes personnes, ayant reconnn les indices d’un
» incendie, se donnérent des soins inutiles pour pénétrer dans ledit
» chain.o 36, attendu que le sicur Dowrneau , maitre de chai des

Tom. ¥V. 22
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» sieurs J.-J. Bose et C.c, en avait emports lesclefs & son domi-
» cile, sur la commune de Bégles , distante du chai n.c 36 d'en-
» viron nne heure de chemin. — 5.2 Que deux personues se déta-
chérent en méme temps pour se rendre au domicile du sienr

=

» Dournean, commune de Bégles; mais que le temps nécessaire

)

pour se rendre & ce domicile, avertir le sieur Dourneau, et
» vetourner au chai 1.9 36, ne permit & ces personnes, aiusi qu'an
sient Dourng¢an , d’arriver audit chai qu’environ a Iheure de
minuit. — 6.° Que, noncbstant 'absence du sieur Dournean et
des cléfs, diverses personmnes firent des efforts maultipliés pour
enfoncer les.portesdu chai, & Veffet.d’apporter du secours surle

¥ ¥ =z o® B

foyer dePincendie; mais que la force des fermetures opposa une

e

résistance qui fit perdre un tenps précieus, et que la fumée, gui

i

asgmeniail de-momenten moment , ne permit pas, lorsqu’on fut
parvenu & forcer les portes, de rester dans ledit chain.e 36 ».

Ces trois articles sout d'ane évidente inutilité: & cet égard nous
nous bornerons i diré en substagee ce que M, Bohan, en discu-
tant les ruuscigncmcns-recuﬂilli&&r le juge de paix, a disertement
et trés-judiciensement développé dans sa consultation ;. savoir, que
toute digression sur le plus ou le moins de facilité & péuétrer dans
le cellier n.o 36 est sans objet dans la bouche des sieurs Vergnes et
censorts; que ce u'est pas-sur des moyens plus ou moins prompts
dempécher les progiés de Vincendie déja allumé , mais sur 'origine
de Pincendie en soi, ¢tsurla fautequi Paurait causé , que pourrait
atilement porter leur demande en preuve ; que, d'aillenss, leur
propre maitre demagusin demenrait & vingt pas du bitiment incen-
dié ; qulil avait les clefs des portes extérieures et intérieures qui
conduisaient -aux greniers; gu'au lien de laisser les personnes gui
avaient aper¢n Pincendie perdre do temps & enfoncer la porte on
les portes extéricures ducellier n.o 36, il aurait primitivement pu et
dit les faire introduire dans ce cellier par Pun des gremiers, st que,
pour cela, il suffisait d’enlever deux ou troisplanches d'une faihle
cloison , on d'enfoncer une porte qui tenait a peine daps ses gonds ;
que g’il wemploya pas ce 'moyen si facile et sinaturel de faire arriver
fout (315'._}J§r=l ces personnes au cellier, dans le cas on Iincendiey
anrait commencé, c'est que peut-éire il savait, on qu’il se doutait que
Vincendie avait commencé dans le grenier, et qu'il ne voulait pas
des mettre en mesure d'en rendre un témoigunage direct et positif,

w0 (Gue les mémes personnes , dirigées vers une porte qui donue
» gur la rue Ferrachat, élant paryenves & Venfoncer , elles aper-
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curent iz fover de Uincendie, qui était par terte dams le chai,
entre des rangées de barriques et de balles de coton, et qulelles
dirigérent sir ce foyer mne pompe prise dans la raffincrie de
M. Lassebathie ; mais que pendant qu'on s'occupait A forcer les
portes, le feu avait pris un accroissement gui ne perﬁ:it pas de
le dominer et de I'éteindre. — 8.¢ Que les mémes personnes qui
avaient vu le feu par terre dans le chai, entre les harriqu.es ek
les balles de coton, le virent ensuite s’élever, atteindre les che=
vrons ‘et les planches da grenier , et 8’y attacher. —g.° Que les
‘mémes personnes ou d’autres, pendant qu'on cherchait & forcer
Ia porte prinéipale du chai n.° 36, on méme la porte de la rue
Ferrachat, pénétrérent, par le corridor et Pescalier, dans le
grenier quiétait au-dessus dudit chai n.c 36; qu'elles n’y virent,

. w & W
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d'abord , que dela fumée, et point de feu, et qu'enfia elles s’aper-
«gurent que la flamme, qui, du bas du chai, avait atteint le plan-
cher , le traversait et s’¢levait au-dessus du sol dudit grenier »,
Quoiqu’il y ait bien de choses & dire sur ces trois deraiers arti-
¢les, il faut cependant convenir ( et lessienrsJ.-J. Bosc et G.cen
conviennent dans leur mémoire & consulter ) qu'ilsfendent i prou-
ver que V'mcendie aurait commence dans le cellier n.c 36. — Mais

¥ u

la preuve isolée de ce fait, en supposant que Vergnes et consorts
pussent la faire , serait loin de justifier leur demande en indemnité.
Et, en effet, nous croyons avoir démpntré que le code civil a
bien $tabli, par les art. 1733 et 1334, une présomplion légale
de faute en matiére d'incendie; mais qu'il ne I'a établie que daps
le senl intérét des proprictaires contredeurs localaires habitant les
maisons incendiées, et gu’entre toutes les autres personnes une
demande en indemnité, pour cause d'incendie, ne pent se justifier
que -conformément aa principe général consacré par les art. 1382
et 1383 du méme code; qu'ainsi, et notamment, soit entre deux
locataires indépendans on principanxz d’one mime maison , soif
entre deux propriétaires de maison voisine , il ne suffit pas & celui
qui réclame un dédommagement de prouver que l'incendie i com-
mencé chez 'autre; mais qu’il doit essentiellement prouver qu'il
@ commencé par une fante, par une imprudence ou une négligence
provenant de celui-ci, ou des personnes dont il doif répondre.
Or, les locataires Vergnes et consorts n'ont imputé anx loca-
taires J.-J. Bosc et C.¢, ou & leurs préposés; ils n'ont articulé, ils
n'ont précisé aucune faute , aucune négligeuce, aucune imprudence
par laguelle Vincendie aurait été causé dans le cellier n.* 36. —

*
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Donc, d'npe part, les locataires Vergnes el consorts ont été admis
par le tribunal de premiére instance a a prouver des faits dout la
preave ( abstraction faile d’une foute, d'une 1mprudence oy d’une
mbhbeuce, imputable anx locataires J.-J. Bosc et C.o, ou & leurs
préposés, et formellement articulée ) serait frustratoire oun inutile ;
—Done , d’une astre part, et par cela méme, ce tribunal a vir-
tuellement préjugé que, pnuf justifier leur demande en indemnité ;
i1 suffirait aux sieurs Vergnes et consorts de prouver que l'incendie
aurait commencé dans le cellier n.o 36, & moins que les sieurs
J.-J. Bosc et C.® ne prouvassent qu'il y aurait commencé saus
aucune faute de leur part, ou de la part de leugs préposés;—
Donc, il a directement contrevenu au principe général consacré
par les art. 1382 et 1353, et en méme temps il a implicitement
fait one fausse application de l'exception établie par.]es art, 1733

et 1734 en faveur des propriétaires seulement contre leurs loca-
taires ; — Donc, les siecurs J.-J. Bosc et C.° ont tout lien d’espérer
que le jugement interlocutoire sera infirmé sur leur appel parla
cour royale de Pordeansz.

Delibered a aﬁruzeﬂeo, le 1§ décembre 1821. Signé , Mamm

I Nota, Voyez & la fin de cette livraison le mémoire de M. de
Saget en réponse 4 cette cousultation J.

L DEURIENME PARTIE.
JURISPRUDENCE DES§ COURS ROYALES DU MIDE;

Coﬁr royale' de Toulouse.

SUCCESSION. ~= LEarrmar. — SUSPLEMENT, —Rrsr:wnum‘
DE FRUITS. — IMMEUBLES.

Un coléritier gui demande un supp)&»‘_zcnt de ldgitime
peut-il exz'ger en fonds heréditaires la valeur des

- Jruits pergus & son préjudice par Uhéritier détenteur:
de la succession ? — Qur. j :

fitid Lavenr, == G. = FouvLcuEr,

Clest pour la seconde fois que la cour royale -3e Tou~
fouse a e 2 prononcer sur la méme question'; et,
dans ces denx circoustances, elle a reconnuo et con-
sacré les mémes principes. Dans la cause du siesr
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Lasmartres contre le sienr Barbe, elle jugea qoe lors-
gn’un cohéritier avait percu les entiers fruits d’ane suc-
cession au préjudice des autres cohéritiers, ceux-ci, 4
défaat de ‘restitution de ces fruits, pouvaient demander
d’8tre indemnisés de leur valeur sar Ia portion ep immen-
bles de Tenr cohéritier (cet arrét est du 1o mars 1821 ; il
est rapporlé dans le ‘Mémorial,, tom. 3, pag 268 eLsniv.).
L’espéce dans laguelle cet arrét a ¢té'rendu et celle de
Varrét que nous rapporions anjonrd’hui éraient iden Liqr:é-‘-
ment les mémes ; dapns ‘l’aiﬂe",’ comme dans Pautre, es
Diens de la'succession svaiént 6té SdiSlu par le eréancier du

“eohéritier qui leés détenait; le ‘sursis sux poursmws avait
€1 demandé , et le partage ordonné. 'On m alors le

créancier saisissant contester 4n aegmmmre au préjudice
duquel ‘Tes fruits de sa portion héréditaire avaienp éié
pergus le ‘dreit de les réclamer en nature : anssi on ne
trouve puml ‘dans les raisons (ie decider ces BUADCES, ces

: partu.u[af ltes qui déterminent souvenl. le juge a app.lquer

cette maxime du céleébre Damoulin : modica circums-
ianc"z’a"ﬁidr’ magian divérsitatem juh‘sI ‘inducit, sans
qu'il etboure le reproche dzvoir muconuu le’ principe
de 14 maliere, Tei une égale’ faveur enviromnait la cause
des hétitiers qui réclamaicnt ‘des bicns- ~fonds en repré~
sentation des fruits. Leurs droits €laient 1és mémes, ainsi
quL la qualitéde Vs dversaire qm les leur contestait. Une
cour f‘cﬁnree devait (|0nc appllquer les mémies réales, et
¢’est ce que celle de Toulouse a fait. Voici l'espece.

Parmi des hiens qui composaient/]a succession ' d"Antoine
Bevzignie se 'trouvaient confondus’ les ‘Ijufrimbin’es de
plusiecurs membres' de cette famille; sur®lesqiels des
légitimaines' devaient encore prendre dn supplément de
légitinre. Toe semencemasig juillet 1786 avait accueilli
leur demande & cet égardy foutcfois on ne poursuivit pas
celle i\nstance, et les'choses étaient dans cet état, lorsque
ces bigas y réunis. sur la (e des ddritiers d’Antoine
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Bougignae, furent saisis immobiliérement & la requéte
de M. Foulcher. :

Incidémment A ecette saisie, le sieur Lafont, héritier
€L cessionnaire de certains des légilimaires,' fit noti-
fier au saisissant un proeés-verbal de dépot des titres
qui établissaient ses droits, demanda le sursis aux pour-
suites et la nomination d’experts,, pour procéder i la
composition du patrimoine des légitimaires qu’il repré-
sentait....... -

Le 2 mars 1819, le tribunal sursit 4 I'adjudieation
définitive, ordonna que le sieur Lafont reprendrait V'ins-
tance sur laquelle é1ait intervenue la sentence de 1786, |
ct qu’il formerait sa demande en supplément de légitime. '
Des citations furent données, en conséquence , aux héri-
tiers d’Antoine Bouzignac; M. Foulcher fut également
appelé dans ’instance. Il intervint un nouvean jugement,
qui confirma de plus fort celui du 2 mars, el nomma
Ies experts qui devaient procéder i I'estimation des biens
et 4 la composition des patrimoines. _ By

Les experts procédérent & leur mandat, et il résalta
de leur rapport, déposé le 12 juillet 1820, 1.0 qu'il
revenait an sienr .Lafont, du chef de sa mére, sor la
succession de Jean Bouzignsc 1.6, un supplément de
légitime de 460 fr., et une restitution de fruits se por-
tant & la somme de 1000 fr.; et, sur le patrimoine de

Cécile Pech , un supplément de légitime de 200 fr., et
une somme de 204 fr. pour restitution de fraits;
2.2 Que, sar la succession de Jean Bouzignac 3.°, il
lui revenait, pour supplément de légitime ‘due & Anne
Bouzignae, épouse Alary , sa tamte, dont il était ees<
sionnaire, une somme de 1065 fr., et ; pour restitution
de froits, celle de 882, 37 c.; et, enfin, sur la suc-
cession de Marie-Anne Faure une somme de gq fr.
Eu demandant I'homologation de ce rapport, relati-
vement 4 I'estimation des biens menbles et tmmenbles,
Ie sieur Lafont conclat & ce gu'il plit au tribunal, sans
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s’arrdter an projet d’expédition des droits qui le compé-

taieut , ordonuer que les experts seraient tenus de Ini
expédier des biens-fonds , non-senlement pour les supplé-
mens de légitime qui devaient lui revenir , mais encore

© pour le montant de la restitution des fruits.

Le sieur Foulcher consentit 4 ce qne les snpplémens de
légitime fussent expédiés au demandeur en fonds héré-

" ditaires; mais il s’opposa-d ee que les experts lni déii-

vrassent des immeunbles en représentation des fraits : il

soutint que le supplément étant de la méme nature que

Ia légitime, il devait, par ceite raison , étre expédié en

biens-fonds; mais que les fruits ne pouvaient étre prélevés

en nature, parce qu’ils n’étaient que la représentation des
intéedts de la légitime, et que celle restitntion pour~
rait, tont aw plus, @&tre utilisée dans V'ordre qui serait

ouvert plus tard; enfin, il soutint que cette restitutiom

pouvait d’autant moins étre faite en fonds héréditaires,
gque le sietir Lafont ou ses anteurs avaient & se reprocher
d’avoir , par lenr négligence , laissé cumnler les fruits.
_ Le tribunsl d'Albi, par jugement da 30 aofit 1821,
homologua le rapport des experts, et déclara qu'il n'y
avait pas lien d'erdonner; en faveur du sieur Lafout,

Vexpédition d’immenbles pour le montsnt de la resti-
tution des fruits qui loi étaient dus par Ia famille Bou-

zignac , lul'réstevant tootefois le droit de venir | lorside
1a disttibution du prix de la vente des immeubles de cette
famille , réclamer le montant de eotte restitulion, tel

qu’il avait été fixé par le rapport du 12 juillet 1820,

Le sicar Lafont appela de ce iug;:menl“ Apras des plai=
doiries trés-lumiseuses, que uwoos n’analiserons point,
parce que lesiquestions qui y furent agitdes ont dtd sufli=
samment développées dans Paredt du 10 mars 1820, que
nous avons rapporté, la cour réduisit ku cause & la scule
guestion qu'elle présentait, et qui consistait & savoir
si les experts devaient délivrer & Uappelant des biens-
fouds poar le remplir de la restitution des fruits liguidés
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‘en sa faveur dans le rapport du 12 juillet 1820. Voici
Tacrét qu’elle rendit :

« Attendu que la restitution des fruits , ordonnee par l'ast., 856 ;
du code civil , ne donae pas, seulement lieu i une action person-
nelle ; mais qulelle établit des droits réels sur les immenbles de
la succession en fayeur du cohéritier & qui elle est due; quetelle
est la disposition formelle des lois romaines :_ﬁ-!;c!us omies augent
heereditatem , sive post aditam hereditatem, sive ante aditam
hereditatem : leg. 20, § 3, ff de haered. pet.; et plus particu-
-liérement des lois g et 17, cod. fam. ercise.; que, d'aprés e
code civil, il en est de méme si l'on suit attentivement l’erdre
des -divers articles r{ui le composent ; qu’en effet, le priucipié
que les frujts sont dus a compter du jour de l'ouverture de la
succession étant reconnn , le législatenr s'est oceupé des pa.rtag'e's
et de leur forme ; que, suivant Part. 828, aprés que les meubles
ont éf5 vendusy il y a'lien, le juge-commissaire renvoie les
parties devant un notaire, pour procéder devant cet officieraux
comptes gue les copartageans peuvent se ‘devoir ; que), «d'aprés Pard,
829, chaque cohéritier fait rapport des dopg qui lpi gnb été fajite
et des sommes dont il est débiteur; et qu'a suite de ee rapJpart
]es cn]mntlcrs a qm 1] est dit prelévent une partlou egale sur ga
nms e de la succession que, ces prélévemens opérés , on proccde
snr ce gui reste ddns Ia masse & la composition d’autant de lots
égaux’ qu'il y a d'hévitiers’ copartageans (art. 830 et 8311) ; qoede
ces articles ainsi rapprochés, il résolte ‘hien évidemmunt que’si
le réglement «des parties devant le notaire doit précéder Je rappott
4 la masse, soit des dons , soit des sommes dues et les préléyemens
que le cohéritier qui réclame est en droit dopérer ;. clgst afin
d’égaliser les lots, et de mettre celui & qui il est di & nla_ﬁ_lr;_alx:"_;_i_s
répéter utilement les objets du rappmta la masse , par conségquent.,
Ies fruits , forsque la restitution est pmnoncéc; Icsquéls_&mgn}:eu‘tenb
Phérédits, ct doivent dtre payss en immenbles , sile cohéritier |i|ji
Yes a obtenus le demande 5 que vainement on objecterait que
pour ces créances la loi n'accorde au cohéritier’, ni hypothéque,
ni, privilége : il existe une raison plus puidsante de décider ¢nisa
fuyeur, celle que Jes créanciers ne peuvent aveir-des dreit plas
étendns que leurs débitenrs, et que ceux -ci ue peuvent et ne
doivent consentir d.els engngemens gque sur leurs biens, comme
Veniejane la loi ur:lft‘im_‘ ;o An l‘.f_r(!. SECOMIRULLS TCS piguom'dam ‘ffl.l:l"l

L

welle considére cdinme nion avenue la couyention qui , 4 linscu

]
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de l'un desicohéritiers, pourrait, préjudicier d ses draitbsur Lhéritage
commun ; que c'est ainsi que la coar a déji fait une premidee
fois l'application des mémes principes, et gueyien dans la cause
ne peut presenter un motlf de chanﬂcr, ou méme de modlﬁer la
jurisprudence 3

“u Par ces motifs, 14 Cour ordenne gun’il sera expédié i la partie
de B. Gasc ainé ( Lafont’) “des biens-immeubles pour la remplir,
tant du supplément de'légitime’ qui la compite du chef de Marie-
Anne; Bouzignac , sa.mére, ainsi guede’celui'dé'dame Bouzigﬁ-ac-,
¢pouse Clary., dont, il ‘est: ces’sibnnaire, querde da restitution dés
fruits d'icenx, et ce jusqu'd due comcutrence dedostimation qui
en a été faite, etc.». i i

Arrée du 23 agit 1822 = (1,70, Ch, civ. . asM./le Baron ne
Cumeox, Prds. — Concl. M. le Chev. pe Basrouus, 1.4r dy.-

Gén. — Pl..MM,. Gasc , Ap. 88 de B., bgsc, Avoué, et
r

anmun-.nns, Av » 855, de Dmmm;c.u, Avoue.

QUASJ.-DELIT.— EnvaNs mastuns. — Pmui. — REspox-
L sapifiTE ‘aivine. °
Le pere est—zl dmis Cerfa:ms cas , cwacmcnt respoh-
sable des fm:s dr_a ses e;:‘:ﬁms nu‘!};eur,c? — Qui,

Compes., 5=,C. =, Gasand
Il résulte des actes du procés, que le g mai 1822.une

~ grosse, pierre arrachée dinn, champ . gui apparienait &

Jean-Pierre Cabal pére,, frappa,eo.soulant, Marie Gom-
bes, gui mourut, huit.jours aprés, dessuites des bles-
sures gu’elle avait reques.. . ) "
La procédure. établit gue-la chu{e de, celte pierre fut
causée par 'imprudence, et la,négligence de Matthien
Cabal fils et d’un domestique de son pére;néanmoins ;mn
autre enfant de Jean- Pierre €ahal fat impligué dans
cette procédure. Blatthien Cabals'étant-ainsi rendu cou-
pable d'on délit préyu;par art. 31¢ du code pénal;,
fut condamué , solidairement avee son fréré etile dones~
tique ,, A six mois d’emprisonnement ;. 5ofr..d’amende;,
1200 {r.de dommages-inléréts , et ans frais dutraitement
et de maladie : Cabal pére fut déclaré responsable des
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condamnations civiles. prononcdes contre ses enfans et
contre son domestique.’

Ce jugement fut déféré & la cour par le sieur Cabal
et ses enfans. L'un de ces derniers insista fort peu sur sa
défense ; son innocence fut reconnue : Matthiea et son
pére nitrent l'existence du corps de délit, dans ce seus,
qu’il n’était pas légalement élabli que Marie Combes fiit
morte des suites des blessares qu’elle avait regues le g mat
1822 ; ils prétendirent que lorsgu’un blessé a survécu
plosieurs jours & ses blessures, i est nécessaire, pourla
constatation du corps de délit, que la relation d’un homme"
de Vart atteste que la mort du blessé est la suite des bles-
sures qu’il a recues. '

Hs prétendirent , en second lieu, que Combes pére
ne pouvait réclamer d’autres dommages-iutéréts que le
rembonrsement des sommes qu’il avait dépensées pour

e traitement des officiers de sanlé et pour les autres frais
de maladie. :

Telles furent les deux premiéres questions qae on sou~
mit 4 la cour, et’ que nouns ne faisons qu’indiquer ,
parce gu’elles ne hous ont point paru mériter uue discus-
‘sion sérieuse. : A4

En effet, il dtait constant que Marie Combes élait
morte ' la shite 'des blessurgs qu'elle avait regues le 19
muai. Les tdinoins avaient déposé de ce fait; V'aceusé ne
Vavait pas nié; el, dés-lors, ib'edt éLé trop exigeant, et
uiéme superflu; dé demander un'procés-verbald’un homme
de Vart qui constatit un fait si bien élabli; et'c'est ce
que la cour a pensé,

Sur la denxiéme question, la coura pensé également
qu'indépendamment des frais de maladie que le tribunal
avait accordé a4 Combes pere, il lni était dd des dom-
mages-inléréts pour la réparation compléte du délit,
attenda qué ce vieillard , septuagénaire , veuf et infirme,
en perdauntsa fille, encore mineure, avail perdu le sountien
de sa vieillesse et le produit d’an travail journalier.. ...

Quant & la- question relative & la responsabilité du pére a
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Pégard de Matthien, son fils, Cabal le pire & soutenn qu’il ne
pouvait étre civilement responsable des faits de sesenfans majeurs,
A Vappui de son systéme, il a invogqué l'art, 1384, § 2, du code
eivil , qui ne parle que de la responsabilité du pére pour les
dommages causés par ses enfans mineurs; et il en a tiré cette
constquence 5 que la loi a'expliquant dans un cas , et non pag
dans Vaotre, les enfans majears rentraient évidemment dans le
droit' commun.

Mais on a répondu que 8'il était vrai que le § 2 de Tart. 1384
ne pht atteindre Cabal pire, il en était autrement du § 3 du
méme article, qui dispose « que les maitres et les commettans
gont responsables des dommages causés par leurs domestiques et
préposés dans les fonctions auxquelles ils les ont employés ».

On a soutenn , ayec raison, que lorsque les enfans majeurs
habitent avec leur pére, et travaillent & Pexploitation de son bienm,
ils sont censés ne travailler que d'aprés les ordres da pére, qui
est le chef du ménage , et qui, par couséquent, est un véritahle

commetiant dans le sens de la Ioi, et ses enfans ses préposés.

Ces principes devaient trouver lear application dans l'espéce,
avec d'autant plus de raison, que les faits du procds ne permet-
taient pas de dounter que les enfoms ne travaillassent pour leur
pére, et d'aprés ses ordres, quoiqu’il me fit pas présent.

Voici Parrét qui est intervenu :

« Attenda que le champ d'ott est tombée la pierre qui
a donné la mort & Marie Combes appartient & J.-P.
Cabal ptre ; que ses enfans, la coltivant pour son compte,
par ses ordces et sous sa.surveillance, doivent, ainsi que
Tes domest;ques , étre condamnés comme ses prept)g%
qW’ainsi, et quoiqué Matithien Cabal soit majeur, J.-P.
Cabal, son pére , est civilement responsable du dommage
causé & Antoine’ Combes dans les fonctions anzquelles le

- maitre da champ employait sondit fils; que ceute doc-’. _

trine résulle clairement de I'art. ;3884 du code cwnl
que le jugement attaqué, dans le&.\a‘fjle est consacrée et
sppliquée , est, sous ce rapport, & Pabride la critique,
etc. ».

Arrét du 7 septembre 1822, — Ch. correct. — M.
p’AipEcuier , Prés. — Concl, M. Cuaurer , Av.-Gen.
= Pl. MM. Devoume et TOURNAMILLE,
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'‘Cour royale de"l‘i‘itnes‘-

CONTRAT DE MARIAGE. — Bigns PARAPHERNAUK- pe H‘IPO'—

THEQ_UE j— EKPROPRIATION

La femme qm dans son contrat. de mar:age . scsr
- réserve ses biens m:meu&lm , libres et paraphernaux G
pour pouvoir les vendre et échanger , 4 la charge
'méanmboins par'son mari d’en recevoir le prix en cas.
de vente, et d’en faire I'emploi'de suite ‘en fonds
‘de bonne éviction, a-t-clle pu s’obliger , et , en s'obli-
' geant , grever ces biens d’hypothéque?. ... Les créan~
“ciers , porteurs de ces abhgatzom, pecwent—:fs, non=
_obstant la clause apposée au contrat d& r)mrmge 3 POLir=
sutvre l’e:cpmprm:wn Jorcde des &wm ainsi hy;mzke-
Jqués 2 —Qui, Mo M il '

Les mariés R \zom. = (C, = GrrLLEAU et Dasra ac,
La solution qui a été donode A cette quest,mn mérite
d’étre connue 4 cause du grand nombre de coutrals de
mariage existans ‘dans lésquels a €€ insérée la ‘elause
bizarre qui a occasioné le prucés dontmous allous fuire
¢onnaitre Pespice. T
“En Pon'§ et le 21'da ‘moisde fmetlﬂor , ‘Michek
Razous contragta mariage avee FrangoiseNourry. Celle-
ci sel constitua en dotison trousséawseulement; etlese
retﬁ ‘va ses aulres biens lidres | poanpo:wmmﬂe‘s wendre.
et! éehanger sans !fassz.smnce et "Pautorisation, delson
mari ;qui seratttenu; néanmoins ; eneasic vente, 'den
recevoir-le priz, et dien Jaire l'emplot de sutie’en. fords
“de bonne .éviction. Le 10 avril 1819, les époux: Ruzéust -
conlractérent. t!ﬂhxﬂ@#ﬂsdllﬂﬂs solidaires , ' 1'une de 5000
fr. cen faveur du :,‘éu.lleau, ‘Pautre de 3ooo fr. aw
profit:da siear Dadlihé% daus chacune de cés obligations:
la femme fut qualifide libre en ses biens , par elle express

sément reserves dans son contrat de hariage.
oLead avrilaB2ry) il fuv fuit aux mariés Razous un
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commandement'de trente jours’, A la requéte da sieur
Grelleau; il leur en fat fait un sotre l¢ g mai suivant,

i la requét(. du siear Darlhac : 16'premier fit 'proc'éder
& la'saisie immobiliére des biens hy pothéqués par le mari,
e second, A celle des biens hypothéqués par la femme :
les'denx saisies furent jointes, et il fut poarsuivi sar
I'ume et sur Pautre & la diligence et au nom du sieur
Grellean, premier créancicr saisissant. Mais la femme
Razous, prenant avantage de la ‘clause de son contrat
de mariage, dans laqaelle elle voyait un ohstacle insar~ -
montable i Paliénation ‘de ses biens , toutes les fois qu’il’
ne serait pas fait emploi de leur prix, présénté ‘nne
requéte en nallité des obligations qu'elle avait contrac-
tées, comme contenant uaé alidnation indirecte de ses
immeubleés par1 &ffét dés hypothéquaes dont elle les avait
greves, et demanda la cassation dcs exécntwns qui avaient
été dirigées contr’elle. Elle soutint que ses obligations
étaient nulles, par'cé"qu"éﬂ'éé'"n’ﬁta:ie'u't qu'un moyen
détourng emplo;é poar élader la profl'i)mon de vendref
autrement qa’s la charge d’employer Ie prix, expnmeaL
aw contrat de mariage , et qu’en supposant que les obli-

gations pussent Ltre'xri:i‘i'nk.én'ﬁeé'; il serait tonjours sca-
lenu , avee fondement’, qu'elle n’edt pu h} pol.hequer ses
immeubles , l’af{'ectalmn par vaothcque étant une véri-
table aliénation ; qu’ainsi, sous Pun comme sous [autre
rapport , il fallait toujours’ ‘annuller les poursuites.

Dans Vintérét des créanciers on' répondit, que si
ce systéme était admis, la femme qui se serait réservée
ses biens libres et paraphernaux ne jouirait pas de plus
de liberté que celle qui vivrait sous les liens du régime
dotal , et la distinction que le code civil avait établie entre
ces deux régimes deviendrait purement illusoire; que
diés Pinstant que les époux avaient fait choix du droit
qui devait régir leur associalion, c’était dans ce droit
qw’il fallait rechercher les motifs de résoudre les diffi-
cultés anxquelles pouvait. donner licu Dinterprétation




350 MEMORIAYL i
arbitraire de certaines clauses de lenr contrat de mariage;,
qu’il fallait voir dans celle qui avait donné lien au procés,
non point une clause modificative de la paraphernalité ;
mais une simple facultd que la femme avait voulu s’attri-
buer dans la charge imposde au mari, un mandat par
elle donné & ce dernier dans le cas ou il lui conviendrait
' d’employer le prix des immeubles qu’elle yendrait ; que,
hors ce cas, la condition restrictive apposée au contrat
devait rester sans effet, avec d’antant plus de raison,
qu’il paraissait incontestable que la femme Razous n’avait
pas voula s’interdire la liberté de s’obliger; et qu’en
uvsant de cette liberté, elle a dit demeurer soumise aux
effets attachés aux obligations, qui consistent 4 payer an
terme convenu , et i subir les exécutions que le créancier
est en droit defaire contre le débitenr inexact 4 se libérer.
Les premiers juges adoptérent ce systéme de défense ;
et, par jugement renda le 10 décembre 1821, reje-
1érent Vopposition de la femme Razous et les moyens de
nullité qu’elle avait élevés contre ses cbligations : les
motifs de ce jugement sont « que la dotalité ne se présume
» point, et ne peut résulier que d’une convention expresse;
» que le . contrat de fiancailles' des mariés Razons n’en
» contient ducane de laquelle on puisse induire que Pin-
tention des éponx était que les immeubles de I’épouse
fussent dotaux ; qu’il y a, au contraire , clanse expresse
que ces immeubles resteront libres’s ‘que la clause. de
remploi n’est stipulde que pour le cas o la femme
voudrait vendre ses hiens, et que ce n’est point celui
dans lequel les parties se rencontrent ; que les actes
d’obligation en vertn desquels la saisie immobiliére
dont il s’agit est poursnivie ne sont point attaqués ;
que la femme Razous reconnait méme qu’elle a pu
s’obliger et hypothéquer ses biens pour la sureté des
sommes par elle empruntées; qu’il impliquerait qu’elle
» elit ea capacité pour s’obliger et pour hypothéquer ses
» hiens, et que son obligation ne pit éire exécutée sur

o o wm B s W o wm oS oM
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s mémes biens, et qu’il »’y aurait pas moins aliéna-
tion dans le cas oft, comme la soutenu la femme
Razous, cette obligation ne devrait sortir a effet qu'a
la dissolution de som mariage, que dans celui ot elle
pourrait étre exécutée de suite; ce qui détruirait le
systéme qui avait été plaidé pour ellen.

B2 T = B9

Sar P'appel qui a été émis decejugemenf par la femme Razous ,
nons avons établi en principe, dans son intérét, queles contrats
de mariage sont des actes privilégiés , susceptibles parmi nous da
toutes sortes de conventions, dans lesquels les parties peuvent stie

_ puler avec une liberté qui ne connait de limites que celles qui
lenr sont assignées par les bonnes meeurs, Phonnéteté publique,
gu'il nest jamais permis de blesser, et par les dispositions prohi-
bitives de nos lois relatives au mariage (1}

Que les conventions qu’ils renferment réglent ’une manidre irré-
vocable P'union des deux époux, qui, aprés la célébration du
meriage , me peavent plus apperter aucon changement anx pactes
gu'ils out -également contractés, et sousla foi desquels leur asso-
ciation slest formée.

Nous avons cru pouveir soutenir ; par une conségnence de ces
principes , que, par la méme raison que la loi permettait i la femme
mariée sous le régime dotal de mitiger la rigueur .de ce régime
pac la réserve d'aliéner ses biens dotaux ( art.-1557 ), il devait lui |
étre permis aussi de mettre des conditions & la maniére dont elle
disposerait ‘de ses hiens paraphernaux {2); goe la, clause relative
& laliénation des preamiers, comme les conditions limitatives de
la likerté de disposer desseconds, devaient étre également respec-
técs, et gu'elles ne pouvaient, ni étre enfreintes ouvertement,
@i éire éludées par des moyens indirects : qu'il était bien certsim
que la femme Razous n'avail pas voulu soumettre ses immeuhles
au régime dotal ; mais qu'il ne I'était pas moins qu'elle voulut
mettre des bornes & la liberté dont elle se réservait l'usage ; qu'elle
voulut pouvoir les aliéner , mais ne jamais se trouver exposée 4 en

(1) L. 12, {f de pact. dot.; Pothier, ad paddect., loc. cit.; _
cod. , L. b, tit. 14, de pact. convent. , etc. — Cod. de rei uzor. act., °
L an., tit,13. — Serres, Instit. au droit francais, liv. 3, tit.
20, §6. — Code civil , art. 1387.

(2) L. 11, cod, de pact. convent.
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perdre le prix ., ¢’est ponrquoi’ ellé stipula qulils 'me ‘pourraient
jamais étre vendns gu'a la condition de Pemploi que son mari
demeurerait chargé d’en faire , de suite , en fonds de bonue éviction §
qu’il est vaisonnable, et méme nécessaire de croire que ce qu'elle
n'elit pu faire directément , elle n'a pu le faire d'une maniére
indifeéte { que si Pon considére dans leurs effets les obligations
consenties par la feinme Razous , on me pourra se dispenser de
reconnaitre qu’elles sont un moyen d'éluder la clanseda contrat,
et de parvenir & la vente de ses immeubles sans en employer l¢'
‘prix ; puisqulen conszéntant ces obligations , elle aurditfourni 4 ses”
créanciers: des instrumens propres & ruiner les mesures conserva-
trices qulelle voulut prendre en se mariant; & effectuer Pexpro=
priation de ses biens et de leur prix tout & la foisy évidemment
préva par elle lors de la rédaction de ses cenventions matrimo-
niales , et ce dout elle voulut se mettre & I'abri, en ¥ attachant la
clanse dont elle réclameles effets; ¢t qui pe saurait étre rendne
illnsoire 5 '

Qulen supposant méme qu’il falliit admettre qulelle piit s'obliger '
valablement , il fandrait distinguer dans son obligation ce qu’il y
a de personnel de ce qu'ily a de réel ; qu’en concédant que l'obli-
gation fat valable sous le rapport de la capacité de la personne,
elle devrait, néanmoins, étre recue dla contester utilement sous le
rapport de l’hypnlhéqué donnée ponr en garantir les effets; que
Yhypothdque est une véritable aliénation , puisqu’elle donne au
eréancier’ un’ droit sur Pimmeuble hypothéqué ; ot qu’a ce titre
le préteur de' fonds efit d& en suivre Yemploi commandé par
le contrat ‘de mariage , comme il Peiit fait dans le cas d'zue
vente effectuée’ directement et sans détour; qu'il ne saurait étre
disconvenn , que 5i, an liea de fournir aux créanciers des titres
propres a opérer 'expropriation forcée de ses biens, la femme Razous
s'en ' était expropride wolontairement , sans que 'l’emp}o'i du prix
et ¢té fait , mne pareille vente ett été nolle; qu'il 'y a méme
raison de le décider dans Vespéceactuelle, puisque l'ony remcontre
pussi Ia violation de la clause restrictive apposéeau contrat; qu'il
ne peat étre méconnu que Pépouse n'a pas voulu que sesimmeu-
bles pussent jamais étre vendus, sans que le priz en fiit employé
i Pacqnisition d'autrés biens-fonds ; qu'elle n’a pas distingué la vente
volontaire ‘de'la vente forcde, et qualors les effets de la clause
doivént attéindre celle-ci comme celle-1a ; q“’enﬁn, et pour con-
cilier le sentiment de équité , qui pourrait faire pencher en favenr

des
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des eréanciers avec les principes du droit et de la justice, qui veillent
4 la conservation des hiens d’un sexe fragile, il faundrait tout au
moing laisser en su.spens les effets de I'hypothéque pendant fout
le temps de la doréde dn mariage , dont Dexistence et le contrat .
qui le régit forment un obstacle invincible & 'exercice de Paction
hypothécaire.

Ce systéme, que nous avons preésenté & la cour avee
confiance , n’a point été accueilli. Voiei Parrét de la
cour : ;

s« La Coun,./adoptant en entier les motifs des premiers juges,
a mis l'appellation au néant; a ordonné et ordoune que ce dont
¢st appel sortira son plein et entier effef, etc., etc.w.

Arrét du 25 janvier 1822, — x.'?EChamb._;iv-. — M. Coronwa=
v'IsTria , Prés. — Concl. M. Gorganp ne na Bavue , Avi-Gén,
~— Plaid. MM. Criveret, Avo., ass. de Banuz, Avoué, et Esri-
RANDIED, Ap., ass. de Ganinas, Avoud.

f Article fourni par' M. Cmverit , dvocat & la cour de NimesJ.
Cour royale' d'Aix.
Cotox PARTIAIRE, — qur}:‘(}msnm.
_Le colon partiaire peut-il étre conszderé comme un véris
table fermicr, de telle sorte que'le propriétaire sort
_ fondé & user & son égard de la saisie-gagerie, pour:
obtenir la délivrance de la portion de fruits qui lui
" revenait? -~ Oui (art. 2102, cod. civ., etBrg, cod.

de proc. ).

En septemhre 1817 y le swur Brest afferma au sieur
Aoust divers immeubles situds 4. Gréoux, sous la con-
dition d’un partage égal de fruils.

Le g aofit 1821, le bhaillenr n’ayant pas re¢u sa moitié
de récolte, obtint de M. le président du tribunal de
Digne une ordonnance portant qa’il lui serait permis
d’assurer, par une saisie-gagerie, la restitution de ece
qui lui était injustement retenu. .

Tom, F. ; 23
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La saisie antorisée eat lien immeédiatentent aprés , et
5 uem‘ut sur des meunbles et fraits app{irtenant au sieur
Aoust. Celui-ci vy forma opposition , fe motif pr:s de
‘ge gqu'en droit la’ loi n’auntorise pm_nl.-la_ _BalSIG-ngGl‘IB
au préjudice du colon partiaire. Le tribunal de Digne
fir droit A cetie opposition par .i:xge-ment du 29 aoit
282, - : .

Le bailleur ayant relevd appe‘l de ce ]ugemcnt le sienr
‘Aocust exposa, A Pappui dela décision desipremiers juges,
qie Part." 2102 du code civil atcorde an propridtaire na
privildge sur les fraits et récoltes de 'annde pour sureté
des loyers et fermages des immenbles.

Or, dit-il 1oreq\:ei expnoltaimn est faite par un colon
partiaive, le proprigtaire du sol Vest aussi de la partie
de froits qui n ‘est poink alacute an, fermler : des-lors ,
1mpos%h1¢, qu’il 1oumse d'un privilége sur sa chose pro-
pre; ce n'est done que pourdte cas ot le fermage eonsiste

en vue quantité-fede deureea ou d’argent qu "est établi
le }irwllr‘ e do llarii atoa

L,ﬁpenﬁant l’ar g ﬂa codede, prncédanﬁ,, qul permet '
el propridtaire de. f;mm,smau'w"ber les fraits des ohye.zs
afferinés , ne trace que: le mode de r‘eailser le prwlltﬂe

élablipar Uacticle préeité : aimsi, le droig de salsir-gager
n’est pasacyuis.an sieur Brest; qu ‘il recoure A tout autre

_moyen d’exéculion ; mais.celui qu 11 a, emplo}é lui était
mhcrdlt.

'te etdont ¥’ adop=/
tion ehl 6té 51 pré;ix wmhle au «rami nombrc de proprié-

1aires gpi 3 dans ILS (}el,:rrttmt-ns méridionanux , afferment

& moilti  fruis g é[e ustament prusci“lt pat Purrét dt}nt
goici les motifs =~

« Attendu que. la co!on partiaire est un wiritahle fermlcr; que
Ia poru:m de (rmts ga il doit au propriétaise est ‘le fermhge qui
; Ct}llbtlluv le prix'de sa jonissance ; que , Torsquiln’acquitte pas ce
* fermage’, le proprictaive peut suivre contré luiles voies que la
ol trace 4 tout propridtairenon payé deses fermages; que parmi

Y
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ces voies est celle de la saisie-gagerie sur les effets et fruits exis-
tans sur la propriété affermée ; qu’ainsi, sons ce rapport , la procé-
dure da l'appelant a été mal & propos anunullée par les premiers
juges , J

» La Cour met 'appellation et ce dont est appel an neant émen -
dant , déclare bonne et valable Ia saxsxcﬂgasene des13 et nf aoitk
dernier , etc.».

Arrét du 6 février 18a2. — a.° Ch, civ. — M. Carreav , Prés.
— Plaid. MM. Perriv et Varser, Av., ass. de JDUUE et MarTIN ,
A voues.

CONTRAT DE MARIAGR, — CovsTITUTION DOTALE. — DoNa-
. T1ON TACITE. — PERE. — MERE,

La constitution de dot , faite sous le droit ancien par
un pére en faveur de sa fille , d’'une somme fixe pour
les droits maiernels de celle-ct , est-elle imputable sur
les biens de la mére présente au contrat, et quila
signe ; quoiguw’elle wly ait point Yigurd comme COncoi-
rant elle-méme & la constitution ? — Qu1,

Cette décision, conforme at droit écrit, n'est-elle pas
contraire & la disposition de U'art. 1544 du code civil ?
— Question non résolue (L. 7, cod. de dot., promiss. ;
art. 1544 du code civil). ]

Les Sacurs Maexton, = G. = Les Sieurs Csrues et Bauw,

La demoiselle Evgénie Magniol contracta mariage, le
24 pluvidse an 11, avec le sieur Aumeran,

Son ptre lui constitua une dot de 45,000 fr.; savoir:
30,000 fr. pour draeits paternels , et 15,000 fr. pour droits
maternels.

La dame Magniol étmt présente & ce contrat, qu’elle
signa, Cette dot fut acquipiée an moyen du troussean ,
évalué 5000, fr. , - et par la désemparation d’un immeuble
appartenant au sieur Magniol, estimé fo,000 fr.

Ce ‘dernier étant tombe en état de déconfitare , son
épouse fit prononcer la séparation de hiens : ses reprizes
dotales furent liguidées a3 100,000 fr. environ. La dame
Magniol décéda peu de temps apres, ;
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Ses filles, an nomhre desquelles figurait la dame Aume-
ran , demandérenta &ire colloguées sar les biens de leur
'pue , veudus & la swvite d’une expropriation , pour 1&
montant de la dot maternelle.

Les sieurs Carles et Brun ; créanciers , qui ne pouvaient
Stre payds qu'aprés cetle créance privilégide , deman-
dérent gu’elle it rédnite & la somme de 10,000 fr. ,
d’aprés divers motifs' qu’ils développérent.

Le tribunal de Draguignan rejeta leurs prmclpa‘[es
prétentions, et confirma le procés-verbal de coliocation
provisoire, Les créanciers contestans appelérent de ce
jugement. Voici lear systéme de défense :

Le sieur Magniol , dirent-ils, nanii de la dot de son épouse,
a constitus et peyé une somme de 15,000 fr. ila dame Aumeran,
Tune de ses filles, en déclarant impuler cetle somme sur les droits
maternels de la fulure épouse. -

Son actif étant ainsi 1ihéré jusqu’d concurrence de 15,000 fr.,
Yes répétitions des hérvitidres de la dame Magniol se trouvent dimi-
nuges d'antant dans Pordre gni s'est ouvert,

Vaigement, pour échapper i cétte réduction , les intimées son-
tiennent-clles que la donation faite par lear pére an nom de son
¢pouse n'a point 1ié celle-ci, et gqu'il est resté senl débiteur de
Iz constitution entidre, parce gu'il n'est point dit nommément
dans lacte que la mdre ait concourn i celte comstitulion.

Sa présence & Pacte cb la signatore dont clle I'a revétu ont suffi
pour Pobliger,

La question doit &trc ainsi décidée , d’aprés Vancienne jurispru-
dence swivie en Provence, et qui régit la cause, puisquele contrat
qu'il s'agit d'interprifer est antégicur , phar sa date, d'one année
environ , & la promulgetion du titre du contrat dL mariage qui fait
partie du code civil.

il resulte de da loi g | au cod. dd lotis promiss., que Te pére, lors-
que la mére esi décédée, gk a conSlitué ;effuso seifrone, une
dot pour tous les bieus paternels et mdlernels, ex yebus tam suis
quan malernis , est néanmoins seul thlgc , 81 ses biegns sont suf-
fisans.

Alais comme cette lot est éxtrémement vude et extraordinaire,
disent Duperier , de Cormis et Jullien, i la faut abandonner ,
quand il ¥ a quelgue circonstance qui peut différencier tant soit

B .
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peu le cas dont il s'agit, et Uespice de cetts loi, Vi, Dupesier ,
Max. de droit , liv. 6, de la dot; de Cormis, tom. 1, col. 13123
Jullien , Elémens de jurisprudence , pag. G5.

D'aprés ce principe, nous allons voir les autenrs et les arréts
reconnaitre que la loi-est mapplicable lorsque la mére fub pré-
sente au contrat ; .

Lorsque 5 au lien.de constituer yaguement vne somme pour droik
paternels et waternels, le pére a déterminé ce qwil donuait de:
son chef', et ce qui était donné au nom de la rmbre ¥
Lorsqu’il est invraisemblable que le pire ait voulu supporter
la dot entidre. £

La premisre de ces exceptionsaa texte dela loi est ainsi établie
dans Catellan , tom. a, liv. 4, chap. 7o : «les derniess arréis o
» dit cet auleur , ont fait sapporter également la dot par le pire
» et la mére , lorsque la mére est présente dans oo coubrat de
» mariage ot le pére constitue pour tous droiis paternels et ma-
» tevuels ». Suit Vindication de plusicurs arréts du parlement de
Tonlouse qui. oot ainsi décidé. Serres , dansses Tastitnies, pag.
150, liv. 2, tit. 7, § 2, rappelle la méme docirine,

Cependant , en Provence, un arrét de réglement , de 1646, rap-
porté par Boniface , tom, 1.e¢, pag. 399 , avait jugé que la presencs
de la mére au. contrat ne saffisait peint pour Usbliger , dana le cas
d’uneconstitution générale pour tous droits patesnels et maternels,

Mais la jorisprudence était incertaine dans les pays de droit éerit ,
pour faire snpporter la dot en partie par la mére, lorsquele pire
avait distingué, Ia mdre présente, quelle part il entendait four-
mir , et celle gqu'il imputeit an chef maternel.

Avertie, par la constitution d'une somme fize la concernant,
de limpartance de Vaffectation de ses hiens, Ja méra était bien
mieux prévenue de s'opposer & celle affectation, &i sa volonté y
résistait ; que st elle gardait le silence, elle n’avait pas senlement,
par sa présence , vouln honorer le mariage de sa fille, mais approuver
et sappligner les obligations prises en son mom, Tel fut, sans
doute, le motif: raisonnable de celte diversité de iur'z::prudcui:e
entre les ressorts des parlemens de Toulouse et d'Als (wid, Boni-
face , tom. 4, liv.'6, chap. 10 du tit, 1; Baisson, dans son code,
liv. 5, tit. 2; de Cormis, tom. 2, col. 1084 , et les notes de M.
Parjery , P'un des jurisconsultes qoi ont le plus honore Paucien
barrean d’Aix, od il rapporte, au met Dor, que la question fnd
ainsi jugée en arbitrage par lui ot M. Simdon.
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Dana Pespéce , non-seulement la dame Magniol fut présente au
contrat de sa fille, non-sealement elle y apposa sa signa turs ; mais
la distinction fut faite de ce que son mari donna pour elle : son
consentement de Vavantage de 15,000 fr, résulte donc suffisanment
de 'acte du 24 plavidse an 11,

Enfin , Faber, dans son Codes, liv. 5, tit. 6, et Jullien ( El¢-
mens , pag. 65), enseignent «qu’il est dérogé au texte de la loi
‘» romgine , lor'sréiué Ia dot entiére passerait les hornes de ce gu’un
» pére peut raisonniablement donner en dot 4 sa fille, ot qu'il nesk
» pas veaisemblable gu'il ait voulu constituer toute ceite dot de
» son chefa. 1 :

- Précisément, ici, la dot de 45,000 fr. excédait les facultés du sieur
Magniol, eu égard au nombre d'enfans qui lui restaient'd pourvoir;
€t il n'était pas vraisemblable que son épouse, dotée elle-méme
de 100,000 fr, , nelit rien voulu constituer de son chef a Iainée
et la premiére de ses filles.

On répoudait, an nom des intimées, 1.° en faisant ressortir la _
régle do droit ancien , que le pére seul était obligé de doter sa
fille, et en ajoutant que Ja mére n'était point soumise au méme
devoir (1. 14, an ff de jur. dot. ) : qu'ainsi, son consentement devait
étre d'antant mieux exprimé, que la loi permeltait moins de pré-
sumer gue la mére se fiit imposée une cliarge qui‘ne lui était pas
personnelle; 2.0 en soutenant , qu'an besoin le doute devait étre
résoln , en donmant forece de raison éerite & Tart. 1544 du code
civil ; qui porte que «si la dot est constituée par le pére seul pour
» droits paternels et maternels , la mére , quoique présente an
» contrat, we sera point epngegée, et la dot demeurera en entier
» & la charge du pére». ;

La cour a accueillila défense des appelans par Varrét suivant :

« Considérant que, d’aprés la loi i pater dotem, an
code de dotis promiss., le ptre devait supporter la
dot entiére par lui constitude ponr droils paternels et
maternels , lorsque la mére n’avait point été présente
a P’acte ; — Que les auteurs anciens s’accordent i dire
qu’il fant éloigner Papplication de cette loi, lorsque
Vespice diffire de celle quis’y trouve prévue ; —— Qu’ici
la femme Magniol assista au contrat de mariage de la
femme Aumeran, sa fille; qu'elle ylapposa sasignature,
¢t gque son mari déclara y constituer pour elle la somme
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de- 15,000 fr. ; ‘avee stipulation \de revourien safavenr;
— Que la jurisprudence locale vounlait, dans cg cas,
que 'imputation d’une partie de la dot an chef pla.&ei‘ncl-
soruit & effet, lorsqu’elle n’avait rien d’excessif; — Qu’il
en est ainsi dans la cause, otila femme Magniol , mére de
quatre filles, possédait une dot de 100,000 fr., et oW il
west pas probable que le pire, dont les affaires étaient
alors déjh dérangdes, ait entendu sapportcr la constitu~
tion entitre de 45,000 fr. ; — Attendu que cetle question
est, d’aitleurs, umql.ement régla par les ancitns prig-'
cipes , SRl P

» La Cour. met’ l’dppe;mtmn et ce dont est appel an
'-néaut, émenduni, ordonne que la .cni.loealmn des .sazurs
Maguiol sera réduite dn wontant de la somme constitnde
a fa feue Aumeran pour dreits maternels dans son contrat’
* de mariagen, W :

Arrétduvo juillet 1833, — 1.7 Ch. civ. — M. o’ Anzator’
pE Lavrnis, Prés. — Coancl, M. Brer, Subst. — W Cis ASSE,
Rapport, — MM, Cusnsaun et P_xst.nus 3 Avgeats. !

I, 8. La conr d’Aix, on le voit, n'a pas en décider
la question ; en applignant Vart.. 1544 dua code civil;
guestion vm ne pourra, d’ailleurs, se reproduire gue
par la !’J(}gﬁlwcncc du notaire  faire clairement expliquer
la: mére présente au contrat.

Cour royale de Pau:

Satsie imaroniLiRE. — CoMMARDEMEST. — PERTMPTION, ~
Fiens-DErenTEuR. :

Lorsqu'il s’est écoulé plus de trois mois depuis le com-"
mandemen fait au débiteur originatre jusqu'd la saisie
immobilicre poursuivie sur la téte d'un iicrs-détenteur,
celui-¢i peut-il demander la nullité de cette saisic , sur
le f(mflem;'nf que ce commandement est perime , et
que [a sommation & lui faile , conforménent a larts
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2169 du code civil, doit étre considérée comme non
avenrue ? — Qu1, '

Cuzernorn-MoxrrezaT. — C. — Brocas.

Quoique cette question soit & pen prés nouvelle en
jurisprudence , et qu'elle présente de graves difficultés,
nous n’entrerons néanmoins dans aucan développement ,
pour ne pas reproduire en d’autres termes- les moyens
quifarent respectivement plaidés devant la cour de Nimes,
lors de I’arrét qui I’a résolue dans un sens contraire, et
que nouns ayons rapportée 4 la page 35 de ce volume.

Le sieur Brocas était créancier du sieur Sentuary, en
vertu d’un acte public, de la somme de 1200 fr., pour
sureté de laquelle plusieurs domaines lui furent hypothé-
gués : & défaut de payement, le sieur Broeas fit , les 2 et
6 novembre 1820 , aux héritiers de son débitear, qui
était décédé, un commandement en saisie immobiliére.

Le 20 de ce mois , il fit sommation an sieur Cubernol-
'Montpezat, acquérear des biens qui lui-avaient été hypo-
théqués, d’avoir & lui payer la somme qui lui était doe,
ou bien de délaisser les immenhles affectés 4 sa créance.
11 lui fut également déclaré que , faute par lui de payer
ou de délaisser ces immenbles, il serait procédé i leur
saisie , conformément 4 Part. 2169 du code civil. Cette
saisie eat lieu le 17 février 1821.

Déja toutes les formalités nécessaires pour parvenir i
T’adjudication préparatoire avaient été remplies , lorsque
le sieur Cabernol-Montpezat se pourvut en nullité de la .
procédure, attendu que s’étant écoulé plus de trois mois
entre le commandement des 2 et 6 novembre 1820, et la
saisic faite le 17 février snivant; ce commandement était
périmé ; d’aprés 'art, 674 du code de procédure, et que,
par conséquent, faote de commandement valable , toutes
les poursuites devaient étre annulldes.

Le sieur Brocas répondit que la saisie était régaliére ,
parce qu’il n’appartenait pas & un liers-détenteur de se
prévaloir d’une exception re¢lative an débiteur, et que,
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d’ailleurs, ne s’étant pas écould trois mois depuis la som-
mation & lui faite, les dispositions de 1’art. 674 avaient
€té ohservées, la saisie ayant €té poursuivie sur le sieup
Cubernol-Montpezat , et nullement sur le débiteur origi-
naire. <

Le tribunal de Dax annulla la saisie, par jugement da
10 aolt 1821, dont les motifs sont ainsi congus :

« Attendu que si l'art. 2169 du code civil donne an créancier

hypothécaire la faculté de faire vendre , sur le tiers-détenteur ,
Pimmeuble hypothéqué trente jours aprés commandement faitan
débiteur originaire, et sommation faite i ce tiers-détenteur de
payer la dette exigible', on de délaisser I'héritage, il ne dispense
point le créancier de se conformer & ce qui est prescrit par le
code de procédure pour la validité des saisies immobilidres;
“» Attendu que 'art. 673 dudit code éxige que touts saisie im=
mobiliére soit précédée d'un commandement ;. que l'art. 674, en
statuant que cette saisie ne jpourra étre faite que trente joursaprés
ce commandement, dispose que si le créancier a laissé écouler
plus de trois mois entre le commnandement et la saisie, il sera
tenu de le réitérer dans les formes et le délai ci-dessus ; que Yart.
717 ordonne notamment que les formalités prescrites par Vart. 674
seront observées & peine de nullité;

» Attendu que les commandemens qui ont précédé la saisie
immobiliére faile au prejudice des parties de Denis sont & la date
des 2 et 6 novembre 1820, tandis que la saisie n'a eu lien que le
17 février dernier; que s'étant écoulé plus de trois mois entre
lesdits commandemens et la saisie , ces commandemens sont périmes,
et, par conséquent, les exécutions nulles, etc.».

Ce jugement fut confirmé par l'arrét suivant :

« Considéraut que toute saisie immobilitre doit &tre précédée
d'un commandement ; que, dans Vespéce, celui qui fat fait au
débiteur originaire est périmé, aux termes de V'art. 674 du code
de procédare; que c'est mal & propos gu'on voudrait donner i la
sommation faite au tiers-détenteur le caractére d’'un commandement
que lui refusent sa nature et la disposition de .la loi;

» Adoptant, au surplus, les motifs des premiers juges,

» LA cour, par ces motifs, a confirmé leur jugement ».

Arrét du 16 juillet 1822. — 1.7 Ch. civ, — M. le Chev. nz
Freanon, 1.2¢ Prés. — Concl. M, Batsie, Cons.-dud, — Plaid.
MBM.Penrix , Av., ¢t Dejenvon, dvoue-licencie.
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Carrratne pE NaviRE. — EmMpPRUNT A LA GROSSE. — Man~

caannisEs, — Formanires. — CnanGEMENT.

Un capitaine de navire peut-il, dans les cas de néces~
sité exprimés dans Uart, 234 du code de commerce,
emprunter i la grosse sur les marchandises gui lut
sont coafides 2 — Our,

Ce capitaine, quoique Prussien, et commandant un navire

de eeite ration , est-il soumis, pour lu wvalidité de

cet emprunt , aux formes prescrites pdr les lois du

Ppays ed le contrat de chargement a été _formé ? — Our..

Ioe el Baveepar, = Q. = St.-Manrtix et Consorts.

Le capitains Johan Christoffel, commandant la galéasse
prussienne I’Emilie, avait pris en chargement & Args-
terdsmn des fromages et autres articles pour le compie
du siewr St.-Martin et de quelques autres négocians de
Bayouns,

Ce navire avait & peine quitié la céte, qu’il fur rejetd
days le Texel par an trés-mauvais temps dans la situation

* la plus déplorakle,, aprés avoir perdu son ancre et en sés
- yoiles Lrisdes, Le capitaine fut obligé d’invoquer & gros
frais les secours d’un pilote cotier, de se procurer a
grand prix une nouvelle anere, et de se livrer & d’antres.
dépenses cansidérables, A cet effet, n’ayant pas de fonds
sullisans , il coutracta, par acte public du 15 cctobre
1821, un emprant 3 la grosse sur som navire et les
marchandises , aprés toutefois en avoir fait constater les
motifs et ls ndeessité selon les formes prescrites par
le code de commerce, en vigueur encore au]ourd hui
dans le royaume des Pays-Bas.

Le vavire, remis en mer, fot atteint par une nouvelle
tempite sur les cotes d’Angleterre : se trouvant en dé-
tresse ; et en danger d’étre brisé contre la terre; le
capitaine dat conper les mits ponr abattre les voiles, et

employer des seeours pour relever son navire, et le faire
entrer au port de Falckeston. Afin de subvenir & ces
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frais, et de se mettre A méme de continuer son voyage 3
il eat également recours 4 nn nouvel emprunt i la grosse
sur le navire et sur les marchandises , sinsi qu’il résulte
d’un aatre acte public du 8 janvier 1822. 11 faut observer
que le préteur des sommes nécessaires fut le consal
prussien , qui ne donna poiut une auntorisation préalable,
autorisation qui ne fut pas non plus donnde par le magis-
trat des lieux ; et que la nécessité de ce prét ne fut pas
constatée de la maniére exigde en pareil cas par notre |
code de commerce. Enfin, le navire arviva an port dq
Bayonne, qui ¢tait le lieu de sa destination.

Les préteurs dn Texel et celui de Falckeston avment
déji transporté leurs créances sur les sieurs Ide et Bat-
bedat, négocians & Bayonne. Ceux-ci firent signifier une
opposition an déchargement des marchandises jusqu’an
payement de ce qui leur dtait dd,

Une- instance s’engagea entr’enx et les propriétaires
de ces marchandises devant le .tribunal de commerce de
Bayonne , qui, par un jugement du 6 février 1822 ,
ordonna la main-levée, sur le fondement que lart.
234 du code de commerce ne conférant au capitaine que
la faculté de metire simplement en gage les marchan=
dises , ou d’en effectuer la vente, on ne pouvait, par
analogie , étendre cette faculté i I’exercice d’un emprunt
aussi rigoureux que Pemprunt & la grosse. '

Appel de ce jugement par les sieurs Ide et Batbedat.

Voici arrét de la counr :

« Attendu, sur la question relative & I'emprunt faif au Tezel,

» Qu'anx termes de art. 234 du code de commerce le capitaine
chargé de la conduite d’un navite peut vendre les marchandises
formant le chargement poar les causes et avec les précautions
énonciées dans cet article ;

» Que le résultat le plus rigourenx de l'emprunt i la grosse sur
les marchandises n’est que d'en forcer la vente ;

.» Quele prix que peuvent exiger les propridtaires des marchan-
dises, soit que ln vente soil nécessitéc par suite d'un pareil emprunt,
soit gue le capitaine ait yendu les marchandises, au lieu demprunter,
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est exactement le méme , puisque, d'aprés Varticle précité, lea
propriétaires peuvent exiger , dens l'un comme dans Pautre cas,
qu’il leur soit tena compte des marchandises d’apris le cours , dans
Ie lien de la décharge du navire , & I’époque de son arrivée

» Qu’enfin , en empruntant & la grosse sur les marchandises, ax
lieu de les vendre, le capitaine conserve aux propriétaires la faculté
de les reprendre, sile conrs du licu de la destination du pavire,
4 'époque de son arrivée, ne leur parait pas favorable; ;

Qu'ainsi, il est certain que Pemprunt & la grosse sar les mar-
chandises ne peut jamais étre plus onérenx pour les pmpr:etan‘es
que la vente de leurs marchandises, et qu'an coutrmre il peut,
dans certains cas, leur étre plus avantageus;

» D’ob il suit que l'on doit décider, ainsi que Denseignent les
auteurs qui onk écrit sur cette matiére , que le droit de vendre
les marchandises, déféré an capitaine de mavire , comporte néces-
sairement celui moins étendw de faire sur les marchandises des
emprunts a la grosse j - \

» Or, comme il est certain gue Uemprunt dont s'agit a été fait
par le capitaine du mavire pour les causes et avec les précautions.
exigées par la loi, il sensuit que cet acte doit sortir son pleiw
et entier effet, et que les marchandises affectées ponr sa sareié
doivent contribuer au payement au prorata de leur valeur;

» Attendu, relativement a Pemprunt fait & Falckeston ,

» Qu'il est certain gue ce fut & Amsterdam gqu'eut licu le
chargement du navire dont sagit, et gu’intervint le contrat qui
lie le capitaine et les propriétaires des marchandises ;.

» Qu'il est de pringipe, qu'da défaut de stipulation contraire
les parties sont censées s’en étre référées, pour l'étendue de leurs
obligations , aux lois du pays ot le contrat est passé : locus regit
actum ;

» Qu'ainsi, c'est d’aprds motre code de commerce, qui est em
vigueur dans le royaome des Pays-Bas, qu'il faut se régir poar
déterminer quels étaient les droits et les devoirs du capitaine;

» Qu'aux termes de I'art. 23§ de ce code le capitaine ne pent
engager, ni vendre les marchandises, que lorsqu’il y a mécessité,
et aprés y avoir été anlorisé en pays étranger par le consul fran-
caid, ou par le magistrat du lieu;

» Que cette obligation étant une condition substantielle du
contrat, & l'accomplissement de laquelle se trouve subordonné le

pouvoir exorbitant coufié an capitaine d'engager et de vendre les
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marchandises, il est évident que, quelles qoe soient les lois de Ia
nation 4 laguelle le capitaine appartient , et celles du paysod il
s’est trouvé, il n’a pu se soustraire i cette obligation , sans perdre
en méme temps la faculté d’engager et de vendre ces marchandises ;

» Or, dans l'espice, il est constant que le capitaine n'a obtenu ,
ni demandé l'antorisation exigée par la loi; et bien que le prét
ait ét¢ fait par un consul prussien, cette circonstance ne peut étre
d’aucun poids; car, en admettant que ce consul ffit compétent pour
accorder 'autorization dont s'agit , on ne saurail induire cet acte,

_ qu'il devait faire, en sa qualité d'agent diplomatique, d'un prét
-qu'il aurait fait en son nom- et dans son intérét personnel ;

» Dot il suit que Pemprunt a été fait sans observer les pré-
cautions vonlues par la loi pour sa validité, et que, conséquem-
ment, il y a lien de confirmer la disposition par laquelle les
premiers joges en ont pronencé la nullité : :

» Par ces motifs, ra cour a déclaré avoir £té mal jugé dans
1a disposition qui a ananllé I'emprunt a la grosse fait au Texel ;
réformant , sur ce chef seulement , a ordonné gue ledit emprunt
sortirait & effet, et a condamné les intimés & Pexécuter an mare
Je franc de la valeur de lears marchandiszes respectives; et, en
<e qui concerne le second acte dlemprunt fait 3 Falckeston, a
décleré avoir 6té bien jugs , et a.ordonné, quant i ‘ce, Pexé-
cution du jugement », ; : i

Arrét du 3 aodt 1822. — M. le Chev, pe Freanon, r.er Prés.
M. Bascre pe Lacnize, Cans.-Rapp.——Concl. M. II’.UI:‘AU,
Av.-Gén, — Plaid. MM. Pearin jeune et Lavisiie , Avocats.

Cour royale de Montpellier.

Arper, = Nuniire. — Fensme, — Magr.

Lorsque la fomme a procéde conjointement avec son
mari devant le tribunal de premiére instance sur une
demands en délivrance de ses droits héréditaires:,
E’appel' signifié & la femme seule est-il nul, s%l n'a
pas été signifi¢ au mari dans les trois mois de la
signification du jugement 2 —Our,

Garsson, = G. = Ricaarp.
Des questions pareilles sur la régularité du pourvoi

en cassation s'étaient plusieurs fois présentées devant I
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cour supréme : il manquait 4 la jurisprudence unne dé-
cision pour I’hypothése particuliére de I'appel; elle est
intervenue dans l'espéce suivante.

Par exploit du' 26 juin 1821, M.mc Garisson, con-
jointement avec son wari, qui déclara autoriser son
dpouse 4 ester en jugement, fit assigner les sienrs et
dames Richard, ses fréres et sccurs, devant le tribunal
de Villefranche de PAveyron, en partage de la snc-
cession. de leurs pére et mére communs.

Les sicurs et dames Richard excipérent d’une renon-
ciation faite par la dame Garisson dans son contrat de
mariage, et prétendirent, sur ce motif, I'exclure du
portage qu’elle réclamait. .

Cette exception fut proscrite par jugement da 29
janvier 1822, qui ordonna quo’il serait procédé an par~
tage ; et départi & la dame Garisson un cinquiéme da
chef paternel et trois vingtidmes du chef maternel. Les
sieur et dame Garisson figurérent conjointement dans tout
Je cours de 'instance et daus le jugement ; ¢’est méme 2
la requéte de 1’un et de l'aatre que le jugement fut
signifié. — Les sieurs et dames Richard relevérent appel
du jugement qui avait ordonné le partage, en intimant
la dame Garisson senlement.

Par deux exploits différens la dame Garxsson , spéeia=
lement autorisée par son mari ; qui signa aux originanx
et aux copies, fit citer devant la cour de ’\f!onl.pc!lwr les
sicurs et dames Richard , pour y défendre % 'la demande
en nullité et rejet de 'acte d'appel, ‘et subsidiairement

pour en voir prononcer le démis, se réservant ‘de se
.rendre elle-méme appelante du jugement attaqué.

En recevant cette copie, 'une des parties assigndes
prit aete ;, tant pour elle que pour ses consorts, de
I'autorisation donuée par M. Garisson 4 son épouse
d’ester en jugement devant la cour sur lefond de PPappel.

. Le sieur Garisson ayant dans la suite présenté requéle
en intervention devant la cour, cette intervention fut




" pE JURLSPRUDENCE. 367
recue par:arrét du 8 juillet 1822 : bientdt aprés il fit
signifier ,. conjointement, avec son épouse; un mémoire
en réponse & celui des appelans ;i ils y conclarent, Pun

et Pantre, ‘d’abord , 4 1a nullité de lacte d’appel; sur

le motif qu’il n’avait jamais é1¢ signifié au sieur Garisson;
“ensuite, et subsidiairement, aix démis de I'appel , et a la
_gonfirmation du jugement dc premiére instance. :

A Vaudience , le défenseur des sieur et damie Garisson
s’attacha .exclusivement & justifier son moyen de nullité:
il invoqua des dispositions de la lei et la jurispradence
des arréts’; il fit valoirpenfia , les moyens quicrirouvéra
ramends ‘dans’ les motifs ‘de ’arrat.

Le défenseur des sieurs et di nves Richard mulat dearten

r appllcatlon des arréts qu’on lai oppoqalt.
_ Tous ces arréts., dit-il, ont été rendus dapa cspece dua [mnrvm

en caseatmn, et I'on doit ;ecennmtrg une dxff;lence essentielle

" entre le pourvm en cassation et lappcl L’appel ;. sur- -tgnt vis'a-
“'vis de lmtrme  nest conSIdcrc que comme la suite ou la conti-
_ nnnhou dullnstance de]a evacuec devant !e tr:bunﬂ cwﬂ clest

sar ce prmc;pu qua les arn_ts unt déeidé que lﬂs commaaes ‘an-
" forisées. devant les trlhunauv. de premlere 1nstance n'avaient pas
besmn & une non\relle aul.orhalmn pornr défendre & l’appel dmgc
contr'elles. Le rmurvm en cassation , sa contraire 5 est une instance
particu]:erc et mdu_pendante, ce. nesl: ples. la. coni.muatmn de
l'instance dapi)el, pulaque 108 1&15 nadmettemt qae deux degrés
ds |ur1dxctson, tiue les ‘cotits raynTes Jugent en éermer ressort,

et que le procds est ‘définitivement évacué par Parrit ga'elles ont

: h}ndu dm prés éelﬂ, Pautorisation du lari 5 ‘mdlspi.nsabic devant

¥4 ok &e cassation , devient inunle devant la colr rnynb pour
I femmie intifide 'sur lappel ‘parce ‘que, dans ce cas, D'antori-

sation’ qul lm 8 6té donncc davant le premmr juge 14 ‘suit &e‘rant la
conr.

Ccpendai;t i aiontait—bn, cette 'autorisat_ian, flit-elle hécesmaire,

_elle existe dans la ceuse d’une manitre bien suffisante.’ Que dit

laloi 'a l"art b5 du code Teivil? que la femme ne peul ester on
Jugemcut sans’ l'autonqatlou dt. ‘solt mari : ester en.}ugmzerxt , o'est-

© a-dire; se défendre devant les lribunau‘t , comperaitre devnnt les

juges. Ot , dans Vespece , daus le premier libelle ‘qu (‘”L a fait

; s:gmﬁar devant la cotur lé fo juin 1822, la damé Garisson Pest
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présentée comme formellement autorisée de son mari , non-senle-

ment pour demander la nullité de Pacte d’appel , mais. encore pour
conclure au fond : il y a plus; M. Gerisson est lui-méme inter-
venu devent la cour; et, dans les conclusions qu’il a prises,
conjoinfement avec sa femme, il a subsidiairement demandé le .
démis de l'appel. La dame Garisson n’a donc pas esté en jugement
gans lavtorisation , ou méme sans la prélseilce de son mari , puis-
qu'on trouve cette autorisation dans le premier libelle signifié
en son nom ; et la loi n'exige rien de plus.

Quant & Pappel, il a suffi de le signifier & la femme, parce
qu’il ne s’agissait an procés que des droits de la femme, et que
si , devant le premier juge, M. Garisson avait été partie, ce n’avait
€lé que pour autoriser som épouse. Il n'y a jamais fignré, ajouta=
t-on , en qualité de mari et maitre des cas dotaux , comme pou-
vant avoir A ce titre un intérét personnel : dans ces circonstances,
& quoi bon appeler vis-a-vis de lui, lorsqu’il n'a lui-méme obtenu
aucune condamnation dont il puisse se prévaloir vis-3-vis de nous.
Nous n'avons qu'un senl adversaire, qui est Ja dame Garisson ;
c'est elle senle que nous avons di intimer sur notre appel; et
si, pour ester devant la cour, elle a besoin d'une mouvelle antos
risation , cette auntorisation existe; elle résulie du premier libelle
signifié en son nom ; tout est done régulier , tout est donc valable;
le sicur Garisson est aujourd’hni en cause, il y a déja pris des
conclusions au fond. La cour doit dans ces circonslances rejeter

" Ie moyen de nullité. ;

Quelque spécieuse que pat étre cette défense, la cour
ne s’y est point arréide, Voici son arrét :

« Attendu que le sicur Garisson, quoique maltre des biens
dotaux , m'avait point agi en cette qualité , et qu'il ne I'a pas méme
fait connaitre en plaidant devant le premier juge ; mais que ledit

_ gieur Garisson et la dame son épbuse avaient agi coﬁioiutemeut dans
l’inéta,nce en partage , la femme étant autorisée par son mari; que
¢’est conjointement & leur requéte que le jugement du tribupal de
Villefranche, du ag janvier 1822, avait été signifié aux parties de
Grenier les 16 et 22 février suivant ; que l’appel n'a été signifié
le 30 avril méme année qu'a la dame Garisson, ‘et nullement &
son mari ; qu'aucune signilication n’a été faite depuis cette époqne
audit sienr Garisson, et qu'il n'est intervenu au procés, plusde
trois mois aprés, le 3oavril 1822, gque pour appuyer la demanda
en nullité de ’exploit d’appel proposée par son épouse, et lau-
toriser
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toriser & cet effet d'ester en jugement; que si, dansPexploit da
18 juin 1823, ledit sienr! Garisson a déclaré autoriser son épouse
& ester en jugement , méme sur 'appel au fond , cen’a été que par
subsidiaire , et comme plaidant & toutes fins defant la cour ; que,
dés-lors, on ne peut pas se prévaloir contre lui, ni contre son
épouse , d'une autorisation qui p’a eu pour objet que la régularité
de la procédure ; .

» Atteadu que, d’apréds I'art. 443 da code de procédure civile,
Yappel doit étre signifié dans les trois mois du jour de la signifi-
cation du jogement, pour tout délai ; que 'exploit d'appel doit,
dés-lors , étre légal , régulier, et contenir loates les formalités or-
données par les loia sur cette matiére , pour pouveir predaire effet 5
que , d'aprés les art. 215, 218 et 225 du code civil, la femme ne
peut ester en jugement sans étre autorisée par son mari, ou, i
son refus , par la justice; que, pour ester en jugement, il faut
donc que la femme soit citée avec son mari, et qu’en admetiant
qu'elle puisse 'étre par un exploit séparé , il faut, du moins, que
la citation soit donnée an mari dans le délai de trois mois, délai
fatal pour ['appel; qu’il n’en est pas d'an appel comme dune
demande originaire , pour la validité de laquelle il peut suffire goe
la femme soit anlorisée avant le jugement; tandis que pour la
walidité de l'appel, qui ne peat &tre émis que dans les trois mois
de la signification du jugement, il faut nécessairement que dans ce
délai fatal Vappel ait été régularise par la notification faite au
jmari; quecestaiusi que les commentateurs l'ont enseigné , et que
' 12 jurisprudence des cours I'a entendu , et principalement celle de
Ja cour de cassation , par ses arréts des 7 octobre 1810, 14 bru-
maire an g, 27 mars 1812, 7 mars 1815 et 14 juillet 18193 qulon
ne saurait admettre de différence emtre la régularité du pourvoi
et celle de l'appel , la méme régle devant étre appliquée a ces denx
genres de procédure , comme dérivant du méme principe , qui est
la nécessité de 1’autorisation maritale , pour que la femme puoisse
ester en jugement ; et quesila femme, qui est sous la dépendance
du mari, ne peat se défendre sans lui, ilfaut bien que celui gui
doit 'autoriser soit cité en jugement, sinon en méme temps, et
par un méme exploit , du moins dans le délai fatal pmdant lequel
Paction doit étre exercée:

» Par ces motifs, na Coun, tenant l'intervention du sieur Ga-
risson , vecue par son arrét du 8 juillet dernier, etlautorisation

par loi doonée & son épounse; sams s'arréler gux exceptions des

Pom. V. _ 34




30 MiMonRtAL
parties de Grenfer , dont elle les a démises et démet , déclare nul
‘Pexploit d’appel du 30 avril 1822 , signifié & la dame Garisson
seujement , et non notifié au sicur Garisson dans les trois moisde
la signification du jugement dontestappel; et, parsuite, rejetle
Pappel desdites parties de Grenier; les condamue en l'amende ¢k
auz dépens ». _
Arrée du © qodt 1822, — Plaid, MM. Rzcm et Grenizz.

CoBTRAT DE MARIAGE, — CoNSTITUTION DE: DOT, — ALyé-
NATION, == Nytriri, — GARANTIE,

Y a-1-il une constitution générale de dot dans lz
elause d’un contrat de mariage par laquelle la mére ,
stipulant an nom de sa fille, future épouse, déclare
que celle-ci sera tenue.de se constituer tous ses biens

" présens et @ wenir 2 — Qur.

L’aliénation des biens advenus & cette femme, lors ou
aprés ce contrat de marfage , est-elle nulle? — Out,
Le mari qui, dans cet acte, a traité solidairement avec
son épouse , est-il censé, par cetle clause de solida-
rité , §'étre soumis & la pleine et entiére garantic ? —

Qur, g
La W.o Sipuign. == C. == Axnsox et les Héritiers Saprien,
Le 6 janvier 1754, Elisabeth Balp contracta mariage
avec Pierre-Jean Sablier. Dans ce contrat le sicur
Sablier pére stipnla pour son fils , et la dame veave Balp
pour®sa fille, avec promesse de faire exécuter par leurs
enfans les conventions matrimoniales, . '
Il est dit davs Vacle que, pounr le support du marisge,
Ja demoiselle Elisabeth Balp, du consentementde sa mére,
sera tenue de se constituer tous et chacun ses biens présens
et & venir, en quoi qu’ils consistent et puissent consister,
La dame veuve Balp remit par le méme contrat A sa fille
Thérédité de Pierre Balp, son aieul, qui lai avait ¢ié
substituée. _
Le mariage fut célébré en 1962 sous la foi de fpes con-
venlions matrimoniales; et il parait que dans toutes les
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circonstances le sicur Sablier'a tonjours agi e qualité de
mari et maitre des biens dotaux de la dame Balp., son
épo use. k

Le 2 mai 1755, Pierre-Jean Sablier et Elisabath Balp ,
matiés , traitant Pun pour Vautre , et un seul pour le
tout , baillérent, & titre de locatairie perpétuelle, i Julien
Arson les biens-fonds provenus & Elisabeth Balp de la suc-
cession de son aienl, et ceux composant la succession de
sa mére, décédée. Ce bail fal fait sous la rente perpérncile
de vingt-quatre setiers blé, et moyennant nne somme de
xooo fr. & titre de droit d’entrée. ;

Le sieur Sablier étant décédé en 1817, sa veuve demanda
le délaissement des biens locatéds an siear Arson , attendn
qu’ils lui avaient été constituds en dot, et que le déten-
teur ¢n jouissait sans titre valable.

Le sieur Arson soutint que les hiens qui lai avaient éié
aliénds par 1’acte du 2 mai 1775 n’étaient pas dotaux.

Par jugement du 1o janvier 1821, le tribunal de Sainte-
Affrique le relaxa des demandes formées conire lui.

Sur l'appel , et pour soutenir le systéme des premiers
. juges , le siear Arson s’attacha & démontrer que les biens
advenus 4 la dame Sablier n’étaient pas dotaux.

On veat, dit-il, faire résulter cette qualité du contrat
du 6 janvier 1754 ; mais, dans ce contfrat, la mére ’Eli-
sabeth Balp, alors Agée seulement de onze ans, stipule
que , pour le support du mariage , Elisabeth Balp, du
consentement de sa mere, sera lenue de se constituer
tons ses biens présens et a venir. I

Cette locution laisse évidemment indéeise la dotalité
des hiens ; cette dotalité demeunre subordonnée A un acte
subséquent , et cet acte lui-méme est subordonné 2 la vo-
lonté de la future épouse ; mais celle-ci n’ayant jamais
souscrif cetacte , n’ayant jamais stipulé de constitation
de dot, il faut en conclure que les biens qui lui sont
advenus ne sont pas dotaux,

Il y avait, sans doute, promesse de conmstituer une
: : %
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dot ;-mais cette promesse n’émanait pas de Ia personne
par laquelle la dot devait étre constitade = celle qui s’est
lide par cette promesse pourra hien éire tenue & des dom-
mages-intéréts ; mais cette promesse seule ne pourra pas
supplder 1'acte que la partie intéressée n’aura pas sons-
crit. Si, en mati¢re de vente, la promessede vendre a le.
méme effet que la vente, ce n’est gue parce que cette
promesse est ¢émande dela personne méme par laquelle la
vente doit étre consentie : si elle était faite par un frére,
ce tiers pourrail étre obligdd un dédommagemenl ; mais
Ia promesse ne vaudrait pas vente.

Le sieur Arson demanda subsidiairement sa garantie .
contre les héritiers do sieur Sablier ; qu’il avait appelés

" en'canse; il invoqua deux clanses différentes du contrat,

pour suppléer la stipulation formelle de garantie, quin'y
est pasexprimée : d’abord, & raison de la solidarité stipu-
lée dans Vacte entre le mari et la femme,* il disait : celui
qui treite solidairement ‘est tene de toutes les obligations
naturelles du contrat ; pew importe que le sieur Sablier
ne fit pas réellement propriétaire de la chose vendue,
il assumait sur loi toute la responsabilité du proprié-:
taire : en second lign, Validnation avait pour objet les

* biens situds & Clapier et 4 la Percalerie , et I’on remar-

que que , dans le eontrat, il est convenu que les mariés
Sablier ne seront soumis i aucune espéce de garantic rela-
tivement aux biens de la Percalerie , qui étaient alors en
Iitige, Mais s’ils avaient voulu s’affranchir de la garantie
pour le surplus de la vente; ils 'auraient également dé-
claré : leur silence est donc une preuve é\'!.d.ente d’une
intention contraire de leuy.part. Arrét.

¢ En ce qui concerne la demande principale ,

» Attendn que le contrat de 1754 ayant été passé parles pire
et méve des futura époux , dans lintérét deadits futurs époax , et
ponr eux , a-été anivi dela célébration du mariage ; que les fiancés
ont piost réalisé lenr promesse, et se sont rendus propres et per-
sonnels les pactes stipulés pour owx, etles ont ratifiés & une ¢ poque
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: oh, &tant habiles aux fins da mariage, ils P'étaient également ponr

Yes pactes nuptiaux ; que c’est sur la foi de ces pactes que le mariage
a en lien, et que les époux ont véen; qu'il est, en effet, cons-
taut , 'par les pitces produites , que , dés aprés la célébration , le

mari 8- exercé les actions de la femme, en qualité de maitre des

cas dotaux ; que ce comtrat, valable en lni-méme , quoique les

futurs époux n'y eient pas figaré, mais seulement leurs pére et mére
pour eux., avec convention de faire ratifier, 2 recu de leur part sa
pleine et entidre exécution, et est ainsi devena irrevocable ;

» Quececontrat contient réellemsnt constitution de dot des biens
présens et & venir de la {oture ¢pouse, parla clauselpbr_tant ue 4.
« pour le sapport des charges dn mariage, la future sera tenue de
» se lesconstituer , avec'tous ses biens présens ¢t 3 venir»; of quion
ne pent pas dire qu'il fallit unsecond contrat pour constituer réel-
lement Ja dot , cette constitution résultant de la clause méme saine-
ment entendae, de Vintention bien manifestée des parties , de
Vensemble des clauses dn contrat, qui contient tous lespactes du
mariage ,. et de Véxéeution que de contrat a recn
s Que los biens d'Elisabeth Balp, veuve Sablier, étant, dés=
lors, dotaux, Valiénaticn gui en a été faite pendant le mariage
est nulle, .et la demaunde en délaissement, avec restitulion des
fruits depuis la demande, est bien fondée: i

» En ee qui concerne la demande en. garantie de Julien Arson
gontre les héritisrs Sablier,.....u

» Attendu que, des clauses de Pacte d’aliémation de ry55 , il
résulte promesse de garantie , en ce quelle est faite avec solidarité;
ce qui ne: peut se rapporter qu's la garentie , et'qu’il y a stipu-
lation de non garantie pour un objet particulier ; ¢e qui, d'aprés
la régle qui de uno dicit de altero negat, emporte garantie pour
Te surplus; que, dés-lors, il y a lieu & garantie pleine ¢t entiére ,

‘ainsi qu'slle est/détermindée par lesart, 1630, 1631, 1632, 1633 ;
1634 da code ci._vil- = i
~» Attendu , quant aux dépens, que Julien Arson en est tenn en
entier , relativement i la demande principale ; qu'il doit les obtenir
contre ses garans ; mais que, d'aprés les circonstances de la canse ,
il y ‘@’ lieu de horner la répétition des dépens de la demande prin-
pale envers le garant & la’ moitié senloment des dépsns:

» Par ces motifs, 1ae €our a mis et metPappellation et ce dont
est appel au néant ; émendant, disant droitaux condlasions d'Elisa-
beth Balp , veuve Sablier , condamue Julien Arsop 3 lui délaisser les.
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biens-immeubles détailiés et désignés dans la citation devant le
burean de paix et Pagsignation mtrol.luctwe d'™etance , avec resti-
tution des fraits percus ou qu’on a pu percevoir depuis la demande
en justice , suivant la liguidation qui en sera faite aux formes de
arotl s i e,
' » Et, disant droit 4 la demande en garantie de Julien Arson
condamne solidairement les héritiers Sablier, parties de M.® Darand,
"3 la pleine 8t entiére garantie résnltant de Péviction ; les condamne
aux entiers. dépens exposés par Julien Arson, et de la moitié seule-
ment des dépens auzquels Julien Arson est condamné envers la
'demnudemsse prmmpale, etc. ».
Areét du 19 juillet 1822. — Plaid. MM, Gmnmm Armyer ef

Duranp, Avomzs. g

Cour royale d’Agen.
Famrrre, — Dicrararios.”— CESSATION DE PAYEMENT,
— SorvapiLIrE, — Taiire, — Fix DE NON-RECEVOIR,

- Un négociant SOLVABLE,, qui, néanm:ifns, Leesse, Ses
payemens, peut-il étre déclaré en faillite? — Oua,
Lorsgu’un négociant assemble ses créanciers pour letir
Jaire partde Uétlat de ses affatres ; qu’une grande partie
dé ses créanciers signent un traité avec leur débiteur ,

peuveni-ils ensuite , si ce iraité n’est pas e.a:_'éc_uté;, ou

que les aulres creanciers Waient pas voulu signer, y

renoncer, pour faire déclarer leur débiteur en faillite?,

Oui. | . i

De Luear et Capang, = C. = Fiucoxs.

Le sieur Faucon, négociant d'Agen , se tronvant géné
daus sés opérations, invita, par uné circulaire, sous la
date du 28 avril 1819, tous ses créanciers a4 se réunir
chez lui, afin d’aviser anx moyens nécessaires pour le
payement intégral de lears créances. R

Une grande partie de ses créanciers se réunirent le 28
mail suivaut; et ‘ce. méme. jour il fat fait un traité y O
projet de traité, entre le sieur Fancon et les créanciers

présens , dany lequel ceux-ci reconnurent que les hiens

de leur débiteur étaient plus que suffisans pour solder

i
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sés Qettes; il fur convenn que tous los créanciers seraient
divisés en deux masses , savoir, en crcmcmshy‘w!be '
caires et chlmgt'aphmres Des syndies furent nommés
dins chaque masse : ge iraild regut un commencement
d*éxdoution ; e sienr Fancon abandonna & la masse hypo-
tlidéaire plusieurs immeubles qui furent désignés daus
Viete :,'"et A [a' masse chirographziire ses marchandises
et ses Ci"edncbb, 11 p:ouut en outrg, lasignatore de
- idug les créanciers absans, et 8’ engagea & remeltre anx
syndics les procurations nécessaires pour opérer la veale
des immeubles abandonnds. :

Les syndlcs des chirographaires firent vendre les mar-
e!umd:ses , et en distributrent le prix ; mais les syndics
des; eréanciers hypothécaires sollicitirent vaizement les
procarations promises. Les ¢réanci'ers quin’avaient point
signé le traité me voulurent j )amaxs cousentir & y apposer
leni¥signature,

‘Tiés choses denfeurdrent dans cet éiat peodant Vespace
de’ daux ans , pi'ndm:t lesquels le sieur Faucon ent la
10u1$smce dé tous ses bi"us, et cu vendit méme, quel-
ques-uns,- .

Les créarczers , fatlgaés de ces !enteurs , songdrent A
faire exproprier leur débitenr. Bn conséquence, lessicurs
de;Lugat et Gabadéy ipui avaient signéle traité du 28 mai,
lud firent signifier un l:'-:lm'man'dr"hcn't'eh expropriation,
Lésicur Faucon X Formn oppusstlor , €D ailcguam exis-
iu’lce ﬂes accm ds qu 8 avmt ;’ldSbéS AVEC $e§ créaneiers ;
nms B ful. &C’m[s de son opposition par uneordonnanoce
de léfue ltenda que le traité du 28 mai n’ayant jamais
Blé _axeeuté:p_nr Faucon, il était demeuré aux lermes
d'un simple ‘projet : lexpropriation fut confirmée.

Avi'moment de Pouverture, les sictirs de Lugat-et Ca=
bad¢, dernierséréanciers inscrits, voyant que les sommes
A dls»u]mer n’étaient pas suffisantes pour le puyement de
Jeurs créances, se décidérent & faire déclarer le sicur

Faucon en faillite, alin que les autres créanciers hypo-




376 MEMORIAL
thécaires, ne se tronvant pas plus privilégiés qu’eux, il y
eiit des sommes & distribuer au marc le frano,
Ils présentérent & cet effet une requéte an tribonal
de commerce d’Agen; ils demandérent anssi que Ponver-
“ture de la faillite fit fixée an 2 juin 1818, époque oit
fut refusé le payement dn premier effet de commeree;
mais le tribunal rejeta cette demande , et déclara n’y
avoir lien d’appliquer au sieur Faucon les dispositions
des art, 437 et 441 dn code de commerce : les principanx
motifs de cette décision sont,

Que l'art. 437 du code de commerce, en disposant que tout
‘commercant soit déclaré en état de faillite, lorsqu'il cesse ses paye=
meng, snppose Mécessairement que celle cessation provient, ou
du défaut de wvolontd, ou du défaut de moyens de la part du déhi-
teur de faire honneur & ses engagemens ; — Que, par =on traité
du 28 mai 1819 avec ses créanciers, le sieur Fancon avait pleine-
ment et honorablement justifié de sa bonne volouté et de lasuffi-

" sance de ses moyens pour acquitter toutes ses dettes; — Que,
par ce traité, anquel les siears de Lugat et Cabadé avaient pris
part, enleur qualité de crénnciefs , et gu'ils avaient sanctionné par
lears signatares , il est invinciblement constant, par Vaven libre,
solennel et unanime des coutractans, que le sieur Faucon est en
pleine solvabilite , et que sa cotiduite & lear égard fait éclater des
sentimens de justice et de probité dignes d'cloges et de filicitation ;
qu'il y est emsoite reconnu que les valeurs qui sont & la dispo-
sition du sieur Faucon étant toutes en nature dimmeubles s de
marchandises , de meubles ou de créances, il [ui serait impo\s‘slible‘:
de remplir ses engagemens , & moins que ses erdanciers , regardant
ces propriétés comme du numdraire , ne consentent & les recevoir
en payement ; c'est a quoi ils consentent , en effet , pour répondre
& la conflance du sieur Faucon , et lui témoigner leur satisfaction
de la loyauté et de la franchise de ses procédés (1) ;

Que ce traité rigle ; en outre, les diverses conditions de 'abandon
que le sieur Faucon fait 3 ses créanciers;.... qu'il en résulte que
son_actif était alors hiem supérieur 4 son passif , et qu'on éiail
alors bien loin de le regarder comime étant en faillite s

Le tribunal, considérant ensuite que ce traité avait été exé-
cuté en partie par leur acquiescement et les déclarations qu'ils y'

(1) Cesont les propres expressions du traité.
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avaient faites en favear du sieur Faucon et pour recounaitre sa
solvabilité, les sieurs de Lugat et Cabadé étaient non-recawpb‘lss
& provoquer la déclaration de- faillites.. ..

Les sieurs de Lugat et Cabadé appelérent de ce ;uge—
ment.

1ls soutinrent que les premiers juges avaient fanssement inter-
prété lart. 437 du code de commerce : cet article, disaient-ils,
ne souffre, ni ‘distinction, ni commentaire; il gexprime d’une
manidre formelle et positive': « tout négociant qui cesse res payes
» mens est en état de faillites. La loi ne s'occupe pas de recher-
chier le motif de la cessation des payemens, elle n’examine pas si
c’est un défaut de polonté on de mayens’; il suffit que cotte cessation
existe, pour quelle entraine la faillite. Mais, dit-on’, avant de .
déclarer un négociant en faillite, il faut examiner 2’il est solvable :
8i ce systéme élait admis, il entraingrait les plus graves incon-
véniens; il serait souvent impossible de faire déclarer un négo-
ciant en état de faillite. Toutes les fois , en effet',que des eréanciers
provoqueraient la faillite de leur débiteur s celui-ci leur opposerait
sa solvabilité ; et, dés-lors , comment pouvoir la constater, puis
qu’il"dépel;drnit de lui de prossir son actif? Difficilement on
recounaltrait si les créances qu’il porte c}ans son a'c\lif sont réelles
ou simulées , &1 l_e.s immeubles qu’il offre lui appartiennent, s’il
les a réellement payés , et g'ils sont de la valeur qu’il les porte ;
enfin , si les marchandises qu’i{_"possédepeuve'nt étre vendues an
prix q'u’il indigue ; il fandrait,, d'un astre cblé, examiver si Pétat
de ses detltes passives est exact. Ces vérifications; dont quelques-
unes serajent impossibles, entraineraient, d'aillears, des délais
préjudiciables anx créamciers; La déclaration de faillite doit étre
faite sans délai ,.‘.at das que le tribunal a connaissance de la cessation
de payement : cest le veen deVart. 449 Enceffet , disait M; Jaubert
au conseil-d'état , o plas émission de cet acte (la: déclaration' de
» faillite ) est rapprochée de la cessation de payement , et moins
» il y a de difficultés, parce que:les faits sont mienx connus ».
'C.QmmenE seraitril, possible. dlexécoter Pintention du législateur:,
si l'on élait obligé de faire les ‘wérifications dont nous yenous de
parler et nommer:des experis pour apprécier les biens?

Abordant la denziéme ‘question, les appelans ‘atta- '
quaient le'systéme soutenu par le tribunal, que Faucon
ne pouvait pas tire déclaré fuilli, parce que ses créanciers
avatent reconnu sa solvabilité dans le traité du 28 mai.




378" S MAMORIAL

Si les c!"éapciers‘, disaient-ils;, ‘ont' reconnu la solvaBilité du sieur
Faucony, c'est parce.qu'elle existait alors 5 elle s‘esfév"mim}ic depuis -
par Ia faate du siear Faucomjiquii n'a jamais voulnl'éxébvter ce
traité :;dés -loks 5 -les créanciers ant fepris leurs drails.2 Tweotribunal
devait done exéenter ' l'art. &9 dn codc de commerce , qui lud
ordopnait de déclarer la faillite., puisqu'il araig connsissance de
la ceasauon .de pagement ; ils  Soutenaient, anfin , que qupnd méme |
des cn.anmers aunm.nl fait un {ralta ayge lt,ur déhitepe ; do moment
quiil ¥ a’v*nt cessalwn de payement, '}ﬁ trihonal devait declarer
nt les traités;qui pouvaient,dtre fails, lors

Ia fatlhtc . nono
sur-tout que ce h"ute n Ltall. pas. sanctionné par, lunanimlte des’
créanciers ;- que la ;Iémarahau de faillite pouvait éire provoquée
non- seulement pat les créancigrs, nop; signataires y mais pucore par
r:t.x_m , qoi. auraxcnt swna; que cétait 1a le vou de la loi., :
M. Pardesbus s'exprime aingi : .« celte déelaration peut
toujours ftre provoquée, lors méme que le failli slétant
» horpé. A .déposer son bilan ) on sevlement h-'arsﬁe'mb!f‘r‘ :

-

=

s smt__f

=

ses créaneiers, pour lewr faire des pmpos;tm 5
d’atermoioment, soit de remise volontaire .' _
séraient ‘'entrés en pourparlcr, on bien éi;;a%mm fnit “'
quelques accurds que I.Qnammite n’aurait Bas-ccm- :

: %Ll‘lll%' ceux méme qm les,aarﬂlbutsw&és ,.LLqm ‘A.lll"alFli}t &

A se plamdre y soit de I} ‘inexégution des.conventions, di.
failli, soit.du défeut d’ ‘agqgniescement dés autifesiérdans
ciers, ponrraient provoquerla déelarationde I’z\'i‘liite P

Le sicur, Faucol foutenait yo.de som ebte, “queles’ rre-’mmers

555553’

o

signataires du fraité du 2§ mai 18!9 ne' pouva:enl.’ plrj’s‘ Prte recks !
vahles & .demander une déclarsfien:ds faillite ;- que Teetait ane’t
reponcigkionidedenr part & tous bes! atles ngoureuk i il§ auraicn b

été en droit'de, faire 5 quay  dlaillenrs ;" “depuis te: tehite, il et
pounvail: plng étrecatteint parslessdispositions de Parti43s da code ©
de commersee ; que ce traits Letaigan véritable pay'cm'cht-"par Tui «

fait & ses oréunciers, dont cemt-ciisidtaient voloBtutrenrent ‘¢onsid

tentés , ebquidloignait loatesidée de-cessation de’ papembiit; seul 1
indice marqué par la loi:pour nazmpné‘ltr;: fatduiiitginom i o agi
Lc sqe.ur E’aucau soutehzil engorey H“e‘ 'damrm,trsaite gm&s»uréan-

ciers I avaient ;e,;,:ounu solvable it ek sqcmpar.mt du pnm@egposes parnp
les L:relulers juges, il disait que ke négaciant solyahle ,lﬁgpﬁu-ypep?t i
tire dnclam hnli i il Ltayalt ce sys fcm.e de la dlscua.mu llu: gut, luu
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st conseil-diétatid: 'occasion .de. Vart. 437. Le'mot suspénd, sly;
trouvait primitivement placé ; mais/, sur-des pbservationsiquifirent

_ faites, on y:mit lé mot cesse; d'oh il concluait qulil o'y avaik
que! Vinsolvable quilcessit ses payemens, et , par cobsdquent,
qui phit étre déclaré faillis Il s'appuyait de Yopiniop (de Mu Lacréy
qui gexprime -ainsi sur: cet article . weette: disposition me; déclare
en état de faillite que le négociaut qui:icesse: sesipayemens ,

ic’est-d-dire, de:débiteurinsolvable:quicne pentipasspayer; ella
décide, ainsi, que le débiteur, daillenrs’solvable, zqui in’est,

v que forcé de les suspendre ; me doitipas!Etvereputesfaillii Est-il
possible , dit plus bas le méme anteur ; est-il possible en.prindipe,
de séparer V'idée de la faillite de celle de: Vimsolvahilité, et de.
réputer failli un homme ¢qui peut payery; quil veut payers; mais,
qui ne peutipas au moment méme ol échoient ses payemend.

1l citait eacore llopinion. de M. Pardessus )« un: neégociant ;-dik

o g ¥ H M B w U

» cet auteup ;. pent laisser fpren-dgé plusieurs; jugemens.y. igblenir;
»quelgues. délnis: de)1'indulgence .des- poursnivans i serasce pous;
» d’autres créanciersmn motifide prétendme'.&u’-il a1.€essé.15¢8 payes
» mens, etqulil estien état de faillite? ete. », Enfingo M., Crelet
disait, lors decld discussion de lart..437: il est £viflent gnlon
" » négociant ne faillit que quand il ne lui reste plus de:ressources
et non lorsquelson:actif convre sémt passif w, - ahaw
/De ces antorités: 'intimé: copeluadtrgque’ Parta 537 Ine
déc]are failli*'ques e déhitewr insolvable quiteesse ses
payemiens , €t ‘non le déb:teut' qm s troove'fdred de
les suspendre que cet arttcle ne peut recevoir soft’ appli—
cation que tout autant que Ia cesaal:on d(f: payement est
produite par, l’lnsalvabllrlé A[Jrus qeé plalgmnes, Ia
cour rendit I’ grrél SRIVanE 17 o 4 ' sl
« Attendu guiilrésulte de la c:rculau‘e adressée par. Fauccm i ses

eréanciers, sous-la date du 28 a\rr._ll 1819 , qu'il épronvait dans les
epérations de son ..C.qm;;ﬂ.el‘(}ﬂ; une gé_u.e-.:th;l.}q_embal‘_l_‘ﬂq Lquigne lud
permettaient pas dagquitter a dchéance les,engagemens quiik arait
contractés ; que cet état de choses coustituait one yéritable cessas
tion de payement, qui donnait a,ses créanciers le dr,' 'td‘e‘ pours
suivre dans les formes légales la deq]ar,at:on de la fplkhtﬁ”q%ﬁ §i,
au, liew de prendre ce pacti, ils ont, ph:fu‘{. céder; prpsng taYs3us,
sollicitationg de leur débiteur,, et__g:o!nyeu-r Amiablement gveo tui ,
par un t_rali‘l.é'_ passé e 28 mai }81;),._6.:.:; moyens & erplayer, pour
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payer-Pintégralité de leurs créances par la vente: des-immenbles
et des effets mobiliers; ainsi que parile recouvrement des ereances
actives Qu‘il mettait 'd leur dispositien, | quelques-honorables:que
puissent’ étre pour Faucon les expressionside ce traité ; quelque
soit I'homimage que les susdits créanciers se sont plas'a rcndrc_a a
probité ;o quelgue reconnaissance qu'ils atent faite de sa solvabilité,
ils n'ont pu perdre le droit gu'ils: ava_ient de le faire déclarer
failli, quw'autant que TFaucon aurait religiéussmént.ﬁalisfait HU%
obligations qui lui étaient imposées par le susdib traité ;

» Mais attendu que §'il parait, d'zne part; quoe Faucon a rempli
quelques-unes de ses obligations,: en mettant & la disposition des
créanciers: nne partie de ses marchandises et de ses créances; il g
a preuve au procés, résultant de jugemens passés en 'force ‘de
chosejugée ; qu'il a négligé deprocurer, pinsi qu’ilvn était tenu 5
Vaccession an traité du 28 mai 1819 desicréanciersiqui o’y furent
point prisens; commo avssk de remetire aux créanciers les pro-
curations quw’il leur avait promises, pour les meftre & méme de-
passer & la vente des immeubles; tendis que, 'dwutre: ‘part , ik
n'est pas’ contesté qu'an mépris du susdits traité) Fauvon n'ait luj-
mémg vendu quelque pnrtle des 1mme||blea qu. 11 aﬁlt mis 4 leue
disposition:;: s ‘

» Attendu que , dans de tellescirconstances;” Faucen peut: dlans
tant moins excepter contre les poursuites endéclaration: de: faillite .
formée aujourd’hui par ses eréanciers, du traité qwil a passé ave
eux le 28 imat 1819, quil ne Va point exécaté de son cdté; qujl
sgst meme 1ms ‘hors dctat de Fexéouter, et qu 'il est fored de
reccnnattre qu’il est dans un état dliosolvabilite mamfesl:e §

» Allendu que sa, d"une part; les appelans ontietabll qoe Faucon:
avait sonffert des pl'ofets, ‘et subi des condamnatmus Y 4 partir du-

2 juin 1818, Faucon a plaidé, de son coté, sans 'esnitradiction 3
quiil avait fait honneur & ‘ces’ protits , et satisfhie A eoe condam-
nations ; que, dés-lors; il ¥ durait injustice'et préjadice pour les’
tiers qui aurdient coutradté pew de temps-apris ces actes avec un
négdti%ri:‘t;':_fz&i"bontihu'aﬁ';av'i'ec sa' loyauté e¥ son’ exactifiide accous
tumées'les opérations de soncommierce, de faire renionter la fail-

ite & l‘é__pcqna de' ces protéts et de ces condamuations , et qu'il
est plusijuste et plus raisonnable d’en fixer V'ouverture & la date
de la ¢irctlaire adressée par Faucon & ses créanciers le 28 mai 181 :

5 Par ces' motifs, A cobuny disant droit sar FPappel,..... di¢
qu’iléa “¢té mol jugé; émendsnt, déclare ledit Faucon failli, et
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fixe I'"époque ‘de. Pouverture de ln faillite au' 28 avril 1819, sanf
& procéder. en tonséquence ainsi que de droit, etc., etc, v.

Arrét du 17 aoiit 1822.— M. Lavowtaw , Prés. — Concl. M.
Donobevie, 4v.-Geén.—Pl. MM. D)\.‘!RKE, Av., ass. de Luou:ss:,
Avoué , et Faucon ﬁls, Av., a5, de Carurayw, Avoué,

N. B. La cour de cassation a décidé, le 30 avril 1810, dans
1a canse de Barrean contre Repaalt, que la suspension de paye=
ment saivi de praté't, de condamuation et d'atermoiemént, est
ane cessalion de payement dans le sens de lark. 437 du code de
commerce, et, parsuite , donne auverture & la faillite ( Sirey, toni.
10, 1.7¢ part., pag. 233). §

Cour royale de Bordeanx.

Naving, — Paitr & LA ¢hosse.— PRIVILEGE DES CREAN=
C1ERS. — ExTINCTION.

Les fournisseurs d’un navire conservent-ils feur privilége,
si, avant le départ du navire, ou dans les dix jours
qui Uont sulvi, ils ne remphssent pas les formalités
prescrites par le § 6 de Part. 192 du code de com-
merce? — Nox.

Les D.!es Avvanez. = C. = Haxc et Consorts.

Le 21 juin 18ig, Joseph Olivier ; propriétaire et capi-
taine du navive le Dogre la Providence, chargé pour le
port ou havre de Rouen , souscrivit, en faveur des demoi-
seiles Alvarez , de Léon, denx contrats de prét i Ia grosse.

Ces 'deux contrats furent enregistrés au greffe du tri-
bunal de commerce de Bordeaux le 25 juillet 1819, en
exécution de 'art. 312 du code de commerce.

Le capitaine. Olivier leva ’ancre, et quitia le port
de: Bordeaux le 22 juin 1819,

Diverses assurances avaient ét€ faites sur ce bitiment.

Les assureurs, avertis d’un délit de baratterie commis
par le capitaine Olivier sur son navire, en informérent
Paatorité, qui envoya & la recherche du navire un officier,
de marine. Cet ofiicier trouva le navire mouillé & lile
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Verte': aprés avoir reconnu et cofistaté le délit, il mit
les seéllés ‘sur le mavire, et le raména'd Bordeanx.

‘Ce navire fut déchargé A la diligence de la douane :
aprés celle opération, et en verta d’une ordonnance de
M.:le président , les assureurs le firent séquestrer : posté-
rienrement il fut saisi et vendn A la requéte du siemp
Ramon' de Laplace, porteur d’un contrat de prét i la
grosse. Mais pendant I’dtat de séquestration de ce navire,
et ‘méme depuis la vente, les demoiselles Alvarez, de
Léon , qui, dés le 13 juillet 1819, avaient oblenn contre
le capitaine Olivier la condamnation an payement des
contrats de prét & la grosse dont elles étaient porteuses,
firent plusienrs suisies-arréts pour Ya conservation de leurs
droits. Toutefois le sieur Ramon provoguala distribution
du prix du navire. Un commissaire fut, nommé pour pré-
sider & cette distribution. Les eréanciers opposans furent
sommés de produire leurs titres : plusienrs effectuérent
cette production ; de ce nombre élaient les sieurs IHang,
Limousin , Raynal et Bachelot. 11 fut dressé un état pro-
visoire de collocation ; plusieurs eréanciers formérent
des contredits, notamment les demoiselles Alvarez, de
Léon, qui critiquérent les collocations faites an profit
des sieurs Hoeng, Limcusin, Raynal et Bachelot, et
demandérent 4 étre colloqudes avant eux par privilége
et préférence , attendu qu'elles avaient fait enregistrer
leurs contrats au greffe du tribunal de commerce dans
les dix jours du départ du navirc; tandis que lesdits
sieurs Ilang, Limousin , Raynal et Bachelot, n’avaient
déposé lenrs comptes au greffe de ce tribunal qu’aprés les
dix jours du départ du méme navire, et avaient ainsi
perdu leur privilége,

Les partics ayant été renvoyées devant le tribunal de
premiére instance, il intervint, le 29 juillet 1820, un juge-
-mient qui réforma I’état provisoire de collocation en ce
qui concernait la réclamation des assureurs, et ordonna
qu’ils seraient collogqués immédiatement apres les frais de
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distzibutipn ; et , saps:s’arréter anx autres'contredits, il
ordounay que, Pétat:| prowsmre ‘serait converi: en étn’t
définitif de collocation.: "' " g e :

Les demoiselles Alvarez intérjetérent appel de ce juge:'
ment, quantau chef qui mairtenait les col[ocatwns des
sieurs Hang, Limousin, Raynal et Bachelot, A

Il intervint uwn premier arrét de partage. La cause ;
ayant éué plaidée de nouveau, les discussions firent naiire
les questions suivantes: . . T :

Les erdanciers fournlsswl‘s doivent-ils oblemr le -pr1v1-
lége par eax réclamé?

Le départ da navire doit-il &tre fixé au 23 juin 18:9,
jour ot il a levé I"ancre , ‘et est sorti des port et rade de
Bordeaux, pour se renl:he A I{ouen lieu de sa destination?

Les créanciers fonrnissenrs suc ce navire ont-ils rempli
avant, oun dans les dix jours de son départ, pour la eon®
servation du privilége que lear accorde l'art. 191 'du code
de commerce, les formalitds prescrites par’ le §6 de 1% art.
192 da méme code ?

La séquestration du vavire dans les dix jours de sm___:;
départ a-t-elle interrompu le délai dans leqael les four-
nisseurs devaient déposer av 'grf-ffe du tribunal de cam=
merce, un double de leurs mémaoires, facmres ou dials
vists par le capitaine?

Les demoiselles Alvarez ont-elles rempli, dans les dix
jours da départ du navire, les formalitds preserites par
Ie § 7 de Part. 192 précité, pour les sommes par clles
prétées & la grosse sar ledit navire, et doivent-elles étre
colloquées par privilége et préférence aux fournisseurs
pour les sommes prétdes?

Voici Varrét de la cour :

e Attendu que les fournisseurs. réclament le privilége que lenr
aceorde le § 8 de lart. :9t du code de commerce ;

v Atlendu que ce privilégé ne leur serait acquis qu'antant gque ,
daus les dix jours du départ du navire, ilsauraient fait la décla-
ration et rempli les formalités prescrites par le § 6 de lart. 192
du méme code ;
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» Attenda que le navire le Dogre la Providence alevé Panere ;
et est sorti do port de Bordesux le 22 juin 1819, et queles four-
nisseurs: n’ont fait lear déclaration , au départ, de leurs comptes
arrétés que le 5 juillet suivant, et, par conséquent, aprés Vex-
piration du délai fatal prescrit par la loi; '

» Attendu que le départ est le commencement du voyage, et
Ia sortie da port d'on le bitiment est expédié pour se diriger vers
le Tien auquel P'armement est desting ;

» Qe , 'dans la cause, le navire le Dogre Iz Providence était
expédié de Bordeaux , destiné et dirigé vers Rouen ;

» Que, vainement , les fournisseurs ont prétendu que la séques-
tration du navire ayant eu lieu avant lexpiration du délai de
. dix jours. que la loi leur accordait , cette force majenre a inter-
rompu la prescription gu’on leur oppose, et empéché la déchéance
de leur privilége ;

» Attendun que cette séquestration el ses causes sont éirangéres
eux fournisseurs, et n'ont nullement empéche le libre exercice de
lenrs droits ; que rien ne les excuse de ne les avoir pas exercés
en temps utile;

» Attendu gue les demoiselles Alvarez , de Léon, seurs, ont
rempli les formalités que le code de commerce lenr preserivait,
et conservé le privilége accorde aux préteurs i la grosse par 'art.
191 du code de commerce ; pour les sommes énoncées dans lenrs
conclusions , comme privilégices ; qu'ainsi elles doivent &tre col-
loquées en cette qualité :

» Par ces motifs , 14 Cour, vidant le partage prononeé par son
arrét du 31 mai dernier ; faisant droit de D'sppel que les demoi-
gelles Alvarez. ont interjeté , met ledit appel an néant; émendant,
ordonne que 1’état de collocation proyisoire sera réformé dans les
dispositicns qui colloquent les sieurs Hang, Limousin , Raynal et
Bachelot,, et que les demoiselles Alvarez seront colloquées par
préférence et privilége avant sux sur le priz dodit navire , etc.».

Arrét du 6 juin 1821. — M, pE Marsorin, Baron p: Ct“}NTB-
KEUIL , 1.2 Prés. — Concl. M. Decnance-Bonwgr, 1.9° Av.-Gén.
— Plaid. MM, Donrarresv, Ay., ass. de DMonranier , et
Bangnnzs, Av., sss. de Dorri.

INCENDIE,
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IxcenpiE, — Dommaces, — REsponsapiiitf, — PreuvE,”

. .. — PrEsoMprioN. : '

Nous avons fait connaitre dans la derniére Livraison
1a consultation de M. Merlin, sur la contestation existante
entre. les sieurs J.-J, Bosc et Comp.c, et les sienrs
‘Vergnes et consorts. Nous avions promis de donner éga-:
lement dans ce méme volume une analise du mémoire
gue M, de Saget a publié dans cette cause , en répouse &
cetie consnltation ; .mais nous nous sommes déterminés ,
pour ne pas affaiblir les moyens qu’il 2 développds , &

.insérer ce mémoire en entier. Aprés avoir rapporté les
faits qui sont déja connus, et le jugement du 24 juillet

1821 , M. de Saget examine les questions suivantes :

1. MM. Vergnes et consorts n’étant point locataires des greniers
n.° 36, dons le sens que la loi attathe & ce mot, ils sont allés
au-deld de lears obligations, en offrant de prouver que Pincendie
@ commencé dans le chai de MM. J.-J. Bosc et C.2; 2.2 en con-
sidérant l'occupation des greniers par MM. Vergnes ek consorts
comme une véritable location , il faudrait encore les admettre a
la prenve offerte des faits que'le premier tribnnal a déckftrés per-
tinens et admissibles.

PREMIERE PROPOSITION.

DIM. Fergnes et consorts n’étant point lacataives des greniers , ils
sont alles au-dela de leurs obligations , en offrant de prouver que
ingepdie & pris naissance dans le chai de MM . J. - J. Boscet C.2
Quel est k: con!irat qui lie MM, Vergnes et consorts envers MM.

J.-J. Bosc et €.¢? —1ls déposaient dans les greniers appartenant

4 MM. J.-J. Bosc et C., ou dont ceux-ci avajent du moins la

libre disposition , des grains qui leur étaient consignés, ou qui

étaient leur propriété. — Ils payaient & MM. J.-J. Bosc et C.®
un droit de magasinage ; et non un loyer, — Ce droit de maga-
sinage était fixé, non i raison de la grandeur des greniers ; il était
déterminé & raison du nombre d’hectolitres qu'ils emmagasinaient,
et du temps que durait le wmagasinage. — Ils ne’ possédaient pas

Yusage exclusif et absolu de la chose qu’on prétend avoir eté I'objet

du contrat de lonage. Un préposé soumis aux ordres de MM. J.-J.

Bosc et C.e, ayant recu les clefs d’eux seuls, était chargé par

MM. J1.-J. Bosc et C.= de recevoir dans leurs greniers tous les

grains que tout commissiounaire youlait y déposer, — Voila le

Tom. V. 25
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véritable contrat intervenu entre les parties. — Et, d'aberd , pour
couper la racine de tonte contestation snr le point defait, éta-
blissons-le d’une manitre positive. — J'ai dit qﬁé les préposés de
MM. J.-J.Bosc et C.® ne reconuaissaicnt qu’eux senls pour maitres
{1). — Yai dit que tous les commissionnaires attestaient que tel
était le contrat qui liait les parties [a} — Jai dit, enfin, que
MM, J.-J. Boscet C.¢ avaient eux-mémes reconnn qu'ils n'étaient
pas les lotacaires des greniers; que Vergnes et consorts n'en étaient
pas les locataires ; qu’ils avaient toujoursreconnu qu’ils recevaient‘l
chezs c¢ux, dans leurs greniers, les grains de M. Vergnes, moyen-
nant un droit de magasinage , non moyennant un loyer (3). —
Voici la preave de tous ces faits (lire). — Ainsi, premier pmnt
bien étahli entre novs, MM 7 -J. Bosc et C,®n’ont pas loue a M.
Vergnes les greniers dont il sagit : ils ne se sont pas dessaisis de
Yoccupation, de la possession moyennant un loyer; ils ont seu=
Jement recn chez enx , dans des greniers qui restaient en leur pos-
session, des marchandises gu'ils doivenl rendrey en receyant ce
gu'eux-mémes appellent un droit de magasinage. — Cela posé, un
senl mot suffit pour écarter de MM. Vergnes et comsorts tons les
principes relatifs & la lecation. Le locataire doit avoir la libre et
absolue disposition de la chose louée § il en répond, précisément
perce quil en dispose en maitre : il est Yié pour un temps fize ,
moyennant wvn priz quon appelle loyer. — L’¢ntrepositenr, am
contraire , n’a pas la libre et absolue disposition da lien ol om
recoit ses marchandises; il peut y pénétrer pour les fairesoigner ,
mais sous la sarveillance du préposé du maitre : il n’est pas obligé
. pour un temps, mais & raison de la chose qu’il dépose ; il ne paye
pas un loyer , mais an droit relatif ‘& la chose; il ne loue pas,
il emmagasine. — Le véritable possesseur du magasin est celui qui
récoit chez lui les marchandises,, qui pergoit un droit de maga-
sinage. — Mais =i le bitiment et les marchandises emmagasinées
sont incendices, quelle est la position, et quels sont les droits
des parties? Llentrepositeur a action pour gu'on hu remette la
chose déposée, Le dépositaire lui répond que ].‘mcendlea consumé
les batimens et }a marchandise, le contenant et le contenn. Llin-

(1) Pitces justificatives. (2) Pitces justificatives.

(3) La preuve de ces faits résulte de deux comptes de magasinage ,
sods l'acquit de MM, J.-J. Bosc et C.2fau prix de 3 cent. 1/a par
hectolitre pour chague mois. Ces comptes font partie de la pro-

" dustion de MM, Vergnes et consorts,
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cendie est un fait dont il répoud i V'égard de Ventrepositenr, &
amoins qu’il ne prouye g_u’il a eu lien par cas fortuit. — Le dépo-
sitenr lui dit en effet : c’était un préposé choisi par vons, anquel
létais forcé de reméttre mes marchandises, ne payant pas un loyer
qui me rendit maitre absolu du local entier , mais un simple ma-
‘gasinage & raison de tant par hectolitre : je n’avais, ni la dispo-
sition exclusive du local , ni le droif d’enlever & votre préposé la
surveillance que vous lui aviez remise. — C’est donc & votre garde
‘gue j'ai confié ma propriété. En régle géndrale, vous étes tenu de
me la remettre , 3 moins d’un cas fortuit. L’incendie n'est pas par
lui-méme présumé fortoit § il ne l'est qu’autant qulon établit que
sa canse a été fortuite. C'est donc & vous & prouver le fait d'ex-
ception que vous opposez & ma demande. — Tel elt pu rigou-
xeodement étre le langage de MM. Vergues et consorts ; ils eussent
pu s’ep tenir 4 ce point de la canse, et attendre les preuves qui
demeuraient alors & la charge de MM. J.-J. Bosc et C.¢ — Cepen-
“ dant ils sont allés plus loin que leurs obligations ; ils ont offert
de prouver que l'incendie n’avait pas commencé dansg le len ot
‘leurs marchandises étaient placées. Ils vont par la au-devant de
Yohjection'qu'on pourrait faire, et qu'on pourrait offrir de prouver, -
savoir, on que lears propres marchandises ont ét¢ par leur nature,
ou quelques-uns d'eux par leur propre fait , la cause de I'incendie.
Comment naccugillerait-on pas une semblable preuve, lorsque,
par le véritable contrat qui les lie 3 MM. J.-J. Bosc et C.o, on
voit qu'ils ne sont antre chose que de simples entrepositenrs qui
déposent chez MM. J..J. Bosc et C.c des denrées, que ceux-ci
prennent & leur garde moyennant un droit qu'ils qualifient enx-
mémes de magasinage, — Le tribunol auquel ce moyen a été
soumis n'a pas juge devoir s'expliquer sur la véritable nature da
contrat qui unissait les parties, ila senlement accueillila preuve
offerte par MM, Vergnes et consorts. Le moyen que noas repro-
duizons devant la'cour tend & la confirmation de ce jugement,
et nous pensons que sous ce premier’ point de vue, qui simplifie
beaucoup ces débats, vous ne pouvez que confirmer sa décision. —
Passons maintenant & notre seconde proposition.

SECONDE PROPOSITION.
" En considérant Poccupation de MM, Fergnes, Descoubés et con
sorts , comme une veritable location, le tribunal de premiére
instance a eu raison d’admettre la preuve offerte par eux.

Envisugée sous ce mouyeau rapport, la position des parties est
+*
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celle de deux locataires qui oecupent en commun le méme édifice,
¢t ellé se présente sous deux points de vue, — D’une part,; la
présomption légale que 'anteur de Pincendie est celui chez gui il
a pris naissance; de U'antre , lapplication des art. 1382 et 1383
anx faits précis que nous avons offert de prouver, — Dévelappons,
d’abord , la canse sous le premier de ces rapports-— D'un cbté,
MM, J.-J. Bosc et C.© prennent a loyer de MM. J,-J. Bosc et Alexis
Bosc le thai sitné au-dessons des greniers; de lautre, MNM. Vergnes
et consorts sont locataires des greniers Supérileuts- — Telle est la
! double position avouge par MM, J..T. Bosc et C.® 3 clest sur ces bases
gu’il , fant maintenant discuter. — ILa questioh A résoudre - est
slorg celle.ci : lorsque Vincendie a consumé Védifice halité par
divers localaires, les nns sont-ils fondés 4 répéter les dommages

<t les pertes qu'ils ont éprouvés, en démontrant que lincendie
a pris naissance chez celui auguel ils adressent leur ‘demande } ?
Ici, Messienrs, nounsne devons pas Ie dissimuler , s%ouvre devant
nous une large carridre, et un champ fertile en controverse: lo
devoir da jurisconsulte est d’y descendre avec courage et bonne foi,
celui des magistrats est de poser les hornes et de décic}er des n‘sgle;.
— Pour se faire des idées pettes et justes, il faut, d'abord,
remonter aux principes généramx. Cest voms indiguer que je vais
puiser dans la législation de ce peuple anquel est resté Pempire
de la raison, aprés qulil a eu perdn Pempire du monde.
' Deux grandes idées dominent dans.les lois romaines, etsontla
source de leurs dispositions spériales sur la matidre des incendies,
— La faute est présnmée de droit provenir deeeluiqui occupels
batiment incendié. — Le cas fortnit est un fait exceptiopuel que
l1a loi ne présume jamais . et qu'il faut établir par des prenves
I)Gsitives.. 8i vendita insula eombusta esset (dit la loi 11, ff de
perviculo et commodo rei vendite ), cion incendium sine culpd fieri
non possit guid sit P — La glose d'Accurse sar celte loi renvoie
& la loi 3, ff de officio Prefecti vigilum ; et celle-ci modifie les
termes absy us de la premiére en ces fermes: et quia plerumgue
4 incendia culpd flunt inhabitautium. — Lt la glose ajoute, suor ce
passags de la loi : ille generalitas est cum hoc te.aperamenio in-
telligenda, — Celte espiee de contradiction entre ces expressions
semper et plerumgue onty comme ou le sent assez , exercé lasa-
gacité des commentatenrs: Elle était cependant facile'd concilier ,
suivant FPeber , Rationalic juris, lib. 18, qui résouten ces termes
cetle difficulté ; incendium mon fit sine culpd inhabitantium saltem
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Zavissimd , nisi ponas Quf FULMINE D COBLO tactam insuldm , aut
GENERALY URBIS VEL INOPINATO wicine domisiycennio conflagra=
tam , qua de causd , .rcr-f,rr‘s:'t Panlus (!cg. a, de oﬁs:’g?rwﬁczf
mgr!um), ingendie fieri culpa mhab:tantwm plerumgue —Ainsi ,
d'apres ce grami mlerprétP du ' droit romain, llincendie arrive
‘tonjours par la fante de ceuz qui ocbupent le baliment, si ce n'est
dams le cas du feu du ciel, de Yincendie d'une maison voisine ;
circonstance & raison desquelles Panla, dans laloi 3, ff d2 officio
Prefeti, employé Je mot plerumgqué , pour ne pas exclure les cas:
fortnits, — Voild donc,"daas les deux lois romaines , et par Veffet
‘méme de leur conciliation , les deux grandes régles gue {'ayais dit
dominer cette partie de la législation : la faute présumée provenir
_de ceolui ‘qui occupe la bitiment incendié ; le cas fortnit signalé
comme un fait d'exception, et que, par caﬁséquent , il faut établir,.
— €Ce que le magisirat dit da vendeur qui a couservé fa posses-
sien d¢ la chose vendue, il Mapplique anssitdt a 'celai qui occupe
ls chose qu’il a louée. Idem in conductore guod in venditore est,
tenesur non tantim de latc culpd ', sed etiam-de lévi, et rursus non
tantim de levi eulpd probuti, sed etiamt bE FRESUMPT Ay’ quia
proindé contrarid probatione elidi oportet, exacta rn{zgeratuz, ut
bené hic doctissimus (othofredus.

"1l en est du vendeur comme de celoi qui lowe:la prpsomp!mn
est que lincendie provieut de leur faute culpa preesumptd ; cest
a eux & repousser’la: présomption de droit par Ia preuve du cas
fortuit, parce gue le cas forluit est' un fait.d‘e_xce'pti_on 5 et'la
faute le cas général : c'est la loi gui le prondnce ainsi. — Celte
doctrine des lois romaines fut généralement adopiée par les antenrs
‘etpar la jurisprudence. Quelques commentateirs , parmi f‘ésquels il
fantsignaler Vot , vésistérent & son application. Aussi MM, T.-J.
Bosc et<€.* nlont-ils pas manqué'dé citer son opinion, — Voét ,
liv, g, tit, 2 ,"n.* 20, appuié son seatiment sur des moyens que
MM 1.-3) Ba‘sé'et C.# rapporient avee l‘expressiou d'on respect
pour ce graﬁd jurisconsdlie quin’est pas'dénué d'intérdt.

Toutefois nous | pouvens, d'hors ‘et déja , réfuter 'opinion de
Veét, & Paide d’une jurisprudence pour laguelle sans doute MM,
3.4, Bosc nlont, ni woins d’égards, ni moins de reconnaissance.
— Gest ‘M. Merlin qui va nous fournir la réfutation de Voét ,
ERépertoire:, verb, Incendie, — «De tous les anteurs qoi ont sou-
» tenu l'upiuion contraire, Voét est celni quia mis le plus d'ordre
» et de clarté daus ses objections. Nous allons les parcourir suc-
» cessivement.
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» Premiére objection. — Les végles élémentaires du, droit news
» enseéignent que la preuve doit tonjours retomber sar le deman- .
» deur; et que, faate par lui de justifier ce qu'il avance, le .
» défendenr doit étre renvoyé absouns,

» REronse. — Celtte mazime est, comme foules led autres, sujette
» & bien des exceptions. Une des plus notoires est pour le casob
» le demandenr a en sa faveur la présomption de droit ; .ca_‘ﬁn’on.
» me peat pas, dans motre espice, contester au propr:’étairé,
» puisque les lois citées déclarent formellement que les incendies
» sont toojours présumés venir ‘de la faute de ceux qui demeu-
» rent dans les maisons imcendiées.
» Seconde objection, — La loi 51, ff pro socio, met en prineipe ,
que tout homme est présumé exact et diligent , tant que le con-
traire n'est pas prouvé. Cetle présomption doit drautant plus
avoir lien ici, gue lintérét du locataire incendié V'obligeait, .

Moow.

autant que celai du propriétaire, & veiller a Ia conseryation de

la maison. :

» Réponsz, — La loi 5¢, ff pro socio, dit senlement qu'onne |
doit point présumer le dol , et cela est vrai ; mais elle me dit pas

» qu'on ne doit point présumer la faute dans Phabitant d’'une maison
quiaété incendiée. Et comment le dirait-elle, tandis que laloi 3,

» § 1.5, de offfvio Preafecti vigilum , et la loi 11 , de peric. et com=
modo rei vend., élablissent formellement le contrairea?

-4

¥

3

Notre: jurisprodence et les autenrs qui nous Font transmise reje-
tirent le systtme de Voet, et il demeura eonstant que, dans tout
incendie, la fante éiait présumée provenir dela Ipartde celui qui
ccaupait le lien foyer de Pincendie, et que ctait & lui & prouver
le cas fortuit. — Nons avons dit, et M. Merlin Pstteste, qoe le
sentiment de Voét fut proscrit généralemeut. — Commengons par
la doctring des auteurs ; nous passerons ensuite anx arréts,

Domat, liv. 2, tit. 8, sect. 4, n.® 6, admet la présomption
résultante de la loi 3, ff de officio Preefecti, — Bourjon, Droit
commuri de la France, tom. 2, pag. 47, a donné & ce principe
un développement d'autant plus remarquable, qu'il parait avoeir
seryi de modéle anx dispositions du code. — Si la maison'louée ,
dit-il n.> 33, est incendiée en tout ouen partie, la présomption
de droit est que cela procédde du fait de ceux qut lhabitent, —
N.e 34« Cette présomption cesse, 8’il prouve gue Lorigine du feu
vient d'une wtaison voisine. — Elle cesse , n.0 35, s'il prouve gu'il
provient d'un vice de constructiou de la maison iucendide, — N.o
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39, et celui-ci est }umarqnab!e, parce qu'il atteste jusqu’d quel

point &'étendai “présomption de la faute t il est méme tenw
dacquitter le p

tétaire du dédommagement que les voisins peu-
‘pent p.l"éténdi*e contre lui a cause de Vincendle. — Pothier, Traité
du Contrat dellonage , pag. 3, chap, 1.5¥, art. 4, § 2, n.° 194,
adopte et consacre® du poids de son antorité la saine doctrine, —
« Gomme les iucendies arrivent ordinairement par la faute des per-

» somnes qui demeurent dans la maisow , lersqu’une maison est

incendiée , Pincendie est facilement présumé arrivé par lafante

venong: de dire fu'il est responsable. C’est pourguoi il est tenun

de rétablir la. maison incendiéew. ~— Despeisses , Baspage et
Dargentré sont unanimes sur ce poiut deo jurisprudence. — E&
ici plagons une remarque importante, et qui va plus tard“pro-
duire ses fruits. Ce nest pas dans la qualité ds propriétaire et
de locataire , dans les rapports respectifs qulétablit entr’euz un
contrat,, que la lai et les auteurs puisent la raison de décider. —
€’est dans I'habitation , dans le fait de 'occupation, gquela pré-
somption prend sa racine ; et si onVapplique ensuite attlocataire,

»

» du locataire , ou par celle de ses domestiques, desquels nous
»

»

cest gue le contrat de lonage est particuliézement un contrat _

relatif & Yhabitation. .
- Dans les lois romaines: incendia oulpd flant inhablitantium. —

Bourjon. : Vincendie procéde du fait de cenx qui U'habitent. —
Pothier : l'incendie est présumé de droit par ld faute des personnes
qui habitent la maison. —Henrys , quiseivitPopinion contraire,
présumait , aun contraire , le cas fortuit, et voulait, comme Voit,
gun’on prouvat la faute; mais tous les auteurs remar-quentqué lear
sentiment fub rejeté; et je l'ai prouvé toat a heure, én emprun-
tant & M. Merlin la doctrine qu'il a consiguée dans son Réper-
toire. -

Que si des auteurs nous passons auy arréts des cours scuveraines ,
mous verrons le médme principe consacré par les parlemens ; et
s'il n'est pas floﬂsibie d’espérer une parfaite uniformité dans les
decisions de ees corps judicisires, qui participent toujours de la
mobilité d'esprit des hommes qui les composent, an moins est-il
facile d'établir que la saine doctrine a fini par triempher , et élait
devenue la régle génévale. — Bardet rapporte, i la vérité, denx
arréts qui présumaient le cas fortait ; mais ces arréte étaient depuis
long-temps cités comme en opposition avec la jurisprudence. —
Ces arréts , que cite Bardet, étaientrendusen fayeur des proprid-
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taires de la maison od avait commencé l'inéendie contre les pro-
priédtaires des maisons voisinés ; Denizard , qui JéExapporte , ajoute :
— «Mais Ia nonvelle jurisprudence, est sur cela absolament con-
» traire & l'anciennel La cour a, en effet, confirmé les sentences
o des hailliages de PArcheyéché et de Créteil , par lesguelles un
» sieur Devaras, bourgeois & Paris, était condamné avx dommages
» et interéta de ses voisins incendiés par la communication du feu,
» qui avait commengé dans Vendroit habité par son jardiniet. Je
» rapporterai ci-aprés quelques autres arréts modernes qui ont jugé
» de méme.

Il en rapporte un immpdlatement aprés, endatede 1743, qui
condamna M.® Kouis, notaire, aux dommages et intéréts envers

- ses voisins , parce qu’il était prouvé que l'incendie avait eu son
origine dans sa maigon. — Ces arréts, dit Fournel, Traité du
» woisinage , onifixé sue cette matidre la jurisprudence , gui avait

» 'été jusque-la floltante et incertaine. Clétait en 178y celle des

"» grands corps de magistrature,, et sur-tout celle du parlement
» de Paris, 1l reconnut, dés ce temps, gu'il n'y al\ra'it_ point de
» raison pour ne ‘pas appliquer am propriétaire dont la maison
» est le foyer de l'incendie la régle générale , qui veut qu'on indem-

» ‘nise celui & qui on porte préjudice , et qu’on_ne doit point dis-
» tinguer entre les fautes in committendo et celles in omittendo ,
» parce que ces derniéres sont quelquefma plus graves que les
| » antress. — M. Lebret-Saint-Martin , qui a fait précéder Parrét

" que je vais rapporter d’une dissertation ol ces principes sont

Tappeiés , finiten disant : — « Ainsi, en principe, il y a contre

'» eelai chez lequel le fea s'est manifesté une présomption légala

» de négligence commise sciemment ou involontairement, quile

» rend condamnable & des dommages et intéréts » (Journal du

Palais ; an ‘11 ; 2.° sem., pag. 443 ). — Les conrs d'appel, qui

snccédérent aux parlemens, maintinrent cette jurisprudence par

les arréts qu’elles rendirent avant la promulgation du code. —

La cour d'Amiens ent occasion de l'appliquer dans une cause rap-

portée an Journal de Palais, tom. 11, 2.° sem, , pag. 4410
Le feu avait pris dans Pécurie d'un sieur Canelle ; il avait con-

sumé la maaison d'on sicur Adam : celui-ci demanda des dommages.

Les premiers juges les lui refusent ; il fait appel et le 24 messidor

an 11, arrdt par lequel ; « considérant, 1.o que l'incendie s'est ma-

» nifesté , d'abord, dans I'écurie de Canelle ; 2.° que, d'aprés Jes

» lois romaines; cet incendie est réputé le fait de negligence de
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Canelle, propriétaire des bitimens par lcsquelg le fem s’est mani-
festé, tant qu'il n’appert pas du contraire ; 3.° que ledit Canelle
ue justifie pas que lincendie dont il s'agit ait été leffet dela

-

force majenre ou de la malyeillance ; d'ofi il résulte qu'il est res-
ponsable de la perte éprouvée par les appelans, dit qu'il a été

R R

mal jugé, bien appelé; condamne Canelle & payer aus Adam la
» somme de 2000 fr. poar tous dommages et intéréts , avec dépensw».
— A la méme époque , denx jours apres, la cour de Paris rendit
un arrdét qui consacrait, par des réserves formelles, le méme
principe ; et iei c’était, je prie de le remarquer, entre des loca-
taires,—Les giears Laborde louaient & un sieur Adam une maison
rue de Proyence, a Paris; celui-ci avait plusieurs sous-locataires.
— Dans le nombre se trouvaient des sﬂ_liers-cmrossi(_:rs nommes
Turst et Goétling, Le fen prend i la maison, et la consume.—
: Lahorde actionne Adam ; celui-ci intenie sa garantie contre denx
autres locataires appelés Durand et Portevin. Il fut prouvé ensuite
que lincendie avait pris chez Furst et Goétting , qui ne furent
_pas Uobjet de la' demande en garantis,—1g pluvidse an 11, juge-
ment du tribunal de premidre instance,; qui mettoutes parties hors
.de cour.—Appel.—M. Mourre, maintenant procureur-général pris
la conr de cassation, développa les véritables principes de la matiére;
et je rapporte son réquisitoire, parce qu’il va nous fixer sur ce
qu'il faut ‘penser de Vopinion de Henrys.— « On entend; a-t-il
dit, par maison inhabitée, celle quiest fermée & toupoccupant,
méme provisoire; ou celle qui, placée an milieu des champs,
ne recoit le locataire que quelques jours ou quelques instons dans

»
n
»
» la belle saison.—Mais une maison i Paris, louée 4 un homme qui
» y dépose ou construit deg voitures, ot lon introduit souvent
»

des domestiques et ouvriers, on le négociant lui-méme vient a

=

tous les instans du jour et de la nuib visiter ses ateliers, et
caleuler I'importance et l‘eff&r&.de ses ouvrages; cerlainement une
» telle maison , réduite en magasin, n'est point inhabitée ; elle ne

» l'est pas méme par le fait, puisque deux sons-locataires oceu-

» pent partie de celle dont il est question.— Dans un pareil cas la

» presomptmn légale existe-t-elle pour ou contre lé locataire?
» Henrys a soutenu avec éngrgie ]opmmn favorable aux loca-

taires ; mais son. opinion s'est écroulée depuis long-temps souns

le poids des autorités des arréts, et, disons.le, de la raison:
» elle était trop contraire & Vapplication de ces accidens qu'on a
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» tant dleccasions de reprocher aux locataires : plerumgué ineendia
» culpd fiunt fnhabitantivn, Aussi Vinniug, d'Argentré, Despeisses,.
» Basnage, Lacombe , Pothier, ont tous pensé que la présomption
» légale frappe de droif le locataire, et que c‘_eat i lai de faire
» preuve de ce qui peut 'anéantir o.—26 messider an 11 , jugemenk
do tribunal d’appel sar les conclusions conformes de*M. Mourre,
commissaire , qui, wattendn gue la présomption se forme sur ce
» quiarrive ordinairement, et que, suivant la loi, les incendies,

' » arrivent le plus souvent par la faute des locataires} qu'en con-

» séquence l'occupateur est tonjours responsable ‘de Vincendie, &
» moins qu'il ne prouve gue le fou a ¢té mis par force majeure,.
» ou'toute hutre cause qui lui est étrangére; gque sa responsa-
» 'bilité dérive encore de Vobligation formelle qu'il contracte par

‘» le bail , de conserver les lienx en bon état, et do 1'impuissauce.

» o son eccupation met le propriétaire d’y veiller par lui-méme,
» ete., condamne le locataire a payer la maison ».—Et quant &
Tappel subsidiaire du chef qui relaxait Durand et Portevin, antres.
Yocataires, attendn que le fem n’a pas commencé dans la  partie.
du batiment occupé par Durand et Portevin , eonfirme, sanf a
Adam 3 se pourvoir contre Furst et Goétiing, chez qui le fen.
avait pris naissamce,— Arrétons-nous ici, avant d‘arrwer aux dis-
positions d du code; et ‘fisons les rézultats acquis.

Daprés In loi Pincendie est présumé provenir dw'fait de celuk
:qui habite.—Les auteurs de la saine jurispruodence adopteni cet
héritage de la sagksse des Romaind ; ils placent au rang des pré-
somptions de droit celle qui rend l'occupsnt responsable, s'il ne
prouye le cas fortuit.— €’vst par suite de e principe qulils
rendent le locataire responsable , parce que le locataire est celui
qui occape , le contrat de louage n’ayant pas d’sutre but, — Ils.
répudient la doctrine de Voét et de Henrys , qui, intervertissant
le cours naturel des choses, voudraient que le cas fortnit fiit preé-
sumé, 8 que la faute de l'occupant f&t, an contraire, le fait
d'exteption, — Kes arréts, la jurisprudence générale., se rallient
4 cette saine doctrine, et l'appliquent en faveur des vdisins dont
la maison est incendide.—Jusqu’d la promulgation du cede cetle
jurispradence, fondée sur la raison, triomphe de toutes les objec.
tions ; et la veille, pour ainsi dire, du jour od le code va paraitre,
la' cour de Paris la sanclionne en ces termes, que jerecommande
& vos'souvenirs ¢ ettendu que Lloccupateur ( le néologisme est ici
d'autaut plus rgmarquable, qu’il rend raison du véritable motif
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de la loi); attendu que Dascupateur est toujours responsable de
Vincendie , & moins qu'il ne prouve gue le feu a été mis par force
majeure, s

“Tel éteit I'état général de la jurisprodence lorsque le code fut
promulgué,—Deux arlicles du code s'occupent de Pincendie; ils
confirntent pleinement la doctrine en vigueur jusqu’alors.—Lart.
1733 porte: « le locataire répond de Vincendie, a mioins qu'il ne
» 'prouve que'l'incendie est arrivé par cas fortuit on force majeore,
» ou par vice de copstruclion , ou que le feu a été communiqué
» par ume maison voisine »,— Art. 133§ : « ¢l y a plusienrs
s locataires, tous sont solidairement responsables de Vincendie,
» & moins qu'ils ne prouvent gue 'incendie a commerncé dans I'ha-
bitation de l'un d'enx, anguel cas eelui-la seu! en est tenu ;
ou que quelyjues-uns ne prouvent que lincendie n'a pu com-
‘mencer chez eux , au‘quei cas ceux-ld n'en sotit pas tenus »,
Telle est la loi nouvelle, et elle n'est évidemment que la sanc-

* v w

tion légale des ancicns principes. — Elle est rangée sous le titre
du louage, parce que, en effet, le but du contrat de lonage étant
Vaccupation , il a fallu placer dans ce titre le principe général.—
Elle veille spécialement aux droits du propriétaire, parce que,
dans la généralité des conventions de ce genre , cest le proprié-
taire qui doune sa maison, et le locataire qui l'accupe.

Mais elle n'est que V'adoption da principe général, avec ume
application plus expresse au cas le plus ordinaire ; et il suffit,
pour s'en convaingre, de consulter M. Malleville, I'un: des con-
seillers.d’stat employés & la rédaction da code.—La régle géndrale,
dit-il sur 'art. 1933 |, la régle géndrale est que Uincendie est censéd
arrviver par da faute de ceux qui habitent la maison. —Toujours
Phabitation , Poccupation, comme sonrce de la présomption de
droit, — Ce jurisconsulte , tonjours sur le méme article, en fait
aussitdt une application remarquable : « le locataire ou le pro-
» priétaire qui habite la maison , sont-ils tenus da dommage arrivé
» aux maisons voisines par suite de Vincendie de la leur ; lorsqu’ils
» me prouvent pas qu’il est arrivé sans leur faute? Boutaric,
» Inst., pag. 4gr, ne fait pas de dounte sur laffirmative : elle est,
» en effet, conforme aqux régles généralesw. — Ainsi, comme on
le voit, le code, loin d'infirmer la régle générale , 'y est conformé ,
et I'a appliquée d’une maniére expresse au contrat de louage,
parce que c'est par la suite nécessaite du louage qu'a lieu, le plus
souvent , loccupation: — 11 s’¢st conformé & l'opinion de Domat, de
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Bourjon et de Pothier , et il n’a rejeté la doctrine de ce dernidr !
que dans 'hypothése de Vignorance ot lon serait du, véritable:
auteur de I'incendie d'une maison occupée. par plusieurs locataires.,
Pothier, dans ce cas parbiculier , refusait toule action au proprié-
daire ; ee qui était conforme & Vopivion de Voét : le code a
proscrit ce sentiment , en accordant cm.ltre tous les locatalres une .
action solidaire.

Abordons maintenant, il en est temps, la grande objection de ;
MM. J.-J. Bosc et C,e i nous pouyons le faire sans denger: — Ceb::
article 'du code, disent les adversaires, ne stipule qu'en faveur
du propriétaire de la maison incendiée ; et contre le locataire:
il me conserve que les intéréts du. maitre; il est étranger aux.
droits des co-locatuires entr'eux : ceux-ci me sont liés par aucun
canteat ;. ils sont confondus dans un malheur commun, comme le .
seraient. les voisins de la maison incendide ; qui n'auraient ancun.
reconrs, contre le propriétaire, comme le ‘professent. Henrys et
Voét.—Ainsi l'ont décidé trois arréts émanés des cours de Turing
de Riom et de Caen ; ok la similitade entre Jes hypothéses exlraine.
apx mémes conséquences, — Pour résoudre Lobjection, procédouns,
ayec ordre, Examinons, dabord; la Ioi.,. puis les. avteurs ; enfin,
Ia ;urtsprudmre. g

Et, premiérement, quant i ce qui est.de la loi en elle meme,,
nous avons déjd fait remarquer qu'clle n'est gue Vapplication sa'
contrat particulier du lovage, du principe général que Pincendie,
provientide la faute de 1’oceupant. Elle ne statue que sur les droits
du propriétaire & I'égard du locataire, parce que le tilre special
pour le contrat de louage avait pour objet de fixer leurs rapporls..
Nous verrons bientét g'il est, comme oun le prétend, dtranger aux
droits, des locataires ente’enx., Quant & présent . il demeure que:
Yasticle fait, aw imoins au cas particulier sur lequel il statue,’
Yapplication de la grande régle générale : lincendic est présumé
provenir de la faute de:Poccupant. — Or, si weus trouvons daus
la. loi nouvelle l'application pobitive de cotle régle générale & vn «
cas particulier, nons deyons en conclure nécessairement , que, loin -
de proscrire la régle qui était en viguenr au moment od il fut
promulgné, le code l'a confirmée et adoplée, — Le fait de l'oc-
cupation est done, sous le code. comme anparavaul, la source
de la présomption légale qui rend 'occupant responsable de Pin-

MM. J.-J. Bosc et C.® occupaient les chais, rewplis de malidres
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éminemment comhustibles. Les sicurs Vergnes' et consorts occu-
paient le grenier supérieur , rempli de denrées dont 1a ecombustion,
est aussi lente que diffiile. Si la preuve offerte démoutre quele
feu , que lincendie a commencé dans le local eccupé par MBI
Ji=I. Bosc et €., la présompticn de droit est contr’eux j car
depuis le code, _com‘m'e avant sa promulgation , la régle générale,
dit M. de Malleville ; est que Pincendie 'est ‘censd arviver par la
faute deceux qui occcupent. Je n'ignore pas que Voét a combatti
«cette opinion et soutenu que c’était i celui qui alléguait la faute &
la prouver. Je sais qu'il a fondé son opihion sur trais motifs,
gappelés avec soin par mon honorable coutradietenr, et rapporctés
textuellement dans la consultation du savant jurisconsulte donk
Dopinion , quoique dointaine, n'en est pas moins puissante.—Mais
je pense que je peux répondre A Vodl et & ses trois raisons, em
lui opposant l'autorité d’on jurisconsulte ‘d’un grand: poids, M.
Merlin, qui a pris soin , dans son Répertoire ;' verb. Tncendie,
de reproduire et de consigner , depuis la promulgation du code,
précisément le méme réponse qu'il avait faite d Voét dans la premiére
¢dition du méme ouvrage , publié en 1794.—Je ne m'oceaperai’ pas
des deus premiéres objections, _par&‘ce-qu‘e“es ne tendent qu'a écarter
du locataire la présomption de droit , pour rejeter la preuve sur
e prapriétaire, et que déjd nous l'avons élablie ; mais je rapporte
la troisi¢me, ot'la réponse, pirce qulelles sont textuclles sur la
difficulié actuelle.

o D'roisitme objection. — Les devx testes qu’on vient de citer
» n'appliquent 4 aucun individu particulier la présomption de faute
» dont ils parlent. Cette présomption est donc vague, indéter-
» minée j ainsi , point de raison pour adapter & telle personne
» plutdt qu'd telle antre. Tout ce qui pent en résulter, c’est qug
» quelqu’on des habitans de la maison iscendiée est en fautey
» mais cela ne suffit pas pour fonder une action en dommages et
» intéeéts : il faut, pour cela, désigner et spécifier la personne
» qui a commis le délit ou Pimprudence.

» Reponse.— Dés que la présomption de faute milite contre
» tous les habitans de la maison en général , il est certain quelle
o doit aussi militer contre chacon d'eux en particulier. La loi 1.7e,
o § 10, et la loi 2, ff. de his qui effuderint, pronve nettement
» qu’en pareil cas celui & qui la faule a cansé queque tort a droit de
» se pourvair contre chacun des présumés coupables. En veici les
» termes: si plures in eudem* ceenaculo habitent unde dejectum est;
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» in quempis actio dabitur, cum sané impossibile est scire gnis
» dejecisset vel effudisset ». — Ainsi donc ; méme depuis 1a pro-
maulgation du .code, M. Merlin reconnait que lorsque Ia présomp-
tion de faute milite contre tous, les habitans de la maison en
général, elle doit aussi militer contre chacun d’enx en particulier; et,
faisant ausitét'application de cette maxime générale, il en conclut
gu’il est prouve nettement que celui & gui la faute a causé quelque
tort @ droit de se pourvelr contre chacun des présumés coupables.
—Or, sicest un des locataires auquel Tincendie a causé quelque
tort , n'a-i-il pas évidemment le droit de se pourvoir contrée celui
qui est présumé coupable, par cela seul que Pincendie a pris
maissance dans le lieu qu'il habitait?

Comment, en effet, ce principe général, rappelé par M. Merlin,
en matiére d’incendie, celui & gui il a causé du tort a droit de
se pourvoir contre whacun de ceuxr présumes eoupables, cesserait-
il an préjudice du co-locataire? La loi n’a-t-elle pas fait dériver
la présomption de faute du fait de lincendie et de l'oceepation?
Par cela seul que I'un d’eunx occupe le lien foyer de Pincendie,
n’est-il pas de droit présumé conpable de fante ou de négligence?
Et un fait présumé par la loi peut-il étre divisible, exister tout
& la foiz, et ne pas exister? — Est-il vrai, comme on le dit,
Messieurs, qoe les afréts aient confirmé cotte singulidre doctrine?
Clest ici le lien de les examiner, — Le premier dans lordre de
la discussion est celai.de Bordano, rendu par la cour de Turin.
~—Botdano oceupait un appartement dans une maison appartenant
& Frauvcesetti et Bettime ; mais il faisait d qdelques ‘licues de la
8a résidence. Francesetti occupail une partie de sa maison,—L’in-
cendie .consume la maison et les meunbles. Action réciprogue
Yun démandant le payement des meubles, l'antre le prix de la
anaison.—Enguéte qui laisse totalement incertain le point de savoir
8i le fen a pris chez Francesefti, Quant & Bordana, il ne resis
dait pas ddns cette commune. — Artét qui, considérant qu'il est
impossible de déterminer si lé feu a pris chew Bordana, ou chez
Francesetti , les met hors de cour.—Ge fait seul soffisait assaré-
ment pour ‘motiver l'drrét, — C’est & la suite de ce considérant
qu'on trouve ce motif supplétif, que quand méme il y edt preuve
que le fea a pris chéz le propriétaire, il ne serait pas vrai de
dire qu'il dat répondre de Dincendie; car les art. 1733 et 1734
< me sont pas applicables au propriétaire; comme il parait par les
discours: des orateurs du gouvernement ; mais senlement introduits
en sa faveur contre le locataire, '
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el estle motif invoqué par MK, J.-J, Bosc et C.°5 et, d'abord,
il est & remarquer que la preuve avait été préalablement admise,
puisque la cour pise les témoignages oppnsé!'t; que la preuve était
insuffisante pour déterminer chez qui, du propri¢taire ou du loca-
taire , l'incendie avait commencé : véritable fondement de larrét
que rien ue pouvait ébranler ; enfin, qu'il est rendu entre um
propriétaire et un locataire et qu'il est, par conséquent, tout-
&-fait élranger & la questien actuelle, odt il s'agit de deus locataires
gatr'enx, ;

Passons & larrét de la cour de Riom.—Le feu se manifesle au
toit d'une grange appartenant'é Bernard ; elle n’était séparée de
la maison de Chabanon que par un mur mitoyen , ot il y avaif
wpe cheminée. L'incendie consume la maison d’un siene Avit, de
Bernard et de Chabanon. — Avit actionne Bernard ; Chabanon.
attaque aussi Bernmard , qui, A son tour, forme contre lui une
demande reconventionnelle. —Le rapport d’experts prounva quelsi
e feu s'érait; d'abord, manifesté chez Bernard, il y aveit dans
le mur mitoyen , chez Chabanon, une cheminée non crépie, et
que cette cheminée avancait en saillie sur le toit de la grange
de Bernard.—Fremier jugement qui condamne ce.dernier. —Appel.
—La cour de Riom , attendu, d’une part, qu'il n’était pas prouvé
que le feu soit provenun du fsit de Chabanon ; que rien n'établit
que le feu ait paru d'abord & sa cheminée, et qu’au contraire
il a été yu d'abord 3 la grange de Bernard ;. mais qu’il est prouvé
aossi que cest da cdté de la cheminge de Chabauon ; qu'il ‘est
impossible de croire que Bernard est porté Ie feu au baut de _sa.
grange ; qu'il est présumable qu'il s'est insinué dens la grange en
sortant de la cheminée de Chabanon, présomption cependant trop
faible pour faire le fondement d’une condamnation; gue clest,
déi-lors, un malheur commun , anquel des voisins doivent se sou-~
metire , relaxe Bernard , et met les parties hors de cour.

Je le demande , en quoi cet arrit tonche-tsl la question ? n'est-
il pas purement hypothétique? La premiére lucur a été apercue
chez Bernard , mais au haut de sa grange, prés de la cheminée
de Chabanon , guniavance en saillie sur celte grange, et qui n'est’
pas crépie. Il y a, dés-lors, incertitude sur le fait qui sert de
fondement i la presomption de droit; et s'il y a incertitude sur
le fait, comment appliquer le droit ? — Aussilarrétiste établit-il
ainsi le sommaire de 'arrét : « celui dont la maison a été détrnite
» par on incendie communiqué par yne des maisons voisines est




admis en preuve), comme constatant I'improdeuce. — Mais 'si-e'n_
droit on peut opposer 'arrét, comment en fait ne voit-on pas qu'il’
est enlierement en notre faveur? N'avons-nous pas demande &
prouver, que, méme dans le jour on travailla avec de la lumiére
dans ce chai, rempli d'eau.de-vie ? — N'avons-nous pas ajonté 'offre
de prouver que, notamment dans la soirée ok Fincendie éclata a
nenf heures, ony avait travaillé jusqu’ huit heures ? — Tout cela
n’est-il pas en fait admissible, comme imprudence caractérisée,
aux termes de Varrdt de la cour de Caen. — Maiz, en droit,
Varrét de la cour de Caen est directement combattu par upe dé-
cision égale en autorits , par un arrét formel dela conrde Lyon , et

. rendu précisément en favenr du locataire , et contre le propriétaire ,
comme nous I'apprend le Jouwm! de la }ur:aprudence du code civil,
tom, 17, pag. 45t

occnpait un, il louait l'antre an sieur Goneteau. — L'incendie
consume les deux bitimens. — Le locataire soutient que Pincendie
a commencé chez le propriéta'ire, dans la maison qu'il occupait,
et I'actionne en dommages. — Il offre de prouver que le fen a
commencé chez lui; il est admis & la prenve de ce fait par le

i
i
®
»
»
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» privé de tout reconrs, &'il ‘'ne pent pronver d’une manitre cer-
» taine quelle est la maison par Inguelle incendie a commencé ».
Et telle est véritabloment la question décidée. ' ; !
* Reste Parrét rendu par la cour de Caen dans la canse de Nicolet.
Fraucois Nicolet, dont la maison avait été briilée par suite d'on
incendio qui avait pris naissance chez son frére Pierre Nicolet,
avait offert de prouver que la fille de colui-ci avait epporté de
la lumiére dans la houlangerie, on elle avait broyé dulin. Cefait '
ne fut pas proové, — La cour de Caen décida en prineipe, qu'il
ne suffisait pas de prouver que le feu avait commeneé chez Pierre ,
qu'il efit encore fallu prouver le fait de la lumiére , qu'elle avait

Guilhard était propridtaire de deux bitimens contigus; il en

ribunal de Nantoa, — Appel. — Sur cetappel, Gailhard a son-
epu le mal jugé. — « La loi , disait-il , ne consacre ancune respon-
sabilité de droit; assez généralement Iincendie est un évépe-'
ment de force majeure : ainsi, dans Pincertitude comment le feu
a pris & une maison, on ne présnme pas la faute , maisle cas
fortait : c’est donc A celui qui réclame des dommages-intéréts
A prouver que l'incendie a ew lien par la faute de celui qui
habite cette maison, ou par celle des individns dont 1} doeit répon-

dre. C'est le sentiment des auteurs les plus accrédités , tels que
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« Perez, Henrys et Yoit. La preuve offerta était donc incomplete,
» et, par conséquent, inadmissible.
L'intime répliguait que o tout incendie errivé dans une maisom
» est, de droit, présumé avoir sa cause dans la faute et I'impru-
» dence de ceux qui I'habitent jusqu’a la preuve contraire : lég. 3,
» de offic. pref. vigil. ; que clest dane & celui cliez lequel lin-
» cendie s'est manifesté & prouver que, ni lui, ni ceux dont il
», doit répondre, me sofft en faute; que telle était la dectrine de
» presque tous les auteurs , notamment de Despeisses, Basnage et
» d'Argentré ; quel'opinion desauteurscités par ladversaire n’avaif
® jamais été snivie dans la jurisprudence, qui lavail touvjours
» proscrite, comme érronnée et contraire aux véritables principes ;
» qu'il était juste que celui'q_ui canse du mal a autrui le répare,
» sur-tont guand il est arrive par sa faute ; que 'art. 1382 du code
» civil le prescrit en ftermes formels ¢ d’od l'intimé concluait,
» gqu'en admettant la preuve, le tribunal civil de Nautua avait bien
» jugé ». — 1§ septembre i8y1, arrét par lcquel « la cour, con-
» sidérant que tout dommage quelconque arriyé 4 autrui oblige
o celui qui 'a cansg par son fait, sa ndgligence ou sa faute, &
» leréparer; — Considérant que les premicrs juges, en admettant,
» dlaprés ce principe de justice, l'intimé a prouver que l'incendie
» dont il slagit avait été causé par le feu pris a'la cheminée de
» Pappelant , ont bien jugé ; adoptant, au surplus , les autres motifs
» énoncés.dans le jugement dout est appel, met lappellation au
» néant, avec amende et dépens (r)s, — Voild récemment , sons
Vempire du code, la présomption de droit de la faute admise
contre celui che lequel a éclaté incendie ; la voild admise en faveur!
da locataire contre le propriétaire. Bt comment enserait-il autrement
entre deux locataires du méme édifice ¥ C'est ; nous disent MM, J.-J.
Bose et C.o, qu'aucnn conlrat ne lig'entc’enx les divers locataires 5
tandis gu'un contrat formel lie; an contraire, le locataire au
propriclaire ; c'est dans ce cas,l et dans ce cas seulement, que peat
s'appliquer Part. 1734 du code 5 mais il est saus application possible
4 des co-locataires, totalement ébrangers I'un A Pautre, — Ce sy:e
téme est-il bien exact? cst-il vrai, comme on le répéte sans cesse,
que Dart. 1534 soit sans relation aux droits des co-locataires
entr'eux 5 et gue la peésomption de droit qu’il consacre n'ait trait

gu'an propriétaire? — Plus j'¢xamine les termes de la loi, la

§1) Journal du palais, an 1812, 2.° sem,, pag. G3.
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géndralité de ses expressions , et moins ‘jo suis convainen de In
vérité de cette opinion.—Laissons de cblé, pour un moment, la
grande régle générale , yue rien ne preserit dams notre nouvelle
législation ; onblions , pour nndnstant, qu'elle a sa source dans e fait
de Phalritation, et resserrons largumentation dans les limites des
art. 1533 et 1734.—Dani Party 1933 le législateur s%est occupé de la
responsahilité du locataire & raison de Vincendie y il en répond, . = f
3 moing gn'il ne prouve que Vincendie estMrrive par force majenre ,
par vice de construction , ‘ou qa’il a &1 cnmmuniq&é d'une maison
voisine.—Li je vois bien, en effet, comme lo décide la cour de
Turin , comme Je disaient les oritenrs du gouvernewment, la pre=
somplion de droit introduite contre l& locstaire en favenr du
proprictaire ; et je concois qu’elle"l ait décidé que cet article n'eta-
blissait pas wn droit réciprogue ; que la méme présomption n'exis-
tait pas en faveur du locataire contre le propriétaire.

Mais quand, ensnite, il gagit de plusicurs locataites, en quels

termes. la, loi s'explique-t-elle? — 8%l y a plusieurs locatuires ;

tous sont solidairement responsables de Dincendie, a meins qu'ils
ne proavent que Pincendie a commencé chez l'un d'eux , auquel
cas celui-{a seul en est tenn,— Mais voila done encore la pré-
somplion de droit , résaltant du fait de ’habitation, réuni & celni
de Pincendie, admise entre locataives, et, snivant les propres termes
de la loi, ponr que cclui conire lequel cette présomption s'éléve
en soit tetu, — IL est done, par la présomption de la loi, tenn
du. fuit de Uincendie, — Mais si 'incendie a consuvmé non-seule~
ment 'édifice , mais la fortune des aulres locataires, commént
" celui que la loi déclare tenu de Pincendie ne sera-t-il obligé de
réparer (u’une partie des dommages dont la loi le présume 'anteur
et la cause ? — Clest , me répondent MM, 3,3, Bosc et C.o, qulil
'm'y a aucun lien entre Jui et les antres locataires :.ils ne sont
unis que par un fait, Dlincendie ; mais il n'existe ancune ob];gatinu
de P'un & Vautre. — Quoi! il v'existe auenn lien entr’enx , et la
loi les déclare cependant, dans wn cas préve, solidaives! La
solidatité suppose une obligation commume, un lien, par consé-
quent , entre les parties:. Il ya évidemment un contrat formé pél‘
la loi an moment méme de l'occupalion commune; et ce contral
cousiste a supporter solidairement U'incendie, si on ¢n ignore lau-
teur, et 4 ce qu'un seul en soit tenu , s'il est prowvé que le fen a
pris cliez lui.—Cette solidarité évanouit, si I'on pent dévioulrer
quel est celui chez lequel le feu a pris naissance. Dansce cas, aunx
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termes de la loi, il est seul tenu de l'incendiey et il fandrait
diviser ce fait, qui résulte d'une présomption légale, snivant les
personnes qui l'invoquent! Dans un méme événement, par un
méme. jugement , le méme magistrat dirait au propriétaire, qu’il
est légalement présumé que la faute provient de celui chez qui
Pincendie & éclaté ; et au locataire, qu'il n’est pas légalement

. présumé que la faute provient de ce méme individu ! J'avoue,
Messieurs y que cette contradiction, gui choque mna raison, n'a
pu jusgu’ici la subjuguer. — Elle est cependant hautement professée
par MM. J.-J. Bosc et C.®; elle a été soutenue & votre derniére
andience avec cé rare talent gui séduit jusqu’d ses adversaires,
et, enfin, elle est nppuyée par un de ces jurisconsaltes dontle
nom fait depuis long-temps autorité parmi nous, — Je ne e dissi-
mule pas le désavantage d'entrer en lutte avec de telscontradic-',
teurs; mais ma raison me dit si hautement qu’ils se trompent,
qu'il faut bien me pardonner d'eseayer de le démontrer,

Et, dabord, quelle autorité invoque-t-on pour l'établir? —
En commentateurs, Vodt et Henrys. — Mais nous avons va plua
haut que Voét et Henrys soutenaient, contre la saine doctrine ,
que le cas fortuit était présumé de droit, et que la faute devait
étre prouvée pour reéndre le locataire responsable, Cette prémisse
une fois adoptée, il eit éte absurde qu'ils n'en fissent pas l'ap-
plication aux locataires entr’eax § car, aprés avoir soutens que la
faute n'était pas présumée contre le locataire en faveur du proprié-
taire , ils devaient, & fortiori, couelure qu'elle n’était pes plus
présumée en favear du co-locataive contre celui chez qui le fea
avait pris naissance. Il faut done écarter lear autorité , parce qu’elle
w'est que la conséquence d'vn principe proserit, et par la jurispro-
dence antérieure au code, et par le code, — Cette opinion était
universellement proscrite, réprouvée; il me semble que, parcela
seul , elle ne peat préter un solide appui au systéme qu'on veut
établir.—Cependant, aprés avoir cilé Vect, les adversaires nous
disent : le code a wvirtuellement adopté Lopinion de' Foét.

Reste i le prouver. Voyons comment on y procéde. — Lart, 1382,
nous dit-on, oblige celui par le fait duquel la perte est arrivée
& la réparer. L’art. 1383 statue que chacun est responsable da
dommage qu'il a causé par son fait et par sa faute:il fant done

prouver la faute, — Cette disposition est générale, et, comme
Vobservait M. Tarrible, elle s'applique & tous les cas, depuis
I'homicide jusqu’a la plus légdre blessure, depuis incenaie jusqu’a
»
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la ruptore d'nn meuble chétif. 11 faut done, en fait d‘inceﬁ'dif;,

rapporter la prenve du fait de la faute de celui chez qui le fen
a pris naissance, ! %

Ce raisonnement n’est’ qu’un paralogisme , dont le vice frappe
les yeux les moins exercés. — Que.dans une disposition générale
le législdteur déclare qne chacun réparera le dommage qu’il a causé ;
que cette loi Sappligue i tous les faits de I'homme, depuis Uineendie
jnsqu’y Deffusion d’ane jatte d'cau, quel rapport cela peut-il avoir

a gquestion ? — e gue la lot B me sgumet , sije
i la question? — De ce gue la loi, art, 1382, sguret , si |

. vais briller nne maison & laquelle je suis etranger , & la payer,
Slensuit-il qu'elle ne présume pas, dans Vart, 1334, qu'entre loca-
taires ‘la faule provient decelui cliez qoi le fen a pris naissance?
— Chez les Romains, avssi, le principe de l'art, 1382 existait dans
toute sa force; om n’a, pour s’en copvainecre, qu'a consulter le
itre entier , si gquadrupes pauperiem fecit. qui ensé devoir
tit tier , i quadrup per t. Et qui a penséd
en conclure que la présomplion de droit n'existait pas contre Yoccu-
pant chez qui le fon avait commencé? '
* Cen’est donc pas li ce gai‘pent proaver que le eode a adopte
apinig "oit. Continvons. Mais Vart, 173 insi qu :
T'opinion de Voét. Continuc Mais Vart. 1733, ainsi que lart
1534 5 nlest spécialement établi qwen fayeur dn propriétaire contre
1z locataire. Lies orateurs du gouvernement , dauns 'exposé des motifs
de la loi, les arréts des cours souveraines Pont démontré. — Les

discours des oratenrs du gouvernement prouveni bien gue la pre- ' -

somption est établie en favenr du propriétaire contre le locataire;
Tarrét de la cour de Turin, combaltn par celui de la conr de Lyon,
prouvera bien, si l'on veut, qulelle n'est pas établie contre lui;

mais, et les oratenrs du gouvernement, et l'arrét de Turin, sont

muets sur le point ds savoir si elle est egalement établie entre

les locataires 3 si, daus ce cas, celui chez leqnel le feu a -prfs
uaissance n'est pas présumé conpable d’une faute on d'une nég]i'-
gence 2 3l faut done chercher amilleurs ce prétendn principe.—EE,
dans ce cas, gne reste-t-il 2 La loi, sans doute, et les termes
généraux qu'elle emploie pour déterminer Vétendue de la responsa-
bilité, — 8"l y a plusieurs locataires (art. 1734 ), tous sont soli-
‘dairement rcs{.:.o‘nsablcs de Uincendie , & moins qln‘ils ne prouyent
que-Pincendie a commencé daps l'habitation de 'un 'denx, anquel
cas celui-li senl en est tenu. — Voila done la responsabilité entre
deux locataives clairement déterminée contre celui chez lequel le
fen a pris paissance ; voila la présomption de droit entr’eux clai-
rement admise par la disposition spéciale de la loi. Kb quand le

11
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fait est ain'si_élqm:iﬂﬁﬁr la Joi; quand laateur du domtaage est
Binst désigne paf elle; qun_n'd elle ajoute qu'il est fenn de L'ij«
oendic , la difficullé nepeut plusipocter sur la cause , mals seu‘l_emént
sur Vétendue du dommage 3 ot ce n'est i)lu.s une question de droit
3 soumetire A des juristes, mais une estimation qu'il faut venvoyer
@ des experts. — En nu mof, dadé on fait unigue et identigue ,
i_i_Jdivis'thle dans s_a‘c'at_:sc-c'l. dans son origine; lorsque la Joi déclare
qu'entre deus persounes clest celle chez laguelle Jo fei'a frrr’s
nmssauce gui en est luuteur, il n'est pas possﬁ)le de ‘dire“gi’ Telle
cs'i l anteur de Vi incendie de la maison , et qu'elle n'est pas Pautenr
de Vincendie des denrées que cc*’te fnatson renfermail’y HE sufﬁt'
donc de démonirer gue 'art. 1534 1a ssgua]e commme coupab]e de
1a faule, pour luiappliquer ensuite art. 138‘2 daus ses dlspoamom;

Yoila, Mns-nenrn, ce que ma rnlacu mc dlt, co dont elie me
donue une profonde ci futime conv:elwn. Que]que ywle reﬂpect
que m’ mslureut mes cont:‘adlcteurs, ]al du peser 1Bul‘ ar"um:’n-
tation , examicer smgmusenlcnt si eﬂé’ctalt }usle dans tontes ses'
parties , et I'attaquer avec force , dds qu i m'a été prouvé qu elle
n'était autre chose gu'une errenr 'habliemeut presenlue. = Alnal
dO"IC, en résultat , nous ccnclurcm des propres ohlechons “dés

~adversaires, que, par Vark, 1534, est dtablie entre locataires Ea-:_
pre-:,muptmn de dmlt, que Vincendie ‘2 penr autuur celui chiez”
lequt_l le fen a pris naissance ; gue celui-la senl est 1enu da, Pin-
ccudu:, et gue si ce titre n'est spemal qu’en {'aveur dn’ propne-
taire contre les locataires , il détermine, du moins , entr’enz Pauteur’
de la faute, auquel il ne sagit plus ‘que d'appliquer ensnite la
disposition de V'art, 1382 du code.— Done, et abstraction faite
de la régle gén‘ér}a._le_ qv’.\e._i'ai ci-dessps établie, et que nul article du
code n'a vejetée, le tribunal a cu raison d’admettre MM. Vergnes,
Descoubés et consorts, a la ‘pruuvc de ce fait décisif, saveir,
que le feu avait pris maissance dans le chai occupé _{'nqr MM. T.-T.
Bosc et C.2, co-locataires du bitiment incendié. :

Il ne me reste pl'us qu'd envisager Ja cause sous un dernier
poml de vue. 3 :

“Voultt-on resserrer la preuve i faire dans les dispositions des
arl. 1382 et 1383 , la preuve offerte devail encore élre admise.—La
faute et Pimprudence méme, indépendante de la volonté, dou-
nént ‘naissance & l'action en dommages et intéréts. MMM, J.-J, Bosce
et C. reconnaissent ce 'principe ; ils en éloignent seulement lape
plicalion , ¢l souticnnent que les fails mis en preuve ne prouve-
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raient pas que lenr fante a occasioné I'incendle. — Examinons
dong quelle est la nature et Vinfluence des faits qu'articulent
MM. Vergnes et} consorts,

Avant de les diviser, comme Pont fait les adversaires, pour
en diminuer la gravité, remettons-les sous les yeux de la cour:
ils sont au nombre de meufi.....

Voila les faits que MM. Vergnes et consorts demandent 4 pronver,
—Les premiers établissent que dans un chai rempli de liqueunrs
spirituenses I'habitude constante de MM, J.-J. Bosc et C.¢ élait
d'y faire travailler avec de la lumidre, et que cet usage avait
causé deux mois auparavant un incendie du méme genre, le feu ayant
pris & une barrique d’ean-de-vie—L’imprudence habituelle , et
Paccident qu'elle avait une premiére fols occasioné , paraissent 3
MDE. J.-J, Boscet C.¢ iniiifférens an proces, parce que, disent-ils,
cela ne prouverait pas le falt spécial pugael serait di Pincendie
qui a consumé I'édifice. —-—Mais MM, J.-J. Bosc et C.* feignent de
Te pas Voir éue ]orsqu il s'agit de déterminer quel est Tavtenr d'une
faute speciale, il est du plus haut intérét de démontrer que celut
qu’en en accuse avait adopté un usage qm , par les risgues aux-
quels _11_ exposait, a dt douner naissance & Vincendie.—Le second
fait se liait naturellement au fait spécial de Dincendie, Clest &
“huit heures gu'on travaillait dans le chai de DM, J.-T. Bosc et
C., dans ce c[1a1 ou l'on sg’ servait de lumidre méme en plem
jour, et c'est 3 neuf heures que les premiéres traces de Pincendie se’
sont manifestées.—Le soleil, dit-on, se coucha i sept heures trois’
aninutes, et le crépuscule dut permettre de trayailler encore sans
Iumidre jusquwd huit heures,—Quoi ! dans ce chai, o, en plein
jour, on travaillait avec de la lumidre, on a pu travailler sans
2tre éclaivé une heure aprés le €oucher du soleil! On sent asses
que c'est 1i pallier ce qu'en ne peut se dissimuler, An surplus,
les témoins s'expliqueront, et lenr déposition noua placera hors
du domaine des assertions opposées, — Iais ce fait, disent DM,
J=T, Bosec et C.°, serait inadmissible , parce que, de ce qu’a huit
heures du soir on se serait servi de lumiére dans un liew rempli
de ligueurs spirituenses’, on me pourrait conclure que lincendie
a été le produit de cetle lumidre ; et ®ci, dit-on, reviendrait
Yapplication de Varrét de la cour de Caen.—O0ui, 'arrét de la cour :
de Caen rexient ici, je le veux eomme mes adversaires ; mais dans
eel arrét , la cour n'avait-elle pas admis & prouver que la fille de
Pierre Nicolel avait apporté de la lumiére daus wn liew rempli do




pE JURISPRUDENCE. ko
maticres eomhustibles,) fait qui caractévisaie Pimpruderice ? Célte
preuve ne put &tre faite; larrét le constate, Eh bien! attendes,
poir invoquer Papplication de Parrél, »que la preuve soit rapportée.’
On discutera alors sur le plus ou la moins dévidence de la’ dé~
monstration j mais, pour arriver & ‘zes termes, il faut bien prea-
lablement que la preuve soit admise.'~— Les 3.¢ 4“ 5.2 et (’ L3
faits offerts em prenve consistent'd prouver que 1“mrendle ge
mauifesta une houre aprds que les ouvriers de MM. T.-3. Boic et
C.¢ eurent quilté Je chal, & meuf héures du soir; ‘que 1 fumde"
sortait par les onvertnres du chai que l'on ne pat Y pénéfrer, ;
parce quelesieur Dourncau, leur maitre de chai, qm emporlmt
tous les soirs les clefs, demenrait: A Bigles , & une liede & pen’
prés du ' liew de Vincendie,~—Cé n'est pas 14, disentiils, nie fat.te s
il était, au contraire, pradent de ne per‘mctt'r'a 3 ‘{Ermmle de’
demeurer dens le chai,— Oui, 'sans doute; anais extre dtzrl:wm‘:a!!.‘JL
dans le chai lai-méme , et demeurw i Bagles, il ¥ @, sans dou#e
un moyen termes et il ékait an’ moins fﬂrt :mprudenl de’ sauffr:r
que:les clefs fm-%nt c‘naque soit pnrtées 4 une heure de clmtance
du-chai s il'y avait alors lmpnssunhté de! ‘porteés’ duseconrs en
cas de malheur; et Vévéndment ne I'a que trop’ pmme.—Les 748
8.2 et g.» faitsi consistent a prom*er gue les témoins qui pEnC—‘
trérent, en enfonsant la'povte’ rgm dbmle sur fa Tae I‘errar]zap*‘
virent distinctemment le foyer diz Piiesndie par teere, dans fe chai,
enlre des ‘rangées de Barriqaes p‘cinas‘ Aean-devie et de hélles rle'_
Dtou (ne d'autres qul monlérent dans le grf.nlcr ‘o Y aper{';\wl}.i‘.L
aucube trace dé fen § qu Yellés ‘viréiit la flamine s'¢levier clu chat ,
aticindre le plancher da grsmer, 1¢ traveérser; et consume: difice,
— MK 320, Bose ‘et C.e'veulent hied convedid® qué ' ees trois
derniers faits’ démontreraient que l'incendie a pfis ﬂaié'sa'ilé'e:'ﬂans
le: chai qulils occupaicnty ‘andis ils'en reponisent la preuve
parce que, disent-ils, ils ont pmuve qué la démenstration de ces
faits'ne donnerait pas liencontr’eix i'l npphcnlmn_dc Part! 1534.—~
Nous répondons que tout selie dans' 1a preuve que nous ayons
offerte , ef qite ‘c’est-dang son ensemble quil faut Papprécier.—
Tmprudence habituelle della part de 'oceupaut, qui est dang
V'asage ‘de faire travailleravec d.;la lomiére dans un chai rempli
de liqueurs spirsmcusca ‘ ¢vénement semblable arrivd une premicre
fois, et heurevsement prévenu; ftravail ce méme jour, dans le
méime cliad § jusgu'd huit heures da soir , une heureaprés le coucher’

dasoleil § “imcendie qui se wanifeste’ une heore aprés; foyer de
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Tincendie vu précisément entre les barrigues et les eolons qulon
vient d’y mettre une heure auparayant, et quand le soleil était
couché depuis cinquante.sept minutes ; peint de' feu dans Je
-grenier , mais une épaisse fumée provenant du chai; fomée que
remplacent bientOt les flaximes qui s'éléyent du bas de V'édifice de
ce méme foyer que signalent les témoins,

Voila 'ensemble des faits mis en prenve; il démonfre, et ’im=
pradence habituelle, et le fait spécial , et le véritable autenr de

Yincendié. — Que désireraient ide, plus MM. J.-Ji Bosc' et €.¢?
qu'on. saisit, pour ainsi dire, Ja main qui approche de I'édifice
Iﬁ, tqr'che incendiaire ? Maijs alors il fant délrnire toute r'espon-
sabilité en fait d'incendie; car, an lieu de considérer froidement
Ia main imprudente , pour se réserver le droit deidéposer du fait,
que! témoin ne se Litera pas d'écarter Pétincelle et de- prévenir
Pincendie? — Le fait précis. d'ot provient l'incendie est toujours
secret, et pe' peut étre connu; il se passe dans Dintérieur d’une
_llmbitatian s qui n'est_onverte que sur 1'ordre et par.Ja.volonté de
'l’occupant. Pour en connaitre la cause, il fant, dés-lors, éxaminer
q_nefle est la relation inlime et nécessaire de l'incendie avec les
faits d'imprudence ou de fantez qu'en offre de prouver, Glest ainsi
que pent, en ce_s_' matitres, se former et sacquérir la preuve;
foute antre manidre de V'apprécier.conduirait a acoorder indéfimi- |
xﬁent on brevet d'affranchissement de la réparation du mal qulon
a causé, — Ces principes sont évidemment en harmonie avec la
loi et les arréts. 1 3 :

Avec la loi, car c'est & raison de l'impossibilité de pénétrer
dans le domicile, et dléire témoin du fait précis qui cause Vin-
cendie, quelle a créé la présomption de droit; avec les arriéts,
car tpus cenx qulen oppose ont préalablement admis la preuve de
faits semblables & ceux que pous avonsmis en preuve, sansquaucnn
ait exigé qu'on signalil le fait Ini-méme, le moment, la main
gqui a approché 1'étincelle.—TIl est done vrai qu’en jugeant méme
la cause d'aprés les principes des art. 1382 et 1383 du code; il
faudrait encore confirmer la; décision des premiess juges.

Ainsi, Messieurs , en résumant en peu de motsiles résultats
d’une discussion peut-étre trop _pra}cng_ée., en fait, MM. ¥Vergnes :
et consorts ne sont point locataires des greniers o étaient déposées
leurs marchandises; ils les emmagasinaient dans ces gremiers,
sous la surveillance d'un préposé choisi par la maison 1.-F, Bosc
et C.2— Ceuzci excipent, pour ne pas rendre ces grains, de l'in-
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cendie qui lea & conmsumés : clest & eux 3 établir le cas fortuit,
qui fait toute lenr exception.—Voullit-on considérer WM. Vergnes
et congorts comme locataires; c’est entre denx locataires dun
méme édifice que slazite la discussion.

En droit , la présomption est que lincendie provient du fait
ou de la fante de celui qui occupe lelicu incendié.—Celle masime
du droit romain a été recue dans notre jurisprudence ; elle a été
accueillie par le code.—Lloccupation est le lieu on g'est manifesté
I'incendic : yoila les deux bases qui doivent servir 4 l'application
de la rééle.--—S’i-l'est vrai qu'il 'y ait pos dans les art, 1733 et
1734 réciprocité entre le locataire et le proprié.lta'trel, an moins
faut-il reconnaitre qu'entre lovataires la loi désigne , indique par
une disposition: précise quel est celui qui est présomé de droik
Vauteur de l'incendie.—L’auteur du fait ainsi déterming, soit qu'on
lui applique Vart. 1734, soit qu’on veunille, en Pécartant , n’admettre
que [art, 1382, il demeure toujours responsable du dommage canss
par un €vénement dout la loi le proclame auteur et la cause.—
Enfin , les faits dont MM. Vergnes et consorts offrent la preuve
démontrent tont 4 la fois, par leur liaison et par lenr intime
relation avec I'événement , U'imprudence , la fante et la cause spéciale
de lincendie ‘qui a dévoré les propriétés de DMDM. Vergnes et
consorts,—Daus cette position peuvent-ils avoir & redouler de voir
réformer par la cour le jugement rendn par le tribunal de pre-
miére instance ! leur enldvera-t-elle ce recomrs que la loi leur
accorde ? imposera-t-elle silence & lenrs justes plaintes, lorsqulils
signalent Vastenr de leur ruine , et demandent i &tre admis &
prouver des faits gqui déchireront le voile que MM, J.-], Bosc et
C.¢ essaient de jeter sur la cause de lenr malheur ? Non , Messiears ,
ils savent tout ce qu'un beau talent, uni d'efforts avec un grand
nom en jurisprudence, peuvent mettre dlobstacle & ce que la
justice deméle ef saisisse la yérilé; mais tel est son noble pri=
vilége, que, seule et sans appui,.elle suffit pour percer le nuage
dont on la couvre, et pour assurér son triomphe.

M. Casinin Dgsker, Préds,—L, pe Sicer, An—CANTiLEAC,
A voud. ; '
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DEUXIEME PARTIE.
JURISPP.-UDENCE DES COURS ROYALES DU MIDI.
Cour royale de Toulouse.

Hyrorskque. — Priorire. — DrrecaTioN. — AGCEPTA=
TIoON. — RENOXCIATION.

Le consentement donné par une weuve, tutrice de ses
enfans mineurs, qui wc;zd', conjointement avee les
majeurs , les biens de Uhéredilé, i ce que ses reprises
ne sofent paydes qu'aprés que les autres créanciers de
Ia succession Uauront été, renferme-t-il une stipulation
au profit des tiers qui puisse élre révoguée tant gu’elle
n’a pas été acceptée ? — Qui,

Une pareille convention peut-elle éire considérde conme
#ne renonciation puré et simple en faveur de la sucees-
sion, qui doive profiter auxr créanciers, sans méme
gu'ils ayent besoin de déclarer qu’ils Pacceptent 2 —,
Now, ; .

Si cet abandon peut éire révogué , la simple sommation
Jaite au tiers-détenicur de la part d’'un crdancier ins=-:
erit, d'avoir d communiquer Pacte de vente , équivai~
elle i une acceptation qui rend labandon irrévocable?
— Nox (Art. 1121, 1165, 2180, 2183 du code civil).

La Dame pr Porran, V.¢ Ponran. = C. = Cavssg et

GLzizes,

La dame Elise de Portal contracta marmge avec Te :
sieur Marc Portal le 12 ]m}Iet 1786, Le contrat (_13{;
marmge ne contientaucune shpulat on de dol les pariies
se prirent avee léurs droits respectifs. -

Quelgues mois apres le sieur ‘de Portal pére vendat
nn domaine , et chargea l'acquérenr de payer a Pépoux
de sa fille une somme de 10,000 fr., que celui-ci devait.
recevoir 4 titre de dot, Pendant Ta durde du mariage le
sieur Portal recut encore , conjointenient avee son pere,
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plusiéurs aulres sammes provevant des biens de son
épouse , et P'an et l'autre consentirent des reconnais-
sances publiques en faveur de cette dame. Nous n’insis~
tons peint sur ces divers acles , qui avaient dooné lieu,
en premiére instance, 4 des conteclations gui ont €ié
abandonnées devant la cour; il suffit de savoir que les
reprises dé la dame Portal s’¢levaient & plus de 50,000 fr.,
pour la suretd desquelles il avait é1é pris des inscriptions
sur les biens du bean-pére et du mari : ohservons encore
que la dame Portal avait contracté plusieurs ohligations
conjoinlement et solidairement avec ce dernier.

Le sieur Portal pére vendit & son fils , quelques années
avant sa mort, un domaine appelé &’ Embreusse; il 1s
chargea du payement de toutes les sommes qu’il avait
recues pour le compte de sa belle-fille, en tant moins
du prix.

Le sieer Portal fils décédai en 1820, A la survivance
de sa veuve et de quatre enfans, dont denx mincurs. ,
qui_furent placés sous la tutelle de lgur mére.

On pe trouva dans sa succession d’autre bien que lev_
domaine d’Embreusse , que la dame veuve Portal, trai=
tant , tant de son chef, que comme Lotrice de ses eufans
mineurs ; et conjointement avee les deux autres, qui
étalent majeurs, veundit, pariacte du 13 décembre 1820,
au sieur Fourrés-Abrial : cette vente se {it an prix da
50,600 fr., dont 6gg fr. furent payés dans le moment
méme & la dame veuve Portal, qui les regut a comptade
ses reprises, . .

Il fut encore convenu, dans cet acte ; que sur la somme
de 50,000 fr. les créanciers de la succession seraient payés,
paf préférence aux erdances et priviléges de la veuve
pour le montant de ses reprises dotales et paraphernales
qu'elle cousentit de réduire & ce qui resterait de liquide
aprés le payement de toutes dettes; elle fit remise du
surplus & la succession, avec promesse de ne former
aucune demande & cet égard, tant conire ses enfans,
que contre 'acquérear.
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Par suite de cette convention il fut arrété 'qu’ﬂ ‘serait
laissé entre les msins de ce dernier/une somme de 20,000
fr., pour faire face aupayement des dettes étrangtres; que
ce payement serait effectud dés que la lignidation serait
faite : quant 4 la somume de Sd}mm fr, , résidu da priz de
Ja vente , il fut convenu qu’elle resterait entre les mains ‘
de lacquéreur jusqu’a la majorité du plus jeune des
enfans, et jusqu’a ce gue les dcax mineurs eassent ratifié
Ia'vente; enfin, il fut convenu que 'intérét de cette
somme de 30,000 fr. serait payé A la dame Portal.

Cet acte de vente, qui étajt sous signature privée, fat
enregistr'é le 15 mars 1821, et, de suite, le sieur Caussé,
créancier inscrit, fit signifier un acte 4 Pacquérenr, pour
' Ie sommer, en sa qualitd de tiers-détenteur , d'avoir ¥
notifier son titre d’acqm..lt:on conformément aux dispo-
sitions de I’art. 2183 du code civil.

Le 30 juin 1821, les parties qui avaicnt figuré dans
T'acte de vente du 13 décembre 1820, & exception, néan-
moins, d'un enfant majenr, absent, pour lequella demoi-
selle Portal , majeure , et sa mére, se portérent fortes,
pagsérent un nouavel acte sous signature privée.

Cet acte porte que, quoique lors de la yente du domaine
&’Embreusse il ait été déelaré que la dame Portal consen-
tait & ce queJes dettes de la suceession de son mari fussent
payées par préférence i ses repriscs, et & ce que ses reprises

demeurassent réduites & ce qu’il y a¥rdit de liguide dans
lasuccession , aprés le payement des créances étrangeres,
elle avait entenda ne parler que des créanciers envers
Jesquels elle était obligde solidairement avec son mari; elle
déclara, ndanmoins , déroger, en tant que de besoin, &
cette clanse, en ge qu'elle pourrait s"appliquer aox créan-
ciers envers lesquels elle n'était point obligée personnel-
Jdement. En conséquence , la dame de Portal et ses génfans
firent défenses & 1"acquéreur de rien paysr anx ciéinciers
qu’elle n'avait pas cautionnds ; ou ‘dont leg titfes ne
seraient pas aulérieurs aux sicns, ou plus privilégics,
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attendu qu’elle entendait conserver lous ses droits et ses
priviléges et bypothéques sur ce qui resterait da , aprés
que les erdanciers dont elle avait cautionné la dette
seralent payés.

Ces deus actes farent transerits le g juillet 1821 , et
dans le mois suivant ils farent notifiés 4 tous les créanciers
inscrits , avec déclaration, de la part de l'acquérear,
qu’il était prét-a payer Pentier prix de son dcquisition
d’aprés 'ordre qui aurait lien en justice.

Tous les créanciers ayant produit leurs titres de créan-
ce,'les sieurs Caussé et Gleizes, dont les inscriptions
dtatent postérieures & celles prises par Ia dame de Portal,
ne furent colloqués qu'aprés elle; ce qui donna licu &
un contredit de leur part:ils prétendirent que cette
dame ayant consenti, en faveur de ses enfans et de la
succession de son mari, & n’ttre payde du montant de ses
reprises qu’aprés gue tous les créanciers 'auraient été,
elle ne pouvait revenir contre celte renonciation, qui
devait profiter & tous les créanciers sans ancune distine=
tion ; ils sountinrent, en second lieu, gue lors méme
que celie renonciation aurait pu étre révoquée, la dame
de Portal n’avait pu profiter de cet avantage depuis que la
sommation avait €1¢ notifide au tiers-détentenr, sommation
qui devait tenir lieu d’acceptation de Ia part des créan-
ciers, & raison de la stipulation contenuc dans acte de
vente ; ils ajoutaient que Pacte du 30 juin 1821, con-
ienant révocation, me pouvait pas leur étre opposé’;
parce qu’il leur était nul, en ce qu'on n’y voyait pas
figurer les mémes parties que celles qui avaient signé
Pacle'de vente.

Le tribunal de Villefranche, par son jugement du
28 mars 1822, maintint les allocalions faites au profit de
1a dame de Portal. Ce jugement fut déféré 4 la censure de
Ia cour.

Les sieurs Gleizes et Caussé, pour justifier leur appel ;
disaient que ¢’était mal & propos que la dame de Portal
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voulait invoquer les dispositions de V'art, 1121 du code
civil , pour prétendre que la renonciation faite en faveur
des crdanciers de som mari €tait une simple stipulation
faite au profit des tiers, stipulation gui pouvait étre
révoquée tant qu'elle n’avait point €té acceptée expres-
sément par cenx qui devaient en profiter, '

Pour qu'un acte, gisaient-ils, ne renferme qu’une simple stipe-
lation au profit des tiers, il faut que celui qui stipule n’aitpas
de contradicteur légitime qui punisse profiter dans 'acte méme de
Ia stipulation ; il faut encore qu’il stipule pour lui'en méme-temps
gu'il stipule poar un tiers absent, et que telle soit la condition
de la stipulation faite pour lui-méme : ancune de ces conditions
ne se trouve dans l'acte de vente du 13 décembre 1821,

La dame de Portal renonce & ses priviléges et hypothéques en faveur
des créanciers ; mais elle ¥ renonce encore au profit de ses enfans
et de la sucecession de son mari: les enfans, qui ont un intérét
& cette renoneciation, puisqu’ils sont libérés d'autant, I'acceptent
d'une manitre formelle, en concourant i Vacte, et en y faisant
insérer cette renonciation : ces enfans représentaient les créanciers
de la succession, ils acceptaient pour eux la renonciation, qui
devenait dés-lors parfaite et irrévocable,

La dame de Portal ne stipulait pas pour elle-méme, mais seulement
comme tutrice de ses deux enfans mineurs ; elle ne vendait pas
an immeuble qui fit sa propriété, elle était donc en quelgue sorte
étrangére a l'actej et si elle y est intervenue ponr consentir la
veule , ce'n’est que comme représentant les mineurs ; elle n'avait
pas un intérét personnel ; si elle y figure ensuite en son propre
nom , ce n’est que pour Temoncer i ses reprises, i ses priviléges
et & ses hypothéques : la stipalation qu'elle faisait,en remoncant
au profit de ses enfans et des créanciers, n'était donc pas la
condition de la stipnlation faite pout elle-méme,

Tia vente contenait, d'ailleurs, des conventions synallagmatiques ,
d’abord entre les vendeurs et Pacquérenr , ensuite entre la tutrice
¢t ses enfans majeurs ¢ cenx-ci étaient des contradicteurs légitimes ,
ayant toute la capacité nécessaire pour contracter , ebqui ponvaient
bien accepter la renonciation que lear mére faisait au profit de
la succession ; c'est ce qu'ils ont fait, tant dans leur intérét pers
sonnel, que dans I'intérét de leurs fréres mineurs : tout était done
consommé & cet égard. La mére pe pouvait revenir contre ume
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pareille renonciation ; elle ne peut done invoquer aulounl hui Jes
dispositions de art, 1121 du code civil,

Ea renonciation de la part de la mére est la cause ﬁetermmante
de la vente; ce nlest qu'a, cette considération que les enfans ont
accepté la succession de lfeur pére; ce n'est que parce qu'ils ont
va qu'ilsallaient étre libérés , en grande partie, desdstiesdont elle
était grevée, qu'ils se sont déterminés & faire cette acceptation; la
mére e[ie—mnmﬁﬁ n'a consenti & cette renoneiation que pour engager
sek enfaus & accepter ; elle a voulu éviter les embarras duneca~
ratelle ; les frais qu'aurait entrainé une vente faite dauntorité de
justice ; ellea preféré relirer une somme mofndre que celle qu'elle
aurait obtenue aprés des discussions judiciaires,” mais assurer le
résidu dont elle devait profiter, et éviter des longueurs et des
procés peut-étre interminebles. 11 est donc certain quela déclara-
tion quelle a faite dans Vacte de vente est une véritable renon-
ciation , un abandan pur et simple de ses droits au profit des
créanciers de ses enfans, ¥

Lors méme gue la vente ne contiendrait pas nne acceptation for-
melle de ln part de ses enfans , dansleur intérétet dans celui des
eréanciers, de la renonciation faite par la dame de Pcrtal, cette
renonciation n’en serait pas moins irrévocable.

Daprés Pothier, dans son Traicé des obligations, laremise de
Ia detie suffit pour que la créance soit éteinte. 'De quelque manitte
que le eréancier ait manifesté l'intention formelle de ne pas réclamer
ce qui lui est d , cela suifit pour que le debitenr soit libéré,
pourvu que cette intention puisse étre légalement pronvée. Llex=
tinction de la dette emporte aussi Pextinction de I'hypothéque ¢ ni
Yune, ni l'antre ne peuvent plas revivre, sur-tout au préjudice des:
créanciers , qui, dés l'instant de cette renonciation, ont en un
droit acquis, celui de ne plus étre primés par cenx qui ont renoncé
& lenrs droits et & levrs hypothéques,

Llart, 2180 du code civil achéve de lever toute espice de diffi-
culté; il porte que les priviléges et hypothéques s’éteignent par
la renonciation du créancier & I'hypothéque. Rien de plus précis
que cette disposition. Persil, dans son Régime hypothécaire , dit
que la renonciation est expresse quand on déclare dans un acte
quelconque renoncer & I'hypothéque quon availsur tel immeuble.

Les sieurs Gleizes et Caussé conclunient de tous ces raisonnemens
et de ces autorités , qu’il n'élait point question dans 'espice d'une
simple stipulation au profit des tiers, révocable tant qu'elle n'aurait




416 Minmonian .

pas été acceplée ;3 mais dlune renonciation pure et simple de la
part de la dame de Portal & ses reprises, priviléges et hypolheques ,
qui n'avait pas besoin d'étre acceptée ; et qui, cependant, Vavait
été par lUintermédiaire des enfans, dont ils pouvaie:.xt exercer les
droits et les actions. i

Les sieurs Gleizes et Canssé soutenaient ensuite , que, dans lecas
on il serait décidé que l'acte de vente ne contient qu'sne simple
stipulation au profit des tiers, lacceptation est nécessaire de la
part de ces tiers , pour gulils puissent en profiter; ils soutenaient
également que cette acceplation avait eu lien au moyen dela
sommation que le siénr Caussé, Pun deux, avait faite avaunt la
révocation ; que, quoique le créancier n'edit pag, par cette gomma= -
tion, expressément déclaré qu'il entendait profiter de la stipulation ,
il suffisait qu'il conntit Pexistence de la vente, qu'il en eiit demandé
la communication, pour gue toutes les conditions de cette vente
me pussent plus étre changées, ni modifiées; qu'en sommant: le
tiers-détentenr de communiquer son titre, il manifestait Pinten-
tion de p’roﬁter de tous les avantages gui pouvaient en résulter
pouar lui; que clétait une aceeptation de l'indication ou délégation
faite & son profit, comme au profit de tous les autres créanciers
postérienrs & la dame de Portal.

La sommation fixait donc d’une manidre invariable le sort de
cette vente; dos tiers étaient intervenus pour en demander Pexé-
clutio'n, ils pouvaient demander la distribution du prix, confor-
mément & ce qui avait été stipnlé, Le vendeurs, ni Vacquéreur
ne pouvaient plus se soustraire aux obligations qu’ils ayaient cons
tractées; I'hypothéque, étant éteintey ne ponvait plus revivre au
moyen d'une convention postérieure faite au mépris des droits
acquis : tout est consommé; le rang des eréanciers & Iégard de
la veuve était fixé, elle ne pouvait plus rien obtenir tant qu'il
restait & étemdre npe detts de la succdession autre que la sienne.

Tels furent en snbstance les ﬁmycns que firent valoic ces deux
créanciers , et le sieor Gleizes, particuliérement, soutintque 8%l
fallait prouver quo'il y avait euw acceptation, il pourraitsiaider de
Vacte de sommation fait & la requéte du sieur Caussé, parce que
cet acte devenail commun 3 tous les créanciers.

Tel fut le sysiéme des appelans. On tronvera dans
Yarrét que la coar rendit les moyens du défenseur de
la dame de Portal : voici cet arrét,

« Atlendu que, quoiqu'il paraisse au premior apercu quela dame
yeuve
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weuye Portal ait consenti & ce que tous les créaticiers indistine-
tement de la succession de son mari fussent payés antéricurement
a ses reprises dotales ou paraphernales, et & ce que ses reprises
fussent réduites & ce qui.resterait dit sur le prix dela vente , apris
gue toutes les dettes étranglres auraient été poyées , on voit,
en comhinant les diverses clanses de lacte de vente, qu'elle a
senlement enfendn laigser wne somme de 20,000 fr. pour éteindre
cescréances , pujsqu’elle réserve expressément une somme de 30,000
fr. pour faire face an payement de ses reprises, dont elle exige qu'on
1ui setve Vintérét & compter du jour de la vente; ce qui confirme
une pareille explicalion , ¢'est gu’elle devait réellement 20,000 fr.,
pour le payement desqgnels elle était obligée conjointement avee
son mérij ou, tout au moins, elle était primée par des eréances
antérieures ; que, dans le donte , il faudrait toujours , én prenant
cet acte dans son ensemble, lui faire produire le sens quiil doit
présenter naturellement , et que toutes les parties contractantes y
ont donné postéricarement, et ce conformément aux dispositions
de l'art. 1156 et suivans du cede civil;

» Attenda gue la dame de Portal n’a point fait un abandon
absola de ses reprises au profit des créanciers de la succession
de son mari, ni de ses enfans; guelle n’a point aussi fait une
remise indéfinie de sa propre dette, qui est antérieure & celle da
ces mémes eréances § qu'en supposant gu’elle edt réellement consenti
i ce qu'ils fussent tous payés avant qulelle ne le fit elle-méme
du montent de ses reprises, on ne pourrait considérer ce consen-
tement que comme nne stipulation faite au profit des tiers, punisque
Vabandon en renonciation gu'elle’ faisait éiait la condition de la
stipulation gu'elle faizait pour elle-méme:

» La dame de Portal n’est point intervenue seulement dans l'acte
pour renoncer et faire remise au profit des créanciers el de ses
enfans’y maiselle y avait un intérét personnel, & raison des conven=
tions qu'elle & stipulées en sa faveur, soit en recevant une partie
du prix, soit en fixant le résidu qui devait fouruer & son profit;
elle n'a point créé un droit en favenr des créanciers, elle n'a
fait gu'améliorer leur condition ; et lenr doaner un rang gu'ils
n'avaient pas : clest aussi & l'avantage de Vacquéresr quelle se
trouve dans le cas prévu par les dispositions de 1'art. 1121 du code
civil , et qu'elle a pu révoquer la stipulation faite au profit de ces
créanciers, tant qu'ils n’avaient point déclaré vouloir en profiter

» Altendn qug Jes sieurs Gleizes et Caussé ne peuvent étre recus

Tom. V. 27
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& exercer les droits et actions: des enfans Portal, puisque ces
enfans ne sont pas en cause ; et que les majeurs ont dejl consenti & ce
que leur mére retractit le consentement qu’elle pouyail avoir
douné ; ) !

» Attenda que, lors méme que lesdits Gleizes et Canssé pour-
raient dtre recns A exercer les droits et actions des enfans Portal,
il faudrait toujours proscrire leur systéme, parce que la dame
de Portal n’ayant point renoncé & ses reprises , n'ayant poing
fait de remise pure et simple a ses enfans, n’ayant point renoncé
a ses hypothéques, ils ne peuvent imvequer avec avantage lart,
2180, 0.0 2, du code civil, et qu'ils sont repoussés par les dispo-
sitions de Part. r1ar; )

» Attendu gue le sieur Caussé ne peut se prévaloir de 1'acte qu'il
a fait siguifier , pour prétendre qu’il a aceepte la stipulation faite
& son profit dans acte de venle da 13 décembre 1820, puisqu'il
s’est borné dans cet acte & sommer le tiers-acquéreur d'avoir & faire
connaitre la vente qui lni avait été consentie; ce qui n'est pas
une acceptation de la délégation ou stipulation faite au profit des
eréanciers , ce gui éloigne ; méme , toute idée d'acceptation : en
effet , le sienr Caussé, en agissant ainsi contre le tiers-détenteur,
bien loin de déclarer qu'il acceptait la renonciation fsite par la
veuve , afin de la rendre irrcvovable , lui laisse la faculté de dé-
laisser 'immeuble ; &'il ne veul point payer les eréanciers inscrits;
tandis qu’il ne 'anrait® pas pu s'il y avait en acceptation , parce
qu'il serait devenu personnellement obligé & 'égard des créanciers
déléguds 3

» Attendu que I'acte contenant révocation est régulier et & Uabri
de toute querelle ; que , rigourensement , 1l auraitsuffi du concours
de la dame de Portal et de P'ecquéreur pour rendre la révocalion
valable , puisque, a vrai dire, c'étaient les deux sonles parties qui
avaient un intérét réel ; que, néanmoins, toutes celles qui avaient
figuré dens le premier acte figurent aussi dans le second ; que si
le sieur Portal fils, majeur, n’y figure pas persounellement, ila
été représente par sa mére el sa swrur, qui se sonl portées fortes pour
luij gu'aux termes de l'art. 1120, |engagement ainsi contracté
ne devient mol, gue tout autant que celui pour qui on a traité
refuserait de le tenir ; ce qui ne se rencontre pas dans Pespice ;

» Attendn qu'aux termes du § 2 de Part. 1325, e défant d'un
égal nomhre dloriginaux an nombre des parties contractautes est

une nulilité relative, dont le sicur Portal, sbsent, pourrait seul
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e pla{ndrc 3 que, d'aillears,, les antres parties ayant traité soli.
dairement avec lui, il sutfit d'un seul original pour toutes celles
gui agissaient ginsi, et n'avaient qu’an méme intérét; que, sous
tous ces rapports, les nullités proposées ne peuvent etreaccueillies ;
» Attendu qu’il résulte de tout ce qui vient d'dtre dit, que les
divers griefs proposés contre le jugement dont est appel n'étant
point fondés , clest le cas de maintenir le jugement a.i.taqllé :
» Par ces motifs, 1A Cowr, vidant le renvol an conseil, erdonne
que le jugement rendu le 23 mars 1822 par le tribnnal do premiére

instance de Villefranche sera exécuté selon sa forme et tenepr, ete, .

© Arrét du 9o novembre 1822, =X, 7e Ch, civi =M. Hocgquanr,
1.2¢ Prds, — Conel. M. le Chev. o Bascourn, 1.8r Adp-Gén.—
Plaid. MM. Romiguikmes, Cazexzuve et Ginzste, o, as
d'Exoe , Pagis et Espsanpié , A poués, :

SociETE, — Prorocation. — Preuve. — Evqutrs
D'OFFICE.

L’existence d’une société et sa prorogation. peuvent-elles
élre prouvces par témoins , lorsqu’il y a yn commen=
cement de preuve par éorit ? — Qui, ;

Les tribunaux peuvent-ils ordonner d'office une preuve
par témoins , si, déji, une: partic avait éi¢ admise &
celte meéme preuve, que le procés-verbal d’enquéle
avait étd ouvert sans g e cependant les (émoins eussent
été entendus 2 — Qur i

Bicvssas. = €. = Pertim:

Par acte authentique du 6 juillet 1806, le sieur Pertin
prit en ferme la métairie de 1"Espinet pour Vespace de
neuf anndes. Par un seeond acte da 21 aodlt 180j y il prit
aussi en ferme la métairie de Gleizes pour le méme
espace de lemps,:Le sieur Bicussas fut associd pour la
durée de ces deux baux par un accord verbal.

A Pexpiration du premier bail, les associés procédirent
4 un réglement de compte. Il fut arrdté qu’il ne restait &
exploiter, de compte a4 demi, que la seconde des deux

métairies, dont la ferme devait durer encore une année,
*
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Cependant lé sieur Pertin avait renonvelé le bail dé la
premiére métairie; aussi le sieur Bieussas a-t-il ‘prétendn
que, nonobstant 'accord qui avait été passé , ces associés
avaient verbalement convenu que la société ' existerait
pour les denx mélairies au moins pendant une année,
c’est-A~dire, jnsqu’a Pexpiration des deux premiers hanx
A ferme ;il.a prétendu, aussi, gu’en exécution de ces non-
velles convenlions les fruits des denx métairies avaient dté
-mélésiier confondus comme par le passé : tountefois le
sieur Pertin n’apas voulu reconnaitre la vérité de ces
-assertions ; il a refusé de rendre'compte du produit de la
mEtairie de T'Espinet, dont il a profité exclusivement.
En 1818, lesienr Bieunssas appela son adversaire devant
le burean de paix, pour se concilier sur la demande en
reddition dé compte des fruits des deux métairies : celoi-
ci conclut & son relaxe, guant & la seconde métairie,
Faule de conciliation cette demande fot portée devant '
le tribanal civil de Toulouse. Cette instance était & peine
engagée , que Perlin somma le sieur Bieussas de nommer
un expert, pour procéder, conjointement avee celui qu’il
nommerait dans sen intérét, 4 Veslimoation des beeufs et
des outils aratoires de la'métairic de PEspinet, qui,
d’aprés lui, n’étaient plas en société depuis plus d’un an.
Te sicar Bieussas offrit de nommer expert, pourva,
toutefois; que le sieur Pertin vouldt rendre compte des
revenus de cette mime méiairie pendant cette annde-li:
il faisait rdsulter lapreuve de la prorogation de la société,
pour Vexploitation de la mélairie de I'Espinet, de ce que
tes Beenfs et les ontils n’avaient pas été encore estimés,

a

queiqu’ils dussent 1'8tre le 6, juillet de, la. précédente
année, d'aprés Vaccord qgui.contensit les réglemens de
compte et la dissolution de la socicté de cette métairie. .

Toutefois le sienr Pertin offrit & 'andience duo 20
avril 1816 de rendre compte des revenus des deux métai-
ries ¢ la canse fut alors renvoyge devant un, eommissaire,

Le jugement de renvoi fut signifié au sieur Pertin;
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mais, snr'la eitation qui lui fut donnée pour comparaitre
devant le juge-commissaire, il retracta I'offre faite &
Paudience : cet incident donna liew 4 un référd,

La canse portée de nouvean & V'audience du 24 avril ,
Ie sieur Pertin persista dans son refus; le sienr Bieussas
conclut & ce gque le sieur Pertin fit tenn de rendre
compte du revenu des deux métairies; subsidiairement,
il offrit de pronvei , tant par actes que par témoins , la
prorogation de'la sociéié pendant I'année 1816. Ces con-
clusions subsidiaires furent accueillies' par le tribunal,

Ce jugement ayant éié signifié an sienr Pertin, le sienr
Bieussas présenta nne requéte & M. le juge-commissaire ,
pour fixer le jour auquel les témoins seraient entendus;
son adversaire demanda aussi & faire sa contraire-enquéte.
Cependant le sicur Bieussas Wayant point assigné les 1é-
moins) dans les délais de rigueur, le sieur Pertin luifit
signifier un scte, pour lui déclarer quw’il était déchu du
droit de faire procéder 4 l'enquéte; il le somma , en
conséquence , ‘de se présenter i l'audience pour voir
pronoucer cette déchéance. Alors le sieur Bieussas renonca
a Putilitd du jugement qui lni permettait de faire la
preuave qu’il avait offerte ; mais il appela son adversaire
devant le tribuaal, pour voir statuer sur le fond des
contestations, et il conclut & ce que, vu ce qui résultait
des prenves déjh acquises des faits et des circonstances de
la cause, il fit condamné & rendre comple du produit
des denx métairies, et & lai payer la moitié¢ des hénéfices.

Le tribunal , ne se trouvant pas suffisamment éclairé,
ordonna d’office, par jugement du 6 juillet 1821, que
Bicussas prouverait , tant par acles que par émoins, les
faits qu'il avait précédemment libellés lors du jugement
do 24 avril 1820.

Le sieur Pertin appela de ce jugement; il se plaignit
sous un double rapport des dispositions qu’il renfermait :
il soutint'que la preuve offerte par le sicur Bieussas €lait
inadmissible ; en second lien, que le tribunal n’avait
pas pu lerdonner d'office,
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Aux termes de Vart. 1341 il n’est recu avcune preuve -
par témoins contre et outre le contenu aux actes, et
encore qu'il s’agisse d’une somme ou valeur moindre de
150, fr. L’appelant soulint que, d’aprés I'accord conte-
nant réglement de compte, signé le 18 mars 1816, il ne
devait plus exister en communanté que la métairie de
Gleizes 3 'qu’il devait profiter exclusivement des revenus
de celle de I'Espinet ; que cet accord n’étail point con-
testé, qu’il avait, d'ailleurs, €té signilié; qu’il réunissait,
par copséquent , tous les earacléres d’une preuve éerite,
et que le tribunal, en admettant le sienr Bieussas & prouver
la prorogation de la socidtd, tandis qu’il résultait de Pacte
du 18 mars 1816 qu’elle avait cessé d’exister pour la
mélairie de U'Espinet, avait violé les dispositions de 1’art,
1341, puisque le systéme gWil avait consacré tendrait &
détruire par'la preuve vocale une preuve écrite qui lai
était acquise. L’appelant invoquait ensunite les art. 1834
et 1866 du meme code, d'aprés lesquels on ne pent
prouver anlrement guoe par écrit Vexistence ou la proro-~
gation d’unesociété; il disait gque le siear Bieunssas, hien
loin d’avoir en sa faveur quelque éerit qui constate que
la société avait é1é prorogée pour une on plusienrs anndes,
avait signé un actord dans lequel il reconnaissait que
pour I'snnde 1816 il ne pouvait rien prétendre sur les
prodnctions de la méiairie de 'Espinet ; qu’il ne pouvait
revenir contre son propre fuit pour détruire celte pfenve
€orite , et y substituer une preuve testimoniale que la loi
rejetait, '

Inatilement, ajoutait le sienr Bicussas, croit-on tronver
un commencement de preave par éerit dans l'acte signifié
Ie 20 aodt 1817, pour faire IJPUéédt?t‘ 4 Iestimation des
beeufs, et dans le jugement du 20 avril 1818 ; il est facile
de démontrer la faussetd de ces faits : il sounlint, & cet
égard, que s’il avait demandé, en 1817, que Bieussas nom-
mit un expert pour estimer les besnfs, qui avreient dit

P'étre en 1816, il n’avait pas avoud que la sociélé s'élait
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prorogée d’nne année; qu’il s’était plaint, am contraire,
de la morosité de son ancien associé ; que 8'il avait con=
senti, par le ministére de son avoué, 4 rendre compte du
produit des deax métairies, c’étail.]h_ une erreur qui s’était
glissée dans la rédaction du jugement; et, ce gui le.
prouvait, c'est son refus devant M. le juge-commissaire
de ne vouloir rendre compte que d'une senle méteirie.

Le second grief que le sienr Perlin inférait contre le
jugement du 24 avril 1820, était fondé sur les dispositions
des art, 254 et 203 du code de procédure civile.

Il résulte du premier de ces articles, que le trihunal
peut ordonner d’office la preuve des faits qui lui parai-
tront -concluans, si la loi ne le défend pas; il résulte
du second que Venquéte déclarée nulle par la faute da
juge-commissaire sera recommencde ‘4 ses frais : de la
combinaison de ces denx textes le sieur Pertin - concluait
que la preave offerte par le sienr Bieussas étant contraire
a la loi, et le sieur Bieussas ayant renoncé 4 P'utilité da
premier jugement, le tribunal me pouvait ordouner
d’office une nouvelle enquéte ; que cette renonciation
aux avantages gui résultaient pour lui du jugement

~interlocatoire produisait le méme effet que si Venquéte
avait €1é annullée; que le juge me peut, dans ce cas,
chercher A éclairer sa religion par un moyen que la loi
a prohibé. La cour rejeta ces deux griefs par l'arrét
suivant. ' _

« Attendn que la prenve quia été admise d'office par le tribunal
de premiere instance ne tend peint a établir des fails contraires
a ceux quirésultent de I'écril passé enlre parties le 18 mars 1816,
mais seulement des faits postérieurs qui peuvent exister indépen-
dammnent de cet éerit; ce qui rend inapplicable au cas présent
Tart, 1341 du code eivil 5

» Attendu que si, en régle générale , les sociétés, ou les préro-
gations de sociélé , ne peuvent élre prouvées que tout aulant
qu'elles sont rédigées par éorit, aux termes des art. 1834 et 1866,

il y a dérogation & cutte régle géuérale toutes les fois qu’il existe
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un commencement de preuve par-derit: non-senlement il y a dang
l'espéce vn commencement de prenve par écrit, mais une preuve
éerite résultant de I'aveu contenu dans le jugement du 20 avril
1818, lors dugquel Pavoué da sienr Pertin consentit 4 rendre ccmp.te
du produit des deux métairies tce jugement, quoique bien connu
du sicur Pertin, par la signification qui lui en a été faite, n'a poink
été attaqué; il a ac.(._[uis Pautorité de la chose jugée: le tribunal
a donc pu/, indépendamment des sutres preuves et des circong-
tances , admettre une preuve de V'existence de la société, oun de
cerlains faits qui s’y rattachent, sans violer les art. 1834 et 1866
precites ;

» Attendu que l'art. 284 du code de procédure civile permet
aux tribunanxz d'ordonner d'office la preuve des faits qui leur paraisa
sent concluaus, si la loi me le défend pas; qu’il résulte de ce
qui vient d'dtre dit, que, dans l'espéce, la preuve ordonnée est
admissible, et nullement contraire & la loi;

» Attendu que si Vart. 293 du méme code défend de laisser
yecommencer une enguéte qui a été déclarée nulle par Ia faute
de 'ayoué ou de I'huissier, il ne prohibe pasaux tribunaux d’ors
donner une preave portée par un précédent jugement , lorsqu'il
0’y a pas eu d'enguéte : .

» Dans l'espice, Bienssas avait bien é1é admis & prouver certaing
faits , il avait méme fait ouvrir le procés-verbal d’enquéte; mais
il n’avait pas fait procéder & l'audition des témoins, et ne les
avait pas méme falt citer pour comparaitre devant M. le joge-
commissaire : son adversaire demande qu’il soit déchu du droit de
faire 'enguéte, et de suite il se désiste de D'utilité da jugement
interlocutoire ; il est donc impossihle que la nullité de l'enquéte
ait ¢fé promoncée, puisqu’il n'existait pas d'enquéte ; les premiers
juges ont donc pu, en usant de la faculté accordée par lart. 254 ,
ordonner d'office cette méme preu\re par les motifs inserés dans
le jugement doent est appel :

Daprés ces motifs, 1o Cowr a démis et démet le sieur Pertin
de son appel envers le jugement du 6 juillet 1821, rendu par lo
tribunal civil de Toulouse , feque! sera de plus fort exécuté spivant
sa forme et teneurw,

Arrdt du 23 aoit 1822.—1.7 Ch. civ. — M. le Baron ne Canpow,
Prés, — Conel, M. le Chev. pr Bisroonm, 1.6t do.-Geén. — Pl
MM. Giveste, Av., ass. de Drutrie , Lvoué, et Dycos, A, ,.
ass, de Barasorres, dvoud.
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Cour royale de Nimes.

Arrin. = JuceEmenr. — ACQUIESCEMENT.
La déchéance de la faculté d’appeler, résuliant d’un
ﬂ'cqm'esceme.“t au jugement , doii-elle étre rangde dans
la catégorie des nullités que Part. 173 déclare cou-

vertes par la défense qui a éié tenue sur le fond'
avant de les proposer? — Nowu,

Durovr. = G, = Gravien.

1l existe un arrét de Ja cour ¢’appel de Turin, rendn
le 6 juillet 1808, sur ane question analogue (1). La cour
de Nimes l'avait déja jugde de la mldme maniére que
celle de Turin , dans un arcét émand d’elle le 12 décem-
bre 1820, dont nous ferons connaitre Vespéce 4 suite de
celui-ci,

Voici, en pea de mots, Panalise des faits du procés
qui a donné lien & la question posée en téte de cetarticle.

Il fut rendu, le 30 aoht 1821, par le tribunal de pre-
miére instance de Privas un jugement qui prononce
des condamnalions au profit du sicur Gravier countre le
sieur Dufour, et au profit du siear Dufour contre les
mariés Aymard. Dufour fit signifier ce jugement i toutes
les parties da procés, par exploit du 8 décembre 1821 ,
aux fins , yest-il dit , gu’elles n'en ignorent , et gu'elles
ayent i s’y conformer en tout son contenu selon ses forme
et teneur; puis il appela lni-méme de ce jugement par
exploit da 22 avril 1822.

Devant la cour il a été soutenu, dans U'intérét de Gra-
vier , que la signification du jugement faite 4 la requéte
de Dufour , avec sommation de s’y conformer , équivalait
A uvn yéritable acquiescement de sa part, et qu’il s’était
par la rendun irrecevable 4 en appeler uliérieurement,

() Jeurnal du palais, 2.®semestre, 180y, art. 130, pag. 524.
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ainsi que celaa été jugé par arrét de la cour de eassation ;
du 27 juin 1820 (1); mais Dufonra répondn que des requétes
ayant été signifides de part et d’autre, dans lesquelles les
parties avaient défendu sur le fond de la contestation, le
moyen de nallité relevé contreson appel aurait été couvert,
aux termes de 'art. 173 du code dp procédare civile. Gra-
vier a repounssé cette exception, en disaut que le législatenr
n’avait en en vue, dans Particle qui cst invoqué, que
les nullités d’exploits et d’actes de procédure , et qu’on
voulait lui donner une extension dont il n’était pas sus-
ceptible , en l'appliguant & une espéee dans laquelle il
n'dlait pas_questiun de semblables nullités , mais d’une fin
de non-recevoir péremploire gui pouvait étre proposde en
tout état de cause,

Ce systéme a prévalu, et Ia cour I’a consacré par les
ntotifs de son arrét , que nouvs allons transcrire :

e Sttenda que Ta signification d’un jugement faite par une partie

& unec autre, aur—ﬂn.s gu'elle wen ignorve , et gu'elle ait a sy eon-
former , emporte nécessairement de sa part un acquiescement dont
elle ne peut &tre relevée que par lappel que cette autre parlie
interjeterait de ce jugement ; que, par une signification ainsi faite ,
elle se prive du droit d'appeler principalement dadit jugement ;
gu'elle conserve sealement la faculté de former un appel incident &
Peucontre de celle qui aurait fait un appel principal , sams qu'elle
poisse user de cette faculté contre les autres parties anxquelles
pareille signification aurait élé faite , et quin’auraient pasappelé
principalement elles-mémes ;

» Attendu que Dufour fit signifier le jugement dont il s'agit aux
mariés Aymard et & Gravier par exploit du 8 décembre 1831, avec
sommation de sy conformer , et que Gravicr w'en a point appelé ;
gue 'appel qui ena été relevé par Bufour ne peﬁt donc étre con-
sidéré de sa part, & I'égard de Gravier , gue comine an appel prin-,
cipal, qu'il s’était interdit de former , en provoguant lui-méme l'exé-
cution dadit jugenient dont il a appelé ewsuite ;

» Attendu quil a é1é mal & propos soutenu, dans lintérét de
Dufour , que Gravier avait couvert le moyen pris de Picrecevabi-

(1) Journal du palais, 1820, tom. 3, art, 22, pag. 142,
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lit¢ de l'appel par la difense qu'il avait tenue au fond, dans la
requéte par loisignifice au procgsi que Uart. 193 du cede de pro-
‘cédure civile, invogué p.rtl" Dulour , était ici sans applicatiou ;
qu'il n'y a, aux termes de cet arlicle, que les nullités dexploit
ou d'acteés de procédure qui solent cc:.iv_urtc::i , &1 elles ne sont pro-
posées avant toutes défenses ou exteptions , aulres que les escep-
tions d'incompétence ; mats qu'il n'en est point aivsi des fins de non-
recevoir peéremptoires gui naissent de Uextinction de 'action , on
de toute antre cause emportant déchéance du droit d'appeler , que
Lon peuk opposer en tout étab de canse: .

e Lia CoUR.i ... déclare irrecevable ldppel ¢émis par Dufour
dn jugement du tribunal de Privas, en date du 3o aoht 1821 §
ordonne , elc......n.

Arrét du 21 aotit 1822, — 3.2 Ch, civ. — M, Taouvser, Prés.
— PL MM, Vicer , dv. , ass, de Praenion , Apoué , et CrivenLr',
Av., ass. de Cnazar , Avoue,

Deuxitme espéce.
Larrier. = C. = GavpisenT.

Deux jugemens par défant furent successivement ren-
dus contre le sieur de Latlier, ao profit de la dame
Gaudibert, le 15 juin 1816 el Ie 21 juillet 1819, par le
tribunal de premiére instance de Carpeuntras; ils lui furent
notifiés, le premier par exploit da 16 juillet 1816, et
le second par exploit du 4 aotit 1817, et il n’en releva
appel que le 31 da mois d’octobre 1818, L’avoué de la
dame Gaudibert ‘avait bien protesté de la nullitd de cet
appel, comme étant tardif; mais il ne s’attacha point &
la fin de non-recevoir qui en résultait, et il poursuivit. Le
21 février 1820, il fat rendu un arrét par défaut contre'le
sieur de Lattier , par lequel celui-ci fut démis de son
appel, comme y étant mal fondé. Le sieur de Lattier
forma opposition envers cet arrét, et sar cetle oppo-
sition la dame Gaudipert reproduisit sa fin de non-rece-
voir contre l'appel. Il fut soutenu, dans lintérét de
Vappelant, que la nullité se tronvait couverte par la
défense qui avail €l1é tenue sur le fond par lintimée,
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et que la cour devait nécessairement s’occuper du bien
ou da mal jugé des jugemens dont il étaitappelé ; maisla
cour me s’arréla pas & celte exception, et voici l'arrét
qu’elle rendit :

« Attendu que l'sppel relevé hors dea délais est d’une nullité
radicale ; que cette nullité est d’ordre public, ainsi que l'a jugé
plusienrs fois la cour de cassation, et notamment le 3 brumaire
de Van 10

» Attendu qne, dés-lors, cette nullité n’aurait pas pu &tre con-
verte par le silence méme de 'avoué, lorsque la cour aurait pu
et aurait di la prononcer doffice ;

» Altendu gqwil est constant, dans lespéce, gue Pappel relevé
par le sieur de Lattier des denx jugemens du tribunal civil de
Carpentras ne lavait été quaprés ['échéance des trc:is mois, &
dater du jour od Pexécution du jugement lui fub connue; que
Ia nullité avait é1é demandée par l'avoué de lintimée dans ses
Libelles , quoiqu’il me U'elit pas réitérée lors de l'arrét par défaul ,
du ar février 1820: :

» Ly Cour.... recoit la partie de Barry opposante envers ledit
arrét ; remet la canse et les pariies an méme état qu'auparavant ;
et, ce faisant, sans avoir égard aux conclusions prises par le sienr
Lattier, rvejette Dexploit d'appel du 31 octobre 1818; le con-
damne, €1C........0,

Arrét du 12 décembre 18z0. — 3.° Ch. civ. — M. Coronra-
»'Isrria , Prés. — Plaid. MM, Criverrr, Ap. , 8ss. de Barny,
Avoué , et Banacnox, Av. , ass. de Pracnron, Avoue.

[ Article fourni par M. Criverir, Avocat & la cour de Nimes T

Domicite. — Errerion, — Apper.

Lorsqu’un exploit portant notification d’un jugement
avec commandement de payer, dnonce plusieurs é¢lec-
tions de domicile de la part da poursuivant, celut
contre qui cet acle contient des menaces d’exécution
peut-il signifier @ Uun de ces donfciles indifféremment

Lappel du jugement en wertu dugquel les poursuites

_sont faites ?v.v. — OuL
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Rer, = €. = Pivrer.

Le tribanal de premiére instance de Nimes rendit ;)
le 8 mars 1822, un jugement par lequel il est prononcé
diverses condamnations au profit de Paulet contre Rey.
Il en fut fait la signifization & cé dernier , par exploitdu
3 du mois d’avril suivant, avee commandement d’y obéir,,
é peine de saisie-exécufion. Ce commandement contenait
élection de domicile de la part du poursuivant, qui a
le sien & Bez, arrondissement de Vigan , & Aiguesmortes,
Yien de la résidence de Rey, et 4 Nimes, chez Bechard-
Chapelle , son avoud. Rey releva appel du jugement qui
le condammait, et ille (it signifier an domicile qui avait
€16 éla & Nimes par Paulet. Celoi-ci en a demandé la
nullité , sur le fondement que Nimes n'étant pas le liea
ot les exéeutions devaient avoir liea , mais bien Aigues-
mortes, ot son ddbitenr a sa résidence, ¢’était au domi-
cile par lui éla dans ceite dernitre ville, ou 2 Bez, son
domicile réel, que la signification de l'appel relevd par
Diey aurait i lui étre faite, aux termes de P’art. 584 du
code de procédure civile; et, en conséquence, il en a
demandé la mullité, Mais ce sytéme a €ié combatlu avec
suceés par Vappelant , dontla défense a ¢tg accueillie par
Varrét qui suit. Voici ses molifs.

a Attendu que, dlaprés la combinagison des art. 111 du code
civil , 456 et 584 du code de procédurs civile, I'exploit d'appel
peut étre valablement signifié, non-senlement au domicile réel ,
mais encore an domicile élu dans la signification dua jugement ,
faite avec commandement au débitenr condamné;

» Atltendu que, dans 'espéce , le jugement a été signifié , avec
commandement de payer les sommes dont la condammnation était
prononcée dans les vingt-quatre henres , i peine de contrainte , et
que ce commandement contient élection de domicile daus les com-
muues de Nimes et d'Aiguesmortes ; que , danscette double élection ,
on n'a pas distingué quel était le domicile élu pour 'exécntion ;
ce qui annonce que les deux domiciles ¢taient également élus pour
celte exécution, alin que le créancier ¢iit la faculté de la faire d
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Nimes ou & Aigueemortes, A son choix , ef pour que le déhiteur
pit, en cas d'appel, lesigniffer & I'un'ou & Vantre domicile 5 que,
sans cela , élection faite & Nimes aurait ¢1é sens objet ; & moing
gue le créancier n'efit Vintention de tromper son dibiteur;

» Attendu que l'on ne saurait distinguer 14 ot la partie quioa
fait signifier le jugement n'a fait elle-méme aucuune distinction
qu'il n'existe ancun' motif d'ott Pon puisse induire que le créan-
eier ait attaché an domicile élu d Nimes un objet différent de celui
de Pélection faite & Aiguesmortes; d'od il résulte que lappel signifie
au domicile élu & Nimes est yalahle :

» Li Cour rejette Uincident en nullité de Pappel ; le déclare
valable, et ordonne qu’il sera plaidé au fond a l'audience du,
ete.iu. .. .9,

Arrét du 6 goit 1822, — 3.¢ Ch. civ. — M. Trourer , Prés.
— Pl. MM. Terdinand Becuarp , Av., ass. de Teoroy, Avoue,
et Vicern, dv., ass. de Baroy, dvoud,

[ Article fourni par M. Criverir, 4 vocat & la cour de Nimes ] :

Cour royale de Montpellier.

Joscrion. — ARRiT DE DEFAUT. — OPPOSITION.

L’arrée rendu faute de plaider n’est-il plus susceptible
d’opposition ; de la part des parties avee lesquelles
Uarrée de jonction de défaut avait été rendu contra=
dictoirement ? — Nox.

La méme fin de non-recevoir peut-elle étre opposée aux
parties dont Uintervention navait été recue que posté-
ricurement & Parrét de jonction de défaut, sur les
motifs qu'en qualité de créanciers ces parties avaient
été représentées par les agens de la faillite? — Oul.

Derovrs, = C, = Derovns ef antres.

La premiére question présente des difficultés d'autant plus graves,
que les deux systémes trouvent des partisans également recomman=
dables et des antorités également imposantes dans les arréts divers
que nous offrent les recneils de jurisprudence.

Les auteurs du Praticien francais ont peut-étreété les premiers
& se promoncer sur cette question, et ils n’hesitent pasa penser
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que celui avee qui le jugemecnt de jopclion a ¢té rendu contra~
dictoirement est tellement li¢ par e jugement an sort des autres
défendeurs qai n’avaient pas comparu , que le défaut qu’il laisse=
rait prendre contre lui A l'audience fisée par Ja nouvelle assigna-
tion aurait le méme effet qu'un démis d'opposition,

M. le professeur Pigean , dans sa Procédure civile , restreintan
défaillant la disposition de 'art. 153 : «le défendeunr, dit-il, qui
a constitné avoué peut former opposition & ce jugement ; car, peur
lui, c’est un premier jugement par défaut, et la loi permet de se
pourvoir par voie d'opposition contre un pareil jugements | art.
157 ).

M. le professear Carré, dans son A ualise raisonnde , aprés ayoir
rapporté les o pinions différentes des aunteurs du Praticien francais
et de M. P'igesu, se prononce en faveur de cette derniére opinion ,
« parce que, ditdl, {a dispesition de l'art. 153 ne nous parait
aveir ¢té portée que par la considération que les défaillansayant

_€1é devx fois constitués en demenre de se présenter , le second

jugement doit &ire envisagé, relativement 3 eux , comme celui qui
aurait pronoreé un second défaut ;. en sorte que cette disposi-
tion n'est qu'une conséquence de I'at. 165, qui répute contra-
dictoire tout jugement rendu sur opposition : or, ce motif ne peut
s'appliquér 4 la partie qui anrait comparu sar le jugement de
jonction ; il est évident que lovsqu’elle ne comparait pas aprés le
réassigné , le jugement qui intervient contr’elle n’esl gu’un premier
défante.

M. Carré a publié un second ouvrage en 1818 5 et dans, celui-ci,
aprés avoir posé la proposition qu'il avait défendue dans son ana-
lise, il fait conngitre deux arréts, l'un de la cour de Rennes et
I'autre de la cour de Riom, qui l'ent jugée en sens contraire ,
en ajoutant que les considérations ‘puisées dans ces arréts lui pa-
raissent d'un graud poids contre 'opinion qu'il avait, d'abord,
exprimée,

Quant & la jurisprudence ,.elle présente les mémes incertitudes
et les mémes ‘contradictions. On trouve, d'abord, l'arrét de la
cour de Rennes, du 29 mai 1812, celui de la cour de Riom , du
at juillet de la méme année, rapportés I'an et Pantre par Sirey ,
an 1814, pag. 210, et an 1815, pag. 104 : ces arréts ont décidé
que la disposition delart. 153 devait s'appliquer également 3 luntes
les parties, La cour de Rouen §’est elle-méme récemment prononcée
dans le méme sens par un arrét du 8 décembre 1821, tapporté
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par le continuateur de Denevers, an 1822, pag. 87 do supplés
ment,

Pour le systéme contraire nous ne connaisspns qn'une décision
bien pesilive , celle émanée de la conr royale de Tonlouse, le o6 avril
1820, que nons avons insérée au Mémorial, tom, 11, an 1821, pag. Ja,

Il existe, cependant | un arrét de la cour decassation , qui pre-
seate quelque analogie aved la question qui nons occupe; c'est
un arrét du 26 mai 1814 : dans l'espéce de cet arrét un jugement
de jonction de défaut est rendu contre plusieurs parties j elles
constituent avoné sur la réassignation quileur est donnée : Uavousd
de I'one de ces parties fait ensuite défant, et dansla suiteayant
ettagqué ce jugement par opposition , son oppnsil.iém est déclarée
recevable par la cour’ de Bordeaux et la cour de cassation.....s
Ne pent-on pas dire que la partie qui avait avoud en cause, lors
da jugement de jonction de défaut, et dontl'avoué ne comparait
pas ensuite , se trouve dans une position toute avssi favorable gue
la partie dont il est parlé dans Parrét de la cour de cassation?

Il serait & désirer qu'un arrét de la cour supréme fizht défi-
nitivement la jurisprodence sur cette guestion importante; Ea
attendant voici une nouvelle décision,

Par jugement du tribunal de commerce de Montpel-
lier, du 13 novembre 1821, lg sieur Jean-Jacques Delours
est déclaré mort en diat de faillite ; ce jugement fize
Vouverture de cette faillite & une époque antérieure an
décds de Delours,

La veuve de Gabriel Delours, créanciére de Jeana
Jacques pour des sommes considérables, dont elle n’avait
obtenu la condamnatiod que postérieurement & 1'époque
a laguelle avait été reportée I'ouverture dela faillite |
appelle de ce jugement devant la cour royale de Mont«
pellier, et intime sur cet appel la veuve de Jean-Jacques

Delours et les agens provisoires de la faillite.

Toutes les parties assignées ne s’étant pas presﬁntﬁes :
il est rendu , le 21 décembre 1821, un arrét de jonction
de défaut contre Tendou ainé , J. Huec fils et Malafossse.

Des syndics ayant été nommés a la faillite de Jeans
Jacques Delours, leur mise en cause est ordonnée par
arrét da 18 janyvier 1822.

Le
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Le 1.cr février snivant , les sieurs Gibiel , eréanciers de
Jean-Jacques Delours , demandent d’étre regus parties
intervenantes ; leor intervention est recue par arrét da
16 do méme mois : ce méme arrét ordonne une enguéte
pour. éiablir que le sieur JEan-«Jacques Delours avait fait
le commerce.

L’enquéte est faite, et le 21 juin 1822 I'audience ayant
étd poursnivie par la veuve de Gabriel Delonrs , il fa
rende, en Fabsence des avougds des autres parties, et fante
par eux de plaider , un arrét par lequel Ia cour, disant
droit sur appel, et réformant le jugement du tribunal
de commerce, déclara que le sienr Jean-Jacques Delours
n’étail pas négociant, et qu’il ne poavait pas ére déclarg,
par conséquent, en état de faillite.

Toutes les pariies intéressces formérent opposition &
cet arrét, .

On soutint, au nom de la veave Gahriel Delours, queloppo-
sition élait pon-recevable, et l'on fondacette fin de non-recevoir
sur la généralité des dispositions de art, 153 du code de procédure
ciyile. gL S

Pour repousser cette fin de non-recevoir on inwoqua la dis+
tinction guwe dait'la loi elle.méme, entre les jngemens par défaut
faute de counstituer avoné, et les jugemens par difaul fante de
plaider : chacun de ces jugemens al, disait-on, desrégles particu=
litres ; les premiexs sont régis, enbr’aulres dispositious, par Iart.
153, tandis que c’est Vart, 157 qui régit les ssconds ¢ il glagit ici
d'un jugement de cette derniére nature; ce n'est donc pas lart.
153 que nous devons appliquer, mais l'art, 157 : Pepposition est
donc recevable,

D'un antre coté, ajontait-on, dans l'espéce de l'art. 153, Ia
partie déja défaillante a fait deux fols défant , etla déchéance que
prononce la loi est la peine deson refus obstiné de comparaitre 3
mais nous, nous n'avons fait qu'une fois défant, méme faute de
plaider : peut-on dire qgue nous ayons a nous repsocher la méme
ohstination ? Notre position serait done pluscruclle que la position
de celui qui nes'est jamais présenté; 'on pourrait done nous rendre
victimes de la négligence de nolre ayoué , quiaurait pu oublier de
se rendre a4 l'audience !

Tom. V. 28
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Enfin, disait-on , A enite de l'arrét de jonction du f]vfaut les parties
se sont présentées ; elles ont plaidé sur le fond du litige, un arrét
interloculoire a été rendu sur ces plaideiries s il est vrai de dire
que la jonction du défaut avait été évacuée par l'arrdt interlocutoire.

Dans {'intérét des sienrs Cibiel on disait : notre intervention n’a
été forince que par requéte du r.er février 1822 ; ellen’a été regue
que par Parrét interlocutoire du 16 février, et V'arrétde jonction
du défaut avait été rendn long-temps auparavant, le 21 décembre
1821 : ponvez-vous invorquer contre nous un afrdt quoi fut rendu lors~
que nous n’étions pas en canse? Vaimement direz-vous que nous avons
été représentés par lesagens provisoires de la faillite 5 nounsavions des
intéréts particuliers qu’il nous importait de faive valoir: la preuve
en est dans U'arrét de la cour qui a recu notre intervention,

On répétait les mémes moyens dans l'intérét des syndics, qui
n'avaient été appelés dans le procés qu'en vertu de l'arrét du 18
janvier 1822, postérienr a l'arrét de jonction do défant; maison
leur répondait que, jusqu’a lenr mise en cause, ils avaient été
représentés par les agens proviscires de la faillite, qu’ils avaient
été appelés & remplacer.

Zies défensenrs de toutes les parties, s'attachantcependant d'une
maniére spéciale 3 'examen de la question principale, ne négligérent
aucun desmoyens qui pouvaient étre invogués dans l'intérét de lenr
défense s ilsinvoquérent toursitour, a Pappui de leur systéme , les
opinions des antenrs et les arréts dont nous avous déja parle.

Voici la déecision de la cour.

w Attendu que, d'aprés Vart. 153 du code de procédure civile,

» de deux ou de p]usiéurs parties, 1'une comparait et V'autre fait
défaut o le profit du défaut est joint s que c'estsur le tout , ainsi
joint, gu'il est statué par un seul jugement, qutn ‘est pas suscep-
tible d’oppesition ;

» Attendu que Part. 153 ne distingue pas entre la parlle qui
a comparu et celle quia fait défaut; qu’il est général, et qu'on ne
sanrait établir des distinctions la ou le législateur n'apas cru de-
voir en consacrer ; que l'on peut méme ajonter qllm c'est contre
la partiequia, d'abord , eomparu que doit&appliquer la derniére
disposition de Vart, 153, puisque, d'aprés le principe général
rappelé par l'art 165, opposition sur opposition ne vaut, et qu'ainsi
cetie derniére disposition efit été inutile par rapport & la partie
criginairement défaillante;
» Attenda que si le systéme des opposans était accaeilli , outre
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fue ¢e derait laisser aux parties la faculté de faire rendre une
foule de jugemens par défaut, en refusant successivement de se
présenter, et de trainer ainsi la cause en longueur, en méme
temps qu'on multiplierait les frais, il arriverait que, dans les
mémes causes , il pourrait intervenir des décisious contraires; ce
qui présenterait des inconvéniens graves que le législateur a youln
éviter 3

» Attendu que les exceplions opposées par les syndics de la
faillite prétendue et les sieurs Cibiel , créanciers, prises de ce
qu'ils ne seraient intervenus gu'aprés larrét dejonction , ne sau-
raient étre accueillies:.

» En ce qui touche les syndics, parce qu’ils étaient parties dans
Tarrét par les agens de la faillite, les fonctions des nus et des
autres sc confondant et étant les mémes , de représenter les créan-
ciers ;

» En ce qui touche les sieurs Cibiel , parties intervenantes , parce
qu’ils étaient représentés par les agens et par les syndics, et que,
d'aillears, ils ent di prendre la cauvge dans l'état of ils l'ont
trouvée , tout comme s'ils y avaient figuré dée le commencement ;

» Attendn que I'arrét interlocutoire n’a pointstatué définitive-
ment; gue tont étaib resté en suspens jusqu’a Varrét deéfimitif;
que ce n'est que par ce dermier arrét que Vappel a été définiti-
vement évacue;

» Attendu , en point de fait, que toutesles formalités prescrites
par 'art. 153 du code de procédure civile ont été remplies:

» Par ces motifs, 1a Coge, disant drsit aux conclusions de la
partie d’Albinet , déclare les parties de Charamavle, Anduze et
Coffinidres, non-recevables dans leur opposition envers larvét da
‘zr juin dernier; ordonne que ledit arrét sera exéenté selon sa

forme et teneur ; condamne lesdifes parties aux dépensn.

Arrétdu G jutilet 1822, — Plaid. MM. Anpiner , CHARAMAULE,
Axpuze et Corriniires.

Cour royale de Pau.
LEcs. — DESTINATION SECRETE. — FIN DE NON-RECEVOIR.
— PREUVE ATESTIMONIALE. — ENFANT ADULTERIN.

Un légataire, seulement chargé de Pemploi secret du
legs qui lui a été fait, peut-il repousser celui qui
; ; *
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prétend avoir des droits sur ce legs par la clause du
testament qui le renferme , dans laguelle le testateur
prohibe A ses héritiers ‘et 4 ToUS AUTRES toute récla=
mation & ce sunjet, woulant méme , dans le cas de
réclamation , que le legs tourne au profit de ce léga-
taire ? — Now.

La preuve de la destination d'un pareil legs peut-elle
étre faite par‘témoins, lorsqu’il existe des prc’soratp;-
tions de mauvatse foi contre le légataire, quoigue le
réclamant excipe, au soutien de sa demande , de sa
qualité d’enfant adultérin du testateur? — Oui,

I’Abbé Li...... = G, == Rose Havr-Monr.

La cause dont nous allons rendre compte a excité le
plus vif intérét; elle est, en effet, aussi remarquable
par la singolarité des faits, que par l'importance des
points de droit gu'elle présente.

M. le vicomte de T...... décéda dans le mois de juillet
1793 , aprds avoir fait un testament qui renferme la dis-
position suivante :

«Je légue et laisse 4 Dowinique Roger , mon ami,
» greffier da tribunal du district de Vie , la somme de
» vingt mille francs, payable dens dix ans, & compter
» du jour de mon déeds ; et, en attendant le payement

» de cette somme, 'intérét ‘en sera exigible & compter
» du jour de mon décés, exempt de toule retenue; voulant
» que ledit Roger fasse 'emploi du moutant du présent
» legstel que je le lui ai indigué, et qu’il n’en soit comp-

table & persoune; prohibant , par exprés, a mes héri-
» tiers , BT A £OUS AUTRES, loute réclamglion & ce
» sujet ; et , audit cas de réclamation , je veuz et entends
» que ledit legs tourne an prefit dudit Roger , comme
» élant & lui fait personnellement; et au cas que ce
» dernier vint & décéder avant 'ouverture dudit legs, je
» veux qu’il soit reversible surla téte du sieur abbé L......
» curé de M......, aux clauses et conditions esprimdes
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» pour ce qui concerne ledit Roger, ayant fait andit
» L......, mon antre ami, la méme communication
» d’emploi que celle que J’ai faite audit Roger..

Le siear Reger était décédé avant la mort du testatear;:
et, 4 la mort de ce dernier, le sienr abbé Li...... était
en émigration.

Néanmoins les derniéres volontds da vicomtede T......
devaient, & compter du jour de son décés, reeevoir nn
commencement d’exécution.

Malgré es justes soupgons que ce legs considérable
était destiné an froit de Vaduliére , la venve da vicomte
de T......, jeloase de remplir les intentions de somn.
époux, rechercha avec une touchante sollicitude la per-
sonne qui pouvait en étre Udbjet.

Apris bien de recherches elle découveit, ~enfin, que
son mari avait fait élever , dans le plus profond mystére,
chez le sicur Roger , de Vie, une fille appelée Désirée,
La correspondance de son mari, guilui fot communigude,
ne lai permettant pas de douter que cetie fille avait réel-
lement des droits au legs mystérienx des 20,000 fr, , elle
lui assura et lui fit payer une pension, par U'intermédiaire
d’an tiers, ep payement des intéréts du legs dont elle-
avait été gratifide. '

Cependant le sieur abbé Lu......, rentré en France en
1806, demanda le payement dua legs et des intéréts échus
depuis le déces dn testatenr.

M.,=ede T......, tutrice deses enfans mineurs , résista,
d’abord, & cetle réclamation, non qu’elle se refusit &
acquitter le capital; mais elle exigeait, avee raison, que
le sieur ahbé L..... . lui précomptit les intéréts employés
i l’entretien de Désirée.

Le siear abbé L...... ayant adhéré i celte juste récla-
mation, D’entier capital du legs lui fat payé , et ilen
donna quittance le 18 aodt 1806. Devenu possessenr de
celte' somme , le siear abbé L....... n’apporta pas dang
son emploi le méme empressement que estimable veuve
du vicomte de T...,,. avail mis & la lui compter,




L]

438 MEMORIAL

La jeune Désirée , instruite, par les libéralités dont elle
avait joni jusqu’alors, qu’elle était la fille adultérine da
vicomte de T......, se crut autorisée & réclamer auprés
de Vabbé L...... le capital du legs que celui-ci avait
recucilli pour elle, et I'abbé L...... ayant refusé de le
livrer , elle intenta contre lui une action en justice.

Le sieur abbé L...... prétendit repousser la demande de
Désirde par la dispositign da testament, qui interdisait
toute réclamation au sujet du legs de 20,000 fr., et qui
contenait , suivant lui, une fin de non-recevoir contre la
demanderesse. Désirée répondit 4 ce moyen, en deman- |
dant l'aundition catégorique de son adversaire, et cette
audition fut ordonnée.

Lors de son interrogatoire le sienr abbé L...... déclara
« que Désirde était étrangére au legs des 20,000 fr. ; que
» Vemploi dont avait chargé le vicomte de T...... éait
» plusieurs emplois secrets; que le capital de 20,000 fr.
» pe lni appartenait pas, qu’il était destiné & tout autre
» qu’a lni; mais gu’il n’élait pas eblige de dire la per-
» sonne indiquée ».

Désirée soutint, aun contraire, que la preuve que les
20,000 fr. lui étaient destinds résnltait des lettres de IM.
et de M.me de T......, des soins que lni avait donnés
cette derniére , et de 'abandon qu’avait fait Fabbé L. ....
des intéréts, ]usqu’é concarrence des sommes qui lai
avaient €té payées.

Elle offrit, subsidiairement, de prouver que le sieur
abbé L....... avait lui-m&me déclaré & plusieurs personnes
qu’elle avait des droits sur le legs fait par M. de T.......

Un jugement rejeta la fin de non-revecvoir opposde
par le sieur abhbé L......, et admit les preaves subsi-
diaires de Désirde.

L’abbé L......interjeta appel de ce jugement.

Les plaidoiries étaient termindes sur 'appel, et la'conr
allait prononcer sa décision, lorsqu’nn accord fat proposé

et accepié : d'aprés cet aceord il fat payé & Désiréde une
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somme de gooo fr. , pour la moitié dulegs dont il agit ,
quelques dédactions ayant €1é failes, et ayant été reconnu,
d’aillears, que 'autre moitié du legs avait une destination
différente.

Cependant quelques jours aprés, et il parait que. ce
fut du consentement des parties, la cour rendit un arrét,
le 24 juillet 1811, qui relaxa le sieur abbé L...... des
demandes que Désirée avait formées contre lui.

Environ huit anndes aprés ce traité ave autre infor-
tonde , Rose Haut-Mont, se présente. ;

Elle se prétend aussi Ie frait des faiblesses du vicomle
de T......: elle est née, dit-elle , en 1793 , de la méme
mére que Désirée ; elle ne recut point , il est vrai, les
tendres soins qui furent prodigués & sa scear : née trois
ans aprés, et seulement quelques jours avant la mort de
son pére, elle ne putl jonir long - temps de ses caresses ;
clle prétend , cependant, gu’elle eut, dés le bercean ,

guelques témoignages non équivoques de son affection
paternelle ; de son ordre, et par l'intermédiaire d’une
personne gu’elle désigne , elle fut déposée & 'hospice de
Pan, avec une somme de 300 fr., et un morceau de ruban
tricolor. C'est ainsi que ses parens se ménagtrent le
moyen de la reconnaitre un jour, aprés avoir pourva
aux premiers besoins de son enfance.' M. le vicomte de
T....... n’étant plus, elle ne put recevoir de lui d’autre
gage de son intérét. Aprés quelques anndes de séjour
dans cet asile du malhear , Rose Haut-Mont fat retiréde &
Saint-Armon par une famille de cultivateurs : la, igno-
rant sa naissance, elle vivait avec cette famille depuis
vingt ans, lorsqu’elle recut la visite du siear Baratchar ,
devenu 1’époux de Désirde.

Celui-ci, continue toujours Rose Haut-Mont, laifit
part des renseignemens qu'il avait recueillis & son égard ,
et, le premier, lui fit connaitre les anteurs de ses jours
et les diverses circonstances (ui avaien! accompaguné sa

naissance. D’aprés ces communications, elle se renditd
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Pau, oh plusicurs personnes, entr’autres quelques amis ;
et méme quelques parens du vicomte de T....,. , s’inté-
ressérent & son sort, et lul confirmérent le secret de
son origine : on lui fit connaitre I'issue du procés de
Désirée avec le sienr abhé L....... 5 on lui appritaussi
que lors du traité quile termina, ce dernier ne remit
4 Désirée que la moitié da legs de 20,000 fr., parce qu’il
déelara que I’antre moitid était destinde & un autre enfant
du vicomte de T......, i elle-méme Rose Hant-Mont.

Sur ces documens elle s'adressa directement au sieur
abbé L......, pour obtenir Te payement du résidu da
legs; mais celui-ci s’étant refusé & effectuer ce payement,
elle prit le parti de I’y contraindre, '

La marche qu’elle devait snivre lui avait été tracée
par Désirée : elle forma done une instance dans cet
objet , et préluda par faire ordonner Uinterrogatoire sar
faits et articles de son adversaire; elle soutlint ensaite
qu’il existait, d'hors et déjh , des prenves que la moitié
du legs dont s’agit lui appartenait , et qu’ainsi elle
devait lui &étre adjugde. Dans le cas ot ees preuves ne
parussent pas suffisantes, elle demanda & éire admise A
prouver par témoins que celte partie do legs lai érait
destinée , et gue le siear abbé L...... avait déclaré &
plusieurs personnes gue entier legs devait étre partagé
entre Désirée et elle Rose Haut-Mont.

Le sicur abbé L....., lui opposa qu’elle était sans
qualité, et irrecevable, aux termes du testament.

1l soutint, en outre, que, s’agissant d’une disposition
de derniére volonté, Rose TTaut-Mont ne pouvait, anx
termes de I’art. 54 de 'ordonnance de Moulins , el de
divers textes des ordonnances de 1667 et de 1735, étre
admise & prouver, ni par des prdsomptions, ni par des
témoins , que la moitié du legs lai fiit destinde,

"Un jugement du tribunal civil de Pau, da 26 juillet
1821 , “rejeta les fins de wnon-recevoir ¢t de non-valoir

proposdes par le sieur abbé L, ... .; et, avant de faire droit




ot JURISPRUDENCE: 44
sur 1a demande de Rose Haut-Mont, Vadmit 3 faire les
preuves par elle offeries. Voici les motifs de ce jngement.

@ 1.0 Attendu gque la fin de unon-recevoir gue la partie de
Hatounlet ( I'abbé L......)) puise dans les termes méme de la dispo-
sition coutenue au testament do sieur de T......, pour s'approprier
personnellement le legs dont il glagit, A raison de la réclamation
de la partie de Cuyalaa ( Rose-Haut-Mont ), doit étre rejelce,
parce que, antre ladéfaveur que ce moyen présente dans la bouche du
sieur abbé L........, dont fea le sieur de T...... suivit la foi pour
Texécution de sew volontés, c’est le cas dappliquer 3 la clause
dont il excipe cette mazime de droit, tirée de la loi 16, an code
cuin virnm , ete, , deﬁdsfuo:mrzis.sfs, que, dans les testamens ou
autres actes i cause de mort, on doit s'attacher a la volonté et
& Pintention du testateur plutét quiaux paroles : i fideicommissis
voluntas magis quam verba plér'umqu& intenda est; or, 1l est clair
que la défense que fit le siear de T..... & ses lritiers, et & tous
autres , de rechercher quelle était la destination dnlegs, n'eut pour
objet que de mieux en assurer lexécution ; que ce serait aller
trop ouvertement contre la volonté du testateur, que d'zbuser
de ces mals, et & tous aytres, au point de vouloir les opposer a
celui-la méme qu'il voulut gratifier ; qu'il y a done lieu de rejeter
ce premier moyeu ; :

» Quil doil en &tre de méme de celui quelle fonde sur les dispo-
sitions. des art, 335 et 342 du code civil : le premier de ces articles
porte , seulement , que la reconnaissance d’un enfant naturel ne peut
avoir lieu an profit des enfans nés d’un commerce incestueux on
adultérin ; ce dont il ne s'agil en aucune maniére dans lespéce
intentée par la partie de Cuyalaa; le second dispose qu'un enfant
ne doit jamaijs &tre admis & la recherche de la paternité , dans le
cas on, suivant l'avt. 335, la reconnaissance n’est pas admise ;
que Paclion intentée par cette partie a seulement pour objet la
restitution d’une somme dont celle de Hatoulet reconnait étre dépo-
sitaire, et que ladite partie de Cuyalaa prétend lui appartenir ;
que c'est 13 l'objet principal et unique de sa demande; que les
preuves offertes s'y rapportent directement : les faits articulés ne
tendent point & établir une filiation , qui, fiit-elle parfaitement
prouvée , ne pourrait seule faire obfenir gain de caose & la récla-
mapte ; que, d'aillears , ce moyen, opposé par la partie de Haloulet,
aurait pour objet de repousser la demande de la partie de Cuyalaa,
pour cause d’indignité, sur quoi elle est elle-méme non-recevable
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par défaut de qualité, ainsi que cela fut jugéen favenr de Désirée,
épouse Baratchar, & qui ladite partie de Hatoulet avait opposé
la méme fin de non-valoir;

» 2,2 Attendn que la partie de Cuyalaa me rapportant peint
actuellement des preuves suffisantes que la moitié du legs dont il
s'agit lui appartient, elle ne saurait oblenir d’hors et déja la
condammation qu'elle réclame ; elle ne pent, pour le méme motif ,
obtenir actuellement une provision sur lesdites somines ;

» 3.0 Attendu que c'est mal interpréter la disposition de lart.
1341 du code civil,, qui défend de recevoir des preaves par témoins
contre et outre le contenu aux actes 5 que de vouleir en faire Vap-
plication 'a la clanse du testament du sienr de T....., qui défend
toute recherche sur la destination du legs : cet article est renouvelé
de l'art, 2, tit. 20, de Pordonnance de' 1667 , et de Part. 55 de
Pordonmance de DMoulins ; mais qu’il ne faut pas perdre de vue
Vobjet que se proposa le législateur & chacune'de ces époques ;

» Ou'il youlut gqu'on établit d'une toute aulre maniére que par
Ia preuve testimoniale D'existence de toute obligation excédant 100
ou 150 fr.;

a Que la loi a preserit, par conséquent, qu'il en fit passé acte
devant notaire ; et ¢’est principalement pour la quotité de la somme
gu'elle défend de recevoir ancune preuve contre et outre le contenu
aux actes ; ,

» Que bien loin, dailleurs, d'aller contre la volonté du testa-
teur , contre et outre ce qu'il exprime dans l'acte, malgré la
défense relative & la destinatiou de sa libéralité, il est trop évident
qu’il n'eut en vue que les héritiers légitimes, qui, seuls , auraient
pu quereller la validité dn fidéicommis ; et on répélera quecette
défense ne peut se rapporter a la personne méme qu’il voulutavan-
tager ; qu’accueillir cet autre moyen de la partie de Hatouleét serait
contrarier d'une maniére bien plas formelle le véritable contenn
en I'acte, d’aprés l'intention du testateur, & interpréter toujours
d'aprés la mazime ci-dessus rappelée;

" Qu'il ne s’agit pas non plus, an cas actuel , d’établir Vexis-
tence d’une obligation excédant 150 fr, , & quoi s'opposent les articles
precités @ les faits articulés n'ont pas cet objet, l'obligation elle-
méme étant avouée et reconnue; qu'elle résulte, dlailleurs, du
festament, et qu'il n'y a sujourd’hui de difficulté et de contes-
tation gue sur Pemploi de la moitié du legs dont il s’agit , emploi
gue la partic de Hatoulet reconnait n’ayoir pas encore fait, malgré
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le nombre d'aunées depuis lezquelles elle a recueillile fidéicommis 5
que c’est & la destination dudit legs que se rapportent, soit la
demande , soit les preuves offertes , et c'est sous ce point de vue
qu’il faut examiner si elles sont admissibles ;

» Qu'en telle matitre les circonstances de chague cause sont d'on
grand poids , et doivent étre spignevsementappréciées par le jnge ;

» Qu’il est constant, en fait, qu'en I'année 1868 la nommée
Désirée Baratchar attaqua la partie de Hatoulet en délivrance du
legs total de 20,000 fr., porté dans le testament du sienr de
Toeisiny décédé depuis Vannée 1793, qu'elle prétendit lui étre
desting'en totalité ;

» Que le sieur abbé 'L ...., nin formellement dans I'instance,
et dans son interrogatoire, que ladite Désirée edt un droit quel”
conque sur ledit legs , dont les héritiers du sienr de T...... lui
avaient déja fait le payement; qu’il expliqua gue 'emploi de ladite
somme était différens emplois secrets , qu'il avait promis au tes-
tateur de ne point divulguer; qu’il lui avait ét8 impossible de
satisfaire auxdits emplois} en ayant été empéchd par la nommée
Désirée ; et il ajouta qu'il ne prétendait rien sur la somme ik
qu’il en ferait Pemploi selon la volonté du testateur ;

» Qo’un jogement do tribunal, du 18 aoctt 1809, ayant, non-
obstant ces exceptions, admis la dame Baratchar & la preuve de
certains faits tendant & établir la destination du legs, le sieur
abbé L...... lui compta plus tard une somme de gooo fr. ;

» Que, ces faits posés, la justice parait étre en droit de sus-
pecter de plos en plus la bonne foi de la partie de Matonlet,
si elle reporte ses regards sur’les réponses antérieures du siear
abbé L..... dans linterrogatoire dont il a été parlé, que Désirée
Baratchar n'ayait aucun droit aux 20,000 fr. légués, et que 8l
n’avait pas fait les emplois par lui prétendus, il en avait été
empéché par elle-méme ; que le sieur abbé L...... est loin d'avoir
répondu d'ane manidre satisfaisante 4 de semblables contradictions ,
qui ne doivent pas étre étrangéres pour le rejet ou ladmission
des prenves, si, examinant sa condunite ultérieure , on ne voit
pas en lui plus de fidélité, ni d'empressement i exécuter le mandat
verbal que lui donna son ami;

» Qu’il aurait déja en 1808 , selon sa réponse, accompli la volonté
da testateur , sans la demande indiscréte de la dame Baratchar :
interrogé , néanmoins, douze ans aprés, le 12 mars 1830, s'il a fait
le payement du résida du legs, il répond qu'il doit rendre encore
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une grande partie de ln somme ¢ il ne dit rien des m!éréts, qu'it
parait avoir tournés i son profit : il ne ‘prétend point en avoir
fait le payement & qui que ce soit, pas plus que du principal 5 que
Ia volonté du testateur n'est denc pas encore remplie, puisqu’un
seul emploi n’est pas encore fait, quoique, d'aprés le sieur abbé
L....... , la somme l¢guée elit pour objet plasicurs emplois divers;

» Qu'il résulte de toutes ces circomstances, et autres faits con-
tenus dans les interrogaloires , et autres pitces du procis, quela
partie de Hatoulet paraif avoir éié infidéle & remplir son mandaty
gu’elle parait n'avoir nullement exécuté les intentions, nila vo-
Yonté de feu sienr de T'....., intenlion qui devait, cependant, étre
dantant plus sacree pour Iui, go'elle fut entidrement confiée &
sa bonne foi et & son honneur; queélle est donc en présomption
de frande , et qu’il résulte assew clairement de ce qui précéde que
Fexécuteur testamentaire semble vouloir toursier & son profit le
xésidu de la somme légnée , comme il fit précédemment tous ses
efforts pour priver la dame Baraichar d’une somme que Pévéne-
ment prouva lui étre légitimement due’;

» Attenda qu'il est de principe que personne me peut tirer
avantage de son dol : dolus nemini patrocinari debet, leg. 1, ff
de dolo malo; que ces présomplions de fraude demeunrant , il fant
examiner , en point de droit, si les preuves offertes ne peavent
pas étre admises sous ce rapport ;

» Qu'il e saurait y avoir le plus Iéger doute & cet égard, parce
gue toujoars la prohibition des prenves vocales disparait lorsquon
allégue le dol et la frande, et que des présomptions sufﬁsantes.
paraissent D'établir ;

» Attendu que la preuve testimoniale est également admissible
chaque fois qu'elle ne tend qu's. ¢tabliv un fait, et Tart. 134r
d code civil ne peut non plus recevoir son application A ce cas
porticalier; qu'il s'agit, dans Pespéce de la canse, de la preuve

'un fait, et méme d'un fait de fraude peu ordinaire;

» Que les preuves offertes m'ont pour objet que détablir la
destination duo legs, et de faire conmaitre la personne qui peuot
étre appelée & le partager ;

» Que la partie de Cuyalaa prétend étre I'objet de la destina-
$iom 5 que les {aits articulés ne tendent pas directement 3 se créer
um titre, comme l'a prétendu la partie de Iatoulet, en excipant
de Yarticle du code précité; que le titre en soi, et l'existence
de la créance, rtésultent du testawnchil seul da sieur de T......; que
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]a dette est reconnue par le sieur abbé L.y et qulil a été payé
du montant da legs; qu'il n’y a de contestation que sur la véri-
table persomne appelée & recueillir le résida, qui est encore en
ses mains, oo en celles des débitenrs que lui deleﬂuerent les
héritiers légitimes da sieur de T.....;

» Attends que, lors méme que Uarlicle cité serait plus directe-
wient applicable & 'espéce , on trouverait dans des dispositions nlté=
rieures du code une exception fayorable 4 la partie de Cuyalaa;

» Que Yart, 1347 porte, en effet, que la régle tracée dans
Tert. 1341 recoit ‘une exception toutes les fois qu’il n'a pas. été
possible au eréancier de sé procurer une prenve littérale de 1'obli-
gation quil a coniractée envers lui, et quwil y a lien d'en faire
Vapplication 2 la cause;

» Attendn que Vart, 1.°7de l'ordonnance de 1735 ne peut, au
contraire , Tecevoir ici son application ;

» Que cet article frappe de nullité toutes dispositions testameu-
taires qui ne seraient faites que verbalement, et il défend d'em
admetire la prenve par témoins ; "

» Que cette disposition eut pour objet dabuhr l’usage des ﬁdcx—
commis tacites, ¢’est-a.dire, verbalement faits et sans éerits ; et
quoique , avant cette ordonnance, on trouve gquelques arréts qui
ont validé des legs confiés, pour leur emploi, & la bonne foi
d'un tiers, comme au cas présent, ce serail une guestion assez
délicate que celle de sayoir si, depuis ladite ordonnance, et depuis
le code civil , on pourrait les valider ; mais ce n'est pas la question
& juger ; que la validité du legs dout il s'agit n’est pas contestée,
puisque les héritiers légitimes, qui seuls enssent pu le quereller ,
ne l'ont point attaqué, et Pont, au contraire, exéculé par le
payement en mains de l'exéculeur testamentaire; et celni-ci seraif
absolument sans qualité pour élever de son chef la question de
Ia validité de la disposition ;

v Que la prohibition contenue dans ledit arhcle, dadmetire
la preuve par témoins d'une disposition teslamentaire verbale,
n'est pas plus applicable, et ne rentre pas davantage dans Vespice
de la cause, demeurant la validité du legs; que les faits articulés
par la partie de Cuyalaa se considérent et se présentent sons un
autre rapport, et ont pour objet de prouyer seulement, non la
_disposition verhale en soi, ce que 'ordonnance prohibe ; mais qné
la moitié du legs dont il s'agit lui appartient, qu'elle lui est
destinge , que le sicur abbé Li..., en a fait lui-méme l'aven & quelques
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personnes ; preuve bien différente de celle dont parle 'ordonnatice 4
et admissible pour les raisons données ci-dessas ».

Le sieur abbé L...... interjeta appel de ce jugement.

L’étendue des motifs duo jugement, qui, d’aillenrs,
indiquent assez les divers moyens qui furent plaidés
par les parties , nous oblige de supprimer les discussions
intéressantes qui enrent lieu devant la cour. Voici son
arrét.

« Attendu que les premiers juges ont fait 3 la cause nnejuste
application des lois et des principes qui la régissent, gn rejetant
les fins de non-recevoir et de mon-valoir opposées & la partie de
Touzet (l'intimée ), et en admettant 'les preuves vocales par elle
offertes; et que, par les motifs exprimés audit jugement, quela
cour adopte , il y a lieu d’en prononcer la confirmation , ete. , etc.n.

Arrée du 1y juillet 1822, — M. le’ Chev. pe Frodron, 1.
Prés. — Concl. M. Pancave, Cons.-Aud.— Plaid. MM. Perrn
Jeune, Av. , ass. de Camneriy,, Avoué, pour le sieur abbié L,y
et Paar, 4v., ass, de Tovzer, Avoud pour Rose Haut-Nont,

Cour royale de Riom.
LEcs. — REscryE. — RarronT. — ImtPuTATION.

Le légataire de la portion disponible peut-il, n’étant
pas héritier & reserve, exiger que les héritiers qui ont
recu des dots ou avancemens d'hoirie en fasseni le
rapport par voie d’imputation ? — Now.

Est-il réduit & prendre la portion disponible calculée
d’aprés ce qui reste dans les mains du donateur au

moment de son décés 2'— Our (1).

Pevracnory. = C. = Pryracuox et Morrnix.

Jean-Pierre Peyrachon avait deux enfans; savoir :
Geneviéve , épouse du sieur Mollin , et Jean-Pierre.
Le mariage de la dame Mollin eut lien en I'an 13,

(r) Voyez les arréts rapportés dans le Mémorial , tom. I.er,
Ppag- 99; tom. II, pag. 453, et tom. IV, pag. 3g8.
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sous I'empire du code civil. Le sienr Peyrachon, son
pére , lui constitaa une dot de 48,000 fr., dont 25,000 fr.
payables & réquisition , et le surplus en fonds ou argent,
payable par qui de droit, aprés le décés du donateur, et
méme par anticipation en tout ou en partie, On remarque
dans le contrat qu’au moyen de cetle conslitution la
future épouse renonca i la succession de son pére.

La-dot a été payée da vivant du pére, soit en deniers,
soit en immeubles, dont le pére s’est cependant réservé
Vasufeuit.

Le sieur Peyrachon pére fit un testament olographe
le 30 mars 1819 ; il légna a Jean-Pierre Peyrachon, son
fils ainé , des immeubles , pour lui tenir licu du tiers que
la lof lui accorde. _

Le testateur fit ensuite un legs universel & Apgustin
Peyrachon , son petit-fils, fils de Jean-Pierre; ce legs
€l concu en ces termes :

« Ev aun surplus de tous mes autres biens meunbles et
» immeubles, noms, droits, voie.s, raisons et actious, je
» les donne en préciput, avantage et hors-part, et sans
rapport, & Augustin Peyrachon , mon petit-fils , pour
lui tenir lieu de la portion disponible de mes biens ,
que je lui donne, & la charge par [ui d’exéeuter le con-
tenu du présent testament, et de payer mes dettes ».,
Aprés le décds du sieur Peyrachon pére, la dame
Mollin forma contre le sieur Peyrachon, son frére, la
demande en partage de la snccession; Augustin Peyrachon
fut assigné en réduction du legs universel qui luni avait été
fait.

- FE — N

La dame Mollin demandait qu’on lui attribudt le tiers
des biens dont le sieur Peyrachon pére était nanti a son
décés, sans y comprendre -la dot & elle payée, soit en
argent , soit en immeubles, et qu’en conséquence le legs
fait & Augustin Peyrachon fiit rédait an tiers des hiens
dont I'auteur commun était saisi au moment de sa mort.

Lesieur Peyrachon, fils da défunt, et pére du légataire,
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demanda qu’on lui attribuit le tiers da patrimoine de son
pére, patrimoine sur lequel i1l n’avait riea regu,

Le légataire soutint que la réduction du legs universel
ne ponvail étre demandde par la dame Mollin, qu’autant
que‘ce qui lui avait é1é donné serait insuffisant pour ses
droits dans la réserve légale, et que, pour vérifier ce
fait, il fallait réunir flctivement aux biens existans an
déces du testateur ceux que ses héritiers avaient recus
pendant sa vie,

Par jugement du q juin 1820, le tribunal civil d’Issou-
dun , adoptant les moyens de la dame Mollin, ordonna
que le légs fait & Augustin Peyrachon serait réduit au
tiers seulement des bicns.existans,

Les motifs du jugement, en cette partie, sont ainsi

congus

& Attenda quoe , des -dispositions du code civil ; il résulte que
Ie rapport est une obligation imposée par la loi & Vhéritier, de
remettre dans la succession les (.hoses gu'il ‘a recues entre-yifs
directement oun indirectement de la part du uc;unt pour ¢tre
portagées entre tous les héritiers ;

» Attendun que cette obligation, fondée sur la présomption gne
le don n'ayait été fait & I'héritier qu’a titre d’avance sur cc.qﬁ’il
devait recueillic dans la succession, a pour priacipal objet de
 rétablic entré tous les héritiers Pégalité qui est dans le veen de
1a loi;

» Attendu que celte vérité résulte de l'art. 843, qui déclare que
tout héritier , méme hénéficiaire, yenant & uvne soccession , doit
rapporter & ses cohéritiers tont ce qu'il a recu du défunt par
donation entre-vifs, directement ou indirectement, & moins qu'il
nail été espressément dispensé du rapport ;

» Attendu que, de ce principe constant et bien reconnu , il suit
qu'il n'y a que Te cohbéritier qui puisse demander' i son' cohéritier
lerapport du don entre-vifs qu'il avait recu du défunt, puisque
Yui seal a droit & la faveur de'la loi et au maintien'de I'égalité;
que cette conclusion est eucore corfohorée par les dispositions
claites , précises. et formelles de lart. 857 du code civil, ainsi
concu : le rapport w'est dit que pur: le cohdriticer & son ohéritier ;
il west pas dii, nt qux légataires, ni auz créunciers de la suc-
cession 3
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cession ; qne la cour supréme a consacré ce principe par son arrét
du 30 décembre 18:6, dans la cause entre les fréres Davie et les
sieurs Villemore et Leclerc, rapporté par Sirey’, tom. 17, pag.
153 3 ;

» Attendu, en fait, gque le mineur Peyrachon n'est pas le co-
héritier de la dame Mollin ; qu'il est étranger a la snccession, dans
laquelle il ne recueille que ce qui lui a été transmis par la libé-
ralité de son grand-pdre; qu’il ne pent, dés-lors, invoquer le
bienfait d'ane loi qui n'a d'autre objet que de rétablir I'égalité parmi
les cohériliers du sang».

Augustin Peyrachon interjeta appel de ¢e jugement. .

Le principal motif de la décision attaguée, disait son défensenr,
est puisé dans une favsse application des régles sur les rapports,
notamment de celle qui déclare que le rapport n'est dii qu'auco=
heéritier , et non au légataire : le tribunal de premidre instance n'a
pas réfléchi qu'il ne s'agissait pas de juger une question de rapport &
mais une question de réduction : en effet, le légataire n'était pasd
demandeur en rapport, mais bien défendeur en réduction; il
n'exigeait pas un rapport réel, pour prendre une partie dela chose
donnée , maisseulement une réunion flctive , pour jugersi | hérilier
& réserve avait déji regn ce que la loi lui assurait,

La veéritable qguestion est de savoir si les hiéritiers ansquels
il n'a pas été fait de don en préciput ontle droit de faire réduire
oo legs, pour obtenir plus des deux tiers du patrimoine de leur
pére, ‘quoique cette quotité seule lenr ait été attribuée par la loi,

Pour faire sentir la différence qui existe entre le rapport régi pae
Tart. 857 de code civil et la simple réunion fictive de tous les
biens, & Veffet de régler le guantum du legs, lavocatde 'appe=
lant remarqunait, dabordy qug la réserve légale n’est anjourd’hui
que ce gu'était la légitime autrefois. La réserve légale, comme la
légitime, est une portion da patrimeine du pére, quela loi affecte
sux enfans, et dont le pére ne peut les dépouiller; ces deux
réserves ne différent entrlelles que par le nom et par la quotilé,
Il s’étayait de la gualification donnée & la réserve dans la dis-
cussion au conseil-d’état, ot I'on voit: le conseil d'état adopte en
principe que la légitime ne pourra étre frappee de substitution.....
( Voyezle proceés-verbal de la séance du 7 plovidse an 11 ).

Partant de cette idée d'identité, Augustin Peyrachon cherchait
4 prouver, d'abord, que sous la législation ancienne 'enfant Iégi-
timaire; quoique dispensé da rapport emvers un étranger , élait

Tom. V. 29
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cependant tenm, méme & D'égard de celui-ci , d'imputer sur sa
légitime ce qu'il avait recu précédemment de la libéralité de son
pere.

La décision devait étre différente dans les deux cas, parce que
les régles sur les rapports et celles sur les imputations apparie-'
naient & deux ordres distinets d'idées et de principes.

Tous les anteurs anciens s'accordent & professer cette doctrine,
que le rapport n’est div, ni aux légataires , ni aux créanciers,

Les réglessur 'imputation n'étaient pas les mémes : imputation
pouvait étre exigée par un donataire ou légataire elranger, toutes
les fois qu'un légitimaire yqui avait déja recu une libéralité , deman-
dait, pour obtenir sa légitime, le retrancheraent du légs fait a
Pétranger,

Tous les anteurs g'accordent anszi 5 décider que l'enfant doit
imputer sur sa légitime ce qu'il a recu.du pire, & moins qu'il
n'en eiit eté expressément dispensé..... Voyez Dumoulin, NVotes sur
les art. 10 et 11 do chap. 17 dela Coutume de Wivernais (r); M,
Grenier, Traité des donations , édition in-4.0, tom. 2, pag. 337.

Ricard , dans son Traité des donations, aprés avoir démontré
que le rapport ne peut étre exigé par un donataire étramger (2),
examine si le légataire étranger peut exiger que le don fait & enfant
gimpute sur la légitime qu'il réclome (3) 3 il indigue les raisons
contre cette imputation , en considérant les régles du rapport ; mais
il se décide en faveur du légataire.

Lebrun (4) traite avssi la: question ; et, aprés avoir développé,
comme Ricard , les motifs que les principes sur Je rapport penvent
fournir contre "imputation , il dit: il fant dire , néanmoins , que
des héritiers étrangers ont droit, comme les eufans qui sont ins=
ituds hévitiers , de fuirve faire Dimputration sur la ldgitime;......
et Piard ; dans ses Observations sur Lebrun, enseigne la méme
doctrine.

On citait d’antres antorités qui établissaient le méme principe ¢
Argon, dans ses Tustitutions au droit francais ; Ferriére , sur la

Coutume de Paris; Furgole, danssen Traite des testamens ; Pothier,

{v) Voyez le Contumier gdéndral, tom. 3, pag. 1152,

{2) Partie 1r.7®, chap. 3, sect, 15.

(3) Partie 3.7, chap. 8 , scct. 11, n rih4.

(4) Des Successions , tom, 1.¢*, liv. 2, chap. 3, sect, 9, n.of
4 et 5.
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dam son Tr'mrc des donauom entre~vifs; Lapeyren‘e s Duperrier,
d'Oln'e, le Reperrona de jurispradence, v.% Légitime, sect. 8 . §
3,art. 2, n.° 4.

Aldsi, disait Angustin’Peyrachon , sous la législation ancienna
le 1égataire ne pouvait pas demander 3 I'enfant donataire le rap-
port de la chose donnée, pour en prendre une partie; mais il
pouvait demander ‘que cette chose donnée fitimputée sur lalégi-
time. :

Le code civil a-t-il renversé ces principes?,.... non, Lef art
843 et 857 ne disent vien de plus quoe ce:que disaient les lois
auciennes : I'héritier venant & partage doit rapporter ; le rapport

" 0'ést ‘pas dfi au légataire ; ‘mais ces articles ne disent pas que

Theéritiee naturel peut faire réduire le legs fait i un étranger ,

sans lmpu[i_r cur Ia pnrtmn heredr.«ul’s _qu'il iréclame les dunahona

gu'il a recues,

La fuestion ne peut méme étre résolne par fos et EiE1 qui ns
traitent que des rapports, parce qu'elle a moins trait & un rapporc
qu'a une réduction ; c'est dans les articles qui fixent la quotité
disponible quon doit chercher la solution de la diffcislt{.,.

Or , cette loi autorise la d:wpmmon diine portion des bleus, sul-

“yant le nombre d'enfans ; Dautrs pnrlmu est encore en réserve

pour les enfans, c'esl la seule chose qu'i ‘ils afent & réclamer:ils
‘peuvent la df.m‘md:.r par voie de retranchement , si le ‘pére 1'a
entameée par des libéralités excessives § mais\'action en retranche-
ment ne saurait dtre admise si la réserve’ légale a &té respectier

Pour vérifier sile pérea excédé les'hornes qﬁc fa'loi lui prescrit,
Part. gos veul qu'on forme une masse de tous [esl']:tiens, et q:i‘ﬁﬁ
y réunisse fictivemcnt ceux dout il a été disposé,

Il ne s'agit pas la d'on rapport réel, mais d'une réunion fictive ;

et s'il ¥ a gquelque analogie dans les deus cas, on doil y reconuaitre

“anssi une différence  semsible, en y réfléchissant : lorsqu’il y a

rapport réel, celui gai I'a demandé et obtenu prend part dans la
chose rapportée ; il en prive le donataire; mais, par une réunion
fictive, 'le donalaire n’est privé de rien, il conserve la cliose
datnge,

Cuel serait Peffet du systéme contraire?,....

Le pére de deux enfans, aprés leur avoir donné entre-vifs les
'Inguf dixi¢mes d’une grande fortune , ne pourrait cependant disposer
ason gre du dixiéme qu'il aurait conservé ; il ne pourrait en donner
‘qu’dn tiers, et les deux enfans, déja si riches des libéralités de

*
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lear pére , viendraient réclamer encore'les deux tiers du dixiéme
retenu,

Aussi les autenrs nouveanx ont-ilsreconnu, comme les auteurs
anciens, le priocipe de imputation, et L'oat-ils distingué dn
rapport ordinaire, z

M. Malleville , dans son A nalise da code civil, enseigne cette
doctrine ; sur 'art. 857 il dit formellement que imputation n’est
pas an rapport.

Les avteurs des Pundectesﬁam‘a ises £nancent la méme opinion
sur le méme article.

M. Grenier Traité des donations , édition in-4.°, tom. 3, pag
33.{} g'exprime en ces termes : a “dans le cas de la demande
» tendant & faire distraire d'un legs uniyersel la portion nécessaire

E 3

pour compozer la l.{-“l‘ﬂmc, il n'est pas un auteur , an moins
de ma connaissance, quin'ail enseizné , en s expliquant d'apreés
les principes méme dans lesquels le corie cwtl est cougn , que
tout ce qui était donng par le défunt a celm qui réclame une
}egmmc par voie de réduction devait étre impulé sur cette
Yégitime , méme quand Ja demande en réduction ou retranche-
ment poar la légitime ( ce qui doit avoir liew avjourd’hui pour la
rééerv_e} serait dirigée contre un élranger aui serait légataire nni-

versel 1 ce qui, dans ce eas particulier, exclut I'application des

sszvuw-s.sj=

principes concernant les rapports , c'est la nécessité de concilier

le droit de disposer , accordé par la loi, avec le devoir qu'elle
I

1mpose de laisser une l'laYtIC de ses binn% & quelgues - uns des

hcrmers, i ce devoir est rempli en entier, la.disposition ue

‘w s-.a'u ®

doit &tre rédoite que proportionueilement a ce qui peut manquer
pour (‘nmpicter la réserven.

La défense des intimés consistait principalement &
__éo_mhat_tlre V&pp'ﬁiéation qu'on voulsit faire A la cause
,de Popinion des antenrsanciens et nouveaus : les auteurs
ontsupposé, disaient-ils, qu'il serait gdestion de rédaire
an legs universel frappant tous fes biens, attribuant la
pmpr'iélé' de tous les hiens , etsur lesquels hiens lesenfans

" ou légitimaires viendraient. demander leur 1égitime, ou'

Teur part & la réserve ; mais Anguslin Peyraclion n’a
“pas rega de son grand-pére un legs nniversel dont la
réduction soit nécessaire pour former ou cump'[uer la
réserve des enfans dans les biens de leur pere, il n'a regu
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d’antre legs que celui de la quotité disponible : ‘or , la
quotité disponible se réduisait an viers des biens existans
au déeés ; car, 4 'égard du Iégataire ,-la dot de la dame
Mollin était irrévocablement sortic des mains du testateur,

Les intimés ajoutaient, que, lors méme qu’on consi-
dérerait le legs comme universel, le légataire ne pourrait,
d’aprés le code, jouir des ayantages qu’il aurait puavoir
sous Pancienne législation : les auteurs, continuaient-
ils, qui parlent de Vimputation ont en vue la querelle
d’ingfficiosité ; ils s'occupent d™un eas auquel le légataire
universel était saisi, et des légitimaires obligés & lui
demander leur Iégitime : or, ce cas ne se présente plus
sous le, eode civil ; les héritiers & réserve sont saisis eux-
mémes , et n’ont nullement besoin ; par conséquent, de
demander la délivrance.

Les intimés se résamaiept & dire , qu’il n’y avait ,
d’aprés la loi nouvelle , aucune distinetion A faire entre le
rapportou Pimputation ; que eetle distinelion andavtirait
le principe émis dans Vart.’ 859 du code; gu’en chan-’
geant un mot on en viendrait ‘an méme bat), quai ‘serait
de faire profiter le Iégataire 'de Petfet du 1afpor:, dont’
les héritiers sont dlspenbe.» eavers lui.

Voici 'arrét de la cour,

« Ls Coun, déterminée par les motifs exprimés au ]ubcmu:.t'
de premidre instance, met l'appel au néanta,
Arrét du 3 juillet 1822, — 1.v¢ Ch. civ. — M. Tugvesiy ,

Prés, — M, Ancros-Desrorouvses , 1.0r 4y, OLH — Plaid. MM.
Avveaanp et Berxeg-RoLuanps , Av.
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TROISIEME PARTIE.

LOIS , ORDONNANCES ET DECISIONS DIVERSES,

Onpre pEs AvocaTs. — Orcamigarion, — DisCiPLINE,

RAPPORT AU ROI.

. Paris , le 30 novembre 1822,
Size ,

La profession d’avocat est si noble et si élevée ; elle
impose & ceux qui sonhaitent de 'exercer avec distinction
tant de sacrifices et de travaux; elle est si utile & Pétlat
par les lnmigres gu’elle répand dans les discussions qui.
préparent les arréts de la justice, que je craindrais de
maunquer 4 I"on de mes devoirs les plus importans , si je
négligeais d’attirer sur elle les regards bicaveillans de
Votre Majestd. '

Cetté profession a des prérogatives dont les esprits timi-
des s’élonnent ; mais dont Uexpérience a depuis long-
temps fait sentir la nécessité, L'indépendance du barreaa
est chére 4 la justice autant qu’a lni-méme : saps le pri-
vilége qu’ont les avocats de discuter avec liberté les déci-
sions méme que la jus ice prononce , ses erreurs se per-
pétueraient , se multiplieraient , ne seraient jamais répa=
rées; ou, platdt, un yain'simulacre de justice prendrait
la place de cette autorité bienfaisante qui n’a d’anire
appui que la raison et la vérilé. Sans le droit précieax
d’accorder ou de refuser leur ministére, les avocats ces-
seraient bientdt d’inspirer la confiance , et peunt-&tre de la
mériter ; ils exerceraient sans honneur une profession
dégradde. La justice, toujours condamnée & douter de lear
bonne foi, ne saurait jamais s'ils croient eux-mémes &

leurs récits ou 4 leurs doctrines, et serait privée de Ia
garantie que lai offrent leur expérience et leur probitd.
Eualin, sanus une organisation intérieare qui 'affranchisse

da joug inutile d’une surveillance directe et habituelle ,

cet ordre ne pourrait plus espérer de recevoir dans ses
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rangs les hommes supérieurs qui font sa gloire ; et la jus-
tice, sar qui rejaillit I'éclat de leurs vertus et de lears
talens, perdrait & son tour ses plus sdrs appuis et ses
meilleurs guides.

Il y aurait peu de sagesse & craindre les dangers de ces
priviléges. On a vu , sans doute, des avocats, ouhliant la
dignité de leut ministére , attaguer les lois , en affectant
de les expliquer, et calomnier la justice, sous le pré-
texte d'en dévoiler les méprises ; on en a vu qu’un senti-
ment exagéré de l'indépendance de leur état accountu-
mait par degré & n'en respecter, niles devoirs, ni les
bienséances ; mais que prouveraient ces exemples, qu'on
est contraint de chercher dans les deruiers rangs du bar-
reau ; et faudrail-il , pour un petit nombre d’abus, aban-~
dounner ou corrompre une institution nécessaire ?

V. M., qui recherche avec tant de soin les occasious
d’honorer le savoir et les talens de Uesprit , ne partagera
point les préventions que celle inslitulion a qu&ique'fuis
inspirées , et jugera bien plutdt qu'il convient de la con-
sacrer et de Uaffermir.

Dans un temps déja éloigné, etanquel Fépoque actuelle
ressemble si peu, on entreprit de constituer l'ordre des
avocats , et de le soumettre 4 unc organisation réguliére.
C’était le moment ol les diverses classes de la socidté |
fatigudes de la confusion daus Iaquelle la révolution les
avait plongées, éprouvaient je ne sais qucl besoin de subor«
dination et de discipline, quiles rendait, en général , plos
dociles aux devoirs qu’on se hitait de leur tmposer. Un
long oubli des formes protectrices de Vordre et de la dé-
cence semblait exiger alors une sévérité plus constante
et plus rigoureuse, afin de plier & des habitudes nouvelles
ce reste d'esprits inguiets que le spectacle de nos mallieurs
n’avait point encore désabusés, et pour qui la régle la
plus salutaire n’étail que géne et que servitude. Leé gou-
vernement, d'ailleurs, préoccapé des obstacles qui euvi-

rohinalénl, €tait contraint, par Iillégitimité méine de
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son origine , d’étendre perpétuellement ses forces et son
influence,

L’instinct de sa conservation I'entrainait & n'accorder
anx hommes onis par des intéréts communs, et par des
travaux analogues , que des priviléges combhinés avee
assez d’artifice, pour lui donner & lui-méme plus de ressort
et d’activité, J

Telles sont les causes anxquelles on doit attribuer le
ficheux mélange de dispositions utiles et de précautions
excessives dont se compose le déeret du 14 décembre

1810, Ce fut ainsi que la formation du premier tableau
fut attribuée aux chefs des tribunaux et des cours, et que
la volonté des procureurs-généraux fut substituée , pour
la composition du conseil de P'ordre, A cette désignation
si respectable et si naturelle qui, sous 'empire des vieux
usages, résaltait de P'ancienneté ; ce fut ainsi que les con-
seils de discipline furent dépouillés du droit d’dlire leur
chef; qu’enfin, indépendamment de la jaridiclion de ces
counseils et des cours de justice, une juridiction supé-
rieure, directe et illimitée, ful rdservée au ministre,
comme pour se ménager une garantie contre la faiblesse
des juges de l'ordre ei des magistrats.

Des avocals, dont ces mesures inasitées blessaient Ia
fierté, et offensaient tous les souvenirs, se plaignirent dés
de jonr méme de Ia publication du déeret, et n'ont cessé
depuis cette époque de remouveler leurs réclamations.
Retenu long-temps dans la position la plus fuvorable
pourbien juger de la légitimilé de ces reproches, le désir

de corriger ces réglemens si défectueux fut I’un des pre-
miers sentimens que j’éprouvai lorsque V. M. eut daigné
arréter ses regards sur fmoi, el m'imposer le soin diflicile
de ceite haute administration gu’elle a confide & mon
z¢le. Desiravaux dont V. M. connait I'importance m’ont
foreé, pendant plusieurs mois, de détourner mon atten-
tion de cet niile projet ; mais auvssitor que le cours des

affaires me I'a permis, je me suls livré avec empressg-
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ment , et méme avec joie,. aus recherches el anx discus- .
sions préliminaires qu’exigeait une entreprise aussi déli-
cale, ] .

Non eontent des observations que j’avais faites moi-
méme, j’ai soigneusement comparé toules celles qulont
bien voula me fournir les honimes habiles ausquels
de longues éludes ont rendu notre législation familire ;
J’ai rassemblé prés de moi des magistrats blanchis dans
les exercices da barreau, ei pour qui les foncljons
publiques n'ont é1é que la récompense des longs secces
qu’ils avaient obtenus dans cette cartiére; j'ai inter—
rogé des juriscopsultes pleins desavoir el d’expérience ,
en qui vivent encore toules les ‘traditions qui lear ont
é1¢é transmises dans lenr jeonesse, et ui sacrifieraient
bien plutét leur propre intérét et leur propre gloire que
ceux de Vordre au milien duquel lear honorable vie s’est
éconlée : yai recueilli lenrs veeax, et j’ai médité lears
conseils ; aussi (et je n'hésite pas & le déclarer, Sire,)
ce réglement que je vous apporte est leur ouvrage plutdn
que le mien : ce sont eux qui mont indiqué la plupart des
nivdifications que je soumels & l'approbation de V. M. ;
c’est & enx, sur-tout, que je dois 'utile pensée de rem-
placer par les formes employées dans 'ancien barreau de
Paris le mode d’élection élabli par le dderet du 14 décembre
1810 :'en un mot, je puis me rendre 4 moi-méme ce
témoignage, qu'ils ne m’ont rien proposé de favorable
4 I'honneur et & lindépendance du barrean, que je ne
me sois empress€ de Paccueillir , certain , comme je 1'étais,
que'V. M.aimerait h accorder & un ordre composé d’hommes
utiles , éloguens et laborieux , ces hautes marques d’intérét
et de confiance.

Je suis; avec le plus profond respect, elc.
‘Le garde-des-sceaux , ministre secrétaire-d'état de la
Justice : Signé , Comte pE PEYRONNET.
ORDONNANCE DU ROIL

LOUIS, ctc., ayant résolu de prendre en considération les
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réclamations qui ont été formées par les divers barreanx du royaume
contre les dispositions du décret da 14 décembre 1810, et voulant
lendre anx avocats exercant dans nos trihunaux la plénitude du
‘droit de discipline qui, sous les rois nos prédécesseurs , élevait an
plus hant degré I'honnenr de cette profession, et perpétuait dans
son sein Pinvariable tradition de ses prérogatives et de ses devoirs;

Voulant, d’ailleurs, attacher a la juridiction que Pardre doit
exercer sur chacun de ses membres une antorité et une confiance
fondée sur les déférences et sur le respect que lexpérience des
anciéns avocats leur donne le droit d'exiger de cenx qui sont entrés
plas tard dans ceite carriére ; y

Sar le rapport de notre garde-des:sceaux , ministre secrélaire-
d’état au département de la justice,

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Trrre rrevier, — Du Tableauw. Art. 1.tr Les avocats inscrits

- gur le tableau dressé en vertu de Part. 29 de la loi du 13 mars

1804 ( 22 venldse an 12 ) seront répartis en colonnes ou sectious.
2. Il sera formé sept colonnes, &i le tableau comprend cent avo-
eats, on un plus grand nombre; quatre, 8’il en comprend moins .
de cent, et plus de cinquante; trois, #'il en comprend moins de
cinquante, ¢t plus de trente-cing, et deux, seulement, s'il en

comprend moins de trente-cing, et plas de vingt.

3. La répartition prescrite par les articles précédens sera faite
par les anciens bitonniers et le conseil de discipline actuellement
en exercice , réunis sur la convocation de nos procureurs-genéranx
pour les avocats exercant prés les cours royales, et de nos procuseurs
prés les tribunaux de premiére instance pour les avocats exercant
dans ces tribunanx.

4. Celte répartition pourra étre renouvelée toms les trois ans,
g'il est ainsi ordonné par nos cours royales , sur la réquisition de nos
procurenrs-généranx , on sur la demande du conseil de discipline.

5. Nul pe pourra éire inscrit sur le tableau des avoeats d'une
" cour ou d’un tribunal, il n'exerce rcellementprcs de ce tribunal ou
de cette cour.

6. Le tablean sera réimprimé an commencement de chagne année
judiciaire , et déposé an greffe de la cour on du tribunal auquel
les' avocats inscrits seront attachés. -

Teree 11, — Dy Conseil de discipline, 7. Le conseil de discipline
sera composé, 1.o des avocats qui auront déja exercé les fonctions
de batoonier ; 2.° des deux plus anciens de chaygue colonne , suivant

Yordee du tablecau; 3.0 d'um secrétaire choisi indistiuciement parmi
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ceux qdi seront Ageés de trente ans accomplis, et qui auront au
moins dix ans dexercice. ]

8. Le bitounier et le secrétaire seront nommés par le conseil
de discipline , & la majorite absolue des suffrages:ces nomina-
tions seront renvuvelées au commencement de chaque anpge judi-
ciaire , sur la convocation de nus procureurs prés nos cours et
nos tribunaux, Nl

sg. Le bitonnier: est chef de ordre, et préside le conseil de
discipline. .

to. Lorsque le nombre desavocats portés sur le tableau n'atteindea
pas celui de vingt | les fonctions du consell de diseifiline seront rem-
plies, savoir ; 8'il slagit d'avocats exergant prés d'une cour royale,
per le tribunalde la ville ob sidge Ia conr; dans les autres cas ,, pac
le tribunal awquel seront attachés les avocats ipserits au tableau.

1i, Les tribunaux qui seront chargés, aux termes de Particle
précédent , des allributions du counseil de discipline nommerout
annuellement, le jour dela rentrée, un bitonnier , quisera choisi
permi les avocats compris dans les deux'premiers Liers du tableau,
suivant Vordre de lenr inscription. .

12. Les attributions du conseil de diseipline consistent, 5.0 &
prononcer sur. les difficultés relatives & Pinseription dauns le tableau
de Pordre ; 2.? & exercer la sarveillance que l'honneur et les
intéréts de cet ordre rendent nécessaire 5 3. dappliquer, lorsqu’il
¥ a lien, les mesures de discipline autorisées par les réglemens:

13. Le conseil de discipline statue sur 'admission an stage des
licenciés en droit qui ont prété le serment d'avocat dans nos cours
royales; sur linscription au tableau des avocals stagiaires, aprés
Lespiration de leur stage, et sur le rang de céux qui, ayant
déji été inscrits an tabhleau, et ayant abandonué lexercice de
leur profession, se présenteraient de nonveau pour le reprendre.

14. Les conseils de discipline sont chargés de maintenir les sen-
timens de fidélité & la monarchie et aux institutions constitution-
nelles, et les principes de modération, de désintéressement et
de probité sur lesquels repose Pordre des avocats : ils surveillent
les mewurs et la conduite des avocats stagiaires,

15. Les conseils de discipline répriment d'oifice,, ou sur les plaintes
qui leur sont ‘adressées, les infractions et les fautes commises
par les avocals ingcrits au tableau.

16, Il w'est point dérogé, par les dispositions. qui précédent,
sa droit qulont les tribunaux de réprimer les fautes commises &
lsur audicuce par les ayocats,
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17. L'exercice du droit de discipline ne met point obstacle aux

poursnites que le ministére public on les parties civiles se eroi-

raient fondés & intenter devant les tribunauxz pour la répression
des actes qui constitneraient des délits ou des crimes.

18, Les peines de discipline sont : Pavertissement , la réprimande,
Pinterdiction temporaire, la radiation du tableau ( Pinterdiction
iempordire ne pent excéder le terme d'une année).

19- Aucune peine de discipline ne peut étre prononcée sans que
Vavocat inculpé ait é16 entendu, ou appelé, avec délai de huitaine.

20, Dans les siéges ott les fonctions du conseil de iscipline
seront exercées Par le tribunal , aucune peine de discipline ne
pourra étre prononcée qu'aprés avoir pris l'avis éerit du batonnier.

21. Toute décision du conseil de diseipline emportant interdiction
temporaire, ou radiation, sera transmise dans les trois jours aal
procureur-général , gqui en assurera et surveillera 'exéeution,

g2. Le procureur-général pourra, quand il le jugera nécessaire,,
requérir qu'il lui seit délivré une expédition des décisions emportant

_ ayertissement ou répsimande. :

23. Pourra également le procureur-général demander expédi-/
tion de toute décision par laquelle le .conseil de discipline aurai
prououcé labsolation de Pavoeat inculpé.

24. Dans le cas d'interdiction & temps , ou de radiation , Payocat:
condamné pourra interjeter appel devantla conr du ressort,

=5, Le droit d’appeler des décisions rendues par les conseils de
discipline , dans les cas prévuos par Vart. 15, apparlient également
% [0S procurewrs-généraux. ' E

a6. L'appel , soit du procureur-général, soit de 'avocat condamné,
me sera recevable, gqu’autant qu'il aunras été formé dans les dix!,
jonrs de la communication qui leur-aura ét¢ donnée par le bitonnier
de la décision du conseil de discipline.

“27. Les cours statueront sur 'appel en assemblee générale, et -
dans Ja chambre du conseil 5 ainsi qu’il est preserit par lart. 52
de' la loi da 25 ayril 1810, pour les mesures de discipline goi
sont prises & 1'égard des membres des cours eb des tribpuauxs,

28. Lorsque Pappel aura été interjeté par Yavecat condamné,
Iea ‘cours pourront, quand il y aura licu, prononcer mne peipe
plus forte , quoique le procureur-général n’ait pas lui.-méme sppelé.

2g. L'avocat qui aura encouru la peine de'la réprimande ou de V'in.
ferdiction sera inseritau dernier rang de da colonne dontil {era partie.

Tirwe I, w Du Stage. 39. La durée du stage scra de trois
ROBEES,
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31. Le stage pourea dtre fait en diverses cours), gans qu’il doive,
néanmoins, étre interrompu pendant plus de trois mois,

34. Les conseils de discipline pourront , selon le cas, prolonger
Ia durée du stage. .

33, Les avocats stasiaires me fevont point parhe du tableau ;
ils seront/, néantmoins, réparlis et inscrits & la suite de chacm:e
des colonnes, selon la date de lenr admission.

34. Les avocats stagiaires ne poorront plaider, ni écrire dans
ancune cauze, gu'aprés avoir obtenu de delix membres du conseil
de diseipline appartenant A leur ordre un certifieat constatant lenc
assiduité aux andicnces pendant déux années: ce ‘certificat sera
visé par le conseil de discipline. =

35. Dans les siéges ot le nombre des avocats inserits an tablean sera
inférieur, & celui de vingt, le certificat ‘d’assiduité sera déliveé par
le présideiit ou par notre ‘procureanr, }

36. Sont, dispensés de I'obligation imposée par l'art, 34 ceux des
avocats stagiaires qui aurodt atteint lear vingt-deusiéme annde.

37. Les avoues licenciés en droit, qui, aprés avoir donné lear
démission , se prmentemnt pour dtre admis dansl'ordre des avocats ,
seront sonmis an stage. ;

Tirze IV. -—-Dc.«:posz._.mm générales. 38. Les licencies en droit
sont rechis avocats par nos cours royales ) ils prétent serment .¢a
ces Eerhies o je jure dléfre fidéle an Roi et d'obéir 4 la charte conl-
w litutionnetle; de nerien dire ou publier, comme défensenr on con-
» seil ,'de contraire dux lois, aux réglemens, aux Donnes moars , &
» 1a suretd de Petat et Ja phix:publiqie, et de ne jamais w'écarter
» &u'.re:s'-pr:ci. dt abx tribudaux-et anx autorités publiquesw,

3g. Les avocats ivserits sux tableanx de nos cours royales pourront
seuls plaider devant elles ; ils ‘ne poarront plhider hors dn ressort
de 1a cour prés de laguelle ils esertent , qulaprés avoir obtenu,
sur 'avis du conseil de discipline , Vagrement du premier président
de cette cour , et-1'anlorisation de nolre garde-des-sceaux , ministre
gecrétaire-détat an département de la justice,

fo. Les avocats attachés & un tribunal de premidre instance te
potirront plaider que devant la cour d'assises et les autres lnbu-
naux do méme département.

41.L'avoeat nomméd'office pour la défense d'vn accusé ne ponrra
refuser son ministére, sans faire appronver ses motifs d'éxcuse et
d'empéchement par ‘les conrs d’assises, qui prononceront, en cas
de résistance, 'une des peines prononcées par l'art. 18 ci-dessus.

-
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f2. La profession d'avocat est incampatible avec toutes led fones
tions de l'ordre judiciaire, & I'exception de celle de suppléant; avee
les fonctions de préfet, de sous-prifet et de secrétairesgéméral
de ' préfecture ; avec celles de greffier, de notaire et davong ;
avec les emplois 4 page et cenx d’ageni comptable - avec toute

espéce de neégoce. ' Iin sont exclues foutes personnes exercant la

profession d’agent d'affaires, X

43. Tonte attagque qulun avocat se permettrait de diriger; dans
ses plaidoiries on dans ses éerits , ‘contre la religion, les prm_ci\pss
de la monarchie, la charte, les lois du royaume, ou les antorités
étahlies, sera réprimée immédiatement , sur les conclusions dun
ministére public, par le tribunal saisi de Faffaire , lfqnel pronon-
cera 'une des peines prescrites par l'art. 48, sans préjudice des
poursuites extraordinaires , s'il y a lien.

44 I'n]oug,none # nos cours de se conformer exactement & I'art, g
de la loi du 2o'avril 1810, et, en conséquence, de faire conuaitre
chagque année & notre garde-des-sceanx,, ministre de la justice, cenx
des avocals qui se seront fuit remarquer par leurs lumieres , leurs
talens , et, sur tout, parla délivatesse et le désintéressement qui
doivent caracteriser cette profession. %

45. Le décret du 14 décembre 1810 &5t abrogé. Les nsages ohser-
vés dans le barreau, relativement anx droits et anx devoirs des
avocats dans Vexercice de leur profession, sont maintenus.

Trrre 'V, — Dispositions transitofves. (6. Les conseils de dis+
cipline dont la nomination aura été faite antérieurement i la publi-
cation de la [Jr-ésente' ordonnance , selon les formes éf_,ablies par
le déeret du 14 decembre 1810, serout maintenus jusqu’a I'épogue
fixée par le décret pour leur renouvellement.

47. Les conseils de discipline mentionnés en I'article prcccdent
se conformeront, dans I'exercice de lenrs attributions, aux dispo-
sitions de ia présente ordonnance. ;

48. Notre garde-des-sceaux , ministre secrétaire-d'état au dépar-
tement de la justice , est chargé de lexécution de la présente
ordonnance. -

Donné au chitean des Tuileries , le 20 noyembre de l'an de_grice
1822, et deinotre régne le 28.° :

Signé , LOUIS.
Par le Boi , t
Le garde-des-sceanx , ministre sacretaire-d'état de la justice v
) Signé , Comte pr Pryronwer.
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Page

Acquirs. = ( Aliénation, — Epoux survivant ).
Les acqnets reversibles aux enfans apréds la dissolution dum
mariage ne peuvent pas étre aliénés par Uépoux survivant
pour son utilité personnelle. y
L'enfant qui réclame les acquéts qui lui étaient donnés par
contrat de mariage de ses pére et mére, n’est pas obligé
de faire procéder & la Jignidation de la ‘snccession , afin de
savoir si les dettes nlabsorhent pas les acquéts, .

Acouireur. — F'. DELicaTioN, — INSCRIPTION HYPO=
THUECAIRE, — PRIVILEGE. — VEXTE.

Acrr AvuTnENTIQUE., = ( Exdcution. — Sursis, —
Délai ).
Les juges peuvent, en considération de la sitnation du débi-
teur, notamment lorsque sa dette a pour cause uoe acqui-
sition de biens situés & Saint-Domingne, lui accorder des
délais , bien que son obligation dérive d'un acte exécﬁtoire,
en usant, tootefois, de cette facullé avec une grande ré-

serve , z % . - &

AcTE DATPEL. = (1 ~‘i'ulhté — Al‘rét de renvoi A
instruction par écrit, — Commandement. — Domi-
dile éln ).

Celui qui, aprés avoir concla & la nullité de 1'acte d'appel ,
reqguiert ensuite la renyoi & instroction par écrity n'est pas
censé avoir remoncé par li & proposer ce moyen.

La signification du jugement, avec commandement d'y obh-
tempérer dans les délais et souns les peines de la loi, autorise
la signification de l’aclc d'appel an domicile élu dans cet
exploit, " - 3 . g y

ArreL. = ( Euqunlc. — 1\|u1hze )

Une enquéte qui n'a pas été arguée de nullité en premiére
instance ne peut l'étre em cause d'appel , .

1. — ( Fin de non-recevoir ). Celui qui, ayant figuré en

. 288

99

3o

86
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Page

premiére instance dans un procés sur lequel il n’est intervenn
aucune condammation contre lui; qui n'est pas appelant de
son chef; conlre qui il n’a pas é1é relevé d'appel , et qui
n'est que cité en assistance de canse devant la cour , ne
pent pas improyiser un appel 4 l'audience, et convertir son
rdle passif en un rdle actif, . . F ! ? :
2. —( Fin de non-rvecevoir). La partie qui, sprés avoir
¢té démise de ses fins déclinatoires; plaide sur le fond de
la contestation , ne doit pas étre déclarée irrecevable dans
son-appel du jugement qui prononce sur la compétence , .
3. — (Jugement iuterloculoire. — Enguéte ). On n'est pas
recevable & appeler d'un jugement interlocutoire gui ordonne
une enguéte , lorsqu'on a soi-méme assisté a enquéte sans
protestation , ni réserve } Iarsr{u'on a spontanément procédé
sol-méme 3 une contre-enquéte, 2 ey s 4 .
4. — ( Jugement. — 4 cquiescement ), La déchéance de la
faculté d’appeler, résultant d'un acquiescement an jugement,
ne doit pas étve rangée dans la catégorie des nullités que
Part. 1';'3 déclare couvertes par la défense qui a été tenue
sur le fond avant de les proposer , : . : 2
5, —{ Nudiild, — Femme. — Mari ). Lorsque la femme a
procédé, conjointement avec son mari , devanl le tribunal de
premiére instance , sur une demande en délivrance de ses
droits hérédilaires , Tappel signifié 4 la femme seule est nal ,
s'il v'a pas ete signifié an mari dans les trois mois de la
signification du jugement, . . ¢ i : .
Arper meipEsT. == { Jugement. — Confirmation ),
On peut appeler incidemment, quoiqu'on ait demandé la
confirmation pure et simple du jugement de premitre ins«

tance , 5 + “ . ‘ & . is 2 3
AppEr. — 7. Domicine. _
Arrfr DE DEFAUT. — /7, Joxcriow. .
Assienamion & v'Erraxcer. = ( Délai. — Augmen-
tation ). % :

On ne doit pas ajouter au délai fixé par lart. 53 du code
de procédure civile, pour le cas on l'assigné demeure hors
de la France continentale, celui que presorit l'art. 1033 a
raison des distances , $ : e | "

Avev yupiciairg. — F, COMMERCANT,

109
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a Page
Avocars (ordre des). Ordonpance;, 3 & i : - 454

Avouk. = ( Dossier, — Désavea. — Nom supposé ).
L'existence des pidces du procds entre les mains de Tavoud
qui a occupé pour la partie & gui ces pidces appartiennent
n’est pas toujours nne présomption suffisante du mandat de
tette partie & Pavoué.

L’avoué ne peut pas, i la favear de cette circonstance , se
soustraire & laction en désaveu formée counlre lui par la
partie. :

Llart. 352 du code de procédure civile n’est pas limitatif
des cas ol il peut y avoir licn au désaven.

On ne peut pas plaider sousle nom , et la fayeur des titres
d‘uu'tier§, lorsque celui-ci n'y a pas donné son consen=
tement ; et celui quia plaidé sous ce nom emprunté ne pent
pas arréter les effets de 'action en désaven intentée par ce
tiers , en se faisant conmaitre pour le ¥éritable acteur au
procés, et en assumant sur lui la procédare désavouée,

AYANT-cAUSE. — /7, DoNATAIRE:

Biexs PARAPHERNAUR, — ¥ . CONTRAT DE MARIAGE,

Caritaixe g Navirg. = ( Emprunt 4 la grosse. —
Marchandises. — Formalités, — Chargement ). -
Un capitaine de mavire peut, dans les cas de nécessité ex-

primés dens Vart. 234.da code de commerce, emprunter a
la grosse sur les marchandises qui lui sout coufiges.

Cecapitaine , quoique prussien , ¢t commandant un-uavire de
cetle nation, est soumis, pour la validité de cet emprunt ,
aux formes prescrites par les lois da pays o le contrat de

105

chargement a été formé, . 4 # 1 4 + 362 |

Cavrioxvement. = ( Traité nul).
On ne peul valablement cautionner des traitds fails entre
;111 pére tutenr et sa fille encore mineure dans son contrat
de mﬁriage, si préalablement le compte tutélaire n'a pas
&té rendu , 5 . : ¢ v .
CESSATION DE PAYEMENT., — /. FAILLITE.
Confrities. — F. Successiow.
CoLONEE MOBILE. =—— # ., CONSCRITS REFRACTAIRES.
Coroy panTiAIRE. == ( Sdisie-Gagerie ).
Le colon partiaire peut étre cousidéré comme un véritable

Tom. F. 30
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Page

fermier , de telle sorte que le propriétaire est fondé & user

& son égard de la saisie-gagerie, pour obtenic la délivrance
de la portion de fruits qui lui revenait, : ; . 353
CommaNDEMENT. == ( Péremplion. — Sommation ).
Lorsqu'un créancier hypothécaire a fait faire a som débi-
teur un commandement de trente jours , et au tiers-détenteur
de I'immeuble qui lui est hypothéqué la sommation de payer
ou de delaisser I'immeuble, et qu'il laisse écouler plusde
trois mois sans exercer des poursuites, le tiers-détentenr
n'est pas fondé & demander que la sommation soit déclarée
comme non avenae, et sans effet a son égard, . . . 35
DecisioN coNTRAIRE. — #. SAISIE IMMOBILIERE.
CommERGANT, = (Quallﬁcauon. — Aven judiciaire ).
Celui qui, en iormﬁr:l opposition & un jugement par défaut,
on il avait été q_tmll!m denégociant , preod lui-méme cette
qualité, ne peut pas ensoite étre recu & décliner la juri-
diction commerciale , i i 4 2 . : . 272
Communzs. == ( Responsabilité, — Attroupement ).
Les communes sont civilement responsables, en vertudela
loi du 1o vendéminive an 4, des delits commis sur leur
territoire a force ouverte eb.par attroupement,
Cetle loi ne pent pas éire comsidérée comme abrogée, ni
tombée en désuétude, " ; ] . 2 ; . abg
7. CONSCRITS REFRACTATRES.
Communavri. = ( Faillite. — Dot, — Prélévement ).
La femme mariée sous le régime de Ja communauté ne pent
pas, en cas de faillite da mari , et aprés sa renonciation a
la communaunté | prélever, par privilége et préfirence aux

aulres créanciers, une somme d'argentl quiluia étéstipulée

propre.

Elle doit senlement exercer son droil concurremment avec

T " ] . . : e
Comrérence, = (Agent cln.fmm;) — Remplace-

ment ).

Les tribnpaux de commerce sont compélens pour connaitre

de 'exécution de traités faits entre des conscrits el le chef

d'une entreprise pour les chances du tirage, ; . 304

1. — [ Chose jugée. — .dcquiescement ), Lotsque plusicurs
demandes formées par différens exploits dérivent du méme

S
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titre, et que les unes sont de la compétence da juge de paiz ,
et les antres de la compétence du tribunal civil , ce dernier
tribunal est compétent pour connaitre des unes et des autres,
sur-tout si la jonction des différentes instances a été prononcée
du consentement de toutes parties.
L’exception d'incompétence , ratione materie , ne peut pas
¢tre encore propesée sur Vappel, si, ayant été déja en
premiére instance , elle a été rejetée par un jugement dont
il o’y a pas en d’appel , et auguel les parties ont acquiescé ...
2: — ((Ripidre. — Cours d'eau. — Conylic ). Lorsqu’il slagit
de contestations d'intérét privé entre des particuliers sur
Vapplicalion d'un réglement administratif', relatif au cours
d’une riviére non navigable , ni flottable, etlovsque ce régle-
ment n'est pasattaqué , ces contestations sont du ressortde
Yauntorité judiciaire.
Si un juge de paix a déclaré prendre ce réglement ponr base
de son jugement, le prefet ne peut pas élever le conflit,
sur le motif guec'est i autorité administrative 4 appliquer
les réglemens émands d'elle, - o : : ;
3. — (Tribunal de commerce. — Entreprise de transporis ).
Les tribunaux de commerce peuvent connaftree des contes-
tations relatives 4 un transport effectué par un particulier ,
guoiqu'il ne soit point de profession commissionnaire , ni
voiturier , . 4 ; e s g 3 z
7. EnposseMENT €l JUGEMENT ETRANGER.

ComrTE pE TUTELLE. = ( Renonciation. — Contrat
de marilage. — Caationnement ).
La femme mineure qui figure dans son contrat de mariage
avec l'assistance et l'antorisalion de som pére, totenr, ne
peut pas valablement renoncer en faveur de ce dernier i la
reddition de son compte de tutelle, et consentir avec lui
d'autres traités, si, préalablement, le compte tutélairen’a
pas été renduo conformément & V'art, {72 dn code civil.
La nullité de ces traités entraine celle du cautionnement
qni les a suivis , ; e : : y :

COoNTRAT DE MARIAGE. — ( Biens paraphernanx. —
Hypothéque. — Expropriation ).
La femme qui, dans son contrat de mariage, s’est réservée

ses biens immenbles libres et paraphernaux , pour pouvoir
*

Page
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Page

les- vendre et dchanger, @ la charge, néanmoins, par son mart

det recevoir le priz encas de vente, et d'en faire Vemploi
de -suiteen fonds de bonite évidtion ) a pu s'ebliger | et en
s'obligeant, grever ces biens d'bypothéques....c Les creéan-
ciers porteurs de ces obligations peuvent, nonobstant la :
clause ‘apposée au contrat de mariage, poursnivre Pexpro-
priation foreée des biens ainsi hypothéqués, ; . 348
1. == ( Comstitution de dot.

Alidnation. ~— Nullité, =
Garantie). 1l y a uhe constitution générale de dot dans
la clause d’un contrat de mariage , par lequel la meére
stipulant an nom' de sa fille, future épouse, ‘déclare gue
cellesci sera tenue de se constituer tous ses biens présens’
et 3 venir. : B
L’aliénation des hiens advenus i cette femme, lorsou aprés
ce contrat de mariage , esl nulle.
Le mari qui, danscetacte, a traité solidairerment ayec sen
¢pounse est censé, par cette clanse des solidarité, s'étre
soumis 4 la pleine et entiére garantie, : i 1370
V. Communavry et CompiE DE TUTELLE,

Coxsonits mEérnaoraines. == ( Colonne mobile. —
Haute-Taxe. — Nemboursemcnt ).
Les conserits qui, pendant les cent jours , ontrefusé de servie
sous lés drapeaux de Bonaparte, sont obligés de rembourser
aux hants-taxés ‘de leor commune les sommes que cens-ci
ont été obliges de payer & la colonne mobile enyvoyée contee
lesiconserits réfraclairesy . : : : LGk

Cowsein~p'irar. — /. Poutivor.

Cours p'eav. — F. CompErence.

Courumk DE BordEavux. — #. Vents,

Criéancier, — #. Famuire, _

Dévst, — F. Assionarion et AGIE ATUTHENTIOUE.

DEvEcation. = ( Acquérenr. — Payement ).
Ua acquereur gqui , seceplantane délegation dans sen .contrak L
de vente, payable & des termes éloigués, paye cependant
avant lexpiration a des créanciers inscrits, ne peut pas se
faire subroger aux poursnites queces créanciers auraient déji
exercées conlre son vendenr, x 4 3 . 153

1. — ( Privilége de créance, — Fendeur). 11 suffit , pounr
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Page

opérer la délégation parfaite , du concours du délégant, du
délégataire et du débitenr délégué , sans quela réserve faite
par le délégataire sur son débiteur primitif puisse empécher
les effets de la délégation.
Une pareille délegation transporte sur la téte du délégataire
la eréance déléguée avec tous ses accessoires , de telle sorte
qu'il pewt en sonb nom prendre inscription sur les hiens
du débitear délégué, sans affectation particuliére dh) pe-
théque de la part de celui-ci, : 5 £ =
7. Novarioxn et Privinice.
DEMANDE ES DISTRACTION. — /7, SAISIE IMMOBILIERE,
Derdr. = ( Testament ).
Un testament nul pent valoir comme reconnaissance d'un
dépbt , : ¢ ; = " : .
' Disavev., — P, Avouk,
Distracrion (demande en )o—-# . SA1s1E 1MMOBILIERE,
Divorce, = ( Militaire. — Délai ),
Oun ne peal pas exciper contre un militaire de Pavis du
conseil-d’état approuve le 18 prairial an va, relatif au divorce.
Le délai fixé par la loi du 20 seplembre 1mge entre les

assemhblées de parens , pour parvenir an divorce , pour cause

d'incompatibilité , était de riguenr, E 5 :
Domestiove. — #. ResrowsabiLiTe.

Domicine. = ( Election. — Appel ).
Lorsqu’un exploit portant notification d'un jugement, avee
commandement de payer, énonce plusieurs élections de domi-
cile de la part du poursuivent, celui contre qui cet acte
contienl des menaces d'excculion peat siguifier & 'un de ces
domiciles indifferemment Pappel du jugement en  verlu
duquel les poursuites sont failes, . . .

DommacEs-INTERETS, — . Procis-vEnearn.

DoNATAIRE, = {A}-‘anl—cnusrf s
Le donataire ne doit pas étre considéré comme Vayant - eause
du dovatear, dans le sens de Uact, 1322 da code civil.
On pe peat pas lul opposer avec succes des actes émanes
_du donatear, dont 'effet serait danéantir la donation , el qui
wauraient de date cerlaive qa’a partic d'vue époque quilu

serail poslérieure . . 4 - s
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Dorarevr. = ( Ayant-Cause ). — 7. Doxariine.
Doxation, ==

( Faillite. — Transcription. — Créan-
ciers ). ;
Une donation antérieure & une faillite , mais transcrite seus
lement dans les dix jours quila précédent , n’est pas passible
de la nullité portée par l'art. 444 da code de commerce.
Le défaut de transcription peut, aux termes de l'art. g4t dn
code civil, étre opposé, non par des créanciers chirogra-
phaires postérieurs i la donation, mais par des créanciers
hypothdeaires , : . . 8 . A
Doxartior murverre. = ( Transcription ). ;
La donation mutuelle et réciproque faite entre époux, par
contrat de mariage, de I'nsufruit et jouissance de leursbiens,
en cas de prédécés, est soumise a la formalité de la trans-
cription prescrite par l'art. gt du code civil, : i bt
Doxarion DE BIENS PRESENS ET A vENIR: = ( Cadueité.
—— Division ).
©uand une douation 'de bieps présens et & venir devient
erduque par le prédécés du donataire, on pent diviser celte
donation., et faire tomber la caducité sur les biens 4 venir; 63
Possten. — F. Avous,
Dor. = ( Contrat de mariage. — Donation tacite. —
Pére. — Mére ).
La constitution de dot, faite sousle droit ancien partn pere
en favenr de sa fille, d'une somme fixe pour les droits
maternels de celle-ci, est imputablesurles biens de la mére
présente au contrat, et qui 'a sigug, quoiqu'elle n'y ait
point figuré comme concourant elle-méme 4 la coustitotion.
Cette décision , conforme an droit écrit, est-elle contraire

4 la disposifion de Vart, 1544 da code civil? . . 355

Coxstiturioxy de ). — . CONTRAT DE MARIAGE.
¥ . IMMEUBLE DOTAL.

Dor mopiuiere. = ( Saisie ).
On pent saisir la dok aprés la dissolution du mariage pour
une dette contractée par la femme , & raison de ses biens para-

phernanx, pendant l¢ maciage, : . : . 81

Page

Daort p'avsarne, — ( Espaguols ), . ; : . 160




EXFANT NATUREL, 4
Puge
Drorr nE rRETOUR. = { Abolition, — Renonciation ).
Le droit de retour sans stipulation, créd par les lois romaines ,
mais aholi par la loi du 17 nivdse an 2, n'a pas été cétabll
par le code civil. ¢
Le donatenr n'est pas fondé & invoquer le droit de retour
contre son gendre, lorsqu’il a conseati & ce que la dona-
taire sa fille grevit d'un usufruit les biens doomgés, . 63
Erxvossement, = ( Protét. — Garantie ).
Le débiteur d’ume somme d’argent pour priz de marchan-
dises vendues, sur qui il a été liveé par le vendeur une
traite pour avoir payement de cette somme, peut , sur la
demande en condampation , formée, aprés protét, par le
portenr de la traite contre l'un des endugsenrs i étre appelé
en garaﬁ_tie par le tiveur countre quila demande est réfiichie
devant lé tribupal ot Dinstance est pendanté, lorsque ce
tribunal est celui dans P'arrondissement duguel les marchan-
dises furent livrées, et le payement devaif étre effectue.
Ce n'est pas le cas de faire ici l'zzpplicatidn de Lart. 181
du code de prozédure civile, et de dire que la demande

originaire n'a élé formée que pour le traduice hors de son

tribunal , . - : 2 : : . 286
Exranrt. -— ¥ Suicrsston. I
Exrixe ADCLTERIN. — &7 TisTAMERT,

Evnrsxr waturen. = ( Reconnaissance. — Acle au-
thentigque: — Re[)['ésematiou. — FEuvoi en posses-

sion.

Caution. — Restitution de fruoits ),

Il ne faut point, pour la reconnaissance d'un enfant salurel ,

un acte awothentique spécial ; cette reconnaissance peot

résulter des énonciations d'un acte authentigue. f
Les neveux we peavent point représenler leur pére, frire

du défunt, daus le cas de Part. 757 du code civil,

L'enfant naturel reconnu , envoyé en possession des biens

de son pére absent, est assujetti au bail de caution.

Les héritiers présomptifs qui sont euvoyés en possession
provisoire, et puis dépossédés par enfant naturel, doi-
veut remettre § celui-ci la totalité des froits percas, . 5a
1, — ( Reconnaissance, — Acie authentique. — Alimens.

— Noms ). La reconnaissance d'un eunfant natarel, faite daus

un acte authentique , passé avanties nouvelles lois | ne peut




FarcriTe,

Pag_;

pas étre comsidéréde comme volontaire, alors qu'il existait
des poursuites criminelles contre le pére.
Cette reconnaissance est encore insuffisante pour auloriser
Penfant § porter le nom de son pére, et i demander des
alimens { : . 3 - '
Exqure plorrice. = (Tribunal ).
Les tribunaux peuvent ordonner d'office une preuve par
témoins , quoique déjh nue partie efit été admise & cette méme
preuve, et quele procés-verbal d'enquéle elit été ouvert
sans que, cependant, les témoins enssent été entendus, .
Enquire. = ( Nullité. — Appel ).
On n'est pas recevable & proposer , ponr la premiére fois en
appel , des moyens de nullité contre une enquéle qui n'a
pas été altaqnée en premiére instance, . v ’
(Jugement iunterlecutoire). — 7. ArreL.
ERREUR DE DROIT ET DE FAlT. — # . TRANSACTION.
Esragwors, — (Succession ), . i s -
Estivarion. — 7. IMMEUBLE DoTAL.
Evigue, — ». TESTAMENT OLOGRAPHE,
Excrerior. = ( Défaut de qualité).
L'exception prise du défaut de qualité forme, en faveur de
celui qui Pemploie, une exception péremptoire proposable
en tout état de canse, % . 2 A %
EszrerT. = (Récnsation. — Délai ).
Le délai de trois jours accordé par l'art. 309 du code de
procédure civile, pour proposer les moyens de récusation
contre les experts , court, non du jour dela prononciation
du jagement qui les a2 nommdés, mais senlement du jour ol
cette nomination est devenune definitive , 'd'aprés 'art. 305 da
méme code, 4 . 4 \ a 7
7. RaProrT D'EXPERTS.
Exrroir. — ¥, AssiaxaTiow,

ExrpropriaTion roncee. — F, SAISIE IMMOBILIERE.
Fawure, = (Déclaration. -= Cessation de payement.
— Solvabilité. — Traité. — Fin de non-recevoir).
Un mégociant s0LvarteE, qui, néanmoing , cesse ses payes
mens , peut éire “éclare en faillite.

o

Toraqu'un nés semble ses créanciers pour leur faire
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Page
part de Pétat de ses aflaires ; quiune grande pariie de ses
créanciers signeut un teaité avee leur debitenr , ils peuvent
ensuite , si e frailé n'est pas exéeulé , ou que les autres
créanciers n'aient pas voulu signer, y renoncer , ponr faire
déclarer lenr débitear en faillite, - : A T - 374
#. Dovarion et CommunavrTE,
Favux - incipExT, = ( Moyens. — Signification, —
Déchéance ).
La peioe de déchéance p?‘ono‘n;:ée par lart, 200 du code
de procédore civile nlest-elle gue cemniinatoire, ou hien
le demandeur en faus-incident , quia laissé écouler le délai de
huit jours, fixé par cet article, sapns faire signifier au dé-
fendeur ses moyens de faus, est-il définitivement décha
de la facalté de les signifier plus tard ? Déeidé gue cet article

west que comminatoire , : : : s AT . 117

Femwe minevne. — ( Contrat de mariage. — Tuteur.

e

——Traité. — Nullité. ). — &, ComPIE DE TUTELLE,
Fix pe vox-vavrorg. -— /7. Excerriox,
GARANTIE, = F. EnpossEmeENT et CONTRAT DE MA-
RIAGE. .
Gevpanues, — F7. Procks-VERBAL,
Herrmigrs.— #. Ixstituriow (d'), et Sveeession.
HryrorakQue niganz, =( Inseription. — Renoavelle-
ment. — Mineur ).
Le mineor gui, en entrant en tatelle, a, du chef de sa
mere, décédée, une hypothégne inscrite sur les biens de
son tuteur légal , est obligé, pour la maintenir & sa date,
de renouveler son ioscription.
En d'autres termes, J.‘hypmlvéquc dispensée d'inscription
que Ja Ioi lui accorde sur les biens de son tuleur ne peut
pas opérer ce remuveﬂmm-nl:\:b . . TR . 130
1.— ( Pére ad ministrateur ). L'enfant minenr n’a pas hypo-

théque légale pour sureté de ses biens personnels, dont le

(=14

pére a Padministration pendant le mariage, - . .
2. — ( Surenchére). Ceux qui ont uve hypothique légale
doivent , dans les deux mois des nolifications qui leur sont
faites pour la, purger, non-senlement inscrire, mais encore
surenchérir , 8'ils veulent user de celie faculté, 5 . I35
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HyroTnkQUe.. == ( Priorité. — Délégation. — Accep-
tation. — Renonciation ),
Le consentement donné par une venve tutrice de ses enfans
mineurs, qui vend, conjointement avee les majenrs, les
biens de I'hérédité, a ce qne ses reprises ne soient payées
qulaprés que les autres créanciers de la succession l'auront
été, renferme une stipulation au profit des tiers, qui peut
étre révoquée tant qu'elle n’a pas été acceptée.

Une pareille convention ne peut pas étre considérée comme
une renonciation pure et simple en faveur de la succession
_ qui doit profiter aux créanciers; ils ont besoin de déclarer
~ qu'ils Pacceptent.
Si cet abanden peut étre révoqué, la simple sommation
faite au tiers-detentenr de la part d'un crésncier inscrit,
d’avoir & communiquer 'acte de vemte, n'équivant pas i
une acceptation , qui rend l'abandon irrévocable, Bt i
¥. Ixscriprion nyroTsrcalsp, et Privinice.
IumeusLE porsn, = ( Estimation — Venle. ).
Depuis la créntion des droits d'enregistrement l'estimation
donnée & I'immeuble dotal dans le contrat de mariage n’en
transporte pas de plein droit, comme sous Pempire des lois
romaines, la propri¢té sur la téte do mari , - £ .24
\ Ircenoie. — ( Propriétaire. — Locataire. — Responsabilité, —
Présomption ), - v . S iy . 308 et 385
Insenierion, = ( Nullité. — Prénom. — Renouvel-
Tement ). ' i
Une inscription' est valable quoiqu’elle ne conlienne pas
les prénoms’ des débitenrs. !
Elle est frappée de nullité par défaut de remouvellement
1 dans les dix années de sa date, lors méme que le nouvel
acquérenr aurait démoncé son contrat aux créanciers, et
que les dix annces ne se seraient'accomplies quapreés l'ex-

piration do delai pour surefithérir , v : A . 292
| 1. — ( Succession wacaute. — Nullite ). Les inscriplions
prises peudant a vacance de la snccession ne sont pas nulles, |

comthe celles prises aprés Pacceptation sous bérelice d'in-
veulaire, -

La nullité pronencée par art, 2146 duo code civil ne s'ap-
plique pas aux inscriptions prises, Dom pour acquerir,
mais pour conserver une hypolhique, i . 5 . 130
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2. — ( Renouvellement. — Acquéreur. — Subrogation ).
Un acquérenr qui a payé un créancier de sou vendear
inscrit sur Uimmeuble qu'il détient , et qui est subrogé ,
par 1a méme, & ses droits, n'est pas obligé, pour main-
tenirle rang de son hypothégue, d'en renouveler Vinscrip-
tion avant le laps de dix années,

V. HyroTHEQUE LEGALE.

Ixsrance. = ( Péremption, — Inseription au réle ).
La péremption d'une instance est couverte par linscription
de la cause aun réle,

Instrturiow o' aieiTich. =( Posthume). i
Pour que 'institution des posthumes soit valable, il faut
que le testateur ait expressément déclaré qu'il entendait
instituer tous les posthumes qui naliraient & Vavenir,

Inriatis. = ( Allocation ).

Lart. 2151 du code civil | d’aprés lequel un créancier inserit
pour un capilal portant intérét m'a droit d'étre colloqué
gue pour deux années seulement, et 'année couraute, ne
s'applique pas au privilége du vendeur.
Ce vendeur -a pour tous les intéréts qui lui sonf das le
méme privilége que pour le principal , £ : F
Joverior. = ( Arrét de défaunt. — Opposition ).
L'arrét rendn fante de plaider n'est plus susceptible d'op-
position de la part des parties avee lesquelles l'arrét de
jonction de défaut avait été rendu contradictoirement,
La méme fin de non-recevoir peut &ire opposée anx parties
dont l'interventlion n’avait été recue que postérieurement
a Parrét de jonction de défaut , sur les motifs qu'en qualité de
créanciers ces parties avaient été représenlées par les agens
de la faillite , : . & i
Juce pE pa1x. = ( Cours d’ean). — #/. CompirENcE.
JucementT ErraveER.=(Matiére commerciale.—Ordon-
pance d’exéeution.—Compétence ).

Lorsqu’il s'agit de faire déclarer exéculoire en I'rance nn
jugement rendu en pays étranger, dans une matidre com-
merciale, c’est devant les tribunaux de commerce que la
“demande duit étre portée,

Jucrmest. = ( Formule exécutoire. — Nullité).

Puge

430

27
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Il y a lieu 4 annuller les actes d’exécution faits en verta
d’une ancienne expédition de jugement , sur laquelle V'intieaté
seul a été rectifié, aux termes de Dart, 2 de V'ordonnance
royale du 30 aofit 1815, et ot on a laissé exister Pancien
mandement , i f . iy e . . . . 190
V. Acre aurnesTigue, et Arpern.
Jucement par pErauT, = ( Exécation. — Procés~
Verbal de carence ).
Un procés-verbal de carence fait en vertn d'un jugement
par défaut, et signifié personnellement & la partie défail
lante, constitue un acte d’exéculion, aprés lequel Yoppo-
sition n'est plus recevable contre ce jugement, lors méme
que celui-ci auraif pu &ire exécuté par I'un des modes indigués
dans Tart, 159 du code de procédure , - " 2 . 268
V. CommERgaxnT, et Jovcrion.
Lfearaire. = ( Rapport. — Quole dizponible ).
Le légataire de la quote disponible ne peut, s'il n'est héri-
tier , exiger le rapport des biens donnés en avancement
d’hoirie, pour déterminer la guotité des legs, .. 446
Lres. = ( Destination seeréte). 7, Tesrament,
Lertee pE cnance. = ( Echédance. — Endossement ).
La lettre de ch:—mge.transmise , aprés son échéance, par une
cession civile conserve encore le caraclére commercial ... 275
1.—( Preuve testimoniale — Admissibilité ). Le lirenr d'une
lettre de change & son ordre ne peut pas &tre admis 4 pronver,
par témoins, que celui i quiil I'a postérienrement trans-
mise par la voie de 'endossement a déclaré, avant sa mort, ~
gue le montant de celle traite ne lui était pas dii, et que
Ibéritier de ce dernier, qui en poursuit le payement, a

convenu de la vérite de cette déclaration, X : w9
T.GNE PATERNELLE €L MATERNELLE. — /7. VenTE,
Livees. = ( Représentation. — Preuve ). — F.

Magcrann,
Lot peE vENDEMIATRE AY 4. — F. Communes.
|
Maitee. — F. RrEsrorsaniniTi.
Masrcusnn, = ( Livees. — Reprdsenlation ).
Lies livees des marchands font preuve contr’eux en loutes
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matitres, et & Pégard de toutes personnes. La représentation
peut en élre ordonnie dans loute espece de contestation,.. 186

MATERNA MATERNIS, etc.— # . NVENTE.

Miniratae. — 7. Divonce.

Miveus. == { Inscription. — Renouvellement ), —
¥. Hyvorakque nicate.

Mivistere Pustic. = ( Fonctions d’avocat ).

Les fonctions du ministire public peuvent étve remplies
pac un avocat en l'absence du magistrat auguel elles sont
confides, . : : - i i . 5 5 . 180

Mort civine. — &, Pritne.

Navire, = ( Contrat d’assurance. — Rélicence. —
Pavillon. — Innavigabilité. — Perte par voie
d’ean ). :

Lorsqu’nn navire fait voile sous le pavillon d'une puissance
qu'il a pris senlement en wertu de la patente ou permis
du consul de celte puissance, l'assuré n'nse point d'une
réticence capable de faire apnuller I'assurance, s'il dit, le
navire de telle nation , sans exprimer ¢u'il n'est mani que
dfr’s'pédit'ibﬁ'é“- provisoires,

Le défaut-de certificats de visite n'est point nue présomp-
tion que la perie da nayire provient de son’état d'inna-

vigabilits.

De ce gque le navire a péri par suite d'une voie d'ean, il

ne faut pas en conclure qu’il était innavigable, i «iimg
£. — (Prét & la grosse. — Privilége des erdanciers. —

Extinction), Les fournisseurs d’an navire ne conservent
pas leur privilége , si, avant le départ du mavire, on dana
les dix jours qui l'ont.suiviy ils ne remplissent pas les
formalités prescrites par le § 6 de Dart. 192 du code de
commerce, , A 4 : : F & s . . 381
Nicocianz. — 7. Famurre.
Norage. = ( Faux-incident ciyil. — Intervention ).
Un nataire a le droit d'intervenir sur une demande én faux-

incident-eivil , formée contre un acte qu'il a recu, 32

1. — ( Honoraires. Privilége ). Les notaires n'ont pas de
priviléges sur les immeubles d’une succession ; pour le rem-

boursement des déboursés et honoraires d'actes faits pour
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le partage de ces immeubles, lorsque ce partage n'a pas é1é
copsommé par un acte 8 2 s . < age
Novarion. = ( Suceession. — Vente ).
La vente des biens d'une succession faite avec délégation
& I'acquérenr de payer les dettes de cette succession n’opére
pas novation contre les créanciers gui n'ont pas compara
dans Dlacte de vente, #’ils ont pu en avoir connaissance
dailleurs , . - . i g N ¥ « 181
OnpoxyaxceE U Ror, du 20 novembre 1822, sur l'ordre des
Avocats, . 5 : 3 4 . 5 . y . 454
OzpovNANCE D’'EXEQUATUR. F. SENTENCE ARBITRALE.
Oenoxnance. — #. Pourvar.

Orore. = ( Production ). — /7. SaAIS1E IMMOBILIERE.

Pacre pe ranwie. — ( Droit d'anbaine. — Espagnols, —
Sugcession ) , f ‘ . . . 160
Parerxa PATERNIS , ete, — P VJ-\TL

Pexsion arimestalRE. = ( Femme ). — 7. Siisik.
Pire, — . Resrovsapinite,
Peremrrion, = ( Instance).

La péremption d'une instance est couverte par I mscnptlon

de la cause au role, 2 . . - - 43
Postrume.
Povevor. = ( Procédure. — Renvoi )

On ne peut pas se pourvoir an conseil-d'état contre. une

F . IxstITUTION D HERITIER.

décision ministérielle, lorsque celte décision ne fait que se

x

référer 4 une ordonnance déja rendue, et non attaquee, 237

Prescrirrion. = ( Légitimaire ).

La prescription me peut étre oppesée au légitimaire qui

a vécu dans la maison commune, . . . . . 86
Pratrre. = ( Reclusion. — Mort civile .

Les prétres reclus & cause de leur grand fge, on de Teurs
infirmités , avaicnt ¢té frappés de la mort civile par les
lois de la révolution comme les prétres déportés ; lenrs biens
avaient été confisqués comme ceux des prétres déporkés, . 151
Prrevve TesTIMONIALE., = ( Admissibilité, ) — 7,
Lerrrr pE cuaveE, et TEsTamexT.
Priviiier. = ( Hypothéque. — Vendeur. - Délé-
gation ).
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L'acquérenr d'un immeunble grevé tont & la fois dI’bypothe-
ques et duo privilége & raison do prix dd A un précédent
vendeur, auquel le dernier vendeur a délégue le payement
de ce prix, obtient-il, par U'cffet de ce payement, le droit
de retenic 'immeuble, ou de le revendiguer a Pencontre
des créanciers hypothécaires ? son droit est-il borné, am
contraire , & P'exercice du privilége attaché au prix qu'il a
payé, pour le faire valoir dans Dordre de ces derniers, au
cas de vente forcée de PVimmeunble ! — Décide qwil wa droit
qu'a Pexercice du privilége , L . . . 100
V. Intirgrs, Navise , et Nowaize,
Procks - Versar, = ( Enregistrement. — Délai. —
Dommages-intéréts ).
Un procés-verbal de gendarmes , non enregistré dans le délai
de la loi dn 22 frimaire an 7, n'est pas nul.
Ce procés-verbal fait foi, jusqu’d preuve contraire, de
Vexistence et des circonstances du délit, lorsqu'il est sur-
tout corroboré par un rapport de Pautorité administrative
et par d'attres pidces. :
Les dommages-intéréts qui sont dus penvent étre détermings
sur le simple procés-verbal de constatation ; bien qu'il ne
contienne aucune évalualion eu égard a la valeur ordinaire

des objets détruits et enlevés, et premant en considération

un état de ces dommages non impugné , : - > any
Procks - VenpaL pE CAnesxce. — . JUGEMENT PAR
DEFAUT.

QuaLtri ( défant de ). — #. Excerrion.

Quasi-pinir, — #°, Rrpsronsaninroz.

Quorire pistonisne. = ( Legs, — Rapport. — Im-
putation ).
Le légataire de la portion disponible ne peat, s'il wlest
héritier & réserve, exiger que les héritiers qui ont recn des
dots en avancement d’hoirie en fassent le rapport provisoire
d’imputation.
1l est réduit & prendre la portion disponible calenlée sur
ce gui reste dans les mains du donatenr an moment de son
déeds , - . . i < : . 446

Rarront. — #/. QUOTIIE DISPONIBLE.
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Rarronr p’exeenrrs. = ( Nallité).
Les parties qui, ayant £t¢ légalement instruites du jour
auquel [es experts devaient commencer leurs opérations, n'y
ont cependaut pasassisté , ne sont pas recevables d se plaindre
de ce que, lors de leurs opérations, les experls n'ont pas
indiqué les jours, licu el heure de leurs opérations, . 202
ResTe constirues, = ( Hypothéque. — Veate. —
Sureté ).
Lecréancicr d'une rente constituée pent exiger du débitenr
direct le remboursement du capital, lorsque, par l'effet de
Pali¢nation partielle des biens qui lui étaient hypothéqués,
et par Uévénement de la purge de U'hypothéque que chacun
des acquéreurs peot faire de la pprtion desdits hiens (iu'il
a acquise, ce capital est dans le cas d'étre morcelé.
1l y a, dans ce cas, dimination des suretés promises pur
le centrat , nonobstant quaux termes de l'art. 2166 du code
civil le créancier ayant hypothéque imserite suive les im-
meubles hypothéqués en quelques mains gu'ils passent, . ang
Ruprfeexration. = ( Neveu.— Plre ).
Les neveux ne peuvent point représenter leur pire, frire
du défunt , dans le cas de l'art, =57 du code civil , Ay
Rrsronsapiniree, == ( Maitre,— Domestigue %
Le maitre est civilement responsable de la perte d’un effet
confié a son domestigue, pour en opérer le transport, lors-
gue cet effet a ¢té remis, selon 'usage, & son inscu, . 48
1. ( Pére. — Eufant majeur ), Le pére est, dans certaios
cas, civilement responsable des faits de sés enfans majeurs , 345
ResmiTuTION DE FRUITS, == ¥, SUGCESSION.
DRevexpicarios, — F. S&ISIE IMMOBILIERE.
Rivierp. — # . Comrérence.
Sarsie. = ( Annéde et habils de deuil. —Alimeuns ),
On ne peut saisir les sommes accordées i la femme pour 'année
et les habits de dewil, ni celles adjugées & titre d'alimens, . 8
Sasie-cacerie, — /7. Cornox rantiaIns,
Saisie mmmopititne, = ( Commandement. — Péremp-
tion, — Tiers-Détentear ).
_I,orrsqu’il s'est écoulé plus de trois mois depuis le commans
dement fait au débiteur originaire jusga'd la saisie immobi-
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fidre poursuivie sur la téte d’un tiers-détentent , celui-ci
peut demander la nuallité de cctte saisie, sor le fondement
‘ue ce commandement est périmé , et gue la sommation &
lui faite, conformément & l'art, 2169 du code civil , doit ttre
considérée comme non avenue , £ . Z . 359
Dicision conTRAIRE. ~— . COMMANDEMENT:
1. — Demande en distraction ). Te jugement qui a rejeté
une demande en distraction sur saisie imniobiliére n’est pas
infecté d'uiie nullité absolue y faute de mention du saisi et
dn premier créancier inscrit , parties assignéed par le tiers
revendicant. -
Cette nullité ne pent &tre opposée par ce dernier an créancier
poursuivant,
Un tribunal , aprés avoir prononcé le téjet d’une demandé
en distraction , peut immédiatentent aprés passer biitfe 4 I'ad-
judication définitive des objets revendiqués, lorsque ceite
demande , d'aprés les circonstances et pieces de la caunse,
parait étre le résnltat d’un concert franduleus avec le saisi ;
pour mettre obstacle a la vente.
Dans tous les cas, le demandenr en-distraction n'est pas
recevable & se’ plaindre de ce qu’il été passé outre a cette
adjudication , 7 . i - : s o4
2. — { Héritier bénéficiaire. — Créancier ), Les créanciers
hypothécaires d’une succession acceptée sous bénéfice d’in4
ventaire ont le droit de poursuivee l'expropriation desim-
meubles qui la composent, quo.ique des poursuiles en vente

,volontaire aient été comméncées, F ‘ . 16t

3. — Nullité. — Divisibilité. ). L’irféguiarité &'un procés-
verbal de saisie immobiliére sur certains articles seulement
entraine la nullité de tous les articles de la saisie,

Le procés-verbal de saisie n’est pasdivisible, il ne peut ftre
maintenu pour une partie, et yalable pour l'autre, . . 18
4. — ( Titre. — Nullit¢). Le saisi quiattaque le titre qui
gert de base & la saisie n'est pas obligé, conformément &
Vart. 535 du code de procédurecivile , de proposer ce moyen
avant 'adjudication préparatoire, . . ‘ . 153
5. — (Fente. — Nullité, — Subtogation. — Ordre. —
Fin de non-recevorr ). La vente passée par le saisi aprésla
deaonciation qui loi est faite de la saisie,, mais avant la

*
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notification des placards aux créanciers inscrits, devient
valable, si le saisissant donne main-levée de ces poursaites,
Les eréancigrs inscrits me peuvent pas, dansceméme'cas ,
attaquer la vente pour cause de nullité , etréclamer la subras
gation aux poursuifea du premier saisissant.
Leur production daus l'ordre auvert pour la distribution du
prix de celte vente opérerait dans tous les cas contr’enx une
fin de non-recevoir.
Ils sgraient censés avoir connu le vice de la vente , lors méme
que acquérenr, dans les notifications faites, conformément
3 lart. 2183 du code civil, n’a pas fait mention de l'exis+
tence de la saisie quia précédé son acquisition, . .
6. — ( Visa. — Nullité, — .A":i_pe.} ). Lloriginal du procés-
verhal d’'apposition des placards doit étre visé, & peine de
nullitd , par le maire du liew o Papposition a éié faite,
Cette nullité doit étre prononcéesi, enl'absence dymaire
et de som adjoint , le wisa a ét¢ apposé sur le procds-verbal
par le procureur da Roi de Parrondissement ot les biens sont
situés,
La nuljité d'un acte de procédure en saisie immobilitre ne
vicie pas les actes antérieurs qui sont reguliers.
On ne peut pag proposer sur Pappel d'un jugement de saisie
immobiliére des moyens de nullité qui n'auraient pas été

présentés devant les premiers juges, ? i . 157 =
# . ConrraT DE MarIAGE €t Privirfez.
SENTENGE ARBITRALE. = ( Ordonmnance d’exequatur,

— Opposition. — Saspension. — Hullité ).

On ne peut pas se pourveir en nullité d'une sentence arbi- |

trale par voie d'opposition & Pordonnance d'exequatur, dans

des cas autres gque cenx énumeérés dans l'art. 1028 dun code

de procédure eivile,

L'opposition & Vordonnance d'exequatur est suspensive de

toute exécution de la décision des arhitres, . )
SEPARATION DE corps, == (Femme, — Domigile ).
Les art, 263 et 26g du code civil , qu.i déelarent la femme
demanderesse en divorce nop recevable & continuer ses pour=
suites, sielle nejustifie point de sa résidence dapsla maison
gut luia €16 désignée, nesont pas applicables aux demandes
en séparation de corpa. s :

58
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La femme demanderesse en séparation de corps n‘cst-'pa.s'
\ déchue, ans termes de l'art, 878 da code de procédure ,
| du droit de prouver les faits q?‘elle acoarctés, et ila preuve
desquels elle a été admise , guoigue depuis le jugement qui
- Vadmet 4 cette preuve elle a quitté le domicile gui lui a
\ été désigné, . i i d s . 170
Bmpration, — #, Vewre..
Sociéré, = ( Prorogation. — Preuve ).
Lexistence d'une société et sa prorogation peuvent étre prou-

'\ vées par témoins, lorsqu'il y 8 un commencement de preuve

"|| par écrit , 5 - : . . . 419
i Busrocation. — 7. DErLEcATION,

' ' BuccesstoN vacaxTE, — 7. InscripTion.,

Succession. == ( Acceptation ).
On ne pent pas voir une acceplation expresse de succession
| dans la déclaration faite par wne mére de la snccession de
son enfant, danslaquelledéclaration cette méreest désignée

comme cohéritiére conjointement avec un autre enfant dont
é elle est tutrice.
Cette seule démarche ne constitue méme pas une accepta-
tion tacite de cette snccession, . i 5 . 126
1 . — (Répudiatfou, — Enﬁ:u!.). L’enfant qui n'est pas
T héritier de son pére ne pent quereller les actes qui lui auraient
] été extorqués par dol et fraude , . . . . 288
2, — ( Restitution de fruits, — Immeubles ). Un cohéritier
qui demande un supplément de légitime peut exiger en fonds
héréditaires la valeur des froits percus i son préjudice par
i Théritier détenteur de la succession, 5 ' . 340
} 3. — ( Espagnols), . . ¥ . . 160
‘ V. Acoutts.
{ Surencuire. — /.. HyPoTHEQUE LEGALE.

I Sussis. = ( Exéculion ). — ¥, ACTE AUTHENTIQUE.
] Tesrament.—=(Legs. — Destinalion secréte.— Preuve
testimoniale. — Enfant adultérin ).
Un légataire , seulement chargé de I’emploi secret dun legs
qui lui a ét¢ fait , ne peut pas repousser celui qui prétend
avoir des droits sur ce legs, par la clause du testament qui
le renferme , dans laquelle le testatenr prohibe & ses heéritiers




VENTE,

:  Page

L3

et A Tous Aurnzs toilte réclamation & ce sujet, vonlant'.._g

méme , dans le cas de réclamhation , que le legs fourne an *
rofit de ce légataire. La preuve de la destination d’un pareil
Pegs pent étre faite par témoins, lorsqu’il existe des pré-

somptions de mauvaise foi contre le légataire , quoique le

réclamant excipe de 1o qualite d’enfant adultérin du teslateur,
Testamext onoerapuk, = Evéque:~ Signature, —
Nullité, — Reconnaissance: — Dépot).

. Un testament olographe d’un évéque n'est pas nul, quoign’il
ne soit point légalement signé , loraqu'il est , toutefois, revéta
de sa signature habituelle ; formée d’une croix ., des deux

435

juitiales de ses prénoms, avec la désignation de son évéchéa’

Un testament nul peut valoir comme reconnaissance d'un
dépot , i i ! i A 3
Transacriov., = (Erreor de fait et de droit).

Une transaction dans laquelle les parties recounaissent la
nullité d'un testament ne Jueut élre attaquée ensuile, sous
prétexte qu'il y a erreur de droit, i . iy
Turevr, — F. CoMPTE DE TUTELLE,
Usvrruir, — . DeoiT DE RETOUR.

VeNTE = ( Préférence. — Simulation, — Bonne foi ). -

Faut-il toujours considérer la priorité d’un titre en matierd
de vente pour juger de la préférence?
Celui quia acqnis de bonne foi, d'une personne qui n’avait
gu’'un titre simulé, doit étre préféré i un autre acquereur
antérieur & lui , gqui n’a acquis que postérienrement a la
venle simulée. :
Le second acquéreur n’a pas dans ce cas ; qualité pour arguer
' de simulation le premier acte de vente, 3 4
Veste, = ( Simulation. =5 Goutume de Bordeanx. —
Paterna paternis). =/ :
Sous Pempire de la contume de Bordeaux| qni consacrait
la mazime paterna paternis, etc. , on pouvaitdisposer, pur
actes i litre onérenx ou gratuit, en favenr des béritiers
collatérank de la ligne paternelle; des hiens appartenent i
cette ligne.

Les héritiers de cefte ligne n’ont pas qualité ponr arguer

ces actes de simulation, . 4 ._ ; :
V. Dirécation. — Novation, — RENTE coxs-
, TITUEE, — SAISIE 1MMOBILIERE. v
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puisse jamais éire élevée,

2.26, lig. 36 B lien de puisse jamais étre faite , lisen &

Pag. 263, lig. 26, au liea de qu'il faisait foi jusqu’a Inuscrip=

tion de fauz , lisen : qu'il ne faisait pas foi, eto.
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