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PREMIERE PARTIE.
Disserrarions £r DocrriNe pes AUTEURS.

T YPOTREQUE LEGALE. — BIENS PARAPHERNAUX.

La femme a-t-elle hypothéque légale, indépendammentde
toute inscription, sur les immeubles de son mari, a
raison de ses biens paraphernaux percus par ce dernier
pendant la duréde du mariage?

Nous revenons sur cette importante question, parce
qu'elle a été long-temps, et qu'elle est encore contro-
versée , et que les solutions diverses quelle a regues
jusqu’a ce jour laissent encore la jurisprudence trés-incer-
taine. La eour de cassation, par un arrét da 1t Juin
1822 (1), l'a décidée d’'une maniére affirmative; mais
eet arrét suffit-il pour lever tous les doutes, et deit-on
Padopter comme bhase invariable d'une jurisprudence &
suivre? Lincertitude dans laquelle les tribunaux peuvent
étre encore 4 cet égard , nous auatorise & publier de
nouvelles observations sur cette matiére délicate, et nous
aimons'a croire que nos lecteurs nous sauront quelque gré
de ce soin.

Nous avons déja publié dans le tome 2 du Mémorial,
pag. 81 et suivantes, une dissertation trés-étendue de K.
Duport-Lavilette, avocat a Grenoble, dans laquelle ce
jurisconsulte soutient que la femme a sur les biens de son
mari hypothéque légale, indépendamment de toute ins-
cription , pour toutes ses créances indistinctement, quelle
que soit leur nature, et sous quelque régime que leur

(1) Sirey, tom. 23, part. 1, pag. 379.
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mariage ait été contracté. A cette époque il n'existait,

du moins & notre comnaissance, quun arrét de la cour
de cassation, sous la date du 4 Janvier 1815, rapporté
H 4 s Iap :

‘dans le recueil de M. Sirey, tom. 15, 1.*2 part., pag.

200, par lequel cette cour avait décidé que Phypothéque
égale de la femme, pour remboursement de ‘ses eréances
recouvrées par le mari, prenait date, mon du jour du
mariage, mais senlement du jour du recouvrement des
¢réances. g

Nous avions également rapperté, an lom. 1.2 du Mé-
morial, pag. 332 el suivantes, vn arrdt de la cour royale
de Toulouse, du 4 Juin 18:6, qui a jugé que les femmes,
n’ont point une hypothéque légale pour les erdanees pa-
raphernales qu’elles peuvent avoir sur les biens de leurs
maris; que Pinscription, dans ce cas, est néeessaire, ct
que: Phypothéque n'existe quwa daler du jour de lins-
criplion.

Cette décision était d’antant plus remarquable, qu'elle
¢tait contraire 4 la doctrine professée par M. Tarrible,
dans son coramentaire sur les hypothéques, pag. 417 ; par
M. Merlin, dans son répertoire de jurisprudence, verb. hy-
pothéque, sect. 2, § 3, art. 4§, n.° 2, et verd, inscription ,
§ 3, n.0 g; et dans ses questions de droit, «erd. remploi,
§6; enfin, aux principes développés par M. Persil , dans
ses questions hypothécaires, tom. 1.57, pag. 181, édit. de
1512, Néanmoins, Varrét de la cour de Toulouse est
fondé sur des doctrines qui ont été exposées avec beau-
coup de raison et de foree par M. Planel, doyen de la
faculté de droit de Grenoble, dans une dissertation que
M. Sirey a insérée dans son ‘recueil, tom. 19, parl. 2,
pag. 89 et suivantes. Dans cette dissertation M. Planel
décide, en principe, que la femme n’a aucune hypothéque
Iégale & raison de ses biens paraphernaux; M. Grenier,
dans son traité des hypothéques, 1.° part., chap. 3, sect.
1.7, § 1.7, partage cette opinion; et cette doctrine,
entiérement opposée a celle des autres auteurs que nous
venons de citer, a ¢té lantdt embrassée, tantdt rejetée
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par les diverses cours auxquelles la question a été succes-
sivement soumise.

Cest ainsi que, pour Paffirmative, la jurisprudence
nous présente un arrét de la eour royale de Riom, du 19
Aotit 1817 (1). Cette cour a eounsacré les mémes principes
par un second arrét du 20 Février 1819 (2). Mais il fant
observer que ces deux arrétsont été rendus par la deuxiéme
chambre civile, tandis que par un arrét postériear dua 4
Mars 1822, renda par la premiére chambre, cette cour a
adopté un sentiment entiérement opposé, Nous insérons
dans la présente Livraison, pag. 26 et suiv., le dernier
de ces arréts, afin que nos souscripteurs puissentse former
une opinion sur le mérite des moyens qui ont donné lieu
‘a cette diversité de jurisprudence.

Du reste, cette diversité se fait remarquer emcore
dans la jurisprudence de plusieurs autres cours royales.
La cour de Grenoble, par exemple, par deux arréts des
18 Juillet et 24 Aot 1814 (3), a refusé aux femmes, pour
leurs créances pafaphernales, Thypothéque légale que
P'art. 2135 du code civil ne leur accorde, d’aprés lopinion
de cette cour, que pour la dot et les conventions matris
moniales.

Enfin, un arrét de la cour d’'appel d’Aix, du 19 Avril
1813 (4), a adopté les mémes prineipes.

On voit, par cetle contrariété de doctrines , Uincertitude
qui régne sur la question intéressante qui a de nouveau
excité notre atteation: c’est pour ce motif que nous
allons essayer quelques observations, sans entendre pour-
tant fixer les opinions qui divisent encore les juriscon-
sultes et les tribunaux.

En faveur de la légalité de hypothéque sans inscription, on
invoque , d"abord , Part. 2121 du code civil, qui n’établit avcune

(1) Sirey, tom. 18, part. 2, pag. 148.
(2) Idem, tom. 20, part. 2, pag. 275.
(3) Idem, tom. 18, part. 2 ,pag. agf et 2g3.
(4) Idem , tom. 14, part. 2, pag. 23g.




8 Memonrarn

distinction entre les créances de diverse nature que peut avoir la
femme contre son mari. \

Jusque la, il est vrai, la nature de Thypotheque seule est
déferminge, et il reste, non-seulement 4 fixer son rang , mais
encorc 4 indiquer les formalités qui doivent lui faire produire son
effet, '

Or, si Part, 2134 dispose que toute hypothéque n'a rang que du
jour de Uinseription ,1'art, 2135 déclare, par exception, que Phypo-
theque kégale des mineurs et des femmes marides existe indépendarm-
ment de toute tnscription ; et la rédaction de cel article, et P'objet du
chapitre ou il est placé, démontrent clairement gue Phypotheque
legale de la femme , telle qu'elle lui est attribude par Pack. a121,
'est-a-dire , pour tous ses droits et créanoes quelcongues, est dis-
pensée de la formalité de Vinscription.

Les motifs du législatenr sont, d'aillears, non équivoques, soit
que I'on examine les discussions du conseil-d’état , soit que on
cherche sa pensée daus les discours des oraleurs du gouvernement
au corps législatif. ;

Le législatear, en effet, place sur le méme rang toutes les
créances de la femme, puisquiil les désicne sous le nom de dot,
conventions matrimoniales et reprises. Or, west-il pas évident
que, dans sa géndralité, cette derniere expression embrasse tous
les cas ol la femme peut s¢ trouver créanciere de son mari?

C'est ainsi gu’on it dans Fart, 2140, que lorsque, dans le contrat
de mariage, 'hypotheque légale de la femme aura dbé restreinte a
certains immeubles , les autres rvesteront libres et affranchis de
Phypotheque pour la dot de la femme, ses reprises et conventions
matrimnoniales. g

Clest ainsi que les art. 2193, 2104 et 2195, qui prescrivent les
formalilés pour purger Phypothéque légale de la femme, disent
expressément que cette hypothéque existe pour sa dot, ses reprises
et conventions matrimoniales.

Telle doit étre, au surplus, la conséquence de la position res-
pective des éponx. Dans Vintérét public, le législateur a dit voaloir
la conservation de la fortune des femmés; et ce serait bhien dvi-
demment mettre cette fortune a la merci d'un mari dissipatear,
que dimposer 4 la femme Vobligaticn de requérir une inscription
hypothécaire. -

Il fans donc admettre que I'bypothéque Iégale de la femme lui
est donnde pour tous ses droits et créances par Uart. 2121, et qu'aux



PE JURISPRUDENCE. 9
termes de l'art, 2135, cette hypothéque existe, indépendamment de
foute inscription, pour toutes les créances de la femme ; sans aticune
<z ception.

Les argumens & Uappui du systéme contraire, ne manquent ni
de force, ni de précision : les voici.

Si la loi altribue Phypothéque légale, indépendamment de tonte
Inseription, a la dot et aux reprises mhatrimoniales, c'est parce
quen placant la femme sous la puissance maritale, 4 raison dela
dot, de ses reprises et conventions matrimoniales, il efit été, en
quelque sorte, contradictoire de la soumettre.d Ia nécessité de lins-
criplion, puisque celte obligation suppose une parfaite indépen-
dance, dont la femme est cependant dépouillde par la loi.

Tais cette considération ne peut pas exister relativement aux
eréances paraphernales , car, par leur nature, ces créances sont i peu
pres étrangéres au mari, i, cn effet, si le consentement du mari est
requis pour la vente des immenbles paraphernanx, ce consente~
ment peul ébre remplacé, malgré le mari, par Vantorisation de la
justice. Aussi lindépendance que conserve la femme suffirait-elle
pour prouver qu'elle n’a et ne doit avoir aueune hypotheéque légile
a raison de ses créavces paraphernales,

Il est de principe que les exceplions aux régles générales doi-
vent étre rigoureusement restreintes  alors, surtout, quelles de-
viendraient excessives pour ceux qui en profitent , injustes pour ceux
qui les souflrent, contraires, enfin, a lintertt général.

L'inscription qui doune Ia publicité a Uhypotbéque , est, a moins
d'une exception formelle dans la loi, le complément des droits
d’hypotheque,. n:

ssaire ponr lni donner toute'son ellicacité,
Telle est la regle générale posde dans l'art. 2134 du code civil -

entre les créanciers, Phypotheque, soit légale, soit judiciaire,

soit conventionnelle, n’a de rang que de jour de l'inscription,....

saul les exceplions posées dans larticle suivant. »
Tout se réduit done a interroger l'art. 2135 ; el siles eréances
paraphernales ne se trouvent pas au nombre des exceptions for-
mellement restreintes dans les termes de cet article, elles doivent
subir la regle générale,

Que porte done cet arlicle?

« L'hypotheque existe, indépendamment de toute inseription,
» 1.5 2.2 au profit des femmes, pour raison de leurs dots et
u conventions matriptoniales. » Les paraphernanx ne sont nullement
compris dans ce premier paragraphe : I'art. 1540 a délini la dot
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sous les deux régimes; et, d’aprés Fart. 1574, les paraphernaux’

sont précisément les biens qui n'ont pas été constituéds en dot,

1l est ¢galement vrai que les erdéances paraphernales ne peavent
avoir ¢té désigndes dans Yart. 2135 par ces mots, eonventions
matrintoniales ; car les paraphernaux sont placés, au contraire, ¢n
dehors du mariage, aux risques ct perils de la femme, et hors
de l'aatorité maritale, soit pour Yaliénation, soit méme pour
Yadministration.

Le méme article va plus loin; il délermine la date de Phypo-
théque, sculement pour les sommes dotales provenant dés succes-
sions ou donations échues & Jafemme ; ct, néanmoins, dans plusicurs
cas, ¢es successions ou donations peavent tomber dans les para-
phernanx, et former des sommes paraphernales.

Le troisisme paragraphe de cet art. 2135 serait-il applicable aux
paraphernanx ? Il est ainsi cowmcu : «la femme n’a bypothéque
» pour lindemnité des dettes quelle a contractdées avec son mari,
» et ponr le remploi de ses propres aliénés, qu'a compter du jour
» de l'obligation ou de la veute. »

Si 'on consulte 'ancien droit, ainsi que tous les anteurs quij
ant écrit sur les propres, on verra que cette dénomination, in-
counue dans le régime dotal, ¢tait particuliere au régime de la
communauté,

Et M. Merlin, dans son répertoire de jurisprudence, verb.
contmunauté, §2,n.0°5, nous enseigne que le code reconnait encore
les propres de la communauté,

Dés-lors, si les propres ne peuvent exister dans le régime dotal ,
il est certsin que le législatenr n'a pas voulu accorder an produit
de ces biens les priviléges de 'hypotheque légale.

On conviendra, sans doute, que le nouveau systeme hypothécaire
repose essentiellement sur la publicité. Le législateur, frappé des
inconvéniens que présentaient les hypotheques occultes, a voulu
que les registres du conservateur fussent, pour P'état des immeubles,
ce que sont, pour les personnes, les registres de P'état civil. Or,
quoi de plus contraire 4 la publicité qu'nne hypotheque legale
qui se conserve dans Pombre et le mystére? Aussi la loi da 1
Brumaire an 7, qui a posé la premiére pierre de I'édifice , ayait-elle
assujetti & la nécessité de Vinscription I'hypothéque légale des
femmes marides.

Une disposition aussi rigoureuse avait, sans doute, présentd de
graves abus : la loi sentit done le besoin de venir, par des dispo-
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sitions particuliéres’y au secours des femmes, dout les intéréts se
trouvaient souvent compromis; elle consentit surtout qu'elle leur
devait une protection spéciale, & raison de la constitution dotale
et des reprises matrimoniales contractées sous ses auspices.

Mais , tout en dispensant la dot et les conventions de mariage,
de la ndécessité de Vinscription, le législateur a manilesté le veeu
expres que ces objets fusseni inscrits; c'est ainsi que Part. 2136
impose aux maris lobligation de prendre cux-mémes inscription,
sur lears biens, & raison des droits de lears femmes.

« Sont Loutelois, porte la premiére partie de cet article, les
» maris etles tyteurs tenus derendre publiques les hypothéques
» dont leurs biens sont grevis, ety h cet effet, de requérir enx-
» mémes , sans agcun délai, inscription aux bulmux a ce établis
» sur les immenbles & eux appartenant, ¢t sur ceux qui pourront
» leur appartenir dans la suite »

La loi attache tant de prix a cette inscription, qui rentre dans
de systéme ginéral, qulelle menaceles maris de la peine du stel-
lionat dans la deuxiéme partie du méme article:

« Les maris et les tuteurs qui, ayant wnanqué de requérir et de
» faire faire les inscriptions ordonnées par le présent article,
» auraient consenti ou laissé prendre des priviléges ou deshypo-
» theques sar leurs immeublés, sans déclarer expressément que
» lesdits immeubles étaient affectésa Phypotheqne Iégale des femmes
» et des mineurs, seront réputés stellionataires, et, comme tels,
» contraignables par corps. »

La loi ne s'en est pas méme exclusivement reposée sur la vigi-
lance des maris, sur la crainte de la peine du stellionat, eclle
reparde comme tellement importante linseription de la dot et des
reprises matrimoniales; qu'elle fait un devoir au procureur du roi
pres le tribunal eivil du domicile des maris, ou da lien de la
sitnation des biens, de prendre lui-méme celte inscription, Clest
ce (que porte expressément Lart. 2138 :

« A défaut par les maris, tuteurs , subrogés<tuteurs, de faire

faire les inscriptions ordonnées par les arlicles préecédens, elles
» seront requises par les procureurs du roi prés le tribunal eivil

» du domicile des maris et tuteurs, ou du lieu de la situation des
» biens. »

La sollicitude du législateur a €té plus loin encore : la famille
du mari, celle de la femme, sont invitdées & prendre celte inscrip-
tion , et la femme peut la requérir elle-méme sans avoir besoin

d’auntorisation.
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« Pourront les parens, porte Part. 2139, soit du mari, soit de
» la femme, etles parens des mineurs, ou, i défaut de parens, ses
» amis, requeérir lesdites inscriptions; elles pourvont aussi étre
» requises par la femme et les mincurs. »

Cest ainsi que le législateur a-manifesté son voou, quiil a méme
pris toutes les précaulions que la sagesse pouvait inspirer, pour que
la dot et les reprises matrimoniales de la femme fussent inscrites ;
c'est donc b regret qu'il s'est vu forcé, en cédant 4 des considé-
rations supérieures, de disposer que Phypothéque légale relative a
ces objets se conseryerait, indépendamment de tounle inscription,
Mais une exception aussi exorbitante du droit cgmmun doit étre
restreinte eb circovscrite dans les termes précis de Ta loi, et il
¥ a-dudanger & transférer aux parapherncux vne hypotheque spé-
cialement eréée pour la dot et les conventions accessoires,

Il est bien viai que Part. 2131 ne fait aucune distinction , et
qu’il accorde Phypotheque Iégale aux droits et créances des femmes
mariées, sur les biens de leur mari.

Mais on n’a pas assez fait attention que I'emploi de ces deux
termes, droits et gréances, c¢tait étroitement, nécessaire. Ce nlest
pas seulement & la femme que la loi fait Patiribution de Phypo-
thegue légale, elle accorde la méme faveur aux minears sur les
biens de leurs tuteurs; al'ctat, aux commuunes et aux établissemens
publics, sur les biens des receveurs et adminisirateurs comptables.
Il fallait done qu'en téte de l'art, ai21, le législatenr employat
diverses expressions qui pussent s'adapter, tount a la fois, a lafemme
meriée, aux mineurs, a l'dtat, aux communes et aux établissemens
publics. Il était, des-lors, nécessaire d'ajouter le mot eréances an
mob droits; car si celui-ci convient particuliérement i la femme, fe
mol créances se rapporte au mincur, a I'ctat, aux communes, aux
¢tablissemens publics.

Ainsi, dans le langage ordinaire, les répétitions des femmes
mariées sur les biens de leurs maris, sont qualifides de droits,
et les répétitions des mineurs, de I'ctat et autres conlre, leurs
administrations , sont qualifices de erdances; ce qui sert a ex-
pliquer la pensée du législateur; ce qui démontre qulil ne pent
résulter du mot créances aucun préjugé favorable aux créances
paraphernales.

C'est vainement que lon invoque les art. arjo, 2144 et 2193,
dans lesquels se trouvent réunies ces expressieus, a raison des
dots , reprises et conventions matrimontales , pour en induire que
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les biens paraphernaux exigés ou percus parle mari, constituant
une reprise au prolit de la femme, la loi attribue Phypotheque légale
anx biens pavaphernaux, qui sont alors des reprises. ;

Les biens paraphernaux ne constituent point une reprise, ou slils
constituent une reprise, ce n'est pas du moins une reprise matri-
moniale. Le mot reprise est une -de ces expressions techniques qui
ne conviennent, dans le sens propre, quo’z une certaine nature de
créances; ainsi, un associé a la reprise de samise de fonds-avaut le
partag? des bénéfices; el c’est par une bien juste analogie, que
le mot reprises a ¢té appliqué anx répétitions qui naissent du
mariage; car le inariage, sous quelque régime qu'il soif contracté ,
présente toujours , ou une yériteble société, onlimage d’une asso-
ciation, dans laguelle la femme apporte ses biens; soit en propriété,
soit en jouissance; en sorte que lorsde la dissolutien du mariage ,
elle semble les retiver d'une massc commune. Mais Pexpression de
reprise fut toujours inapplicable aux actions qui peavent naitre
des paraphernaax.

Ajoutons que la loi ne fait pas, d'une maniere générale, Uat-
tribution de Ubypothéque legale aux reprises de Ia, femme, mais
seulement aux reprises et conventions watrimgniales. Or, dapres
le génie de notre langue, le mot matrimoniales se rapporte aulant
aux reprises qu'aux copventions ; car iledt £té ridicule que la loi
eat dit les reprises matrimoniales ¢t les conventions matrimoniales
ce qui ent formé une répdtition aussi choquante qu'inutile. Clest
donc aux reprises matrimoniales seulement que laloi accorde by po-

15
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theque légale; mais est-il raisonnable de qualifier de reprises ma-
trimoniales , ou de reprises du mariage, l'aclion compétant a la
femme pour recouvrer des biens qu'elle a mis hors du mariage ?

Les reprises matrimoniales sont celles qui ont lear principe, et,
pour ainsi dire, leur racine dans le contrat de mariage; mais doit-
on ranger dans cette classe les objets que le mari ne pouvait pas
percevoir en vertu du contrat de marisge, qu'il n’a exigds qu'i la
faveur d'un mandat spdeial qui lui a été concédé par sa femme,
et que sa femme pouvait donner & un étrapnger?

Toutes ces raisons, qui paraissent, au premier abord, fondées en
justice et en équilé, n'ont cependant fait aucune impression sur
Vesprit de la cour supréme, qui, par son arrét du 11 Juin 1822,
a consacré le systeme contraire. Voici les motifs de son arrét.
Il est d’autant plus remarquable, qu’il casse un arrét rendu par la
cour royale de Grenoble:
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« L Coun, vu les art. 2121, 2135, 2193, 2194 et 2195 du code
civil , }
» Attendu que Vart. 2121 dispose, d’'une maniére générale et
absolue, que les femmes ont une hypothéque légale sur les biens
de leurs maris pour streté de leurs droits et créances;

» Que, par ces mots droits et créances, on doit nécessairement
entendre tout ce que les femmes sont en droit de réclamer contre
leurs maris, a quelque litre que ce soik;

» Que Part. 2135 porte également, ¢t sans restriction, queles
femmes ont une hypothéque, indépendamment de toute inscrip-
tion, sur les biens de lears maris;

» Que si cet article fixe diverses époques auxquelles remonte
cette hypothéque des femmes , suivant la nature des droits' qu’elles
ont i réclamer, ce n’est pas pour en soustraire aucun a 'hypothéque
quil leur accorde, mais uniquement pour établir que tous ne doi-
'vent pas remonter a la date de lear mariage; ’

» Qu'il résulte, en effet, des dispositions des art. 3193, 2194 ek
2195, que les acquéreurs des immeubles des maris ne purgent les
hypothéques non inserites des fommes mariédes poor lear dot,
reprises et conyentions matrimoniales , qu'en chservant les forma-
lités qi'ils preserivent ;

» Que les créances paraphernales des femmes rentrent nécessai-
rement dans les dispositions générales de ces articles; qulelles
constituent , en effet, un des genres de reprises qu’elles onta exercer’
sur leurs maris, lorsque ceux-ci en ont employé le montant 4 lear
profit; d’oit il suit que les femmes marides ont une hypothéque
Iégale , indépendamment de toute inscription, sur les biens de leurs
maris, pour la stiveté de lears paraphernaux, comme pour toutes
leurs autres repriscs, lorsque ceux-cl en ont recu le montant, ct
qu'ils en_sont restés débiteurs envers elles;

» Qulil y a méme raison de décider, relativement aux créances
paraphernales des femmes , que relativement & tous leurs autres
droits, que le méme empéchement moral existe, a cet égard, de
la part des fermmes marides sous le régime dotal, pour la conser-
vation de leurs créances par la voie de linscription , qu’a I'égard
des femmes mariées sous le régime de la communauté, puisque ,
comme celles-ci, elies ne peavent disposer de leurs biens qu’aves
l'autorisation de leurs maris, » C.
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DEUXIEME PARTIE.
JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Usurrurr. — Cavrion. — MevueLes. — GAINS DE SURVIE.

Avant la promulgation du code cfbi.»f, la wveuve donataire
par contrat de mariage, et & tilre de gains de survie,
de Cusufrait du mobilier de son mari, était-elle dis-
pensée de donner caution lorsgwelle wen avait pas été
expressément dispensée ? — Nox.

Le legs dusufruit’, A 18 CHARGE SEULEMENT de payer LES
CONTRIDUTIONS , contieni-il, dans ces derniers mots, la
dispense du bail de caution? — Now.

Biuss.— C.— La Dame Cassacye, Epouse Supenryie.

Le sieur Bilas avait en huit enfans de son premier
mariage. lls étaient tous vivans, lorsquil contracta, le
22 Brumaire an 11 ( 12 Novembre 1802}, une nouvelle
union avee la demoiselle Cassagne. Par leur contrat de
mariage, la future épouse donna au sieur Bilas, & titre de
gains de survie, la somme de 10,000 fr. qulelle sétait
constituée en dot. De son cdté, Ie sienr Bilas donna A
la demoiselle Cassagne, sa future épouse, pareillement
h titre de gains de survie, Vusufruit d'une maison, avec
tous les meubles meublans, linge et autres effets mobiliers
et provisions de toute nature,.... & o charge seulement,
pur la future épouse, d'acquitter les impositions nationales
et charges locales de la maison, et d'en faire tenir quille
Cherédité du futur épouz.

Le sieur Bilas décéda en 18p5. Sen épouse et les enfans
du premier lit firent, conjointement , procdder A un
inventaire des meubles et des effets dépendans de sa suc-
cession, et notamment de ceux compris dans la donation
des gains de survie qui venaient de s’'ouvrir pour la veuve
Bilas.

Incidemment & la demande que cette dame avait formée
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contre l'ainé des enfans Bilas, en vestitution de sa dot,
mais pour la part-seulement dont il était tenu, ecelui-ci
demanda qu’elle fit soumise au bail de caution pourle
mobilier dout Pusufruit lui avait été donné. Mais, par
jigement da 10 Février 1817, le tribunal de Toulouse la
dispensa de cette oblization. '

Le sieur Bilas appela de ¢e jugement. Quelque temps
aprés, la dame Cassagne convola & de secondes noces avec
le siear Subervie, capitaine de cavalerie. La cause ayant
été plaidée, la principale question qui fut agitée devant
la cour fut celle de savoir si la dame Cassagne devait
¢tre soumise au bail de caution.

En principe, tout usufruitier doit donner caution de jouir en
bon pére de famille des objets soumis & Pusufruit. La loi premiére,
au code de usufiuctn et habitatione; €tait sisévére, que le bail de
caution poavait étre exigé, méme dans le cas ol le testateur aurait
dispensé Pusufruitier de cetle obligation. Toutefois cette dispo-
sition avait paru trop rigourcuse, ct Serrves, dans ses institutes,
liv. 2, tit. 4, nous apprend « quion jugeait que le cautionnement
» pouvait élre remis ou relaché h-]{u&ufr‘uilicr par celui qui lui
» avait laissé Pusulrail. »

Cet auteur enseigne d¢galement que lorsque le titre constitutif
de Pusufruit des immeables était ‘muet sur le bail de caution,
Pusage était que Vusufroitier ne poovail point étre assujetti i cette
formalité ; lorsque, au contraire, Vusufruit portait sur des choses
qui se consommaient par 'usage, comme une somme d’argent, des
denrdées, Pusufraitier devait donner caution; que, néanmoius, g'il
était dans Vimpuissance d'en trouyer, on ordonnait que la somme
d'argent serait placie entre les mains d'unc personne solvable, qui
en délivrerait annuellement les intéréts 4 Pusafruitier; qulon en
usait de méme s’il $agissait de denrdes, dont on ordonnait la vente
ct le placement dun prix.

Voici maintenant ce gu'on décidait lorsqu'il s’agissait de Pusufruit
des meubles et autres effets dont la jouissance était personnelle &
Pusufruitier, et qu'il devait seulemeunt représenter en matore ila
fin de Pusufruit. « La régle, dit Serres, est quon n’oblige pas
» Vusufruitier & donner caulion, s'l est dans Vimpossibilité d’en
» trouver, et qu'on ne le prive pas de la jouissance par le seul
» défant de bail de caution; il serait, en effet, trop rude que

» 'nsufruit

PR TR ———
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» Pusufruit devint ainsiinatile parla difficulté qu'il y' a de trouver
» des cautions. » Cet anteur rapporte un arrit du parlement de
Toulouse, du mois de Juillet 1720, qui Va ainsi jug¢. Boutaric,
dans ses institutes, liv. 2, tik. 4, § 2, partage cctte opinion;
il ne dissimule pas, cependant , que des auteurs trés-recommanda-
bles, tels que Mornac, Goy-Pape, Papon et Bardet, se décident,
dans tous les cas, pour la nécessitd de la caution, ;

Ainsi, ea raisonnant dans Uhypothése la plus favorable a I'nsu-
fruitier, et d’aprés la doctrine de Serres et de Boutaric, toutes
Ies fois que Pusufeuitier offrait par sa fortune des saretés suffisantes
an propriétairé, le bail de caution était nécessaire ; son indigence
seule ‘pouvait faire fléchir la rigucur de ces principes; I'humanité
Yemportait alors sur la loi.

En appliquant ces régles & Iespece, la dame Cassagne aurait
vainement allégué un dénuement absoln, et Pimpossibilité de
irouver une caution, On lui aurait répondu, avec avantage, quindé.
pendamment de sarconstitution dotale, et de quelques autres avan-
tages matrimoniaux resultant de son premier contrat de mariage
avee le sieur Bilas, elle avait d’autres ressources personnelles. Elle
ue pouvait donc repousser la rigueur des principes par cette pre-
micre considération. Vainement encore aurait-elle soutenu que
la faveur dont la loi environne les contrats de mariage, deyait
réjaillie sur la donation qui lui avait été faite de Pusufruit @ quel
que soit le titre constilubif d’une telle libéralité, il faut des
garanties & Vhéritier; son droit'ne doit pas devenir illusoire, et
dépendre du caprice de Pusufraitier. Les intéréts de Tun et de
Pautre doivent étre concilids. La loi qui a investi le premier du
droit de propriété, a di lui fournir les moyens de lui conserver
son bien.

Que Vusufruit ait ¢1é lgué par testament, qu'il ait été donné par
contrat de mariage, ou par tout autre acte entre-yifs, I'usufruitier
est soumis an droit commun. Usufructie constituto, conseqiiens
est ut satisdatio boni wiri arbitratw prebeatur ab eo ad quem
id commodum pervenit, quod nullam lesionem ex usw proprectuti
afferat, nec interest, sive ex testamento, sive ex wvoluntario con-
tractu ustsfructus constititus est. L. 4, cod. de usufructu.

Cest d’apres ces principes , puisés dans les lois romaines, que
la question soumise a la cour devait étre jugée, puisque le contrat
de mariage dua sicur Bilas avec la demoiselle Cassagne, avait été

PRS.‘NE sous leur Oll]l‘iil'e.

Tom. FI. ¥ 2
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Considérée, maintenant, dlaprés les prineipes du code civil,
on sait quaux termes de V'art. 601 tout usufruitier doit donner
caution de jouir en bon pére de famille, il ven est dispensé
par lacte constitutif de 'msafruit : il v’y a d'exception i cette
regle que pour les peres et meres, qui ont Pusufruit 1égal des bicus
de leurs enfans, le vendenr ou le donateur sous réserve d'usufruit,
L'art. 603 ajoute, qu'h défaut de cantion, le propriétaire peut
exiger que les meubles soient vendus, pourle prix en ttre placé;
et alors Yusufruitier jounit de Vintérét,

M. Paillet, dans son Manuel du droit francais, dit, sur ces denx
articles, que Pusufruitier ne peat se dispenser de donner caution,
et qulen défaut de ce bail le propriétaice peut provoruer la vente:
Il cite un arrét de la cour d’Aix, du 28 Janvier 1808 ( Sirey,
tom. 7, part, 2, pag. 1245 ), et un arrétde la cour decassation,
du 23 Novembre 1808 (Denevers, 18ag, pag. 108.)

La nécessité du bail de caution se fait sentir de plus en plus, en
se pénétrant dela sollicitude que la loi a apportée a conservera
Théritier sa propriété, et i faire jouir Vusafruitier de tous les
avantages de son tilre,

Cependant la dame Cassagne soutint, devant 1a cour, que la juris-
pradence anlérienre au code civil dispensait la veuve usufruaitiére
de tout bail de caution, quand méme le téstatear ne 'aurait pas
expresséinent déchargée de cette obligation. Elle établissait sa prope-
sition, parindnction, dela doctrine de M. Mexlin, dans sonréper-
Loire, verb. habitation , sect. 1, § 2, nomb. 4, et verb uwsufruit, §j2;.

elle rapportait aussi des arréts du parlement de Toulouse, recueillis
par Catellan, et qui réellement avaient dispensé des femmes de
donner caution pour l'usufruit & elles légué par leurs maris.

Elle soutenait, enfin, que le mari ayant donné I'usufruit, ala
charge seulement de payer les contributions, cette clause étail une
dispense formelle du bail de caution.

Le défenscur du sieur Bilas repoussa Vapplication de la doe-
trine de Merlin, en disant qulelle n'é¢tait relative qu’'au droit
d’habitation ; qui se réglait jadis sur des principes différens de ceux
de Yusufruit ;

11 déclina Tautorité des arréts rapportés par Catellan, en in-

voquant des arréts contraires recueillis par Cambolas, pag, 323

et 567. Il établit, enfin, que le donateur, par la clause, & la charge

seulement de payer les contributions , n'avait eu nullement lin-
tention de décharger Pusulruitier du bail de caution.

T TR
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M. Pavocat-général Chalret-Durien reconnut guavant
la promulgation du code civil, il y avait sur cette question
diversité de décisions ; mais que cette diversité provenait ,
non d’une antinomie dans lés principes de la matiere,
mais quelle était, au contraire , la conséquence de la
doctrine constamment professée; savoir, que lorsque le
juge n'apercevait pas de danger pour le propriétaire dans
le défant de caution, la veuve devait étre dispensée de
cette obligation , ce qui avait lien, surtout, lorsquil
apparaissait des circonstances que sa tendresse pour les
enfans nés de son mariage avee le testateur, et héritiers
de la nue propriété, ne s'était jamais démentie,

Si, au eontraire, il résultait des circonstances, quil y
avait quelque danger & dispenser la veuve de la caution ,
le juge lexigeait; excepté le cas on le testatear len
aurait littéralement dispensée.

Dans P'espéee actuelle, disait ce magistrat, les héritiers
de ln nue propriété sont les enfans du premier lit; Pusu-
fruitiére est la maritrede ces enfans, et depuis son veuvage
elle a convolé 4 de secondes mnoces : ces circonstances
seales auraient suffi pour rendre mnécessaire le bail de
caution, méme antéricurement au code civil.

Daillenrs, ajoutait 3. Tavocatrgénéral, tout ce quion
peut dire de plus favorable au systéme de l'intimée, c'est
que la jurisprudence n'était pas fixée; et, dans ce cas,
Pon doit recourir au code eivil, qui, quoique non appli-
cable comme loi, doit du moins avoir la force quiavait
jadis le droit romain dans les pays coutumiers, et étre
consulté comme raison derite.

M. l'avocat-général ne trouva: dans aucune des clauses
de la donation , aucune dispense du bail de caution.

Il conelut a la réformarion du jugement, et a ce que
la femme Subervie fiit tenue de donner caution.

Ces conclusions furent accueillies par la cour. Voici
son arrét :

v-voo ot Attendu que, soit sous Pancienue , soit sous la nou-
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velle jurisprudence, Tusufruitier, en vertu de quelque litre qu'il
procédat, était tena de donner caution de jouir en bom pere de
famille; que, sous Pempire du code civil, la veuve Bilas a été
obligée de convenir que la question ne pouvait présenter aucune
difficulté; et, en effet, eu combinant les dispositions des art.
Goo, Got, Goz et Go3 du code civil, on voit que le législatenr a

voulu coneilier les droits de Pusofruitier avee Vintérét du propri
taire : par le premier de ces articles il a exigé la confection d'un
inventaire y par le deuxieme il a assujetti tous les usufruitiers ,
sans distinetion, au bail de caution : ce dernier article n'a été
modifié qu'en favenr des péres et meéres, auxquelslalol attribuela
jouissance légale des biens de lears enfans, et en faveor du dona-
tenr et du vendeur; les deux articles suivans indiquent le moyen
dassarer la jouissance de Pusufruitierilorsqu’il ne pent fournir
caution :-¥es bicns doivent étre affermds, les meubles vendus , et
le produit placé, poar lintérét céder au profit de Dusufruitier;
dés-lors, et sous Pempire da code civil, la dame Subervie w'étant
pas dispensée, par son titre, du bail de caution, les meubles étant
d'une valeur considérable, son second mariage étantun nouveau
motif pour faire sentir la nceessité de conserver aux héritiers la
propriété des biens dont Vasufrait lui a été légué , le bail de
caution devrait ircdvocablement étre ovdonme;
» Attendu quen admettant méme que le contral de mariage
passé en an 11 ne pit étre régi par les dispositions du cede,
qui n'a ¢té promulgué que postérieurament; et en considérant;
avec un arrét de la cour de Bordeaux, du 29 Avril 180g, que le
droit ctant assuré i la femme avant cette promulgation , etle code
nayant pas d’elfet rétroactif, la dame veave Bilas ne serait pas
mieux fondée dans ses pritentions: en effet, le code civil n’a été,
sur la question quoi neus occupe, que la répétition des anciens
principes; le droit éerit qui régissait cette partie de Ja France,
et dont la source la plus pure est puisée dans les lois romaines,
contient une foule de dispositions toutes absolues, qui exigent le
bail de cautionj c’est ce qui résulte des lois suivantes : leg, st
cujus vei 13, ff de usufructu, ut quemadmod. ; leg. usufructn 4.2,
cod. de usufructu et kabitatione ; lex. si ususfructus 1.2, cod. eod.;
leg. st cujus rei 1.2, {f de wsuf. quemadmod. caveat. Ce quiil
¥y a de remarquable, cest que cette derniere loi et Ya Lol wsufruct
4.2, cod. de usufir. et habit. , posent en principe, que de quelque
cause que provienne lusufruit, soit d'un testament, soit dun
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contrat volontaire, le bail de caution est impérieusement ordonné :
ces. principes incontestables , atlestés d'ailleurs, par Serres et
par Bouotarie, liv. 2, tit. 4, § 2, ne pourraient présenter de dif-
ficulté que sous ce rapport, que I'on prétendrait que la fayeur due
au contrat de mariage devrait faire dispenser les époux du bail
auguel des étrangers seraient assujettis; mais il est remarquable
que tandis que dans ce pays de droit derit on ne trouve que denx
arréts isolds, dont Vun dispense la femme du bail de cauliou,
et lautre , vapporté par Cambelas, liv, v, chap. 43, n.o 5,
pretend, au contraire, que le bail de cauotion doit étre fourni
par la veave, cemme par un étranger, les prineipes n'en restent
pas moins entiers; Farrét méme qai dispense la veuve du bail de
caution ‘n'étant pas dans une espéce ol elle ciit convolé a'de
secondes noces, ¢t ou elle eit pour adversaires les enfans du
premier lit, deés-lors, la faveur attachée a une premiére union ne
peut étre conservée 4 une marilre, qui, depuis le déces de son
mari, a concu de nouvelles affections : dans tous les cas, et s'il
existait du doute, le code civil devant servir de regle dlinter-
prétation , ce doute serait levé en faveur des enfans :,...

"w Par ces motifs , na Cour, réformant le jugement rendn par
le tribunal civil de Toulouse, lé 10 Février 1817, condamne la
partie d’Astré (la veuve Bilas) 4 fournir, dans le délai de deux
mois, bonne et valable caution pour Yusafruit du mobilier dont
elle 'a été gratifide dans son conteat de mariagze ayec ledit Bilas
faute de quoi ledit mobilicr sera vendu, pour les sommes en
provenant élre. placées , et les intéréts en élre payés @ ladite
partie d'Astre, ete »

Cour royalé de Tonlouse,— drrét du 29 novembre 1822. — 2.°
Ch. civ. — M. le Chey. pe Favoer , Prés. — M. Cuanner, Av.-Gén, —

MDM. Rowmcuieees el Awmnav, dv.; AstrE et CHamavou, Advouds.

Lerree pE Cusange. — Fenfance. — Expossement, —— Taavs-
PORT CLVIL.
Une lettre de change, quoique échue, peut-clle se transmettre
par la voie de Fendossement ? — Our.
Cet endossement conserve-t-i0 tous les effets d'un ordre
commercial ? — Our.
Mescapren — C. — Bannor.

Le sieur Mercadier aingé et Comp.® étaient crdunciers
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des sieurs Faur-Perdique , Raunfaste-Cabalé et Raufaste-
Jaume peére et fils.

Le 10 Septembre 1820, les sieurs Raunfaste-JTaume pére
et fils cédérent au sicur Mercadier, & compte de ce qu'ils
lui devaient, une lettre de change de fooo fr.

Cette traite, consentie devant BM.® Rouaix, notaire A
Saint-Girons, par les sicurs Bardon fréres et Jean Espé,
en faveur des sieurs Raufaste, portait la date du 22 Juin
1517 : elle devait étre payée un mois aprés.

Toutefois elle fut protestée, faute de payement, le 12
Septembre 1820, deux jours aprés son eéndossement,

Les tireurs et les endosseurs ayant comparn devant M.®
Renaix, commissaire nommé par le tribunal, les sieurs
Bardon epposérent au sieur Mercadier une déclaration
sous seing-privé, du 22 Juin 1817, mais enregistrée
seulement le 10 Septembre 1821 : il résultait de cette
déclaration , consentie aux sieurs Bardon par les sieurs
Raufaste-Jaume pére et fils, que la letire de change avait
cessé d'avoir son effet. M.° Rouaix n'ayant pu councilier
les parties, elles furent renvoyées devant le tribunal,
qui, par jugement du 2 Juillet 1822, condamna solidaire-
ment les tireurs et les endosseurs an payement de cette
traite. Ce jugement fut déféré A la censure de la cour
rovale de Toulouse.

Il sagissait de savoir, 1.° si une lettre de change
venue & I'échéance pouvait éire transmise par la voie de
Vendossement ;

2.° 5i cet endossement eonférait au porteur les mémes
priviléges dont il aurait joui, si'la transmission de la
lettre de change efit été faite avant son échéance.

Pour soutenir la négative de ces deux questions, on
prétendit que le code de commerce (art. 161 et 162),
en imposant au porteur d'une lettre de change Tobli-
gation d’en exiger le payement le jour méme de son

échéance, ou d'en faire constater le refus deés le lende-
main , ne pouvait plus étre transmise, aprés ce délai, par
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la voie de lendossement; qu’il était de principe , qu’aprés
son échéance un effet de commerce cessait d'étre en circu-
lation ; qu’il était irrévocablement arrété, comme effet de
commerce , dans }a main de celmi qui s'en trouvaii p'"ro—
priétaire an moment de I'échéance; que le sort de tous
ceux qui avaient concouru aux mégociations dont il avait
été lobjet demeurait alors fixé , soit qu’ils eussent des
droits & exercer contre le porteur, soit qu'ils eussent des
exceptions a lui opposer.

Ils soutenaient, en second lien, qu'un endossement
postérieur & 'échéance , quelque régulier quiil fit, n'étant
plus qu'un transport ordinaire d’une créance échue, ne
pouvait avoir pour effet de donner aux souscripteurs une
toute autre juridiction que celle des tribunaux eivils,
puisque les partigs étant soumises an droit commun pour
la transmission de leurs droits, c'était A ces tribunaux
A4 connaitre de la contestation.

A Dappui de ces principes on invogua lautorité de
Savary, dans ses paréres 36 et 75; celle de M. Delbvin-
court, institutes, tom. 2, pag. 108, et celle de M.
Pardessus, part. 1, ch. 3, sect. 1, § 2, art. 3, et part.
2, tit. 4, ch. 3, sect. 2, § 2. Ces auteurs pensent que la
propriéié d’'une traite ne peut étre transmise, aprés son
échéance , par la voie de I'endossement.

On cita également un arrét de la cour d’appel de Paris,
du 24 Juillet 1809 (1), qui a jugé que 'endossement d'un
billet & ordre n’est pas un ordre commercial, mais hien
un transport civil; la cour de Paris a encore consacré
ce principe , par_un autre arrét du 7 Janvier 1815 (2); il
y a un autre arrét de la cour de Limoges, du 13 Juillet
1820 (3), qui repose sur la méme doctrine.

Dans lintérét du sieur Mercadier, on soutenait que ia

(1) Sirey, 1807, part. 2, pag. g33.
(2) Id., 1815, part. 2, pag. 83.
(3) Id., part, 2, pag, 72.
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lettre de change, tant qu’elle n'était point preserite,
pouvait étre transmise par la voie de Pendossement ; que
son échéanece n’en changeait ni la nature, m le privilége;
quelle conservait toujours son caraclére commereial (1},
la preuve d'une remise faite de place en place, et la pro-
pridté d’étre admissible , & linfini; jusqua son extine-
tien par le payement. Icile sieur Mercadier citait un arrét
de la cour de cassation, du 28 Novembre 1821 (2), quia
jugé qu'un effet de commerce est transmissible par la
voie de endossement,, méme aprds Véchéance.

Toutefois cette cour coasidéra, « que le seul eas qui
pourrait faire difficulté serait celui ou le souscripteur
fournirait la preave qu'avant I'endossement du billet il
en avait payé le montant au domicile élu. » Et il faut con-
venir que cette esception rentrait un peu dans lespéce
de la cause, oi, au moyen de la déclaration que les
sieurs Raufaste-Jaume avaient consentie, le o2 Join 1817,
en faveur du sieur Bardon, on aurait prouvé lextinction
de la lettre de ehange & Vépoque o elle fut transmise
par la voie de l'endossement au sieur Mercadier; mais
Venregistrement de cette pitce, qui n’eut lieu que le 10
Septembre 1821, élevait contre sa sincérité de violens
soupcons de fraude et de collusion entre les sieurs Rau-
faste et Bardou. Aussi la preuve que ce dernier avait
offerte dans ses conclusions subsidiaires, d’établir que le
sieur Mereadier avait eu connaissance de cette déclara-
tion lorsqu’il aceepta la lettre de change, fut-elle rejetée
par la cour; il fat également démis de son appel prin-
cipal, sur les conclusions conformes de M. Cavalié, avocat-
général. Voici l'arrét:

« Attendu que lart. 136 duo code de commerce porle que la
propri¢té des letires de change se transmet par 'endossement; que

{r) La cour de Moatpellier I'a ainsi jugé le' 15 Juin 1822, Nous
avons rapporté cet arrét au tome 5, pag, 2356 du Mémorial,
(2) Sirey, 1822, part. 1, pag. 170.
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cet article ne distingue pas le cas on Pendossement est postérieur
& Péchéance, de celai on il a une date antéricure; qu'en effet,
I'éehéance neg change pas plus leffet de l'endossement que la
nature de la lettre de change; que prétendre que Pendossement
fait i cette époque n'opére plus quun transport civil, serait sap-
poser que la loi reconnait deux expéces d'endossement, 'an com-
mercial, el autre purement civil; ce qui n'est ecrit dans ascune
des dispositions du code, et nerdsulte d'ancun de ses articles;

» Attendu que, dans Tespéce, quand bien méme Vendossement
postérieur & Véchéance pe constituerait qu’un transport civil, la
déclaralion qu'invoquent les sieurs Bardon freres pourrait étre
opposte an sieur Meccadier, pnisqu'elle n’a acquis une date cer-
taine qu'un an aprés la signification aa tireor, du protét et du
défaut d'acceptation ; .

» Attendu que, quand bien ménie cette déeclaration ne serait pas
le résultat d'un plan councerté entre Raufaste-Jaume pére et fils,
et les freres Bardon, ce que Von pourpait indaoire des faits de la
cause, elle ne pourrait pas opérer la libération de ces dernievs; mais
qu'il en résulterait sculement que par suite de certaines affaires
et obligations commuues,' lesdits Rafauste ctaient dotenteurs el
« dépositaires de la lettre de change dout sagit, et que Mercadier
Tayait recue d'eux de bonne fol, et sans avoir connaissance dela
déclaration susdite, laquelle, aa surplus, lui était absolument
dtrangeére; lesdits Bardon sont tenus d'acquitter le mountant dela
Jettre de change, quils doivent simputer d'avoir laissée entre les
mains desdits Rafauste, si, contre tonte apparence; ils étaient
libérds 4 cet égard;

» Attendn que la preuve offerte est inutile, tardive et dange-
reuse; quelle présente, dailleurs, tous les caractéres d'un mayen
inventé dans le besoin de la cause, pour retarder Pépoque du paye-
ment de ladite lettre de change, et gu’ainsi il y a lien de la
rejeter :

» Par ces motifs, ta Cour, sans s'arréter aux conclusions, tant
principales que subsidiairves, des parties de Castéts ( Bardon [réres ),
les démet de leur appel. »

Cour royale de Toulouse. — Arrédt du 29 Novembre 1822, — 3.0
Ch, civ. — M. le Chev. p’Awpicuien , Prés. — M, CavALIE , Av.-Gin.
— MM, Asmav et Fénan, 4v.; Castirs et Maurirosse, dvoués.
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HypoTnbGUE LEGALE. — BIENS PARAPHERNAUX. =— INSCRIPTION.

La fenme maride est-slle dispensée de prendre inscrip-
tion sur. les biens de son mari, pour conserver son
hypothéque dérivant de ses biens paraphernauzx (1) 2 —
Naw.

Les Héritiers Frar. — C. — Touzer, Femme Vacaef.

En l'an 13, ou 1805, Antoinette Touzet et Joseph
Vacher , son mari, vendirent des immeubles qui appar-
tenaient 4 la femme, La vente portait la clause que le prix
serait empleyé par le mari em fonds certains. Pour la
stireté de cette clause d’emploi, le sieur Vacher donna &
Pacquéreur une hypothéque spéciale, en vertu de laquelle

. Vacquéreur prit une inscription en 1810 seulement.

Ces précautions n’avaient éié prises que dans lintérét
de la femme, l'acquéreur n'ayant nul besoin d'un
emploi pour assurer la vente d’'un hien paraphernal;
cependant la femme Vacher ne prit elle-méme aucune
inscription. Les biens de son mari furent vendus; les
créanciers ouvrirent .un ordre, dans lequel figuraient
notamment Antoinette Touzet, pour sa dot et pour la
répétition ~du prix de la vente de ses biens parapher-
naux, et les héritiers Flat, porteurs d’une inscription
prise en 1807.

Antoinette Touzet soutint qu'elle devait étre eolloquée,
pour ses reprises parapheruales, a la date du contrat de
vente de 1805; que la loi lui donnait hypothéque légale,
et rang pour la collocation, & compter de cette époque.
Elle gétayait de la disposition de lart. 2135 du code
civil, non-seulement en ce que cet article dispense, en
général, de la. condition de linseription, mais, encore,

(1) Voyez nos observalions sur cctle intéressante question, pag.
4 et suiyantes de ce volume.
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en ce qu'il contient une dispense spéciale i cavse de la con-
vention de remploi stipulée dans la'vente; elle s'étayait,
en un mot, de la disposition par laguelle la loi donne
a la femme hypothéque sur les biens du mari pour le
remploi. des propres. aliénés, @ compter du jour de la
vente.

Par jugement contradictoire du 8 Janvier 1821, le tribu-
nal civil d’Issoire avait accueilli les moyens de la femme
Vacher, et lavait colloguée avant les héritiers Flat;
mais, sur DPappel, ce jugement fut réformé par Varrét
suivant :

« Attendu quil importe de saisir les conséquences qui résultent
de la combinaison des art. ar1ar, 2134 ¢t 21535 du code civil;
que lart, 2121 accorde i la femme une hypothéque légale surles
biens de son mari pour ses droits quelcongues, soit dotanx, soit
extra-dotaux; que Vark. 2134 établit, en régle générale, que toutes
hypotheéques quelconqgues, soit légales, soit judiciaires, soit con-
ventionnelles, wont de ravg que du jour de FPinscription, sanf
les exceplions portées en Vart. suivant; que Uobjet de Vart. 2135
a ¢té de déterminer cette exception & la récle générale; que cet
article déclaré que deux sortes hypothéques légales existeraient
indépendamment de toute inscription ; savoir, celles des‘mmincurs
et interdits sur les biens de leurs tuteurs, ct celle des femmes sue
les biens de leurs maris, i compter du jour du mariage; mais que
ce privilége d’affranchissement d'inscription n'est pas général, qu'il
est, an contraire, limité 4 la dot et aux conventions wmatrimoniales,
qui ont toujours été des gains el avantages matrimoniaux faits &
la femme en cas de suryie ;

» Que cet article est concu dans un esprit d’exception, dc dis-
tinction, de limitation, d'inclusion de certains objets, et d'exclu-
sion d’autres objets; et que, des-lors, Iaffranchissement de l'ins-
eription a di se borner a la dot et aux conventions matrimoniales;
en sorte que tous antres droits de la femme, et notamment ses droits
extra-dotaux, ont été soumis i la régle générale de la néeessité de
Vinseription, n'étant pas compris dans les exceptions a cette régle,
lesquelles exceptions le législateur a parfaitement expliquées dans
Part. 2135

» Attendu que si le législatear n'edt pas youlu limiter Paffran-
chissemnent de Dinseription a la dot et aux comventions malrimo-
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niales, il n'aurait pas employé une location qui ne peut conyenir

quwa une idée d'exceplion ou de limitation qu'il avait dapsla pensée;

il aurait dit simplement que toufes les hypotheques quelconques

de la femme sur les biens de son mari seraient affranchies de I'ins-

cription; il se serait ensuite contenté de déterminer les épocjues

particulieres auxquelles les hypothegues Iégales devaient remonter,

dans les cas prévus dans lo no 2 de Vart, 2135, et dans les deux

paragraphes qui le suivent; que l'on peut d'autant moins douter

que Vintention du législateur ait été de limiter Taffranchissement

de Vinseription & la dot et aux conventions matrimoniales , que

le mot do¢, qu'on lit dans Part. 2135, rappelait nécessairement A

Yesprit 'opposé de la dot, clest-a-dire, les biens extra-dotaux,

et que cependant il n’en est pas dit un mot dans cet art, 2135,

quoiqu’il soit parlé des biens extra-dotanx daus nombre d'autres

articles du code eivil, avec des caractéres bien différens de ceux
attribués anx biens dotaux, on, ce qui est de méme, aladoz ;

» Attendu qu’on ne peut avoir aucun égard au moyen tiré par
la femme Vacher de ce que, dans les art. 2140, 2144, 2193 et
2195, le législateur a dit, en parlaut des mesures propres 4 purger
les hypothéques légales de la femme, les dots, reprises et con-.
ventions matrimoniales ; qu'il est facile d’apprécier ce mot reprises,
enl falsant attention que.datls les articles ci-dessus indiqués, le
législatenr a voulu et di comprendre, non-seulement c& qu'on
entend par dot dans le régime dotal, mais encore ce ¢u’on peut
entendre par dot dans le régime de la communaaté, ¢t ¢u'on a
toujours spéeifié plus particulierement dans ce régime par le mot
reprisesy qu'il fallait bien que le législateur, deyvant rappeler dans
les mémes articles d'une maniére complexe ce qui élait énoncd
d’une manicre distincte dans Part, 2135, se servit d’on terme général
qui sappliquat & tout ce qui était dotal sous les denx régimes; que
cet art. 2135 sappliquat distributivement au régime dotal et an
régime de la communauté; que, dans le deuxicme paragraphe da
n.o 2 de ce méme arlicle, le législateur ayant fixé I’épnque i
laquelle prenait conrs hypothéque légale de la femme, pour lin-
demnité des dettes qu’elle ayait contractées pour son mari, et pour
le remploi de ses propres aliénés, tout quoi ne pouyait convenir
quiaun régime de la communauté, il s’est ensuite vu dans la néces-
sit¢ de rappeler les droits de la femme, qui existent notamment
dans les deux derniers cas, et que ces droits ot di étre entendus
sous le mot général de reprises ;
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» Considérant qune, en effet, toules reprises qu’a la femme sur
les biens de son mari, dans le régime de la communauté , sont
dotales, puisque les reprises sont toujours la représentation de
ce qui lui était dotal ; qulen effct , Vobligation quelle aurait
contractée avee son mari ( ce qu'elle n'est réputde avoir fait que
comme cantion de ee cfcrnicfj frapperait sur ses biens propresy
qui sont toujours dotaux , puisque le remploi de ses propres alidnés
a toujours , et nécessairement , le caractére dotal , ses propres étant
inconlestablement ( sous ce régime ) scs biens dotaux;

» Que, ‘des-lors, le mot reprises , employé subséquemment , ne
détruit nullement la limitation établie par Fart. 0135 a Ja dot et aux
conventions matrimoniales ; que les mots fixent irrévocablement
la pensée dn législatenr ;

» Considérant, encore, que ce qui prouve la justesse de l'inter-
prétation qui vient déire donnée a Part, 2135, c'est Pemploi qui
¥ est fait par le législateur | dans le premier paragraphe dun.e gz,
de ces mots somunes dotales - le 1égislatéur y {ixe 'époque parti-
culiere & laguelle remonte Phypotheque Iégale de'la femme poaor
les successions a elle éclines , et les donations & elle fattes pendant
le mariage ; et comme les successions et les donations peuvent
consister en sommes qui seraient dotales a la femme ( ce qui arrive
sous le régime dotal , lorsqu’elle s'est constituée en dot tons ses
biens présens et & venir) , il ne manque pas de dire , sommes
dotales , pour énoncer toujours sa pensée; quil 'y a d'affranchi
de la formalitd de linseription que ce gud est dotal - sile legislateur
1ayait pas vouln exprimer une limitation de cct affranchissement
aux scéuls objels dotanx , en ne congoit pas pourduoi il aurait dit,
sonintes dotales ; ces termes ne peuvent avoir été derits que dans
un sens d'exclusion , sous le rapport de cet alfranchissement d'ins-
cription, contre ce qui n’¢tait pas dotal, antrement ces termes
seraient absolument inutiles : ils ne sont la que pour établir la
distinction entre ce qui est dotal el ce qui ne U'est pas § ces expres-
sions, sommes dotales , fournissent donc un argument qui ne parait
suseeptible d’aucune réponse , an moins solide ;

» Attendu gqu’on ne peut avoir avcan dégard au moyen que la
femme Vacher fait résulter de e que, par la vente faite par elle,
conjointement ayec son mari , des immenbles qui lui €taient extra-
dotaux, par acte du 13 Ventdse an 13 , moyennant la somme de 1800
fr., il a été stipulé que le mari serait tenu de faire emploi en
fouds certains du prix de la vente; de ce que, pour garantie de
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cet emploi , le mari a hypothéqué spécialement une maison situde
a Ardes, et que l'acquéreur, en conséquence de cette affectatiow
spéciale, a pris une inscription sar cette maison le 19 Décembre
1810

4 cetle action d’emploi la disposition
Yégislative du deuxiéme paragraphe du m.e 2 de Tact 2135, qui

» Que , vouloir appliquer

est relative & Thypothéque de la femme pour le remploi de ses
propres aliénés , ce serait renverser tous les principes de la matiére ,
et détruire Péconomie dela loi ;

v (ue le remploi des propres alidnés, sous le résime de la com-
munautd, est nécessairement dotal, puisqu'il représente des propres
qui étaient dotaux a la femme , tandis que sous le régime dotal,
qui est celui sous leguel la Icmmc Vacher a été maride , toutes
les actions auxquelles peuvent donner licu la vente des biens extra-
dotaux , et obligation d’emploi du prix de ces mémes biens de
la part du mari, ne sont jamais qu'extra-dotales, parce gu'elles
participent de la nature des biens dont la vente a donné cuverture
it ces actions

» Qune la clanse d(‘mplm , que la sGreté prise pav Tacquéceur
justta’a ce que cet emploi fut elfectué , concernent unigquement
Tintérét de la femme et celui de Pacquérenr ; qu'elles sont abso-
lument étranseres & des Liers-créanciers ; et qu'a lear égard les droits
de la femme ont toujours le caractére de répétitions extra-dotales ,
pour lesquelles Vinseriplion ¢tait néeessaire §

» Considérant gu'on ne peut arréter au moyen puhf_, dans
Yesercice de I'influence du mari, qui aurait pu empécher sa femme
de prendre inseription sur ses propres biens; que la femme qui
se reserve , explicitement on implicitement , des biens comme
paraphernaux , contraclte , par cela méme,, 'engagement de veiller
personnellement & leur conservation , et quelle a 4 impuler de
ne pas le faire ; que , dailleurs , Vintérét pablic que la loi sur
celte matiere place dans intérét du tiers, doit Pemporter sur des
considérations particuliéres ;

» Attendu , enfin, que il y avait sur la solution un doute , qui
néanmoins n’existe pas, ce serait toujours Te cas de déeider pour
l1a publicité de Phypotheque , qui forme la base de notre régime
hLypothécaire , parce que les cas de laffranchissement de Vioserip-
tion tombent dans 'exception , et que les exceptions doivent toujours
¢tre restreintes plutdt quiétendues :

» La Cour dit quil a ¢été mal jugd; émendant , ordonne que la
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femme Vacher ne sera colloguée pour, ses reprises paraphernales
quapres la erdance des héritiers Flat, » i :

Cour royale de Riom, — Arréc du 4 Mars 1822, 1.t Ch, civ,
— M. le Baron Geenier , 1.2 Prés. — Ancmon-DrspERouses ,
1.er Ap-~-Gén. — MDL. Goposer et Arrzmanp , Avocats.

PARTAGE D’ASCENDANT, — Testamest. — REescistoy, —
Lision.

Un ascendant peut-il ; en faisant entre ses enfans le partage
de ses biens par testament , donner a lun deux lous
ses  mieubles et tmmeubles , et aux auires une simple
somme dargent ? — Our :

Giravp-Yixay, — C. — Cuapert et Consorts.

Le sieur Etienne Giraud-Vinay et Louise Monteil ,
mariés , avaient cing enfans : Claude-Francois , Marie ,
épouse du sieur Enfantin ; Louise-Brigitte , maride au
sieur’ Chabert ; Firginie , femme da sieur Bellier , et
Feélicité , qui avait pris Phabit religieux.

Le t4 Juillet 1508 , tous deux firent , par actes séparés,
lear testament ; contenant partage de leurs biens : nous
allons analiser sommairement ces deux actes.

Dans son testament le sieur Girand-Vinay , aprés en
avoir fait le détail , ¢leva son patrimoine & la somme de
76,000 fr., sur laquelle il retrancha celle de 38,500 fr. ,
montant des reprises de sa femme , et celle de 17,500 fr. ,
dont il déclara étre débitenr envers son fils , pour diverses
causes qu'il énonca , et réduisit son avoir & {0,000 fr.

Aprés avoir fait cette espéce de composition de masse,
il déelara léguer , par préeiput , 4 Clande-Frangois
Giraud ,son fils , le quart de tous ses biens; et, faisant
la division sur le pied de Pestimation ci-dessus , il -aiuutn
que ce quart étant de 10,000 fr, , et le cinquiéme revenant
& son préciputaire sur le surplus étant de Gooo fr. , en tout
16,000 fr. , il revenait & chacune de ses filles pareille
somme de 6ooo fr. , que , par une clause finale , le pré-
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ciputaire fut chargé de lcur payer en argent ; il déclara ,
enfrl, que , mm'ernmnl: CL, pay ement , son fils Claude-
Francois serait propriétaire de tous les meuhies et immen-
bles de la succession. i

Le testament de Louise Monteil , mére commune, fat
fait de la méme maniére. Par des calculs qu’il serait inutile
de rapporter , son patrimoine fut aussi évalué a fo,000 fr.
Elle légua de méme 4 son {ils le quart de ses biens en pré-
ciput , fixa aussi la part de ses filles & une somme de
6ooo fr. , qu'elle chargea son ldgataire de leur payer, en
luilaissant , comme avaib fait son mari, tous ses hiens
mobiliers et immobiliers.

Apres la mort de lenrs auteurs , ces testamens farent
attaqués , soit pour simulation , fausse évaluation des biens,
et lésion ( ce que nous n’avons pas h examiner iei) , soit,
enlin , parce que chacun des copartageans n'ayait pas regu
une part en nature de fous les biens héréditaires. Une
instance s'engagea devant le tribunal de Valence , et le 7
Juillet 1818, il fut rendu un jugement, qui, avantdire
droit , ordounait Pestimation par experts des biens compo-
sant les successions , A leffet de vérifier si les marids
Chanbert , Enfantin et consorls, dprouvaient une lésion
dans les parts qui leur avaient été assigndes.

On voit que ce jugement subordonnait la nuliité des
testamens & Pexistence de la lésion i qu'ainsi , 1l écartait
une des réclamations des demandenrs , eelle foudée sur
ce qu'il ne lear avait été adjugé qu’une simple portion en
argent , el von en naiure.

Ils en interjetérent appel , et ils en soutenaieat le mérite
de la maniére suivante :

L'égalité doit présider & tout partage ; clest Ta un principe fon-
damental qui a sa source dans U'équitd et dans la mature méme
des choses.

Par une conséquence forcée de ce principe , il ne suffit pas que
chaque cohéritier recoive sa part estimative de la snccession | il
faut que cctle part comprenne unc quantité proportionnelle des

diverscs
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diverses espéces de biens quila composent, parce que le droit de
Phéritier porte sur les biens de toute espece.

S%l en était autrement, les coliéritiers ne courraient pas les
chances de Paugmentation ou de la diminution dans la valeur des
bicns. On sent gu’eneffet Targent ayant une valear immuable,
et les biens-fonds, au'contraire , pouvant subir dans leur prix une
grande variation, celui dont le lot serait uniquement en immen-
bles , pourrait , suivant les circonstances , avoir infiniment plus ou
moins que celui dont le lot ne serait qu’en argent.

Ces reéflexions ont ¢té senties par le législatear,

L'art. 826 dispose que chague cohérilier peat demander sa part
cn natire des meubles el immenbles de la succession,

‘L'art. 832 preserit de faire entrer , autant que possible , dans
chaque lot , la méme quantité de mobilier , immeubles et créances.

Dans les partages ordinaires, le principe d'une exacte distribu-
tion entre les coliéritiers des diverses espéces debiens, est donc
incontestable.

Il ne sagit que de savoir si cette regle peut éfre étenduc anx
partages faits par les ascendans enire lenrs enfans,

Mais ce point peut-il étre Pobjet d’'un donte raisonnable ? De
cela seul que la loi les qualifie du nom de partage , ne ensuit-il
pas qu'on y doit observer la régle fondamentale de Pdgalité? Que
serait-ce (qu'un partage inégal, si ce n'est une monstruositcé judi-
ciaire !

Au reste, cette régle, et en général toutes celles des partages
ordinaires, y sont ¢galement applicables.

La législation sur les partages dascendans ne se compese que
de six articles. Peut-on concevoir que dans an aussi pelit nombre
de dispositions, on ait pu faire un corps de doctrine complet , et
rassembler des principes suffisans pour une matiére qui n'est pas
sans importance

De quoi traitent ces six articles ? De la forme extérieure & donner
i cette espece dactes, et de deux ou trois cas particuliers; et,
certainement , ce ne sont pas la toutes les regles, tous les principes
qui y sont relatifs. Oserait-onsoutenir que les partages d'ascendans
sont attributifs , et non déclaratifs de propriété ? 81 Pun des copar-
tageans dlait évined de son lot , penserait-on qu'il n'a pas une
action en garautic contre ses cohéritiers ? Cependant le code dans
ce court chapitre est muet & cet dégard.

On est donc udéeessairement forcé , dans ces denx cas , de vecounrir

Tem. . 3
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anx articles qui traitent des partages ordinaires, et de compléter
ainsi la lacune que la loi, 4 dessein peut-dtre, a laissée ci.

Mais si dans une multitude de cas , on est forcé yen cette matiére,
d’emprunter les régles des partages aprés déces , pourquoi done
vouloir écarter la plus importante de toutes , celle de I'ézalité entre
les copartageans ! Existe-t-il quelque raison solide de motiver une
semblable exclusion  Aussi Pun des auteurs modernes gui a le plus
approfoudi cette matiere, M. Grenier , dans son traité sur les
donations et tcstamlcus, tom, 1.6, pag. 656, regarde-t-il comme
un principe incontestable que les deux modes de partage sont sujets
aux meémes régles.

An surplus , considérant la question sous une autre face , on peut
la réduire i des termes tres-simples. ;

Sans doute , par un partage d’ascendans, on ne peut pas plus
que par tonte autre acte violer les lois sur la réserve Iégale, puisque
rien n'est plus sacré anx yeux du législateur. L'art. 1096 lindigue,
dailleurs , assez claivement , puisqu'il y est dit que ces sortes de
partages sont assujettis & toutes les formalités , conditions et régles
des dispositions enlre-vifs ou testamentaires : or , une des regles
principales des actes de libéralité est de ne pas porter atteinte a
la réserve,

La question scra done de savoir st un cohéritier a sa réserve
intacte , lorsque le testateur , en disposant de tous ses immeubles
au profit d'un autre , ne lui a legué qulune simple somme d’argent ;
en dautres termes, sila réserve ne peut pas toujours étre réclamdée
en corps héréditaire.

Quoique le code ne sc soit pas expliqué en termes expres sur
cetle question importante, néanmoins il n’est pas permis de douter
qu’il ne soit dans son esprit qque la réserve soit expédiée en nature;
les lois nouvelles, qui sont toutes faites en faveur des héritiers du
sang , n'ont pas voulu, sans doule, diminuer les prérogatives que
leur accordait P'ancienne jurisprudence : il serait done par trop
étrange de refuser aujourd’hui i la réserve un avantage qu'on ne
contestait pas antrefois a la légitime.

Les art. 913 et 915, qui établissent le droit de réserve , en déci-
dant d’une maniere générale qu'on ne peut disposer que d'upe
quotité de ses biens , sans expliquer lesquels, indiquent assez que
la réserve deit porter sur les biens de toul genre.

D'ailleurs , puisque le code donne & ceux an profit de qui il
Pintroduit le nom d'heritier a réserve , et qu'il est certain, d'apres
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la jurisprudence, que la qualité d'héritier est indispensable pour
la réclamer , il doit étre certain anssi que le droit dn rvéservataire ,
semblable anx droits de Uhéritier , frappe sur les biens de tonte
espece dont se compose la succession,

Sidonc , sans douner plus de développement a cette question ,
il est incontestable que la réservelégale peat toujours étre exigde
en nature , il ne sera pas non plus possible de contester, en Fespece ,
i des enfans , réduits par leurs pére et mére a une somme d’'argent,
le dreit d'exercer une réclamation semblable.

Tel est évidemment le seunl et vrai point de vue sous ledquel la
question doit étre envisagée.

Touatefois il fant convenir que ce droit de demander Ia réserve
en biens héréditaires , quelque indubitable qu’il soit en lai-méme,
peut éprouver des modifications dans certaines circonstances.

Tel serait le cas, par exemple, ot la succession serait imparta-
geable ; 1l serait bien absnrde alors que Phéritier pit demander en
nature une part dans des biens qui ne peuvent pas se diviser.

AMors , mais seulement alors , le pére pourrait, dans un acte de
partage , n'assigner a quelqu’on de ses enfans qu’une portion en
argent. Clest aussi la décision que donnent sur la question actuelle
M. Grenier , et M. Merlin, qui Pa copié dans son répertoire | ils la
subordonnent & une pure question de fait , celle de savoir si les biens
née peavent pas sé diyiser sans éprouver de détérioration notable:

, disent-ils , ces biens sont d'une nature telle que, méme dans un
partage ordinaire , la licitation en serait nécessaire , le pere pent,
mais seulement dans ce eas, faire en quelque sorte cette licitation
loi-méme , et les adjuger & un de ses enfans, en le chargeant de
payer une somme a ses freres pour leur part et portion.

Telle était, au reste, la doctrine de tous les anciens autears,
de Lebrun , traité des successions, liyv. 4 , chap. 1, no g; de
Papan , sur l'art. 216 de la coutume da Bourbonnais; d’Auroux
de Pommiers, zbid., n.0.14 : tous, fondés sur la loi 8, cod. de
inoff. testam. , décident que le pere peat faire 4 son gré , entre ses
enfans , la diyision de ses biens , pourvn qu'il ne porte pas attetite
a leur légitime. Or , suivant les expressions ¢énergiques de Papons®
legitima i corporibus haveditariis , non autem in pecunid , debet”
adscribi ; et , cim pater sit debitor filii in legitimdi , non potest,
invito filio, aliud pro alio solvere, Cependant ils faisaient la dis-
tinction posée ci-dessus, et que M. Grenier a empruntie d'eux .
car, comme observe Auroux de Pommiers ; cect doit étre mrcudw
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ex wquo et bono , et pourvy qu'on pulsse diviser ses b:ms sans les
FLInEr.

Les appelans ¢tablissaient ensuite que les successionsde leurs pere
et mére pouvaient se diviser tres- commodument ce qui ne parait
pis avoir été contesté.

A ces divers moyens le sieur Giraud-Vinay répondait
en ces termes : :

T’art. 1075 du code, qui permet aux ascendans de faire la dis-
tribution et Ie partage de lenrs biens , ne leur impose aucune obli-
gation , ne leur trace aucun mode pour Peffectuer. Au contraire,
le mot distribution:, quis'y trouye inséré, non sans dessein , semble
indiquer qu’ils peuvent en faire la répartition sans consulter d’autre
regle que leur volonté,

Lorsqo’on examine attentivement les articles dont se compose
ce chapitre do code, on se persnade aisément , quoi qu’on en poisse
dire , qu’ils renferment nn corps de doctrine complet sur la matiére.
En effet , si le législateur avait voulu soumettre cette espece de
partage aux rogles des partages aprés décés, il n'auvait pas réglé |
dans ué*pet'\t nowmbre de dispositions une foule de cas déja prévus
dans le chapitre relatif aox autres partages,

Onlit dans Vart. 1077 , que st tous les biens que Yascendant
laissera au jour de son déceés, n'ont pas été compris dans le par-
tage, ceux quin’y ont pas ¢té compris seront divisés conformément
a la loi, Dans Part, 1079, on yvoit que les partages d’ascendans sont
sujets i rescision pour cause-de lésion de plus du guart, Or, &
quol bon riépéter ainsi des dispositions qui étaient déji éerites dans
Tart, 889 , si, en général, toutes les regles des antres partages
étajent applicables 2 ceux-ci !

Dlailleurs , si la loi Veifit entendun ainsi , pourquoi ne paslexpri-
mer ? pourquoi ne pas rénvoyer , par un article exprés , aux cha-
pitres qui traitent des partages ordinaires ? L’argument tiré du
silence gardé 4 cet égard est dautant plus décisif, qu'il est une
infinité d’exemples de cas de ce genre ou le législatcur n'a pas
dédaigneé de Uexpliquer.

Ainsi, dans Vart. 509,11 est dit cue les lois sur la totelle des
mineurs s'appliquent & la tutelle des interdits ; Vart. 625 renvoie
de méme ; pour Vusageet Uhabitation , aux regles sur Pusufruit.

Les art. 1914, 1964, 2098 ;2218 , offrent des exemples semblablea.

8%l fallait assnjettir les partages d'ascendans anx regles des par-
tages ordinaires , il n’y aurait pas de raison pour ne pas soumettre
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cenx-ci aux régles des partages d’ascendans , et alors il en résul-
terait un véritable chaos,

_ Lesystéme des appelans aurait quelgue chose de spéeicux, si la
loi n’avait pas déterminé , dans les art. 1055 et suivans , les cas dans
lesquels ces partages pourraient étre attaqués; mais on y voit qu'ils
seront nuls, suivant Vark, 1078 , s%ils ne sont pas faits entre tous
les enfaus existans lors du décés'du testateur et les descendans des
enfans prédécédés ; on y voit , suivant Paxt, 1079, qu'ils pourrent
étre rescindés ponr 1ésion. 7

Nen faut-il pas ¢évidemment conclure que , hors de ces denx
hypothéses , ils ne seront sujets A aucune action en nullité ou en
rescision ?

Qu’on cesse done de contester au peére le droit de distribuer ses
biens dans Pordre et de la maniére qu'il juge convenable, et de Je
quereller , lorsqu’il ne fait qu'user d'on droit que la loi elle-méme
lui a assez clairement accordé,

« Cest dans Pacte de partage , dit M. Bigot-Prédameneu , qu’il peut
» réparer entre ses enfaus les indgalilés naturelles ou accidentelles ,
» combiner et réaliser la répartition de ses biens la plus équitable

b

et la plus propre & les rendre heureux. s
En effet, et cette considdration me punvait pas échapper 4 la
privoyance de nos Idgislateurs , n'est-il pas des circonstances telles
que , dans Vintéeét de ses enfans; un pere soit obligé de faire de
son patrimoine la distribution dont on se plaint ici ? Ainsi , il
donnera a celui dentr’eux qu’il a élevé dans les travaux de Vagri-
culture ses fonds de terre , au négociant de Vargent comptant,
au manufacturier ses usines , ete. C'est évidemment pour arriver
4 ce résultat si utile, si avantagenx, que la loi a cru devoir, en
celte matiére , s'éearler des régles communes , et confier aux péres
de famille un pouvoir illimité | dans la ferme confiance qu'ils n'en
useront qu'avee cette umpartialité, cet intdrét que la tendresse
paternelle peut seule inspirer.
Ajoutons que cette doctrine est professée par les anteurs du plus
“grand poids : par M. Maleville, dans son analise sur ce chapitre
du code ; par M. Toullier, tom, 5, pag. 723, et, enfin , par les
auteurs des Pandectes francaises , dans leurs observations sur les
art, 1075 et 1076,
Voici Pareét de la cour :
« Considérant qu'en droit , il est certain que le chap. 5 du
liv. 3 du code ciyil renferme dans les six articles qui le compo-
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sent toute Ia volonté da législatenr concernant les'partages dascen-
dans ; que le législat ur n'y ayant point prescrit de régle, il fant
admetire qu'il s'est enticrement confié & cux sor la maniere de
faire la distribution deleurs biens ; qu'il fes a'rendus seuls arbitres
sur le peint de décider si leurs immeubles e peuvent pas se partager
commodément , et si le morcellement peut étre nuisible, de com-
penser alors Pindgalitd des lots par des retours en argent, ct méme
de pouveir faire, lorsque les cas lexigent , une licitation , de
telle maniere qu'un des eopartageans ait dans son lot tous les immen-
bles, et que les antres ne recoivent que de largent; qu’il les
15 dnaifres f

reue distriboer leurs biens ainsi quiils le

Jugeranl conve

¢ pour Pavaniage de chacun des enfans , ef

suivant leur position ; quil n’a mis d'autres bornes & la confiance

guil a placde a juste titre en cux que celle, 1.2 ou lesascen~

dans oubli

wient dans leur partage un de lears enfans ; 2.2 ol
ils auraient it des lots tellement indgaux , quil en résulterait pour
quelques-uns des copartageés unelésion de plus -du quart , ou bien ,
encore , s'il résaltait de leur partage et des dispositions faites i titre
de préciput , que Pun des enfans a des avantages plus grands que
la loi ne le permet; d'oh il faut conclure que hors de cos deox
| 3 1
cas, de quelque maniére que les ascendans aient fait la distribu-
tion de legrs biens , elle est & Iabri de toute attague ; quiil suit
de la gue les consorts Chabert ne peuvent faire rescinder les par-
tages faits par Louise Monteil et Etienne Girand-Vifay , leurs pere
et mere , gu'en ¢tablissant qu'il vésulte de ces partages et des
dispositions , & titre de préciput, qui y sont faites , que Claude
Giraud-Vinay a des avantages plus grands que ceux permis par la
loi § qu'ainsi, il est juste de les charger, avant dive droit , de faire
cethe proave :

» Par ces motifs , xa Cour met les appellations au néant ; ordonne
que le jugement du tribunal de Valense sortira son plein et entier
effet. »

Cour royale de Grenoble. — drréc du 14 Aot 1820. — 110
Ch, civ. — M. Arpgris , 120 Prds, — MM. Ducmesz et Morte
Avocels.

SERTENCE ARBITBALE. —  A¢qurnscrmenr. — Commung. —
KNuLLrre EN  compromis.  — DEMANDE FRINCIPALE. —
Dgminne BECONVENTIONNELLE.

Apres avoir appelé d'une décision arbitrale , et avoir ensuite

.
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exdeuté cetie décision , en provoquant le cantonnément ,
une commune peut-elle encore étre recevable a attaquer ,
pour cause de nullits , le compromis sur lequel la sentence
arbitrale a été rendue? — Qur.

Ee compromis fait par une commune , avee Uautorisation du
conseil de préfecture , mais sans Uautorisation spéciale du
gouvernement , est-tl valable ? Nox.

Le défendeur & la demande en nullité du COMIPromis ,

= peut-il , reconventionnellement , demander devant les pre-
miers juges que la propriété des wvacans qui lui avait été
adjugde par la sentence arbitrale , lui soit adjugée par le
trivunal ? — Our

MNest-ce pas li une demande principale , qu'on ne puisse
intenter que par ajournement 2 — Now.

La commune de Tavravin — { — p'Acuirar et
Consorts.

M. le marquis d’Aguilat , rentré en France en vertu de
la loi d’amnistie rendue en faveur des émigrés , contesta &
la commune de Tautavel la propriété des vacans dont cette
commune était alors en possession.

Un procés était au moment de s’engager , lorsqu’on pro-
posa un arbitrage. Le conseil municipal de la commune ,
et, aprés lui, le conseil de préfecture, autorisérent le
maire & comprometire, et un compromis fut, en effet,
signé le 21 Floréal an 11.

Les deux arbitres , divisés dopinion , appelérent, comme
ils en avaient le droit, un tiers-arbitre pour les départager ,
et le 1.** Frimaire an 12, fut rendue la sentence arbitrale,

“qui déclara la commune de Tautavel irrecevable et mal
fondée & demander la propriét€ des vaeans, en lui accor-
dant senlement un dreit d'usage , conformément aux cons-
titutions de Catalogne.

Le maire de la commune , utilisant la faculté de I'appel
qui lui avalt été réservée par le compromis, appela de
cette décision devant la cour de Montpellier ; mais Pinstance
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ayant été laissée pendant plus de trois ans sans poursoites,
un arrét , sous la date du 18 Juin 1810 , déclara Pinstance
périmee.

En 1813, la commune ayant ¢té instruite que le sieur
d’Aguilar se proposait de vendre les vacans, se pourvut
de lautorisation du conseil de préfecture , et engagea
contre son ci-devant seigueur une instance en canton-
nement. ‘ ?

Cette instance, jugée devant le tribunal civil ; fut ensuite.
pertée, par appel , devant la cour.

Ce fut alors seulement gue la commune , aprés étre
pourvue des autorisations néecessaires , forma , par exploit
dn 23 Octobre 181g, tant contre le sieur d'Aguilar que
contre le sieur Averon et consorts , liers-acquéreurs , une
demande en nullité du compromis, en prenant la voie de
Yopposition 4 Pordonnance d’exegutatur.

Le sieur d’'Aguilar et les-tiers-acqudreurs soutinrent gue
la demande en nullité du compromis étatt non-recevahle ,
tant sur le motif de Pappel que la commune avait relevé
de la sentence arbitrale, que sur le motif de Pacquiescement
donné & cette méme sentence , en formant sa demande en
cantonnement.

Le sieur d’Aguilar demanda , subsidiairement, que,
statuant sur sa demande reconventionnelle, le Lribunal lui
adjugedt la propriété des vacans.

14 Mai 1821, jugement , par lequel le tribunal déclara
nul Pacte qualifié de jugement arbitral , en date da 1.7
Frimaire an 12 ; remit, en conséquence , les parties au
méme état ot elles dtaient avant ledit acte, et, faisant
dreit & la veconvention formée par le sieur d'Aguilar
contre ladite commune de Tautavel , ordonna que les
parfies comparaitraient & une auire audience , pour plaider
sur le fond de leurs contestations.

Toutes les parties appelérent de ce jugement.

On soutint , pour le sieur d'Aguilar , que Paction
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de la commune était, sous deux rapports différens, non-
recevable,

Avant le code de procédure, disait-on, pour justifier la premitre
fin de non-recevoir, les lois n'avaient point indiqué une forme par-
ticuliere pour se pourvoir par nullité contre la sentence arbitrale,
et le compromis qui Favait préeédée; on ne connaissait alors que
la voie de Pappel : ¢'étaib sur cet appel que les partics faisaient
valoir tous lenrs moyens, soit qu’ils se rattachassent au fond de
la déeision ou 4 la nullité du compromis : or, dans Pespece, la
voie de Pappel ayant ¢té prise contre 11 sentence avant la pro-
mulgation da code de procédure, dest la faute de la commune
de wavoir pas fait valoir alors le moyen de nullité qu'elle pré-

sente aujourd’hui. Lorsquele code de procédure u paru, elleavait
¢puisé dé

tous les moyens que la loi laissait en son pouvoir pour
faire annuler ou rétracter la décision dont elle se plaignait; et
ce serait donner un effet rétroactif & la loi, que de loi attribuer
fe pouvoir de faire revivre une voie de rétraction que Ies parties
avaient déja épuisde, en suivant le mode que la loi ancienne
prescrivait,

Une seconde fin de mon-recevoir était ajoutée i celle-li. TLa
commune de Tautavel a, disait-on, exéculéd, autant qulil était en
elle, la décision des arbitres; elle Fa évidemment exéeutde, lors-
quelle a formé devant le tribunal de premiére instance sa demande
en cantonnement : il y a plas, elle a méme retiré de ce jugement
Tutilité qu'il pouvait lui présenter, par Ueffet de la décision qui
lui a attribué d'une maniére absolue une partie des vacans, pour
la remplir des droits d'wsage que la sentence arbitrale Tui avait
accordde jmais apres de pareils actes d'exéeution , aprés un acquies-
cement aussi positif & la sentence, on ne peut pas declarer rece-
yable la nouvelle action de la commune.

On répondit, dans Pintérét de la commune , qu’il suffisait que
la demande en nullité du compromis w'edt pas été formée lors de
Yappel relevé par la commune eontre la sentence arbitrale, pour
que cette action que les lois d'alors accordaient, tout anssi bien
que les lois d’anjourd’hui , n’edt pas étd enlevie 4 ja commune. Cette
aclion en nullité pouvait, sans doute, avant le code de procédure ,
étre présentée sur Pappel concurremment avec les moyens dua fond ;
mais c'étaik la une faculté dont la négligence ne pouvait pas en-
trainer la privation d'un droit positif que les lois conféraient; il

suffisait, enfin, que Vaction en nullité n'eiat pas éé formée, pour
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qu’elle pat Pétre dans la suite, tant que les délais fixds par lalof
n'dtaient pas expirds,

Du reste, ajoutait-on, ce serait ici une sorte de renonciation que
Ton veudrait introduire au préjudice de la commune; mais les com-
munes, que nos lois considerent comme dans un état perpétuel de
minorité, peuvenlt-elles renoncer, en aucune maniére, aux droits
que les lois leur accordent? Pour qu’une pareille renonciation fig
valable, il fandrait qu'elle fut accompagnée de loutes les formalités,
de toutes les conditions exizées pour la yalidité des aliénations.

Quant 4 la fin de non-recevoir prise de Fexéention, ce moyen,
disait-on , serait fondé, §'il était opposé i des personnes ayant la
libre administration de lears biens; mais si ces actes d'exdcution
que l'on oppose ne sont pas accompagnés de plus de formalités que
Ie compromis dout la nullité est demandée, ces actes d’exéeation
seront nuls et sans effet, comme le compromis lui-méme : or, tous
ces actes n'ont ébé précédés dPantre chose que d'une autorisation
du conseil de préfecture, et cette seule autorisation était insuf-
fisante.

Le défenseur de la commune a cité iei la déclaration dn Roi, du
22 Juin 1659, rendue obligatoire pour toute la France, par I'édit
du mois @Avril 1667, qui interdit toute aliénation aux communes
“saus une permission du Boi et déeret de justice; I'édit du mois
d’Ayril 1683, qui fait les mémes prohibitions, en prononcant for-
mellement la nullité des obligations, contrats ou transactions
consentis par les communes; eafin, Part. 2045 du code civil et
art. 1004 du code de procédure civile, dont les dispositions sont
les conséquences positives des principes invoquds,

D'aprés ces principes, disait-on, le compromis souscrit par la
commune est nul ; et tant ¢que le moyen de nullité n'aura pas éié
réparé dans les actes postérieurs d'exéculion, elle subsistera tou-
jours, et infectera tout aussi bien les actes d’éxceution que lg
compromis lui-méme, :

Aprés ayoir ainsi répondu aux moyens sur lesquels reposait
Yappel du sicur d’Azuilar, le deéfenseor de la commune s'attacha
i justifier Vappel relevé de son chef.

1l soutint que le tribunal de premiere instance aurait da rejeter
la prétendue demande reconventionnelle du sieur d'Aguilar, sanf
@ celui-ci & Ia réitérer dans los formes Iégales.

Il faut, dit-il, pour gu'une demande formde par le défendeur
puisse étre considérde comime une demande reeonyentionnelle, que
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cotte demande soit Pexception ou la défense a Vaction principale.
Clest ce quenseigne lauteur du répertoire de jurisprudence, au
mol reconvention , n.% 1; c'est ce qu'enscigne M. Pigeau, tom. 1,
pag. 388.

Dans I'espéce, la demande principale a pour objet de faire pro-
nonecer la nullité du cumpromis, et il ne pourra y dvoir de
véritable exception a celte demande que celle qui tendra & faire
déclarer le compromis valable ; mais ce n'est pas ici U'objet de la
demande reconventionnelle du sieur d’Agailar : la preuve en est
dans le jugemenit lui-méme , qui prononce d’une maniére définitive
la nullité do compromis. Le tribunal eat dd sarréter la; et
voyant, patr sa propre décision, que la prétendue demande recon-
ventionnelle ne pouvait iniluer en rien sur la demande principale »
il devait délaisser le sieur d’Agnilar & former sa demande par assi-
gnation a personnc on domicile , s’agissant d'une nouvelle action , on
d’une demande principale quine devait étre réguliérement intro-
duite que de celte maniere.

On répondit b cet appel par les moyens reproduits dans
Parrét, dont voici la tensar:

« Attendu que les fins de non-recevoir opposées par le sieur
dAguilar contre la demande de la commune, en nullité du com-
promis ¢t de la sentence arbitrale du 1.0 Frimaire an 12, e
sauraient étre accueillies vis-a

vis d’'une commune ¢ui n’avait pas
le droit de compromettre sans une autorisation spéciale du gou-
vernement ;' que la nullité qui infecle le compromis et la sentence
arbitrale, étant absolue et d’ordre public, ne saurait étre couverte
par ancune fin de non-recevoir; d'on il snit que le premier chef
de Pappel incident du sieur d'Agailar est mal fondé; ...

» Attendu, sur Pappel principal de la commune de Tautavel,
que la demande du sieur d’Aguilar, tendante 4 étre déclaré pro-
prictaire des vacans el garrizues dont sagit, ne constituail point
une demande indépendante de celle de la commune en nullité du
compromis ct de la sentence arbitrale; que ees deux demandes
¢taient lides ensemble, ayant Pune et Pautre le méine objet, puisque
chieune des parties prétendait a la propricte des vacans et garrigues
dont il s'agil; que, par conséquent, la demande du sieur d'Aguilar
ne devait pas faive I'objet d'une instance particuliére, avec d'autant
plus de raison , que la.commune était autorisée a y délendre; que,
parsuite, le tribunal de premiére instance a bien jugé, en déclarant

celte demande recevable en la forme s...




44 MEeMORIAL

Par ces motifs, ra Coun, sans avoir égard & Pappel prineipal
de la commune, dout elle Va démise et démet ; disant, quant i ce,
droit a Pappel incident du sienr d’Aguilar , déclare la commune
suffisamment autorisée sur la demande reconventionnelle dudit
d’Aguilar, et, pour tout le surplos, ordonne exécution dujuge-
ment dont est appel..., »

Cour royale de Montpellier. — Arrét du ¢ Juillet 1822, — MM,
Grexien, Corrixienes et Pards , dvocats.

Diprdr. — Restrrurion, — Coxnrrron. — PREUVE.

Apres le déets du déposant, la chose déposée doit-elle
étre rendue @ ses heritiers, lorsque le dépot dérive dune
convention synallagmatique , par laquelle la propriété
de la chose déposée doit appartenir & celle des deux
parties coniractantes qui y aura droit par I'dvénement
d’une condition? — Now.

§i la convention cst dénide , la preuve de ceite convens

tion peut-elle résulter de la déclaration du dépositaire?

— Oun

Movizier, — C. — Simon.

Dans le courant du mois de Juin oun de Juillet 1821,
Simon fils déposa entre les mains de KL* Grelleau,
avoué 4 Nimes, des lettres de change pour une somme
de 2100 fr.; il moarut dans le mois de Septembre sui-
vant, laissant pour héritiers son pére et sa seeur.

Le pére voulut alors retirer les objets déposés, et, par
exploit du 24 Octobre 1821, il somma M.® Grelleau de
remettre le dépét au sieur Allard, qui avait mandat de
le rvetirer. )

M.e Grellean répondit au bas de Vacte qui lui était
notifié, qu’il avait, 4 titre de dépdt, les cing billets ou
lettres de change énoneés dans la procuration faite au
sieur Allard; qu’il était encore dépoesitaire de cing autres
letires de change tirées par Coustil-Monot; mais qu'il
ne pouvait remettre le dépot, parce gwen le recevaut
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de Simon fils, celui-ci lui donna une destination que
lTes sieurs Allard et Simon pére n’ignoraient point, et
qwil lui fit promettre de remplic; *a quoi le répon-
dant sengagea , tant envers Simon fils , qilenvers la
personne au profit de laquelle fut fait le depét, tous
les deux s’étant confiés, 4 cet égard, & l'honneur du
répondant.

M.c Grelleau fut cité devant le tribunal de Nimes; il
déclara que le dépdt avait en lieu pour le profit de la
demoiselle Marie Molinier; il appela en canse le sieur
Molinier pére, en sa qualité de tuteur de sa fille : il
offrit, en méme temps, de remetire les objets déposés &
qui de droit.

Dés ce moment le sieur Molinier resta senl en cause.
On invoqua, de park et d’autre, les articles du code civil
relatifs au dépot. Le sieur Simon disait que Tart. 1939
ordennait la restitution du dépdt en sa faveur, comme
Léritier de son fils; que cet article embrassait, dans sa
généralité, thus les cas ot un dépdt avait eu lieu, soit
qu'il ett été fait dans unique intérét du déposant, soit
qu'il etit été fait avec destination , et en faveur d’un tiers;
gue ¢'était ainsi que lavait jugd la cour de Nimes par
son arrét du 17 Bai 1817, confirmé par la cour de cassa-
tion le 22 Novgmbre 1819. :

On répondait, pour Molinier, que, d'aprés lart. 1924,
le dépositaire doit en éire cru sur le fait de la restitution;
que, daprés Part. 1937, le dépositaire peut restituer la
chose déposée a eelui quia été indiqué pourla recevoir : on
assimilait le dépdt fait entre les mains de M.e Grelleau a
un don manuel, qui avait transporté la propriété de
la chose déposée sur la téte de Marie Molinier; on faisait
valoir des considérations morales : Marie Molinier était
jeune, elle avait élé séduite par Simon fils; elle était
devenue mére. Le dép6t avait été fait pour lindem-
niser du préjudice qui lui avait élé occasioné; c'était I'ac-
quittement d’une obligation naturelle.
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Le tribunal rendit, le 3r Jauvier 3822, un }ugement
dont voici les motifs

« Attendu qgue, daprés l'art. 1939 du code civil, au cas de mort
natarelle ou civile de la persorme qui a fait le dépbt; la chose
déposée ne peat étre remise qu'a son héritier;

» Attendu que si la loi déclare Yaveu indivisible, et sile dépo-
sitaive doit, aux termes de Part., 1924, en étre cru sur sa déeola-
ration , soit ponr le fait du dépdt, soit pour la chose déposée,
soit pour le fait de la restitution, ces dispositions de la loi ne
sont nuollement incompatibles avec Part. 19395 qu'en effet, il est
certain que si le dépositaive déclare avoir restitud Vobjel déposé,
Phéritier du déposant n'a plos ancun droit & exercer contre lui,
pas plus gue le déposant n’en aurait eu lui-méme, eb quh cet
égard, Ia déclaration du dépositaire lie toutes les pavties ; mais
que tant que le dépdt est entre les mains du dépositaire, le dépo-
sant, dapres l'art. 1944, peut tonjours le réclamer, et que, par
suite, ses herttiers, qui le veprésentent, doivent aveir le méme droit ;
que, dans le premicr cas, celui on le dépositaire ddclace avoir
restitué , le contrat est consommé, tacdis que, dans le second,
celui on le dépositaire est encore nanti, le déposant peat toujonrs
détruire lo contral, en relirant I'objet déposé des miains da dépo-
silaire;

» Attendu que vainement on disait que Yart 193y n'est appli-
cable qu'aw cas o la destination n’a pas étd indiguée; mais que,
dans le eas oi il ¥ a destination, Parf. 1033 donne droit 4 la
personne indiquée de réclamer lee dépot; quiil résulte, en effet,
de ces disposilions, que le dépositaire doit restitudr, soit an ‘dépo-
sant, snit & la personne indiguée; que, dés-lors, si le deposant ,
on, ce qui est la méme chose, les hiéritiers qui le reprisentent,
viennent 4 réclamer, ils doivent étre préfévés i la porsonpe indi-
quée, cui ne peat jamais élre saisie que par la volonlé expresse et
constante du déposant ;

» Attendu que I'on ne peut s’arréter a la prétention élevée par
Molinier, par laguelle il réclame les effets déposés comme un droik
acquis, puisque le droit qui est confié a la personne indiguée ne
lui est acquis que par la wolonté, toujours libre, du déposant;
que Varrdt cité dans lTa cause Renard nlest nullement sapplicable
a la cause, puisqu’il s'agissait d'un dépot fait da consentement
de toutes parlies , pour servir a payer les frais dune expertise
qui n'ayait lieu qu'a ceite condition; qu'a cet égard la somme
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déposée était un véritable gage accordé aux experts, qui, des-lors,
avaient un droit par cectte méme somme; quil wen est pas de
méme dans la cause actuelle, oh il #’agit d'un dépot pur et simple,
tel qu’il est préva par les art., 1915, 1919 et 1937 du eode civil,
auquel sont applicables les principes émis ci-dessus ;

» Attendun que Pon ne saurait mieux accueillir la partie des con-
clusions de Molinier, qni tend 4 faire considérer le dépdt comme
un don manuel; qu'il o'y a pas, en effet, de don manuel sans
tradition, et qo’aucune tradition n’ayant eu lieu entre les mains de
Molinier, ou de sa fille, le principal caractére du don manuel
manque dans la cause; que, dés-lors, il n'existe plus au contrat
actuel que le caractéere de dépot:

» Relativement & la péclamation élevée par Molinier , qui prétend
que, do moins, le tribunal doit woir lacquit d'une obligation
naturelle dans la conduite de Simon le fils, et que ses héritiers
ne peavent plus revenir contre cet acguittement

» Attendu que si la position de Ia jeune fille HMolinier est de
nature i appeler Uintécét du tribunal, les tribunaux ne peuvent
cependant étre déterminés par des considerations quelcongues, et
doivent appliquer la loi; que la loi ne donne aucune action pour
faire remplir une obligation naturelle; qu’il n'est pas exact de dire
que Simen le fils ait acquitté une obligatson naturelle, et que
les héritiers viennent aujourd’hui réclamer contre ecect acquitte-
ment ; quen effet, il w'v a pas eu acquit d’une oblization , mais
simplement remise d'un dépdt, que le déposant ou ses hériticrs
peuvent toujours réclamer; y

» Attendu, cependant, qu'il y a dansle dépbt actuel deux sortes
de billets, les uns échus avant la mort de Simon le fils, et payds
par lui, dont les fonds ont été acquis & la fille Molivier, dés
quiils furent acquitics entre les mains de M.e Grellean; que les
circonstances de la cause ne permettent pas de douter que la fille
Molinier n’ait eu droit & retirer ces fonds, dés que M.t Grelleau
les eut regns; eb cqu'a cet égard il y avait consommation entitre
du contrat de dépdt, puisque les fonds devaient, d’apres la décla-
ration de D¢ Grelleau, étre remis a la fille Molinier, au fur et &
mesure qulils seraient retirds ;

» Attendu que M.e Grelleau offre de remettre ce qui sera dit
par justice ,

» Le Tripewan donne acte a M.e Grelleau de son offre; déclare
la somime de 184 fr., montant des billets acquittés, acquise a la
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fille Molinier ; ordonne que tous les autres effets seront remis par
M.e Grellean & Simon le pére; moyennant quoi, tire le dépositaire
d'instance, condamne Molinier aux dépens exposcés par M. Grellean,
et, vules circonstances de la cause, compense les dépens entre les
autres parties, »

Le sieur Molinier appela de ce jugement,

On disait, dans son intérét : Yart. 1939 n’est applieable
gwan cas ou le dépdt a étd fait sans destination, ou avee
destination purement volontaire de la part duo déposant;
dans ces cas, le déposant, pouvant tonjours lui-méme
changer de volentd et retirer le dépot, tant que la des-
tinalion n’a pas été remplie, la propriété du dépit réside
sur sa téte, et il a Je droit de le retirer, droit que
le iégislatenr a transmis & ses héritiers. Mais il en est
bien autrement lorsque la destination du dépdt n'est pas
voloutaire , et dérive d'une convention synallagmatigue
préesistante, par laguelle la propriété de la chose dé-
posée deit appartenic i celle des deux parties contrac-
tantes qui y aura droit par I'événement d'une condition.
Dans ce eas, il y a destination forcde, et le déposant, se
trouvant 1ié par une convention qui doit étre exéeutée,
ne peut pas transmettre a ses héritiers plus de droits qu'il
w'en aurait lui-méme. Dans Vespéce, il sagit dun
dépdt qui w'a pas été fait dans Fintérdt seul du déposant;
le dépét a été fait a suite d'une convention verbale, qu
attribuait la propriété des effels (iéposés A un tiers, sile
déposant ne remplissait pas une promesse de mariage
donnant lieu h des dommages-intéréts légitimement dus.
Les effots avaient été endossés en Dblane; la propriété
avait cessé de rédsider sur la téte de Simon, et clle devait
apparienir A la fille Molinier, si le mariage n’ayaif pas
lien. Le dépositaive ayait traiié, tant envers Simon
quenvers Molinier, et s'était seumis & rendre 4 celui
des deux qui, par l'événement de la condition, aurait
droit aux effets déposés. Simt}ln, aprés une convention
pareille, ne pouvait plus retirer le dépit, & moins gue
I'dyénement
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Pévénement de la condition le rendit propriétaire, et ses
héritiers n’ont pas plus de droits gue lui. A la rigueor,
on pourrait prétendre qu'il y a eu deux déposans , puis-
que le dépositaire a traité autant avee Molinier qu'avee
Simon. On étayait ce systéme suar un arrét de la cour
de cassation, du 26 Aoiit 1813 , rapporté par M. Sirey ,
tom. 15, partie 1.7, pag. 145.

Dans lintérét de Simon pére , on répondait :

La convention assiguée par Molinier étant divisée , la
preuve de celte convention ne peut résulter de la décla-
ration de M.° Grelleau. Sans doute, le dépositaire doit
étre cru sur sa déclaration , pour ohtenir sa libération
du dépot dont il est chargé ; mais il n’en est pas de méme
lorsqu’il s’agit de constater. des couventions eunlre le
déposant et d’autres parties. La seule déclavation du
dépositaire ne peut pas suflire pour faire foi des conven-
tions qui lui sont étrangéres , et 4 l'égard desquelles la
preuve testimoniale ne pourrait étre admise. Lart. 1904
du eode civil veut que le dépositaire soit eru sur sa décla-~
ration , et pour le fait du dépdt , et pour la chose quien
fait U'objet, et pour le fait de la restitution ; ce qui veut
dire que si le dépositaire soutient que le dépét n'a pas en
lieu , que la chose déposée cansiste en tel effet, et non
en tel autre qui lui est demandé, que la restitution da
dépét a été effectué , il faut I’en croire sur ces 'déclara-
tions ; mais ces trois objets concernent personnellement
le dépositaire , et la foi qui doit étre ajoutée a sa décla-
ration ne doit pas s'étendre 4 des conventions qui inté-
ressent des tiers. Telle est la seule interprétation quon
puisse donner & lart. 1924 ; et cest en ce sens gue cet
article a été entendu dans le considérant d'un arrét de
la cour de Bordeaux, du 27 Janvier 1816,

2.% Depuis le dépét , jusqu’a Pévénement de la condition
la propriété des titres déposds n'a pu élre en suspens :
la propriélé né peut éire incertaine , il faut qu'ells
réside toujours quelque part, rerum deminia Impendenit

’
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stare nequeant , dit Peregrinus , de fideicommissis, art.
40, n.e 6. Les jurisconsultes romains, dit Thevenot-
Dessole , traité des substitutions fiddicommissaires, page
188 , édtaient si éloignés d'admettre la suspension de
propriété , que, pour éviter cet inconvénient , ils avaient
imaginé de personnifier I'hérédité, en la rendant pro-'
priétaire des biens jusqua ce que T'héritier le devint par
Vadition.

Enfin, la supposition de deux déposans, c’est-h-dire ,
d’'un dépot fait par Simon le fils et par Molinier conjoin-
lement , résiste aux principes du; droit et aux faits de la
cause. Le dépot volontaire ne peut étre fait que par le
propriétaire dela chose déposde, (art. 1922 du code civil ).
Il faudrait done déecider que Molinier pére et Simon fils
avaient été en méme temps, et au moment du dépot, pro-
pri€taires des billets déposés. Cependant, si Molinier pére
avait acquis la propriété de ces billets par Vendossement
prétendu fait en sa faveur, quoique sous la clause d’une
condition , Iui seul pouvait déposer les billets dont il
était devenu propriélaire ; mais B.° Grelleau a déclare
tenir ce dépot de Simon le fils. Aprés ces plaidoiries, la
cour rendit Parrét suivant :

« Attendu qu'aux termes de Vart, 1924 du code civil, le dépositaire
dun dépbt au-dessus de 150 fr., nonprouvé par derit , en est cru
sur sa déclaration , soit pour le fait méme du dépdt, soit pour la
chose qui en fait I'objet , soit pour le fait de la restitution ;

» Que, par les déclarations de M.e Grelleau , dépositaive , con-
tenues dans les actes du procés, et faites verbalement a la coury
il védsulte , 1.0 que les billets et letires de change réclamds par les
héritiers Simon ont ¢été déposés entre ses mains par feu Simon,
avec le concouars de Pierre Molinier , en sa qualité de pére et tuteur
de Marie Molinier ; 2.0 que le dépdt a été fait ala charge par le
dépositaire de remettre les effets déposés , soit a tadite Molinier,
soit audit Simon, selon que certaines conditions, arrétées entre les
parties , se réaliseraient ou non; 3.0 que le dépositaive a pris envers
les deux parties 'engagement de donner audit dépot la destination

convenue ; 4.o enfin ; que les condilions s¢ sont accomplies en fayeur
de la mineure Molinier ;
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» Que les déclarations du dépositaire se rattachant au fait méme
du dépbt, foi pleine et entitre doit étre accordée auxdites déclara-
tions , d’aprés lesquelles il est impossible de ne pas regarderie dépot
dont il s’agit comme fait conjointement par Simon et par Molinier ,
autant dans intérét de Pon que dans celui de autre ;

» Qu'il suit de Ia que le dépbt, quoique consistant en des objets
originairement appartenant i Simon , n’était plus i la libre disposi-
tion de ce dernier, parce que les billets avaient été par lai endossés ,
et parce que le dépot avait été fait aussi dans liatérét d'un tiers ,
lequel avait un égal droit éventuel aux choses déposées, en suite
de la convention qui avait précédé le dépit , convention qui , nayant
rien d’illicite , ni d’illégal , doit étre exécutée;

» Qu’a moing de Paccomplissement , en sa faveur , de la condition
Simon n’aurait pu réclamer la restitution du dépdt sans le consen-
tement de Molinier , qui était intervenu au contrat, et an prolit
duquel le dépositaire s'était aussi expressément engagé ;

» Qu'il Paurait pu d’autant moins apres , que, par le résultat des
événemens prévus lors du contrat, la remise du dépdt devait étre
faite & Marie Molinier ;

» Que les droits des héritiers de feu Simon ne peuvent étre plos
étendus que ceux de leur auteur ;

» Qu’enfin , les art. 1939 et 1944 du code civil sont sans applica-
tion dans espéce actuelle , vu qu'ils supposent le dépdt fait senle-
ment dans lintérét dudéposant , et sans aucun engagement parti-
culier par lui contracté envers des tiers :

» Par ces motifs, 14 Cour, faisant droit 2 Pappel, ordonne que
M.e Grelleau , lors du premier commandement qui Iui en sera fait ,
remettra audit Molinier les billets, lettres de change et numéraire
détaillés dans la déclaration qu'il fit en réponse a lacte du 24
Octobre 1821. »

Cour royale de Nimes (1), — Arrét du 3 Décembre 182a. — 3.¢

(1) M. Crivelli, notre correspondant de Nimes depuis 'établisse-
ment du Mémorial , ayant transporté sa résidence a Paris , nous
serons privés des excellens articles dont il enrichissait notre recueil ;
, en perdant ce collaborateur estimable, nous avons été assex
heureux pour lui donuer un successeur non moins recommandable

maiz

par son profond savoir , salongue expérience , et les belles qualités
de son esprit , que par les fonctions qu'il exerce. M. Enjalric ,

ayocat-genéral 4 la cour royale de Nimes , a consenti a recueilliv
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Ch, civ. — Coroma-p’Istria , Prés. — Conel, M, pe Semin, Cong-
Aud, — MM. Vieer et Massmion, dvocats.— Pontazier et Devezs,
Avoues,

Boissons, — Mairee p'ndron. — Dierarsrion. — Licence.

Le seul fait de recevoir et de loger habituellement des

woituriers et leurs chevaux , impose-t-il l'obligation de
Jaire ung déclaration & la régic , et de prendre une
ticence 2 — Now. 3

Faut-il , pour quil y ait contravention , que le maitre
d’hétel soit convaincu de Sétre livré & un débit de
boisson ? — Our.

MarTeL — C. — ’ADp.®" prs CONTRIBUTIONS INDIREGTES.

Dans les grandes villes , oit les professions se subdivisent
en raison du travail et du bhénéfice que chaque branche de
ces professions peut promettre , un grand nombre de par-
ticuliers , qualifiés-aubergistes ou matires d’hdtel , se bornent
4 loger les voituriers , remiser les voitures , remiser et
nourrir les chevaus.

L’administration des contributions indirectes a fait di-
verses tentatives pour assujettir cette classe d'individus an
régime génant des exercices.

Le tribunal de premiére instance et la cour d'appel de
Lyon ont déchargé les auhergistes , non convaincus de
douner A hoire et & manger , de Ueobligation de faire des
déclarations , et de prendre licence. Sur le pourvoi de la
régie , Parrét de la cour de Lyon fut cassé par arrét du

19 Novembre 181g ; mais la cause ayant été renvoyée
devant la cour de Grenoble , cette cour adopta les princi-
pes gue la cour de Lyon avait appliqués.

La cour d’Aix a rendu récemment plusicurs arcéts
conformes & ceux des denx autres cours d’appel , et il

pour nous les arréts notables de sa cour , et cette coopération , que
nous osions & peine esperer , promet & nos lecteurs des articles

1gnes du magistr ] ie ‘accepter.
dignes d eistrat qui a bien voula I
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y a tout lieu de croire que cette unanimité de décisions ,
entiérement opposées & celle de la cour supréme , déter-
minera cette cour & revenir d'une opinion coatre laquelle
une telle opposition s’est manifestée , et qui, si elle passait
en jurispradence , produirait des effets d’antant plos fi-
cheux , gu’elle parait contraire au texte et an véritable
esprit de la loi du 28 Avril 1816, Voici 'espéce :

Le 7 Janwier 1822 , des employés de Padministration des
contributions indirectes a4 Marseille , avertissent le sieur
Martel , tenant Phétel des Denx-Indes , de faire Ia déela-
‘ration des boissons qu'il entend dcbiter, et de prendre
licence , conformément aux art. 50 et 171 delaloi du 28
Avril 1816.

Sur le refus de Martel de déférer i cet avis, altendu
qu'il ne débite point de boissons , et que la régie en a
ainsi jugé , puisqu’elle ne pense qu'aujourd’hui, pour la
premiére fois , 4 le soumettre aux exercices , les employés
dressent procés-verbal, et Martel est cité devant le tribunal
de police correctionnelle.

Jugement par lequel Martel est condamné & deux amen-
des, upe de 3oo fr. , pour n’aveir peint pris de licence
Pautre de 50 fr. , pour wavoir pas fait de déclaration.

Les motifs de cette décision furent puisés , presque
littéralement, dans Parrét de la cour de cassation que nous
avons indiqué , et qui est ainsi congu :

« Vu I'art. 50 delaloi du 28 Avril 1816, portant : « les cabareticrs,
aubergistes , traiteurs , restaurateurs , maitres d’hétels garnis,
cafetiers , liquoristes , buvetiers, débitans d’eau-de-vie , concierges,
ct antres donnant 4 manger au jour, au mois et a Vannée, ainsi
que lous auntres gui voudront se livrer a'la vente en détail des
boissons spéeifices en Vart. 47, seront terus de faire upe décla-
ration-au burcau de la régie , dans les trois jours de la mise a
exéeulion de la présente loi , et & Tavenir avant de commencer
leur débit , et de désigner les especes et quantités de boissons qu'ils
auront ¢n leur possession dans les caves ou celliers de leur demeure,
ou aillenrs , ainsi quele lieu de la vente ; comme aussi , d'indiguer
par une enseigne ou bouchon leur qualité de déhitant, »
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» Attendu que , d'apres Vesprit et le texte de cet article, les
cabaretiers , anbergistes , et tous ceux dont les professions &'y trou-
vent dénommées , ont , par le senl fait de Pexercice légal de ces
professions , le droit de vendre des boissons en dctail | et sont
réputds en vendre en effet;

» Que, dés-lors , ils sout nécessairement soumis a faire lIa déclas
ration prescrite par Part, 50 précité, et i prendre la licence exigée
par Vart. 1445

» Qu'ils ne peavent 'exempier de Pune, ni de Pantre de ces
obligations , sous le prétexte qu'ils n'agraient , ni fait de débit de
boissons , ni donné & manger et & boire j et gu'admettre une telle
excuse , ce serait méconnaitre ce qui constitue principalement et
essenticllement la profession d’aubergiste, ¢t ouvrir la plus large
portealafraude, ete. » { F. le recucil de M. Sirey , tom. 20, p. 214, )

Martel avant interjeté appel de cejugement, soutint que
i¢ iribupal de Marseille avait fait une applicalion errounde
des dispositions de la loi du 28 Avril 1816,

L'art. 50, dit-il-, ne soumet pas indistinctement tous les
individus esercant les professions y dénommées & faire des
déclarations , mais seulement ceux de ces individus gui
donrerant & manger , el qui voudront se livrer @ o vente en
détail. fusst doivent-ils réaliser la déelaration seulement
avant de commencer leur débit, désigner le lien de la vente
des botssons , et indiquer par une enseigne ou bouchon leur
qualiié de débitant. '

La lei ue crée done pas une présomption générale , que
tout aubergiste ou maitre d'hotel sera censé débiter des
hoissons ; mais elle n’assujeltit & faire une déclaration que
ceux qui ge livveront & un débit réel.

Exiger de I'individu esercant I'une de ces professions,
mais qui se borne 4 loger , la déclaration des boissons gu'il
débitera , ce serait lui preserire limpossible , puisquil ne
doit faire aucun débit.

Une observation sur-tout est décisive. I/art. g5 est la
sanction pénale de Vart, 50 : on n'y Lit point que les indi-
widus dénommés en art 50 seront punis d'une amende de
Zoo fr. , g'ils n’ont pas fait de déclaration ; cetle peine n’est

e

= -
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prounoncée que contre ceux qui seront convaincus de débit
de boissons sans déclaration préalable.

Quant A Pobligation de prendre licence , art. 144 n'y
soumet que ceux qui se livrent au commerce des botssons ;
Tart. 171 ne prononce une amende pour avoir négligé de
se pourvoir de cette licence que contre les individus indi-
qués au tarif qui snit la loi; et dans ce tarif on ne voit
nommés que les débitans , brasseurs, bouilleurs , et non les
aubergistes , maitres d’hétels en général. :

Ainsi , Martel , ne s'étant lived & aucun débit , ne devait
point prendre de licence , ni faire une déclaration que la
loi exige seulement des vrais débitans.

Relativement 4 la crainte des fraudes, Ia loi y a pourva,
en prescrivant les moyens de les découvrir et de les consta-
ter. Serait-il rien de plus abusif , que de lever un impot la
on il n'y a point de matiére imposable, sous le prét:axtc de
fraudes possibles , mais faciles & réprimer ? serait-il rien de
plus contraire h Vesprit d'une loi o se rencontre la dispo-
sition suivante : ¢« aucunes instructions, soit du ministre ,
soit du directeur-général , ou de la régie des contributious
indirectes, soit d’aucun des préposés , ne pourront , sous
quelque prétexte que ce soit, ananunller, dtendre, moditier ,
ou forcer le vrai sens des dispositions de la présente loi ! «
( Art. 47 de la loi du 28 Avril 1816. )

Ces moyeus furent adoptés par Uarrét suivant :

« Attendu , qu’ainsi que I'ont reconnu les premiers juges, il n'est
pas prouvé qu’Augustin Martel fasse le commerce des boissons en
détail , et qu'il déelarepositivement ne pas youloir le faire; que,
dés-lors, il est impossible de lui appliquer ici la peine de Part. g5 |
de la loi du 28 Avril 1816 , qui n'est infligée qu'aux personnes
conpaincues de faire le commerce des boissons en deétail , ni celle
de Vart. 191, qui défend anx personues dénommées au tarif y
annexé , c'est-i-dire , aux débitans de boissons (car le tarif n'en
dénomme pas d'autres ) de commencer le débic sans avoir obtena
nue licence, ni, enfin, celle de Vart. 144, qui exige In déclara:
tion préalable en raison d'un commerce quelconque de boissons ;
des qu'il n'est pas proavé que Martel fasse aucun commerce de
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boissons , 11 Vest, par cela méme , quil n'en fait aucm , et,
dés-lors , qu'il v’a ni déelaration 4 faire, ni licence arapporter , ni
exercice a sonffrir : ces formalités n’étant imposées qu'au commerce
ou débit de boissons , celui gqui nele fait pas en est nécessairement
exempl 3

» Attenda que tout le sysiéme de Uadministration des contribu-
tions indirectes consiste & dire qué , par sa gualité de maitre d'hotel
garni , Martel ayant Ie droit de vendre des boissons en  détail

esk réputé en vendre , et devient, dés-iors, soumis a la déeclaration

et & la licence ; mais que ce systeme est dgalement funeste par ses

congéquences , et contraire 4 Pesprit et i la letire de la loi du 28
Avril 1816 :

» 8ide ce gu’un eitoyen ale droit de vendre des boissons en détail,
il ¢tait perinis d'en conclure quiil en vend en effet, et de lm
infiizer woe amende pour vente sans déclaration ou licence , pu
mime de le soumettre aux visites des employés, on ne voit pas
quetic profession , quel individu pourriit en étre exempt ; car il
m'est pas un individe en France qui n'ait le deoit de vendre des

bo

ons comme toute autre chose 3
» Que la doi n'a pas impost i abstracto la facultd, la libertd de
wendre des boissons , mais senlement Vexercice de cette facalte

or , la matiére imposable , ou ,si Von veut , le redevable de Pimpot
manfgue ot Von ne tronve pas dexercice de celte faculté, I oi
Fon ne rencontre ni débit, ni débitant ;

» Que Vart. 50 ne soumet pas les personnes qu'il désigne i faire
leur diclaration do moment qu'elles se vouent b ces professions,
on qu'vlles en ont placd Penseigne , mais taxativement dvant de
wommencer leur deébit 3 il faut donc'qu'il y ait débit commence | ponr
qu'il y ait contravention : il ne peut donc pas y en avoir la on il
wst reconnu qu'il n'y a pas ea de débit;

» Que tirer une présomption légale de la nature des professions
désigndes daus Part. 50, non seulement pour exercer sur elles une
surveillance plas aclive que sur le reste des citoyens , mais pour
dear inflizer uoe peine, est une idée si éloignée de ln pensée du
législateur , que dans Vart. g5 , qui est la partie pénale’ ebla
sanctien de T'art. 5o, il ne permet d'inflizer Pamende , faute de
ddéclaration ; qu'aux personnes convaincues de faire le commerce
des boissons : or, la conviction que la loi exige est, par essence,
wxclusive de la présomption, qui ne peut jamais lopérer;

» Qulon ne peut pas dire que le débit ®es boissons. coustitue

i
l
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principalement et essentiellement Pexercice de tonles les professions
<iumerces dans 'art. §o; car on ne peut pas regarder les concierges
comme étant, par essence, des débitans, el I'on ne peut pas discon-

venir que dans les grapdes villes, on il yja des restaurateurs gui

ne logent point, il n’y ait aussi beaucoup de logeurs qui ne don-
nent point 4 boire et & manger; et la preuve que Martel est du
nombre, est que Padmioistration des contributions indirectes n'a
jamais entrepris, depuis quinze ans, dele soumettre a la licence,
et de prouver qu’il donne & manger ou & boire aux étrangers qu'il
recoit chez lui, preuve qu’elle aurait tant de facilité & rapporter, si
ce fait était vrai:

» Par ces motifs , za Corr, faisant droit & Pappel émis par Augustin
Martel envers le jugement rendu par le tribunal correctionnel de
Marseille, le 6 Mars decnier, rdforme ledit jugement ; dmendant,
sans s'arréler aux fins introduoctives d'instance de Padministration
des contributions indirectes, dont elle I'a démise ct déboutée, met

sur icelle Angustin Martel hors de cour et de proces.

Cour royale d’Aix. — Arrét du § Juin 1832. — M. Capresn,
Prés. — M. Deuacyan, Adv.-Gén. — MM, Pascaris et Mastiv,
Avacals.

N. B. Le méme jour, autre arrét, fondé sur les mémes
motifs, renda en faveur du sieur Tuaire, aubergiste &
Marseille.

Dot mosiitire. — DISSOLUTION DE MARIAGE. — INALIFNABILITE,

Lorsqiien la poursuite dun créancier légitime , U'immeuble
dotal d’'une femme est vendu judiciairement, les créanciers
gui le sont devenus hors des cas prévus par Part. 1558 du
code cwvil, sont-ils fondes & se faire colloguer sur le priz
de cet immeuble ? — Noxn.

Le créancier qui, durant la wie de sa débitrice, n'eiit
pas été admis & exéecuter sa dot ou le priz en provenant,
aura-{-il cetle faculté aprés son déeés? — Nox (1),
(art. 1554, 1558, cod. civ.; 7, cod. de com.)

1) Fid, tom. 5 da Mémorial, pag. 81 ct suiv.
J 2 I
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Les Héritiers Puerr. — C. — Gurox.

La femme Puget, marchande publique, et séparde de
biens, ayant contracté, avec Pautorisation de la justice,
et pour alimenter sa famille, une obligation de la somme
de 1200 fr., le sieur Panet, soan créancier, provoqua,
4 suite d'une saisie immobiliére , la vente de deus immeu-
bles dotausx. ;

La femme Puaget ne contesta point la collocation du
poursuivant ; mais elle demanda le rejet de celle obtenue
par le sieur Guyon, porteur d'une obligation ou elle était
qualifiée de marchande publique, obligation qui pro-
venail d'un simple prét, qu'elle avait souscrite avec la
seule autorisation de son mari.

Par jugement du 14 Juin 1821, le tribunal &'Aix con-
firma la collocation de la créance du sieur Guyon, attendu
que la dame Puget, marchande publique , avait pu s'obliger
envers lui; que les immeubles vendus ayaient perdu leur
caraciére de dotalité; enfin, qu'il ne restait plus 4 leur
place quune somme d’argent dépourvue de ce caractére,
et, par suite, du privilége de l'inaliénahilité.

La dame Puget étant décédée aprés avoir appelé de-
ce jugement, le sieur Guyon prétendit trouver dans cette
circonstance un nouveau motif de confirmer la décision
des premiers juges.

L'objet de la dot, dit-il, garanti par son inaliénabilité,
consiste tout entier & fournir aux charges du mariage.
Dés que ce mariage est dissous par le décés, les charges
ont cessé; dés-lors , Pobligation contractée par la femme
doit conférer le droit d'exécuter le bien, quin’est plus
dotal, puisque, en régle générale, tous les biens appar-
tenant 4 un débiteur sont 1e gage de ses créanciers.

Puisque I'on est obligé de reconnaitre la validité de
Pobligation en elle-méme, quelle ne serait pas cette
contradiction de Pannuller dans le fait, en mettant pour
toujours 4 couvert de laction du créancier les biens sur
lesquels il pourrait espérer de réaliser son remboursement ?
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Le sieur Guyon faisait observer, en outre, qu'il avait
obtena par jugement Ja permission ‘de saisir les fruits
des biens dotaux de sa débitrice; que ce jugement avait
recu son exécution; quainsi, son droit & esécuter la dot
de sa débitrice, dont ces fruits faisaient partie, scrait
donc passé en force de chose jugée.
Ces divers moyens furent rejetés par larrét suivant,
comme contraires aux principes fondamentaux du régime

dotal.

« Attendu que la femme Puget, en empruntant de Guyon, ne
se trouvait dans ancun des cas prévus par la loi; que, dailleurs,
elle n’a pas rempli les formalités quela loi exige pour la validité
des hypotheques sar les biens dotaux

» Que le jugement dont excipe Guyon, lequel a validé une saizie
des fruits des immeubles dotaux de la femme Puget , pour le
payement des intéréts de sa créance, n’a, en aucune maniere,
couvert le vide de soif titre; que le tribunal n’a pu décider que
la question qui lui était sonmise, question particulicre et relative
uniguement 4 la disposition plus ou moins libre que la femme
séparde peut faire des revenus de sa dot; mais que la queslion
est restée entiére relativement aux droits de Guyon sur les fonds
dotaux méme;

» Que la mort de la femme Claire, épouse Puget, survenue
durant l'instance d’appel, ne peut conférer aucun nouvean droit
audit Guyon; ~

» Quesi la dot cesse d'exister a la dissolution da mariage, clle
a existé jusqu'alors, et a été inaliénable

» Que de ce principe que la dot est inaliénable, il résulte néces-
sairement qu’elle doit se trouver , au jour de la dissolution du
mariage , entiere, intacte, libre de charges, telle, en un mot,
qu'elle a été constituée;

» Qu'une femme ne peut , durant le mariage, s'obllger sur sa
dot pour le temps on elle en recouvrera l'entiere disposition; que
les enfans, héritiers de la dot, doivent la recueillir libre de charges,
si ce n'est de celles qui ont été imposdes aux biens dotaux dans
les cas prévus par la loi, et méme lautorisation de la justice;

» Que l'art. 1558 du code civil veut expressément que ce qui
demeure du prix d'un immeuble en sus des besoins communs reste
dotal; que, dés-lors, la mobilisation dua fonds dotal ne suit pas
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son inaliénabilité, et quece fonds dotal, ainsi mobilisé, doit rester
a la femme, ou passer & ses héritiers libre de toute dette qui
n’auraif pas été validde par la justice, et contractée pour un besoin
reconnu par elle;

» Que Guyon ayant conlracté avec une malclnnde publique,
sans autre formalité que inutile autorisation de son mari, ne peut *
¢tre collogué dans un ordre oa il s'agit de distribner les fonds dotaux
aux créanciers qui ont contracté avee Vautorisation de la justice

1» La Coun met lappellation et ce dont est appel an néant;
émendant, ordonne que la créance de Guyon, tant en principal
qu'en intéréts et frais, sera rejetée de Vordre; condamne Guyon
aux dépens.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 18 Juiller 1823. — 172 Ch. civ,
— M. p’Arcatas pe Laveis, Prés. — M. Durauvr, Av.-Gén. — M.
Morzar fils et Varer, dvocats.

Jev. — Aete AUTHENTIQUE. — PREUVE PAR TEMOINS.

Peut-on prouver par témoins qu'une obligation nolarice,
causée pour prét d'argent, n'a de véritable cause que
des pertes essuyées au jeu ? — Qur,

Le code civil a-t-il conservé sur ce point les principes de
Lancienne jurisprudence? — Our. (Cod. eiv., art. 1341,

1965 et suiv.) o

Perzery, — C. — Sapan.

Par acte notarié du 23 Décembre 181g, Joseph Sadan
se reconnuf débiteur du sieur Pernety, greflier de la
justice de paix de Champagne, d’une somme de 4200 fr.
Cette obligation fut déclarde avoir pour cause un prét
d'argent ci-devant fait.

Le sieur Pernety, voulant obtenir le payement de sa
eréance, fit un commandement & son débitear : celui-ci
forma opposition , sous prétexte que la véritable cause
de l'obligation était une dette de jeu ; il demanda & faire
la preuve de ce fait.

Le sieur Pernety soutint, en point de fait, quil
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n'ayait jamais joué avec Sadan; en droit, que la preuve
des faits n’était point admissible. Cependant le tribunal
de Beley accueillit la preave offerte. Ce jugement repose
sur ce que l'art. 1965 du code civil porte qu'il 'y a
point d’action pour dettes de jeu; que, sous Lempire
des anciennes -ordonnances et la jurisprudence constam-
ment suivie alors, il était toujours permis de prouver
gw'une créance, & quelle somme quelle pit monter, avait
pour cause une dette contractée au jeu; que ces principes,
loin d’avoir €été abrogés par le code civil, étaient, au
contraire,| parfaitement conformes 4 ses dispesitions; et,
enfin , sur ce que lintérét de la société et le repos des
familles exigeaient gqu'on admit ces sortes de preuves,

Sur lappel, le sieur Pernety , sappuyant sur Vart.
1341 du code civil , qui ne permet pas de recevoir la preave
par témoins contre et outre le contenu aux actes,.......
soutenait que son obligation, revétue de toutes les formes
légales, était inattagquable jusqu’a inseription de faux;
que ce principe, proclamé dans Part. 1341, était général,
absolu, et ne souffrait d'exception que dans les cas prévus
spécialement par la loi, et qu'en supposant méme que
la dette du sienr Sadan et le jea pour cause, on ne trou-
verait dans la loi ancune disposition exceptionnelle a Tart.
1341 pour le cas allégué;

Que si cette exception n’avait pas été portée par la
loi, c'est que le législateur avait senti les dangers qui
résulteraient d'une semblable ‘doctrine; que les contrats
ne méritaient plus aucun respect, sila sileple allégation
d'un débiteur de mauvaise foi, appuyée sur la preuve
testimoniale, si équivoque, si douteuse, pour ne rien dire
de plus, suffisait pour renverser des actes anthentiques;

Que, dailleurs, en supposant toujours comme justifides
les allégations isolées du sienr Sadan, laloi, il est vrai,
w’accordait aucune action pour dette de jen, (art. 1965);
mais quelle ne permettait pas non plos de répéter ce qui
avait €té volontairement payé, (art. 1967 ):0r, en admet-
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tant que la dette eut pour premiére cause le jeu, il
fallait reconnaitre qu’il y avait eu novation, suivantle
paragraphe 1. de lart. 1271, lorsque le sieur Sadan
avait volontairement souscrit Pobligation dont on réclamait
le payement, et que, dés-lors, son exception était repoussée
par les art. 1967 et 1271.

On répondait, pour lintimé, que l'intérét des bonnes
moeurs et la stireté des familles avaient fait proscrive
en France, notamment par les ordonnances de 162g et
1781, les jeux de hasard, qui étaient une occasion de
ruine pour les citoyens ; que la jurisprudence du parlement
proscrivait toute action pour dette de jeu, et que l'intention
des auteurs du code civil de consacrer cette doctrine était
clairement manifestée dans Part. 1965, qui deviendrait
illusoire , §'il n’était pas permis d’attaquer des actes sem-
blablas & celui qui était produit aa procés ;

Qu'il fallait e fier 4 la prudence des magistrats pour

‘ordonner ces sortes de preuves avec discernement.

On invoquait, enfin, Popinjion de M. Merlin, et surtout
celle de M. Portalis, qui, aprés avoir rappelé les principes
de lancienne jurisprudence, s’exprime en ces termes:

« Nous n'avons pas cru devoir abandonner une jurispru-
» dence si favorable aux bonnes meears, et si nécessaire
» pour prévenir tous les désordres d’'une passion dont tous
» les législateurs ont cherehé & réprimer les excés. »

La cour aceucillit ce systéme : voici son arrél.

« Attendu que la regle générale tracde dans Vart, 1341 recoit
plusieurs exceplions; qu’une de ces exceplions est relative aux
dettes de jeu, ainsi quil résalte de Vart. 1965;

» Attendu que siles termes du code eivil ne sont pas précis
sur cette exception, comme sur celles relatives aux objets de com-
meree, le silence on Pobscurité de la loi nouvelle doit s’expliguer
par les lois anciennes;

» Aitenda qulil résulte de Vart. 10 de la déclaration du e
Mars 1781, que tous contrats, obligations , ventes, et tous autres
actes sont annullés, quand ils ont le jeu pour cause; que, s'il en
(tait autrement, Vart. 1965 serait & peu prés sans application,
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puisque, presque toujours, les joueurs déguisent, par des acles
licites, la cause illicite de l'obligation ;

» Attendu qu’il résulte des faits de la cause des présomptions
graves que la dette, ou, du moins, partie d'icelle, proyient d’une
perte essuyée au jen ;

» Attenda que c'est une véritable sublilité, que de dire que,
par la remise faite par Sadan a Pernety de son obligation, il a
véritablement payé Iz dette qu’il avait contractée,. et qu’ainsi il
est dans les cas prévus par Part. 1967, et n'a plus le droit de
répéter ce qu’il adéjapayé; qulen effet, une obligation peut étre
substituée & un payement; mais qu'elle n’est en rcalité quune
promesse de payement, un payement {ictif et non réel:

» Par ces molifs, va Coor met P'appellation au néant, »

Cour royale de Lyon. — Arrét du a1 Décembre 1823, — M.
oe Bastarn, 1.7 Prés. — MM. Lavzer cb Mamvas, 4v.; Cravey et
Boxver, Avouds, '

Buain, — Hirrraces ruraux. — Congr.,

Le bailleur & colonage dééritages ruraux , a-t-il besoin
de donner congé aw prencur, lorsque le bail est fait
sans éerit 2 — Ou,

Ce congé doit-il étre donné par écrit, pour pouvoir pro-
duire son effet? — Non.

Cormier. — C. — Marens.

Le sieur Cornier avait donné & colonage aun sieur Marche
sa métairie de Tambouret, sous la condition d’en partager
les fruits : ce bail était fait sans écrit, _.

Le sieur Cornier, voulant changer de métayer, fit signifier
a Marche, le 12 Juillet 1822, un congé, afin qu'il elit &
sortir de la métairie i 'époque de la Saint-Michel.

Antérienrement & ce congé, le sieur Cornier prétendit
en avoir donné un verbal le 28 Juin ; le sieur Marche dit,
au contraire, que le congé verbal ne lui fut donné que le
3 Juillet, cing jours avant le congé écrit.

Le sieur Marche ayant vésisté & ce congé, une action
fut engagée entre lui et le Sieur Cornier devant le tribunal
de premiére instance d’Agen, qui, par son jugement du
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4 Novembre 1822, ordonna 4 Marche de déguerpir la
ertalrl de Ifif”f}o”r{’ =

» Attendu, en thcut, que l'usage des IILLI‘{ détermine
Tépoque précise i laguelle le baillear i colonage est
tenu de donner le congé a son métayer; que, dans le
canton de Prayssat, dont dépend la commune de Ma-
deillan et le domaine de ZTambouret , il est d'usage, incon-
testablement observé , que les métayers , sortant 4 la
Saint-Nichel , 29 Septembre, doivent recevoir lenr congé

dans les premiers jours de Juin, ou, tout au moins, Je

28 do mois, veille de la Saint-Pierre ;

» Attendu, en fait, que le congé ean forme, mgmﬁe
& Marche le 12 Juillet de la présente annde, a été pré-
cédé d'un congé verbal, donné dans le/délai voulu, selon
fe sieur Cornier, et, saivant Marche, quatre ou cing
jours seulemeut avant le congé derit; que cet aven de
sa part est précieux dans la cause, en ce qu'il ne fait
reposer la ditficulté sur le terme de rigneur que sur Pinter-
valle de huitjours; quw’il parait que Marche a, sans balancer,
tenu le congé verbal pour bien et ditment donnd, puisqu’-i!
a €té cher plusieurs prepriétaires peur demander des

biens 4 colonage; que si, ultéricurement, il a prétendu

gqwil w'était.pas tenu de déguerpir, puisque le congé derit
ne lui avait été siguilié que le 12 Juillet, cette rdsipiscence
tardive le constitue, essentiellement, en mauvaise foi et
en contradiction manifeste avee lui-méme. »

Le sieur Marche appela de ce jugement; il soutini,
sur le fondement de l'act. 1736 du code civil, gue lorsque
le bail avait été fait sans écrit, 'une des parties ne pouvait
donner congé a l'autre qu’en ohservant les usages du lieu;
juwil résultait de cet article, dont Papplication ne pouvait
étre contestée dans la cause, qu'il fallait que le bailleur
donnit congé a son premeur, afin de pouvoir Uexpulser;

que, quoique le législateur ne sexpliqadt pas sur la forme

dans laquelle ce conggé devait étre donné, il était dans
Pesprit de la loi qu'il le fitt par éerit, qu’il seraitautrement
impossible

!
:

T SO L
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impossible d’en constater Pépoque ; qu'ici 1¢ juge ne pouvait
pas accorder plus de confiance au dive 'du bailleur qus
celui du preneur; qu'il ne pouvait méme pas recourir i la
preave testimoniale pour éclairer sa conscience, puisgu'in=
dépendamment des dispositions de I'art. 1341 du code civil,
qui prohibe cette preave, lorsque Pebjet dépasse 150 fr.,
Part. 1715 da méme code ne permettait point de prouver
par témoins Pexistence du bail, lorsquil était {ait sans
éerit, quelgque modique gu'en fit la somme : or, disait-il,
la loi défend la preave testimoniale pour établir Pexistenca
da bail a ferme; elle doit nécessairament 'dloigner lorsqu’il
s'agit d'en prouver la dissolution. Le sieur Cornier l'a si
bien senti lui-méme, qu'il ne s’est pas contenté du congé
verbal, et qu’il s'est haté d'en faire donner un éerit ; ainsi ,
ajoutait-il, il faut ndcessairement donner congé suivant les
usages des lieux; il faut que le congd soit par écrit : or, en

< ? 5 it 3
prenant le congé écrit du sieur Coruier , on voit qn’il w'a
pas été donné dans les délais voulus par les usages des lisux ;
il doit done étre regardé comme non avenu.

Tel fut le systéme de défense de lappelant ; mais la eour,
adoptant les motifs des premievs juges, rejeta cet appel.

Cour rovale d’Acen. — Arrét du 26 Novembre 1832, —
M. Deroxe, 1.° Prés. — M. Liégé, 1.7 Av.-Gén. — BIM.
Pouvpesar et Cumavporpy , Av.; Carursxy et Pouvpeear,

Avouds, ~

Avancemext D'uomrie. — Ravront. — QUOTITE DISPONIBLE, —
INSTITUTION HEREDITAIRE,

Les biens donnés en avancement d’hoirie dotvent-ils élre rap-
portés TicTiveMenT & la masse de la succession , pour fixer
la quotité disponible ? — Décidé pour Vaffirmative dans
la premiére espéce; déecidé généralement que le rapport
ne doit pas avoir liea dans la seconde espéce.

Une institution générale ot universelle dhéritiére doit-elle
étre considérée comme une dispasition expresse, par pré-
Tom. VI 5




66 MEMORTAL -

eiput et lors part, de la quotité disponible; quoique cetie E
institution soit suivie de la clause que Uinstitudey qui, |
datlleurs, avait une réserve ldgale sur les biens donnéds, |

wentrerait en possession DE LA QUARTE de ces biens quaprés
le ddets de Vinstitnant? — Jugé aflirmativement dans
cette derniére espéce.

La jurisprudence de la cour de cassation parait avjour-
d'hui fixée sur la premiére de ces questions. Par denx
arréts des 30 Décembre 1816 et 27 Mars dernier (1), elle
a décidé que héritier qui est, en méme temps, légataire, |
pent bien exiger le rapport pour la fixation e ses droits
héréditaires, mais non pour délerminer Tétendue de son
legs en préciput, Toutefons cette jurisprudence n'a point

€lé suivie par plusieurs cours royales dont mous avons

rapporté quelgues arréts dans notre recueil (2). Llimpor-

tance et les difficultés de cetle question nous imposent Iz
devoir de recueilliv , soigneusement, les monumens jadi-
ciaires qui &'y rattachent. Dailleurs, elle a ¢1é considérde,
dans le premier arrét dont nous allons rendre compte,
sous un nonvean point de vue, déja indiqué par Pautenr de
la dissertation insérée au tom. 2, pag. 241 du Mémorial (3).
La cour royele de Riom, par un arrét vécent , du g
Aohit 1822, que nous rapportons plus bas, pag. =4, 8

consaeré les principes sur lesquels reposent les arréts de

la cour de cassation. . . il
Premitre espéce. S alll

|

SABATIER, — (. — Lanotie et St.-Asrnoman. ;

Le sieur Jourdan , pére commun des parties, avait donng, *

(1) Bapportds dans le recueil de M, Sivey, tom, 13, r.re part 7l
pag. 153, et tom.:e:e, L.7e part., pag. 231,

(2} Tom. 1.v, pag. gg; tom. 2, pag. 453, et tom 4, pag. 393
— Vid. aussi le tom.. 5, pag. {H('.

(3) Voyez sur cette question, une autre dissertation insérce duns
le recyeil de M. Sirey , tom. 23, pag. 330. |
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en avancement d'hoirie, fooo fr. 4 la dame St.-Arroman ;
un pré et une vigne, d’une valeur de 13,813 fr.| & la dame
Sahatier. '

En 1809, il fit un testament, ou il exposa que, voulant
partager son bien entre ses enfans, il Pavait fait estimer,
et qu'en réunissant ce qu'il avait donné i ses deux filles,
avec ce quil possédait encore, sans, toutefois, y com-
prendre les meubles, ses biens étaient d’une valeur de
64,000 fr.; ! :

Qu'il léguait, par préciput, Je quart de ses biens, c’est-
h-dire, 16,000 fr. & Ja dame Sabatier, et quen repré-
sentation de ce quart et de la portion légitime de cette
masse, se portant & 32,000 fr., il assignait a la dame Saba-
tier le pré et la vigne dont elle était déja pourvue, plus,
tels et tels immeubles, le tout d’une valenr de 32,000 fr. &
Pestimation ; qu’enfin, il assignait b la dame Lamothe, pour
sa portion légitime, tels et tels biens, estimés 16,000 fr.

Le siear Jourdan monrut dans ses dispositions.

Aprés son décés, les dames Lamothe et St.-Arroman
assignérent & la dame Sabatier, « aux fins d’annuller ou

rescinder le partage fait par le testateur , eomme
contraire & Part. 857 du eode civil; ordonner un pro-
cédé d'experts, qui ne devront fixer le quart légué, par

préciput, que sur les biens de feu Jean-Marie Jourdan,

autres que ceux donnés en avancement d’hoirie aux-

» dames Sabatier et St.-Arroman; ordonner, dhors et

déja, le partage légal dudit patrimoine, en précisant

que le préeiput ne pourra point étre pris sur les avan-
cemens d'hoirie, dont il ne sera fait rapport gu'entre
cohéritiers. »

La dame Sabatier prétendit, au contraire, que le testa-
ment devait étre exécuté. Mais, par jugement du 17 Aol
1818, le tribunal de Bagnéres accueillit la demande des
dames Lamotheet S t.-Arroman. Cependant leurs prétentions
furent reint'ées par la cour, sur lappel que la dame
Sabatier releva de ee jugement.
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= Attenda, sur la question relative au moyen pris de ee quit
y aurait excés dans les dispositions faites en faveur de la dame
Sabatier, en ce que le testateur aurait réglé la quotité disponible,
non-seulement sur les biens gqo'ila laisscs 4 son déces ; mais encore
sur ceux dont il avait déjh disposé en avancement d'hoirie;

» Que, pour la solution de cette question, il convient de la
subdiviser, et d'examiner, 1.0 comment la masse de la succession
doit ¢lre composée pour caleuler la quotité disponible; 2.0 sur
quels biens celte quotité, une fois fixde, doit ¢ire prise ;

n Attendu, en ce qui touche la composition de la masse qui
doit ¢tre formée pour la fixation de la quotité disponible, que
PPart. goa du code civil porte « que la réduction se détermine ea
» formant une masse de tous les biens existuns au déecs du dona-
» teur ou bestateur; on y réunit fictivement ceux doant ila éiédisposé
» par donations entre-vifs, d'aprés leur état a 'époque des dona-
» tions, et leur waleur au temps di déces du donateur : on calenle
» sur tous ces biens, aprés en avoir déduit les detles, quelle est,
wen égard a la qualité des hdritters quiil laisse, la quoiité dont
v 1l a pu disposer ny :

» Quil a ¢té prétendn  que cet article était inapplicable a
Pespéce, 1.2 parce quil esl modifi¢ par Vart. 857 du code civil,
lequel ; en décarant que le rdpport n'est pas da aux légataires,
exclut les biens donnés en avancement d'hoirie de la masse qui
doit étee formée pour fixer la quotité disponible réclamde par lfes
légataires; 2.0 parce que ceb article, qui se trouve dans le tilre
des réduciions des donations ef legs , ne sapplique que dans le cas
sgulement ol il y alieuh réduction , et non dans les antres casg

3 Que, relativement a Uebjection prise de l'act. 857, i est a
remarquer que, dans le sens de cet article, par le mot rapport,
I'on doit entendrey ainsi que Uenseigoent les auteurs du nouvean
ripertoire, acte par lequel les héritiers qui ont éte avantagis
par le défunt remettent & la masse de la sticcession ce qui leur
a ¢t¢ donné, pour étre compris dans le partage;

» Mais de ce gue cet article ne yeut pas queles hieritiers remet-

tent & la masse, ex faveur des |égataires, lesbiens qu'ils onbrecus,
il ne gensuit pas que on ne doive pas faive entrer Sietivement ces
biens dons la masse pour la fixation de la quetité disponible;

» Quiil est certain que si larl. gas a déelaré queles biens pré-
eddemment donnds w'entreraient dans la masse que fletivement,
e'est pricisément parce qu'il supposait que ces bigns p’étaient pas

&
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sujels au rapport; car, §'ils eassent éLé sujets au rapport, ils
eussent été réunis A Ia-aqnssc réellement, et non pas fictivement ;
dlon il suit que Parct. 857 ne faif aucuné restriction & Vart. gaa;
quil est certein, au costraive, que ces deux articles se concilient
parfaitement, et que méme' le dernier est la conséquence et le
complément da premier;

» Que, relativement a lobjection prise de ce que Vart. g2 ne
sapplique que lorsquil y a lieu & rdduction, la réserve et la
guotité disponible sont corrvelatives, de telle sorte que la fixation
de Pune est nécessairement la fixatic. de Pautre :'le législateur ,
en tracant le mode a suivre pour la fixation de la réserve, lors-
qu'elle est réclamée par les héritiers, a donc iracé, en méme
temps, celui qui doit étre swivi lorsque les Iégataires réclament
la portion dispounible ; aussi I'art. g22 est-il la scule disposition du
code qui regle comment la masse doit étre composée pour évaluer
la gnotité disponible;

» Que si, pour la fixation de la quotité disponible, la masse
ne devait pas élre ¢galement composée , soit que les légalaires ré-
clament leurs legs, soit que les hiritiers rdclament leur réserve,
il en rdsalterait que la quotité disponible angmenterait ou déeroi-
trait, selon que la délivrance serait demanddée par les Liéritiers ou
les légataires ; ce qui serail contraire & la disposition finale' de Part,
922, et aux dispositions des art. 913 et 915 da code civil, qui ne
font dépendre le plus ou le moins d’étendue de la quotitd disponible
que du nombre ¢t de la quahité des hiéritiers ;

» Que, dailleurs, le législateur, qui a régleé la masse disponible
et la 'masse indisponible, n'a pu vouloir qu'un pére, en payant
d’avance la réserve, entamat, par cela seul , la quotité disponible;
qu’un tel systeme emnpécherait les libéralités en avaneement d'hoirie,
qui favoriseatides mariages ; qu'il établivait une véritabic antinomie
entre les disj@g })‘us des art. 857 etgn:a' y et ameunerait i cetie consé-
quence , que (& estateur, afin d’assurer sa disposition, se verrait

obligé d'exagérer sa libéralité, afin de mettre par la ses hiévitiers dans
la nécessité de demander la rédugtion, cequi serait absurde;

» Attendn, relativement aux biens sur lesquels deit étre prise
la quotité disponible , que les dispositions de Part. 857 du code
civil, qui déclarent que le rapport n'est pas dic aux légataires,
sonl absolues;

» Qu'il en résulte que les légataires ou dopataires ne peuvent
nullement prendre les dons et legs sur ‘les biens donnds ou avan-
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cement d’hoirie, et qu’ils doivent, par conséquent, se restieindre
aux biens existans & Yépoque du décis, sauf aux hivitiers i pé-
clamer ce gui pourrait manguer & leur réserve par la voie du
rapport ou de la réduction; .

» Qu’ainsi, Uon doit conclure de tout ce dessus, que, lorsguil
s'agit d'évaluer Ia quotité dispounible, Von. doit, dans tous les cas
former la masse de la imaniére preserite par Vart. g2a, et prendre
ensuite celle quotité sur les biens que le défunt a laissés i son
déces;

» Or, comme, dans Pegece, intention bien clairement mani-
festée de fen Jourdan dtait de disposer en faveur de sa fille deda
quotité disponible , en la rdglant, non-seulement sur les biens
existans i son déces, mais encore sur ceux dont il avait précédem-
ment disposé, et qu'il. st certain qu'il a laissé des biens libres
plus que suffisans pour sequitier cette libéralité, il s'ensuit qu'en
ddelarant cetie disposition excessive , les premiers juges ont fait
une fausse application des principes de la matiere, et que, dés-
lors, il ¥ a licu de réformer leur décision & cet dgard:

#» Par ces motifs, na Coun déclare avoir été mal jugé, hien
appeld; ce faisant, ordoune que la portion disponible léguée ila
dame Sabatier par le testament de son pére, sera fizde sur la masse
patrimahiale, composée, noun-seulement des biens qui étaient en
la possession du testateur a son déces, mais encore des biens par
lui donués en avancement d’hoirie, lesquels entreront fictivement
a la masse, eic. »

Cour royale de Pau., = Arrét du 2 Juin 1821 — 1.r¢ Ch, civ.
~— M. ie Chev. oe Fieanon, 1.2¢ Prés. — M. Prnez , Cons.-Happ.
— Concl, M. Lacaze, Substitut. "

Denxieme espeee.
Deszanpav, ~— C. — Destavnav et 'gﬂorts.

Jean Destandau était pere de quatre enfans. Les trois
puinds s'établirent hors de la maison paternelle, et recurent
diverses sommes & titre d’avancement d'heirie. Le fls atné
se maria dans la maison paternelle. I1 mourut & la survi-
vance de Marguerite Destandau, sa fille, et de son pére
Celui-¢i institua sa petite-fille son héritiére générale et uni-
verselle dans son contrat de mariage du 21 Février 1811,
Aprés le déeés de Jean Destandau , les enfans puinés de-
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mandérent le partage égal de ses biens, sur le fondement.
que la libéralité exercée au profit de Marguerite Destandan
navait pas été faite a titre de prééipu't et hors part, et que,
dés-lors, elle était sujette au rapport.

Celle-ci prétendit, au contraire , que Pinstitution géné-
rale et universelle qui lui avait été faite ne laissait point de
doute sur lintention de son aieul, qui était de la gratifier
exclusivement de toute la partie de ses biens dont il lui
était permis de disposer ; que les termes de préciput et hors
part n'étaient pas sacramentels , et qu'ils étaient suppléés
par une telle disposition. Elle prétendit encore queles enfans
puinds étaient tenus de rapporter & la masse la donation &
eux faite par avancement d’hoirie , non-seulement pour la
fixation des parts héréditaires , mais encore pour celle de
sa part en préeiput. z

Le 1g Avwril 1815, il inteevint un jugement da tribunal
d'Orter, qui , sans s'arréter & institution contenue dans le
contrat de mariage de Marguerite Destandau , la débouta
du prélévement de la quotité disponible , et ordonna le
partage égal de la succession,

Celle-ci appela de ce jugement. La cour, statuant sur
e mérite decet appel, rendit un premier arrét, par lequel
elle déclara qu’il y avait partage d'opinion, Voici son arrét
définitif ; "

« Attenrdu que la premiére question & décider dans la cause doit
uniquement étre résolue par les prineipes géndéraux en matiére de
rapport , et qu'a cet égard il est a gbserver , en fait , que le contrat
demariage de Marguerite Destandau, du 21 Féyrier 1811, contient
les deux clauses suivantes , quil s'agit d'appréciér en droit :

» Premiére clause : et quant a Linstinition héréditaire de ladite
Marguerite Destandaw , fiancde , ledic Destandare pére la faite et
institue pour son heéritiére générale et universelle en tous et chacun
ses biens et causes , meubles et immeubles , présens et a venir, s'en
réservant néanmoins le régime et administration sa vie durant, ete. ;

» Deuxieme clause, qui se trouve a la fin de Vacte : déclarant ,
au surplus | ledit Destandan pére & la flancée , qu'il veut et entend
que celle-ci posséde et jouisse de la quarte de ses biens d'abord aprés
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son décés , et quelle en J‘us:e et dispose de la manitre qulelle le
jltgera & propos , etc. ;

» Attendu que les mols pm‘ préciput et hors part , ou avec diss
peuse de rapport, exprimés dauns la loi concerdant les libéralités
faites dans cette intention, ne sont pas des lermes sacramentels
et de rigueur , et gue la raison , comme Uesprit dua principe ,
admettent des expressions dquipolientes ; mais quiil faut quelles se
trouvent dans les acles eus-méwes qui contiennent ces lipéralités
ou dans ceux qui s’y réferent divectement , comme cela est recu
dans la jurisprudence des tribupaux ;

» Attendn que Destandan , aieul , disposant par la premiére
clanse , ci-dessus rapportée, de P'universalité de ses biens prisens
et i venir en faveur de sa petile-fille , a suffissmment exprimé la
volonté de donner & celle-ci la quotité disponible , indépendamment
de la portion a elle réservie par la loi , puisque, comprenant tous
ses biens dans les termes de sa disposition , il doit étre réputd avoir
voulu qu'elle efit tout ce gue la lof lui permetiait de réunir sur sa

téte, ¢’est-i-dire , Ja part disponible et la réseive; en sorte qu'il est

méme censé avoirajould’s sa propre disposition a celle de la loiy
quant & la réserve , et navoir arrété et borné lobjet de son
intention qu'a fa seult partie de ses bicns réserviée aux autres
successibles ;

» Atlendu que, guolqu’il ne parle ensnite a la fin de lacte que
de la quarte des mémes biens, cette clanse se rattache manifeste-
ment i la disposition plus géndrale qui la pricede, et , consd-

nense litlérale

quemment , aux expressions t'-r‘.L'.i]er'nies de 1o d
durapport ;d autant mieus gu'en regle géudraleies conlrats doiveat
senteadre et sexpliquer par Pensemble de leurs cluuses , et qui

mioins que les elauses 1‘:(;5!.1":'icur(‘% ne soient rh"raaf;;l 0ires aux auld-

vieures , elles doivent éire véputdées simplement confivimatives ou
explicatives de celles qm pricédent , ainsi gqulon doit envisager
eglle dont 3l slagit; qulon peut méme dire gulici Pauteor de la
dispesition a voulu, par la clause finale, manifester de plus fort
sa volontd de gr

tilier sa petite-fille de la quarie disponible, au
deli de 1a péserve légale, en y attachant un droit de propricté plus

particulier ei plus élenda que celui de cetie rdserve , dont Uexercice

i hors de son pouvoir, et deyait précéder celui de tout autre
it immédiatement aprés son déces; d'on il suit que Marguerite
Destandan , venant & partage avee ses co-successibles o est en droit
de prélever la qoarte des biens de son aigu) , indépendamment de

ey droits hdrdditaives ;
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» Attendu, sur la question de sayoir sur quels biens ce préleve-
meut doit aveir lieu, queslart. 855 du code civil dispose généra-
lement , et sans restriction, que le rapport n'est da qua par le
cohéritier a son cohiérilier ; eb qu'il mest'pasdi aux légataires , ul
aux créanciers de la sugeession : principe implicitement confirmé
par 'art, ga1, portant que fa réduction des dispositions entre-vifs
ne pourra ¢tre demandde gue par ceux au profit desquels fa loj
fait la réserve, leurs hécitiers ou ayans-cause, les donataires, les
Iégataives , ni les eréanciers du défunt ne pouvaut demander celle
réduction | ni en profiter ;

» Attendu que Marguerite Destandau devant étre regarddée comme
simple donataire dulézataire , quant & la quote disponible, elle ne
peut la prendre et prélever que sur les seuls biens du disposant

_existans au déces de celui-ci et nop sur ceux rapportables par les
co-successibles et donnds en ayancement d'hoivie ; d'autant mieux
que ees donations ayant déjh eq lieu avant le contrat de mariage
de ladite Murguerite Destandan, il est & présumer que laienl de
cette dernicre n'a da avoir en vue, en la pratifiant de la quarte,
que'les biens qui lui restaient effectivement 4 samort , sans augun
égard pour ceux dont il avait déja disposé en faveur de ses autres
enfans ; que vainement on oppose l'act, gas, qui n'est relatif qu'a
la réduction des donations et legs & la quatité disponible en faveur
des Lidritiers 'qui ont des droits & une réserve déterminée ; que,
des-lors , cel article ne peut étre utilement invoqué par un simple
légataive , au profit duquel le rapport v'a point lieu , d’aprés Part,
857 prieitd ; quetelle est Pentente rigoureuse de ces deux arlicles,
qui se concilient ainsi, et qui 1'(’.(}{}i\’t‘€11t leur application respeclive
suivant la qualité de légalaire ou d'hirilier i réserve des co-parta-
geans a une succession j

» Qu'il suit de la que la quarte donta été gralifide par préciput
ladite Murguerite Destandau doit étre prise seulement sur les biens
existans au déeés de Pauteur de la disposition , et que tous les aatres
biens restans , avec ceux qui sout sujets a rapport , doivent former
la masze partageable entre tous les hévitiers :

» Par ces motifs , ta Coun, vidant arrét de partage déclaré i
Paudience du 20 Juillet dernier , et réformant la décision des pre-
miersjuges , adjuge a Marguerite Destandau , pour la prélever par
préciput et hors part, la quarte des biens sculement existans an
décés de Jean Destandau', son aieul , ceux par celui-ei déjia donnds ,
£t sujets i rapport y non cowpris; ordonne que , ledit préleyement
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fait, il sera procédé au partage entre tous les successibles , con-

formément , ete. » .
Cour royale de Pau, — dArrét du 3 Aot 1822, — 2.0 Ch. civ, —

M. pe CasteRaX , Prés. — Concl, M, Ferrien , Subst. — MM. Linitte

et Lasoroe, Avocats.

Avawcement p'aorRiE. — Rarrort. — QUOTITE DISPONIBLE,

Le !égatziim , par préciput , peut-il , $’il est en méme temps
héritier | exiger que ses cohéritiers rapportent les objets par
ewx recus & tifre d'avancement d'hoirie ? Le peut-il , sur-
tout., lorsque son legs ne frappe que sur les biens dont'le
donateur mourra saist 2 Now.

Peutil se prévaloir de la circonstance que les avancemens
d'hoirie avaient été donnés & la charge du rapport & la
succession , et accompagnes dée* la réserve expresse de la
quotite disponible ? — Noxy (1),

Artavp — C. — ArtavD.

Etienne Artand avait quatre enfans : il maria Anne
Artaud avee le sieur Chabrier , et lui constitua , en ayan-
cement d’hoirie , la somme de 10,000 fr. , & la charge par
elle de rapporter a la masse de la succession les objets
constitués.

Les deux autres demoiselles Artaud se mariérent successi-
vement ; le sieur Artaud leur constitua & chacune une
somme de 20,000 fr. & compte de leurs droits légitimaires :
l'acte porte que le sieur Artaud les institue ses hériticres
par égales portions avee ses autres enfans pour les quatre
cinquiemes des biens qui composeraient sa succession , et
qu’il se réserve autre cinguiéme pour en disposer , soit e
préciput , soit de toule autre maniére.

Postérieurement , le sieur Artaud donna & son fils une
somme de 20,000 fr, 4 titre d’avancement d’hoirie , et plus
tard il lui légua , & titre de préciput, le cinquiéme de tous

(1) Fid. plus haut ;pag. 66 et suiy. , deux arréts rendus sur les
mémes questions.
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ses biens dont il mourrait suisi et vétu , de quelqae nature
et espece qwils fussent.

Aprés son déces ses enfans partagérent toat ce qui se
trouvait dans sa succession : le sieur Vital Artaud y prit
un cinguiéme en préeipub ; mais il exigea que ses sceurs loi
fissent raison du cinquiéme des biens qui leur avaient été
donnds en avancement d’hoirie. Le tribunal civil #Embret
aceueillit ses prétentions , « attendu que l'intention du sieur
Artaud pére avait été de comprendre dans les dispositions
testamentaires , non-sealement le cinquiéme des biens qui
se trouveraient réellement dans sa succession & son déeés ,
mais aussi le cinquiéme de ceux quil avait donués en
avancement d’hoirie & ses enfans , et qui étaient sujets a

_rapport , suivant lart, 843 du code eivil. »

Sur Pappel, les demoiselles Artaud invoquéreat la dis-
position de l'art. 857 du code eivil , qui n'exige le rapport
qu’en faveur des cohéritiers , et non en faveur des légatai-
ves ; elles appuyaient lear systéme sur la jurisprudence de
la cour de cassation et celle de la cour royale de Toulouse...
( #id. le recucil de Denevers, an 1817 , pag. 25; an 1822,
pag. 236, )

En point de fait, elles soutenaient que les premiers juges
avaient mal interprété Vintention du testatenr , puisqu’il
wavait voulu donner, A titre de préciput , que le cinguiéme
des biens dont il mourrait vétu et saisi , et gu'il était im-
possible d’en conclure que sa volonté eit été de compren-
dre dans cette disposition les biens qui étaient déja sortis
de ses mains. '

Le sieur Artaud combattait le principe que ses sceurs
voulaient faire résulter de la disposition de lart. 857 du
code civil. Il disait que eet article , en déclarant qu'il n'y
avait pas lieu A rapport au profit du légataire , n'ayait pas
eu pour bat de restreindre la quotité dispouible ; qu’il fan-
drait cependant en venir & cette conelusioun , si on voulait
admettre que le légataire ne puisse prendre son legs que
sur les biens existans au déeés , et dans la proportion de




"6 MiwoniaL

cette quotité de biens: il soutint qu’il était juste et conforme
a la loi que le légataire obtint la portion disponible sur
toute la fortune du donateur ; que les choses déja donndes
en avancement d'hoirie devaient demeurer inlactes dans
les mains des donataires; mais qu’ul‘les devaient servir , au
moyen d'une rescision fictive , & déterminer la quotité
disponible , et gue cette quotité devait étre prise sur les
biens restés dans les mains du disposant.

En expliquant de cette maniére , disait-il , la disposition
de la loi, les clioses reviennent h lear état naturel : Phéri-
tier b réserve a sa porlion intégrale, et le légataire obtient
dans les biens de la succession la portion que la loi permet
de donner. {

En donnant & lart. 857 une autre interprétation’, oa
andantit la latitude accordée par 'art, 13 ; le pére de fa-
mille qui dura marié et doté quelqu’on de ses enfaus avant
de disposer de cette quotité, sera dans Pim puissance de faire
un ayantage , au moins de le faire jusqu’au taux permis par
la loi, puisque, par chaque avancement d’hoirie qu'il anra
donné, il avra réduit d'antant, sans le vouloir, et sans
guil lui ait été possible de s’en dispenser , la portion dont
la loi le laisse cependant maitre absolu.

Ce sysléme aurait des conséquences graves : le pére qui
aurait Vintention d’avantager Pun de ses enfans w'oserait

_donner des avancemens d’hoirie aux autres , et leur ferait
manguer des élablissemens avantageux. Il faudrait, pour
obyier & cet inconvénient, quiavant aucune dolation le pére
s'engagedt par un acte entre-vifs ; car il serait insuffisant
de stipuler un avantage , de faire un legs antérieur aux
avancemens d’hoirie , ¢'il n'était fait entre-vifs ; on dirait
toujours qu’il n’a pu porter que sur les biens existans au
déces, et que les biens dont le pére se serait dessaisi pendant
sa vie e peuvent entrer dans la computation de la portion
donuée a titre de préciput.

Mais quand 1l serait vrai, ajoutait U'intimé , qu’en thése

générale, le légataire préciputaire ne peut demander lo
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rapport , niréel , ni en avancement d’hoirie, ni , en un mot,
caleuler la valeur de tousles biens da défunt, pour pren-’
dre la quetité disponible dans les biens retenus' pour lui,
au moins faudrait-il sortir de cette régle , lorsque les cir-
counstances et les conventions le demandenl’d’'une maniére
expresse,

Or , dans Uespéce dela cause, on voit que le sieur Artand
pere a fait tout ce qu'il était possible de faice pour exprimer
qwil réduisait ses filles & une part égale dans les quatre
cinguiémes de ses biens ; que, s'il leur a donné des avaunce-
mens d’hojrie, ce nw'a été qu'a compte et i prendre sur cette
portion de ses biens , voulant laisser intact le cinquiéme
réservé jusqu’an mement ol il plairait d’en disposer.

En effet, les filles dotées sont soumises & Pobligation de
rapporter les avancemens d'hoirie. Cette stipulation ne pou-
vait avoir pour bat que de maintenic, dans la personne du
pére, la faculté de donmer le cinguiéme intégral de ses
biens ; la stipulation n’était pas nécessaire dans tout autre
cas : si le pére et en , h ceile é€poque , 'intention de
n’avantager personne , il pouvait se dispenser de parler dua
rapport : par son décéds ab infestat, le rapport était ordonné
pac la loi. II faut done conelure de cette précaution , de
eetle stipulation , gue Ie donateor a entendu que les avan-
cemens d'hoirie ne modifiaient point la faculté de donner
le cinquiéme de toute sa fortune; que les okjets donnds
rentreraient dans la succession , sinon véellement , au moins
fictivement.

On voit encore que, le sieur Artaud pére se réserve
expressément de dispeser du cinquiéme de ses biens; que ,
par suite de cette réserve , il borne linstitution faite au
profit ‘'de ses filles anx quaire einquiémes de sa fortune.
Ainsi, il est évident qu’il a voulu mettre , dés cet instant,
une cinquiéme portion de ses biens hors de sa succession ;
que les avancemens d’hoirie n’ont été donnés qu'a compte
des portions que les filles Artaud demandaient dans les
gnatre cinquigmes , et que l'art. 857 du code civil ne peut
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porter atteinte & des conventions de famille permises par
les autres dispositions de la loi, La cour rejeta ce systéme
par l'arrét suivant :

» Attendu qu'aux termes de Uart. 857 du code civil , le rapport
west div que par le cohéritier i son cohiéritier ; qu'il wWest di ni
aux légakaires, ni aux créanciers de la succession ;

» Attendu que la cour de cassation, par ses arréts des 3o De-
cembre 1816 et 22 Mars 1822, a fixé le sens et Uesprit de cet
article , de maniere & ce qu'il doit demeurer pour constant , que

1¢ lézataire de tout on de partie de la gquotité disponible des biens

que le disposant laissera 4 son déeés , soit qu’il soit lui-méme
cohiéritier , on quele legs Tui ait été fait en préciput, seit qu'il soit

~ gtranger & Phérédité , ne peut prendre le legs quilui a été fait que
sur les biens' qui se trouveraient réeliement au pouvoir di dispesant
an moment de son déees , abstraction faite des dons entre-vifs guiil
aurait fait précédemment ;

» Attendu , au surplus, qu'antérieurement au legs que le sieur
Artaud” pere a fajt 4 la partie de Vissac, par son testament du
30 Décembre 1816 , du cinquieme de tous les biens meubles et im-
meubles dont il mourrait saist et vétu, le sienr Artaud avait fait a
chacun de ses enfans une dot , en avancement d'hoivie, dela somme
de 200,000 fr. en argent ou en immeubles , dont chacun des dopa-
taires avait ¢té saisi;

» Attendu , des-lors, que les sommes ou les fonds dont se com-
posaient les avancemens d'hoirie n’étaient puint dans les mains da
sieur Artaud pere au moment de son déees ; qu'il Wen est pas mort
veétu et saisi @ d'o il suit gquiils ne doivent point entrer dans les
biens sur lesquels doit &tre pris le legs du cinguitme qui a été fit
4 la partie de Vissac;

» Attendu que, quoique les dons en avancement d’hoirig aignt
été faits par le pére & chacun de ses enfans, i la charge d'en faire
le rapport 4 la suceession, cette cireonstance ne change rien ala
force, ui & Ueffet du principe établi par Part. 857 du code civil , qui

n'admet le rapport que de cohéritier & cohéritier, et ne fait pas

que le Iégataire puisse s’en prévaloir , parce que ¢’est toujours un
rappork & suceession , qui ne peut avoir lieu que dans Vintérét des
cohéritiers , lesquels ont seuls droit &'y prendre part , sans que le
Kgataire puisse rien y prétendre, comme en étant exclu par fa
disposition formelle dn méme article ;

» Attendn que lors méme que, d'apres la réserve que le sicue
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Artaud pere s'¢tait faite, en mariant ses trois filles, du cinquieme
de ses biens , pour en disposer en faveur de qui bon lui semblerait , .
et en les instituant seulement ses héritiéres dans les autres quatre
cinquiémes , Pon deyrait admettre la supposition invoquée par la
partie de Vissac, que le sieur Artaud pére n’aurait entendu prendre
les dons en avancement d’hoirie qu'il a faits & chacun de ses enfans
que sur les quatre cinquiémes de ses biens non réservés, et qu'il
a voula conserver la facultd de disposer de I'autre cinquiéme , con-
formément 4 sa réserve; tout ce que Ion’ cherchait i induire de
cette supposition se trouverait écarté par Ie testament du sievr
Artaud pere, par lequel il a sculement 1égné & la partie de Vissac
le cinquieme des biens dont il mourrait saisi et vétu , et que n'¢tant
pas saisi 4 son décés des sommes on immeubles qui sont entrés dans
ces avancemens d’hoiric , le titre méme dont se prévaut la partie
de Vissac s'éleverait contre sa prétention , et suflirait seul pour
la faire rejeter :

» Par ces motifs , z4 Cour, faisant droit sur appel interjeté par
la' partie d’Allemand , met Pappellation et ce dont est appel au
néant; émendant , décharge les parties d'Allemand des condamna-
tions promoncces contre elles par ledit jugement , et, faisant ce
que les premiers juges auraient da faire , déboate la partie de Vissac
de sa demande. » :

Cour royale de Riom. — Arrét du 7 Aorit 1822, — 1.°r Ch. civ. —
M. Tuevesiv, Prés. — M. Arcron-DesperousEs , 1.5 Av.-Gén, — MM,
Antemanp el pE Vissac, Avocats.

MELANGES.
PREUVE TESTIMONIALE. — LTRIBUNAUX. — ORDRE PUBLIC.

Les juges doivent-ils rejeter d’o fﬁce la preuve testimoniale
dans les cas ot elle est défendue ? — Ouvr

Le consentement expres des deux parties peul-il autoriser é
la recevoir? Ce consentemnent peui-il elre tacite ?

Surla premiére question, il ne peut s'élever aucun doute;
car , dans tous les cas ou les lois défendent la preuve testi-
moniale , ¢’est tonjours aux juges quest adressée la défense

~de la recevoir : sans recevoir aucune preuve par témoins,
dit Pordoanance de Moulins ; il nlest recu ancune preuve
par témoins , dit Part. 1341. Ce ne sont pas les parties
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qui recoivent la preuve ; elles ne peuvent que Uoffrir ; ou la
proposeraux juges, qui la recoiventoula rejettent. La défense
de recevoir la prenve testimoniale des conventions et des
contrats nw'est done réellement adressée qu'aux juges ; is

doivent , dés-lors, la rejeter d’office , méme dans le silence

du défeadeur : ils sont obligés de garder 'ordonnance indé-
pendamment du fait des pacties.

Aussi, tous les autears anciens et modernes sont d'aceord
sur ce point. Nous eiterons Danti , dddition sur le premier
chapitre du commentaire de Boiceau , n.° g ; le Répertoire,,
v.o Preuve , sect, 2/, §. 3, art. 1.7, n.° 28 , et M. Toullier,
Droit civil francais , tom. g, n.° 36. !

Mais la seconde grestion que nous avons posde fait heau-
coup de difficultés.

D'une part, Poullain-Duparc enseigne que « pour chague
affaire particuliére , la prolibition #'intéresse que les parties,

-et qu'ainsi ils peuvent déroger au droit que leur donne la
loi (1). » Et telle est aussi Popinion.de Jousse et de M. Merlin.
—« il y a plus, dit M. Merlin , loc. cil. - lorsqu’une fois il a
été déeidé par un jugement interlocutoire, aprés contestation
sur admissibilité ou linadmissibilité de la preuve testimo-
niale , que cetie preuve était inadmissible , la partie qui a
succombé sur cet incident , et qui n’a pas fait réformer lg
jugement rendu & son désavantage , n'est plus recevable
soutenir que cette preuve ne pouvait plus étre admise. »

D'autre part, M, Toullier, n.o 37 et suiv. , prétend que
la prohibition de recevoir la preuve par tdmoins dans les
cas indiqués par la loi est dordre public. En conséquence,
il est d’avis que le consentement , méme expres des denx
parties, ne suffit pas pour autoriser le juge 2 recevoir la
preuve testimoniale. Et cetle opinion est aussi celle de
plusieurs anciens auteurs , comme Vreevin et Anselmo.

Nous pensons que la jurisprudence seale pourra résoudre

la question. ( Les Auteurs du Journal des Notaires et des

Avocats. )

(1) Principes du droit, tom, g, pag. 301 , n. 4o et 44.
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PREMIERE PARTIE.
Disserntarions Er Doctrine pes AUTEURS.

Créancion. — Pavement, — Riperrrion. — Boxne ror
Le créancier payvé sur des sommes consignees, et alloudes
dans un ordre & son débiteun par un arrét cass¢ pos-
téricurement . doil-il, aprés Uarrét de cassation., on le
second arrél subséquent qui a rejeté celte allocation,
rapporter les sommes par lui relipées de lu consigna-
tion 2
Cette question , wraiment importante , a €€ solen-
nellement plaidée devant la cour roysle de Toulouse.
Cette cour a décidée négativement par un arrdt que nous
publions. Toutefois cette décision n’a pas réuni les suf=
frages de lous les jurisconsultes, On s'est pouryu en cas-
sation ; et le pourvol a éé admis. Quel que soit Parrét
qui interviendra , nous nous ferons un devoir de le
recueillic. En  attendant nons a.h'tms donner quelques
développemens & Pexposé des muyeﬁs qui ont éé plaidds
devant la cour par la partie gai a succowhé, parce que
ces moyens renferment des observations utiles sur le sens
de Part. 1238/ du code civil, et que ces observations nous
ont paru susceptibles de tenir lien de disseriation.

hi du sieur Varnier farent vendus par expro-
Les biens da sieur ¥ r farent vendes par expro
priation forcde ;  Vadjudication eut’ lien, le 21 novembre
1811, en' faveur du géuéral Clauzel, au prix de 95,528 fr.
Un ordre fut ouvert ensuite pour la distribution de ce prix,
u nombre des erdanciers figuraient la dame Desazars

A bre des erdanciers liguraient la d D A
les héritiers Ardenne , les héritiers Lahens et la :dame
Laglasiére , agissant comme tutrice de ses enfans | ceux-
ci représentant la dame Béfroi , lenr ajenle paternelle
veuve du siear- Varnicr. La dame.FLaglisiere demandait
ue ses. enfans [usscnt allouds gu prewien rapg, 4 ¢ondur-

By # ¢

Tom. VI, 6
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rence de 58,000 fr., pour les reprises de la dame Béfroi sur
les biens de son €poux; mais la dume Béfroi dlait décedde
plusienrs années avant le code civil, et ses héritiers avaient
négligé de faire inserire 'hypothéque concernant ses reprises,
Tous les anlres créanciers de few Varnier avaient pris, aw
contraire , inseription sur ses biens : aussi demandérent-ils
a ttre allonds avant les enfans Laglasiére.

Tordre fut cléturé le 29 avril 1813 par le juge-commissaire
du tribunal de Limouz. La dame Desazars fut allonde en
rang utile pour 35 g7t fr. Le prix de Padjudication étant
insuffisant pour le payement des autres créances inscrites,
lIes héritiers Laglasicre n’obtinrvent auncune allocition, = Cet
ordre fut confirmé par un jugement da tribunal ‘de Limoux),
du g décembre 1813. 'La dame Laglasiére appela de ce
jugement devant fa cour de Montpellier,

Cependant le général Clanzel, adjndicataire, avait con~
signé, le 5 décembre 1812, chez le recéveur de Limoux)
Ie prix de son adjudication, se portant en capital ou intéréis
4 la somme de 100,61¢ fr. La cour de Montpellier , statuant,
postéricurement, sur Vappel de la dame Laglasiére, réforma,
par arrét dn 31 mai 1814, le jugement de Limoux ; et sous
prétexte d'une fin de ‘mon-recevoir , prise du prétenda
consertement des créanciers & ce que cette dame fiit allouée.
en premier rang, avant eux, ou bien de ce que le code
civil aurait donné & la eréanee de ses enfans une hypothéque
légale sur'les hiens de feu Varnier, la cour les allova en
premier rang pour la somme de 58,53g : le iugefmcnl de
Limoux fut maintevn pour le surples des allocations.

Ly dame Desazars, n'élant plus en rang wutile, altagua
Tarrét de la cour de Montpellier devant 14 cour de cassa-
tion :I¢ pourvoi fut admis. Un sccond arrét par défaut,
dus 1. mai 1815 yicassaicelui de Montpellier ; cet arrét
par défaut ful ensuile confirmé par un arrét contradictoire
avec la dame Laglasiére le 29 @oft snivant.;

Le jugemcnt dw procés fut renvoyé a la eour royale da

.
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Bordeaux ; et, par arcét de 24 juin 2819, cette ,cour
démit Ja dqme Laglasiére . de son appel envers le juge-
ment de Limoux : cet arcét confipma Vallocation de la
dame Desazars en rang utile, au, préjudice des enfans
Yaglasiére, f 1

Cette dame espérait percevoir, enfin, les sommes qui
lui avaient éié ainsi allonées en dernier ressort, cn paye-
ment de ce qui lui élajt di par la suceession Varnier ; mais
depuis Parrét de la cour de Montpellier, du 31  mars
1814, qui lui avait préféré les enfans Laglasitre, et dans
le temps méme on la dame Desazars en poursuivait la
cassation , les héritiers Lahens et | Ardenne , créanciers
patticuliers de ces enfans, avaient trouvé le moyen de
s’emparer d’une partie  des 58 ,02q ofr. allouds:par cet
arrét & lears débiteurs. g

Ces. créanciers avaient obtenu r]u tribupal 'de Limounx
un jugement, en date du g novembre 1814, qui ordonnait
an receveur de Limoox de. payer y sor les somwmes ial-
loudes par. Varrét de 'Montpellier aux'ienfans Laglasidre,
lears débitenrs, 1.2 6527 fr. aux hériviers Ardenne ;- 0:;
8542 fr. aux héritiers Lahens. :Le méme jugement ordontia
que les 24,527 fr. restant de allocation des enfans | La-
glagiére seraient remis i leur tuirice ; ces diverses sommes:
furent complées le 20 du méme mwis  demoevembre 1814,
La dame Desazarsiprotesta, quatre jours aprés, contré 'ce
payement. o Wbt .

L’arrét de la cour de Bordeaux devint enfin; la loi
supréme des parties.: Cet arrét ayait' confiruid de jugement
d’ordre . du tribunal de Limoux, ot la danre Desazars avait
€Lé allouée par préférence anx enfans Loglasicre.

La dame Desazars le fit notifiery le 17 juillet 189
la dame Laglasiére ; -avec ) commandement  de. réintfgrer
dans la caisse du receveur de Limopux’ es' sommes quelle
avaib.retivées en exécution de Varrét dela cour de-Mont—
pellier.
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Aun Tien de déférer i ce commandement , Tu dame Fa=
glasitre s’empressa de réanir un ‘conseil de famille pour
émaneiper 'une de ses filles, encore mineure; elle notifia
¢ctte émancipation, & la” dame Desazars, six jours aprés fe
commandement du 17 juillet, en déclarant que n’ayaut
plus sous latutelle, ancun de ses enfans, elle devenait désor-
mais ‘dtrangére aux discussions existantes entr'eux, leurs
erdanciers et ceux de da succession Varnier ; clle ajouta
gu'elle allait rendre incessamment le compie de tutelle

La dame Desazars répondit 4 cet acte, en sommant Ja
dame Laglasiére -de lui communiquer le compte tutélaire ,
pour veiller & ce qulil ne £t pas rendu en fraude de ses
droits,

La dame Laglasiére ; doin de slarréter i cet acte, rendit
le compte de tutelle deux jours aprés, c'est-i-dive le 16
aolt 1819, Il résulie de ce compte que les 24,527 fr.; par
elle recus sur les sommes déposées chez le. receveur de
Limougx , aoraient été absorbés par les dépenses que cette
dame disait avoir faites pour Vélucalion de ses enfans, ou
pour: les frais des voyages relatifs & leur sprocés, Ces deux
articles constituent tout son ‘comptes .

Arpéiée par cette résistance de lat dame Laglasi¢re , la
dame Desazars s’occupa de poursuivre: contre les héritiers
Ardenne et Lahens, créanciers des cenfaus Laglasiére ) la

" restitylion des sommes que ces erdauciers ayaient ausst

retirées d'aprés Varrét de Montpellier.

Le 16 octobre 181g, elle fitnotifier & ces héritiers; le hor=
derean dallocation utile qui-lui avait éié expédié en exden=
tion de Parrét de la cour de Bordeaux; elle les somma,ien
méme temps, de réintégrer, dans la caisse du receveur de
Limoux , les sommes percues en exécution de Parrét 'de
Montpellier. Les uns et les autves formérent opposition &
ce commandement ; ce qui donna lien & uce instunce , devant
le tribunal civil de Toulouse, entre la dame Desazars et
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Yos. Lidritiers Ardenne, les héritiers Lahens). la dame La-
glasiére et ses enfans, i :

La dame Desazars. demanda que ces héritiers - fussent
tenus de réintégrer:, dans la caisse di receveur de Limous
les sommes qu’ils avaient-percues sur celles allondes anx
enfans Laglasitee: par Parrés de Montpeilier , cassé poss=
térienrement.

Elle formait vue demande-somhlable eontre Ta ’1:11119 Ta-
glasiére et ses enfons,, pour qu’ils fussent tenus égalemens
de rapporter les 24,527 fr: que la dame Luglnsxére ayait
retivds, comme résidu. des sommes alloudes par le mémio
arrét & ses enfans.

Les  héritiers Ardenne ct Lahens répondirent, qu’ayant:
perca sar les snmmes. consignées ee qui lear était dd par
les enfans Daglasicre, dans le temps ol ‘ces sommes appar=!
tenaient & ceux-ci, dlaprés Varrét de Montpellier, et ayant
consommeé ces sommes de bonne foi, ils étaient dispensés .
de les rapporter, suivant I'art. 1238 du code ciyil. ’

, Lo dame Laglasiére opposa, de son.eblé, qu’ayant aussi
employé de. bonne foi-les 245527 fr.. gulelle avait retivés:
de-chiezle pecevenr , pour se rembourser des sommes qu ’elle-
disait avoir avancées-pourla tutelle de ses an{'mq, clle devaits
jouir des dispasitions de ce méme article,

Les enfans Laglasiere demandérent le rejct dés poursnites
faites par la dame Desazars.

Le tribpnal cixvil de Toulouse, par jugement da 13 aoit
1821, accueillit la défense des héritiers Ardenne ct Lahens .
fondée sur les dlsposilioné\ de Part, 1238 du code civil ; ils.
forent.relaxds de la demande en rembonrsement. des: sommes.
qu'ils avaient retirées de la caisse du recevenr de Limoux ,
en: exéeution: de 'arrét de Montpellier, et*eomme erdanciers:
particuliers des enfans Laglasiére.

Le tribunal ayant considéré, ensuite, que le eampte de
tutelle opposé par 11 dame Laglasiére n’dlait qu’un aete de
fraude et de collusion entr’elle et ses enfans , pour s'appro-
prier , an préjudice de la dame Desazars, les 24,527 fr.
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retirds par la dame Laglasiére, dans le temps o le pourvol
contre l'arrét de Montpellier était poursuivi devant la cour de
cassation , cetle dame et ses enfans furent condamnds &
rapporter les 24,527 fir. !

La  dame Desazars appela de ce jugement contre les
héritiers Ardenne et contre les- héritiers Lahens.

La dame Laglasiére en appela contre la dame Desazars,

Devant la cour rovale de Touloase, la dame Desazars
conclut au déinis de I'appel de la dame Laglasiére.

Les hiéritiers Ardenne et Lahens conélurent ; de lear
cdté, au démis de Tappel relevé contr’enx par la dame
Desazars,

Pour justifier les conclusions de la dame Desazars contre les
héritiers Ardenne et Lahens, on a dit que toute lenr défense se
réduisait & opposer l'art, 1238 du code civil. Daprés cet article,
« lg payement d'une somme d'argent ne pent élre répété contre
» les eréanciers qui Pauraienl consommée de bonue foi, quoique
» ce payement ait été fait par celui qui n’élait pas propriétaire de
» la somme recue, ou gui n'était pas capable d'aliéner ».

e ces d'i.v'positi(.ms les ligritiers Ardenne ‘et Lahens prétendent
indaire, qu'ayant reen sur les sommes consiguées chez le receveur’
de Limoux le payement de ce qui leur était légitimement div par
les enfans Laglasidre, et ayant, g/il fant les en croire,, consommé,
ces sommes de honne foi , on ne pouvait les contraiudre anjourd hui
i les rapporter.

Contre ce systéme, la dame Desazars a fait plaider , que, daus,
Vespéce particuliére de ce procés, Pautorité de la chose sonverak
nement jugée rcpousmlt tounte 1ppllcat10n de V'art. 1238 du code
civil; gque, d'ailleuss s'agissant d'une distribution de priz de
vente entre des créanciers hypothécaires, les jugemens sur lordre
ng ' pouvaient étre'arvétés par cet article au préjudice des créanciers
définitiverment allonés. '

Rippelons, disait-on, que les semmes percues par lfes héritiers
Ardenue et Lahens, et par la dame Laglasidre , étaient consignies,
chez le receveur de Limoux , jusgu’d ce qu'un jugement d'ordre
et fixé le rang des divers créanciers prétendant i ces sommes.
Alors elles étaient sub hastd Pratoris ; le jugement de Limous avaif,
conné la préférence i la dame Desazars sur les enfans 'LagIasiére_,'l
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débiteurs des héritiers Ardenne et Lahens :la cour de Montpel-
Her, au contraire, avait alloné la dime Desazars avont les enfans
Laglasiere.

C'est d'aprés cet arrét, et en exécution de ses dispositions, que
Yes créanciers de ceux-ci ont réclamé les sommes qui venaient
d'étre allouées & leurs débiteurs. Ils ont obtenu du tribunal de
Limoux, le 7 novembre 1814, un second jugement, qui ordonme
au receveur des consignalions de leur remeltre partie des sommes
allovées par larrét de Montpellier aux enfans Laglasiére. Qlest
donc en vertu de cet arrét, quiavait réformé le premier jugement
de Limoux, favorable a la dame Desazars, qu’ils out retizé pour
leur payement partic des sommes consignées : ceb arrét élait le titre
de leurs debiteursy il devint aussi'lenr titre en exercaiit les droits
de ces derniers.

Mais il'a été cassé postéricurement, le 22 acit 1845 Larrét de
la cour de cassation'a ardonué , par une disposition expresse, que
les parlies seraient’ remises an méme étal gulauparavant; clest,
d'ailleurs , une conséquence nécessaire de tout arrét de celle cour,
quand méme on ne P'auruit pas ordonné ( Sirey, 1822, 1.veipart.,
pag. 151 ) ¢ il a'done fallo que tonl flit remis an méme état gi'avant
Tarrét cassé ; les sommes retirées de la consignation devaient donc
étre reportées chez le receveur, antrement arrét de Montpellier
quoique anéanti par Varrét de cassation, aurait prévalu sur Parrét
de cette cour : dés-lors | si les enfans Laglasiére eussent retiré, en
vertu de celui de Montpellier, les sommes consignées, ils anraient
été forcés de les rapporter aprés 'arrét de cassation; il en:doit
étre de méme envers leprs créanciers, quine les out retirées gu'en

vertn do méme titre, et en exe

cant les droits de leurs débitears.
Que les hiritiers Ardenne et Lauhens, ponr échapper & Darrét de
cassation et & celui de Bordeaux , ne viennent pas alléguer gue ces
arrétsont pour eux res inter alios acta ; qu'ils n'y ont é1é parties ,
ni appelés, et quesi ces arréts peuvent présenter contre les enfans.
Laglasiére, avee qni ils sont eontradictoires, Uexception de Vautorité
de la chose sonverainement jugée, il n'en doit pas étre de méme
envers leurs créanciers ; & qui ces arréts sont {trangers,
Voudrait-on contester que, d’aprésles lois et une jurisprodences
juvariable, tout cc qui est fait avec le débiteur, par repport aux
objets sur lesquels ses créanciers élévent i ce titre des prétentions

¢st censé fait ayee eux, et lenr deyient propre? Clest, sur-tout, par
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Fapport anx jngemens rendus entre des tiers et un déhitenr gue
Jes créanciers de celni-ci sant censés avnir é1é parties comme lud
dans ce méme jugement ; il somt ses ayaus-cause, et, & ce titre, il
lesa représentés, auw point que, soit d’aprés I'ordonnence de 1667,
tit. 35, art. 1 ysoit dlaprés Uart, 454 du code de procédare civile
les eréanciers qui seraient lésés par V'effet des condamnations pro-
noncées contre leur déhitenr ne sont pas admis i attaquer ces
eondamnations par la tierce~opposition : la loi les déclare les ayans-
canse de lenr débileur; elle veat qu'a ce titre ils ajent été repré-
sentés par lni, et comme parties dans ces jugemens.

Ces principes élémentaires sont parfaitement développés dans le
Reépertoire de jurisprudence, v.o Tieree-Opposition, et dans les
Questions de droit publidespar autenr de ce Répertoire, tom, G,
1.7 édition, pag, 474 et {87 :on peut aussi consulter M, Carré, dans
son Analise raisonnée sur le code de precédure civile, n.e 1557 il
yappelle, comme dans le Répertoire de jurisprudence, et daus les
Questions, des arréts de la conr de cassation qui ont sanctionné, a
plusieurs reprises, ces régles invariables,

T est donc vrai que, suivant nos lois, tons les jogemens rendus
entre Ja dame Desazarg et les enfans Laglasidre ; par rapport aux
sommes consignées chez le recevenr de Limoux , sont, quant & ces
sommes , propres aux créanciers de ces derniers, Ils y ont été
parties dans la personne des enfans Laglasiére ils y ont été re-
presentés en tout ce qui comcerne les sommes consignées; ils ont
ézalement été représentés par leors debitenrs dans 'arrét de la cour
de cassatien, qui a annullé celui de Montpellier , et ordonné que
les parties seraient remises an méme état guiauparavant; ils 'ont
¢té davs celui de Bordeanx, qui a confirmé 1'allocation de la dame
Desazars contre les enfans Laglasiére : 81, done, # afalla, en vertu
de ces divers arréts, rapporter les sommes retirées aprés |'arrit
de Mentpellier , clest une obligation autant expresse contre les
enfans Laglasidre et contre leurs créanciérs; ces arréts présentent
éualement , contre les uns et contre lesantres, autorité de la chose
souverainement jugée, Alors il n'y 2 plns lien d'invoquer Part. 1238
dn code civil en faveor des créanciers’ Laglasitre; cet article est
repougsé invinciblement par ces diverd arréts, propres i ceux.ci
comme & lenrs débilenrs, el qoi oot ordonné de rapporter touk
ce qui avait été retiré de la consignation.

Indépendamment de ces premiers moyens péremptoires contre
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Yes héritiers, Ardenne et Lahens, la dame Desazars contensit que,
de cela seal qu'il était question de sommes consignées, l'art, 1238
ne pouvait recevoir d'application jusqu’a ce gu'up jugement d'ordre
eiit réglé la destination de ces sommes.

in effet, la condition mécessaite, exigée par cet article, est que
le créancier gui a recu en payement une somme dont son déhitenr
n’avait pas la propriété, I'ait consommée de honne fois alors,
suivant Pothier, Traitd des obligations, n.° 4g7, cette honne foi
dans la consommation équipolle & la translation de propriété s
suivant M. Maleville ,»sur Particle cité, clest par un motif d'équité
¢qne le eréancier est dispensé de rapporter Uargent d'audrui recu en
payement, mais consommé de bonne foi,

Qr, comment admettre cette boune foi, senl refuge des eréanciers
Lnglasiére, pour retenir des sommes qu'ils ont recues an préju-
dice de la dame Desazars?

Ce n'est pas de lears débitenrs qn’ils les ent recues directement,
Ignorant alors les droits d'antruia ces sommes, ils auraient po les
recevonir, et les consommer ensuite de bonne foi; maisils ent yu
que ; an lien d’étre au pouvoir de Jenrs déhiteurs, ces sommes
étaient , au conlraire, consignées dans un dépit public.

En demandant i les retirer de ce dépdt, comme créanciers des
enfans Laglasiére , ils ont su qn'elles n’appartenaient a cenx-ci que
comme allondes par l'arrét de Montpellier dans la distribution da
prix des hiens Varnier, au préjudice de la dame Desazars. Ce-
pendant cetarrét, qui leur servait de titre, étaitsnjet de sa nature an
reconrs en cassation; les créanciers ne panvaient, de cela seul, mé-
connaifre que leur tilre anx sommes recues n'élait pas irrévocable,
€t quen retirant ces sommes ce pouvait étre au préjudice d'un
tiers dont les droits n’étaient alors qu’en suspens.

Pourraient-ils dire, aprés’arrét de cassation, qu'ils ont consommé
de honne foi ce qu’ils avaient su pouvoir revenir i la dame Desazars,
ce qu'ils n'ont retiré que sur des fitres dont Pincertitude étail la
résultat nécessaire de notre Jégislation 2 Il 'y a plus de bonne
foi & invoguer lorsqn’on a counn le vice des lilres en verlu desquels
on a agi, et que ce vice, inhérent & la nature de ces titres, les
a fait définitivement rejeter,

Et par quels moyens ont-ils encere retiré de la consignation
les sommes définitivement allounées & la dame Desazars? nouvelle

preuve du manque de bonne foi dans la consommation de ces
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sommes : ils Iég ont retirées aprés 'arrét de Montpe!]!ier; et, en se

prévalant de cet arrét, ont-ils igdoré alors, aux yenz de la loi,

que tout le monde est censé connaitre, qu’ils avaicnt ét¢ représentés

dans 1'arrdt de Montpellier par leurs débiteurs, et qu’il en était dé
. méme pour l'arrét Jde cassation ?

Cs sont 13 tout antant de présomptions légales qui font foi
pleine et entidre contr'eux : ils étaient done averlis que Parrél de
cassation serait antant un litre contrleux que contre lenrs débitenrs;
que les uus et les autres, obligés de &'y sonmeltre, seraient tenus
de rapporler les sommes relirées én vertn de Parrét cassé, et qualors
il ne pouvait plus y avoir de bonne foi dans la consommatien de
CEs sommes. .

Dailleurs, en matiére d'ordre, la maxime ab eo qui suum recepit
ninlle repotilio n'a jamais été admise, pas plus & Pégard des
créanciers dont on devait régler les droits et le rang , qu'a I"égard
de lenrs ayans-cause. Le créancier qui fait rejeter uwne allocation
injustement admise force le eréancier déchu & rapporter les sommes
guil a recues en vertu de Tallocation rejetée. Inutilement celuoi-
ci anrait-il dit n’avoir recu que son dii, Pavoir consemmé de bonne
foi, et qu'on wme pouvait alors le contraindre a le rapporter; il
€tait repoussé, parce qu'il n'avait pas ignoré que si des créanciers
venaient a oblenir un rang anté.rie‘ur; il faudeait rendre ce quiil
anrait percs a leur préjudice: déchu de son rang, il n'avait plas
ancun droil, ancun titre & céder en représentation des sommes
indiment percues. Clest ce qulon voit dans les arréts rapportés
par Cambolas, liv. 3, chap. 50, pag. 236; d'Olive, liv. §, chap.
26, pag. 473; Graverol, sur Laroche, liv. o4 tit, 1, § 14, arh.
7; et liv. 6, tit. 25, art. 2, pag. §13; Meynard, liv. 7, chap.
313 et Catelan, liv. 2, chap. 22 et fo.

Voila les régles suivies en matidre d'ordre. Dans Pespice, les
eréanciers des enfans Laglasidre, qui n'ont pris tiu‘en verlu de
Pallocation accordée & cenx-ci dans le cours du procés, mais ensuite

définitivement rejetée, me peuvent pas plus que leurs déhitenrs
retenir les sommes retirées en vertu d'une allocation subordonnée
& Pévénement du procés.

Qu’on ne cherche point, par an mizsérable subterfuge, & persnader
que ces principes me pourraient élre invoqueés que dans le cas olt
Yes créanciers des enfans Laglasitre auraient é1é allounds en sons-
ordre ; mais si Pon st forcé ‘d'avouer qu’alors il y durdit eu'lied
au rapport, parce que ces créanciers n'auraient agi qu'en ¢xercant les
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droits de leurs débiteuss, ne doit-il pas en étre de méme lotsqu'ils
se sont prévalus de l'arrét de Montpellied pour obtenir un juge-
ment qui les aulorise & retirer, au lieu de ces débiteurs ; les sommes
injustement allonées par cet arrét.

S'il en ¢taitanlrement., 4 quoi servirait ce seconrs de Pappel et de;
la cassation pour les personnes dont les droitsauraient été méconnus
par des décisions de ’autorité judiciaire , si ces décisions, sojettes &~
étre réformées, ou cassées, devenaient cépendant irrévocables pour
les créanciers qui les auraient exécuntées momentanément, en exer=
cant le droit de leur débiteur? 1l leur suffirait donc de venir faortis
vement ; avdant la fin du litige, en réclamer 'exéeution, an pré-
judice da tiers qui plaidait avec le débiteur qui le représentey
pour dépouniller ce tiers des droits qui; en définitive, aaraient triom-
phé. Tant d'injustice et de mauvaise foi ne saurait trouver accés
au tribunal diés lois: tout ‘ce qui est jugé entre les tiers et un dé=
biteur est commun auz créanciers de ce dernier; et, comme l'atteste
encore Cambolas, au lieu cité, le créancier reconnu mal alload
au préjadice d'un’autre ne peut, dans aucun cas, étre dispensé
de rapporter, '

Répondant ensuite & 'appel relevé par la dame Laglasiére euvers
le jugement du tribunal civil de Tounlouse, on disait, que si cette
dame ponvait se défendre de rapporter personnellement les sommes
alloudes & ses enfans mineurs ; et qu’elle avait retirées, ¢omme lehir
tutrice, de la consignation, en verta de l'arrét de 1a cour de Mont-
pellier , il n’en était pas de méme, lorsque, sous prétexte de son
compte de tutelle, elle voulait retenir , en payement de ses pré-
tendues avances dans ce compte ; les sommes qu'elle a retirées, de
la consignation , et quelle allégue avoir consomnides de borme foi.

En cette gualité de prétendue créancitre de ses enfans, elle se
place dans la méme position que les béritiers Ardenne et Lahens;
mais comme on a prouvé que Pautorité de la chose souverainement
jugée ne permettait pas & ceux-ci d'invoquer l'art. 1238 , alors que
les*arréts ou ils ont été représentds par leurs débiteurs ont ordonné
le rapport des sommes retirées de la consignalion, cette méme
autorité de la chose souverainement jugée s’éléve également contre
la dame Laglasiére , pour la contraindre an rapport des sommes
qu'elle voudrait retenir comme prétendue créanciére de ses enfans,

Et comment cette dame pourrait-elle faire admettre quelle a
consommé deé bonne foi les'sommes retirées en vertu d'un arrét cassé
postérieurement? N’avait-¢lle pas une conndissance personnelle des
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discussions existantes & raison de ces sommes entre seg enfans) sea
prétenduos débiteurs , et lo-dame Desazars? n'a-t-elle pas été partie;
en sa qunalité de lear tntrice, dans le jugement de Limoux , qui
avait donvé la préférence i la dome Desazars; dans celni de Monts
pellier , qui réforma ce jugement ; dans celui de la cour decas-
sation , qui m cassé ceb arrét, et ordonné que les parties seraient
remises an méme état quiauperavamt § enfin, dans celoi de Bor-
deaux, qnia rendn 4 la dame Desazars la priorité de rang dans lés
allocations, priorité dont la cour de Montpellier 'avait dépouillée
pour les enfans Laglasiére?

La dame Laglasitre: n’a done pas ignoré que les droits ‘de ses
enfaps élaient en.suspens, daprés larrét de la cour de Montpel-
lier, par rapport & la dame Desazars; que ses enfans pouvaient étre
condamnés & rapporter les sommes: consignées qu'elle retirait pour
eux, en vertu de cet arrét; qu'en effet, la dame Desazars a été-
affranchie de cel arrét par la cour de cassation ;. et lorsgu’ellen’a pu
méconuaitre un-seul instant Piscertitude des droits de.ses enfans
sur les sommes consignées, et, par conséquent, lincertitode de ces:
droits, qu'elle n'aurait exercés qu'en lear vom, elle viendrait dire
au tribunal des lois qu'elle a consommé de bonne foi les sommes
recves en vertn d'un. arrét cassé ensuite contradictoirement aveo
elle !

Qu'clle dise plutdt gqulelle n’a cherché quld colluder avee ses:
enfans , pour rayir a la dame Desazars des droits légitimes quielle
prévoyait ne pouveir mangner en définitive de triompher, Qu'on se
rappelle que P'arrét de Bordeaux avait rendo & la dame Desazars ses
droits violés par celui de Montpellier, et que cet arrét de Bore
deaux avait été signifié le 5o juillet 18:5 i la deme Laglasitre ek
3 ecnx de ses enfans devenus majeurs , avec commandement de
rapporter les sommes retirdes indiment de la consignation. Quoe
fait alors In dame Laglasiére? elle émancipe anssitdt celle de ses
dermboiselles qui ¢tait encore minenre, et signifie cing joursaprés,,
le 23 juillet suivant, cette émancipation & la.dame Desazars fen
loi déclarant que, désce moment, elle n’s plus aucun intérét dans.
Yenrs disenssions relatives anx sommes allonées, et ga'elle va rendre
incessamment le comnpte de totelle. Le 14 antit suivant , la dame
Desazars lui fait notifier un acte, ponr demander d'étee appelie,,
pour la conservation de ses droits , aan compte qu'elle prétend
rendre, La dame Laglasiére, au lien de déférer i cet acte, rend,.

deux jours aprds, le prétendn comple de Lutelle; elle s’y porte.
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eréanvidre 'd’une 'somme supérieure aux 24,527 Ar. gulelle avait
Tetirés pour-ses enfans; et ces 24,827 fr. elleles véclameisans aucune
e);plic}atiou , comme employés pour frais-de voyage daus l'intérét
de ses enfans , ou pour frais de leur éducation,

La précipitation avec laquelle ce compte ful rendu, an’ moment

eh on venait de netifier l'arrét de Bordeaux | contraire.auxenfans
'Lag_]asiére_; Pavew que n'a pas graint d’y coeusigner la:dime Lagla-
siére, que son compte avait été précipilé par les démarches que
dirigeaient contr’elle les créanciers qui venaient dobtenir larrét
de Bordeaws ; la supposition évidente de 'emploi.des sommes por-
técs en dépense dans ce compte frauduleus, sans aucune pidce justix
ficative ; le refus d'y appeler la dame Desazars , malgeé 'acte de pro-
testation notifié deax jeurs avant la laconique reddition de compte,
ne sont-ils pas autant de preuses déeisives du desséin formé entre
La dame Laglasiéce ¢t ses eufans de frauder les droits incontesta«
bles de la dame Desazars, de se jouer de Varrét de la cour de
cassation ¢t de celui de Bordeaux , qui les .condamnait & rendre des
sommes auxquelles ils n’avaient aucun droit ! ;
* ‘Toates cés tournures artificicuses nlont &16 imagmées gque pour
sapproprier ces sommes au mépris de Tantorité de la chose jugée.
Woild les garansde Ja bonne foi dont veut se prévaloir la dame La-
siére. pour dépouilier la dame Desazars. Qu'on juge, ﬂ’aprés ces
garans si dignes d’éloge et de confiance ; sicette prétendue créan~
ciérea recu et consomme de bonpe foi les sommes que , dans le cours
du procés , elle aretirées de la consignation. Se borneraujourd’hai
4 réserver en faveur de la dame Desazars la faculté d'impugner
le pretendn comple de tutelle qui sert de. prétexte 4 la dame La-
glasidre 'pour retenir les sommies retirées de la consignation , ce
serait reconvaitre que si elles lui étaient réellement dues , elle
les aurait consommées de bonne foi; condition indispensable pour
auloriser sarésistatice, mais incdrﬁpatibla avec les arréts commans
a cette dame et qui ont erdonné le rapport de ces sommes.

Si, en principe, le tuteur gui a regn des sommes pour ses
pupilles n'en est responsable qu'envers eux, et non envers des
tiers, ce n'est gu'antant gue ces sommes sont la propriélé des
pupilles; mais si elles ne leur appartiennent point; si des tiers,
au contraire, ont des droits incontestables sur ces sommes, nol
doute qu'ils seraient fondés & en demander compte anx pupilles
ou au tuteur, pour les forcer a la restitution. Le tutenr, dansce

eas ; poursait-il s'appropricrr ces sommgs, cn prétendant s'en étre
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servi ponr le remboursement de eréances qu’il alléguerait avoir fait
en faveur: de ses pupilles? Cst 14 la vérilable question, et c'est
asser, dire qu'il est impossible de la décider d'aprés les principes
généraux qui rdplent la ‘responsabilité des tuteurs envers leurs
pupilles,

La défense des héritiers Ardenne et Lahens, ainsi que dela dame
Tiaglasiere ,/ est ramenée dans les motifs de l'arrét de la cour royale
de Toulouse, quiiles & accueillis.

La cour examina les questions suivantes !

1. Faut-il , disant droit sor'Pappel de la veuve Laglasitre,
Jui adjuger ses conclusions; ou bien, au eontraire, faut-il I'en
démettre ?

o Que faut-il statuer sur-I’appel relevé par la dame Desazars
contre les héritiers Ardenne et Lahens?

» Attendu, sur la premiére question, que la 'dame, Des-
eoffrés), ‘veuve L.:.ﬂ'{amérc , R’ pas agien son nom personnel
lm"squ’é, le 20 noyembre 1814, elle a reca la somme de
24,597 fr, 73 c. ; qu’elle n’dlait alors que tatrice de ses enfans,
qu’elle n’a i‘_ﬁ:;:u q_u'a:?_n. cette qualité s que ses :[-:nfans seals ont
€18 engages par cet acte,, el que la dame Descoffres n'a, ni
traité, ni quasi traité personnellement 5 qu'elie ne peat done
éire poursuivie par-action personnelle ; et qu’elle a 6té fondée
& opposer , ou le rejet des poursuites; ou la fin de non-valoir,
gui doit faire prononcer’ le relaxe , et qui se confondent
évidemment ; : :

» Qu'il est de pmnmpe constant, que la Lutrice qui regoit et
paye en celle fth\lll.t—‘ ne peut ]ama's étre responsable yis-a-vis
des ters ; qulon n’a d’autre agtion contr’elle que laction en
reddition de comple de totelle, que peuvent employer les
minears, ou ceuk qui exercent lears droils j que si la dame
Laglasiére a fait régler son compte d’administration ‘avec ses

. enfuns, elle n’wjamais opposé cet arrélé de compte 4 la dame

Desazars dans le cours de Vinstance ; elle I'a fait notifier un
an avant le procés actuel, et elle a, an surplus, déclaré
n mlemhc erup(‘*cher a dame Desmmra d’impuguoer le compte,
si bon luj Runble méme d’en demander un nouveaa , et.s’est
bornée & dire que si elleavail regn, elle n’était débitrice que du
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compte detutelle, dont elle-élait aussi créancitre, et qu'elle ne
poavait devoir que lereliquat de ce compte s’il en existait; qu’one
telle défense est évidemment fondde en droit, et qu'on ne
peut assujettir un tuteur, & rembourser les sommes gn'il a
recues pour la tatelle, sans qu’il puisse retenir ou imputer
celles qu’il a anssi payées pour le méme objet, et qui étaient
légitimement dues, soit & loi, soit & d'aotres;

» Quo’en reeonpaissant que la dame Desazars n’avait ancune

action persoonelle i exercer contre la dame de Laglasidre , la
cour doit nécessairement relaxer: celle-ci, et n’avoir aucun
€gard aux prétendus moyens de dol et de fmuue,, que rien ne
;usu[ie-, el qui ne pourraient jamais donner wne action que la
dame Desazars n’avait pas et ne pouyail pas avoir; qu’il fant
done accueillic Pappel de la dame de Laglasitre ; et la relaxer
des demandes dirigées contr’elle, sauf i la dame Desazars &
quereller l¢ compte de tutelle ; si bon lui semble ;
_» Attendu, sur la deuxiéme question, que, par effet de
Varrét de la cour royale de Moutpellier , dont la possibilité
du pourvoi én cassation et le poursoi lni-méme élaient inca~-
pahlcs de suspendre Pexécution , les enfans dua sicur Leroy
de Laglasi¢re furent investis de la propriété des sommes dont
cet arrét ordonna allocation en.leur fayeur ; qu'ils élaient les
maitres de les retiver, en verta Fun borderenu , de la caisse
du recevear de Limous , qui en était le dépositaire pour leur
compte , par suile de la consignation faite par Padjudicataire
des biens da sieur Varnier, débitenr discuté ;

» Attendu que: les héritiers des sienrs: Ardenng et Lahens
élaient erdanciers légitimes desdits enfans Laglasitre; que,
par conséquent , ils carent le droit de faire & leur préjudice
des saisies-areéls oun des gppositions entre les mains dudii;l-'r
receveur; pour empécher que celui-ci ne rendit toutes ces
sommes A leurs: débiteurs ; que la tutrice de ces derniers
les ayant assignés deyant le tribunal civil de Limoux, ils
eurent le droit de percevoir le monjant de lenrs créances ,
en vertu du jugement, qui ordonna au dépositaire de leur
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en faire la rémise ; que lesdits héritiers Ardenne et Laliens
ayant. percu les’ sommes qui avaiedt fait partic da hor=
dereau déliveé 4 lears débiteurs, ces derniers se trouvérent
Libérés & leur égard, et les sommes payées furenl entidre-
inent acquises auxdits héritiers Ardenne et Luaheus; que,
dis-lors, la cassation postérienre de Parrét de la cour de
Montpellier ; le ‘renversement de allocation des héritiers
Laglasitre par Varrét de la conr royule de Bordeaus , et
le rétablissement de Pallocation “atile faite au profit «le la
dame Desazars , ne purent priver lesdits héritiers Ardenne
et Laliens des droits qui leur étaient irrévocablement acquis

» Attendu , d’aillenrs, que, quand il seérait possible deé
supposer que , depuis Varrét ‘de Ja cour royule de Mont-
pellier, la dame Desazars n’wurait ‘pas cessé d'étre pro-
pridtaire des sommes alloudes aux enfans' Laglasidre , les
créanciers légitimes de ces’ derniers, les trouvant en pos-
scssion desdites sommes, par I'effet 'de Pallocation et du
horderean, farent bien fondds & les prendre ct recevoir ea
payement de ce qui lear édtait 'dd; ;

» Attendn que , snivant Part. 1238 da code civil, e
payement d’ane somme ne peat dtre répété contre le crdancied
qui la' consonimée de honne foi, quoigque'le payement en
ail €té fait par celui qui n’en €lait pas propridtaire ;

» Attendu, en fuit, ‘que le payement opéré en juslice
-par les hévitiers Laglasitre , par suite da' jugement du 7
novembre 1814, a €1é recu de honue foi, et les. deniers
consommis de méme par lesdits héritiers Ardenne et
Lahens ; que ces derniers ignorant le pourvoi en cassa-
tion ‘de la ‘dame Desazars, et n'ayant demandé le paye=
ment par voie de saisie ou di@position qa’i leurs débi-
teurs, sons agir nullement contre ladite dimie Desazars,
wont’ fiit que recevoir ce qui lear était dd par les héri~
tiers Laglasiére ; que la dame Desazars a tnal ‘& propos
soutenu ‘que les héritiers Ardenne et Laliens avaient exercé
les droits de leurs ' débiteurs ; ‘et en qualité de leurs ayans=
cause
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cavse , puisque lesdits Ardenne et Lahens se sont, au con-
traire , bornds & exercer leurs actions pe.rso'nneHcs contre
lesdits débitenrs, en arrétant, sur le fondement de leurs
titres particaliers , et en prenant les sommes allondes aux
enfans Laglasiére ; qu’il n’est pus exact de sontenir que les~
dits Ardenne et Lahens soient, sous cerapport, les images
et les représentans des hdcitiers Laglasiére , et au point d'éire
ebligés, comme eux, & réiablir dans la caisse du roceveur,
les sommes qu'ils en avaient retirdes; que tout étant subor-
donné , en parcille matiére, & la honne foi du créancier
qui recoit des sommes méme apparienant & fons aubres que
son débileur, et los actes, et les circonstances de la cause,
ne permetiant pas de révoquer en doute la bonne foi des=
dits Ardenne et Lahens, ils ne sauraient 8ire. conbraints 4 res.
tituer ce qui lenr étau lt‘g_ilim:':mezﬁ dd; que, par suite,
Vappel relevd par la dame Desazars est mal fondé :

» Par ces motifs, ra.Coor, disant droit sar Vappel re-

iglasiére , contre fa

levé par la dame Descoffres, venve de Lo
dame Desazars; réformant, guant 4 ce, le jugement rendu
par le tribunal civil de Toulsuse le 13 aoit 1821, a relaxé
el relaxe la dame Descoffres, veuve de:Laglasiére, de tou=
tes demandes, fins et conclusions contr’elles prises , sauf
& ladite dame Desazirs & agir ainsi et comme elle avisera
& raison de la gestion er administration tutélaive de la dame
Laglasitre; e, statvant sor Vappel pelevé par la dame Desa=
zars contre les héritiers Ardenne et Lahens, 'a démise et
démet de son appel; a ordonné et ordorne que le jugement
sortira, pour tout le surplus, son plein et enticr effet; con-
damne la dame Desazars aux dépens, tant de premiére ins-

tence, que d’appel envers toutes partics ».

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 26 avril 1822, — 172
Ch. civ. M. le Baron pe Cameox, Prés. — M. le Chey. pe
Bastourn , 1.2t Ao.2Gen. — MM, Romiceiirks, Decamps et

Mazoxen, Av.; Astre, Mantox et Mazoven, o vouds.

Tom, FI. 7
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‘OBLIGATION NATURELLE, — LEcs, — Capvcire. — REcoxNAIS«

SANCE., — DETTE. — PREUVE TESTIMONIALE.

Un legs fuit dans la vue d'acquilter une defte est-il obli-
gatoire pour les héritiers du testateur, nonobstant lé pre-
déeés du légataire ? — Ovur,

Dans Pespéce particuliére du procés est-il suffisamment
dtabli que le legs eut pour objet Uacquittement dune
dette ? — Now,

De Baruern, == C, = Cramouse ne Corsic.

Le sieur de Baruel vendit, en 1788, aun siear Floris de
Clamouse le domaine de Fabrias , an prix de 50,000 {r.

L’acquérenr ne. fut pas exact i faire le payement aux ter-
mes convenus : il devait encore en 1792 la majeure partie
de cette somme ; mais & cette époque il'voulut se libé-
rer cn papier. Le sieur de Baruel.montra pen d’empresse-
ment & recevoir des assignats, qui éprouvaient déjh une
grande perte ; il engagea le sieur de Clamouse & rester encore
son débiteur, et il fut convenu que le résida du prix de
la venle ne serait acquitté qu’d de certaines époues. Le
dernier payement ne devait avoir lien que le 25 mars 1801 5
cependant le premiec terme était & peine échu, que le
sicar de Clamouse voulut se libérer :il compta & son créan-
cier , le 20 décembre 1794 , pour reste du prix dn domaine
de Fabrias , 40,781 fr. en assignals, qui perdaicnt alors
prés de 8o p. ofo.

Le sieur de Clamouse était libéré aux yenx de la loij
mais il ne Pérait pas 4 ses propres yeux : il manifesta des
scrupules ; qui donnérent lica “a une correspondance qu’on
produisit_au procés.

Il résulte d’une premiére lettre , du 10 septembre 1797,
écrite par M. de Baruel & M. de Clamouse, que celui-¢i
avait reconnu qu’il était dit une indemnité an sieur Baruel,
et qulil était déterminé & la lui accorder.
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Cette premidre lettre resta sans réponse ; le sieur de Baruel
se persuada que le sieur de Clamouse ne' Pavait point recue
et il lui en écrivit une seconde, qui lni fut remise par le
sieur Viguié, ;

Le 20 septembre 1798, le sieur de Clamouse y répondit :
«.que les personnes de ses amis qui avail hien voulu étre
Pinterpréte de ses sentimens loi rendaient justice, et ne Pa=
vaient point trompé : que telle avait toujours éié sa facon
de penser ; mais qu'il fallait, avant d’en venir la, qu'il pfit
des arrangemens avec les acquéreurs de ses biens, et que,
dés qu'il aurait fini avec eux , M. Viguié, ou lui, aoraient
Phonneur de lui éerire le jour o ils pourraient amiable=
ment ‘traiter ensemble ».

Le sieur Viguié éerivit: & pen prés dans les mémes ter-
mes, et donna les mémes assurances.

Le sieur de Baruel attendit pendant prés de deux ans Veffet
de ces promesses. Il éeridit, enfin , aw sicor Riviére-Labluche ,
ancien compagnon d’armes du sienr de Clamouse, pour savoir
quelles étaient ses dispositions.

Le siear Labluche répondit, le 12 décembre 1800 :

« M, de Clamouse m'a dit. qu’il était toujours dans I'in=
tention de vous indemniser de la perte que vons avez essuyde
sur le papier qu'il vous a compté ; qu’il avait méme des-
tiné le prix d’in domaine qui lui est ‘échu do patrimoine de
son" beau frére Latronchére pour vous payen».

Le sieur Fabre fut encore un de ceux auxquels le sieur
de Baruel s’adressa pour sonder les intentions du sienr de
Clamouse , et le sieur Fabre répondit, le 7 janvier 1801 :
d'uprés les dispositions olt m'a paru étre. M. de Clamouse
jlattends que wvous serez satisfuit,

Dans une lettre du 26 mars suivant, le siear Labluche disait
au sieur de Baruel : « jai vee M. de Clamouse; il m'a dit,
ainsi que vous avez bien voulu me le marquer, qu'il vous
avait fait une offre de 15,000 fr., & payer aprés la. mort de

M.,=* Latronchére, qui est trés-vieiile, et inlicmen.
*
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Kne derméve lettre da siene Fabre, da 1.¢" juin 1802,
armonce que le sieur de Clamouse est dans les mémes in=-
tentions. '

Ici la correspondance cesse, ou, du moins, n’est pas con-
nue ; mais, le 5 juin 1809, le sicur de Clamousg fit son testa=
ment, par lequel il légoa an sieur de Baruel la somme de
12,000 fr,, qoi devait lui étre compiée en quatre payemens
annuels de 3006 fr. chacun: le premier desquels , dit Pacte,
alira liew stz mois aprés le décés de la dame Latronchére; *
voulanit qu'au moyen de ce legs le sienr de Barvel ne puisse
prétendre aulre chose, sous quelque préiexte que ce soit,
sur les biens du testateur, qui institue pour son héritier le
sienr Gaston de Clamouse de Corsae, son cousin,

Le sieur de Baruel mourat avant le testateur.

TLa dame Latronchére décéda quelque temps aprés, et son
déets fur suivi de celul du siear de Clamouse.

Le sieur de Baruel fils demanda alors la délivrance du legs
fait & son pére : on négocia pendant long-temps ; et, sur le
refos du sienr de Clamouse-Corsac, il engagea une action
en justice. ; : _

“Le tribunal de ["Argentitre , nanti de la contestation, exa=
mina si fe legs fait au siesr de Baruel devait sortiv 2 effet
comme obligation. :

1l pensa que toutes les circonstances de la cause prouvaient
évidemment que le sisur de Clamouse avait voulu s’acquilter
envers le siear de Baruel de la perte qu’il lui avait fait éprou-
ver ,-en loi accordant une indemnité qu’il lui deyait naturel
lement, et en conscience, et que ce point de fait résultais
de la correspondance qui éiait produite ; que le legs fait pac
le sieur de Clamouse ne pouvait étre considéré gue comme
la reconnaissance de 'obligation naturelle q#’il devait au sieur
de Buarael, pour Vindemniser de la perte que lui avait oeca=
sioné le remboursewent en assignats qu’il lui avait fait, et

que cela résultait des termes méme du legs 5 que, d'aprés
les principes et Ja jurisprudence, on pouvait faire une recons
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maidsance de Jette dans nn*testament , comme dans tout
autre acte ; que vainement le siear de Corsac pritendait que
le legs fait au sicur de Baruel ne pouvait produire abcun
effet , parce qu’il était devenu cadue par le prédéets.du léga-
taire, et que la reconnaissance du siear de Clamouse dlait
nulle , comune ne reposanl sar aucuné esuse Iégit_imt:kp_uis-—
que:toutes. les cieconstances da procés. démontraient claires
ment que le sieur de Glamouse était-lié par une 'obligation.
natarelle, qu'il avait promis d’acquitler avant. la- confection
de son- testament, et que la manitre dont-le legs était congu
pmuvait q_rf'r[ n’Etalt ‘t‘{-:q’ﬂlle pure reconnaissance de celte
obligation. au profit du siear de Baruel, dont il n’était’,
pi‘parent, i ami, et envers lequel il ne pouvail étre généreux
et libéral avant d’&tre juste ; qu'enfin, 1l était certain que
Jesicur de Clamouse v’await fait un. legs an sieur de Baruel
que pour s'acquitter animo compensandi ; qu'an sarplus,.
‘il avatt €té jugé par la cour de cassation , le 3 décembre
1833, qu’tne obligation dictée par'nm sentiment d'équité avait:
une cause suffisante dans le sentiment qui"l’wait inspirée ,
N qu ainsi IO}JTI‘-ILIOH naturelle ‘ayant pu devenir un lien
ceivil, il nest pas exaet de dire cluc la reconnaissance avait
éLé f.n!c 8aNS CHUSE., : .
o Le siear de Clamouse de Corsae:; fub cm'dam:}t* a payar
awcsicur de Baroel fa somme de 12,000 fr., montant de la.
rédonnaissance faite en forme de legs au profit du sieur e
Bartel ‘pére, ‘ainsi que’les intéréls- de' cette somme depuis.
'Tintroduction de instance. I

Ce jugement, du. 27 mai' 1820, fut déféré & la censure

de h cour ro vaie wle Nimes,

Nous. n’analiserons. point les moyens qui furent plaidés de
nés dans

parct et d'antre; ils se trouveront, d’aillenrs; ramc
le réquisitcice ‘savant et lamioeux de. M. Eajalric, premicr
avocat=général. .

Ce_muagistrat ‘s’exprime en ces termes :

Toules les fois qu'od cecasione un préjudice, on est obligé de
S
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le réparer. Si cette obligation résulte de’la loi, en d'une conven=
tion, clest une obligation civile qui donne aclion en justice; si
cette obligation prend sa source dans la conscience , c'est ume
obligation naturelle , pour exécution de laquelle on ne pent exercer
aucune contrainte tant qu'elle ne change point de nature, Il serait
difficile de prescrive des limites & l’o'hligatinn naturelle : 'un se
croira parfaitement libéré par un remboursement en assignats, que
la loi lantorisait & faire; Vautre ne pourra’ s'empécher de recon-
naitre qu'il a'fait éprouver & son créancier vne perte dont il doit
Vindemniser.

+ En partant de ces principes, le siear de Clamoase, qui avait
fait au sieor de Baruel, le a0 déeembre 1794, un remboursement
de 40,78t fr. avec des assignats qui perdaient prés de 8o p. ofo,
a bien pu se croire lié par vne obligation paterelle 3 'Pindemniser
de la perte qu'il lui avait causée. Nous reconnaissons qu’on ne
pouvait rien exiger dua sienr de Clamouse, la loi s'y opposait;
mais le sieur de Clamouse répond que sa conscience , plus forte
que la loi, exigeait de loi ce sacrifice, et il s’en fait gloire: on
ne wous a pas trompé, écrit-il au sieur de Barvel; on me rend
justice: 1l s'exprime dans les mémes termes au sieur Viguié, an
sieur Riviére-Labluche , au siear Fabre. On a beau torturer la
correspendance, on y trouyera tomjours un homme qui fait profes-
sion d'honnéteté et de délicatesse, qui se croit obligé d’indemniser
e sicur de Boruel, et qui rougirait qu'on. pht lui supposer une
cpinion contraire, La ditficulte de se pwcuref de largent , le désie
de se libérer, sans se metire 3 lo géne, peuvent bien lui faire ren-
voyer' Pexécution de ses promesses 3 de certaines époques : tantil
aprés larrangement qﬂ’il veut faire avec ses acquéreurs, lanldt
aprés 18 mort de la dome Latronchére; mais il se reconnait tou-
jours débitéur du sieur Baruel, il reconnait toujours gu’il luideit
une indemnité, Jene erois pas qu'on puisse nier cette vérité sams
nier vidence. Que P'on dispute tant que I'on voudra sur Pépoque
et sur le mode de payement ; mais que Y'on m'accorde qu'il ne T'a
iamais contesté : toutes les letires qui sont au procds, soit gu’elles
soient dcrites de sa main, ou de celle de ses amis, en fout foi.
Il résulte encore évidemment de -cés letlred | gu'apreés une longne
négociation , dans laquelle plusienrs modes de libération avaient
été proposds , il avait pérlé de 15,000 fr., payables aprés la mort
de la dame Latronchire; et cette circonstance est digne de remarque,
Dans celle dispositionple sicur de Clamouse fait son testament; et
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guest-ce que Pon y trouve en faveur du sienr de Baruel? Un legs
de 12,000 fr., somme & laguelle le sienr de Clamouse avait cru
pouvoir réduire Vindemunité promise, pa_va.ll)le en guatre payemens
‘ennuels de 3ooo fr. chacun, dount.le premier aura licw siz mois
aprés le déces de la dame Latronchére, et il veut que fmoyennant
ce legs, le sieur de Baruel ne pl._lissu prétendre autre chose sur ses
biens. Pourquoi ce legs de 12,000 fr. ¢n faveur du.sieur de Baruel,
guoi nlest poiut <on parent? pourquoi ce legs est-il payable aprés
da mort de la dume Eatronchére, comme l'indemnité promise ¥
pourquoi ,'moyennant ce legs, le sienr de Clamouse vent-il que
Ye sietir ‘de’ Baruel ne puisse plus rien prétendre sur ses biens >
Que I'on explique, si l'on peat, et le legs, et les clauses qu'il
contient, autremeut que par la curpespondance; autrement riue
pat le payement de l'indemnite & laquelle le sicur de Clamouse
s'était déclaré obligé. Ne séparons point ce testament des lebtres
dcrites et disons s'il est passible de croire qu'il ne contient qu’vne
pure liberalite, Mais sic’est une libéralité, pourquoi l'a-t-il faite
au sicur de Baruel, qui n'était point de sa famille * Glest, sams-
donte , iparce qu'il lni devait; et alors ce n'est plus une libéralité,
c’est: lai déclaration de la volonté qu'il a de se libérer de ce qu'il
doit, clést: une -reconnaissance de dette. Si c’est une pure libé-
xalite , posrquoi les termos du payement du legs ne doivent-ils
commencer quigprés la mort de la dame Latronchéve, & la méme
¢pogue & laguelle les amis da sieur de €lamouse écrivaient qulil
avait promis du se libérer ¥ C’est parce que le legs n’est autre
chose . que Vindemnité elle-méme. Si c'est une pure libéralité,
pourquoi:le testateur veut-il que, moyennant ces 12,000 fr., le
sicur de; Baruel ne puisse rien prétendre sur ses biens ? Clest afin
qu'il ne se.trompe pas sur ses intentions, et qu'il ne croie pas
gu’outre ce legs il pourra encore p__r{-tendrc a se faire indemuiser
par ses héritiers du préjudice gne lui a oecasioné le rembourse-
ment en assignats qui luia été fait. Le sieur de Baruel n'était
point un légitimaire, ek n'avait rien d'prétendee sur les biens du
sieur de Clamouse ; le sicur de Glamouse I'a donc considéréd comme
un créancier, et comme un créancier salisfait, qui n’avait plus rien
4 demander moyennant le payement du legs de 12,000 fr,

Je ne crois pas que 'on puisse se refuser & 'évidence de cetle
démonstration. On trouve ici ce que les anteurs appellent consilinm
et eventus, le dessein et l'événement; le dessein formé depuis
leng-temps d'indemniser le sieur de Barmel ; et 1événement con-
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forme au dessein. Mais, s%il'en est ainsiy sil'on ne peut se défendre
de le croire, gulimporte la mort du légataire avant celle du tes-
tateur ? La caducité prend son fondement dans la présomption que
le testateur, en faisant un legs, ne considére que la personne da
légataire ,%et jamais celle de ses héritiers ou représentans. Peut-on
dire quen remplissant une obligation nawurelle, le testatenr ne
considére gue lu personne du légataire ? n'est-ce pas, av conlraire,
une obligation dont il s'acquitie envers lui et ses héritiers, et
pent-on appliquer & ce cas la régle gui yeut gue le legs scit cadue
par le prédécds do légataire ? . .

Ilya, dansle droit, des exemples qui prouvent que le legs ne
demenre pas toujours ssus effet par le prédéeds du légataire.

Si je fais un legs an directenr d’un hospice, aw curé, au vicaire
d’une, paroisse, décidera-t-on légérement que ce legs est devenu
caduc par le prédéceés du directenr de I'hospice, du curé ou du
vicaire de la paroisse? non. Fous les auteurs nous disent, et de

\' o -
ge nomhbre est Toullier, que dans ce cas on se décidera par lescig~

constances; que , &'ik apparait que le legs a été fait & la personne :
du curé, non par rapport i son titre, mais par rapport & kui-méme,
le tegs sera cadue; mais que, s'il apparait qoe le testatenr sit en
en vae le titre dont Uindivida était revélu, le legs subsistera méme
aprés la mort ducuré. Pourquoi eette dégision ! parce gue, dans
le premier cas, ‘on recoumait gue le testatear a ew en vue la per-
sonnz da curé, et yue, dans le second, on recovnait guila en
en vue la paroisse ou I'hospice. D'aprés ces exemples il® est bien
évident, qulavant de prenoncer la eaducilé d'on legs il faut véri-
fier si le testatéur @ en en voela personne du Lgntaire 1 or, je
le demande, celui qui fait un legs pour s'acquitter dliane obliga-
tion naturelle qu'il a reconnue, fait-il wn legs qui nlaib-pour ebjet

2

gue la personne du légataire 7 ou les effets de son abligation s'éten-

«dent ils au leégataire.et &-ses successeurs ¥ La répanse n'est pas
donteuse, et &i toutes les circonstances du proces, tens les pré-
eédens qui ont occasiond le legs; prouvent que ls sieur de Clamousy
“m'a pas eu en vue sculement la personneide son légataire, ne faudra-
t-il pas décider que le Jegs fait an sieur de Baruel doit étre main-
tenu en favenr de ses héritiers, comme il le serait en faveur de
Jo cause pie? La raison de décider est la méme; cor, dans Pune
et Vautre espéce, le legs n’a pas été fait & la personne du léga-
taire, mais a son titre«t daus la premiére hypothese, clest au tibre

de curé; dans la seconde, ¢est au titro-de ceéancier.
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En v'envisageant 'donc de legs fait au sieur de Baruel que sous
ce: premier rapport, il devrait produire son ‘effet; mais il en est
un second .qui nous améne au méme résultab par des raisonnemens
différens, ; i

Fous les auntevrs qui ont éorithavant le code s'accordent & dire
.que-la déclaration:de dette contenue dans-un testamment n'est point
révoguée par un' testament postéricur ; séulement, sl y a du doute
sur la sincérité de cette déclaration , celui én faveur de qui elle
est faite peul étre admis 4 Prouver, méme par témoins, la vérité
de la dette, parce gue la déclaration que le testateur en a faite
forme un commencement de ‘predve par écrit: La '-jai'isprudeuce
est conforme & ces principes : Mormac cite umrarrét sur la loi 26,
ff depositi, par lequel son . veit qu’Am.le Bachon aysnt fait' son
testament , dans lequel elle reconnait gu'elleidoit mille éeus d un
vommé Mabire, et cé Mabire étant mort, son héritier demanda
& Ann® Dachon les mille écus, et elle fut condamnée par sen-
tence, confirmée par grrél; i les payer. Mornac confieme la méme
décision sur la lok generaliter, cod. de non tumeratd pecunid.

On trouve dans le journal ‘du 'palais), tom. az, pag. 63, un
aredt qui jugea ‘que le testateur , ayant une fois déclaré dans son
testament qu'il’ était débitesr d’une somme’, ne pouvait plus’ re-
tracter sa déclaration’, gui était regardée comme une obligation
consentie en faveur du eréancier indiqué, et qui ne pnuva:.t etré
.anéantie que par une guittance.

Toullier , qui a écrit sous le code civil, professe la méme doc-
trine. « I} éstan moius yraisetnblable , dit cét auteur, que'la dette
recormue’ dams un testament ‘révoqué est réclle , et cette vrai-
semblance doit fovmer ‘wn ¢ommencemwent de preuve par écrity
dlott il résulte que legréancier doit ‘étre recu, comme Penscignent
nos - dnciens auléarsy & p«rﬁ:uver , méme par ‘témoins, la dette
reconnue ‘dans wn testament révogué v, Or, ik est veai, comme
le dit 'T‘ml!liu , quelidans e cas d’ume réconniissance de dette
faite dans Gn testansgnt) Ja preuve partémotns [iuisse étre admlseu
il me Test pas moins aprés Part. 1355 du-cede civil, que les
magistrats peuvent, sans avoir recoursd cette prenve, se décider
pav des présgmplions cgraves, précises et conecordantes, ‘et les
arréts quu'— DOUS BVONE 'ités r\muvuut bien qu'elle n'est pas toujdups
nécessaire,

Si done le sienr de Clamouse efit &cc]aré dans son testament qu’il
devail 12,000 fr. aw sicue de Baruel, et qu'il Vet ensuite révoquel,
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ga déclaration n'en subsisterait pas mois , et les héritiers du sienr
de Baruel pourraient demander le payement de ces 12,000 fr, ow,
glil y avait du dounte, étre admis & la preuve de la sincérité de
celte déclaration, >

Dans notre cas il n’y a pas de révocation de testament; mais.
on veut qu'il y ait caducité : or, la caducité est la réyocation
de la loi, comme un testament postérieur est celle de ['homme.

Il faut douc appliguer & la caducité ce que I'on ditde larévo~
cation; on doit méme convenir que le cas de la caducité est plus.
favorable, car il ne préjuge rien «contre lexistence de la dette;
tandis que la révocation faite par celui qui a confessé devoir pourrait
étre regardée comune une présomption du peu de sincérité de son.
aveu,’ On ne peut échapper & ce syllogisme, qu'en disant que le
festament du sieur de ! Glamouse ne contient point de déclaration.
de dette. i b

On retombe iei dans: la’' guestion de fait , gui est de%aveir sis
le sicur de Clamouse afait un legs gratuit, ou a voulu stacquitter
d'une obligation. Nous avons déja traité cette question; etelle
se décide par les titresi et par les termes du. testament. C'est en.
vain que I'on invoque la riguear du droit ¢ la rigueur du dreit,
et clest Domat qui le dit, devient injustice dans les cas oi. laloi
souffre qu'on inlerpréte par Végnité, Le legs fait aui directeur
d'un hospice, auw curé d'une paroisse , esticaduc par le prédécés
da légataire , si l'on mne consulte que la rigueur da-droitiy et
cependant. les antewrs nous enseignent que, selon les circonstan-
ces; on decide le contraire, d'aprés les tempéramens de l'équité-
Les dispositions contenues dans ui testament révogqué ne peuvent
sortir & effet, selon la rigneur do droit; et cependant les auteurs
nous euseignent que . la déclaration de dette est irrévocable. Il est,
donc vrai gue , méme pour le cas dont nous patlans, il n'est pas
sans exemple que l’?n tempére gla rigneur du droit. par l'équité ;
et, s'il en était ainsi, pourquoi v’adopterions-nous pas un tem-
pérame'ut qui ng bldsse pas les régles de la justice &

Ce n'est pas violer les: dispositions contenues dans l'art. 103g,
que de déclaver qulelles ne sfappligtent qu'au cas d'un legs fait
en vue de la personne du légataire, et pour le gratifier person-
nellement, et mon en vue de s’hcquiller_ envers lui et envers ses
héritiers ; ce n'est pas violer l'art. 103g, que de déclarer que ses .
idispositions ne s’appliquent qu'au cas dun legs contenant une puré
libéralité , et mon pas upe confession de delic , une intention de
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payement 5 ce n'est pas violer les dispositions de la loi, que de
donner au legs fait par le sienr de Clamouse la force d’une obli-
gation ,en ayant égard aux circonstances qui l'ant précédé et aux
termes dans lesquels il a été fait : interpréter autrement I'art,
1039, ce serait s'attacher i la lettie de la loi, plulét que de sui-
vre son espril; ce serait méconnaitre la doctrine des auteurs,
la jurisprudence et les intentions gae le sicar de Glamouse a
manifestées pendant toute sa vie, et quila exécutées dans le legs
qu'il a ‘fait au sieor de Baruel.

En suppozant done 'que la cour pense, que de la corrESpdndance
et des termes dans lesquels le legs est concu ; il resulte déja la
preuve que le testateur a eu en vue, non'de faire un don aun léga-
taire, mwais de lui accorder indemnité qu'il lui avait promise ,
nons estimons ¢u'il y a lien de prononcer le démis de Pappel;

Subsidiairement , et dans le cas ol il me paraitrait pas suffi
samment établi que le legs fait au sieur de Barnel avait pour
objet de constater une obligation , nous estimons qu'il y a lien
de 'admettre 4 la preave par Ilni offerte.

La cour rendit Yarrét suivant:

« Attendu que les faits dont; le sienr de Baruel offre Ja
preuve sont de natvre A fournir & la cour d’utiles rensei-
gnemens. pour’ la décision de la cause;

» Attendu que des lettres du sieur de Clamouse au sieur
de Baruel produites an procés; et de la disposition conte-
nue en son testament, il résulte un commencement de preuve
par €erit, ayant les caractéres voulus par la loi; qulainsi,
la preave offerte est admissible : :

» Par ces motifs, ta Coun, avant dire droit sur Iappel’,
admet le siear de Baryel', suivant 'son offre, & proover,
tant par litres que par émoins , que fen le sieur de Cla-
mouse s'élait ohligé, et avait promis de payer A fea sieur
de Baruel 1a somme de 13,000 fr. . poor lindemniser de
la perte qu'il avait éprouvée par le remboarsement 4 lui
fait , en assignats, de fo,581 fr. 25 e. dus en nuniéraire
pour priX d’un domaine, ‘et que [e legs de 12,000 fr. ent
pour objet de constater cette obligation ».

Cour royale de Nimes, — Arrét du g décembre 182y, — 1.7®
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Ch. civ. — M. e Cissatgvores, 1.27 Préds. — M. Exsiurios,
r.er Av.-Gén. — MM. Monwie-Tainnanes et Esperannizu , Ao, j:
Garizie et Pracnion, Aeouds. &

€ourrien., — Commssaine - Prisevr, — Marcrannises,
: — VertE.

Les marchandises trouvées dans la: suecession d'un négos
ciant peuvent-glles éire vendues en DETATL }mr le minis--
iére ‘d'un commissaire-priseur ;' ou la vente doit-elle en
éire fuite parun CourTIER DE MARCHANDISES, ET-EN LOTE
vETERMinEs par le tribunal de commerce? — ( Décidé
quelles peavent éire vendues. en détail par un commis~
saire-priseur, )a

Lavaspen, = G. = Accariar et Consoris.

Le sieur Lavanden, marchand drapier 4 Grenoble,, décéda. -
Ie 28 mars 1822, laissant pour son héritier unigue son fils.
minear ,. qoi, ayant 6t émancipé, fut pourvu d’un curar
tear. La suecession dua sienr Lavanden fut acceptée sous _hénéf_-
-fice: dinventnive, Le 24 mai le sieur Perat.; euratear), pré-
senta, une requéle & M. le président du tribunal civil , poup
faive VENDBE LE. MOPHIER: ET LES MARcHANDIsEs. Celle anto-
risation, fut accordde : le.mobilier fut vendu , et la, vente des
marchandises fixée, par le comuiissaire-priseur qui en avait
éié chargé , au 25 juillet 1822, A Tannonce de cetle vente,
qui-avail ¢té faite panaffiches et publications , les sieurs Acea=
riar fréves, Loiéard , Rif, Février et autves, y formérent
~opposition:; qu’ils fondérent, principalement, snv ce que la
venle des.marchandises ne poavail éire faite que par agent
de change on courtier de la yille, et en lots, dont la valeur
serait détepminde par le tribunal de commerce, —--.L(_e 1o da
méme mois de juillet le efirateur (it assigner les opposans deyant
Je tribunsl civil de Grenoble, paur se veir débouter de legr
opposition. 2
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“Da soutint, ‘dans Dintérét do mineor Iavanden, 1.*
‘gu’en matiére de juridiction toutes les difficultds qui nais-
saient entre particuliers devaient étre portées deyvant les
tribunanx ordinaires, et soumises au droit commun qae
les tribunaux et les lois d’esception ne pouvaient régir f{ue
celles qui leur étaient spécialement attribudes par la loi;
2:° que les lois émandes de la puissance législative devaient
Pemporter sur les décrets, -ordonnances et réglemens,

Du premier de ees principes on tira la conséquence que
le ‘mineur Lavanden, se trouvant placé, par sen &tat ou
sa-condition , sous I'empire des tribunaux et des lois ordi=
naires., ¢'était & ces mémes tribunaux qu’il avait di s’adresser
pour -oltenir l'autorisation de vendre les marchandises
trouvées dans Ja succession de son pére, et gn'il avait dd
également employer les formes prescrites par les lois
civiles , et mon point celles indiguées par le code de com~
merce : or, .a-t-on dit, lart. 706 du code civil permet &
I’héritier bénéficiaire de se faire autoriser par la justice &
vendre les effets mobiliers de la soccession ; Part. 986
du code de procédure prescrit de s’adresser au président
du tribunal civil pour oblenir cette autorisation : on a
donc régulierement procédé en observant ces dispositions ,
et l'opposition des sienrs Accariar et comsorts west mal
foundée. ok ' b

Du deoxiéme principe posé par le mineur Lavanden,
on tira aussi la conséquence que, lors méme qu’il serait
vrai que quelques déerets on ordondances portassent des
dispesitions contraires au code de procédure et au code
civil sur la vente publigue des marchandises; ce devrait
tonjours”étre 4 ces derniers qu'on devrait obéir, comme
€manant du pouvoir législatif ; qu'an surplus, toates les
autorités citdes 4 l'appui de Voppositien ne concernaient
que les venles entre négocians , ou par suite de faillite ;
ce qui les rendait inapplicables dans Uespéce.

Oa soutint, au cohtraire , dans P'iniérét des négocians,
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que la vente des marchandises dont il s'agissait devant se
faire publiquement, et non de gré & gré, elle devait étre
confide exclusivement au courtier ou agent de change de
Ja ville; qu’en outre, le tribunal de. commerce devait
déterminer la valeur des lots qui seraient formés pour la
yente, ;

On cita, & Vappui de ce systtme, Vart, fg2 du code de
commerce, qui aaterise les syndics d’une faillite & procéder
& la vente des effets et marchandises du failli par Pentre-
mise du courtier, et & la bourse ; le déeret du 22 novembre
1811, qui autorise les courtiers & faire, méme hors le cas
de faillite, les ventes publiques de marchandises 4 la bourse
et aut enchéres; le décret du 17 avril 1812, qui fut fait
pour déterminer wie ligne de démarcation entré les fonctions
des commissaires-priseurs et celles des courtiers de commeree;
Yordonnance du 1.7 juillet 1818, relative aux modifications qui
pouvaient étre apportées an tableau de marchandises que les
courtiers de commerce pouvaient vendre & la bourse, et aux
enchéres ; l'ordonnance du g avril 181g, qoi permet aux
courtiers de commerce de faire toutes' ventes publiques de
marchandises au domicile du vendeur, ou en tout antre
lien convenable, dans les villes ot il n’y a pas de local
aflecté & la bourse, et qui aulorise, en méme temps, les
tribunaux de commeree & s’occuper de la fisation du maxinum
ou du minimum de la valeur des lots, sans, néapmoins,
qulils puissent autm:isar la vente piéce & pitce , on en
Jots, & la portée immédiate des consommatenrs; enfin,
un arrt de la cour de cassation qui a iugé qu'un huissier
gqui procéde A une vente publique 'de marchandises est
réputé s'immiscer dans les fonctions de courtier de com-
merce.

De toutes ces lois et antorités, on concluait, que, bien
que Part. 492 du code de commerce n’attribuit aux cour-
tiers de commerce que la vente des marchandises en cas
de faillite, il n’en fallait pas moins tirer la conséquence,




DE JURISPRUDENCE. 193]
qque , dés qu'il y avait vente publique de marchandises , ¢’était
wi courtier, et non un ‘commissaire-priseur , qui €tait appelé
pour y procéder ; que ce qui le démontrait jusqu’d Vévie
dence, était que le déeret du 22 novemhre 181 1 avait pos-
térieurement consacré ce principe d’uve maniére certaine ,
en prononcant que les ‘courtiers pourraient , méme hors le
cas de faillite, et dans tous les cas, faire les ventes publi-
ques de marchandises & la bourse, et aux euchéres ; que
Pordonnance du g avril avait méme plus fait ; que, non-
sealement elle avait renouveld Pautorisation accordée aux
courtiers de faire les ventes publiques & la bourse; mais
quelle y avait joint celle de procéder aux ventes dans les
maisons des particuliers, ou dans d’autres lienx affectés &
cela dans les villes ot il n’y aurait pas de bourse; que ce
qui venait & Pappui de ce qu’on avancait était Uarrét de la
cour de cassation , qui avait condamué un huissier & l'a-
mende, ‘pour s'étre immiscé dans les fonclions de courtier ,
en procédant & une venle publigue ; que, d’un autre coté,
Part. 5 de Pordonnance du g avril 1819 avait formel-
Iement défendu auvx tribunaux de commerce “d’amtoriser
les ventes des marchandises en détail, ou piéece a piéee ;
que , non-seulement cette prohibition se trouvait dans la
lettre de la loi, mais qu'elle se trouvait encore dans som
esprit. En effet, ajoutait-on, que deviendrait le com=
merce de déail daus les villes de petite ou de 'mayenne
population , s’il était permis & des particuliers qui ne
payent , ni loyers , ni patentes , de faire vendre par
coupons ou partiellement une quantité considérable de mar-
chandises ? ne serait-ce pas Oter 4 la majeure partie des
marchands lear état et leurs 'moyens d’existence ? Enfin,
on invogua le constant usage ol est le gouvernement d’ac-
corder une protection entiére an commerce, en créant pour
lui des lois exceptionnelles qui le dégagent des entraves nais-
sant de Vapplication des lois ordinaires ; mais le tribunal
rejeta ce dernier systéme par jugement du 31 aolt 1822,
congu en ccs termes :
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. » Considérant ‘que, suivant l'art, 86 du code de procédare
eivile, I'héritier qui veut, avant de prendre qualité , conformément
aux art. 793 et 794 du code civil , se faire autoriser i vendre les
effets mobiliers dépendans d’une succession , dnit présenter & cek
effet requéte au preésident du tribundl de premiére instance dans e
ressort duquel la succession s'est ouverte; cequi est encore preserit,
dans I'hypothése de Vart. 826 du code civil , par les art. g4d et
946 du code de procédure civile; — Considérant qulaux termes des
mémes art. g6 et 86 du code de procédure civile la vente doit
étre faite par un officier publicj — Considérant que cet officier
public ne pent élre qu'un commiss:iirc-priscnr., puisque , d'aprés
Vart, 1.6t dela loi du 27 ventdse an g, dont la disposition , d’abord
spéciale pour Paris, a été étendue & toute la France par Uart. 3 de
T'ordonnance royale da 26 jnin 1316, les commissaires-prisentg
sont exclusivement chargés de toutes les prisées de meubles ef
ventes puobliques, aux enchéres, dleffets mobiliers dans le chef-
lien de leur établissement; — Considérant que des marchandises qui
dépendent d'une snccession font nécessairement partie des meubles
‘on des effets mobiliers de cette sucoession, ce qui est conforme
anx art. 528 et 535 du code civil ; — Considérant que les divers
articles précités , gui attribnent aux présidens des tribunaux ordi-
naires le deoit exclusif d’auloriser les ventes d'effets mobiliers
dépendans d'nne succession, et aus commissaires-priseurs le droit,
également exclusif, de procéder auxdites ventes, né pourraient
admettre d'exception, qu'antant gqu’elles seraient établies par des
dispositions législatives formelles ; — Considérant que la loi du
28 ventlse an g, portant création des courtiers de commerce,
ne leur altribue ( art. 7 } d'autres fonctions que celles de cons-
tater le cours du change, des effets publics, marchandises,
matiéres d'or et d'argent, et de justifier devant les tribupaox
de commerce la vérité et le taux des négociations , ventes et
achals ; attributions tout-a-fait distinctes du droit de vendre
aux emchéres tons meubles on .effets mobiliers, exclosivement
réservés anx commissaires-priseurs par la loi rendue la weille;
— Considérant gue 'art. {92 du code de commerce, anguel se référe
unigoement le déeret du 23 novembre 1811, n'a autorisé les cour-
tiers de commerce & procéder 4 de semblables ventes » que danz le
eas de faillite , et que l'exception apportée par cette loi spéciale &,
la loi générale doit élre restreinte an cas nommément spécifié; —
: : Consldérant
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Considérant que le décret da 17 avril 1812, indépendamment de
ce quil ne peuyait, en aucuu.cas, prév'a]uir'sur les dispositions
législatives contenues dans le code de procédure’ civile, dans la loi
du a7 ventdse an g, n'a réellement présupposé, par ses art. 1, 2
et 3, une faculté accordée aux courtiers de vendre des marchan=
dises aux enchéres, npréé Pautorisation du tribunal de commerce ,
que dans quatre cas évidemment placés sous la juridiction du tri-
bunal ; savoir { 1.0 celni de 1a faillite, déja prévu parlart. fga du’
¢ods de commerce et le décret du 21 novembre 1811 § 2.9 celui ol
des négocians , fubricans ou commissionnaires voudraient vendre
des marchandizes aux enchéres ;-3.0 celui ot elles auraient ¢té adres-
sées pour cet objet , du dehors & des courtiers: §.¢ celui ol l'envoi
desdites marchandises aurait donné lien & des ayances ou & des
acccptatmns que la vente aurait ponr Dh]ei de remhourscr, — CDnSI-
dérant qu'il 0’y @ ancun rappert entre ces guatre hypoihases et
celle o se trouve le successible qui, vonlant conserver intact le
droit d’accepter hénéficiairement, a besoin de Pautorisation de Ia
juslice pour faire vendre les.effets mobiliers de. la a'ucc_essitm_; —_
Cousidérant que 'art, 426 do code de procédure civile, qui permet
d'assigner en reprise, ou par action nouvelle, devant les tribunaux
de commerce, les veuves et héritiers des justiciables de ces tribu=
maux , est tout-i-fait inapplicable dans Pespéce’, 013 il ne s™git , ni
d’action en reprise, ni d'action nouvelle & exercer eontre Lavaden
pére, on contre Lavanden fils, représentant son pére jimhaisdiune
vente shsolument élrangére au défnnt, qui est le fait propre de
P'héritier , et que doit régir Vart. 586 du code de procudure, — Con-
sidérant que les ordonnances royales des 1. ?']m]let 1818 et g avril
1879, ne conlenant que ‘dés dispositions réglementaires étrangéres
ailedpiee , et se rapportant, d'ailleurs; aux casépécifiés’dans celle
du ryavril 1812, on ne peut en argumenter contre les demandeurs ;
~——Qonbidérant que les moyens qui précédent, proscrivent les prés
tentions,des. sieurs Accariar et consorts, et l'intervention du sicur
Papis . gn. méme temps, qu'ils établissent qu'il a été régulidrement
pmcedé de la. pnrt des stenrs Lavanden et Perret; — Considérant
que,, dads de semblables circonstances, il est juste de donner acte &
Lavauden et Perret de leurs réserves et protestations touchant le
préjudice dventnel ‘qui pent résulter poar Phoirie de I'opposition
Jes sieurs Accariar et consorts, et de 'intervention du sieur Paris,
deéfenses contraires, néanmoins , réservées:

Lom, V1. 8
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» Le TRITURAT ; sans 'arréter A Vopposition des sieurs Accariap
et consorts enyers la; yente des marchondises qui dépendent de
Thoixie de feu Hilajre Lavanden, de laguelle ils sont déboutés , tant
par défaut de qualité et fins de non-recevoir, que par defaut de
droit, permet aux sieurs Lavanden fils et Perret de faire procéder
& ladite venteen détail, snivant les derniers erremens, et par le
ministére d’un commissaire-prisenr , en se conformant & Ia loi; et
condamne les sieurs Accariar et consorts aux dépens ».
Lies sieurs Accariar et consorts appelérent de ce jugement
devant la cour royale de Grenaoble.
Mais eette conr ;-adoptant les motifs des premiers juges, a
confirmé leur” décision! i
* Cour royale de Grenoble. — Arrét di 26 novembre 1823,
7,7 Chu Cive == M. Axores, 1.0 Prés. — MM. MaLLEIN
{.‘L Brxoir), Ay, ; Cordav , Avoué, .

JUGEMENT  DE DEFAUT, ~— OrposiTioN. — AGTE EXTRA-
; 1 JUDICIATRE. L B!

i nppocmon i un ]ugcmcnt de .défaut pouvait-elle , sous la
i ol du 3 hrumaire an 2, étre forméde par un .s:mpfe acte
extrajudiciaive qui ne: contint,pas, assignation. pour y,
procéder p et Uassignution pouvart-elle n'etre dﬂrmee (;ue
duns un acle pos!uwm Pl iNow, v ntanda aTy

GERMAI\I. — C.-: D éf:ﬂ,nr“:.

Cetle questmn tr'msmmr'e, qul -n est pas sans. qllelqus
importance, & &ié résolue par la cour.- de. Gt:c;m_l)l,e..fgans-
Vespéee suivante : fr90 e o r linvmor ab

En 1761, les enfans Germain avaientintenté’icontre-
Francois Deschamps , *lear onele, une “dendande e’ pard!
tage de la succession de Magdelaine Moilin | '!Fz‘rr‘“ﬁieﬂé’;l
L'instance étant restée long teriips sans poursus'tes pat‘ des

eirconstances qu’il est mullle de rappm ter, le 6 messi
an 6, Clande Dest‘hamps fils du pr L;,Ldem obtml £ont g_
fes, mfans Germain.,, .du; tlll.;l}ﬂ{l[,.',,)l\'ll du u(;nrl:ement dB
Vistre, un jugement.en défont deiplaider , - qui lui-adjugen)
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son hors de cour sur la demande. Ce jugement fut signifié
aux enfans Germain le 18 nivdse an 8 cenx-ei y formérent
opposition le 35 do méme mois.  On wivait alors sous
Pempire de la loi du 3 brumairve an 2, qui, dans le non-
veau mode dinstruction qa’elle avait ctabli - avait supprimé
les fonetions ‘d’avoué, ainsi que Pusage des requétes, qui
sont essenticllemeént de leur ministére, Cette opposition ne
fut" donc point formée par requéte; elle neifut faite qnel
par un simple acte extrajudiciaive , par “léquel les enfans
Germain se bornérent i déclarer yu'ils sc’i‘ffnd'a_icﬂt opposans
envers le jogement, par les motifs & déduire en temps et
Lien’, sans assigner pour y faire statuer. Ce ne fut que le
12 février 1818 qu’ils relevérent eette opposition, en assignant
Deschamps devant le tribunal de Vieone. ?

L'affaire ayanot alors: é1é débatine régalicrement , Des=
champs: squtint que opposition ¢était nalle  en Ia forme ,;
attendu qu’elle me contenait pas assignation: Ce sysiéme:
fut accueilli par un jogement du tribuhal deVienne, dont
il est essenticl de mnna:tre les motaﬁ,, pmkth la cour sest
borncc i h:s adopter; .

2 COﬂSldEI‘ant, ¥ esl. il du‘., que la loi du 3 bramaire
an. 2 ne statue vien sur la: fa_rn;e_d_es oppositions a_ux jugemens
dedéfaut; qu'a cetiégard les dispositions de l'erdonnance
de 1667, non contraires! d'cette loi | ont continué de sub-
gisters gque, d’aprés arty 3 dotit. 35 de cettecordonnance!,’
l’oppdsitiun devait'étre formée par requéte, ’I‘d.:irirs Iff] huitainé
de la sigjni':{ica.tioﬂ d'u jugement, & personnd ou'domicile ; Gua
e but de cette for mahlé élait. de meltre de sum. les parties
€n mshnce et en présencc dnvant le ]uae, que l'usage

des rcqu&lcs ayant 6té Spp_]?{;llmé par Part. 2 «de ln loi de
bromaire, on a. di re:'x_alpbaccr,_.::ct acte par ufi auleg, permis
parccette loi, et qui preduisitde méme effet-gue. la- requéte 5
quel; daprés Parte pior de lavloi -de bromaite, les citations
devant” fes tribtnanx “devaient” 8ire  faites par ‘oo s}mph,
exploit , énongant” objet et lles inotifs dé Ta demande,

-
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désignant le tribunal , le jour et Pheure de la comparalion

gue le seul acte qui pit remplic le hut de la requite

exigée par 'ordonnance dtait l'acte dont cet article trace

les formes ; et que ces formes n’ont pas été observées dans

T'acte d’opposition du 25 nivése an 8 ».

" Les enfans Germain, ayant interjeté appel de cette

déeision , essayérent de la wfuler en ces termes:

Lors ‘de Topposition du 25 nivdse an 8, disaient-ils, la Eegls-
lation sur la procédure se composait de lordonnauce de 1667,
c:ombinée avec la loi du 3 brumaire an 2 : 'ordonnance preserivait de
former opposition 'par' requéte ; mais sa disposition élait abrogée
par Lart. 2 de la loi de brumaire, qui suppnmall: celte espéce
dacte,

Il est done wrai de dire. que la législation alors existante était
muette sur la forme ‘4 donner aux ‘eppositions ; car od puiser
pour la déterminer? Ce n'est pas dans l'erdonnance, dont la dis-
position se trouyait formellement abrogée; ce n’est pas non plus
daus la loi de brumaire, qui gardait 4 cet égard le plus complet
silence. Il suffit, en effet, de parcourir les d‘ix—sept articles dont se
c.omposait cette loi, pour s'assorer qu’aucun d’cux ne traite des oppo-
sitions aux jugemens de défaut. Que conclure d’un tel état de
choses ? Ne faut-il pas forcement en tirer cette-lcanséque'ﬁcg,'.qu's

* Jes parties pouvaient donner & celte espice d'actes la formie qu'il
leur plairait de choisir? Quand une loi ‘trace ‘des formalités'a
observer, nul doute qu'on ne doive sy conformer ; mais quand il
v'existe aucune loi; quand la loi garde le silence, ou, ce qui ifevient
au méme, quand les lois anlérieures ont été ahrogées, les ‘parties
renirent dans Pexercice de la liberté indéfinie, qu'ils tiennent dels
natute, et vien neles oblige d'adopter tel genre de rédaction pluldt
que tel autre. e

On prétend que luqaga des requutes ayant eté a!mll, on a dd
Ies rempfacer pariun acte ¢quivalent, par un acte qﬁi ['i'rodulsit,
comme elle, Veffet' de mettre desuite Ies parties en présence devant
le juge. Mais b *it-ce pas aller au-deld méme de la loi abalitive?
n'est-ce pas préter a une loi ahrogée mne force qulclle n'a pas,
et qu'elle ne peut ples avoir? Uneiloi abrogeée ne doit [consEryer
auncune. influence ; et n’est-ce pas lui en supposer une, que de ¥Ou

191!: perpétuer som esprit miéme apees sa chate?
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~ Quand Ia loi de brumaire a supprimé Vusage des requétes, elles
a'a pas dit gae, dans le cas ofi.getacte était aaparavant nécessaire ,
on le remplacerait per un acte homogéne qui produoisit les mémes
résultats, Elle a supprimé les requétes purement et simplement,
et sans explication ultévienre ; dés-lors, les parties sesont évidem -~
ment tronvées placées dans ume position & recueillir les droits ré-
sultant duo silence absolu du législateur. En nn mot, seutenir gue
les requétes devaient éire , sons peine de nullité , remplacées par un:
acte équivalens, cest soutsnir que cel acte .équivalcu.c.éluil; com=
mandé par quelque loi : or , quelle est la loi qui 'ordounait ?
L’acte desting A tenir lieu de la requéte en opposition , ajoutait-on,.
ne pouvait ébre que celui doncfa forme était tracée par lart. 1.2
de la loi du 3 brumaire : rien n'ést plus erroné. La rédaction.
seule de cet article indigue qu’il ne s"applique qu’aux assignations
introductives: d'instance; il exige qu'on énonce Pobjet et les motifs
de la demande : il ne peut donc concerner que le demandeur, et
non le défaillant, qui est: toujouss défendeur; car le défaillaut ne
forme point de demande , il ne fait que résister a celle gui est
dirigée contre lui. "Deux arréls.de cassation , rapportés dans le
Recueil de législation , ouw Abrégé du bulletin des. lois, publié par
M. Desenne, ont décidé que cet article n’était pasapplicable auz actes.
d'appel , pérce que 'appel ne coutient pas une weritable demande.
Un Lroisiéme , sous la date du 24 brumaire an 3, cité dans le méme-
ouvrage , renferme une décision hypothétique : une opposition avait
été formée , comme en I'espéce, par acte exlrajudiciaire, suivi d'une.
citatiou donnée par exploit séparé; le tribunal de Castelsarrasin.
Favait annulé , snr le wmetif gu’elle ne centenait pas l'indicatiom.
du jour et de 'lienre de la comparution, conformément & la loi.
du 3 brumaire, ou, eu &Fautres-termes, parce qu’elle ne contenait
pas de citation. Sdr le poarvoi, ce jugement ful. cassé pous fausss
applicalion de la loi : aattendu, y est-il dit, que larticle précité
» ne comprend dans sa disposition gue les citations faites en cause
» principale , et non les caploits d'appel ou dopposition .

La cour supréme a donc jugé par la, dans les termes les plus
formels, que l'assignation ne devait pas vigovreusement étre ren-
fermée dans P'acte qui contient Poppositiou proprement dite.

Mais, au reste, de nouvelles réflexions vout faire croufer par
sa base tout le systdme des premiers juges. Leur senl raisonnement
consisle a dire que, sous l'ordonnance, I'opposition devait étre
formée par requéte, et que, sous la loi mouvelle, on ne pouvait
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templacer cet acte que par un autre qui produisit le méme
effet : or, que scra-ce, si on prouve que, méme autrefois, oa
aurait pu, méme dans Vespdce actuelle, former opposition par
un simple acte extrajudiciaire ® 1l parait , d’aprés le proeés-verbal
de lovdonnance de 1667 , que Fintention du législateur avait éi
que Vopposition ne fit aduiise que contre lés arréts en dernier
ressort des counrssupérieured, et non contre les sentences des juges
subalternes. L'art. § du titre 14 vous apprend, en effet, que
ceux-ci ue pouvaient réformer les sentences qu'ils avaient rendues
par défaut , 5i ce n'est en les rabattant i Vaudience méme ou elles
avajent ¢b¢ ‘prononcées, Elart. 3 du titre 35 confirme celte vérité,
puisque opposition v est comprise pour les arréts en dernier res-
sort seulement. Des arréts du parlement de Dijon Vavaient ainsi
jugé i cependant Pusage de presque tous les sidges avait étendu
cette voie méme aux jugemens des tribunaux inférieurs.

Muis on veit, d'aprés eet apercu, que Fopposition aux arréts
en dernier TesSort élait régie par un teste formel, tandis gue,
pour les auwtres, etle n'avait d’autre fondement qu'un simple usage,

Il suit de I} gque si, pour les wns on pouvait étre astreint &
suivre la forme des requétes preserite par Nordonnance, il ne pou-
vait pas en étre de méme pour les auires, parce qn’um usage ng
pouvait pas aveir la méme autorité quiane loi positive.

Clest aussi ce gue nons apprend M. Merlin , dans ses Questions
de droit, v.e Opposition aux jugemens de défoue, pag. 527, o
(A1 troite précisément cette guestion; il y décide que la Toi nlayant
prescrit pour les jugemens de premitre instance aucune forme par
ticulibre » lout acte qui manifestait Vintention de. s’c)ppc:scr‘deuait
indubitablement suffive. Tl y a méme plus; car, dans plusieurs par-
lemens, méme pour les arréls en deriier ressort, la requéte n'était
pas de rigueur, et on poavait y sappléer par une réponse au bag
de la signification’'de l'arrét, on par on acte de procureur i pros
cureur, ou de partle @ partie : or, qu'était-ce gue ceb acle de
partie & partie, si'ce n'est un acte extrajudiciaire

Salviat , rapporté par M. Merkin, loce cituto, cile & cet égard
un acte de notoriété des avocats av parlement de Bordeaus.

Tousse , dans son @ommentaive sur Uart. 3 du tit. 35 de Dor-
donnance , atteste, de méme, que cet usage s'ohservait dans plu-
gienrs sidges, nolamment an Chitelet d'@rléans,

Ounelles consénuanees irvdsistibles ne résulte-t-il pas de 142 Sk,

.

sotts Yordunsapce y la requéle en opposifion w'était pas indisper
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sable , méme pour les arréts en dernier ressorti si, sur-toul, wn
acte extrajudiciaire suifisait sans difficulté pour les sentences des
juges inférieurs ; & combien plus forte raison me devail-il pas en
dtre de méme sous la loi do 3 bromaire an 2, lors, sur-tout, qu'il
g'agissait, en l'espéce, d'un jugement de premiire instance. Qulon
dise maintepant, tant qu’on voudra, gue Pacte exigé par Pordon-
nance me pouvail, sous la loi de brumaire, étre remplace que
par un. acte éqaivalent : sous la loi encienne, lacte contenant
Yopposition aurait pu, dans Plypothése actuelle, n’dtre qu'nn acte
extrajudiciaite; donc, sous la loi nouvelle, et ceci est saws réplique;
Yacte é{{uiw'alexit pouyait n’éire qu'on acte ezlrajudiciaire,

Au reste, la loi de brumaire ne portait, & cet égard encore,
sucane peine de nnllité : vouleir iciannuler 'opposition. par cela
gu’elle n'est pas faite entelle ou telle forme , c'est créer une nul-
lité qui n’existe pas.

Les appelans terminaient, en faisant observer que Iusage géné-
ralement suivi alors devant le, tribunal ecivil du département de
Plsdve, avait constamment été que Vopposition fit formée par un
simple acte, suivi, 4 une intervalle plus on moins long, d'une
assignation pour ¥ procéder. Ils le prouvaieat par exhibition
des registres des jugemens rendus & cette époque; ils en con=
cluaient , gu'en: supposant que cette pratigue fat vicicuse, son
universalité devait la. faire respecter; ils invoguaient & cet égard
la maximo error eyt uls _fan':l‘t_ jns. ;

Cetle défense n'a eu aucun suceds:

Llintimé , s'étant horné 4 développer les moyens énoneés daus
12 jugement attagué , obtinl un arrét par léquel la cour , adoplant
purement et simplement les motifs exprimés par les premiers juges,;
confirma lenr dégision,

Cour royale de Grenoble. — Arrét du g décembie 1823, — 1.78

Ch. civ, — M: Awgris, 1. Prés, — MM, Quinox ¢t Angusta
Gavmien , Avocats,

Resrss, — Reresve. — Hosvices.

Ees débiteurs de rentes constitudes au profit des hospices
peuvent-ils fitire la retenue autorisée par les lois 2 — Nox..
L'Hosrige pu Pont-Sainte-Manie. == C. = Sisanos,

Les sieur et dame Sabaros étaient débitenrs dune reste
de 150 fr., au capital de 3ooo fr., établic par acte du 1
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juillet 1790 , en favear de I'hospice du Port-Sainte-Marie,
Ayant cessé le payement de la rente, il leur fut adressé up
commandement par MM. les administrateurs. ;

Les sieur et dame Sabares y firent opposition, le matif
pris de ce que les quittances dont ils étaient porteurs, jointes.
4 la retenne des contributions qu'ils prétendaient ftre auto-
risés & faire, les libéraient entidrement du payement qu'on
leur réclamait, Linstance ayant éié portde devant le tri-
bunal civil d’Agen, il intervint, le 22 aveil 1818, un juge-
ment qui permit, aux dpoux Sabaros de faire la retenue
demandde. Voici les dispositifs de ce jugement :

» Attendu ‘que si, avant la révolution , les rentes dues
au cler‘gé n'étaient pas as:sajelties A la retenne des 10.% et
20.° , ce privildge n’élait acquis que lout autant que les
rentes avalent €16 amorties, et que, par suite, le clergd
avait payé & I'état le droit gui en dérivait : Ja jurispru-
dence 4 cet égard ne pouvait éire douteuse, puisqu’elle était
basée sur la loi, et qu'il élait défendn anx gens de main-morte
de constituer des rentes sans étre autorisés par des lettres-patens
tes, qui devaient méme &ire annexdes i Pacte ; que les gens de
main-morte agissant saus cette autorisation reslaient sans pri=
vilége, et rentraient dans le droit commun; que c'est ainsi
gue Vavait jugé le Chitelet de Paris, dont la sentence avai
€1é confirmde par le conseil-d’état du Roi; que les lois de
Ia révolution n'ont pu porter atteinte & ces droits, puisqu’elles
se sont particalidrement attachdes i supprimer toute espdce
de privilége ; gue le privilege dont jouissaient antrefois les
gens de main-morte dérivait de ce principe, que le clergé
ne devait point de contribution, mais simplement un don
‘gratuit ; que ce privilége exorbitant étant andanti, il y avait °
peut-étre une puissante raison d’opposer aujourd’hui célle
retenue , méme pour les rentes amorties ; que la loi du 10
décembre 1590 n’a apporté” aucun changement en cette
maliére , en permettant aus débiteurs des rentes aulerisées
4 fuire la retenue des impositions royales, et a faire celte
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retende dans la proportion de la- contribution fonciére ; cette
loi n'a fuit qu’interpréter les anciennes lois & cet égard;

» Attendu que la"rente dont s'dgit ne peat jamais étre
amortie, puisque la preuve devrait se trouver dans Pacte
Iui-méme, et qu’elle ne s’y trouve pas; qualors il ne peut
y ayoir aucune difliculté a ce que le débiteur fasse la retenue
voulue par les lois; qulil deit méme obtenir *le renthioor-
sement, on compenser par la retenuve qu’il a uéghyde de
faire jusqu'h ce jour, pavee que c'est la répétition d'une
somme indiment percue, et que c'est ainsi que Lavail jugé
le Chitelet de. Paris ».

L’hospice du Port-Sainte-Marie interjeta appel de ce juge-
ment devant la cour royale ®Agen , qui le réforma par Parréi

suivant :

» Attendu que ladite rente a été constituée an profit de 'hibpital
du Port-Sainte-Marie, pour uwne somme de 150 fr., 4 raison d'un
capital de 3000 fr., que le constituant recut; .

» Attendun qu’ane déclaration du 14 octobre 15710 ayant créé un
dixieme depier sur tous les biens, il intervint une nouvelle décla-
ration, du 27 octobre g1, po;' tant que la loi n'avail pointentenda
comprendre dans la premiére les biens ecclésiastiques , ni ceux des
hbpitanz , qui sont, est-il dit, la nourriture des pauvres et lear’
subsistance; quen conséquence, le Roi y déclare que tous les biens
amortis ou non amortis demeurent exempts & perpétnité dodit droit,
tant pour le passé, que pour l'avenir, sans qu'ils puoissent jamais y
étre assujettis pour quelque cause ou occasion que ce soit, ou puisse
étre; que, par sa déclaration du 8 octobre 1726, le Roi fit la méme
exception en faveur des mémes biens, 4 raison du droit du dixiéme;
que ces lois ont été confirmées sur ce point par loules les lois pos-
térieures, et ont toujours été ebservées jusqu'a la révolution ; ce
quene conteste pas Uinlimé, prétendant, seulement, que celle excep-
tion ne pouvait porter que sur les rentes qui avaient été anéanties;

» Attendu que le droit d’amortissement était une indemnité
accordde au fisc, & raison des acquisitions faites des biens duo clergé,
doat 'immutabilité, presque perpétuelle, portait an grand préjudice
aux revenus de I'état; qu’a cet effet les régisseurs de ce droit devaient
én’ poursuivre le recouvrement pour le faire payer, et que, pour
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en faciliter le payement, les établissemens sujets & ce droit, élaient:
tenus de faire connaitre leurs acquisilions; mais que Pomission
de cette obligation, de la part desdits. établissemens, ne faisaiti
que les exposer & des poursuites. et i des frais, et ne portait nulle
atteinle aux stipulations gui pourraient étre faites entr'enx et deg
particaliers ; gque, d'aillenrs, la déclaration de 1711, exceptant |
nommément du dixiéme, les biens amortis, et les lois postérieures
ayant confivme cette disposition, 'intimé ne pounvait se prévaloir,
pour la retenue des impositions, de ce que ladile rente wavait pas
élé amortie ; ;

» Attendu qu’en exemptant de la retenue les rentes constitudes aa
profit des hdpitanx , pour aliénation d’acquéts faite par cenx-ei,
la loi avait tracé. aux constituans les régles qu'ils avaicnt 3 suivres
pour obtenir une indemnité A raison de la non.retenue, et n'avait im-
posé aucune obligation, &iraison de ce, & I'établissement an profit
duquel Tn rente avait été conmstituée ; que larrét du conseil, de
23 mai 173}, les recevait devant. les intendans, en justifiantde la
réalité desdites rentes, e en rapportant les contrats, pour obter
nir un dédommagement, & raison de la non-retenue a laguelle il
dtaient assnjettis; que c'était un drait qui leur était personuel
et facullatif, et étranger aux droits de I'établisseraent am profif
duquel la rente était comstituée, et que si le constituant w'en
usait pas, il ne pouyait point par 13 nuire anx droils du. reabier
a raison de la non-retenue;

» Attendn que T'édit de 1940, art, 14, défend aux gens de
main-morte d'acqguéric des rentes , sans en avoir , aun préalable,
obtenn la per.mi,ssion par des lettres - palentes : cetle disposition
ne serait applicable gu’a la ‘validité du._contrat en. soi, donk
Pintimé ne demande pas la résolution ; et qu’il veut, au contraire,
maintenir , en contjnnant de payer la rente; gulen jugeant, pag
1 , le contrat valide , il doit Iexécuter dang toute Uélendue des
droits existaps lorsqu’il a_é1é fait ;

» Attendu , dlaillenrs, dauns Vespire de la cause, Gue, par le
décret des 3 el 12 octohre 1780, Vassemblée nationale avait autos
risé le prét d'argent en faveur de toutes personnes, miéme de
gens de main-moric, i terme.fixe; d'ony sujt que lus gens de main-
morle n'avaient puas besoin d’amortic ledit : prét ; mais gue celle
loi, dérogeant & la prohibition de placer & inlérét, ne changeaik
rien aux lemps el aux .réalus établis pour le paysment desdily
“lptéréts g i :
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» Que Vart. 7 du décret du 1,97 décembre 1590, eb’la loi des 7 et
10 juini1ggr, dispofent que ceux qui étaient autorisés & fuire la
retenue des impositions toyales , la faisaient dans la proportion
deé la contribution fonciére ; d'ol suit gue celle disposition n'élait

pas ai)p]icable a

ceus {}ui u’étaient pas autorisés i la faire;
* » Attendu, enfin, quindépendamment db droit préexistant ,
lacle de constitution de rente dont s'agitest du 7 septembre 17590,
postérieur, par consequent, 4 da loi des 3 et 19 octobre 1;189,
qui antorisuit le clergé & préter sans avoir des lettres. patentes;;
qu'a celte épogue les établissemens ecelésiastiques jonissaient en-
core du droit d’étre payés de leur reute sans retenue, et que les
contrats doivent étre excculés conformément aux lois en vigaeur
lorsqu'ils ont été faits:

» La Cour, ele,, disapt droit de ]appel interjeté par les par-
ties de M.® Capuran duo jugement rendo par le tribunal de pre-
miére instance d'Agen, le 22 avril 1848, met ledit appel et ce
dont est appelé an néant ; émendant, léve les inhihitions oble-
nues par les parties de ‘M.e Lamar contre le commandement (iui
leur fut adressé par celle de Capuran; permet, en conséquence, a
celle-ci de donner snite audit commandement, et de le ramener
4 exécution jusqu'an jugement definitif.

Coaur royale d’Agen, — Arrét du 6 juin 1820. — M. Beraocnis,
Prés. — M. Lést, 1.¢r 4p-Gén. — MM. Ducos et Banamar ,
Au.; Carunsy et Lamar, Avonds,

Rexre. — Cuances. — Surppission. — osriges.

Les hospices, auzxquels le gouvernement a cédé des rentes

appartenant aux corporations religicuses supprimées ,

sont-ils obligés dacquitier les charges dont ces rentes

Elatert grevdes ? — Non,

L'Moseice p’Acey, = G, = Le Marquis be Lusicnan.

Par acte public de 1458 | le maréchal Poton de Xaintrailles
créa, en faveur des Cordeliers de la ville de Nérac, une
rente , & la charge par eux de célébrer journellement et &
perpétoité une grand'messe pour le repos de son ame. Le
gouvernement , lors de la suppression des ordres religieux ,
s’empara de cette rente,

Le 16 fructidor de I'an g, il la transféra & Phopital St
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Jacques, d’Agen, en déduction de ce qulil devait a eet hi~
pital. Le transfert fut fait en exécution de larrété du o
prairial de Pan 8, et dans les furmes requises.

Par acte public du 1.*® septembre 1308, le marquis de
Lusignan , représentant le sieur Poton de Xaintrailles , renon~
vela le titre, et il acquitta la rente jusqu’en. 1811 ; mais:
ayant alors cessé de la servir, il lui fut adressé, en 1816,
un eommandement, anquel il (it opposition. Sur cetle oppo-
sition le tribunal de Nérac rendit, le 2 aolt 1821, le jug
ment suivant :

» Attendu que Pacte recognitif, n'ayant pour objet que de re-
connailre l'existence du titre primordial, n’ajoute rien & la pre.
miére obligatien § que celui qui fait cetle reconnaissance n’est pas
eensé en vouloir contracter une nounvelle ; mais senlement reconnpaitic
Yancienne , telle qu'elle a été contractée par le titre primordial,
et que ce gn'il contiendrait de plus «que le titre primitif, ou ce
gui s’y trouverait de différent, ne peut Bvoir aucun effet; golen
appliquant ces principes & lespéce, le marquis de Lusignan, en
yenouvelant, par Tacte du 1.°7 septembre 1808, en faveur de
Yhospice civil de ladite ville, le-.contrat du 3 juillet 1458, portant
fondation et eréation, de la part du fen maréchal Poton de Xain-
trailles, d’une rente obiluaire, en faveur des Coedeliers de Nérac,
de la quantité de trente quintaux de blé froment, n’a pu, parced
acle de renouvellement, contracter des obligations plus étendues,
ni avtres gue celles anxquelles s'était assujetti ledit Jean Poton de:
Xaintrailles, son aienl; que, par le contrab du. 8 juillet 1458, et
d'aprés sa tenear, rappelé dens l'acte de rencavellement du 1.9
septembre 1808, le maréchal Poton de Xaintrailles n'a pas fait dona-
tion aux Cordeliers de Nérac de la rente obituaire dont. s'agit, ni
établi & Teur profit cette rente d’une manidére perpétuelle et irreé.
vocable ; qu'il ne leur a consenti cetie rente gu’a titre onérenx, ek
3 la charge par enx de célébrer dans lear église une grand’messe
tous les jours de la semaine ; qulainsi, dlapres le tilre nouvel,
comme d’aprés le titre primitif, le droit dlesiger 16 payement de la
Tente ne peut exister senl et indépendamment de Pobligation simul-
tende du service religienx , quien est le prix;j que I'hospice civil
d’Agen , qui représente les Cordeliers de Nerac, doit f‘iirc effeclues
le sexvice antuel ceux ci élaient assujetiis ; comme le saur manluu
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de Lusignan, qui représente le maréchal Poton, som aieul, est
tenu & son tour d’acquitter ladite remte; que ceite obligation,
«ictée par les principes-du droit et de I'équité, se'trouve, d’aillenrs ,
implicitement imposée par le décret du 16 juin 1806 que, jusqu’a
ce qielle justifie avoir rempli son' obligation , Vadministration de
T'hospice d'Agen est non-recevable 4 réclamer l'exécution de celle
A laquelle ledit sieur marquis de Lusignan peut étre -ten? enyers
elle n.

L’hospice d’Agen a interjeté appel de ce jugement,

Pour le jostifier, on disait z Vart, 1.°° de la loi du 26
septembre g1 porte que «les biens dépendans des fondations
» faites'en favear des corps ou des corporations font partie
» ‘des biens natiopaux , ete. w. Il est/incontestahle que, par
¢e déeret, la nation en fut irrévocablement proprictaire ;
mais Jorsque le gouvernement s'est emparé de ces biens,
il n’a pas dit qu’il les prenait avec les charges et les conditions
qui y étaient attachées; bien loin de 14, il résulte du décret
lui-m&me qu'il les a pris sans aucune charge quelconques
A la suite de cetle loi vient celle da 13 bromaire an 2, qui
a une disposition semblable, mais plus: étendue , et qui
accorde la propriété & la nation, franche et libre dé toute
charge. '

Cest en vain que Pon argumenterait, avec le tribunal dé
.prenﬁéve instance , du décret du 16 juin 1806, qui porte
{art. 1.7 ) « que les hospices doivent acquitter les charges
» dont ¢taient redevables les rentes ». Ce décret n’est point
applicable ‘& Pespéce, puisqu’il n’a élé rendu que pour les
renles cédées par la loi du § ventdse anig; mais celle gue
réclame 1'hospice n’ayant/pus é1é cédée en’ vertu'de cette
loi , on ne peut invoquer Te deret du 16 join 1866. A Vappui
de ce systéme on invoquait trois arréts de la cour de cassation ,
rapportés dans la Table analitique de M. Bergognié, président
4 la cour d'Agen, vol, 1, pag. 269 et far,

L'intimé soutenait que lintention du législateur n’avait
pas ¢té de sapproprier les rentes appartenant aux corporations
religieuses, sans s'assujetlir, en méme temps, aux charges
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qui avaient été imposdes & ces corporations,,. et snﬁs.hq_ue”q
In fondation n’anrait pas en licu; qu’un tel acte de la part
du gonvernement aurait porté atteinte i des droits de propriéié
qu’il devait respecter ; que; d’un autre coté, oet acte ne lui
aurait douné aucun profit, puisqu’il ne voulait pas garder
pour lui les rentes qu'il s’appropriait. H repoussait Vauotorité
des arrdts invoqués, en observant qu'ils avaient é1é rendus
antéricurement aw déeret du 16 juin 1866.

“La eour rendit Parrét suivant :

wosi v Attendu que leslois du 26 septembre 179t et du 13 hrumaire
de I'an 2 ne laissent aucun doute sur intention gu’a cu le légis+
lateur de mettre sous la main du gouvernement, les biens, link
mobiliers qulimmobiliers, qui appartenaient au clergé et anx corps
religienx , sang soumeltre Je gouvernement i aucune des charges
pour lesquelles les biens oun les rentes avajent été cédés;

» Altendu’ que lahospice d’Agen, ayant recu du gouvernement ,.
qui en élait devenu propridtaire, la rente de trente quintaux de
blé, pour le montant des créances qu'il avait'd répéter sur l'état,
ne peut &tre tenn & aucune des charges qu: ongmalrcment avaient
été ' le motif de la concessionj
ow Attendn, enfin, que’' M, de Lusignan doit s 1mputer ﬂa\?ml\
fourni un titre que les administratenrs lui opposcnt an;aurd ‘hail,
et d’avoir formellement reconnu, le 1.67 septembre 1808, qq'ii
€était tenu du service de cette rente, qu’il a pnvge [Jmldunl IIIU.B.

I3

années ; il ne pent revenir contre son opinign :

% Par ces motifs , 1.4 Covn, disant droit sar Pappel !nfer]ete p‘{m
Yés'administratenrs de I'hispice’ d'Agen | du' jngement du 5 a0l
1821, et, sanss'arréter audit jugementy sldtuant sur lé ‘and t at
disant droit an priogipal;, ordonne que lle jugement de défanb
rendu por le tribunal de premidsayingtance .de Nérac'(le g dofb
1818, qui condamne le sieur dc,.L,ua; poan au service de lal_rentc,l.?{
sera exéculé suivant sa forme et teneur, et sortira son plein et
cnm-r effet ». : : : he

Cour royale d’Agen, — Aprét du G juillet r%:o.u_—M Dur.nac,
1.°* Prés. — M. Riviere , Proc,-Gén. — MDM. Ducos et L,wnui ;

Av.; Lavouisse et 1Iuconr , Avoues.”

» 0L | T

|
:
:
!
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Trire exfevrorne, — Coxsienartion, — Saisie-Exfcurion
- — Tiers-Saist. — Jueemext, — DELALL

Un ‘eréancter , ‘par litre paré et exccutoire , ou bien sor
cessionnaire , peutal contraindre sen -débiteur , par
la voie de la saisie-execution , & consigner dans lz
roaisse des depdts el consignations, les sommes dont il
Iui est redevable , el qui ont éte saisies-arrélces par ses
proprés créanciers , avant Pobtention d'un jugement qui
prononce sur la validité des saisies-arréts , et quifixe ce
-que ce débitenr doit rapporter 7 — Non.

M.e Cazanonre, = C, = M.¢ Jscomer.

Cette guestion , entiérement nonvelle, a été décidée par la
courroyale de Pan dans 'espéce suivante. Par un arrét do 3
janvier 1822, M.® Cazabonne, avoud, fat condamné, envers
les mariés Bourdette, au payement d’une somme de 1200 fir.
avec les intéréts et frais. Des-créanciers de ces derniers firent
jeter des saisies~arréls pour t5oo fr. entre les mains de M.®
‘Cazabonne. Plusieurs cessionnaires des mariés Bourdette
firent aussi notifier & ce dernier diverses cessions excédant les
sommes’ dont il était. débiteur, avec commandement ; N.#
‘Cazabonne répondit quil ne pouvait y.déférer, a cause des
saisies-arréts et des cessions existantes : du nombre de ces
cessionnaires €tait M. Jacomet, avoud,

Sur le pefus de son comfrére, il Ini fit signifier, par
exploit da 18 juin 1822, Parrét du 3 janvier précédent,
ot la cession ‘qui lni avait éi€ consentie , avec commandement
de consigner, dans vingt-guatre heures , le. montant des
condamnations prononcées pav cet arrét; il lui déclara que,
il se refusait & faire la consignation, il y serait contraint
par tous les moyens de droit, notamment par Ja voie de la
saisie. mobilitre,

Nonobstant 1’opposition qui fut faite & ce commandement
par M.e Cazabonne , et faute par lui d'avoir effectué la
consigpation , M.* Jacomet fit procéder, & son préjudice,,
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4 la saisie d’un cabriolet et d’une jument , avee ses harnaiss
M.e Cazabonne demanda la nullité de cette saisie, et le
tribunal de Tarbes rendit, le 21 aolt 1822 , le juge=
ment suivant : j f

n Attendun que, par Uacte du g mars dernier , M. Jacomet
partie de Bruzand , est devenu cessionnaire de Sylvestre
Bourdette et Rose Pey, marids; qu'il est ainsi & leur lien
et place, et & tous lears droits; qu'il a pu les exercer
comme ils le pooysient eus-mémes, et par les mémes
moyens ; — Attenda que, par la cession desdits Bourdette et
Pey, mariés, en faveur de ladite partie de Brozand, lenr
titre , Parvét de la cour royale, lui ‘est devenn propee;
qu’ainsi, c’est en verte d’un titre exécutoire qu'elle a pro-
cédé A fa saisie-pxécution au préjocice de la ‘partie vde
Duoprat [ M.e Cazabonne };

» Attendn ‘que la consignation est un mode d'exdention et
unmode de libération:i*que ; ‘eomme mode tl’exécution;'.lés
créancier a pu la provoquer, et exéeuter dans ses biensle |
débiteur qui ¥ résistait, pour le contraindre an payements
ét, comme modede lihération, elle’ la procurean dnﬂnkzur,-
sans lui nuire ‘et sans préjadicier & ses droits , rion’ pIus qué:

' ceux des créanciers; ni 4 ceux des bannirfaisant; 2

“w Auendu qu'existant dans les ‘mains de- la ‘partie de
Duprat, des saisies-arréts: au.préjudice  dés 'eréanciers de
Boardette et Pey), ‘mariés, il y aura lien de procéder’' i
la distribation® parcontribution” des somines saisies-arréiées y
qne Pordréne peat dtre’ouvert’, aux 'termes de 'ardonnance’
du 3 juillet' 1846, qn’aprr‘-‘s que. lesdites’ sommes “atront)
éé versées dans la caisse ded dcpots et mn‘;wn']lmus, ‘que,
soas ce rapport’ aussi, les créanciers Bourdette et Pey ) et
la'partie de Brozaod, Tenr cessionnaire’, ont pu contriindre!
la ;partie de Duprat, tiers- Sd‘l‘-sl, a {'lre ce versement, ‘et
Vexécuter dans’ses biens, fante @avoir déféré aus sorhn-n-
tions qui loi avaient ‘été fmlcs, nondbstant toutes oppositions!
de’ sa part); lors’; sur<tout . que-la"consignation” ne” préjn’

" diciait
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diciait point & ses intéréts, et qu'elle était nécessaire aux
créanciers. de Bourdette et Pey, marids, pour parvenir &
se procurer le payement de Jeurs crdances par la distribu-
tion par contribution ; qiainsi, et sous tous les rapports,
c’est le chs de walider la ‘saisic-exdcution dont s’agit, et
d’ordonner la consignation requise du produit de la vente
des objets saisis , si ﬂ;f'buz_i n’aime la partie de Duaprat la
faire elle-méme des sommes par elle dues ».

Ce fut dlaprés ces motifs que le tribunal déclara valable
la saisie-exdécution , autorisa M,® Jacomet & faire procéder
4 la vente des objets saisis, poar que les sommes du pro-
duit de cette vente fussent versées dans la caisse des dépdts
et consignations , si mieux n'aimait, toutefois, M. Caza-
bonne faire lni-méme le versement et la consignation des
sommes qu'il devait ; Pautorisa, dans ce cas, a4 retenir les
objets saisis. ; - .

M.c Cazabonne appela de ce jugement; et, en I'ahsence
de lintimé, qui ne se présenta point pour plaider, la
chambre des vacations de la cour rendit, le 5 octobre
dernier , un arrét de défaut, qui réforma ce jugement, et
annula le commandement et la saisie. Voici les motifs de
cet arrét :

» Attendu, en fait, qu'il existe des cessions de la part
de Bourdette et son épouse en faveur d'antres personnes
que le sieur Jacomet, et des saisies-arréts faites en mains
du sieur Cazabonne, dont celui-ci excipe ,» comme ayant
déjh eu licu, et lni ayant éié signifides antérieurement &
Pacte de transport consenti au sieur Jacomet par lesdits
Bourdette,, conjoints, et comme excédant ; d’aillears, de
beaucoup le montant des condamnations prononcées, en
faveur de ces derniers, contge le sieur Cazabonne, sur
lesquelles ont é1é faites lesdites cessions et saisies-arréts ;
que le sicur Cazabonne ne peut, sans doute, se rendre
lni-méme le juge du mérite da titre du sicur Jacomet ct
de ses effets ; mais que, ndanmoins, paraissant certain,

Lom. V1, 9
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en fait, que le total des sommes qui ont été Pobjet des

"cessions el saisies-arréls antérieures sarpassent déjy le mon=

tant desdites condamnations, et le sieur Jacomet, qui ne
pent avoir plus de droits qu’il n’en restait & ses cédans ,
n'ayant établi jusqu'a présent, ni le privilége ou'préférence
par lui prétendus de sa créance, ni le consentement de tous
les intéressés 4 la distribution par €entribution des sommes
dues par le tiers-saisi, dont parle Vart. 656 du code de
procédure civile , on doit en conclare qu'il n’avéit point de
titre certain et eflicace pour se liveer individu®llement , dans
ces circonstances, 4 des exdeutions contre le sienr Caza=
bonne ; :

» Attendn que cette voie de rigneur doit, d’ailleurs, éire .
sirictement resireinte aux seuls cas o elle est antorisée par
la loi g o

» Attemdu que le sienr Jacomét n’a point fait procéder i la
saisie dont il s'agit, au préjudice da sicur Cazabonne, pour
par\—-(elﬁr au payement actuel de sa erdance , non encore dis-
cutée avec les auntres cessionuaires, oun saisirfaisans; mais
poyr contraindre uniquement le saisi & la mesure de la con-
signation légale des sommes par lui dues aux Bourdette,
marics ;

» Attendu qulil sest fondé i cet effet sur Perdonnance
dn Boi dn 3 juillet 18165 wais que Part. 8 de cette ordon~
mnance porte simplement que les versemens des sommes
¢noncdes an n.e 8 de Vart. 2 sevont fails dans la huitaine, &
compler de Vexpiration dii mois accordé par Vart. 656 du code
de procédure aus créanciers pour procéder i une distribution
amiable ; et que ce mois complera , pour les sommes saisies
ct arrétées , du jour de la signification au tiers-saisi du juge=
ment qui five ce qu'il doiterapporter;

» Attendu du'il nexiste, dans lespdee de la cause

4

ageun: jugement semblable & partir doquel ce délai ait pan

courir utilement , et gualors le eommandement et la saisie

du siear Jacomet , & Veffet . de la consignation par lui
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provequée , sont évidemment prématurés, illégaux et nuls ;
cette mesure devenant , méme, sans objet utile et cffectif jus-
qu’a ce que le droit "de toutes parties soit fixd, ou par lear
convention amiable, ou par le juge ; et le tiers-saisi offrant ,
dlailleurs, une responsabilité plus que suffisante pour qu’il
n’y eiit pas & eraindre que leurs intéréts pussent éire com-
promis faute de consignation actuelle;

» Qu’il résulte bien, sans doute, de Part. 4 de la sect.
1.7 de I'ordonnance royale précitde, qu’il ne peut étre onvert
ancune contribution de deniers 4 verser dans la caisse
des consignations, qu'aprés que ee versement aura eu déja
lien ; mais que cette disposition doit se combiner avee
celle postérieure de Part. 8 de la sect. 2, d'aprés laguelle
le tiers-saisi ne pouvait encore éire contraint au cas prés;ent A
sur~tout par voie d’exdeulion rigourense, & la consignation
dont il s’agit, mal & propos et injustement ordonaée par
le jugement dont est appel ». ;

M.c Jacomet se pourvut contre cet arrét par la voie de
Topposition. '

Les divers moyens que firent yaloir les parties respectives
se trouvant ramenés dans le réquisitojpe de M: Batbie,
conseiller-auditeur, qui remplissait les fonetions'du ministére
public dans cette cause, il nous suffira d'en faire con-
naitre la partie la plus essentielle. & I

M.= Jacomet, a dit ce magistrat, a-t-il pu exéeuter M.e Cazabonne
faute d’avoir consigné les sommes dont il était redevable envers
les mariés Bourdette ?

Ceux-ci avaient contre M.® Cazabonne un arrét définitif, qui
les constituait ses créanciers d'une somme de 1200 fr., avec les
intéréts et frais. 1l est évident queux, ou leurs ayans-cause,
pouvaient metire en usage tous les moyens possibles d'exécution
autorisés par les lois, pour parvenic au reconvrement des sommes
qui leur étaient dues. M.e Cazabonne, sous le joug de cette condam-
nation, p’avait, par lui-méme, aucun moyen quelcongue qui fiit sus-
ceptible de 'en affranchir, Mais il pouvait arriver gue, dans l'intérét

des tiers, el poar que ceux-ci pussent exercer des droits qu'ils
ey
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avaient d’aillesrs, V'exécution de cetle condamnation fiit arrétée
jusqu'd ce que la justice efit prononcé sur le mérite de cette réclas

%

malion, et qu'elle edt décidé & qui le payement devail étre effeciué.
Clest 12 Peffet de la saisie-arrét.

Par cette saisic le débiteur estaverti de ne point ge dénanlir des
sommes qu’il peat devoir, sous peine de payer une seconde fois,
1l s'ensuit que l'exercice du droit qu'a le créancier d'exécuter un
débiteur placé dans cette situation est suspendu jusqu’a la main-levée,
de Pobstacle qui 'y oppose, Aussi, n'est-ce pas dans le but de
parvenir an payement de ce qui lui est di que M.= Jacomet s'est
liveé & des exécutionms; elles ont eu pour objet la consignation
des sommeés dues par M.e Cazabonne, Il s'agit de savoir s’il était
en droit, au moment ou il l'a faite , d'exercer cette mesure ton-
servatoire.

Les deniers arrétés pouvaient péricliter entre les mains da débie
fenr iier&saisi; vng mesure conservatoire, pour metire tous Tes.
droits & couvert, était de la plus grande utilité. La consignation
seule pouvait atteindre ce but : clest une veig salutaire, et Eia'
viguenr, parce qu’elle est en méme temps une caose d'utilité pu-
blique que le législateur présente aux parties intéressées. Pour
aiusi dire, jusqu’a ce jour, les dispositions légales sur cette maliere
importante présentaient des vices ou des lacunes qai avaient donné’
licu & beaucoup de désordres., -

Notamment, ces digpositions n’avaient pas déterminé & quelle
époque de la procédure & laquelle donne lieu la saisie-arrit, eb)
dans quel délai, le débiteur saisi était temu de consigner.

‘Les art. 656 et Ghy d‘u code de procédure disposent, seulement,
que si les deniers arrélés, oum le prix des ventes, wme suffisent
pas pour payer les créanciers, et sile saisi et les créanciers n'ont
pas convenu dans le mois de la distribution par contribution ,
Vofficier qui a fait la vente est tenu de consigner dans la huitaine
suivante, Y

Mais ici rien n'indiquait précisément dans quel délai le déhitear
tiers-saisi était temu de consigner.

La doctrine des auteurs avait suppléé & ce vide de la loi. M,
Carré pensait que ce délai d’un mois et huit jours courait, pOL;r
le tiers-saisi, depuis la signification du jugement gui déclarerait la
saisic valuble , fizerait ce que doit le ticrs-saisi, et ordonnerait
gu'il en widerait ses mains pour la distribution avoir Jicu qinsi
gue lg veut Vart. 579.
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T appartenait & notre auguste Monarque de faire cesser ces in.
cerlitudos ticheuses, et de nous accorder wne législation complete
sur cetfe matidre 1m,portante. Son ordonnance du 3 juillet 1816
mous parailt aveir levé tobite difficultd & cet égard. Le no § de
Yart., 3 .de cette ordonnance prescrit le versement dans la caiasse
des dépdts et consignations des sommies saisies-arrétées entre Iés
mains des dépositaires gu débiteurs , @ quelgue titre que ¢o soil,

Ainsi tontes sommes arrétées doivent indispensablement étre
versées A la caisse des dépbdls et consignations; cela est si vrdi,
que, daprés Park. g, il est trés-expressément prohibé de procéder
a ‘aucune distribution, si cette consiguation n'a pas été préalable-
ment effectuce.

Mais & quelle épogue ; et dans quel délai; ce tiers saisi devra
ou sers tenu de consigmer ?

Lart, & de cette ordonnance est congu en ces termcs- ales ver-
v semens 'des sommes énoncées au n.o § de Vart. -z seront faiis
» dans la huitaine, & compter de Pexpiration du mois accordé par
» lart. 656 du code de pfocédure aux créancicrs, pour procéder
» & nne distribution amiable; ce mois comptera, pour les sommes
» saisiesarrétées , du jour de la signification au tiers-saisi du juge-
» ment qui fixe ce qu'il deit rapporter». — Le délai doit douc
courir depuis la signification du jugement qui-fise ce que le tiers-
saisi dott rapporter.

Ce jugement, a-t-on prétenda , n'est antre cliose que celui qui-
détermine ce que doit-le ‘tiers-saisi, dont il est tenu de faire 1o
rapport. D'ailleurs, un pareil’ jugement ne devigul nécessaire que
lorsque la detle de ce tiers. n'est pas certaine et reconmue, ou,
da moins, we résulle pas d'aon titre authentique et exccutoire,

Mais, a-t-on ajonté, lorsque ce titre existe, lorsqu'un arrét a
irrévocablement condamué le saisi an payement d’une somme Dré'—
cise, il n’est nul besoin d’un nouveau jugement pour fizer ce qui
est déji déterminé par une décision d’une cour souveraine.

Il nous parait que cette prétention ne peut étre raisonnablé-
wment soutenue. Comment, en effet, est-il poSsible de coufondre
Ye jugement qui ffxe ce gue doit repporter le tiers-saisivavec le
jogement d'aprés lequel ce tiers peut étre constitué debiteur? Ce
dernier jugement ne loi impose des obligations qulenversson propre
creancier il est question dans Vordoonance d'un jugement qui
fise ce qu'il doit rapporter & des créanciers de ce derpier; celui-
ei west donc pas le méme que celui-ki, et me peut étre supplééd
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par lui : &'l pouvait en &tre ainsi, les délais aceordés depuis les

saisies-arréts 'auraient é1é vainement, si la significalion du joge.
Jment qui établit la dette du tiers-saisi les avail préeédés de plus

d’un mois et huit jonrs, Il pourrait arviver gne la signification de
ce jugement fiit ignorée par les créanciers saisissans ; ek Pufst[ue,
dans ce cas, tout antre jugement est super{lu,; d’aprés M.® Jacomet,
ceux-ci, tenus de se conformer anx dispositions de l'ordonnance du
3 juillet; ne panrrai.ent alors contraindre le saisi 3 la consignation,

Mais le préteste méme de Déguivoque sur le jugement dont il est

question dans Vordonnauce disparait par la supposition ‘que le
tiers-saisi elit é1é constitué débileur par un acte notarié : il faut,
do moins, un jugement ; on ne saurait le contester , et la consé,
guence du systéme de M.e Jacomet serait gu'un acte de notaire
pourrait foi en tenir lien. Mais la naturegseule des choses repousse
une pareille .'iutel;prétatinn : lorsque des deniers ount élé arrétes
entre les mains d'un diers, il est évident que la conmsignation de
ces deniers n'a lieu gue parce qu'une distribution judiciaire doi
en &tre faite; car, me devant pas y avoir de distribution ; le débi-
fenr n'est tenn de se libérer qu'entre les mains de son créancier.

Celni-ci aurait incontestablement le droit de sopposer a touts
consiznalion , s'il justifiait que, mal & propos , des saisies-arréts ont
&té faites, et que, seul, il a des droits sur les sommes arrétées. Cette
consignali-an prématarée serait, en effet, pour lui la cause d'un
préjudice réel , puisque les sommes restaut dans les mains de son
débitenr , il en retire, sans interruption, unp intérdt 3 5 p, oo}
tandis que, vers:’zes 4 lo caisse des dépdts et counsignations, d'apr.és
Part, 13 de la snsdite ordonnance, intérét n’est payé qu's taison,
de 3 p. ofo, et é‘complur du B1.2 jour & partirde la date du werse-
ment. Il fant donc nécessnirement attendre que la justice ait statod
sur le mérite des saisies-arréis, et qu'elle est déterminé la que-
it des droits des créandiers saisissans, .

Le }ugement qui validera, par exemple, les saisies-arréts fixera
tgnlement ce que le tiers-saisi doit rupporser : ces principes ingons
testables nous expliquent cas termes de lordonnance. ' ;

Le tiers-saisi ne peut, en effet, rapporter que jusqu’a concur-

rence des sommes quisont allondes aux créancices saisissans. Quant

3 Pexcédant | s'il en existe, il n’est pasiarrété ; le payement ne

L
peut qu'en étre fait an eréancier originaire. Voila poarguni l'or-
donnance preserit, avee raison, la signification du jugement gui fise

¢ qus doit bepporter,; et non pas sculermeut cg que doit le ters saisi
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Kussi M.® Jacomet a-t-il cherché 3 'se soustraire & Vapplication
de Vordonnance, aprés cependant avoir invoquée a'lappui de
sa demande. i ;
Ce n'est pas , a-t-il dit, en vertn de l'ordonnance du 3 juillet
1316 que }ai exécute M.s Cazabonne, ponr le contraindre &
consigner ; cette ordonnance peat bien étre invoguée par ceux
gui n’ont pas de titres; mais, pour ce qui me concerne, j'ai agi
en exécation d’un arrét qui m'a été rendu propre par la cession
qui m'en a été faite par les mariés Bourdette. Ce titre , dont
excipe M. Jacomet, ne nous parait pas deveir lui étre d'aucun
secours daps ceite circomstance ; car, ainsi gue nous l'avons deéja
dit, Pexécution de l'arrét du 3 janvier dernier, rendu an profit
des mariés Bourdetle, avait été nécessalrement suspendue par les
saisies-arréts qui avaient été faites en mains de M.* Cazabonne:
or, l'exccution de ce.l’arr_él. ne ponvait aveir pour ohjet que le paye-
ment des condampations qui y étaient pronogeées. Ces saisies pla-
gaient ce dernier dans l'impossibilité de pouvoir dans ce moment
se libérer en toule sureté envers ses créanciers : ceux-ci, om
leur céddnf, ne pouvaient donc se livrer & des exécutions pour
obtenir on payement qui me pouvait alors leur dtre fait, Si les
circonstances ont fait obstacle an payement, et , par comsé-
quent, & toute exécution; si elles ont donné lieu i une mesure
accidentelle, entidrement indépendante du titre, clest-a-dire, de
cet arrét , il a fallo procéder & cette mesure daprés les régles
spéciales qui Pautorisent. La consignation, ent dit les premiers
juges , et M.® Jacomet aprés eux , est un mode dexdvution. Sans
doute elle est un mode d'exéeution , cousidérée méme comme volon-
1aire , d’apris les principes généranx. Rl
Mais si ce mode est surbordonné & Vaccomplissement de cer-
taines formalités et & l'observation d'un délal déterming, faut-il
mécessairement s’y conformer , si on veut le metire en usage?
L'ordounance de 1816, en indiguant le délai daps lequel la con-
signation des sommes arrétées devra avoir licw, ciispr:asc pour lous
les cas ol des saisies-arréts ont &L faites; elle n'impose pas plos
d'obligations au tiers-saisi, débiteur par un jugement eu par un
arrét, qu'a eelui qui ne Pest que par un acte sous seing-privé.
L'exception invoquée par M.c Jacomet n'a done avcun ‘prétexte
légal , et se Lrowve, au conlraire, repoussée par les dispositions
générales de cette ordounance. Il a encore cherché a justilier les
esécutions auxquelles il s'est liveé; en assimilant M.® Cazaboune
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& un acquérenr qui, craignant un juste sujet de trouble dans Iz
possession de la chose qui lui a été vendue, est néanmoins tenn
d'en payer le prix, si le vendeor lui donne caution. Mais M.
Jacomet ne peut placer son adversaire que dans la situation o
il se tmﬁvu réellemgnt ; et les dispositions r{ui‘ Ia régissent se re=
fusent aux conséquences quiil veut en indeire. Y a-til, d'ailleurs,
analogie parfaite entre le cas de cet acquérenr et celui de M.®
Cazabonne ? : :

Llacquéreur, sur un juste motif de trouble., se refuse & payers
on lui donne caution, et il est tenu d'effectuer le payement: rien '
de plus naturel. M.° €azabonne est un tiers.saisi : la consignar
tion n’est pas ordonnée dans son. intérét, mais dans celui de ses
créanciers «t des parties saisissantes. Cette consignation nlest faite
que pour ¢tre ultérieurement procédé & une distribution en jus.
tice; elle ne pent donc avoir lien qu’aprés quil a été reconnn que

. cette distribution d@it. étre faite. L'hypothése n'est donc pas cons
forme 4 Pesplee, puisque le princii_w en est esseaticllement difs
férent, Da reste, loi‘squ’il existe une disposltion spéciale, il wesh
pas permis d'invoquer ung disposition relutlvel & upe matiére touts
a-fait étrangeére,

Ainsi; il nous parait démontré que M. Cazabonne, tiers-gaisi,

zme pouvait &tre coutraint & consigner que daus le délai déterming '

apres la signification da jugement validant les saisies-arréts , ef
portant fixation de ce qu’il était tenwo de rapporter aux créanciers
saisiszans, Ce jugement n’a pas encore éké rendu; par conséquent,
toutes exécutions pour l'obliger & cette consignation sont, tout
an moins, prémalurées, et, d&s-lors, frappées du nallité (1),

La cour rendit un arrét conforme i ces conclusions; eHe or-~
donna Vexécution de son arrét par défaut, en adoptant les m&ifs
gui y sont développés.

Cour royale de Paw, ~- Arrét du 11 décembre 1822, — r.re Cha
¢iv. — M. pe Casterav, Prés. — M, Barsie, Cons.-Aud. —
MM. dacomer, A voug-licencie , dans sa_ cause , ¢t Monniex, Av.

(1) Les parties et le ministére public agitdrent également la ques-
tion de savoir si M.® Tacomet avait qualilé pour contraindre 3
la consignation, ou si ce droit n'appartenait pas exclusivement
aux préposés de la caisse des dépdts et counsignations. La cour,
ayant jugé & propos de ne point se pronopcer & cet égard, noug

ayous pasaé sous silence toub ce qui pouyail s'y rattacher.
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Mort civite., — Prirre pEpoRTE, — SUCCESSION.

Un prétre déporié en vertu de la Ioi du 26 aoiit 17092,
et contre lequel n'avaient été rendus aucun jugement
ni arrété de condamnation e la déportation ou reclusion
a vie, a-t-il été frappé de mort civile & dater de sa
déporiation ? — Nox,

Cette mort civile a-t-elle été¢ sewlement prononcée par la
loi du 17 septembre 1793 , qui assimile les prétres dé-

 portés aux émigrés ? — Qui,

La succession de ce préire est-elle dévolue & tous les pa-
rens héritiers a U'époque de cette derniére loi et de sa
mort naturelle , préférablement an®parent seul héritier
au smoment de, la publication de la loi du 26 aoils
1792 (1)? — Oun f

Erngree, = G, = Ernrnns,

Dua mariage d’Arnaund Epherre et de Marie Utharralt issu-
rent plusieurs enfans : Jean Epherre, prétre, était, 'ainé, et
P'héritier de ses pére et mére d’aprés' la coutume -locale.
Jean Epherre, puiné, contracta mariage en 1787 avec
Marie-Anne Uthurriague, et fot institué par son pére son
héritier géndral et nniversel dans son contrat de mariage.

Daps le méme contrat, le sienr Epherre alné, préire,
lui fit donation, entre-yifs, de tous les biens qu’il détenait
de la succession de sa mére décédée , dont il avait été I'hé-
ritier : il faut remarquer que cette donation pe fut pas
insinuée, :

Le prétre Epherre fut ohligé de quitter’ la France en
1592, pour avoir refusé de préter le serment prescrit par
la constitution civile du clergé ; il se rendit en Espagne ,
ot il déeéda le 22 actit 1797 ( 5 fructidor an 5).

(1) Les principes de l'arrét que nous publions ont été consacrés
par un autre arrét de la cour supréme le 24 [évrier 1813, Cette dé-
cision est rapportée dansle Recueil de M. Sirey , tom, 16, pag. 1a8.
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Les autres enfans Epherre , sur le motif que la dona~
tion de 1787 était nulle, faute d'insinuation , et que la sue-
cession de lear frére ainé leur était dévolue concurremment
avec les enfans du sieur Jean Epherre, puiné, donataire,
formérent une instance en justice , dans le but de faire or=
donner le partage égal des biens compris dans cette dona-
tion. .

Les enfans d'Eplierre puiné résistérent & cette demande,
sur le fondement que les biens réclamés leur étaient exelu«
sivement dévolus en vertu de la donation de 17835, et que,
dlaillears | Jean Ephen:e, préire ; ayant é1é déporlé, dlapris
Ia loi duo 26 aoit 17g2, dlait répuié mort civilement, dés
Pinstant de sa déportation , et sous Pempire des lois de 11790
el 1791 , qui avaient fait. pne exeeplion aux di&;p;.@sitions
relitives an partage égal et b abolition de‘tont droit d'alnesse

" et de masculinité en faveur des marids ou veuls avee enfans.

Ce sysiéme de défense ful rejeté par un jugement da
tribunal de Saint-Palais , du 18 novembre 181g, qui dé-
clara la donation nplle, et ordonna le partage éual ‘de la
succession du prétre Epherre. Les enfuns &’Epherre puiné.
appelérent de ce jugement.

Is sowtinvent que , lors méme que la donation de 1782
serait entachée de nullité, ils n’en adraient pas moins un
droit exclusif sur les biens qui y étaient désignés , parce
que lear pire les anrait recoeillis comme héritier contumier
de son frére Jean Epherres, préwre.

Epherre, puiné, aurait , en effer, disaient-ils ; succédé &
son frére alné ; parce qu’élant warié en 1787, et celui-ci
syant éré" déporté en 17qa, il aurait profité de la disposi=
tion de Part. 5 de la loi du 8 asril 151, qui ne fut abolie
‘que par To loi da 4 i;:nvicr 1703,

Jean Epherre, prétre , condamné & la dépbriation pap
le décret de la cenvention du 26 aotit 17g2, sortit de France
le mois de septembre suivaut, ol il ne rentra jamais ; par
conséquent,, il ne fut paint réintégré dans les droits civils que
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sa ﬂbporhhon lui avait fait perdre. Quels étaient les hé-

' ritiers que la loi appelait & recueilliv les biens d’un prétre
déporté 2

La loi du.22 fructidor an 3 ne laisse avcun doute & cet

égard. Llart. 1. prononce le rapport des lois qui

tivement & la confiseation des biens, avaient assimilé anx

, rela-
émigrds les, ecclésiastignes’ déportés ou reclus pour w'avoir
pas prété les sermens ordonnés ; Part, 3 ordonne la restita-
tion de ces biens, soit aux prétres enx-mémes qui pour-
raient &tre relevés de leur diat de déportation , reclusion
ou mort civile , soit & {eurs heritiers présomplifs ; enfin ,
ces héritiers , d'aprésPact. § , sonteenw qui, au moment dele
déportation ou reclusion , auraient succédé auxdits ecclé-
siastiques §'ils Eétatent morls naturellement : or, Phéritier
présomptif du prétre Epherre , au moment de sa déportation
(¢’est-d-dire en septembre 1992 ), était le sieur Jean Epherre
son frére poiné, d'aprés la coutume locale.

On objecte, ajoutaient les appelans, que cette loi ne
s'apphque qu'aux préires condamnés a la déportation par
]udemem ou arrélé , et non i cenx cai €étaient blmplemem
déporiés avec passeport.

Cette distinction ‘est - eontraire -au texte de la Im du 20
froctidor an 3, ot il est question , dans Part. 1.e7, des pré-
tres déportés umcluem%nt pour wavoir pas prete les sermens
ordonnés,

On oppose , encore,, que la mort cigile des préires déportds
ne fat prononcée que par la loi du 19 septembre 1793, et
Vo 'a ¢ité 4 cet €gard plisicurs autres lois et Pautorité de
M. Mettlin, v.o Déportation.

Il ne s’agit pas de savoir si le prétre Epherre était mort
civilement , en ce sens {iu’_il soit nécessaire de savoir depais
quelle époque il aurait perdu sa capacité civile ; mais & qui
la loi a voulu conférer les propriétés d'un prétre déporté (1ui
avait refusé de préter le serment ordonné : or ; laloi du 22
fructidor an 3 accorde ce droit aux héritiers 4 I'époque de
la déportation.
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Ce systéme fut rejeté par Parrét suivant :

» Attendn que la loi da 26 aoft 1792, qui ordonna la deépor
tation des ecclésiastiques qui refuseraient de préter le serment:
exigé par la loi de cette époque ne prononce pas contrleux la
peine de la mort civile; que cetée peine ne fob prononcée que par
la loi du 17 septembre 1793, qui déclata que les dispositions
des lois relatives anx émigrés seraient appliquées.anx pritres dé-
portés; que on ne saurait faire remonter plus loin la mort civile
de ces ecelésiastiques , sans donner un effet rétroactif i cette der-
niére loi jque, dés-lors, le sienr Jean Epherre, prétre, n'étant
sorti du territoire francais que pour obéir i la loi da 26 aoit
1792, sans qu'il clit subi ancun jugement, ni.arrdté de condam-
nation, il s'ensuit que sa mort civile ne date que do 17 septem-
bre 1992 ;

» Atlendn, que le sienr Lpherre, prétre, ful postériearement
rétabli dans 'intégrité de son état civil par les lois des 5 frimaire
an 2, 290 ct 23 fructidor an.3; qune l'art; 3 de cette dernidre loi
ordonna que les biens seraient remis a ceux qui anraient pu étre rele-
vés de lear état de déportation, et que ce méme article n’appela
d la remise des biens que les héritiers de cenx qni avaient subi.
des condamnations & la  déportation om reclusion & vie; ce qui
n’était point Ia position: du steur Epheree’, puisqu'il %tait déporté
de son pur monvement, et pour obéir-a la loi du-26:aciit 1792

» Qu’ainsi, soit qu'on considére Pépoque ddaquelle 1a loi le déclara
mort civilemgut: { 17 septembre 1763 ), soit.que lion considéee
Vépogqne de sa mort paturelle , arrivée enil’an 7., la spccession du
sieur Epherre, prétre, doit étre partagée entre ses héritiars d'apris
les nonyelles. lois, abalitives de la contume de Sonle:
~ » Lia Cour, par ces motifs, confirme I& jugement ».

Cour royale de Pan, — Arrét durimainBaa. — 1.v¢ Ch. civ. —
M. le Chev. be Fresmon , 1.2° Prds. — M. Bazsie, Cons.-Auds
~— MM, Psariy Jeune et Laronre, Avocats.

Inrenmcriow. — JucEMENT. — AppEs,.

Le jugement qui, en Pabsence de celui dont Pinterdiction
est. demandée ', mais aprés son inlerrogatoire , nonune
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wunt administrateur provisoire & cet individu , -est-il -con-
tradictoire , ou par défuutd? — ( 1l est contradictoire )

Un tel jugement contient-il des dispositions définitives qui
le_rendent sujet-a lappel? — Ovn

Pons. = C. = La dame Vicovrovx,

La dame Vigouroux avait porté devant le tribunal de
Milbiag une deminde en interdiction contre le sieur Guillanme
Pons. Un premier jugement ordonna Pinterrogatoire da
sicur Pons : cet interrogatoire eut lien, et la cawse ayant
€té portée a l'andience do 8 juin 1822, sans que le sienr
Pons y eit 616 appelé, ni personne pour lui, il fut renda
un jugement, qui, sous la réserve des droits et excep-
tions des parties, et sans rien préjuger, nomma un
-administrateur ‘provisoire , 4 Teffet de prendre soin, et
de la personne, et des Liens du sieur Pons. Ce juge~
ment ne fat signilié, ni an sicur Pons, ni & son avoué
'-cc[‘)endant le sicur Pons en appela par exploit du 10 juin
suivant, A :

On lui opposa une double fin de non-receyoir < la premiére
€talt prise de ce que le jugement qui, sous la réserve des
droits et exceptions des parties, et sans rien préjuger,
nommait un administrateur provisoire au siear Pops, ne
pouvait étre considéré que comme un jugement gprépara=
toire, dont I'appel ne pouvait étre interjeté que conjointe-
ment avec appel dy jugement définitif, d’aprés lart. 451
du code de procédere civile;

On faisait résulter la seconde, de ce que ce jugement
ayant €té rendn en labsence du sienr Pons et de son
avoué , sans qu'aucun d’eux elt été appelé , on devait le
considérer comme un véritable jugement de défaut, faute
de plaider ; et comme ce jugement n’avait pas encore
ét¢ signifié, et que Popposition en était, par conséquent,’
recevable , il fallait en conclure que T'appel n’avait pu étre
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interjeté , comme le décide Vart. 455 du méme code. Ces
moyens , quoique Lrés-spéeicux, furent cependant écartds
par larrét suivant :

» Attendu qu'encore que le jugement portant nomination d'un
administrateur ne soit que provisoire, en ce sens qu'il est préa-
| Jable an jugement & intervenir sur la demande en interdiction ,
et quil cesse d’avoir son effet anssitdt que ce dernier est rendu,
il est néanmoing définitif , en €e sens que, par Pexécution spon-
tanée qu'il recoit, il prive celui contre lequel il est prononcé
de ladministration de ses biens, de la disposition de sa per-
sonne, etle met sons la dépendance de I'administratenr nommé ; —
Que, de plus, le jugement dont est appel ayant ¢té rendn aprés
Tiaterrogatoire du sicur Guillaume Pons, il doit étre.réputé con=
tradictoire ayec lui;— Que, dés-lors, le sieur Guillanme Pons,
par.ies griefs que we jugement lui inférait, a pu l'attaquer par
la‘voie de 'appel, sans qu'il y ait eu pour lui obligation d’avoir
recours i la voie de l'opposition , qui n’est preserite qu'a I'égard
des jugemens par défant; d'oa suit que Pappel relevé par le sieur
Guillaume Pons, da jugement du § juin dermer,' est recevable :

» Par ces motifs, 1o Covr rejette la fin' de non-recevoir , et .
ordonne qu’il sera plaidé au fond ».

Cour royale de Montpellier. — Arrde du a9 aodt 1822. — MM.
Grepien et Coaramivie , 4vocats.

Resegve vicaLE. — Quore pisrowiLe. — Cumur.
-

i o . - ; 4

Lenfant donataire qui renonce & la succession peut-il

0 retenir curmulativement , sur lu donation qui lui & €té faite ,
et sa propre réserve , et la quote disponible ? — Nox.

Les marids Viana, = €. = Les marids Vaus,

Celte question est des plus graves et des plus ardues.
Soumise plusieurs fois & 'esamen des cours, elle y a recu
des solutions différentes : la cour royale de Toulouse justifie
toutes les difficultés par la diversité de ses décisions. La
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‘seconde chambre civile de celte cour s%st prononcée deux

fois pour laffirmative (1); la premitre chambre a adopté
Ia négative (2) : la cour royale de Montpellier vient d’étre

‘appelée 4 se prononcer A son tour. Mais, & coté de sa

décision, conforme 4 celle de la premitre chambre civile
de Toulonse, et de Parrét «de la cour'de cassatiofl, du 18
février 1818 (3), parait Popinion contraire savamment sou-
tenue par M.le premier avocat-général de Ricard. Espémns
que la cour supréme sera mise bienlét & méme de fixer,
enfin , d’une manitre posilive , la jurispradence encore
flottante et incerttine sur ce point important. Voici Pespéee
de la cause soumise & la décision de la cour royale de
Montpellier.

Le sicar Viala et la demoiselle Bousquet contractérent
mariage le 13 fructidor an 13 ( 1. septembre 1805 ).
Bousquet pére fit donation & sa fille de la moitié de tous
ses biens présens et & yepir, — Postéricurement, et par acte
dun 13 mai 1808, il lui donna, & titre de précipat, et hors
part , un pré de valeur de 3000 fr.

Le 16 mai 1813, Sophie Bousquet contracta mariage

avec le sieur Vaur. Le siear Bonsquet lui constitna en dot,

& titre d’avancement d’hoirie, une somme de 25,000 fr.,
payables dans I'an de son déets. — Il décéda en 1820.

La dame Viala répudia la donation qui Ini ayait été faite
dans son contrat de mariage, ct déclara se porter héritidre
sous hénéfice d’inventaire.

La dame Bousquet, épouse Vaur , adopta une autre
marche ; elle répudia la succession de ‘son pére, poug
s’en tenir 4 la donation A elle faite dans son contrat de

(1) Foyez le tom. r.°r du Mémorial, pag, 114, et le tom. §,
pag. 104 ; voyez aussi une dissertation de M. le professeur Delpech,
tom. 3, pag. 161,

(2) Foyez le tom. 3 de ce Recueil, pag. sor.

(3) M. Sirey , tom. 18, r." part., pag. 98.
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mariage. Il fallat se régler sur ces différentes: répudia-
tions. : %

Les mariés Vaur prétendirent avoir le droit de retenir,
tout & la fois, la qguote disponible et la réserve que la loi
attribuait & Sophie Bousquet ;

Les mariés Viala soutenaient, au contraire, que la dame
Vaunr ne pouvait retenir que la gnote disponible, imputa-
lion. faite encore.du pré qui avait été donné par préciput
a la dame Viala le 13 mai 1808.

La cause portée devant le tribunal de Rodez, il inter-
vint, le 24 aolt 1822, un jugement qui, tenant la répu-
diation de la dame Vaur, ordonna qu’en exécution du contrat
de mariage de cette derniére, il lni seraiv déliveé les biens
meubles et immeubles qui se trouvaient dans l’hc’rédilé,
4 concurrence de la somme de 25,000 fr., d'aprés l'élat
qui en serait donné et laffirmation qui en serait”faite,
daprés leur diat et valeur 4 Pouverture de la succession ,
et réserva & la dame Viala de demander , si bon lui semblait,
la rédoction de la donatjon faite & sa sceur, en résidn de
la guote disponible et du tiers pour la portion de la réserve
de Ja dame Vaur, aux termes des art. 845 et g2 da code
civilic...... — Les mariés Viala appelérent de ce jugement
devant la cour royale de Montpellicr.

Ils soulinrent que la dame Vaur, ayant répudié la suc~
cession de son pére, clle devait, dés-lors, éire considérée
comme élrangére ; qu'elie n’avait plus droit & la réserve,
que la.loi n’accorde qu'a Dhéritier ; qu’elle ne pouvait,
par conséquent, élre autorisée & retenir sur sa donation
ftre chose que la quote disponible, imputation faite toute= !
fois du pré donné par préciput i la dame Viala & une époque
anléricure au contrat de mariage de la dame Vaur,

Les intimés défendirent le systéme adopté par le tribunal
de premiére instance:. Aprés ces plaidoiries, M. de Ricard ,
premier avocat-général , s’exprima en . ces termes : :

Dans l'examen de cette question , qui divise les jurisconsultes
el
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‘et les ‘magistrats, on a fait, ce nous semble , une vaine distine.
tion enire ce qu'on appelait autrefois la légitime et ce quon
appelle avjonrd’hui la réserve, .

Quelle différence, en effet, ¥ a-t-il entre 'une et l'antre? Ne
sont-clles pas également un droit gue la loi donne aux enfans sor
les biens que délaisse leur pére? Nest-ce pas une portion de ces
biens dont le pére ne peut, par aucune disposition, priver ses enfans?
‘Quand deux choses produisent les mémes effets, ne sont-clles pas
de méme nature ? Quo'importe que I'une fiit:une quote des biens ,
et que 'autre soit une quote del'hérédité ? Il faut toujours liguider
Phérédité, et la réserve se prend, comme lalégitime, sur ce gui
veste, aprds que les dettes sont payées. Toutes ces distinctions
n'offrent donc rien de solide, ni dans lear principe,, ni dans leurs
conséquences ; ce sont de pures subtilités, que notre jorisprudenca
o'admet pas plus que notre législation,

On a vainement encore, ce nous semble, distingné entre le droif
romain , d'a;.)rés lequeliil n’était pas nécessaire.d’étre héritier pour
véclamer sa légitime, et le droit coutumier, ol, pounr 'obtenir,
il fallait 1’étre.

Les denx législations, différentes, sil'on vent, sur ce point, sans
conséquence dans l'application, étaient cependant semblables dans
leurs effets : sous 1'upe, comme sous l'autre, l'enfant donataire
retenait le don entier, & la charge seulement de payer les légi-
times des autres ; cétait la disposition formelle de la novelle g2,
de l'art. 30y de la coutume de Paris, et de l’art. 34 de I'ordonnance
de 1731.

Mais ces lois, i précises, d"un usage si constant et si incontestabley
ont-elles été changées par le code civil?

Ceux qui le soutiennent se fondenl sur Part. 835 de ce codej.
et, il faut le dire, les termes de cet article semblent amener néces=
sairement & leur systéme : 'héritier qui renonce i la succession,
dit-il, peut cependant retenir le don enire-vifs, ou réclamer la
legs & lui fait, jusqu'a concurrence de la portion disponible..ie.srea
La portion disponible est donc: tout ce que peut retenir sur le dom
le donataire qui renonce & la succession. Les termes de Particla
semblent formels ; aussi le professeur Delvincourt, pour exprimer
d’une manitre plus exacte lintention du législatenr, voudrait-il
que Vart. 845 fiit ainsi rédigé : « I'enfant donataire qui renonce peut
vetenir le don, sauf réduction, s'il y a lieu ».

Tom, V1. 19
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-* Mais il w'appartient qu'au législateur de faire uhe geinblable
substitation ¢ pour nous, nous devons chercher dans les termies

| dont il gest servi, et dans V'ensemble que présente la loi, les

| :ﬁoyeus de bien conuaitre, et gon esprit , et son intention.

Examinons donc, non-senlement I'art. 845 , mais encore les deux
articles qui le précédent : ces ‘deux articles réglent ce que dsit
yapporter & la succession le donataire qui veut y prendre part:le
premier lui défend de retenir le don, & moins qu’il ne'loi ait été
fait avec dispense de rapport; le second lui défend de retenir sur

Ie don fait par préciput au-deld de la quotité disponible; ces deux

articles sont concus en termes prohibitifs : Uheritier ne peut retenir,

Glest aprés qu'il s’est ainsi exprimé , que le législateur dit; a Part.

845 : Uhéritier qui rénonce peut cependant relenir. Iei, plus de

fermes prohibilifs : c’est dans l'intérét du donataire «que la loiest

vendue; c'est parce que des articles précédension conclurait que
le donataire sans préciput devrait, dans tous les cas, ne recevoir

i que sa part héréditaire ; tandis que le législateur yeut qu'il puisse

retenir au-deld, jusqu'd concurrence de la quotité disponible.

Cet art. 845 ne parle que de la portion disponible; et I'on vent
€n conclare qu’il exclut 1a retenue dela réserve ! Mais il ne parle
que de donation, et la réserve ne peut pas étre V'objet d’une dona-
tion. La réserve n’est pas un avanlage qn’un pére fasse a son enfant |
il sait que sans lui, et malgré lui, la loi en a déja disposé. Quand
il a fait Ta domation, il n’a denc pu avoir Pintention de la faire
précompter sur ce qui appartenait & son donataire par la seule
force de la loi; il savait qu’il faut étre juste avant d’étre générenx,
qn'il faut étre libéré avant d'étre libéral. La donation mé peot
donc comprendre que ce qui est en outre de la réserve; et comme
Part. 845 veut que Penfant donataire retienne sur la donation jus-
¢u’a concurrence de la portion disponible, il s’ensnit \qu’il retiendra,
d'ubord, sa réserve, qui n’est pas dans la donalion, qui, dans l'in-
tention de la loi, non plus que dans celle du pére, n’a pas pu y
étre renfermée, et que le surplus lui demenrera, en vertu de sa
donation , jusqu’ concurrence de la portion disponible.

Yar la force de son titre 1'enfant donataire est investi de tont ce
qui en fait Pobjet; les autres enfans n'ont que denx voies pour
attaquer ce titre : on celle du rapport, ou celle de la réduction}
tjuant au rapport, ils ne peuvent Ueziger du donataire qui a renoncé
4 la succession, car il n’est plus héritier, et le rapport n'est di

que pay 1e cohéritier ; en sorte que Uart. 815, aa titrg des Rapports;
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devient inapplicable; quant. & la réduction, & qui la loi donne-
1-elle le droit'de la demander ? A ceux seulement au profit desquels
fa loi établit one réserve. Clest donc uniquement pour qu'ils aient
leur réserve, quela loi lenr permet d'attaquer les donations faifes
par lenr auleur :shls trouvent cette réserve dans la succession,
les dispositions du pére sont & P'abri de toute alieinte ; que, g'ils
ne I'y trouvent pas, il est d'une conséquence nécessaire qu'ils ne
puissent. faire réduirle ces -disppsitigus que jusqu'a concurrence da
Jeur réserve, .

Et, par exemple, supposons gu'au liew de faire une donation &
{'un de sesenfans, le pire ait fait entr’enx le partage de ses biens 2
Pun de ses epfans aura dans son lot, sans qu'il y ait stipulatiom
de préciput, et sa part héréditaire, et la portion disponible; il
renoncera & la succession, les antres enfans le feromt-ils réduire &
Ja part disponible? Non, sans doute; car le partage, selon lart.
10759, ne peutétre attaque que lorsqu'il ya lésion de plus du quart,
ou lorsqu’il donne & l'un des copartageans plos que la réserve et
la part disponible rénnies., Quel serait le motif gui'ferait refuser &
la donation les mémes effets qulau partege?

L'art. g2 du codg civil donne nne, farcs nouve'lle A ces obser~
vations, on pourrait méme dire gu'il renterme la s_p]utmn de toutes
Jes difficullés : selon cet article, le donataire, successible peut
¥etenir sur les biens donnés la valear de la portion qui ui appartien~
drait cemme héritier dans les biens disponibles, g'ils sont .de méme
nature. :

La loi,en se servant de <ce lerme conduwnnel y gL, Zu; appariiei=
dprait comme _hérmcr, a dit suffisamment qu'il n’est pas nécessaire
que le donataire successible soit héritier 5 car, si elle I'avait exigé,
clle aurait dit, qui lui appartient comme héritier dans les biens de
méme nature; en sorte que, dlapréscetarticle, le donataire suc
cessible qui renonce 3 1a successien peut retenir, et sa réserye, ef
1a portion disponible. Et, d’aillears, contre qui la réduction d’une
donation peut-elle étre demandée? Elle ne peut pas I'éire contre
un successible qui accepte, puisqu’en qualité d’héritier il est Gbligé,
par la loi du rapport, de rapporter toot ce qui excede ln'quqt_ité
dispouible : elle ne peut donc étre demandée gqu'a P'étranger ou &
P'héritier qui renonce; d'ot il s’ensuit que l'art. gaj a disposé pour
le cas o le donalaire successible remonce; ce qu’il a exprimé par
Je terme conditionuel, gui lui appartiendrait comme héritier dans
les biens dispenibles, §'ils sont de méme nature.
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M. de Malleville, ‘en rapportant cet art. gof, e horne s dire
qu'il est conforme & lart. 34 de Tordonnance de 4931t or, 'cet
lair'licle‘ permettait & Tenfant donataire, qu'il ge portit héritier on
non, de retenir le don entier, 4 la charge setlement de payer' les
adtres légitimes': danus la pensée de M. de Malleville il "en dmt
dtre dé méme seion Part. gaf.

Te conseiller-d'état qui' présenta cet article an corps-legislatif
disait “aussi qu'il ‘conservait 'la disposition de T'ordonnance, en
maintenant la propriété de I'héritier donataire , sans catiser''de
pré]udicc 3 ‘ses cohéritiers : ces mots héritiers et cohériticr's me peu-
vent ge rapporter qu’i la qualité primitive, puisque c'est la dis-
‘position ‘de Tordonnance ‘que cet article conserve, ‘et ‘que, sélon
]ordommuce la “qgualite dhermer acceplant ou ‘rendngant était
indifferen!e'

Eunfin, Tavocat-général qui portait Ta parole devant la cour de
cassation’, lors de Varrét'da 18 février 1818, trouvait dans' les lois
yomaines, dans Pordonnance de 1531 et dans Vart. (;21 i code
eivil, cclan'c par la discussion da cotiseil-d'état, celte notion fon-
“damentale, que Penfant: donatalre recueille les deux portions, non
Pas & titre d’ hermer mais s titre' dénfant donataire, et qu'il n’y
@A uenquérlr, ni’ de ‘préciput *ni ‘de renonciation.

Cependant tout ¢éla ne qalwfmt point ehcore des esprils frnppea
des 'dxspm{tmns de la loi’ ‘rclsh\re i la qualits d’hermer , et aus
effets’ dé la rénonclation 3 ce itre.

Hs disent, d’aprés la loi, il faut étre héritier pour avoir ‘dreit
214 ré‘;er‘ve, ‘daprésTa 101 , I'hiritier'qui renonice est cénsé naveir
jemais ¢té héritier, et sa part Hedrolt cells de’seddolidritivrs: Ne
reésulte-t-il pas _‘nécessarrement de ce systéme que 1'enfant dona-
faire qui‘renonce A la euccession ' né peut pas refenif la réserve,
et 'n'a droit, comme étranger q'u‘é[ la ‘portibn disponilile ® 51

"Mais'arrétons bien nos idées sur ce quc nous dEvons eu‘tcndre
par 1a"succession du domateur, i

Cette succession se compose de tous les Tiens que le ddhatenr
Jaisse & son déces : ses ])wns sont, dabord, Te ﬂnge “de 5ok drdans
ciers, Tes successenrs ne petvent ¥ prendré part qu’a Ta charge'de
payer Tes deltes; ils ne penvent s'affranchic de'cette sbligation qu'en
renoncant ; ef comme la réserve se prend dans la succession’, il
fdut étre hévitiér pour fa prendre, cest-a-dire, il faut &tre sonmis
& toules les chdrges de 'héredité : que si les snccessibles 'ne veulent
pas élre soumis & ces charges, ils peuvent renoncer ;' mais alors
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ils r'ent plus droit & aucupe portion de la succession : leur part
tourne au-p{oﬁt de ceus qui, voulant en acquitter les charges,,
doivent aussi en recueillic tont Pactif. Voila lorigine et les effets
de la rencnciation et de accroissement; il n'est et ne peut élre
question que de la succession et que des biens goi la composent.

Mais davs la succession n’entrent pas les bieps dont le défunt s'est
dépouillé par des donations entre-vifs ; ces biens, en effet,; sont
sorlis de son patrimoine pour entrer dans celui du. dovataire, au
point que, selon une jurisprodence , 3 la. vérité controyersée, ces
biens n’entrent pas en masse pour fizer la quote dispanible:

. Ces biens donnés, par le défont, avant sont décés, sont si dn-
epntestablement bors de sa succession, que sl faut les atteindre
pour trouver la réserve des enfans, ce gui en est, distrait est i labri
des créanciers.de la succession : preuve bien évidente qu'ils ne for-
ment pae la succession , qu'ils nlentrent pas dans la succession.

Cest ce: qui résulte'de la manitre la plus positive de Lart. gar
du code civil, d’aprés lequel les eréanciers de la suceession ne-
peuyent pas praﬁtbr des téduclions opérées sur les dispositions entre-
vifs. M. de Malleville nons apprend gu’on disait, lors de la diseuns-
sion de cet article, qu’ik était odieux' qu’un enfant jouit d'ung
portion guelcongue des bigns de son pére sans acquitter ses dettes.

Mais on répondit, que ce n’était pas comme héritice, mais comme
enfant, et par un privildge attaché a cette qualité, qu’il exercait:
son action ¢n réduction; puisgne, comme héritier , il serait obligé
de respecter la donation eatitre, de méme que les aubres conlrats
souscrits pat son auteur; on ajoutait que ce n’était pas des biens
de la succession que l'enfant jonissait, apres la. réduction des
donations, puisque le pére lesavait. donnés, et qu'ils ne lniappar-
tenaient plus. : ¥

Le consciller - d’état. rapporteur de la loi slexprimait ainsi :
Vaction de l'hg’,ri._l.ier contre le donataire, et les biens dounés qui
sont, 'ohjet de ce recoues, sont ¢galement étrangers 4 la success
siou, Le titre auquel Uliéritier exerce ce recours rcr_nc_:nl;g_nu._t.emp;‘..
méme de la donation ; elle est présumée n'ayoir ¢t faite que_Sous.
la condition de ce retour & 'héritier, dans.le cas oft la rdserve ne
seruit pas remplie, : _

Si la réduction est exercée pour ceux au. profit desqgels_-]s Iu_i
fait la réserve, disait M. Jauhert, dans son rapport aﬁl tritanal ,
ces derniers seront-ils tenus de payf':lr les dettes poslérierfes a la
doualion ? Nou, ils ne yicnnent pas comme hériticrs ; on les consi-
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dire uniquement comme des codenstaires, Clest alors que, par une
belle fiction, la loi, faisant ce que la nature senle aurait di inspirer,
suppose que, par le méme acte, l'aunteur de la disposition avait
été juste envers tous ceux qui ‘avaient droit & sa ‘temdresse.

M. Favart disait en méme temps au corps-légistatif , au nom da
tribunat : ce n’est pas comme héritiers que les enfans demandent
e retranchement des donations; cela est si vrai, ‘que la portion
donnée qui entamerait la réserve tégale serait retranchée de la sue-
cession : les enfans la conquiérent sur le donataire, ils la prennent
anssi libre qu'elle était dans ses mains.

Enfin, on disait encore au tribunat : Paction en réduction est
un droit purement personnel § il est réclamé par Pindividu, abs-
traction faite de la qualité d’héritier, yu'il pent prendre on nom.

11 résulte évidemment de ce concours d'opiniens dans les hommes
chargés de rédiger et d'expliquer la loi, yue les biens donnés
nentrent pas dans la suceession; que ce n'est point i titre d'héri-
tiers [jue les enfans réservataires peuvent les atteindre ; ‘que ce n’est
point & titre d'héritier que Penfant donataire peut les conserver.

I est vrai de dire qu'il se forme alors deux succession : 'nme
ab intestat , ‘ou testamentdire , ‘qui est soumise a Vaction des créan-
ciers, et grevée de tountes les dettes du défumt; Dantre qui se
compose des biens dont'le défunt a ‘disposé par donation entre-
vifs avant son décés, et qui, affranchis de toute action de la part
dés créanciers , Sont sournis cependant & Faction en retranchement
de'la part des héritiers & réserve, et forment, par conséquent,
3 P'égard de ceuxz-ci une vérituble succession, En renoncant i 'fa
succession, le donataire n’a renencé qu’a la premiére; il'a, an
contraire, accepté la seconde, en mecceptant la donation,

De li la conséquence, que les principes relatifs a la renonciation
@ux successions ab intestat, ou testamentaires, et an droit d'ac-
croissement, sont absolument étrangers & 'action en réduction des
donations et & ses effets. Voila , ce nous semble, ce qui résond les
difficultés qu'on n’a élevées sur la question qui' nous occupe, que
parce qu'on n'a pas asses bien distingué, et ce qui forme la succes-
slon eb intestat, oun testamentaire, et la nature des biens sur

ltsquels la réduction des dopations deit s'opérer , et les droits des
réservataires, et les droits des donataires sur ces biens.

Les yéservataires, sans doute, doivent avoir la qualité d’heri-
tiers pour former leur démande en réduction ; mais pourquoi ?
Parce que, Wayant droit de Ja former qu'antant qu'ils ne' trouyent
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pas teur réserve dans la succession , ‘cést & eux qulest laissé le soin
de I'y chercher , et que le donataire, qui n'est tenu, n'y d’en re-
cueillic les biens, n’y d'en payer les dettes, leur opposerait avec
raison leur renonciation.

Mais, une fois parvenus i faire réduire les donations, ce n'est
pas en qualité d'héritiers ab intastat, om testamentaires ; gu'ils
recoivent leur part:légale dans les biens donnés, puisque celte
part est 3 Tabri des créanciers de I'hérédité; it n’y a done pour
eux aucan droit d'accroissement , puisque I'accroissement n'a liea
que pour les biens de Pherédité ab ‘intestat, ou testamentaire
c’est en: qualité de réservataires qu'ils forrt réduire les donations
dés qu'ils ont leur réserve, le motif et l'objet de leur action ces-
sent a la fois.

Dlun autre cbté, ce n'est point en qualité d’héritier ab intestne
que le donataire garde toul ce qui reste, les réserves payees; clest
en qualité de denataire : sa remonciation. & la suceession, ne s'ap-
pliquant quw’a la succession ab intestat, ne 'a rendu étranger qu'd
cette succession : il'n'a aucan droit & aucun des biens qulelle ren-
ferme, la portion qu’il aurait pu ¥y prendre accroit 4 celle de ses
cohéritiers qui ont voulu conserver; mais les objets compris dans
sa donation n'omt jamais fait partic de' cette succession : ils n'en
font pas parctie , méme; aprés la réduction opérée ; sa donation les
a mis & U'abri des créanciers de I'hérédité ; elle les a. fait entreg
dans son patrimoine , sauf les réserves en cas.de réduction : la réduc-
tion ne peut donc s'opérer que jusqu'd conmcurrence des réserves.

On a voulu, par une sorte de transaction, dans le cas oi cette
mesure augmenterait la quote disponible, considérer 'enfant dona-
taire renoncantcomme ne faisaut plus nembre ponr la fixation de la
réserve, Mais ce systéme , que-la loi ancienne n'admettait pas, n'est
pas micux admis par la loi nouvellg. Laloi veut gue la quotité réser-
vée soit réglée par le npmbre des enfans existans i Pépoque du décés.
de I'auteur commun, et le donataire est.de ce nombre; elle. veut
que la part dn renongant accroisse la part des autres : le renoncant
est done compté pour le réglement des parts, Au reste , il est’
inutile de s'occuper de ce point, puisque, aiasi que nous l'avons
établi, ne g'agissant pas du partage d’une succession, ik ne peug
¥ avoir lieu & Papplication des dispositions.-telatives & la renoncia-.
fion et & Paccroissement.

L’opinion, que nous udo,,p‘tnns, parce que nous la,croyons fondés.
6ur les vrais principes, et sur lensemble et la correlation des
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diverses dispositions delaloi, a cependant été proscrite par Ia cowr
de cassation, dans son arrét du 18 féveier 1818, Lal cour de cassa-
tion ; par I'étendue et la profondenr de ses lumiéres , exerce sans:
doute une grande influence sar l'opinion des jurisconsultes : nous
&n sommes tous, pour.ainsi dire, les disciples; mais la cour de
cassation ne voudrait pas.de disciples qui jureraient sar la parole de
leurs maitres.

Dans Pespice qu'elle a jugée le donatenr avait laissé six enfans;
1a portion disponible eacédait , par conséquent, la part héréditaire s
et cette part était ébréchée par la.donation : dans ces circonstances
il devait paraitre juste de borner la libéralité & la portion dispo-~
nible,

Mais , dans 'espéce qui nous occupe, il n'y a que deux enfans;
en sorte que si vous juges eomme la cour de cassation , le donataire
réduit & la portien disponible , n’aurait que le tiers des biens que
za donation a conservé , et le réservataire en aurait les deux tiersz
le premier serait transformé en simple réservataire, et le simple
réservataire serait transformé en denataire. Le principe dot déri-
verait une semblable conséquence ne peat pas étre vrai, puisqu’elle
m'est pas jusle.

La cour m'accueillit point ce systéme. Voici I'arrét qulelle rendit..

« Atttendn quaux termes de Vart. 1083 da code civil , Ia
dame Viala a pu répudier la donation des biens présens
€L & venlr portée dans son contrat de mariage, qui Peit
soumise indéfiniment an payement des dettes de la sncces-
sion du sieur Bousquet , et accepter ladite suceession sous
bénéfice d’inventaire, pour n'éwe tenue des dettes hérédi-
Tes qu'h concurrence des biens de Phérédié;

» Attendu qu'elle a déclaré n’accepter ladite suceession que:
sous bénéfice d’inventaire ; que cette déclaration a 6té suivie
d’uninventaireexact et idéle; qu'avant, ni aprés cette déclara~
ration, la dame Viala n’a fait aucun acte d’héritier ; qu’elle
ne s'est, d’aillenrs , rendue coupable d’anenne soustraction, ni
d’aucu recélé : d’o suit qu’elle doit éire considérée comme
héritiere sous bénéfice d'inventlaire seulement ;

» Attendu que la dame Vaurs a renonce i lu succession de
son pére, pour s'en lenir an don qui lui fut consenti dans
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son contrat de mnrﬁtge; qwanx termes formels de art. 845
I'héritier’ qui renonce &' la succession e peut retenir le don
& lui fait qu'd concurrence de la portion disponible ; que ,
d'aprés Vart, 985, il est eensé n’avoir jamais été héritier ;
que Part. 786 confére sa part & ses cohéritiers ; que de cha-
cun de ces articles isolés, et de leur combinaison, il suit
évidemment que I'héritier qui renonce ne peul retenir sur
sa_donation , et la quote disponible, et la réserve légale,
que sa renoncialion confére & ses cohéritiers;

» Attendu quela place gu’occupe l'art, 845, sous la rubrigue
des Rapports, n’en change nullement le sens ; que celle cir:
constance ne serait d'aucun poids, si I'on considére que cet
article a pu é&tre ainsi placé & loccasion de Part. 844 ,
et pour prévenir linduction qu'on aurait pu en tlirer, que
I'héritier qui n’aurait regu qu'un avancement d’hoirie angait
¢été tenu de tout rapporter, en répudiant ;

» Attenda gqu'on prétendrait en vain que le donataire
qui répudie a, dans sa donation seule, abstraction faite de
sa qualité ’héritier, un titre suffisant pour retenir plus que
la portion disponible, si la réserve légale, des aulres cohé-
ritiers n’est point entamde , étant évidemment impossible qua
la réserve ne soit pas entamde si le donataire déiient plus
que la quolité disponible; & moins que I'on ne vouldt sup=
poser , contrairement au texte formel de lart. 786, que
la réserve respective des cohéritiers est invariable , méme
lorsque V'un d'entr’eux répudie, et gue la part du renon-
cant n’accroil pas & ceux-qui ont accepté ;

» Attendu qu’il est impossible d’entendre I'art. 786 dans
ce sens , que le droit’ d’accroissement qu’il établit ne dic
s'appliquer qu’anx biens extans que le coliérilier renongant
elit trouvé dans la succession, et non pas aux biens avx-
quels il aurait eu droit par suite de l'action en retranche-
mens , parce que la loi ne faisant aucune distinetion’ , . il
n'est point permis d’en faire, et que, d'ailleurs, la dis-
linglion proposée amenerail & celie comséquence insoutena=
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ble, que, dans le cas d'une donation ..général'e en' faveur
d’'un étranger , et lorsque le donateur serait décédé i la
survivance de deux enfans, dont un seul accepterait, eb
'autre répudierait, l'enfant qui aurait acceplé ne pourrait
réclamer , par voie de retranchement , que sa réserve per~
sonnelle., et nullement eelle de son frére renongant : en-
sorte que , dans cette hypothése , la quote disponible se
trouverait étre des deux tiers du patrimoine ; ce qui serait
subversif des dispositions de Lart. g13 du code civil , qui
rédoit d’ane maniére absolue la portion disponible aw ‘tiers,
lorsqu’il y a deax enfins: survivans ;

» Attendu qu'on ne saurait prétendre, avec plus de fon-
dement , que Penfant qui répudie puisse, nonobstant sa
répudiation, retenir sa réserve en sa seule qualité-d’enfant,
puisque: la loi veut impéricusement que, par sa répudia-
tion, sa portion aceroisse X ses cohéritiers ; qu’il n’est pas
exact de prétendre que Part. g2t suppose: nécessairement
que Penfant puisse obtenir sa résemve par voie de retran-
chement , sans se porter héritier, eet article se borvant &
dire que Penfant ne sera point tenu des dettes héréditaires-
sur les biens reteanchés, mais ne disant nullement de quelle:
maniére et en quelle qualité P'action en'retranchement peut:
étre exercée ; que de cette unité de dettes accordée aux:
enfans sur les biens retranchés , on ne saurait conclure qu’il
a le droit de répéter ces hiens sans' se porter héritier
qu'autant que eette immunité et gualité F’héritier seraient:
absolament incompatibles ; tandis gqu’elles se concilient aisé-
ment au moyen de Vaceeptation sous hiénéfice: d'inventaire ,
qui donne 4 lenfant le meyen d’agir en réduction , sans
Ie sonmettre au payement des dettes héréditaires , autre~
ment qu’h concurrence des forces de la- suecession , abs~
traction faite des biens retranchés ;

» Attendu que; selon les discussions: qui eurent lien sur
Yart, 921, il fut allégué, & Pappui de Tartiele , que ce:
pétait pas comme hérilier , wais bien comme enfynt, que
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le légitimaire pouvait aglr en retranchement : ce ne fut pas
cependant le seul motif présenté d Puppui de cette disposi-

tion ; qu'il fut soutenu encore , et avec plus de raison |
; que tout recours sur ces bhicns devait &lre interdit aunx
créanciers, parce qu'ils navaient pas dd considérer ces
biens comme leur gage, on qu'ils y auraient perdn toute
espéce de droit par la donation ; que l'article ainsi soutenu,
ayant été, aprés de vives discussions , adopté sur 'insistance
du tribunat, il est raisonnable de penser que ce furent les
derniers motifs qui le firent admettre'; et non pas le pre-
mier , qui, étant ‘en opposition directe avee lart. 736
déja décrété , prétait aisément 4 une réfutation victo-
riense ;

» Attendu que si l'on parvenait & mettre en contradic-
tion les motifs supposés de Tart. gat avec la disposition
textuelle'de Vart. 786, il serait impossible dans ce conflit
de ne pas accorder au texte de cet article la préfévence
‘sur les motifs plus on moins exacts de 'art. gar ;

» Attenda, enfin , que prétendre, contre la disposition
testuelle de Part. 845 , que I'hdrilier qui renonce peat re-
tenir le don & lui fait,; & concurrence, tout i la fois, de la
quote ‘disponible et de sa réserve légale, c'est faire au légis~
lateur la double injure de croire qu’il n'aurait pas su ex.
primer toute sa volonté, et qu’il asrait méme choisi pour
la manifester d(;s expressions restrictives qoi la contredi-
raient éyidemment ; que , dans ces circonstances , en sup=
posant méme équivoque et obscure, la si prdcise et si
claire disposition de 'art, 845, on ne pouraait encore gue
g'en tenir au texte de la loi, écartant de captieuses et
avanlureuses interprétations , d'aprés le principe , in re
dubid melius est verbi edicti servire ; leg. 1, § 20, {f de
exerc. acl. 3

» Attendu qu’il suit de tout ce dessus, que la dame Vaurs
ne ‘peut retenir la donation & elle consentie qu’a concur-
rence de la quote disponible sculement ;
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» Attendu. que., daprés Yars, 913, du code civil’, V'opi--
nion uniforme des auteurs:, et la jurisprudence. constante.
des tribunaux et des covgs, il fant compter, pour la fixa-
tion de la quote disponilsle , non-seulement les enfans qui:

viennent & partage , miais tous. les enfans suryivans, sans.

ancune exception ; .
» Attendu que le sieur Bomsquet étant déeédé & la survi-

vance de deux enfons, sa quote dispenible égit du,tiers de.

son patrimeine ;

» Attendu qu'd avait ébréché déjh cette quate par la.
douation , par préciput, consentie & la dame Viala le 13 mai.
1808 ; que cette donation  élant antérieure 4. celle de la.
dame Vaurs , elle doit s'esécuter, de préférence , dlapres.

Tart. 923 du code civil;

» Attendp que, pour connaitre la valear de la.quote dis-.
ponible , H est. indispensable que les. parties. proctdent. b la.
formation de Factif et diy passif du patrimoine. du sieur.
Bousquet, etc, :

» Par ces motifs, za Cowr.,.... disant deoit & Pappel:
principal , a mis et, met Pappellation. et ce dont est appek
au néant ; émen amnt , tenant la’ vépudiation. faite pap la,
dame Viala de Ta donation des biens présens et i venir
portée dans sun contrat de: mariage; temant. sa. ddelaration,
faite au groffe da tribunal ciyil | et réitérée notamment:
dans la citation du 13 avril 1820, quelle nla entendn se
porter Léritidre du sieur Bpusquet que sgus hénéfice d’in-.
ventaire ; Llenant, encore la répudis\,_ti‘_uu de suceession, faite.
par la dame Vagrs , ordonne que la dopation: faite. & ladite.
Vaurs sera réduite au résidu de la-guote disponible. des.
biens de feu le: sieur Bousquet, imputation faite. sup celte.
quote, de la valeur du pré Sinchou , donné, par préciput. et
hors part, 4 s dame Viala, par acte antérienr & la dona-
tion de ladite daqne Vaurs, apquel effet ordonne que les par-.
ties. procédero it & la. composition du patrimoing aux forumes.
de droit ju.. ¢ wdampe les marids Vaurs aux dépens.,e.,
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"Cotir royale de Montpelliee. — Arrét du 16 décembre

%822, — MM, Gnesier et Crirdmavie, Av.; Duraxp et
Bover, Avoués.’

“TuMEUHLE poTAL, — VENTE, — Ecmaver, — REwmrior,
sz Saculté donnéde au mari, dans le contrat ‘de mariage

passé avant le ‘code civil, de vendre Pimmeuble dotal,

. charge de remplot, emporte-t-elle li faculté d’échinger?

— Ou1.

Dagsox, == 'C, == Sirvi, V.o MigcEviLe.

Par acte du 29 ventdse an 5, la dame Salvi ‘contracta
“mariage ‘avec le sicar Miegeville, “et’ se ‘constitva en dot
qun immenble de ‘trois arpens de terre, évalué 3oo00 fr.;
“glle se constitna, en oulre, une somme de 4oo fr. et un
mobilier de 00 fr.; enfin, sa mére lui ‘constitua, pour
droits paternels , un Topin de terre et'nn jardin éyalads 1200
Ar, , et quelques meubles évaluds 200 fr.

Tous ces objets furent estimés 5ooo fr., que le futur
dpoux veconmut sor ses biens présens et & 'venir, avec
-convention , porte Vacte , qu'il lui sera libre'de vendre lesdits
“objets ‘i telles personnes, prix , ‘clauses ‘et conditions qu'il
quisera ; a la charge sewlement par lui d'en placer le
‘montant en acquisition d’'autres biens-fonds stirs et res=
ponsables juuiie 7}

Par acte du 32 movembre 1819, le sieur Micgeville et
1e sienr Darbon firent entr’eux on échange d'immeubles,
«dont la waleor estimative est exprimée dans lacte, et re=
iconnue la-méme pour chacun. L’immeuble recu pir le sieur
Darbon dtait celui méme que Ja dame Salvi s'élait constituée
en dot.

Peu de temps aprés décéda le siear Miegeville; et Ia
dame son épouse, voulant rentrer dans la possession de ses
biens dolaux, eritiqua 1’échange consenti par son mari au
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sieur Darbon, et en poursuivit la résiliation devant le tfi-
bunal civil de Toulounse, diss

Elle prétendit que la faéults dennée A son mari de vendre 'im=
meuble dotal devait se renfermer dans la riguo'ur de ses termesy
wque tette faculté étalt un véritable mandat; que le sieur Miegeville
Yavait ontre-passé , en échangeant I'immeuble, au lien dele vendre;
que, d'sillenrs, cette résiliation devait d'autant plus étre pro-
noncée, que la vente pure et simple présente des avantages qui
ne se trouvent pas dans l'échange, entr'autres l'action rescisoire
pour cause de lésion; elle ajoutait, qu'en effet elle avait souffert
une lésion qui donnerait ouverture & celte action, si, du len
d’échanger 'immeuble,. lesieur Miegeville s’était renfermé dans la
lettre du mandat qui lui avait été donné dans le contrat de mariage.

Ces motifs furent accueillis par le tribunal de premiére
instance de Toulouse, qui, par son jogement du 1.° juin
1822, résilia V'acte d’échange , et condammna le sicur Darbon
& la restitution des fruits, et aux dépens,

Le sieur Darbon se rendit appelant de ce jugement’; et
aux moyens déjh énoncés, et'qui furent reproduils ‘devant
Ia cour royale, il répondait: + '»

Que la faculté de vendre, accordée au mari, contenait implici-
tement la faculté d‘écharlger , pwisque c¢es deux contrats se coufont
dent enlr'enx ; qu'ils imposent les mémes obligations, et donnent les
mémes droits j que Ia différence qui résulte deceque laction res-
cisoire est permisze dans le cas de la vente, etmon quand:il s'agit
d'échange, ne peat dtre ici d'aucune censidération, puisque les
parties n'ont pu prévoir, lors de leur contrat de mariage, cet avan-
tage de I'un sor autre; qae tons les autres points par ow ces denx
actes différent I'on de l'autre tournent i l'avantage de la femme;
car l'aliépation , par le moyen de Péchange, lui donnsit | pourla
¢onservation de ses biens dotaux . des garanties que n'offrait pas
la vente, §1l'on considére que, ddns ce dernier cas, le prix pouyait
périr entre les mains du mari; si I'on cousidére gque 'immenble
gu'il aurait été obligé d'acquérir , aux termes du contrat de mariage,
avec les deniers provenus de la premiére vente, pouvaient ne pas
appartenir au veudeur; auquel cas la femme pouvait perdre, et L'im-
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wieuble réclamé par le véritable propriétaire, et le pris par Din-
solvahilité ot aurait:pu tomber depuis le yendear 5 tandis que, dans
le cas de I’échange, I'éviction que I'on souffre dans le bien recu
en contre-échange donne lien & la revendication du bien permuté,
alors méme qu’il aurait ;passé dans les mains d'un tiers.

‘Tous ces avantages ded’échange sur Jda vente ont ét¢ sentis par
le législatenr , qui, dans le'titre ‘relatif an contrat de mariage,
tout en défendant au mari dlaliéner le bien dotal, lui a permis
de Péchanger moyennant - quelques formalités.

Enfin, i bien considérer, la faculté acecordée au mari dans le
contrat de mariage dont nous parlons est-elle ‘autre chose que la
faculté d'échangec ? Car si, d'un cbté, il peut vendre; si, de
Pautre, il est chlige de faire remploi; si, de cettermaniire, le mari
ne peut contracter les obligations de vendeur ,:sans contracter celles
d'acheteur , ‘pourquoi voudrait-on l'empécher de le faire par un
senl et ‘méme acte, lorsque, sur-tont, ce mode-est e -moins dis-
pendienx, et celoi qui offre le plus d’ayantages?

~On ne:peut opposer avec .plus-de succés, que la facnlté donnée
au mari-de vendre I'immenble dotal n'est qu'un-mandat, puisqoe
le mandat n'est: qu'un contrat unilatéral; tandis que le cortrat
grui confére au-mari le dreit dont mous \parlons est -un contrat
synallagmatique.

Aprés ces plaidoiries, la cour examina les questions sui-
vantes :

1.° Lestimation ‘des ‘biens dotaux en confére-t-élle la propriété
au mari?

2.9 Lia ‘faculté de vendre les immeubles dotaux , donnée dansle
contral de mariage par-la femme au mari, emporte-t-elle la facalté
-de les échanger?

» Attendu, sur la premiére question, que, quoique, avant le
"code civil , et sous Pempire du droit éerit, cous lequel vivaient,
‘Yors de leur ‘mariage , Miegeville et Salvi, I'estimation des inmmen-
‘bles dotaux en-conféréit la propriété au mari, cette ‘estimation
n’avait ‘cet effet, qu'antent que les parlies n’y avaient point re-
‘moncé par des -clauses subséquentes; que la teneur de la clanse
‘ot se trouve estimation et des autres clanses subséquentes exclut,
‘de la part des époux, Pintention de donner cet effet i I'estimation ,
polammeent la réserve que fait la femme de reprendre les biens
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dotaux en mature, on lear prix, et, notamment’ encoré, la
faculté donnée an mari de vendre Jesdits immeubles & charge de
remploi ; ]

» Attenda , sur la deusidme question, fue le contrat de mariage
confére au mari la faculté de vendre les immeunbles dotanx ;

» Que Véchange 8¢ confond en tout avec la vente; que les mémes
droits et les mémes obligations résultent de l'un, et de Fautre;

» Que, §'il y a quelque différence entre ces deus contrats ,
cette différence tourne & 'avantage de Péchange , quia des chances
plus favorable que la vente ;

» Attendu que si 'action rescigoire, pour cause de lésion, nlest pas
recevable, lorsqu'il s'agit d'échange , cette différence, qui semble
devoir empécher de confondre ces denx actes, ne doit étre ici
d'aacune ¢onsidération, puisque les parties, s’étant mariées avant
le code, n'ont pu prévoir cet avantage de l'un sur l'autre, et
gu'ainsi, en permettant de vendre, la fomme a donné toute lati-
tude pour échanger, ete.:

» Par ces motifs, 14 Cour , en délibération, faisant droit sur
Pappel de la partie de P. Gasey réformant le jugement renda
par le tribunal civil de Toulouse le 1.2r juin 1822, a relaxé et
relaxe ladite partie de P. Gasc de toutes les demandes & elle faite,
fins el conclusions contr’elle prises ; condamne la pantie de Mazoyer
aux dépens, tant de cause principale que d’appel ; ordonne gue
Pamende sera restituée.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 31 décembre
1822, — M. le Chev. e Favypen, Prés, — M. Cnarer,
Ave-Gén, — MM, Lacroux et Barrav, Av.; P. Gasc et
Mazoxen , dvoues,
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PREMIERE PARTIE.
DisserraTions 57 DocTriNeg pEs AUTEURS.

Phrescripror, — CRFEANCIER., —— I’0SSESSION PROVISOIRE.

La coui royale de Bordeaux s’est occupée, auz mois de
Tévrier 1823, de la question de sayoir si la prescription peut
couric au préjudice @’un créancier envoyé. en possession
provisoire de I'hérédité de son débitenr pendant tonte la
durée de celte possession, M. Ravez fils , .chargé de soutenir
Ta négative, a déyeloppé les principes de la Consultation sui=
vante délibérée par M. Ravez pére, actuellement: président
de la chambre des députés.

Avpionsty =G, = Les Siears pe Moxtrivon.

Vau les picces da procis jugé le 27 aolt 1819, entre les
sieurs de Mon{f‘a)on et le sieur Alphome par le tribunal
‘cwﬂ aé Bordoaut ¢t une copie, en forme, de la décision
dé ce tribunal ; -

Lé conseil «mswgné est d'avis que le tribunal de pt‘emle{'e
instance' dé Bordeaux a mal jugé, en décidant gue la pres-
“eription avait couru an préjudice da sienr Alphonse, créancier
de la dame de Montfayon , pendant le temps qu'il était en
“Possession provisoire de son hérédité , attenda l'absence,
sans nouvelles , depuis ples de dix ans, des sicars de Mont~
fayon , fils et héritiers naturels de sa débitrice.

Le siear Alphonse élail créancier de la mére des siears de
Montfayon , ses cousins issus de germain, en vertu d’une
licitation de biens de famille , fuite le 11 décembre 1710,
dont une sentence et un urrét de la sénéchaussée et du parle-
ment de Bordeaux avaienl ordonné U'exécution les 24 aoiit
1737 et o aout 1738,

Un compte relatif & cette créance avait 616 arréé, le
12 seplembre 1543, entre le pére des sieurs de Montfayon

Tom. V1. 1L
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et celni du siewr Alphonse, sans dérogation aux anclend
titres et & hypothéque ou privilége qui en résultaient , les
quels furent maintenus et rehoavelés par une sentence du
présidial de Guienne, en date dn 29 janvier 1772,

Les derniéres poursuites faites par le sieur Alphonse contre
la dame de Montfayon sont du 1.er décembre 1973.

Cette dame décéda , laissant deux enfans ahsens. Le sieur
“Alphonse , son plus proche parent, était, i leur défaut, habile
‘& lui succéder, et lear héritier présomptif.

Un jugement du tribunal de district séant & Bordeaux , renda
le 15 floréal an 3 ( 4 mai 1795 }, sur la demande du sieur
Arvaud Bernard , créancier de la dume de Montfayon ,
“nomma le sicur Darrieux jeune , notaire, pour procéder i
Pinventaire du mobilier qu’elle avait délaissé, et veiller & la

conservation des biens dans Pintérét de ses fils absens.

Le sieur Alphonse y forma opposition ; et, par un nou-
vean jugement, qui, en admettant cette opposition, le 11
'ther'-mid(.)r an 3 ( 29 juillet 1595 ), remit les parties an méme
€lat qu’auparavant, il fut, comme parent plus proche des
sieurs de Montfayon, envoyé en possession provisoire de lears
biens, 4 la charge de désintéresser le sieur Bernard, et de
“donner cantion de remettre lesdits biens en fonds et froits anx
deux fils de la dame de Montfayon , ou & P'un d’enx , #’ils se
représentaient.

Cette caution fut recue, et fit sa soumission le 15 du méme
mois de thermidor, ou 2 aciit 17954

Le 5 fructidor suivant , ou 22 aoflit, le sienr Alphonse fit
constater par le juge de paix I'état des biens dont la jouissance
provisoire lui avait été accordée.

L’un des sieurs de Montfayon donna de ses nouvelles an
sicar Alphonse le 21 juillet 1815,

Tous deux revinrent ensuite & Bordeaus : le sieur Alphonse
lear remit lears biens au mois d’octobre 1817, et le compte
de sa gestion.

Cependant les sieurs de Montfayon, sans avoir payé, ni
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% solde de ce compte , ni la créance originaire du sieur
Alphonse,, vendirent une partie des biens de leur mére, Le
siear Alphonse prit une inscription A lear préjadice , fit une
saisie-arrét dans les mains de leur acquérenr, et les assigna
pour en voir prononcer la validité.

De leur cbté, les sieurs de Montfayon Passignérent, pour
le faire condamner & rendre judiciairement le compte de la
gestion de leurs biens, & payer le montant des dégradations
qui seraient comstatées, et aux fins d’entendre prononcer
Tannullation et la main-levée de Vinscription hypothécaire et
de la saisie-arrét, comme ayant éié faites en vertu de titres
prescrits , et désormais sans valeur pour la conservation de
son ancienne créance. — Cette exception de prescription a €é
admise par un jugement du tribunal civil de Bordeaux, rendu
Ie 27 aodt dernier, et dont voici les motifs sur ce point de la
Contestation , le seal que nous ayons 4 examiner.

« Attendu, en fait, que la saisie-arrét dont le sieur Al-
phense demande la validité, et les sieurs de Montfayon
la nullité, a été faite en vertu d’un titre du 11 décembre
1710, renouvelé le 2g janvier 1792; que Pinscription
prise le g février 1817, par le sieur Alphonse, sur les
biens des sieurs de Montfayon , au burean de la conserya-
» tion des hypothtques de Bordeaux, est fondée sur le
méme titre que les sieurs de Montfayon souliennent pres=
crit et sans valeur ;

» Attenda , en droit, qu’il sest écoulé plus de quarante-
cing ans depuis le renouvellement du 29 janvier 1772
jusqu’a Viascription prise le g février 1819, inscription
qui, daillears, n’aurait pas suffi pour interrompre la

= ¥, W S e T
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preseription ;

» Atendu que le sicor Alphonse exeipe en vain de la
confusion qu’il veut faire résulter de son envoi en pos-
session provisoire des biens des sicurs de Monlfayon ;
fue cet envoi en possession n’était qu'un véritable dépot,

aus termes de Part. 125 du code civil; quil a dépendu
*

T = 3 2
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» da sienr Alphonse d'interrompre la preseription par deg
» “actes “utiles, soit pendant que M.e Derrieux était curatent
» judiciaire des biens des sicurs de Montfayon, soit en
» faisint mention de sa créance, et ‘en protestant de ses
5" 'droits & cet ‘égard , lorsqu’il a demandé I’envoi en pos-
» session, ou lorsqu’il a fait dresser procés-verbal de Idtat
» des biens dont il se mettait en possession ; soit, enfin
en procédant comme I'héritier bénéficiaive qui veut con-
‘server ses droits et créances sur la succession qu’il détients

3%

» que le siear Alphonse ayant gardé le plus profond silenca
'sur la créance dont il éxcipe, et n'ayant fait aucun
‘acte pour la conserver, les sieurs de Montfayon sont
pleinement fondés A ‘lai opposer la prescription trente=

e By e MR

naire ». .
Noos ne pensons pas que la cour adopte jamais un tel
systéme ,' qu’il n’était peni-8tre pas bienséant de proposer,
parce qu’il nous semble blesser, tout i la fois, le sentiment
natarél que nons avons de la justice , et les régles qui servent
A son application dans les tribunaux, Comment, en effet,
perstader aux lois et 4 la conscience qu’il est honnéte et juste
de faire perdre 4 un parent sa créance sur une succession,
qu'il administre en vertu ’une possession judiciaire , pour Ja
conserver aux véritables héritiers, s'ils sont vivans; succes=
sion qui lui appartiendra s’ils n’existent plus, et contre la-
quelle des poursuites en payement de ce qui lui était dit, en
les supposant possibles, auraient compromis les droits de
cevx qai lui opposent aujourd’hui Ta' prescription ? Voila ;
cependant, Pétrange succts que les adversdires du sieur
Alphonse ont-obtenu auprés du tribunal de premitre instance !
Fux-mémes ne sont-ils pas intéressés i voir réformer une
décision dont nous aimons a croire gu’ils ne profiteraient pas
sans regret?

“La prescription de la eréance da sienr Alphonse , in-
terrompae par ses anciennes diligences, dont le dernier
acte est du 1.°" décembre 1773 , a recommencé A courip
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depuis cetle époque , entre laquelle et le 29 juiller 1995
date du jugement qui a envoyé le sieur Alphonse en pos-
session provisoire des hiens délaissés par sa débitrice , il
ne s'est écoulé que vingt-un ans six mois et vingt-neuf
jours.

Sa possession a duré jusqu’an 1.°T octobre 1817,

Si, pendant cet intervalle, la prescription a été suspen-
due, ou interrompue, elle n’a repris son cours qu’a cette
derniére époque , entre laguelle et le 8 ayril 181g, date
de sa saisie-arrét , dont la poursuite forme une nouvelle
interruplion, on ne compte qu’un an six mois et huil jours.

Ces deux temps de prescription , méme en les joignant
ensemble , ne présenteraient qu’un espace de vingt-trois ans
un mois et sept jours ; la prescriplion ne serait donc pas.
acquise. '

Tout consiste maintenant A établir qu’élle n’a pas courn
en faveur des sieurs de Montfayon , an préjudice du sieur
Alphonse, pendant le temps gu’il était en possession pro-
visoire de lears biens.

‘Nous ne dirons pas que cette jouissance provisionnelle a
opéré une sorte de epnfusion qui arrétait le cours de la pres-
cription. I faut rendre aux principes un plus pur hommage.
La confusion ne se fait que lorsque le créancier succéde &
son débiteur, ou le débitenr 4 son créancier ; mais le pa-
rent le plus proche , créancier sur les hiens d’une succes~
sion, dont il est provisoirement envoyé en possession ,.attendu
P’absence des héritiers légitimes , n’est point encore , aux yeux
de la loi, investi lui-méme de la qualité d’héritier : il peut
Pétre en fait; mais, en.droit, la chose est encore incertaine :
Vabsent n’est pas prdsumé vivanl ; mais il n’est pas réputé
mort. Dans Pincertitude de sa mort ou de sa vie, on con-
fie au parent plus proche, qui doit lni succéder, Padminis-
tration et la jouissance de ses biens , & la charge par lui de
rendre compte & Vabsent , s'il se représente, tant des fonds
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et des eapitaus , que des fruits et des revenus. Il ne se fiit
donc actuellement , en la personne de ee présomptif héri-
tier , aucune confusion de qualités et de droits. Ce n’est
done pas dans cette prétenduae confusion qu’on doit chercher
la cause qui a interrompu la prescription de la erdance du
sieur Alphonse,.

Cette cause est toute entidre dans les faits de lIa posses-
sion qui lui avait été donnée des biens de ses déhitenrs: , dans,
Pimpuissance ot il était d’agic par lui-méme , enfin, dans
Ia nature méme de son administration.

C’était, dans notre ancien droit, un principe incontesta-
ble, que la prescription ne courait pas contre le créancier
qui était en possession , sans violence , des hiens engagés
au payement de sa dette. o Imo. et illud procul dubio est,
» quod st quis eorum quibus aliquid debetur res sibi sup-
» positas sine violentid tenueril , per hane detentionens in-
» lerruptio fit preeteriti temporis , si minis effluxil triginte
» vel quadraginta annis ; et multd magis quam si esset inter=
» ruptio per conventionem inlroducta ciun Litis conlesiatio=
» nem unitetur ea detentio : leg. 7, § 5, cod. de preserip,
» 30.% vel fo.* annoram » . Denys Gasdefroy , dans ses noles:
marginales sur la grande glose , nous apprend que, par le
mot suppositas , il faut entendre obligatas, Aussi, dans ses
notes entiéres sur le texte précitd, lit-on celle-ci, n.° 17 2
per apprekensionem rei obligatee inlerrumpilur preseriplic.

Or, le sieur Alphonse , créancier par titres publics et
hypothécaires de la succession Montfayon , avait pour gage
de sa créance tous les biens de cette hérédité. Il en a éié
nHs en jounissance en vertu d’un jugement; sa possession €lait
donc Kgitime, et tant qu’elle a duré la prescription n'a pas.
couru contre laoi.

Il importe pen que le sieur Alphonse ait éLé envoyé en pos=
session provisoire de ces biens , non comme créancier, mais.
comme parent plus proche , habile 4 les recueillic , si les hégia
tiers naturels abseus ne se représentaicnt pas.
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Car Vhéritier bénéficiaire , sur la téte doquel ne se fait
aussi aucune confusion de biens et de droits , et qui est eréan—
cier de I'hérédité, ne la posstde pas non plus en vertn de
sa créance et en qualilé de eréancier ; cependant la pres-
cription ne court pas contre loi, Lebrun, Traite des succes-
sions , liv. 3, chap. 4, n.> 25 ;’"Montvalon , dans son Traité
sur la méme matiére, tom, 1.°7, chap. 4, art. g, pag. 275;
La Touloubre, dans ses. Notes sur Duperrier , tom. 1.°%,
quest. 4, pag. 30; Bretonnier, sur Henrys, liv. 6, chap:
4, quest. 11, pag, gr2, enseignent tous qun'un erdancier,
héritier hénéficiaire, qui est en possession, n'est sujet .aucune
prescription , parce qu'il ne-peut pas faire plas, ni agir contre-
tui~-méme. g

La Fouloubre et Montvalon fondaient sur la loi que nous
avons citée cette jurisprudence en faveur de Phéritier- héunéfi-.
ciaire , adoptde par I'art. 2258 du code civil.

Ainsi , dans notre ancien droit , le créancier n’avait plas-a
craindre la prescription., dés qu'il était légalement en posses~
_sion des biens de son débitear, méme 4 un autre titre que celut
de créancier ; et eomme c’est Vancien droit qui fait ici la reégle ,
le sieur Alphonse, par le fait senl de sa pessession , était & abri-
de lajprescription qu'on a mal & propes admise contre lui.

I y a méme eeci de remarquable, que le code cwvil et
notre droit antéricor affranchissent de la preseription les
eréances de 'héritier bénéficizire sur hérédité dont il est
en possession , et que, néanmoins , I'art. ggb du code de
proeédure, conforme, en ce point , & Pasage précédemment
suivi , antorise 'héritier & faire nommer un curatenr au bénic
fice d'inventaire , pour exercer, s'il le veut , les actious
qu'il a contre Phérédité,

H ne dépend donc que de loi, avjourd’hui comme autrefois s
d’intenter ses actions, et d’avoir, pour le faire, une partie-
Yégitime ; mais il peut garder le silence , et rester dans I'inac-
tion , sans se nuire, et sans avoir A craindre la prescription &
Je fait de la possession lui suflit.
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Aussi n’est-il pas facile de comprendre comment le tui=
bunal a pu dire que le sieur Alphonse avait & se reprocher
de n’avoir pas interrompa la prescription de sa créance , en
procédant comme Uhéritier béndficiaire qui veut conser-
ver ses droils et créances sur la succession qu'il détient,
L'héritier Lénéliciaire peat , sans doute, procéder ; mais il
n’y est pas tenn pour conserver ses créances et ses droits :
lear conservation est assurée par la possession des. biens. de:
Phérédité. Le sieur Alphonse , qui possédait aussi, loco haere-.
dis , les biens de ses déhiteurs ; qui en jouissait provisoirement ,
n’était done pas plus obligé que Phéritier bénéhciaive & d’nubres,
diligences pour interrompre on suspendre la prescription de ce
qui lai était dit. Cette jouissance, suivant la judicieuse obser-.
vation de Bretonnier , dtait une interruption perpétucile an
sa_faveur.

On peut d’autant moins en douter, que le sieur Alphonse:
était réellement. dans Vimpuissance dagiv; qu'il n'avait pas.
de partic légitime, ni méme, comme Ihéritier hénéficiaire ,.
un moyen de se faire donner un contradictens légal | s'ik
cit voulu répéter sa créance contre U'hérédité de madawe.
de Montfayon,

En effet , Uart. 8 du tit. 2 de Vordonnance de 1667
ayait abrogé l'msage de créer un curatear aanx absens; ils
devaient é&tre assignés & lear derpier domicile , jusqu’aw
jugement qui slaluait sor 'envoi en possession de leurs
biens. Aprés ce jugement les actions contre Vabsent, et
toutes autres poursmites , ne pounvaient &tre diriglics que.
contre les parens 4 qui la jouissanee provisionnelle des
biens avait été accordde. Celles qui avaient éié commencées.
contre Pahsent devaient étre conlinudes avec euwx; ils avaient
seuls qualité peur y défendre, et méme pour intcuter , dm
chef de l'absent, toutes les actions qui lai appartenaient,

Ce point de jurisprudence , en ce qui touche les actions

passives , el qui a €t¢ érigé en lol par Part. 1-3‘{ du ceda
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civil , était altesté dans notre anciennc législation par les
arrétés de M, de Lameignon, au titre des dbsens, arl. 6;-
par les éditeurs du nonveau Denizard | v.o dbsence, pag. 58,
n.® 3 ; par Bretonnier, dans ses Questions de droit, pag. 15
de Iédition in-4.*, et par beaucoap d’autres auleurs,

Les lois des 11 février et 6 octobre 1791, quiavaicnt autorisé -
a faire représenter les abseas par un notaire dans lés inventai~
res , comptes , liquidations et ventes , n’étaient applicables que
dans le cas ot 'absent navait pas de fondé de poavoirs 4 :
et que ses présomplifs héritiers n’avaient point élé cncore
mis en possession de ses biens.

Aussi, le tribunal de district de Bordeaux , qui avait
nommé , le 4 mai 1795, uva notaire pour représenter les
fils de la dame de Montfayon, s’empressa-t-il de retracter ce
jugement le 29 juillet, en accordant au siear Alphonse, leur
plus proche parent, la jouissance provisionnelle de leurs
bicns. ’

Des-lors , le sieur Alphonse, qui les représentait seul , ne
put pas agir contre lui-méme pour sa propre créance. En
demandant la jouissance provisionnelle de leurs biens , il avait
usé d'un droit conservateur de lears intéréts ‘et des siens,
puisque le provisoire pouvait se convertic en délinitif. Il ne
peouvait pas faire nommer un curateur 4 une succession dé-
volue & des héritiers dont il était 'administratear , ou & lui-
méme , s'ils p’existaient plus; qui n’éait pas vaeante du
chef de la dame de Montfayon , puisqu’il élait en possession
pour ses héritiers; ¢ui n’était pas ouverte du chef de ceux-
¢i, puisque, s'ils n’élaient pas présumds vivans, ils n’étaient
pas réputds morts,

Le sieur Alphonse n’avait , par conséquent, ni partie
légitime contre-laquelle il plt agir, ni intérét 4 le faire,
puisqu’il jouissait des biens qui élaient fe gage de sa créance.
Cette possession réelle et légale ) et Mimpossibilité dlagir ,
€taient donc deux obstacles a la preseription de sa créance s
cenlra non valentem agere non curril preescriplie,
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Enfin, 1a nature méme des droits et des devoirs conféeés’
par la loi et par la justice au sieur Alphonse, & 'égard des.
biens des sieurs de Montfayon , était exclusive de toute pres-
cription & son préjudice et en leur faveur,

On a towjours pensé que la jouissance provisionnelle des
biens d’un absent n’était accordée & son présomptif héritier
que par forme de dépdt, a titre de curatelle , d'adminis-
iration et de fiducie. Clest ainsi que s'en expliquent les
'Conférences manuscrites sur Lapeyrére , lett. M., n.° 54 :
elle était un dépdt, quant & Uobligation de rendre une cu-~
ratelle , quant an devoir d’administrer et d’agir ponr lab-
sent ; une fiducie, quant a la faculté de jouir des biens,
sauf le compte de la gestion. Le jurisconsulte Ulpien , dans. -
la loi 1.7, ff de contrarid tutele et utili actione , rap-
pelle que le préteur avait dlabli une aetion contraive de [a
tutelle, contrariam tutelee actionem , afin qu'on trouvat plus
facilement des personnes qui voulussent s’en charger, lors-
qw'elles sauraient que le pupille lear serait réciproquement
obligé en conséquence de leur administration.

Le § z.e* de la méme loi accorde cette action, non-sen—
lement au tuteur, mais encore & celui gué pro tutore negociae
gesstl. Elle est aussi accordée par le § 2 a toute espéce de
curatenr. Les § 6 et 7 décident gu’en vertu de cette action,
le tuteur, par conséquent, le caratear et celni qai aura géré
Ies affaires du pupille, et qui, & raison de son administra-
tion , n’aura pas exigé ce que lui devait le pére du pupille,
doit obtenir le payement de sa créance , ou des suretés ,
méme dans le cas ot sa oréance aurait pounr fondement
une obligation qui s'éteint par un laps de temps = ego, et
s ex causd quee tempore finitur obligatio aliqua fuit, tutele
contrarium judicium esse ei opinor.

Des dispositions de cette loi, Meslé , dans son Fraité
des minorilés , tutelles et curatelles, pag. 346, conclut que
le mineur ne peut pas prescrire contre le tuteur pendant la



pE JURISPRUDENCE. 171
tutelle ; et il cite Part. 105 des arrétds de M. de Lamoignon ,
sous la rubrique des Tutelles , qui est sinsi congu ¢ « durant
le cours de la tutelle les actions que le mineor peut avoir
contre le tnteur, ou le tuteur contre le minenr, de quelque
nature et qualité qu’elles soient , demeurent en surséance, !
sans que de part et d’autre le temps qui a courn durant la
tatelle, et jusqu’an jour de la eloture finale du compte, puisse
servir pour la prescription ».

Les raisons de le décider ainsi & ’égard du tuteur , du pro-
tateur, de eelui qui a géré les affairves du pupitle,, et & Pégard
de toute espéce de curateur , sont les mémes pour Phéritier
présomplif envoyé en possession provisoire des biens d'vm
absent. Celui-ci exerce méme hien plus qu'nne curatelle ,
puisqu’il jouit des biens, tant mobiliers quimmobiliers de
I'absent; quo’il a toutes ses.actions , tant actives que passives ,
méme les rescindantes et rescisoires , conformément & la
doctrine de Bretonnier , dans ses Questions de droit, pag. 13,
et & un arrét de Paris, rapporté par Chenu, question 77.

Cétait aussi la jurisprudence de Brodeau, nonobstant la
note de Papostillateur de Lapeyrére, lett. M, n.o 54,
versiculo celui qui veut, ete.

« Nous croyons , disent les Conferences manuserites, cette
note de Papostillateur fansse, et nous estimons que les actions
rescindantes et rescisoires passent A 'héritier provisionnel ,
sans avoir besoin de prouver la mort, parce gu'il n'est pas
simple procureur , mais administrateur. Aussi trouydns-nous
dans Catelan, liv, a, chap. 58, un arrét du parlement de
Toulause , qui jugea que le parent le plus proche de Pabsent
pouvait demander par cassation, par lésion, par minorité,
la rescision de la vente de tous les biens paternels et maternels
faite par un absent avant son départ ».

Les Conférences cilent, & Pappui de cette doctrine , un
arvét du parlement de Bordeaux , rendu le 10 acit 1735, en
premiére, au rapport de M. de Navarre.

Catelan , & Pendroit cité, fait Vobservation , ‘que le plus
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proche parent qui a la jouissance provisionnelle des biens de-
I'absent est plutdt regardé comme administrateur , tenant
liew d’héritier par provision , que comme procureur.

Ainsi, la prescription n’a pu courir contre le sieor Al-
phonse, au profit des sieurs de Montfayon, pendant tout le
temps qu'il a eu la jonissance provisionnelle de leurs biens,
qu’on jugement lui avait déférée. Elle n’a pas couru, parce
qu’il était administratear , ayant toutes les actions actives et
passives de l'absent; parce qu’il ne pouvait pas agir contre
lui-méme, et n’avait point de parties légitimes ; paree qu’enfin
il était légalement en possession des biens qui étaient le gage:
de sa créance.

Le jugement qui, malgré ces motifs, a admis la pres=
cription contre lui, doit done étre réformé ; et nous sommes
d’avis que le sicur Alphonse est bien fondé & en interjeter
appel.

Délibéré & Bordeaux le 20 septembre 181g.

Bavez.

N. B. Nous ferons connaitre dans une prochaine Livraison
la consultation contraire de M. Buham ainé, et les moyens
invoqués par M.e Loste, avocat des sieurs de Montfayon.
Nous aurons soin de publier également Parrét qui inter=
viendra sur cette contestation , lorsque la cour royale de
Bordeaux ('1.™ chambre ) aura vidé le partage qu'elle a
déclaré par som arrét du 1o féyrier dernier.




DE JURISPRUDENCE, 173
DEUXIEME PARTIE.
JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES PE FRANCE .

SvrEvecntre. — Nunnite, — REnvcrion,

s5i la vente d’un domaine & ¢té faile & un senl priz , et
que le eréancier qui wa d'hypothéque inscrite que sar
une partie de Uimmenble , surenchérit, néanmoins , sar
le prix de tout le domaine ', celte surenchére est-elle

nulle pour letout ? — Now ( Elle doit &tre restreinte a
Ia partie des immeubles hypothéqués ).

MicreL, = C. == p'Havrrovr ., Epouse DEscorrres.

Le siear Descoffres possédait dansila commune de Villew
mnenve-les-Cugnaax., arrondissement de Muret ;- un domaine
appelé de la Facke, Clest 1a quldtait e sitge de Vexploitas
tion, quoique plusieurs piéces de terre composant ce domaine
se tromvassent , certaines, & Cugnaux ' arrondissement de
Toulouse ,- d’auntres , dans la commune de Frouzins. Ce
domaine fut hypothéqué en faveur du sieur Michel pour
une somme. de 20,000 fr. , par acte du 2o -aoiit 1821 ; le
«créancier fit transcrire son titre an bureau des hypothéques
de Maret,

Postéricarement,, la dame d’Hautpoul , épouse Descoffres,
ayant poursuivi contre son,mari;la séparation de biens ,
et celui-ci ayant succomhé -dans sa défense, lui délivra, le
22 mars 1822, par forme de bail en payement, le domaine
de la Pache : le prix de ce domaine fut porté & 34,000 fr.,
que la dame Descoffres devait imputer sar ses reprises do=
tales.

La dame Descoffres voulut purger ce domaine’ des hypo-
théques qui pouvaient le grever ; elle fit', & cet effet, 'les
notifications et les déclarations prescrites par’les art, 2183
et 2184 du code civil ; elle exposa ‘en méme tempsianx
créanciers , conformément & lart. 2192/, que le prix des
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immeubles situds dans lTa commune de Frouzins élait entrd dans
Je prix de la vente pour la somme de 500 fr., ainsi que ceux
situés dans I"arrondissement de Toulouse pour celle de 2000 fr.

Le sieur Michel, eréancier inserit sur la majeure partie de
¢e domaine, usant de la faculté qui lut était donnée par
Yart. 2185, se présenta an greffe du tribunal civil de Maret,
le 13 juin suivant, fit une surenchére sur la totalité du prix ,
et offrit le sicur Arrazat ponr sa caution,

Le lendemain , il notifia un exploit & la dame d’Haatpoul
par lequel il requit la mise aux enchiéres de ce domaine ,
avec loutes ses dépendances,

L’adjndication publique devait se faire devant le tribunal
civil de Muret ; mais la dame Descoffres s’y opposa , et ,
le'af juiliet 1822, il intervint un jugement qui anpula
ks surenchdre , et maintint la vente qui-avait été consentie
par 'le siear Descoffres en faveur de la dame d’Haut-
poul.

Le sieur Michel interjeta appel de ce jugement , d’aprés
Pavis. de deux jurisconsultes, dont nous copions ici la con-
sultation :

«.La premiére observation qui résulte de l'acte consenti
4 la dame Descoffres par son mari , c'est que la portion
d’immeubles situde 4 Frouzins et 4 Cognaux formait une
dépendance du domaine de la Fache, situé & Villeneuve,
puisque ce n'est qu’en vertyw du bail en payement de ce
domaine , avec ses appartenances et dépendances ,' que la
dame Descoffres s'est présentée comme propriétaire de ces
deux objets. :

» I-snit de:Ja cette conséquence, que Phypothéque con-
ventionnelle , acquise an consultant par P'acte du 20 aofit
1821},  embrassait. également 'entier domaine , tel’ qu’il
a été eédé b la dame! Descoffres , et , par conséquent,
Ia portion située & Frouzins et & Gugnaux, puisque V'affec-
tation: d’hypethéque: frappe sur Pentier domaine et ses dé-
pendances ;' suns ancune wodification’, Pacte portant que
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ar, Descoffres affecte et hypothéque spéeialement , au
profic dudit M. Mickel, un domaine composé de deux
paires de labourage , avec vignes el aulres dépendances; le
tout situé dans la commune de Villeneuve-les-Cugnaux ,
«arrondissement de Murel; et consistani, clcs

» Ce serait une mauvaise difficalté: de vouloir prétendre
que M. Descoffres n’a entendu affecter & hypothéque que
Jes terres du domaine qui étaient dans Villeneuve , parce
que, dans la désignation , il a dit : «le tout situé dans la
commune de Villeneuve » . Cette expression n’éiait pas employée
pour restreindre Pélendue de Phypothéque sur le domaine,
puisqu’on Laffectait en entier , avec ses dépendances, pour
la sureté de la créance ; mais sealement pour en désigner
la situation , qui était effectivement dans Villeneuve, puis~
que c'était V'emplacement de la tréssgrande majeare partie
du domaine, celui des bitimens et le chef-lieu de Vexploita-
tion. y

» Cette observation est surabondante pour'ﬁxer le principe
de la décision ; elle proave senlement que, d’aprds l'acte
passé avec M. Descoffres, le consultant avait une véritable
hypothiéque sur la totalité du domaine,

» Lorsque la. dame Descoffres a fait aux créanciers inscrits
_da notification de la vente ou bail en payement que lui avait
fait son mari de ce méme domaine , elle s’est conformée i la
disposition de I'art. 2192 du code civil , en faisant la ventila-
tion du prix de 34,000 fr. donné & la vente, en assignant
500 fr. A la valeur de Pimmeuble situé dans la'commune de
Frouzins , et 2000 fr. 4 celui gui était dans la commune
de Cugnaux.

» Le consultant a fait porter la surenchére sur le tout, en
offrant de porter le prix au disiéme en sus.

» Le tribunal de Muret a considéré que I'hypothéque
du consultant devait étre restreinfe & la portion da do-
maine situé dans la commune de Villeneave, et go’ainsi
il n’avait pas pu sorenchérir sur la portion du domaine
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‘gui était dans la commuone de Frouzins et dans celle de
Cugnanx,

» Il a considérd, ensuite, que, lors méme que I'hypo-
théque serait sar le tout, le consullant n’avrait pas pu sur-
enchérir sur Ia portion d’immeubles situde & Cognaux |
arrondissement de Toulouse , puisqu’il n’avait pas méme pris
d’inscription au hureau de Toulouse.

» Le tribunal a considéré, enfin, qu’on ne ‘pouvaib pas
restreindre la surenchére aux immeubles situds dans arron-
_flissemant de Muret, parce que ce ne serait plus la surenchére
ﬁqui avait été faite ; que ce serait une nouvelle surenchére,
qu’on ne pouvait plus admeltre , puisque le délai ctait expiré,
en observant, de plus , que le consultant n'avait pas déclaré ¢'il
adoptait la ventilation faite par la dame Descoffres dans In
notification faite aux erédinciers.

» Toute la question se rdduit, par conséquent, & déter-
miner si, lorsque la vente d’un domaine ou de différentés
propriétés a éid faite & un . seul prix, le créancier qui n’a
d’hypothiéque inserite que sur une partie de Vimmenble est
-ebligé & restreindre la surenchére sur la portion de I'immeuble
frappée de son hypothéque ; en sorte yue ¢'il I'étend sur Pentier
domaine: vendu, sa surenchére soit frappée de nullité poir le .
tout : ¢’est ce qu’a jugé le tribunal de Maret contre tous les
principes. |

» Il convient, sur cette question, de distinguer Vintérét
du créancier de celui de Pacquéreur,

» Le créancier, toujours plus favorable aux yeux de
la loi, n’est pas obligé de faire porter son enchére sur la
totalité de Vimmeuble, il peat la réduire 4 la senle por-
tion gni lui est hypothéquée ; cette réduction de la' suren-
chére peut souvent étre trés-préjudiciable & Pacquéreur,
piarce que. cette division pent trés-souvent dégrader ‘con-
sidérablement ce qu’il a voulu acheter, et, néanmoing ,
il ne peut pas forcer le créancier 4 étendre la surenchére ;
. c'est
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'est Ta disposition formelle du § 2 de P'art. 2192 du code
eivil, :

» Cette disposition est toute en favenr du créancier j
mais, en méme temps, il doit en résulter que le créancier
a la liberté de faire porter la surenchére sur le toat, sans
encourir la peine de la nullité de sa surenchére, non-obs=
tant qu’il soit libre & V'acqucrenr de demander que'la sur-
enchére soit restreinte 4 la seule portion de Pimmeuble
vendn qui se trouve frappé de I’hypothéque conventionnelle.

» Clest ce qu’a trés-bien établi M. Persil, dans son
Régime hypothécaire , sur le méme article, tom. 2, pag.
342 ; ce commentateur va mwéme plus loin, lorsqu’il dit;
pag. 343 : si done célait le méme immeuble qui filt situé
dans plusienrs arrondissemens , les créanciers devraient
surenchérir pour tout U'immeuble , et faire alors les pour~
suites devant le tribuncl dans le ressort duguel se trouve -
le chef-lieu de lexploitation : il indique P'art, 2210 du code.

» Cette question est traitée avec plus d’étendue dans le
journal du Palais, 2.° vol. de 1820, pag. 251 et suiv., oit
Pon rapperte un arrlt de la cour royale de Paris, qui a
jugé la question conformément aux principes qu’on vient
d’indiquer. ;

» Dans Pespéce de cet arrdt, une propriéié indivise entre
deux fréres avait €l adjngée par licitation &4 un étranger,
Un eréancier de 'an des deux fréres, qui ne pouvait avoir
d’hypothéque que sur la moitié du domaine ayant appar-
tenu & son débiteur, fit la surenchére sur le tout : ac-
quéreur demandait la nullité de la surenchére pour le tout ;
Varrét n’eut point égard A cette demande : il déclara la
nullité de la surenchére sur la moilié non sujette & hypo=
théque; mais en méme temps il la maintint pour Fautre
moitié,

» Au principal, porte Varrét, déclare la surenchére
formée par DBraudier nulle et de nul effet, en ce qui

Lom. XFIII. 12
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concerne la portion des biens apparienant 'qux enfans
Courgenai; ordonne, en conséquence , qu'elle ne frap+
pera gue sur la portion des biens appartenant & Cour-
genai pére. Cet arrét, conforme aux principes, est un
nosvean motif pour justifier Pappel du jugement rendu &
Muret. _

» Délibéré & Toulouse le 30 octobre 1822,
» Lavicuerie, Romicuitres, signés ».

Les principes développés dans cette ‘consultation furent
accueillis par la cour ; elle rendit Parrét suvivant :

» Attendu que, suivant le contrat du 20 aeiit 1821, et suivank
Pinseription da 23 du méme mois, le sieur Michel avait acquis et
couseryé une hypothique sur la majeure partie da domaine dela
Fuche , situé dans la commune de Villeneuve-les-Cugnaux, arron-
dissement de Muret;

» Que, par P'acte du 29 mars 1822, le sicur Descoffres, ancien
propriétaire de ce domaine, et débitenr du sieur Michel, vendit
-2 la dome d’Hautpoul, son épouse, non-ienlement la partie de
ce domaine hypothéqué au sienr Michel; mais, en outre, les trois
pitees de terre situées dans les communes de Frouzins et de Cugnanx;

» Qu'en notifiant une surenchére sur lentier priz et sur tons
les objets de cette vente volontaire, & suite de la ventilation et
de la notification faite par la dame Descoffres, le sieur Michel
se trouve évidemment avoir fait une sonmission valable pourla
partie de I'immeuable qui lui était hypothéquée, et sur laguelle
#' s’était inscrit; qu’en étendant sa soumission aux biens sur les-
quels il n'avait pas fait d’inscription, il n'est point contrevenu &
Yart. 2185 dn code civil; quen consentant, subsidiairement, devant
lIes premiers juges, & ce que la surenchére générale fiit déclarée
valable seulement i I'égard des biens situés dans la commune de Vil-
lenenve , le sieur Michel ne fit pas une noanvelle surenchére; qu'il
persista, au contraire, dans la premiére, et dans la senle qu'il ent
notifiée durant le délai de droit; que la partie de cette suren-
chére , relativement aux biens sur lesquels ce créancier n'était pas
ingcrit, n'a pa vicier la partie relative anx biens hypothéqués avee
ipscription , parce que ce gui est inutile pe saurait anéantir ce
qai est utile et Iégal en soi ; que Pacquéreur ayant évalué a 31,500
fr. les hiens sitnés dans Villeneuve, et le sieur Blichel nayant
pas contredit cette ventilation, il est censé avoir soumissionné
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lesdits biens, par Poffre du dixidme en sus du prix particulier
des diverses portions du domaine, parce qu'en surenchérissant sur
le tont, il a nécessairement soumissionné la partie qui lui était
hypothéquée, et sur laguelle il était inscrit ; gue, dés-lors, il
a rempli-le veen du § 2 de l'art. 2185 du code civil, sans nuire
aux droits de 'acquéreuse sur les immeubles & rajson desquels le
sienr Michel n’était pas imscrit: :

» Par ces motifs, ra Coun, disant définitivement droit aux par-
ties, et sur lappel relevé par le sienr Michel; réformant, quank
4 ce, le jugement du 2 juillet dernier, a maintenu et maintient
1a soumission faite par le sieur Michel, en ce qui concerne la partie
du domaine de la Fache situé dans la commune de Villeneuve-
les-Cugnaux , arrondissement de Muret; renvoie les parties devank
le 4ribunal de Muret, pour y &tre procédé en ce qui reste, notama=
ment i I'adjudication des biens dont-la surenchére est maintenue,
et ce, daprés la ventilation faite par la dame Descoffres, et
suivant l'offre faite par le sieur Michel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 18 décembre 1822, —
2.6 Ch. ¢iv. — M. le Chev. pe Favprr , Prés. — M. le Chev.
e Bastourn, r.efr Av.-Gén. — MM, Decaups et Romicuikszs ,

Av.; Pacis et Marrarosse, Avounés.

Svnencuire. — Evicrion. — Dommaces-InTeErfrs.

L’acquéreur évincé par suite d’une surenchére a-t-il droit
& des dommages-intéréts, comme dans tous les aulres
cas oty Uéviction résulte d'un fuit personnel au vendeur ?
— Ou1. ;

Lindemnité qui lui revient consiste-t~elle dans la somme
gui forme la différence du priz porté au conirat et
du priz de Uadjudication , et Part. 2191 du code civil
peut-il étre invoqué par lui, bien qu’il ne se soit pas
lui-méme rendu adjudicataire des objets surenchéris 2,
~— Ou1.

Faumigr et Lacroisane. = C. = Gaupicuaup.

Par acte public du 7 juin 1818, le siear Gandichand
vendit aux sieurs Faunier et Lacroisade une portion du
¥
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domaine de la Bergerie. Le prix de cette vente fut fisd
4 12,000 fr. '

Les acquéreurs firent transerive le contrat au burean des
hypothéques ; et ils le dénoncérent & plusieurs eréanciers
inserils,, conformément. aux dispositions des art. 2183 et «
suivans du code civil.

I’un de ces créanciers, le sieur Pierre’ Sicard-Lavonte
requit la mise aux enchéres de la portion du domaine vendu -
aux sieurs Faunnier et Lacroisade, ainsi que d’une aulre .
portion do méme domaine vendn & la dame Duval,

Le 24 avril 181§, le domaine fut adjugd 4 la barre du tri-
bnnal d’Angounléme. Un juge-commissaire fut n_ommé; etle «
24 décembre 1819 le prix du domaine de lz Bergerie fur
distribué entre les créanciers du sieur Gaundichaud.

Le. procés-verbal du juge-commissaire constatait que le
demaine de la DBergerie avait éié adjugé 12,100 fr., ct

sur des prix annulds des ventes volontaires consenties par le
sieor Gaudichaud, soit aux sieurs Faunier et Lacroisade,
soit 4 une dame Valadon.

Dans ces circonstances les sieurs Faunier et Lacroisade
formérent contre le siear Gaudichand une action en dom-
1nages~intéréts,

Sur cette demande, et-le 29 juin 1820, le tribunal de
premiére instance d’Angouldme fit droit aux parties dans les
termes suivans :

v Attenda qu'il résulte des art. 1626, 1630, 1633 et ‘:srg;. du
code civil, qui ne sont, auv surplus, que confirmatifs des anciens
principes.en matiére de garantie, que lorsque l'acquérenr est évineé
de Vabjet par lui acquis, il a nécessairement droit & des dommages=
intéréts contre son vendeur , a raison du préjudice qu’il a éprouvé
pat suite de Véviction; ! :

» Altendn que ces principes sont applicables au cas d’éviction
par suite d'une surenchére, comme & tous les autres cas ol Péviction
résulte d'un fait personnvel au vendeur ; qu'en effet, la surenchére
est la conséquence d'un droit bypothécaire que le débiteur peut
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anéantir , en payant; que, s'il ne le fail pas, et §'il laisse Uacqué-
reur exposé dux suiles d'une action hypothécaire, il y a alers de
son fait, et il en doit réparation’;

» Attendu , au surples , que la jurisprudence se trouve fixée
dans ce sens par un arrét de la cour de cassation , du 1p mai
1818, rapperté par M. Sirey, 1.7¢ part,, pag. 358 ;

» Attendo gu'il résulte de ce qui vient d'étre établi, que, dons
T'espéce, les sicars Faunier et Lacroisade ayaunt été dépossédés des
objets par eux acquis do sieur Gaudichand, par suite de la suren-
chére provoguée contr’eux , ce dernier doit mécessairement [es
indemniser du préjudice que leur a causé cette dépossession ;

» Attendu qﬁ'eu ce qui touche la fization de Vindemnité dae
en pareil cus & Vacquérear , il fant naturellement reconrir & llart.
219t du code civil , qui dispose gue Pacquérenr volontaire qui se
sora renda adjndicataire aura son recours contre le yeadeur, pour
le remboarsement de ce qui excéde le prix stipulé par son titre;

v Qu’d la wérité, dans l'sspéce, les sieurs Faunier et Lacroi-
sade ne se sont poiut réndus adjudicataires des objets surenchéris
sur leur téte ; mais qu’il n'en est pas moins incontestable quiils
ont droit & des dommages-intéréts proportionués a la perte que
leur fait éprouver la privation des objets qu’ils avaient acquis ,
et que l'indemnité qui lewr revient consiste évidemment dans la
somme qui fait la difféirence du prix porté au contrat et du priz
de Padjudication , puisque cet excédant représente, en effet. le
bénéfice dont les acquéreurs onlb été privés par snite de la suren-
chire qui les a dépossédés ;

» Attendu qu’il est constant, dans la circonstance , que les objets.
acquis par les demandeurs , moyeonant la somme de 11,700 fr.,
ont ohbtenu une angmentation de prix de 4700 fr., par suite de la
surenchére et de 'adjudication qui en a été faite au profit de la
dame veuve Iluval ;

» Altendn que cet excédant duo priz a évidemment tonrné un
profit du vendeur | puisqu’il a servi 4 désintéresser ses ercanciers |
ainsi qu'il résulte du procés-verbal dordre et distribution du prix
de l'adjudication
» Attendu gue Peffet de la surenchire n'est pas de résoudre

e contrat volontaire; que la revente se poursuit sur la téte de

Yacquéreur , et que le vendeur né peut profiter, ni direclement, ui

indireclement , des événemens de la surenchére ; que, die-lots | le
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sieur Gaudichaud , vendeur, doit nécessairement faire comple i ses
acquéreurs de la somme dont il a profité, et & laquelle il n'ayait
aucun droit ;

» Attenda, sar le surplas des conclusions des demandeurs, ten-
dant au remboursement des frais et loyauz-coitts de lenr contrat,
‘et autres fans frais, que les conditions de 'adjndication sur la
surcnchére ont chargé Vadjudicataire de désintéresser les acquée
reurs a cet égard :

» Par ces motifs, g Trisunan condamne le sicur Gaundichaud
& payer anx sienrs Faunier et Lacroisade la somme de f700 fr.,
a titre de dommages-intéréts résultant de I'éviction par ens souf.
ferte des objets qui leur avaient éké transmis par contrat du 7
juin 1818} et, sur le surplus des autres fins et conclusions des par-
ties, 18 Tripunar les met hors de cour, et condamne le défen~
deur aux denx tiers des dépens, lautre tiers compensé v,

Le siear Gaudichaud appela de ce jugement devant la
cour royale de Bordeanx ; mais 1a Cour, adoptant les mo-
tifs des premiers juges , mit Pappel au véant, et ordonna
que le jugement du 29 juin 1820 sortirait son plein et entier
effet.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du § mars 1822, — 1.7 Ch.
piv., — M. le Baron Mansoriy pe Coxtenemrn, Preés. — M.
Decrasce-Bonner , Av.-Geén. — MM, ne Crivcer et Guinhg-
meTeAU , Ayocats.

DonaTion. — PENSION ALIMENTAIRE. = INALIENABILIZE.

Sous lempire du code civil un donataire qui a été chargé
de loger, nourrir el entretenir, selon sow dtal, un indi
vidu , peut-il Saffranchir de cetle obligation wmoyennant
un capital déterminé , lors , swr-tout , qu'il parait que
Lintention du donaleur étail opposé & cet anmorlissen
ment ? — Noxw,

Auguste Banyzrow, = €. = Barreron-BDurronr.

Le o2 juillet 1814, le sieur Barjeton-Klontaize fit dona-
tion 4 la demoiselle Julie Barjeton-Massargues ; sa sour , de

Lous ses biens meubles et imuneubles , dont il se reserva la
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jouissance jusqu’h sa mort, Cette donation fut faite 4 la charge
par la demoiselle Barjeton-Massargues et les siens de four-
nir annuellement , A titre: de pension viagére et alimentaire ,
au sicur Auguste Barjeton, son neveu, pendant la vie de
celui-ci., son logement, sa nourritare et son entretien dans
la maison du donateur ; le tout suivant son état,

Aprés la mort du siear Barjeton-Montaize , et le 5 jan-
vier 1815, le sieur Auguste Barjeton consentit, en faveur:
de la demoiselle Barjeton-Massargues , & Vextinction de 'la
pension alimentaire qui lui était due, moyennant un- capital
de 6ooo fre, quoi lui furent comptés lors de lacte.

La demoiselle Barjeton-Massargues décéda le 20 mars 1823,

laissant pour son seul el unique héritier le sieur Barjeton-.
Durfort , son neveu.

Le sieur Auguste Barjeton demanda .alors la nullité: de-
Pacte du 5 janvier 1815, et offrit de compenser la somma-
de 6ooo fr. par-lul recue avge cing annuités de la pension
alimentaife..

Le tribunal d'Uzés fit-droit & cette demande ; et-, par:
son jugement da 2 juillet 1822 , il annula. Vacte du 5.
janvier 1815 ; condamna le siear Barjeton-Durfort, en sa
qualité d’héritier et représentant de la demoiselle Barjeton«
Massargues , au. service de la pension; le coudamna aussi
au payement des arrérages courws depuis le 5 janvier 1815
jusqu’au jour du jugement; ordonna que, sur le montant
des arrérages , le sicur Auguste Barjeton serait tenn d'im=
puter la somune de Gooo fr. qu’il avait recue de la. demei-
selle Barjeton-Massargues ; délaissa. les pavties & se régler
ainsi_qu'elles Paviseraient pour faire fixer la valeurien argent
de la pension arréragée, et ordonna. lexécution: provisoire
de son jugement,

Le sieur Barjeton-Darfort appela de celle décision. Voicis
son systéme de défense, :

Il n’appartient pas aux tribunaux ; dit-il; de créer des
lois ; ni d’élendre celles qui sont faites hors des cas
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qu'elles ont en vue. Aucan article du code civil ne défend
de traiter oun de transiger sar les dons et legs d’ulimens.
Dans le titre des contrats , ni dans celui des transactions ,
on ne trouve rien de relatif & cette prohibition. Il fant ,
dés-lors , suivre le principe qui veut que Pon puisse faire.
tout ce que la loi ne défend pas. La loi romaine , ni’la
jurisprudence ancienne , ne peuvent servir de régle pour
les contrats qui ont pris naissance sous empire du code
civil, La loi du 3o venlbse an 12 a expressément abrogé
tontes les dispositions des lois romaines , ordonnances, sta=
tats et usages, dans les mati¢res qui sont réglées par le code.
Oa ne peut donc pas invoquer dans la cause actuelle la
loi au code de transactionibus , qui défendait de transiger
sans lautorité de la justice sur un legs d’alimens. Cette
loi n’est, d’ailleurs, applicable qu’a un legs d’alimens fait
par un acte de dernidee volonté , et non point & un don
d’alimens contesn dans uwne donalion entre-vifs , comme
on peut le voir par la distinction que fait a loi 8, § 2,
ff eodem. Cette loi n’dtait pas méme suivie dans Pancienne
jurisprudence , ainsi qu’on. pent le voir dans Raviol; elle ne
doit pas, duo moins , dtre eséentée depuis la. promulgation
du code civil : ¢’est Merlin qui le dit.

On a réponda pour: Piotimé : soit que Von consulte i~
tention du donateur , soit que on consulte la loi romaine ,_'
soit que l'on se fonde sur-la jurisprudence ancienne, soit
que lon se pénétre de Pesprit des nouvelles lois, il faut
déeider: que le sieur Auguste Barjeton n'a pu alidner le
don qui lui avait été fait. L’intention dw donateur est hien
évidente : il connaissait le caractére de son neven , et son
golit pour la dissipation j il veut lui assurer des moyens
d’existence gui ne puissent jamais lui manguer : voili poura
guoi il ne lai fait d’autre don que celui d’ene pension ali-
mentaire; et encore a-t-il la précantion de stipuler gu'elle
lui sera payée en mature; afin qu’il trouve chaque joar de

Yannde des moyens de subsistance assurds, Llacte du &
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janvier 1815, contenant aliénation de cetle pension , est
donc contraive & l'intention du deonateur,

La loi rowsaine n'est pas plus favorable & cette aliéna-
tion ; elle prohibait les transactions sur un legs dalimens
sans intervention du prétear ( loi 8, ff de transactio-
nibus ).

Il est vrai que P'on trouve dans cette loi une distinetion
entre les dispositions & canse de mort et les donations entre-
vifs ; mais on ne peut pas se rendre raison de cette dis~
tinction , car il n’est pas moins néeessaire de subsister dans
un cas que dans P'antre ; aussi ne la trouve-t-on point dans
la loi 8, au code de transactionibus , qui permet de tran-
siger des alimens dus pour le passé; mais qui défend de
transiger des alimens dus pour l'avenir. .

Gette derniére distinction est la seule qui ait étd suivie
par les tribunaux. On peut voir un arrét rapporté par Papon
liv. 18, tit. 1.°%, arrét 20; un arrét rapporté par Boniface ,
tom. 1.°7, liv. 2, tit. 31, chap. 19; une sentence de la’
sénéchaussée de Lyon, dont il y eut appel, daquel on se
désista aprés avoir consulté les avocats de la capitale 5 trois
arréts rapportés par Catelan, liv. r1.e*, chap. 37.

Ces arréts , auxquels on pourrait en joindre un autre
rapporté au journal du palais de Toulouse, tom. 3, arrét’
226 , si Pon n’aimait mienx les choisir parmi cenx qui
ne sont pas dans Pespbee des dispositions & cause de mort,
prouvent bien que la loi romaine n’était’ pas tombée en
désuétude , malgré ce que dit Raviot, qui émiet une opi-
nion si extraordinaire,, qu’on ne sait comment la caracté-
riser.

Mais , fallit-il adopter la distinction que Pon veunt faire
entre les dispositions & cause de mort et les donaticns
entre-vifs , il n'en faudrait pas moins déclarer, dans Pes-
péce, que le sieur Auguste Barjeton n’a pas pu traiter sur
le don & lui fait; parce que, quoique Pacle dans lequel

T

le don dalimens était contenu fit une donalion entre-vifs,
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cependant ce don élait fait par le. donateur en yue de &
mort , et pour avoir son elfer aprés son déeds; ce quis
doit faire considérer cette disposition comme une disposition,
de derniére volonté,

Les nouvelles lois. n'ont pas dérogé aux anciens prin~
cipes sur celle maticre. On peut dire , au contraire ,
qae Vensemble de la législation est favorable au systéme
du sieur Anguste Barjeton; il suffit de lire certains arti-:
cles du code civil et du code de procédure pour sen con=
vaincre,

L’art. 1128 du code civil veut gu’il n’y ait que les cho-
ses qui sont dans le commerce qui puissent &tre Pobjet de-
couventions :or, la facalté de se faive loger , nourrir et
vitir , n’est pas dans le commerce. L'art. 293 ne permet:
pas que la compensation ajt licn. dans le cas d’une deute
qui a pour canse des alimens, déclards insaisissables. Llart..
2045 porte, que, pour transiger, il faut avoir la capacité.
de disposer des abjets compris dans, la transaction:

Si do code civil on passe au code de proedédure, Tart.
581 déclare insaisissables les pensions pour aliimens.

L’art. rood défend de comprometire sur les dons. et legs:
d’alimens. Rien n’indique labrogation, de. Vaneienne lob;
, au contraire, que som. esprit a dtd, conservéy,
et a passé dans la législation nouvelle : cest Vopinion de.

tout prouve

Pigeau et de Delvincourt.

Aprés ces plaidoiries la conr rendit Vaprél suivang :

» Attendu que Pintention bien manifestés du donateur était que.
les alimens qu'il chargeait la demoiselle Barjeton-Massargues de,
fournir au sicar Auguste Barjelon fussent percus en nature j

» Que ladite demoiselle Barjeton n’a pu s'alfranchir de l'obliga..
tion de les fournir de cetie maniére, sans manquee a la volovte
du donateur j

» Altendu que la loi 8, au code de.transastionibus, prohibe
toute transaction sur les, alimens sans autorisation du pgéteur s,
» Que si la loi 8, au I, restreint cette prohibilion aux alimens.

laissés par disposition de derpiére volemté , on n’en peut xiem.
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eanclure en faveur de l'acte attaqué, parce que le don d’alimens
dont s’agit an procds , bien que renfermé dans une donation entre-
vifs, était cependant révocable au gré du disposant, avait traig
3 sa mort, et était, par conséquent, une véritable disposition &
cause de mort;

» Attendu que le code civil n'a abrogé les lois autérieures que
dans les watidres gqu'il a réglées ;

» Que le code civil n'a rien réglé spécialement & DPégard des
transactions sur les alimens; :

» Qu'on peuf, au contraire , induire des art. 1128, 1293, 2045
du code civil, et des art. 581 et 1004 du code de procédure civile,
que le nouyeau droit n'a ricn changé & I'ancien sur cette matidre:

» Par ces motifs , La Coun dit bien jugs , mal et sans grief
appelé ; ordonne, en conséquence, que e jugement dout est appel
sortira son plein et entier effet ».

Cour toyale de Nimes. — Arrét du 18 décembre t822.

T.0%
Ch. civ. — M. pe Cassaicyores , 1.¢¢ Préds, — M. Enjarric,
1.2 Av.-Gén. — MM. Monvicr=Taivzapes et Bunscnvon Fils,
Avocats; Davin et Caas, 4vouds.

ArsExcE MILITAIRE, — CURATEUR, — Loi, — Abnocartion.

La loi du 11 ventése an 2 est-elle entiérement abrogde
depuis le traité de paiz du 20 rovembre 1815, ou , du
moins , depuis la loi du 13 janvier 18172 — Qut.

Crovzer. = C, = Brurer et Ripanis,

Antoine Rédaréds et Jeanne Pe_}'ric laissérent en mourant
deux enfans mincurs , Antoine et Pierre , qui jouirent
par indivis du domaine de Baussels ayant apparteﬁu 4 leurs
pere et méere.

En 1807, le tatenr des enfans Rédards affernia 4 Loais
Crouzet le domaine de Baussels pour le terme de eing ans.

En 1808, Auntoine Rédarés, Painéddes deux fréres, partit
pour Tarmée , aprés ayoir fail un teslament , par lequel
il légua & André Brunel la moitié de ses biens , c’est-d-
dire ; le quart du domaine de Bausscls.
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Pierre Rédards, étant resté seul, prit possession du do-
maine en 1812, époque de 'échéance du bail & ferme, et
continna d’en jouir jusqu’a ce qu'il fut lui-méme appelé sous.
les drapeaux.

Il partit pour Parmée en 1813, laissant une procuration
& Crouzet pour Padministration de ses hiens , et un testament.
par lequel il Dinstituait , ainsi que sa femme , ses ldgatai-
res universels,

Crouzet continua 4 jouir du. domnine de Baussels pour
le compte de Pierre Rédarés, comme celui-¢i en avail joni
ayant son. départ.

Mais Antoine et Pierre Rédards ayant cessé depuis long-
temps de donner de lears nouvelles, André Brunel et Jean.
Réd.lms leurs parens., se fondant sur la loi du 171 venldse.
an 2, lirent assembler le conseil de famille, qui les nomma.
curatenrs des. deux fréres absens; savoir : André Brunel,
&"Antoine Ridarés, et Jean Rédarés , de Pierre. Cette délibé-
ration est da 2 janvier 1820..

Ces . curateurs firent procéder & Vinventaire des effels.
mobiliers , et firent assigner Crouzet en délaissement du,
domaine de Baussels, en restitution des. fruils et en dom=
mages,

Crouzet prétendit qu’André Bronel et Jean Rédards étaient
sans qualité pour {opmer cette demande; que la loi du 16
venlése an 2 éiait abrogée ; que , par conséquent, la deéli~
“bération du conseil de famille dtait ivrégulitre; et il en demanda.
le rejet , .aiusi que de touk ce qui avail suiyl.

Le tribunal de premiére instance d’Alais ne pensa pas
que la loi du 11 vewldse an 2 [Gt abrogde , et il maintint
la délibdration du conscil de famille ; mais il ne put.s’em=
pécher de reconnailre que Pierre Bédards awvait laissé un
pmcul'cur-f&m.{é , et que s'il y avail liea de maintenic la
pomination d"André Brupel pour curatenr &’ Antoine Rédards;
en ue devait avoir aucun égard 4 celle de Jeun Rddards pose
curateur de Picrre.
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Tn conséquence, ce tribunal rendit un jngement, le 3

jJanvier 1821, par lequel il condamna Crouzet & délaiser &
André Branel , en sa qualité de curateur d’Antoine Rédarés ;
1a moitié du domaine de Baussels appartenant & ce dernier,
et le condampa également 4 la restitation des fruits de cette
moitié,

Crouzet a persisté & croire que les carateurs rommds par le

~conseil de famille, en vertu de Ta loi du 11 ventbse an 2,

avaient €té sans qualité pour agir contre lui, parce qu'al’épo-
que de leur nomination la Toi du 11 ventdse'an 2 avait déja
cessé d'exister ; il a pensé, duilleurs, que cette loi n’avait
pour objet que les successions & échoir, et ne pouvait s'ap-

‘pliguer aux biens que les militaires possédaient avant lear

départ, Clest sur ce fondement qu'il a interjeté appel da

" jugement rendu contre lui, et son systéme a été accueilli par

Yarrét suoivants

» Attendu que les lois des 11 venitdése, 18 fractidor an 2 et G

‘brumaire an 5, relalives aux militaires absens, et antres personnes

-employées dans les armées de terre et de mer, étant attributives

-de droits esorbitans, et ayant été déterminées par I'état de guerre
o0 se trouvait la France lors de leur émission, ont di cesser

-d'avoir leur effet & la paix générale;

» Que la loi du 6 brumaire an 5 en contient méme, pour ce qui
en fait Pobjet, une disposition précises

"» Attendu que celle du 13 janvier 1817 se borne & établir vn
mode particolier pour constater I'absence on le décds des personnes
mentionnées aux lois précitées ; qu'elle ne s'occupe aucunement
des moyens de pourvoir & P'administration de leurs biens; qu’elle
fait, dés-lors, supposer que ces personnes élaient, quaunt a ce,
rentrées dans le droit commun , et confirme, pourle cas présent,
Pinduction de la cessation de D'effet des lois des 11 ventdse, 16
fructidor an 2 et 6 brumaire an 5, tirée de l'ensemble de leurs
dispositions et ‘des ‘circonstances dans lesquelles ces lois furent
portées; que cette induction semble, aun surplus, justifiée par
T'art. 13 de la loi du 13 janvier 1817, portant que les dispositions
du code civil relatives aux abseny , aunxquelles il n'est pas dérogé
par ladite loi, continueront d'élre exécutées; qulen effet, lart,
112 du code ciyil n'éprouyant aucun changement par leffet de la
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Ioi do 13 janvier 1817, et cet article soccupant du cas ofl il y
a nécessité de pourvoir & Padministration des biens laissés par une
personne présumce absente, il parait certain que depuis le moment
de la paix générale son ohservation ne pouvait plus étre paralysée
par la loi da 11 ventdse an 2;

» Attenda que l'arrét invoqué de la cour de cassation, du g
mars 181g, statua au sujet d'nme succession ouverle en favenr d'un
militaire en 18:3, antérieurement, par conséquent, au traité de
paix da 20 novembre 1815 ; qu'en admettant, néanmoins, comme
’a fait cette conr, que la loi du 1r venldse an 2 avait dit, rela-
tivement aunx suvcessions échues, continuer de recevoir son appli-
cation jusqu’i la loi da 13 janvier 1817, il résolte du méme arrét
que la cour de cassalion a pensé, qu'a dater de cette dernidre loi
celle de ventdse an 2 s'est trouvée entidrement abrogée ;

» Attendn que ces diverses considérations repoussent suffisam-
ment la distinction qu’on a cherché & établir entre les dispositions
de Ia loi du 11 ventdse an 2, purement conservatrices des biens et
droifs des absens, et celles gui sont attributives de droits en leur
faveur; que la comséquence qu'on veat tirer de cette distinction
est d'autant moins admissible, qu’elle supposerait nécessairement
qu'une partic de Ia loi est encors en vigueur , tandis que l'antre
partie se lrouverait abrogée : systéme évidemment inconeiliable
avee I'état actuel de la législation en cette matidre ;

» Attendn que detouf ce qui précéde il résulte que le 2 janyier
1820, dale de Ja délibération du conseil de famille qui nomma
Audré Brunel et Jean Rédarés curateurs i Antoine et & Pierre
Rédarés, militaives absens, on ne pouvait, sous aucun rapport,
se dispenser de se conformer & ce qui est preserit par le code civil;
qu'en copsequence ladite delibération fat frappée d’irrégularité,
et les prétendus curateurs restérent sans qualité pour agir;

» Attendu, enfin, que le défaut de gnalité des prétendus cura-
teurs étant reconnu, il devient inutile de s'occuper des aulres
questions subsidiairement discutées :

» Par ces motifs, 1a Cooxr a mis 'appellation et le jugement dont
est appel au néant; et, par un nouveau jugement, a annulé la
délibération portant nomination des curatenrs, et a relaxé Crounzet
des demandes & lui faites .

Cour royale de Nimes.— Arrét du 28 janvier 1823. — r.7¢ Ch.
¢iv. — M. Forrvier pe Cravsosng, Prés. — M. Exraturic, 1.°7 A p.-
G, — MM, Bover, Avoud-licencid, et Esreranpicu, Avocat;
Pracrion, Avoué,
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TETTRE DE CuAnGE. — Favx, — PAYEMEST.

BECOURS.

Le porteur-et les endosseurs dune lettre de -change sont=
ils tenus de garantir la sincérité de Ueffet qilils négo=-
cient, ef dont ils recotvent le montant , de maniére que
le surtird qui @ payé une leltre de change fausse puisse
exercer contr'euxr son recours aprés lu découverte du
faux ? =~ Our,

Bopix Fréres, == C. = Varmiar et Comp.®

Cette question , extrémement intéressante pour toutes les
places de commerce, vient de recevdir une solution dans I'és-
ptce suivante.

Bodin Fréres, banquiers & Lyon, étaient en relation d’af=
faires avec Huart et Delcroix, de-Metz.

Le 7 juillet 1821 , Huart et Delcroix avisérent Bodin fréres
&’un mandat de 108 fr., ordre Joseph Pary, payable le 25
du méme wmois. Joseph Pury en passa Pordre & un siear
Castelli , jtalien; celui-ci & Varillat et Comp.®, de Louviers,,
en payement de marchandises. Il parait que ce fut avant ce
dernier endossement que le mandat fut transformé en lettre
de change de 5000 fr., et on ne le voit plus figurer que
sous cette nouvelle forme.

Cette lettre, sar papier fibre, négocide & Ternaux et Comp.2,
de Paris, et ensuite & Papin et Comp.?, de Lyon, fut pré=
sentée, a son cchéance, & Bodin fréres, qui lacquittérent
sans difficalté.

Huart' et Deleroix, sur Pavis qu’ils regurent de ce paye=
‘ment , Tépondirent , sans retard , qu’ils n’avaient point fourni
lIa lettre de change de 5000 fr.; mais bien sn mandat de
ro8 fr,, dont ils tiendraient compte.

Bodin fréres assignérent en remboursement , ‘soit Huart et
Delcroix , soit Papin et Comp.© ; et, par le résultat des garan-
ties successives , Ternaux et Varillat furent mis en cause
devant le tribunal de commerce de Lyon : Castelli a cons-
tamment fuit délaut,
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Devant le tribunal , la pidee a é1é reconnue fausse par tontey
les parties ; le portear et les endosseurs se sont bornés & sous
teniv que le payement de la lettre de change par Bodin fréres
élevaient contre ces derniers une fin de non-recevoir insur-
montable ; que tout était consommé. La conteslation €tail prins
cipalement engagée entre Varillat et Comp.*, qui, ne pouvant
pas représenter leur cédant, étaient menacds de sopporter
la perte, et Bodin fréres , demandeurs.

Le tribunal de commerce , aprés avoir entendu les plai-
doiries respectives , rendit le jugement suivant :

» Considérant qu'Ilvart ¢t Deleroix ‘ont déclaré qu'ils n'ong
fourni sur Bodin fréres qu’un mandat de 108 fr., et non upe lettre
de change de So0o fr., et gque, dans le .cas ol I'on voudrait son-
tenir quils ont tiré uve lettre de change de 5ooo fr., ils entens
dent s'inscrire en faux-incident;

» Considérant que les parties ont déclaré que ce n’était pas &
elles & faire reconaaitre le titre dont s’agit; que le payement fait
per Bodin a tout consommé, et que ces derniers soni non-rece-
vables dans leur demande 3

» Considérant que Bodin fréres exercent une action en répétition
contre Papin et Comp.© ;

» Considérant que tont endossenr, en mettant en circulalion
un effet, en garantit la validité, et que ce n’est que par cette
voie que I'on peut arriver & Pautesr du faux;

» Considérant que la lettre de change dont il s'agit est évidemment
falsiliée dans I'énonciation de la somme et dans D'avis g

» Considérant que Castelli fait défant :

» Le Trizuwar condamne Papin et Comp.#, et, par soite , Ter~
nanx , Varillat et Castelli, & rembourser. le montant de la lettre
de change & Bodin fréres, avec amende et dépensn.

Les sieurs, Varillat et Comp.c interjetérent appel de celte
décision. :

Devant la cour, il s'est élevé 'deux questions accessoires
sur la compétence du tribunal ; et celle de savoir qui devait
supporter l'amende pergne sur la lettre de c¢hange qui
dtait souscrite sur papier libre. Ces questions sont suffisam-

ment
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ment développées dans les motifs de I'arrét; nous ne nous
arréterons qu’h la question principale. ;

Les avocats des parties ayant respectivement fait valoir
Ieurs moyens , M. Verne de Bachelard, conseiller-auditenr ;
- faisant les fonctions d’Avecat-Général, prit la parole.

« La cause gui yous est soamise, dit ce jeune magisirat,
trés-importante par elle-méme , puisqu'elle renferme une
question de droit en quelque sorte neuve jusqu’a ce jour,
le devient bien d’avantage, lorsque Pon considére jusqu’a
quel point elie intéresse le commerce. Clest avec inipatience
qu'il attend une décision souveraine sur une de ses bases
fondamentales; elle lui apprendra si, dans ses relations
habituelles , 4l a montré, jusqe’d ce jour, une confiance
trop étendaue €t dangereese; si, au contraire , persévérant
dans une conduite qui honore, et fait prospérer son utile
industrie, il peut, sams crainte et sans péril, agir avec
sécurité et bonne foi, comme il a fait jusqu’d présent ».

M. 'Avocal-Géunéral , aprés avoir analisé rapidement les
faits de la cause et les moyens des parties, aborde Ia
question principale. « Pour nous , Messieurs, aprés avoir
yetracé les argumens respectifs des parties , il est temps
de vous faire connsilre notre opinion ; nous I'avons puisée
dans les notions les plus élémentaires. Le surtiré 3 qui
Von présente une lettre de change peut refuser de acquitter ,
et il n’existe aucun mroyen de Iy contraindre, fit-il méme
débiteur du tireur , le porteur d’ordre n’ayant d'action,
snivant Part. 140 du code de commerce, que contre ceux
qui ont signé , accepté ou endossé la lettre. Si, donc, il
paye, il a’éteint pas sa propre dette; mais bien celle du
tireur : il faut donc que le tireur doive , pour que le
payement fait par le surtiré soit définitif : or, dans l'espéce ,
Huart et Deleroix ne doivent que 108 fr., au lieu de
5000 fr. : c’est donc par erreur que Bodin fréres ont
donné 5000 fr.; le payement qu’ils ont fait n’est donc pas

Lom, V1. i3
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volontaire , parce que la ol se trouve Perreur il n'y aj
i volontéd , ni consentement valable : non videntur qui
errant consentire , telle est la disposition de Vart. 1109
du code civil. Si, donc, Paction des sieurs Bodin n’est
pas, & proprement parler, Paction-condictio indebiii, c'est ;
une action analogue qui a la méme origine, erreur, et
le méme effet, la restitution conire le payement, suite
de cette erreur. C’est en vain, ajoutait M. 'Avocat-Général,
que Pon voudrait prétendre que ces principes ne regoivent
d’application que pour Tes obligations “civiles : le code civil
fait le droit commun des Francais; le code de commerce
n'est qu’une loi d’exception , et comme aucun 'texte da code
de commerce ne déroge aux principes invocués, il faut
done recouric a’la régle générale invoquée contre Varillat
¢t Comp.e ». _

L’orateur combat ensuite Topinion de M. Pardessus, dans
son "Traité du droit commercial , tom. 1, n.* {48, g et
450, invoquée par ces derniers, ponr établir que le payes
ment d’une lettre de change, méme fausse, par le sur-
tiré,, éleve conire lui vne fin de non-receroir insurmonta=
kle pour toute acticn récursoire de sa part. Il oppose & M,
Pardessus M. Pardessns lui-méme, qui est d’un avis con-
traire dans son Traité de la lettre de change, n.*f 267 et
293 , et pense que l'on devrait plutdt consulier cet ouvrage,
o la matiére est traitée avec plus de soin et d’une ma-
niére plus spéciale. Pothier , dans son Traité do contrat
de change, ne regarde pas comme douteux que le porteur
d’ane lettre de change fausse et acquittée ne soit tenu d’en
rembourser le montant., M. P'Avocat-Général pense que
tous les dangers qu'on voudrait faire ressortir de l'applica-
tion de ces principes ne peuvent en faire fléchir la rigueur,
et que dans cette latte de négocians qui combattent, non
pas pour bénéficier , mais pour ne pas perdre, qui cerfant

de damno witando , et non de lucro captando , il est
juste que celui contre lequel le fanx a éié pratiqué, que
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celoi qui ne peut représenter son cédant , supporte seul le
dommage.

On ne pent pas non plus se faire un moyen contre le sur-
tiré de lart. 145, qui prononce sa libération, en cas de
payement & an faux porteur d’ordre, et sar un fanx acquits
M. Locré , tom. 2, pag. 1815 nous apprend que trois
motifs principauz ont dicté cette disposition : 1.° Uinlérét
da cominerce, qui exige que les letires de change soient
acquitiées sans difficulté & leur échéance; 2.° celui du sur-
tird, peur gu’il ne soit pas victime de la frande ; 3.0 qu’il
n’ait pas & souffric de la négligence que le prepriétaire de
Ja lettre de change a apportée & la conservation de son
titre, de Dincarie qu’il a montrée, en ne formant point
opposition au payement. Cet art. 145 est donc évidemment
tout favorable au surtiré, et l'on ne voit pas comment on
pourrait le tourner contre lui, On a comparé la lettre de
change & une monnaie courante ;3 mais il faul qu’une monnaie
courante soit de bon aloi, et jamais on n'a prétenda faire
considérer comme valable un payément fait avec de la fausse
monnaie. La seule difficulté, pour obtenir le rembonrse«
ment , serait de constater Uidentité ; ce qui est facile y
lorsqu’il s’agit d’une lettre de change,

M. T'Avocat-Général démontre que le sort de Varillat
et Comp.e a €ié irrévocablement fixé & Pinstant méme ol
la négociation a été terminée avec Castelli, puisqu’ils lui
ont livré des marchandises, et qu'ils n'en ont recu qu’un
effet nul; effet qui , par conséquent , ne peut jamais
produire aucun fruit pour eux , auvjourd’hui que le faux
est reconnu : vouloir rendre passibles les sieurs Bodin fréres
de la perte qui en est résultée, ce serait presque se rendre
complice de ce faux, en jfuisant usage sciemment d'une
pitce fausse : il a conclu & la confirmation du premier
jugement.

Il est évident que toute la défense de Varillat et Comp.*

roulait sar une équivogue : sans doute, lorsque le paye-
*
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ment d’un lettre de change est fait par le surtiré tout est cons
sommé pour le porteur et les endosseurs, dans ce sens, qu'ils
ne répondent nullement de la validité du titre, ni de leffet
utile qu’il pourra avoir contre le tirear , qui peut étre tombé
en faillite , ou ne présenter ancune solvabilité ; mais il est évia
dent que , dans tous les cas , ils doivent répondre de la sincérité
du titre , de son existence ; en un mot, ils doivent remettre
un titre an surtiré, et ils n’en remettent point, lorsque Peffet
est faux,

" La cour a adopté les conclusions de M. 1’Avocat-Général ,
et a rendu arrét suivant :

« Sur Pincompétence, attendu que l'art. 427 du code de pro-
cédure se trouve, sous le titre 25, relatif & la procédure devant
les tribumaux de commerce , et qui dispose que si une piéce pro-
daite est méconnue , dénide ou arguée de faux, et que la partie
persiste & s’en servir, le tribunal renverra par-devant les juges
qui doivent en connaitre, et gu’il sera sursis am jugement de la
demande principale ; {

» Qu'il est incontestable, 1.0 que cet article s'applique anx tris
bunaux de commerce ; que les parties ayant été interpelées par
Huart et Deleroix , de déclarer si elles entendaient soutenir que
Peflet souscrit par eux, pour 108 fr. seulement, fit une letire de '

change de Sooo fr., et gu’ancune d’entr’elles n’a contesté que Veffet
souscrit Vait éte pour une somme excédant celle de 108 fr., ni prélen-
du le faire valoir pour une plus forte somme, et que , dans cet état,
le tribunal de commerce était compétent pour prononcer sur Paction
en répétition des sommes payées sur nn effet dont la fansseté n'était
pas contestée ; que ce gu'il aurait pu faire, si la partie qui avait
d’abord argué de fanx une pitce produite, et n'avait plas persists
A s’en servir, il a pu et dd le faire, & plus forte raison, dansle
cas ol le faux n'était pas contredit :

» Sur le timbre et I'amende pergue sur V'effet dont s'agit, attendu
que si, d'aprés la disposition de V'art. 26 de la loi du 3 brumaire
an 7, celui qui a écrit un effet négociable sur papier libre est
soumis & une amende, cette amende me peat étre supportée par
lui qu'd raison de l'effet qu'il a écrit, et poar la somme qui y aurait
¢té énoncée, et non pour celle qui y aurait été substituée par un
faux ; si Varillat et Comp.2, en recevant, cet cffct pour Sooo fr.,
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Pont endossé pour pareille somme , c’est sur eux que doit tomber
Yexcedant de 'amende, sauf & eux leur recours contre Castelli,
on i se pourvoir en restitution, §'il y a leu:

» Au fond , attendu que DPeffet négocié a été remis i Varillab
et Comp.® [mr?Caslei-li , etranger, et sans domicile en Frauce ; qu'ils:
ont imprudemment suivi sa foi sans le connaitre, sans examiner
d’assez prés Peffet , qui présente des caractires matériels de faux ;
qtie, s'il a circulé eo France, e’est par la sonfiance qu'inspirait
lenr maison, qui lavait endossé , &b, snccessivement, celle qué
méritaient les endosseurs postérienrs; gque c’est, par suife de celte
méme confiance, que Bodin fréres, sur qui il étaib tiré , ot
acquitté, indépendamment de celle gu'ils avaient en la maison
Huart et Deleroix ;

» Attendn gue si, par imprudence, ils ont été trompés par
Castelli,. ils deivent seuls supporter la perto gu’ils ont oceasionde
dans le cas ol ils seraient sans recours utile contre lui; qulon ne
peal en impuler & Bodin fréres aucune gqui soit préjudiciable &
Varillat et Comp.e, puisque, s'ils enssent refusé d'acquitter Ueifet
qui leur fub présente pour Seeo fr., Papin aurait enm sa garaulie
coutre Termaux, et celui-ci contr'enx ;.

» Attendu gqu’il en doit étre de méme dans le cas du payement
par eux fait, si Huart et Bejeroiz ne peuvent étre obligés & leur
rembourser la somme payée : puisque Peffet n'a de valeur i lear
égard que pour 108 fr., pourrait-il valeir plus contre Bodin
fréres ; qui n'avaient acquitté Veffet que parce gqu'ils croyaient
gu’'Huart et Deleroix avaient recu Sooe fr., et gu'ils seraient rems=
boursés de cetle somme, qu’ils payaient a leur acquit? Du moment
qu’elle se trouve réduite 4 108 fr,, il y a errear de fait ; qui les
autorise & répeter la somme non due contre celui qui I'a recue,
sauf le recours de celui.ci contre le dernier endosseur, et successi-
Yyement , en remontant des derniers aux premiers; et que cés prin-
cipes, qui régissent le droit civil , doivent ’appliquer en matiére
de commerce 3 !

» Attendu, enfin, qu'il en est d'un effet de commerce falsifié
comme d’une monnpaie fausse, qui doit étre reprise par celui de
qui on justifie la tenir : or, s'il était prouvé que Varillat et Comp.e
eussent douné & Teruaux Sooo fr. en espéces fausses , et celni-ci &
Papin, etce dernier & Bodin fréres, d’aprés 'identité bien constatée,
Varillat ¢t Comp.* ne devraientils pas reprendre la wonnaic fansse
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qu’ils auraient fait passer d'une main dans 'autre, quoiqire Videntité
soit plus difficile & établic dans ee cas? Le principe qui s'y appli-
querait recoit Ja méme application dans la circonstance ot 'émission
de la pidce fausse se constate par les différens endossemens, et
remonte jusqu'a Varillat et Comp.® : c’est done & enx d'en faire
le remboursement, et & rechercher ensuite 'lnconnu qui leur &
Temis, ou la monnaie fausse, ou la picce fausse :

e Par ces motifs, na Cour, sans s'arréter an moyen diacom-
pétence, dit qu’il a été mal jugé par la disposition du jugement
qui comprend , daus les dépens adjugés & Bodin fréres, la tota-
lité de 'amende payée pour la traite dont s’agit; émendant, quant
3 ce, condamue Huart et Deleroix 3 remboeurser & Bodin fréres
Ia somme de 33 fr. pour l'amende par eux encouwrue a raison du
mandat de 108 fr.; confirme, an surplus, le jugement dont est
appel ».

Cour royale de Lyon, — Arrét du 26 février 1322. — M. lo
Chev. Nogue, Prés. — M. Vease e Bagustaro , Cous.-dud.—
MM, Journkr et Mexovs, Av.; Rousous et Raver, Avoués.

Une question qui se rattache éiroitement 4 celle que Par=
rét de la cour. de Lyon, que nous venons de rapporter , a
décidée, a été soumise & 'examen de M. le baron Locré,
dans Pintérét d’nne des maisons de commerce les plos esti-
mées de TFoulouse. Nous nous félicitons  de pouvoir placer
sous les yeux de nos lecteurs Vopinion de ece savant juris-
consulte. La question gu’elle a résolue sera débattue devant
Je tribunal de commerce de Paris , et nous auwrens soig de
faire connaltre’la dévision qui interviendra.

LErTHE DB CHANGE FAUSSE. — FAUX ENDOSSEMENS,  —=
PAYEMENT VAR INTERVENTION. — RECOURS.

Celui qui a payé une fausse lettre de change , par infer-
vention , pour Clonneur de la signature d'wn faune
endosseur, a-t-il son recours contre les endosseurs sub-
séquens ?

Le soussigné , consolié sur la question ci-dessus.,
Estime gue ,.daos Phypothtse qu'elle préseute, ke payeur
par interyention n'a point de recours.
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Voici les faits qui font naitre la question,

Un Piémontais nommé Carlo Fella se présente & la mai-
son Fontés et B. Fourtic,: de Toulouse, muni d’une letwe
de recommandation trés-pressante, éerite le a2/ oetobre 1522
par la maison Paillasson , Teissié et Juvenel, de Marseille,,
avec laquelle la maison Fontés-était en- relation d’affaires o
et méme damitid..

1l est, comme de raison,, trés-bien -accueilli; et'la maison
Fontés , pleine de conhiance dans cenx qui le Ini recomman~
daient , w'hésite pus & lui offric ses bons offices.

D’abord Carlo Fella se borne & demander une lettre de
recommandation pour Bordeavx, ob il allait, disait-il , vendre
4 son compte une quantité considérablede riz. On 'adresse &
MM, Balguerie et Comp,e : il part.

Le 10 novembre dernicr , il derith la maison Fontds ) que ,
grace anx débouchés qu’elle lui a ouverts , il fuit cxpc.mer
ses riz; que sous peu il arrivera lui-méme.

En effet , il se rend a4 Toulouse , confirme verbalement
ce qu’il avait éerik, et annonce un nonvean départ trés-pro=
chain. Il ajoute que, dans la vue de gagner les- frais da
son voyage , il passera par Carcassonne ; pour faire une spéou-~
lation sur les draps:; mais que, pour réaliser ee projet, i
lui fandrait quelqne argent comptant , et finit par prier la
maisorr Fontés de 161 escompter~une lettre de'change de
Bouo fr. sur Paris , payable le 2 décembre suivant, c’est=
a-dire, & quinze jours de li; car on était alors au 15 no~
vcmhr(,- . :

La maison I onlcs aurait ewsmauvaise: grice de x‘efuser un
anssi lc.‘{r service 4 un homme qui lui était fortement recom-
mand¢ par des. correspondans en qgui elle avait toute con<
fiance , et qui venait de faire de grosses affaires., Sa con=
fiance devait s’accroitre encore par Uinspection de la lettre,
car elle élait tirde par une maison trés-connue sur une maison
trés-connue , el endossée par six autres maisons qui ne Udlaient
pas moins , nolsmment par celle de MM. Paillasson., Celte
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lettre de change fat donc escomptée & un quart pour cent. Felfa
Pendossa en présence des escompleurs, et en recut le mon-
tant quon eut Pattention de lui compter en or, afin qu'ib
put le porter plus facilement avee Ini dans sen voyage.
Avant d’aller plus loin'il est hon de donner la copie figarde
de cette lettre de change dans 'état ol elle se trouvait alors.
La voici : .
Lyon, le octobre 1822, B. p. fr. Seoo.

« A deux mois de date , payez par cette premicre de change ,
» 4 Uordre de M. P.» Martin , la somme de huit wmille
» frangs, valeur recue comptant, gue passercz soivant avis
» de

» Bon pour huit mille franes.

» Signé , D.1*° Bruset.

» Monsieur Rougemont de Lowemberg, Paris.
» Au besoin, 4 MM, Vassal et Comp.c; an besoin, & M.J.-Ch.
Daviliers; an besoin, 4 M. Aboury Founrnier ».
Au dos était écrit : « payez & lordre de M. E. Gaspard Vinavs,
» valear recue comptant, Lyon, 4 octobre 1823, P.re Marmim.

» Payez a 1'ordre de' M. Jh. Rostain, valear reque comptant.
» Lyon, 7 octobre 1823, E. Gasparp.

» Payez & lordre de MM. Charles Durand et fils; et Comp.®,
» valeur récue comptant. Grenoble , le 11 octobre 1822,

; » Jh. Rosraix.

» Payez & Pordre de M. Liebert, valeur recue comptant.’
» Grenoble, 14 ovtebre 1832. Dunaso fis et Comp.®

» Payez & l'ordre de MM. Paillasson , Tessi¢ et Juvenel, valenr
» recue comptant. Marseille , le 21 actobre 1822. Ant.e Ligsert.

» Payez & l'ordre de M. Carlo Fella, valeur recue comptant.
» Marseille , fe 23 octobre 1822, Parrcasson, Verssik et Juvesen u.

C'est encet état que la lettre de change a €Lé présentée A
la 'maison Fontés ; que celte maison I'a prise, et que Carlo
Fella y a-apposé son endossement le 18 noveribre 1822.

Le 23 du'méme mois, MM. Fontés négociérent la lettre
a MM. Gibiel Gls ainé et jeune, de Toulouse. Ceux-ci Uen-
voyérent & leur maison de Rouen, qui la transmit & une
juaison de Paris, poar en opérer le recouvremcnt.
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Arrive I'échéance. Le portenr ( MM. Perier fréres ) se

\
présente ehez M. Rougemont. M. Rougemont refuse de
payer , paree cue 1a provision ne lui avait pas été faite , et
ue¢, du reste, il navait pas recu d’avis,
? ¥ P e
Le 23 déecembre, pratet , et I'huissier se transporte ches
T E ]
M. Vassal, qui était mdiqué au besoin.
M. Vassal paye par intervention , et ponr Phonnenr de
la signature de M. Durand, "un des endosseurs.
7
1l donne avis de ee payement par intervention ; mais M.
3 L
Durand répond qu’il n’a pas endossé [a lettre de change ; que
Ia signature qu'on suppose éire de fui est fausse,

Alors M. Vassal fait assigner la maison Perier , pour
quelle ait & lui restitver lx somme qu’il a payée sur une
fausse sigoature, dont, suivant lui, cetle maison est res-
ponsable.

MM, Periev appellent-en garantie Ia maison Cibiel,

Celle-ci appelle la maison Fontés, qui , 4 sen tour, appelle
Ia maison Paillasson. :

Nous avons déjh dit que M. Vassal n’est pas fondé dans
son recours ; il s'agit maintenant de justifier ceite pro-
position.

Pour éclairer la discussion, il' est nécessaire de dire que
la signature Durand n’est pas la seule qu'on prétende fausse ;
on étend la supposition du faux a toutes les signatures d’endos-
seurs qui la précédent , et méme a celle du confectionnaire
de la lettre de change.

Si, dans cet élat de choses, il y avait ea refus de paye-
ment, et que la maison Perier vint, avec un protét qui le
constatit , demander le payement & la maison CGibiel, et
celle-ci & la maison Fontéds, point de deute que ceite der-
niére ne se lrouvit obligée de payer : elle avait, par son
endossement, garanti le payement de la lettre de change &
tous les endosseurs subséquens , et au porteur ; les endosseurs
subséquens et le porteur n’avaient pas besoin de remonter

plus haut qu’clle , ni de s’enquérir qui avait tiré la leitre,
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qui avait acceptée , qui lavait endossée , parce que, &
leur égard , elle étuit tirenr , et que ¢’élait sur la foi de cet
engagement , formé & lear profit, par sa signature , qu'ils
avaient pris Ueffet.

Mais qu’un payewar par intervention, avec lequel elle n'a
pas contracté , avec lequel elle n’a pas pu contraeter, parce
gu'il lui éuit impossible de peévoir qu'il interviendrait ;
gui a payé powr un endossear imaginaire , avec lequel, par
cela seul qu’il n’existait. pas,, cetle maison n'a pas pu coti~
tracter d’'avantage; dont elle n'aurait pas méme €€ garante
quand il edt existé, attendn que la gprantie descend et
ne remonte jamais; que ce payeur , disons-nous , venille
rejeter sor elle la faute quil a commise de payer avec
trop pea de précaution , c’est une prétention que les prin-
cipes de la matiére ne repoussent pas moins que l'équilé
natarelle ¥

Nous allons le prouver, en rappelant les principes qulau.
surplus nous avons exposds , il y a bien des anuées, dans
YEsprit du code de commerce.

Il est inotile, pour résoudre le probiéme dont mous som-
mes oceupés, de dire de quelle natuce sont les. contrats
dont la lettre de change-est le produit, et qui se forment
enltre le tiveur , le preneor , I'accepteur, les endosseurs,
le porteur : ce sera assez de rappeler,

Que, par la letire de change, le tireur crée une créance
su profit du prenewr ;

Que , par le transport abrégé, qu’on appelle Vendosse~
ment , le prenear, et, aprés lui, les autres endossears se
transinetlent successivement la propriété de cette eréance jus-
gu’au portenr cntre les mains duguel elle s’est arrétée, paree
qu’s lui se sont terminés lous ces transports successifs ;

Que les rapports et les engagemens respectifs qui “se for-
ment entre le lireur, le preneur et les endosseurs suceessifs
sont exactement ceox que le transport de créance clabliy
enwre les eédans et les cessionnaires : le tireur est le cédant
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primitif, et, par conséquent, devient garant envers tous
ceux anxquels-la ‘erdance est successivement transportée ;'
le preneur et les endosseurs sont les cédans de cenx qui
Ies suivent, et, par cette raison, deivent leur garantir,
comme A leurs cessionnaires , Pexistence de la dette : debitum
subesse, Nous ne parlons pas de eelte auntre garantie qui
porie sur la solvabilité , ou, si l'on veut, sur le payement
4 Péchéance ; elle est éurangére i la question. *

Mais,' parce qu’on me saurait étre garant qu’envers ceux
vis-i-vis desquels on s’est obligé, il est évident que la
garantie due par les endesseurs ne peut que descendre ,
et ne peut jamais remonter ; cest-i-dire , que chaque
endosseur est responsable de Dexistence de la dette envers™
ceux qui viennent aprés lui, attendu qu’ils sont ses cession-
naires , et non envers ceuXx qui le préeédent ; car ceux-la,
loin d’étre ses cessionnaires, sonl, au contraire, ses célans;
d’ol suit qu’eus se sont obligés envers lui, et non pas lui
envers cux.

Clest daprés ce principe que le code de commerce, en
méme temps que, par les art. 118 et 1fo, il hnpose aux
endosscurs la solidarité avec le tireur et entr’eux , la res-
treint’ péanmoins , dans lart. 164 , aux endossears qué
précédent Pendossenr par lequel elle est exercée, et ne
Péend pas & ceux qui le suivent , et que , ex diverso,
Part. 159 déclare que le payement par intervention fuit pour
un endosseur libére les endosseurs subséquens envers les
préeédens.

Appliquons ces principes 4 Pespice,

M. Vassal prétend que l'endossement de MM. Durand est
faux 1 cela peut étre; wais cela devient iev fort indifférent ,
]Zm'l:ilin(e ) qlmn[l Pendossewment serait vrui y et ijl.i’:m lieu de
Pexistence de la dette , il s'agirait de Pinsolvabilité 'du débi-
teur , le droit ne laisserail pas d’ére le méme. Nous éear-
terons done cetie circonstance ; elle n’intéresse que M. Vassal,
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qui perd son recours eontre MM. Durand, si U'endessemnens
est faux, et qui l'a, si Pendossement est vrai,

Que reste-t-il dene ?

Il reste que M, Vassal a payé par intervention pour un
endosseur vrai ou supposé.

Certes, daus I'un et lautre cas, il a un recours 4 exercer 5
la question est seulement de savoir contre qui :

I’endossement est-il yrai? ce sera centre MM. Durand #

L’endossement est-il faux 7 ee sera contre le faussaire,

Mais vouloir diriger ce recours contre les endosseurs snivans,
¢’est méeonnaitre les prineipes les plus ineontestables,

Celui qui paye une letire de change par inlervention ,
porte Part. 159 du code de commerce , est subrogé aux droits
du porteur ; mais aux droits qui subsistent encore , et non aux
droits éteints par le payement; et yoila pourguoi.le méme
article a soin d’expliquer quels droits sont éteints i le
payement est fait pour le compte du tireur , continue-t=il,
tous les endosseurs sont libérés ; s'il est fuit pour un endass
seur , tous les endosseurs subséquens. sont libérés, Ge qui gst
fondé sur ce que, comme ueus disions teat & Pheure, les
premiers endosseurs deviennent tirears et cédans au regard
de ceux qui les suivent, et qui sont leurs cessionnaires, la
garantie n’étant et ne pouvant €ire due que par le cédant
au eegsionwaire , et non par le cessionnaire an cédant, en
la méme maniére gu'elle ne saurait éire doe gne par le yen-
dear & l'acheteur , et non par Vacheteur au vendeur; car un
transport n’est que la vente d’une créance : le code civil en
fait foi. Ainsi donc, dans le cas du payement par intervention,
le porteur n’a de dioit que contre les endosseurs antérieurs
4 celui pour lequel on a payé, et, par conséquent, le
payenr, qui est subrogé au portenr, n’en a pas d’avantage,
De la svit qu'en’ dénitive il y a force de sarréter au
résaltat que nous indiguions il n’y a qu'un moment ¢ si
Yendossemént est vrai, B Vassal a son recours contee
MM. Darand ; il est fanx, et que les endossemens qui
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prectdent , ainsi que la lettre elle-m@me , le soient aussi,
M. Vassal n’a de recours que contre Carlo Fella. Mais il est
bien impossible qu’il en ait, ni contre MM. Foutés, ni contre
M. Cibiel : dans tous les cas, cenx-la sont libérés en force
de Vart. 159.

Mais, dit M. Vassal, j'ai payé ce que je ne devais pas, ce
‘gue ne devait pas celui pour lequel je payais; or , Part. 1235
du code civil porle : lout payement suppose une deite; ce
qui @ été pay€ sans étre di est sujel a répétition.

Cet article est mal choisi, il ne s’applique qu’au cas ot il
n’existe point du tout de dette; et le texte s’en explique
clairement , car ce n'est que parce que, faute de dette, le
payement a €té fail sans cause, qu’il en autorise la répétition :
or, dans Vespbee, il y avait une dette ; trés-certainement
Carlo Fella devait.

Cependant ne pourrait-on pas exciper de l'art. 1377 ? Celui-
14 suppose une dette , mais payce par cclui gui n’en Ctait pas
débiteur ; voici comment il dispose : lorsqu’une personne
qui, parerreur, se croyait débitrice a acquitté une deite ,
elle a le droit de répétition contre le eréancier; néanmoins ,
ce droit cesse dans le cas olt le créancier a supprime son
titre , sauf le recours de celui qui a payé contre le véritable
débiteur,

Prenons garde que Iarticle n’accorde la répétition qu’ la
personne guz se croyait débitrice ; il ne regarde done pas le
négociant qui paye par intervention , et pour I'honneur de la
signature d'un endosseur, Assurément celui-la savair qu’il
n’élait pas débiteur personnellement, et qu’il payait pour le
véritable obligé, ou, du moins, pour celui qu'il croyait
Péire : rien ne I'y forgait; c’est spontanément et i inscu da
prétendu débiteur , qu’il est intervenu; et, puisquil n’était
pas tenu de payer, et qu'on ne pouvait pas Iy contraindre,
en payant, il a pris sur lui les chances du payement. Par son
procédé, et aux termes de Part. 159 du code de commerce,
les endosseurs qui sont aprés celui pour lequel il a payé ont
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acquis le hénéfice de Ja libération : ils n'ont regu, on l¢
portenr n’a recu, & son profit et au lear, que ce qui lui
était dii, que le montant d’une traite dont ils avaient fournt
Ja valeur : peu leur importe d’ott le payement leur est venu ;
ils sont payés d’une créance trés-réelle, que lart. 1236 du
code civil leur permettait de receyoir de qui que ce soit qui se
présentit pour la solder,

On prétend que M. Vassal veat opposer que c’est sur la foi
de la signature de MM, Fontés qu’il a eru & la vérilé des
entlossemens qui I’a précédaient ; qu’en conséquence , et puis-
que ce sont eux qui 'on induit en erreur, eux aussi doivent
supporter Ia perte que son erreur lui cause.

Nous avons peine & croire qu’on se propose de présenter
cette défense; eile serait trop absurde.

D'abord , et en point de fait, M. Vassal, que ses relations
avec la maison Durand déterminaient & intervenic pour
I'honnenr de sa signature, connaissait-il donc si peun cette
signature , qu'il n’y ait ajouté foi que parce que la vérité lut
en a semblé attestée par celle de MM. Fontés, qui, n’ayant
pas avec la maison Durand de relations particulidres, qui
n’en ayant peut-8ure jamais eu, étaient hien moins que lni en
état de reconnaitre le fanx, si méme il ne lui était pas impossi-
ble de Yapercevoir ? Ce n’est done pas la maison Fontés qui,
d’ancune maniére, a induit M. Vassal en erreur ; ce sonl ses
propres yeux, cest 'adresse infernale dn faussaire par lequel
Ia lettre et les endossemens ont été fabriqués.

M. Vassal devait d’autant plus étre sur ses gardes, que
le tireur ne lui avait pas donné avis qu'il Pelit indiqué au
besoin. Nous savons que les négogians interviennent quelque-
fois les uns pour les autres sans letire d’avis ; mais clest
sur-tout quand ils n’ont pas été indiqués an hesoin, ou
quiil s’agit d’vne faible somme : quand il y a un besoin ,
et qu'il s’agit d’une somme considérable, il est bien rare
que le tireur ne donne pas ayvis & son correspondant.
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Batte sor le fait, M. Vassal essayera-t-il dé se rejeter
sar le droit?

Alors il lui faudra soutenir que les derniers endosseurs
sont garans de la vérité des endossemens qui préctdent le
leur.

Mais ot est la loi qui consacre celie éirange doctrine,
gue repoussent également les principes, la raison et Uéquité ?

Quoi ! une série d’endosseurs , dont trés-souvent les uns
ne connaissent pas les autres, parce que chacun ne se dé-
termine & prendre l'effet 'qu’a raison de Ia confiance qu'il
a dans la solvabilité de celui par lequel Ieffet lui est trans-
mis; lous ces endossears commeltraicnt une fanle dont ils
seraient responsables envers e payeur par intervention, s'ils
ne sout assarés de la vérité de quatre, de cing, peat-fire
de dix signatures données par des gens qui leur sont incon-
nos; et le payeur par interventlion , qui, comme nous le
disions tout & Iheure, ne peut pas ne point connaitre la
signature de la maison pour laquelle il paye, serait auto-
risé a s’en prendre 4 eux de son défaut de précantion , et
de leur imposer la responsabilité d’une vérilication qu’il n’est
pas toujoars en leur pouvoir de faire, que la loi ne leur
impose pas ? Du moment qu’une pareille doctrine serait ad-
mise, personne ne voudrait plus étre cndosseur, et, dés--
lors, Pusage si utile des lettres de change serait perda pour
le commerce.

MM. Fontés ont pris la traite sur la foi de la signatare
de Carlo Fella, qui I’a souscrite devant eux. Si l'on veut,
que ce soit une faute, il faut, du moins, convenir que
bien d’autres , oun , plut6t, tout le monde y serait tombé
4 lear place. Comment se défier d’un homme qui est recom-
mandé avec d’aussi vives instances par un correspondant avec
leguel on est intimement lié, par un ami? C’est méme ceue_'_,
confiance qu’ils accordaient & Carlo Fella qui les a fait
regarder de moins prés A la signatore Paillasson. Qui pour-
rail s'imaginer qu'un individu portdt I'impudence jusqu'a
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présenter comme vraie 4 ceux auxquels il est recommandé
la signature contrefaite de celui qui le recommande, de
celui qui loi a procuré le meilleur accueil dans la mai-
son ?

Nous convenons , néanmoins , que MM. Fontés auraient
porté la peine de lear méprise dans le cas ou la lettre n'an~
rait pas été payée; car s'ils n’étaient pas responsables en-
vers les endo.seurs subséquens et envers le porteur de la
véritd des signatures précédentes, ils Pétaient dun payement
4 I'échéance. Ainsi, MM. Cibiel, sans aulrement s’embar-
rasser de la vérité ou de la fansseté de ces signatures , et
sans entrer dans la question du faux , seraient venus leap
demander leur payement en vertu des art. 118 et 140 du
code de commerce, et par cela seul guils n’ayaient pas éé
payés. Mais laffaire a tourné différemment : le payement
par_intervention a dégagé MM. Fontés vis-d-vis de tous cenx
enyers lesquels ils élaient obligés. Lenr faute , en suppos
sant qu’ils en aient commis une , est donc devenue sans consés
{IBEHUC pour‘ Eux.

Mais il n’en est pas ainsi de la fante de M. Vassal, fante
beaucoup plas réelle, et beaucoup moins pardonnable : les
suiles de celle faule continuent de subsister , elles ne doi
vent retomber que sur loi; car il serait aussi conlraire &
Péquité qu’s la loi qu'elles retombassent sur ceux qui n'y
ont contribaé, pour rien , ceux qui ne sont pas cause (ue
M. Vassal n'a pas vérilié la signature de son correspondant ,
sur-tonl n'ayant pas recu l'avis que ce dernier 'avait indiqué
an besoin. ;

Sur ce point, et par les considérations que nous venons
d’exposer , nous somimes parfaitement de opinion de M.
Pardessus , lequel s’exprime ainsi dans son Cours de droil
commereial ; « celui qui, croyant rendre service & un ami,
» dont un faussaire adroit a contrefait la signature , accep-
» terait ou payerail , en vertu d'un besoin ajoulé a cetle
» fausse signature , une lettre de change que cet ami

b n’aurait
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» n’aurait pas réellement tirée oun endossée, n’acquerrait
aucun droit contre fe prétendu tireur ou endossenr. {D'un
» autre cOté, il ne pourrait exciper , contre le porteur de
» bonne foi, de Vimprudence qui aurait dicté cette inter=
» vention : dans ce ‘cas, comme dans tous les antres sembla-
» bles, celui sur qui retombe la perte ne peut exiger du
» perteur qu’une cession d’action contre les endosseurs pré=
» cédens, afin d’arriver 4 la découverte de 'autenr du faux,
» et de se faire indemniser par Iui ». Cette cession n’a pas
méme besoin d’8tre consentie par le porteur ; Particle 159
Yaccorde de dreit au payeur par intervention.

Que M. Vassal se mette done sor les traces de Carlo Fellag
et tche de l'alteindre : la maison Fontés et la maison Pail-
lasson lui donneront tous les renséignemens qu’il peut désirer;
mais il n’a rien & demander , ni & MM. Perier, ni & MM.
Cibiel , ni & MM, Fontés, Et, méme,, la signature de Carlo
Fella serait aussi fausse qu’elle est yraie, que M. Vassal ne
pourrait pas en rendre le portear ou les endossenrs plus res=
ponsables que de la fausselé des signatures qui fa précédent.

Délibéré & Paris, ce 3 mars 1823,

Le Baron Locri,

Sarste mmmomuikre, — Fawrnive. — SYNDic PROVISOIRE. —=
CANIER DES GHARGES. — 1.7 PUBLICATION. — INULLITE.

Les syndies provisoires d'une faillite ont-ils qualité pour
Juire exproprier les biens du failli ? — Nox (1),

Peut-on rectifier , par des (?fﬁckc.sl nouvelles , Pindication
de la premiére pub:’icusiof‘d’u cahier des charges, dans
le cas oit la premiére indication ne se trouverdit pas
conforme au délai prescrit par Part, 7o1 ? — Nor.

(1) Poyez M. Locré, sur l'art. {82 du code de commerce.
Lom. V1. 14
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Bravemen , V.e Avesse. = C. = Massox,

Le siear Masson , nommé syndic provisoire de la faillits
de la veuve Nustre, obtint un jugement de condamnation
contre la veuve Alesse, débitrice de la faillite, et fit pro=
céder A la saisie de ses immeunbles.

Les placards indiquaient la premidre publication du cahier
des charges pour 'audience du 3 mai 1821. Le proeés-verhal
d’affiche de ces placards avait été dénoncé 4 la partie saisie
1¢ 6 avril 5 en sorte qu'il n’y avait pas un mois d’intervalle,
comme le veut l'art. jo1 dn code de procédure. Le pour=
suivant crut pouveir corriger cetie irrégularité par une
noavelle affiche, qui indiguait la premiere publication an
31 mai. :

La veuve Alesse demanda la nuollité des poursuites, 1v
comme failes par une personne sans qualité ; 2.° comme
irréguliéres en la forme : elle proposa plusieurs moyens ,
notamment celui qui résultait de Vinobservation du délai
de lart. 7or. ;

Par jugement du 25 mai 1822, le tribunal civil de
Clermont - Ferrand annula les poursuites, le motif pris de
ce que le syndic proviseire n’est revétu que d’un pouvoir
temporaire, et qu’il n’est pas dans ses attributions de procéder
2 la saisie immobiliére des biens , soit dn failli, soit de ses
débiteurs ; que cette poursuite rigoureuse , entrainant de
longs délais, est autribude anx syndics définitifs , d'aprés
la disposition de Part. 528 du code de commerce.

Le sieur Masson interjeta appel de ce jugement ; il pré-
tendit quen sa qualité de syndic provisoire il avait pu
passer & Ja saisic imiobillége des biens des débiteurs de
la faillite. :

Les syndics provisoires, disait-il, sont, jusqu’a la nomi-
nation des syndics définitifs , les représentans légitimes du
failli et de ses créanciers ; ils sont administratears des biens
de la faillite, d’aprés Vart. 482 da code de commerce.
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1ls sont’, nommément, chargds , par Iatt, fgo da méme

eude , du recouvrement des dettes actives du failli; ils pea-

vent vendre ses effets et marchandises : d’apeés Vart. dgf ,

ils ont, seuls, capscité pour intenter les actions judiciaires

qui concernent la faillite ; et pour répondre aux actions
dirigées vontr’elle. '

Ainsi, investis d’un pouvoir général , comment pourrait-il
étre qu’ils fussent privés des moyens tjue la loi donne pour
opérer ces recouvremens ? I fundrait, pour cela, que la loi
eiit posé quelque limite, indiqué quelque restriction dans
Vemploi des moyens de contrainte qu’elle présente & tout
créancier contre son débiteur 3 il faudrait, en un mot, que
Part. g2 ; en dounant le mandat pour poursuivre les recous
vremens, etii dit que les poursaites ne pourraient aller jusqu’s
la saisie immobiliére. La loi ne pose pas cette borne ; elle
a voula awtoriser les actions en recouvrement, elle a pré=
sumé en avoir laissé tous les moyens et toutes les voies.

A la vérité Iart, 528 accorde aux syndics définitifs seuls
le droit de faire vendre les immenbles du failli ; mais il n’en
résulte aucune conséquence pour la question actuelle.

Il y a, d’abord; une énorme différence & faire entre Ia
faculté de metire en vente les biens dont Padministration est
confide & des syndies, et le droit de metire en vente les biens
des tiers-débiteurs.

Comme simples administratears , les syndies provisoires ou
définitifs n’auraient pu se permettre la vente des biens qui
leur étaient confiés , pas plus que ne le pourrait un tuteur,
ou Pépoux marié sous le régime dotal. Mais le législateur
ayant voulu ; par le fait, sortir les syndics de la catégorie
ordinaire des administrateurs , a sedti la néeessité de donner
la permission expresse.

Toutefois , la loi n"a pas donné plus aux syndics définitifs
qu'aux syndics provisoires la permission de faire exproprier
le débiteur de la faillite ; et pourquoi a-1-elle gardé le silence
a cet égard ? parce qu’'il n'était pas nécessaire d’accorder anx

K
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uns., ni anx anlres, une permission qui se {rouvait dans la Has
ture de lears fonctions et dans le droit commun. Cette per=
mission n’est pas accordée aux tuteurs, anx maris, et, cepen-
dant, ils ont capacilé pour exproprier les débiteurs de lears
pupilles et de leurs femmes ; les syndics provisoires doivent
avoir la méme capacité.

Quant 4 la forme de la procédure , Vappelant disait quo’it
ctait indifférent que la premiére publication eiit €été indi=
quée & un délal trop court, dés que de nouvelles affiches
avaient fait une indication conforme 4 la loi, dés que la
publication n’avait eu lien, elle-méme , que dans le délai
marqué par la loi,

. La coar rejeta ce systéme par Parrét suivant :

« En ce qui touche le moyen opposé par Anne Blanchier, veuve
Alesse , résaltant du défaut de pouvoirs du sieur Masson a Veffet
de poursuivre la saisie immobiliére en question contre ladite veuve
Alesse 3

» Attéendu le principe général , que, pour pouvoir faire nrocéder
% une saisie immobilitre, il faut avoir pouvoir et capacité & cet
effet ; /

» Attendu que le pouvoir ‘existe en la senle personne du eréan-
cier -ou de celui gui le représente , ek qui en a le droit;

» Attendu que, dans le cas d’une faillite, on ne peut considérer
comme véritable créancier que la masse méme des créanciers

» Attendu que de la combinaison et de la série des idées qui résul-
tent des art. 463 , {82, {92, {u6, 528 et 564 dun code de commetce,
les agens, comme les syndics previsoires, n'ont que des pouveirs
limités & des actes conservaloires, sanf quelques nuances de res~
triction entre les actes, qui ne laissent pas, cependant, de navair
gue la nature d'actes conservatoires ; :

» Attenduque de U'art. 528, notamment, il résnlte que les syndics
definitifs représentent seuls la masse des créanciers; que seuls
ils penvent poursuivre la vente des immeubles du failli, et, par
conséquent , celle des immenbles du débitenr dn failli:

» T ce qui touche le moyen opposé par la yeuve Alesse , résul-
tant de ce qu'il 0’y a pas eu un mois d'intervalle entre la notification
du placard et le jour de la premidre pnlﬂication , ainsi que le pres-
crit l'art. jor du code de procidure, la motification du placard
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étant du 6 avril, et la premiére publication étant indiquée pour
le 3 maij

» Attenda que le délai ei-dessos est, en-effet, prescrit par la loi,
et qu'il n'a pas ¢té observé; qu’il est indifférent que, dans le counxs
de la procédure ultécieure, la premiére publicalion ait é1¢ indiquée
pour le 31 mai, au lien du 3; qu'il sufft que le défant dindica-
tion de la premitre publication & un mois, au moins, de la noti-
fication du placard soit resté dans affiche qui a di tre posée ¢n
esccubion de lart. 682 du méme code de procedure, pour que ia
nullité ait été irréparable ; en sorte qu'en faisant abstraction de -
la nullité de la saisie immobiliére elle-méme, la procédure en expre.
priation serait nulle depuis et compris la notification du placard :

» Par tous ces motifs, et ceux qui sont énonces au jugement dont
est {lppel,

» Li Cour met Pappel au néant, ete.n.

€our royale de Riom. — Arrét du 30 aoift 1822 — 1.re Ch.
eiv. — M. le Baron Grenier, 1.27 Prés, — M. Arcnox-Desrirouszs,
.ot dp-Gen, — MM, Avvemann, Avocat, et Mame, dvouds
Licencié..

" Jvecemewr. — Oprosition. — ARRET DE JONCIION,

Lart. 153 » qui prohilbe Uopposition @ un jugement o arrét
par défiut , lorsqilil a éié précédé dun jugemenl ou
arrét de jonction, peut-il étre appligué & la partie qui
avait constitué avoué avant le jugement de jonction ?,.,
— Ou,

Fave et Autres, = C, = Duricoxpes et Auntres.

Sur une instance d'ordre , introduite devant le tribunat
civil de Moulins, il s’était élevé nne question fort grave ,
consistant 4 savoir si un immeuble vendu moyennant 142,000
fr. appartemait 4 celui qui en avail passé la vente , et si ses
créanciers personnels pouvaient s'en atiribuer le prix. Un
jugement du 8 janvier 1821 statua sur cette difficulté.

Le sieur Lafaye et ses consorts , acquéreurs évincés par
Is jugement , en interjetérent appel contre un Ués-grand
pombre de partics, qui n’avaient pas, toules, les mémes
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intéréts , et qui avaient méme, 4 plusicurs égards , des intd-
réts opposés.

Plusieurs des intimés , les plus intéressés & la eonfirmation
du jugement , constituérent avoués en la cour; d’antres négl-
gérent de comparaitre, :

Le 16 juillet 1821, les appelans oblinrent un arrél qui
donna défant contre les intimés non comparans , joignit les
appels interjelés contr’enx anx appels interjetés contre les
partics comparantes, pour étre statué , sar l2 toul , pac un
seul et méme arrét,

Le 14 aoiit suivant, cet arrét fut signifié aux avouds des
parties qui en avaient constitué; mais sans sommation, ni
indication de l'audience pour la plaidoirie, '

L’arrét fut signifié, par des huissiers commis , aux domi-
ciles des parties défaillantes, les 7, 12 et 17 septembre ,
avee somination d’en venir & Paudience du 12 novembre,

La cause ne fot point appelée A Paudience du 12 novembre,
elle ne le fut que le 26 avril 1822 , joar auquel les appelans
obtinrent un arrét sur le fond, qui, donnant défaut, faute
de plaider, contre les intimés qui aysient constitué avoué,
infirma le jugement de Moulios, et déclara valable Ja vente
que le jugement avait annulée 5 le méme arvét, en adjugeant
le profit du défaut du 16 juillet 1823, déclara ses disposiions
communes aux parties défaillantes.

Cet arrét fut signifié aux avoués antérienrement constituds,
et ceux-ci y formérent opposition dans le délai et dans les
formes indiqués par la loi.

Les appelans soatinrent que cette opposition n’était pas
recevable, d’aprés la disposition de Part. 153 du cede de
procédure civile ; ils invoquérent , 4 Pappui de leur prdien-
tion, 1.° un arrét de la cour royale de Rennes, du 29 mai
1812 (voy. Sirey, tom, 15, 2.° part., pag. 104 ; Denevers ,
vol, de 1815 , pag. 67 du Supplément); 2.° vn arrét dela
cour royale de Riom, du 21 juillet 1812 (voy. le Journal
de cetle cour, pag. 305 ; Sirey, tom. 14, 2.° part., pag.
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210); 3.° un arrét de la cour de cassation, du 15 janwier
1821 ( voy. Sirey , tom. 21, 1.7 part., pag. 98 ; Deneyers,
vol. de 1821, pag. 103 ).

Les intimés disaient que Vart. 153 du code de procédure
ne pouvait lenr &tre appliqué; que, par cet article, le
législatenr n’avait eu en vue que la partie défaillante; et
gue , quoique la lettre de la loi partit générale et absclue,
il fallait, pénétrant son esprit, décider qu'elle avait voulw
régler une marche juste et équitable ; ce qui ne se rencontrait
pas dans le systtme des appelans.

Le législateur a fuit une supposition toute naturelle ; il a
eru , d'abord , que sur deux parties assigndes, dont une ne
eomparait pas, et fait Vobjet d’un jugement de jonction,
et l'autre , en se présentant pour plaider, fail connaitre &
la justice ses moyens de défense,, moyens que la loi a supposés
communs aux deux parties, il était juste de refuser & la partie
déluillante le droit de faire jnger de nouveau une difliculté:
déja décidée en connaissance de eause.

Mais vouloir que la partic qui a obéi A la premitre assi-
gnation, qui a constitué un avoud, contre laquelle le juge-
ment de jonction ne prononge el ne peul rien prononcer , soik
cependant privée du droit d’éclairer ses juges, et de former
opposition & un premier jugement par défaut rendu contr’elle,
g'est supposer que le législateur a vouln consacrer un acte
de surprise !

En effet, rien dons la loi n’exige, et ne permet méme
que le jugement de jonetion présente des conclusions , ni en
la forme, ni an fond, contre la partie qui a constitué un
avoud : ce jugement est done insignifiant par rapport i elle

D’un autre coté, la loi restreint la signification du juge-
ment de jonction & la partie défaillante ; dés-lors, on ne
doit, et on ne peut le faire conuaiire & la portie qui est
représentée par un avoué : il est donc absurde de prétendre
qu'un tel jugement puisse imprimer au jugement subséquent
pa caraclere dlirréyocabilité qu'il n’aurait pas, si toules les
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parties avaient compara; que Von puisse priver de la voie
de Popposition une partie qui peut ignorer , et qui ignore
souvent, non-seulement qu'il ait été fait des diligences contre
son consort, mais' méme qu'elle ait un consort.
Si la loi avait vouln tolérer ce systéme, elle aurait, au
moins , exigé que le défendeur gni avait constitué un avoué '
fir légalement prévenu de Vezistence dn jugement desjonc-
tion. ' |
A la vérité, les appelans ont en, dans cette cavse, la pré- I
caution de sgignifier Uarrét de jonction aux avouds constitués
par les intimés ; mais & quoi peut aboutir cette formalitd?
Elle éiit de pure fantaisie : la loi ne la commandait pas ,

elle la prohibait méme ; et il s'agit bien moins d’examiner
ce qu’il a plo aux appelans de faire , que de voir ce que
la loi a voolu : une diligence frustratoire ne saurait servir
d’interprétation 4 la loi,

Pour apprécier justement Pesprit de Particle invoqué, it
faut voir ce qui a été dit dans les discussions an conseil=
d’état : on sera convainen que la prohibition de Popposition f
ne concerne gue la partie défaillante, et gu’elle ne peut
jamais &ire opposée & la partie qui avait constitué un avoué.

« De deux délendeurs assignés, 'un comparait , et Vautre

» ne comparait pas; on donme défant contre celui-ci, et
» Pon joint : voilh un premier jegement contre le défaillant ; |
» on le lui signifie avec une nouvelle assignation , il ne com- {
» parait pas encore; alors il intervient un second jugement,
» mais qui prononce, en méme temps, coniradictoirement
» avec le deéfendeur comparant, et par défaut contre
» Vantre ; et celui-ci n’est pas admis & former opposition ».
( Voy. M. Locré sur Part. 153 du code de procédure )

Ce développement de la volonté du législateur prouve
qu'il faut, pour @&ire privé du droit de former opposition
4 un jugement par défant, qu’il y ait deux jugemens ren-
dus directement contre la méme partie, ou qu’il existe un
jugemeunt contradictoire. Ici, on ne troave , ni l'une, ni
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Yautre de ces choses : Uarrét de jonetion n’est pas rendu
contre ceux qui avaient constitué avoud , Parrét qui statue
sur le fond n’est pas contradictoire, la cour n’a pas jugé en
connaissance de canse, le bat de 'art. 153 n’a pas éié salis—
fait ; et l'opposition est recevable.

On invoque des arréts; mais, indépendamment de ce que
celui de la cour de cassation , du 15 janvier 1821, n’a aucun
trait & la question actuelle; indépendamment de la circons-
tance que d’autres cours ont jugé en sens contraire de
celles de Rennes et de Riom, cest qu'il existe un préjugé
de la cour de cassation directement applicable & Iespice
( voy. Denevers, vol. de 1814, pag. 465); il est, mime,
dans des termes plus forts, puisqu’il permet aw défaillant,
qui, & la vérité, avail purgé sa demeare aprés le jugement de
jonction , de former opposition au jugement par défaut renda
countre lai sur le fond.

Il est inutile de dire que le législatear a voulu de la
promptitude dans Vadministeation de la justice, et que ,
si 'on admettait Vopposition de Vune des parties , il pour-
rait en résulter I'inconvénient d’une contrariélé de décisions.

Premiérement , le législatear a voulw la justice ; il a done
voulu que les juges fussent éclairds par une discussion con-
tradictoire. Cetie idée , que Pon suppose aw législutenr , davoir
vouln hiter Pexpédition desaffaires, ne I'a pas empéelid de per-
metlre l'opposition dans les cas ordinaires ; et dans les cas parti-
culiers , on voudrait punir les parties diligentes de la négli-
gence des autres ? Ce raisonnement, que l'on puise dans
Yarrdt de la cour de cassation de 1821 , est vide de sens
dans Pespdce actuelle, Il est économique , il est sage de
vouloir qu'une méme cause soit jugée par un seal juge-
ment 5 quil o'y ait pas autant de jugemens quil y a de
parties distinotes : c’est ce qu’a voula Varrét de la cour de

cassation ; mais cet arrét laisse aux parties tous leurs moyens
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pour se défendre : ici on veut , an contraire, en interdire:
la faculté.

Secondement , I'idée d’une contrariété de décisions est insi-
guifiante , et ne peut servir d’interprdtation & Part. $53. L'in-
convénient peut se présenter dans le cas o, toutes les parties.
* ayant comparu , un jugement par défaut les condamne toutes.
Une seule des parties attaque le jugement ; et parce que les.
autres parties lui ont laissé acquérir 'autorité de la chose
jugée , serait-ce une raison pour déclarer l'opposant non-
recevable ?... L’inconvénient n'en est pas plus grave dans.
le cas actuel que dans le cas supposé : si une partie a né-
gligé ses intéréts, il ne s'ensuit pas que lantre partie soit
privée de la facolté de conseryer et de défendre ceux qui
lui sont personnels. Voici Parcét de la cour :

« En ce qui touche la fin de non-recevoir opposce par les parties.
d’Allemand contre 'opposition formée par tous les intimés a Varréh
de la cour da 6 avril 1820}

» Considérant que, dans le nombre des parties contre lesgnelles:
eelle d’Allemand avait interjeté appel du jugement rendun au triba-
nal civil de Moulins le 8 janvier 1821, les unes avaient consti=
tué avoués, par le ministére desquels elles pouvaient comparaitre,
et que les autres avaient négligé d'en constituer ;

» Que, lors de l'arrét de la cour, du 16 juillet 18ar , M.« Marie
ayant demandé acte de ce gu'il se constituait pour M.e Audiot,
avoné & Moulins, comme ayant occupé pour le dernier créancier
colloqué dans Pordre dont il s’agit, lequel ayoué élait aussi intimé ,
la cour donna défaut , faute de comparaitre, contre ceux des inti-
més qui avaient négligé de constituer avoué, et, pour le profit,
joiguit les appels interjetés contr’éux & ceux qui avaient été inter-
jetés contre les intimés comparans, pour élre stetné, sur le tout,
par un seul et méme arrét, dépens réservés ;

» Que, par le méme arrét, la cour commit des huissiers, qui y
sont indiqoés, pour les significations & faire d’icelui aux parties
défaillantes :

» Considérant que cet arrét du 16 juillet 1821 fut signifié &
chacun des avoués des comparans, et qu’il le fut au domicile
des parties défaillantes par les huissiers qui avaient éi¢ gommis
par la cour ;
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» Que chacun de ces exploits constate qu’il fut donné assignation
anx défaillans & comparaitre & audience de la cour, le 12 no-
vembre lors prochain , pour voir adjuger ang appelans les cou-
clusions qu'ils avaient prises dans leurs exploits d'appel , dont les
dates y sout rappelées; . i

» Que la cause ayant été appelée 4 son tour de rdle, & I'audience
de la cour du 26 avril 1822, la cour rendit , le méme jour, un
arrét par défant contre ceux des intimés qui avaient constitué
avoué lors du premier arrét du 16 juillet 1821 ; gque le méme
arrét du 26 avril 1822 fut aussi rendu , mais par défaut, faute de
comparoir, contre certains antres des intimés, qui, malgré la signi-
fication & eux faite de I'arrét de la cour, du 16 juillet 1821, avec
Vassignation & eux doonée, et ci-dessus mentionnée, n’avaient pas
constitué avoue §

« Que, par cetarrét dao 26 avril 1822, la cour statua sur I'appel,
par les dispositions qui y sont énoncées, A I'égard de tous cenx des
intimés qui avaient constitué avoué, lequel arrét fut, en ce qui
les concernait , rendu par défaut, faute de plaider; et que, rela-
tivement & cenx qui n'svaient pas conslitué avoué, la cour donua
contr'eux défaut, fante de comparoir ; et, adjvgeant le profit dudit
défaut, déclara commun avee eux le méme arrét, lequel commit
des huissicrs a Deffet de leur en faire la signification ;

» Que c'est en cet état que tous les intimés, a D'exception de
ceux qui avaient fait défaut, faute de comparoir, non-senlement
Yors de P'arrét du 16 juillet 1821, mais encore lors de celni du 26
avril 1822, ont formé opposition au susdit arrét du 26 avril, sur
laquelle opposition il s'agit de statuer ;

» Attendn que, dans cet état de choses , cette oppoesition est
non-recevahle ; que cela résulte de la disposition de Vlart. 153 du
code de procédure, of il est dit : « si de deux on de plusieurs
» parties assignées , I'nne fait défaut, et 'autre comparait, le profit

» du défaat sera joint, et le jugement de jonction sera signifié &

la partie défailiante par un huissier commis ; la signification
» contiendra assignation au jour auquel la cause sera appelée : il

sera statué par un seul jugement, qui ne sera pas susceptible

. ¥

d’opposition » 5

Que, relativement & Pinadmissibilité de Popposition, la loi ne
fait aucune distinction entre celle des parties contre lesquellés la
jonction aurait été ordonnée et celle qui aurait compara lors de




220 MimoriAwL

Parrét de jonction; que, soit les unes, soit les autres, ne pen=
vent plus former opposition 4 un jugement ou arrét, quoique pag
défaut , ou faute de plaider, ou faute de eomparoir, qui statpe
sur le found ;

» Que la loi, en excluant, dans ce cas, la faculté de Poppo=~
sition , ne s'explique pasen conséquence de la posilion des parties ;
quelle frappe impéralivement le jugement d'insusceptibilité de
Yopposition ; ce qui a di nécessairement concerner indistincles
ment toutes les parties comprises dans Varrét de jonetion ;

» Qu'en cela lesprit du législatenr a été de héter Pexpédition
des décisions judiciaires , en éloignant les lenteurs qu’on voudraik
occasioner par desactes multipliés de procédure, et, de plus, d'éviter
Vinconvénient grave qui résnlterait d'nne contrariété de décisions
qui pourrait arriver entre les mimes parties , et dans une mémeg
affaire , en cas d'oppositions successives 4 un méme jugement ouw.
arrét ;

» Que la disposition de Part. 153 renferme évidemment une excep-
tion & la reégle générale qui a licu en matiére d'opposition d'apres.
les art. 157 et 165 ¢ '

» La Cour déclare tous les intimeés non-regevables dans leur
opposition & Parrét du 26 avril 1822 ; ordonne que ledit arrét sera
exécuté selon sa forme et teneur ».

Cour royale de Riom. — Arrét du 28 juin 1822. — 1.7 Ch,
civ. — M. Grenier, 1.%7 Prés.

M. Arcnon-Desrrrounses, 1.8%
Av.-Gén. — MM. Arremann, pe Vissac, Fournnoux, CRALUS,,
Avocats , et Marie , 4voud-Licencié.

Hyrornkque Licare. — Purcement., — Femme. — Créag=
cier., — Homie pEsiriciaire, — Isserierion.
Lorsqilun acquéreur a rempli les formalités’ preserites pour

purger les hypotheques tegales , la femme qui @ néglicé
de s'inscrire dans les deux mois peut-elle se présenter
dans Uordre , et soutenir que son hypotheque w’est éteinie
qua Pégard de Uacquéreuwr; mais gu'elle subsiste sur le
priz. & Uégard des autres créanciers ? Nox.
La eirconstauce que la succession du mari n'avail été ac-
ceptée que bénéficiairemnent dispensait-elle , dans ¢e ¢asy
la femme de sinserire ? — Nox.




PE JURISPRUDENCE: 231
Rey , Beruioz et Consorts, = C, = la Dame M***

Les biens do sieur M*** étaient grevés de dettes nombreuses
Jorsqu’il déeéda; sa succession fat acceplée bénéficiairgment
par ses enfans.

Un domaine dépendant de 'hoirie fut venda en justice, et
Vadjndication ent lieu en faveur du siear Bosco, négociant a
Grenoble , au prix de 36,100 fr.

L’acquéreur remplit tontes les formalités prescrites par la
Toi poar purger Ihypothéque légale de la veave M*** |
créanciére de ses reprises matrimoniales : cette dame ne prit
aucune inscriplion ; néanmoins, un ordre ayant ensuite €té
ouvert , elle y produisit , et obtint ane allocation pour une
somme de 31,400 fr. qui lai était due.

Cet état de collocation fat attaqué par MM. Rey, Berlioz
et Comp.® , nézocians 4 Grenoble, et M.e Millon, avoué en
la méme ville, créanciers en perte, ui soutinrent que, faute
d'inscription pendant le temps fixé par la loi, Phypothéque
légale avait dié purgée. La dame veuve M*** y rdsista, et
prétendit que si cette hypothéque était purgée, ce n’était
qu’h Pégard de Pacquérenr ; mais qu’elle subsistait dans tonte
sa force 4 I'égard des autres créanciers ; que, d’ailleurs, la
succession de son mari n'ayant éié acceptée que bénéficiaire-
menl, elle n’avrait pu s’inscrire, puisque Uinseription qu’elle
aurait prise aarait été frappée de nullité, suivant I'art, 2146
du code civil; qun'ainsi, D'espéee d’impossibilité on elle
s’était trouvée placée 'ayant dispensée de provoquer une
inscription, son hypothéque avait pu se conserver sans ce
préalable.

Un iu_gnmcnt du tribonal de Grenoble accueillit ses préten-~
tions, fondé sur ce dernier moyen ; Pappel quien fut inter=
jeté reproduisit les deax questions qu’on yient d’énoncer.

La dame M*** se défendit en ces lermes devant la cour :

Les formalités destinées 4 purger les hypothéques n’ont été intro-
duites que dans l'intérét de l'acquérear; elles n'ont pour objet
que de dégager I'immeuble des charges dont il était grevé; elles
m'ont nullement eu pour but l'utilité des créanciers..
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Que I'acquéreur puisse se prévaloir du résultat des formalités
imaginées pour lui, on le congoit aisément; mais que les créan-
ciers, que le législateur n'a nullement en vue, puissent en tirer
quelq%e avaniage , et que leur position puisse en étre changée,
c'est ce qui serait contre toutes les régles,

Le purgement des hypothéques est dans la main de Pacquérenr
une pure faculté; ne serait-il pas étrange que les droits des créan~
ciers pussent dépendre d’une formalité abandonnée & larbitraire
d'un tiers.? :

Sans doute si, aprés avoir purgd, l'acquérenr avait payé son
prix d'acquisition, méme au préjudice_de la femme qui n'aurait
pas inscrit, il serait valablement libéré, parce qu'il sersit injuste,
qulaprés avoir rempli des formalites qui 'autorisent & payer, quand
elles sont accomplies, il pit étre recherché par un créancier qui
aurait négligé de se faire connaitre.

Mais lorsque , le prix n’étant pas payé, l'acquéreur se trouve
sans intérét dans un débet qni ne s'établit qu'entre les créanciers,
il est évident que ceux-ci ne peuvent tirer avantage d’une forma-
Iité qui n'a été faile, ni par eux;, ni pour eux,

En U'espéce, le sicur Busco, acquéreur, apurgé, non-seulement
I'hypothéqne légale, wais les autres hypothéques , ayant rempli
les formes prescrites pout ce double objet: tous les créanciers sont
donc dans une parfaite égalité de position, Pourquoi donc celui
qui est porteur de I'hypothéque légale ne pourrait-il pas veuir ,
comme les autres, participer dans l'ordre 4 la distribation du
prix ?

Bi, de ces réflexions générales, on passe & 'examen des textes da
code, on voit par-tont consacrée la distinction éfablie ci-dessus :
Jaute d’inscription de la part des femmes et des mineurs, est-il
dit dans Dart. 2195, les immeubles passent sans aucune charge
& I'scouireur. Ce n'est dunc que Dintérét de acquérenr qu'on
envisage; il n’est dit nulle part que, faute de cette inscriplion,
les femmes el les mineurs ne pourront plus venir se présenter dans
Yordre.

Vainement on oppose l'art. 2180 du code; cet article doil étre
interprété par I'art; 2195 et aulres relatifs au purgement des hypo-
théques légales, qui expliquent en faveur de qui ces hypothéques
gont pargées. .

A l'appui de ces raisonnemens, la dame M*** citait un .

ari €L parfaitement hypothétique de la cour de Douai, sous la

i
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date da 14 avril 1820, rapporté par Dencvers, tom. 20,
2. part, , pag. 17.

Elle invoquait encore Pautorité de deux des jurisconsultes
les plus estimés qui aient écrit sar notre nonveaun régime
‘hypothécaire, MB. Persil et Bathurt, qui décident la question
“de la méme maniére.

Sur la 2.° question, la dame M*** se retranchait sur Iart.
2146 , qui déclare nulle Uinscription qu’elleanrait pu prendre.

Prévoyant qu'on lui opposerait la jurisprudence de la
‘cour. de cassation , qui distingue entre les inscriptions prises
pour @cquérir une hypothiéque , et celles qui n’ont pour objet
que de conserver une hypothéque préexsistante , elle s’effor-
cail de pronver que cette jurisprudence , quoi s’était formée &
Poccasion de contestations élevées sous la loi de bramaire , ne
pouvait &tre applicable sous le code ; que la loi de brumaire,,
renfermant deux chapitres relatifs ; 'un aux hypothéques du
passé, Pantre aux hypothéques pour Pavenir, on avait pu
mettre une différence entre les formalités destindes 4 con-
server les premiéres et celles destinées & aequerir les secondes ;
mais que ce systéme é€lait absolument inapplicable sous le
code , qui n’établit aucane distinction parmi les hypothéques,
et que lart. 2146 était rédigé de la maniére la plus générale
et la plus absolue. - .'

Les sieurs Rey et consorts réfutaient ces divers moyens,
en disant :

La distinction imaginée par la dame M***, sor Ieffet du pur-
gement des hypothéques & Dégard de Pacquérear, et son effet &
I'égard des créanciers, blesse également la raison et la loi.

L’hypothéque n’est autre chose, snivant Dart. 2114 du code civil ,
qu'un droit réel sur des immenbles affeciés au payement d'une obli-
gation. D'aprés cette définition, c’est 'immeuble qui se trouve grevé
de I'hypothéque i lors done que 'acquéreur remplit les prealables
requis pour la parger, l'immeuble en est affranchi ; il rentre dans
le droit commun, et on ne congoit point qu’il ne soit pas libéré
de 'hypothéque d'une maniére générale, aussi bien pour les créan-
ciers que pour l'acquéreur lui-méme,
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Comment en douter, lorsque la faculté de purger mest accordée
qud Pacquérenr seul, et non avx créanciers. 8i Iacquéreur ne
purgeait que pour Ini, les hypothéques de créancier a eréancier
snbsisteraient donc tonjours ? Les créanciers qni n’auraient pas
inseril avant la transeription de l'acte de mutation, ou dans la
guinzaine , pourraient donc le faire toutes les fois qu'il ne s'agirait
que de l'intérét des autres créanciers : leurs inscriptions seraient
sans effet & égard de Vacquérenr ; mais elles produiraient toute
Yeur efficacité & 1'égard des créanciers : I'immeuble serait grevé
d'hypothique qnant aux wvus, et ne le serait pas guant & lautre !
La raison ne repousse-t-elle pas une telle bizarrerie ?

Qu'on examine maintenant les diverses dispositions de la loi:
dans 'art, 2195, pour exprimer que, lorsquelles sont accomplies,
Timmeuble est degagé généralement de 'hypothique, il est dit,
& la vérité , que les biens passent a UscQUEREUR sans aucune charge
& raison des dots et reprises, ete.; mais cette disposition , limi-
talive en apparence , n'a été ainsi rédigée que parce que les forma-
lités n’étant remplies que par I'acquérenr , on ne pouvait adresser
les expressions & d’autres qu'd lui. Mais il serait étrange d’en con-
clare que, par la, on a voulu restreindre & lui seul Pefficacité du
purgement, .

Veut-on guelqne chose de plas formel et de plus direct ? L'acts
2180 porte que les hypothéques s'éreiguent ,

Par lextinction de lobligation principale ;

Par la renonciation du créancier & Uhypothéque ;

Par T'accomplissement des formalités prescrites pour les purger ;

Par la prescription, !

Les hypothéques s'dteignent done par I'accomplissement des for-
malités qui en opérent le purgement. Lorsque la loi dit qu'elles
s'éteignent, fait-elle quelque restriction? distingue-t-elle entre lea
acquéreurs et les eréanciers ? n'en prononce-t-elle pas l'anéantis-
sement d'une maniére absolue?

Mais il y a plus, tous les modes d'extinction énoncés ci-dessus
sont placés par la loi sur la méme ligue, et on npe saurait mettre
dans lenrs effets des différences que la loi n’y met pas elle-méme.
Or, quand l'obligation principale est anéantie, quand le créancier
a renoncé & son hypothéqoe, quand il 'a laissée preserire, peut-on
dire que cette hypothéqune n’est éteinte qu'a Pégard de l'acquérenr,
et qu'elle subsiste & I'égard des autres créanciers? S'il en est ainsi,
pourquol
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pourquoi donc éleverait-on une avssi absurde prétention, lorsque
Lextinction résulte du purgement ?

C’est par la plus étrange confusion de principes, gue l'arrét de
Ia cour de Douai assimile, dans ses considérans , an crdancier
porteur d'use hypothdque ordinaire qui garde le silence dams les
quarante jours sur la netification qui lai est faite par le tiers-délen-
teur, conformément a l'art. 2183, la femme mari¢e, ou le mineur
qui ne g'inscrit point daps les deux mois du dépdt fait au greffe
par l'acquéreur : dans le premier cas, le silence du créancier ne
Ie prive que de la faculté de sarenchérir ; mais son hypothéqua
subsiste sur le prix ; dans Je second , le défaut d'inscription de la
femme la pfivé de son bypothéque, méme sur le prix comme sur
Pimmeuble 5 cela est tellement vrai, gue ce n'est qu'autant qu’elle
s'est ianscrite , que l'acquéreur ne peut faire de payement & som
préjudice, et que lovsqu’elle ne I'a poiot fait, il peut payer sans
s'occuper d'elle, parce qu'elle est censée, par son inaction, ayoir
genoncé & son hypothéqae.

Cette vérité ressort clairement du rapprochement des diverses
dispositions de 1'art. 2195 : il est dit dans le 1.ev §, que, si la
femme ne prend point d'inscription, Iimmevble passe & [acqué~
reur saps sucune charge ;...... et les denx derniers portent q_ué »
si elle s'est inscrite, que son inscription soit placée en rang utile,
Yacquéreur me peut payer a son détriment. Ce w'est donc que
quand elle a pris une inscription qu’elle conserve quelque droit
sur le prix, et, dans le cas contraire, elle n’en & ancun.

Le sieur Rey et consorts fortifiaient leur systéme d’un arrég
de la cour de Grenoble, du 25 juin 1812. Dans lespice
de cet arrét , madame de Seynovert avait, comme la dame
M*** | négligé de s’inscrire dans les denx mois, pendant les—
quels un acquéreur des biens de son mari avait déposé au
greffe son contrat d'acquisition, et elle soatenait également
que son hypothéque n'était point purgée 4 'égard des aptres
gréanciers ; mais ces prétentions furent rejetées.

Passant ensvite 4 la seconde question du procts, les appe~
lans, poar réfuter tout ce qui avait €1é dit par leur adversaire,
Venvisageaient sous un autre point de vue.

Il ne s'agit pas, disaient-ils, de savoir si une inscription peut
valablement étre prise par ua créancier contre une hoirie béné-

Lom, V1. 15
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ficiaire ; mais ubniquement de savoir si un acquéreur de bieds
;lépendéns d’une hoirie semblable peut purger les hypothéques dont
“ils sont prevés.

Or, cette proposition n'est pas snsceptible d’éprouver la moindre
‘difficulté. Les textes qui permettent de procéder an purgement
‘des hypothéques légales et autres sont concus en termes indéfinis,
et g'appliquent aux acquérenrs de tout genre. On ne voit, & cet
égard , aucane prohibition, ni dans le code , ni méme, antérien=
rement, dans la loi de brumaire Quels inconvéniens n'en résul-
terait-il pas, d'aillears? N'est-il pas de lintérét de tous les créanciers
que les biens d'une succession hénéficiaire soient rendus libres,
‘pour que le prix puisse étre employé a les payer? quels seraient
les acquérents qui voudrajent acheter , g'il leur était interdit
‘d'affranchic les immeubles des charges anxquelles ils pourraicut
étre affectés ?

i, d’aprés toutes ces réflexions , il est certain que I'adjudicatnira
d’un bien provenant d'une hoirie acceptée bénéficiairement peut
purger les hypothéques, méme légales, comment pourrait-on con-
tester que les femmes mariées n'nient, dans ce cas, le droit de g'ins-
crire ? Supposerait-on que le législatenr fiit tombé dans une telle
inconséquence,, que de reduire, d'on cdté, les femmes & la néces-
sité de s'inscrire , et, de P'auire, d’annuler les inscriptions qu'elles
seraient forcées de prendre? L'art. 2146 n'est donc évidemment
pas applicable 3 une telle hypothése. |

Les appelans démontraient, enfin , qu’indépendamment de
toutes ces considérations , lors méme qu'il ne gagirait que

de Papplication pure et simple de cet article , poisqu’il n’était
question , pour la dame M*™*, que de comserver, et non
dacquérir une hypothéque , I'inscription qu’elle aarait prise
n’aurait encore été frappée d'ancune nullité. Ils invoquaient,
sur ce point, les arréts de la cour de cassation , des 17
décembre 1807, 18 février 1808 ; le fameux arrét Bada-
raque, dn 15 décembre 1809, et un autre plus récent, du
31 novembre 1821 ; ils duablissaient, appuyés de Vauotorité
de M. Chabot de VAllier, dans ses Questions transitoires,
pag. 100 et suivantes , que, par parité de motifs, cettc
Jurlsprudence était applicable anssi bien sous le code que sous
la lei de brumaire.
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Ces moyens furent couronnds du plus entier succés. La
‘tour prononca en ces termes :

« Considérant que, si on admettait que la disposition de lark.
215 du code civil n’a été introduite que dans Dintérét de l'ac-
<uéreur seal, et que la femme n’en conserve pas moins, daps tous
les cas, la faculté de se présenter dans {'ordre en gualité de créan-
«ciére hypothécaire , ce serait priter au législateur une contradic-
tion frappante; ce serait supposer, en effet, que le législateur
_surait voulu, toul i lafois, priver la femme de son hypetbéque,
4 défaut d'inseription, et la lui conserver sans gu’elle se fitt ins-
«crite; mais qu’il est évident qu'en assnjettissant la femme d s'inserire
dans le cas ca Dacquérear veut purger les bypothéques, il 'a
assimilée & un créancicr ordinaire, il 'a voulu soumettre & 1a dis-
position de l'att. 2180 , portant que les hypolhégues s'éteignent
par Vaccomplissement des formalités prescrites aux tiers-détenteurs
pour les purger; il est évident, enfia, qua défaut d'inscription
il I'a privée du dreit dlintervenir dauns l'ordre; ausei Part. =775
‘du code de procédure dispose-t il que V'ordre me pourra étre provoqué
qu'aprés 'expiration du délei accordé & la femme par l'art. 2104
du code civil, c'est-d-dire, lorsqu'il sera devenu certain gu'elle
a conservé ou perda son hypothique;

» Considérant gu'il devait d’antant mieuz entrer dans la pensie
du législateur de la soumeltre & linscription, oun & Ia perte de
son hypothéque d ce défaut, qu’il me pouvait manquer de prévoir
que 'acquéreur pourrait vouloir purger ; il devait sentir alors goe,
dans le cas ot la femme ne serait pas inserite, D'ignorance de
la quotité de ses créanciers pourrait induire les créanciers a ne pas
sareachérir, et, cela, par le motif que, ne la trouvant pasdans le
tableau des inscriptions qui leur serait signifié, ils pourraient,
ne calculant que sur les autres créances , craire le prix de la vente
sulfisant pour les payer : il était hien plus raisonnable, au contraire,
de forcer la femme a s'inscrire, sous peine de déchéance, parce
qu’alors, et au moyen de ce, toutes les chances étant connaes, les
créanciers agissent en pleine connaissance de caunse;

» Considérant que la dame M*** ne peut pas mienx s'étayer de
Part. 2146, parce que cet article doit étre entendu en ce sens, que
tout créancier d’une succession, qui, avanl l'acceptation bénéficiaire,
w’aurait point pris d'inscription, ne peat pas, depuis le décés du

dchiteur , deyenir créancier bypothécaire, le sort de tous lea
¥
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créanciers étant, depuis cet instant, irrévocablement fixéd; gulil
n'en est plus de méme ]arsqu’au décds du débiteur, le créancier, se
trouvant inscrit, ou dispensé par la loi de s’inscrire, I'inscription
qu'il #’agit de prendre n’a pour objet gue de conserver une hypo-
théque' existante,, el non d’en acquérir une nouvelle;

» Considéraut, d'aillenrs, que, dans tous les cas, il faundrait
admettre que les art, 2194 et 2195 ont introdunit une dérogation
& cet art. 2046, pour le cas ok V'acquérenr veut purger; que
Pacquéreur ne pouvant étre privé de cette faculté, il est évident
e Part. 2146 serait inapplicable 4 la nofivelle position de la femme,
qui se trouverait forcée de s'imscrire:

» Par ces motifs, 24 Covr met I'appellation et ce dont est appel
au péant ; et , par nouveaun jugement, déclare la dame M*** déchue
de'sa qualité de eréancitre hypothécaire; révoque, en conséquence,

Vallacation faite en sa faveur dans Pordre des créanciers de son

mari, elc. ». 9

Cout royale de Grenoble. — Arrét du 8 juillet 1822, — 1.7
Ch. ¢iv. =— M. Pacanvon, Prés. — MM. MorTe et Frucuaize,
Avocats.

JvoemexT. — APrEn. — SAISIE IMMOBILIERE. — ADSENT.
— Procurarion, — NyLuite.

L’appel du jugement qgui a statué sur des nullites antérieures
i Padjudication préparatoire est-il valablement signifié
an ‘domicile de lavoué? — QOur.

Le procurenr-fondé d’un individu absent, sans nouvelles,

peut=tl , sous le nom de son mandant , intervenir dans

une instanice , lorsque la procuration dont il est porteur
remonte @ plus de dix années? — Ou,

L'art, 173 du code de procédure civile est-il applicable en
matiére de saisie immobiliére 2 — QOui,

Et, particuliérement , si le débiteur qui demande la nullité
de la saisie immobiliére, sous deux rapports , comme ne
devant rien au créancier qui le poursuil , ¢t sur le motif
de Uirrégnlarité de la notification de la saisie , ne propose
ee dernier moyen qwaprés avoir discuté le premier, se

rend-il par li non-recevable dans ce dernier moyen ? —

Ot
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Eavreinnan et Faupe., = C. == Maracan,

La dame Malacan était décédée i Ia survivance de deux
enfans, Germain et Frangois. En 1810, Francois partit
pour Parmée , el laissa & son frére une procuration des plus
étendues , avee pouveir de substituer. La dame Laoreithan
créanciére de la dame Malacan , fit jeter une saisie immo-
biliére sur les biens de la succession.

Cetle saisie , divigée contre les deux fréres Malacan, fut
signifide , le 26 janvier 1821, & Germain : il parait qulune
seconde copie fut laissée pour Frangois; mais dans celle-ci
Phuissier avait entiérement omis de coucher son immatricule,
Le 26 avril suivant , Germain Malacan prdsenta requéte ,
pour demander la nallité des poursuites ; il excipa de deux
moyens : il prétendit, d’abord, faire résulier d'un acte de
cession , consenti par ses pére et mére & la demoiselle Lan—
reithan et & d’antres créanciers , que la demoiselle Laureilhan.
avait été payée de Pintégralité de sa créance; il cxmw ensuite
de son chef, de la nullité de la notification de la saisie fmt{:
i son fréve. ;

Un jugement du tribunal civil de Castelnaudary, du 3
aodt 1821, débouta Germain Malatan de sa demande en
nullité : dabord, parce qutapx yeux du teibunal le titre pro-
duit ne justifiail pas la libération, et , en second lien, parce
que le moyen de nullité invoqué était personnel & Frangois.
Malacan , et que Germain ne pouvait pas se Papproprier,
Celui-ci appela de ce jugement devant la cour ; il fit signilier
son acte d’appel au domicile de Pavoué de la demoiselle Lau~
reilhan. Aprés cet ‘appel , et en vertu de la. proeuration
générale qu'il avait recue de son frére et des pouvoirs qui
lui avaient été conférés , Germain donna lui-méme procara-
tion & M. Savy, avoué i la cour royale , d’intervenir, an
nomn de son frére, dans I'instance d’appel : cette intervention.
fut réellement formée par requéte du 13 avril 3823, Les
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deux fréves Malacan , ayant ensuite fait signifier leur mémoire
contenant griefs, présentdrent , comme devant le trihunal de
premiére instance , deux moyens différens ; ils y soutinrent
la nollité de toutes les powrsaites. Ils eppostrent, d'abord ,
le défuut de qualité du poursuivant ; ils prétendirent gu’an
moyen de la cession qui lai avail éié faite, la demoiselle
Yaureilhan dtait payde de tout ce gulelle ayait dreit de

» réclamer ; ils se prévalurent ensuite de la nullité de la noti-
fication de la saisie & Francois; de sorte que, dans leurs
conelusions , ils demandérent, d’abord , d’une manicre prin-
cipale , la nullité de tontes les poursuites, y compris ke
commandement trentenaire ; subsidiairement , et dans le cas

all ce premier moyen ne serait pas accueilli, la nullité des
poursuites , & partic sculement de lacte de notification de
Ia saisie. b |

La demoiselle Laoreilhan, et le sienr Faure , huissier,
appelé en gavantie , opposérent, d’abord, une fin de non-
recevoir contre Pappel , motif pris de ce qu il wayait pas €6
signifi¢ & personne on domicile : la rcg!t géndrale posée pap
Vart. 456 veat, disaient-ils , que tout appel soit_siguifid 3
personne ou domicile; le code de procédure me présente
d’autre exception que celle de Part. 584 ; et, puisqn’on ne
se tronve pas daus cette exception , la régle géndrale doit
prévaloir ; ainsi, Iappel, ayant éié signifié au donquL de
Pavoué , ne pcut étre recu.

Les intimés s'opposérent ensnite d lintervention formée
an nom de Francois Ma]acan; ils soutinvent gue la procu-
ration générale laissde 4 Germain, remontant i plus de dix
anndes , €tait sm’:mnée , et qu elle nlavait pa AUloFiser 14[)-_
pelant & intervenir dans le procds souns le nom de son firdre ;
que celui-ci , absent , sans nouvelles depuis longoes anndes ,
€lait entitrement déranger a lintervention que  Germain
plavait formée gue dans son propre intérét,

La demoiselle Laureilhan prétendit ensuile , gue , non=
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obstant la cession qui lui avait €té consentic par la dame:
Malacan , elle demeurait encore créancitre en des sommes
considérables , et qu’elle avait eu, par conséquent , Ie droit
de saisir. :

Enfin, sor le second moyen de nullité, les défensenrs de la’
demoiselle  Laureilhan soutinrent que les fréres Malacan
s’étaient rendus non-recevables & le proposer, parce qu'ils
ne lavaient présenté que subsidiairement , et que, dans
Pordre de leur discussion , comme dans celui de lears eon~
clusions , ils avaient libellé, en premiére:ligne, un moyen
qui se rattachait an fond: Ils' disaient que la notification:
du ' procés-verhal éqnivaut & une véritable assignalion, et
que , dés-lors , ayant défendn av fond avant de- proposer
le moyen de nullité; ce moyen était couvert, d’aprés les
dispositions ‘'de 'art, 193" du-code de procédure. ;

Le défenseur des fréres Malacan soutint, sur le moyen:
de nullité contre 'acte d’appel, que le ‘législateor avait’
tracé des régles particulitres pour la saisie immobilidre ,
et que, dans ‘celte matitre, les régles générales ne pou-
vaient plus recevoir d’application. Ainsi, dit-il', tandis qu’ernr
matitre ordinaire , le délai de Vappel court du jour de la
signification du jugement ‘4 personne oun domicile, dans
Pespéce , d’aprés art. 734, ce délai court & partir de la
signification du jugement # avoué : ainsi , le' délai ordinaire
de Vappel est de trois mois’; mais dans Pespéce de 'ari. 734
il n’est ‘que de quinzaine, et, le p]né souvenl', il seraiv
impossible 'd'wtiliser: ce délai, &'il fallait que Vacte d’appel
fiit signifié an domicile réel de la partie : aussi la jurispru~
dence a-t-elle consacrd par nombre dlarréisla végularvitéide
la: signification de cet appel au domicile: de Favoud. On penk
citer , entr’antres décisions, deux arréts de la cour de
cassation , des 8 aoft 1809 et 23 mai 18155 deux arréls
de la cour de Bruxelles, des 7 avril 1809 et 25 février 1810 3
un arrvét de la cour de Turin, du g février 1809 , et unx
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avtre de la cour de Doitiers, du g juin de la méme
annde,

Sur le second moyen, il fit observer gu’avecune loi ne
déeidait quune procuration perd tous ses effets aprés dix
anndes ; que le eontraire résultait des dispositions de l'art.
121 dn eode civil ; qu’en sa qualité de mandataire, Germain
Malacan avait dd faire intervenir son {rére devant la cour,
et que sa conduite ne présentait en eela rien de fraudulenx, 5‘
ni de répréhensible. |

Sur la fin de non-recevoir dirigée contre le moyen de '
nullité de la notification de la saisie, en ce qu'il n’avrait
€té proposé que d'une manitre subsidiaire, etaprés la dis~
cussion d’wn moyen qui se rattachait au fond , le défensenr |
des fréres Malacan répondait que la procédure en saisie |
immobiliére avait ses régles particulidres ; qu’en cette matidre l
les régles générales devaient ‘rester le plus souvent sans "
application. Aipsi, ‘disait-il, et en thése ordinaire , le légis= 1
lateur a tracé Uordre des moyens de nullité qui pourraient |
&ire proposés, et a voula, par lart. 173, que le moyen [
de nullité d’un exploit fit: couvert , s’il n’était pas proposé
avant tout autre. Mais il n’em est pas ainsi em matiére de
saisic immobiliére : d’aprés Part. 733, tous les moyens de
nullité contre la procédure antéricare i ladjudication pré=
paratoire sont recevables , pourva guw’ils soient proposés

- avant cette adjudieation : Padjudication préparatoire pent
seule couvrir la nullité de la procédure antérieure.

La méme loi a ensnite indigué le temps utile poor la
présentation des moyens ‘de nullilé postériears & 'adjudi-
eation préparateire; €t, tant 'qu'on n’est pas arrivé & ce
terme fatal, le moyen sera recevable. Telle est la régle tracée
par le législateur en cette matiére, et cetle régle cxclut
Papplication de lart. 143.

En second licu , il sotltenait que, pour donoer i lenw
sysiéme une apparence de raison , les défenseurs des intimgs
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. €taient obligds d’assimiler la notification de la saisie: an ddbi-

teur & une assignation , et de supposer que c'était sur cetle

prétendue assignation que Frangois Malacan était en cause

devant la cour ; que c’élait, enfin, par cette notilication que
la cour était nantie,

Mais, disait-il , une assignation dmt contenir citation ou
ajournement , et ] on ne voit rien de tout cela dans la notifica-
tion du procés-verbal de saisie ; c’est une simple signification ,
c’est un des actes de la procédure qui précéde 'adjudication
préparatoire,, et dont P'art. 733 permet de demander la’
nullité jusqu's TFadjudication.

D’un autre coté, ce n’est pas par suite de celte notifi-
cation que Francois Malacan est en cause devant la cour;
ce n'est pas par suite de cetle nolification que la cour est
nantie de la demande actuelle : si Francois Malacan est en
cause, ce n’est que depuis son intervention , qui ne remonte '
qu'au 13 avril précédent ; ce n’est qu’en vertu de cette inter-
vention : si la cour’ est nantie du litige actuel, ce n’est qu’a
saite de la demande en nullité formée par Germain Malacan
dans sa requéte du 26 janvier 1821, et par suite de Pappel
qu'il a postérieurement relevé contre le jugement qui Pavait
débopté de cette demande. On ne peut donc pas dire que
les juges aient éié saisis par la notification du procés-verbal;
ils ne l'ont été que par la requéte du 26 avril 1821, Pappel
du 8 octobre, et la' requéte en intervention da 13 avril
1823,

En troisitme lien, ajoutait le défenseur des frévres Malacam,
Ia nature et Uimportance des moyens employés dans Vintérét
des débiteurs saisis prescrivait P'ordre ‘de la défense et ‘des
conclusions. Ge sont deux moyens de nullité qui ont €
proposés ; cela est incontestable , non-sealement d’aprés ce-
qui est dit en termes exprés dans les conclusions , mais encare
d’aprés la conséquence des moyens proposés ; car, sil est
décidé que la demoiselle Laureilhan n’élait pas créanciére,
il en résultera qu’elle n’avait pas le droit de saisir, et, par
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conséquent , que toutes les poursuites auxeuelles elle s¢
sera livrée seront nulles,

Entre ces deux moyens de nullité les effets devaient éire
différens : si le premier est accneilli, il en résuliera que
tout doit étre annulé , & partir du commandement tren=
tenaire ; an contraire , si le second senl réussit, la nollité
ne pouvant partic que de Vacte nul, il en résultera que les
actes de procédure anlérienrs 4 la notilication de la saisie
pourrent éitre maintenus. Mais, dans ces circonstances ,
n’est-il pas naturel de présenter en premigre ligne e moyen
le plus puissant, celai qui doit toat faire cronler, et de
ne présenter que comme secondaire celui dent les effets
sont beaucoup moins étendus, puisque l'admission de ce
moyen devra laisser subsister upe partie de la procédure ?

Enfin , sjoutait le défenseur des fréres Malacan , les deux
moyens n’ont pas €lé présenlés séparément ; ils ont éié 'un
ct Yautre proposés et développés dans un méme libelle, et il
est de principe que toules les elanses d'un acte, comwme tous
les moyens de défense présentés dans un méme acte, sont
censés éerils ou proposés simullandment; de telle sorte que
ce qui est dit & Ja fin de Pucte est réputé dit en mbme temps
que ce qui est éerit an commencement,

Cetle défense , qui peraissait fondée en droit et en raison,
nobtint pas un plein suceés ; le systénie cantraire prévalut,
du moins en ce qui teuche cette dernitre fin de non-recevoir,
Voici les motifs de Uarrét

« Attendun gue 'art. 734 du code de procédure, faisant courir
les délais de I'sppel dont il y est paclé & compler de la signifi-
cation du jugement & avoué, indique suffisamment, parcela méme,
que Pappel peut étre valablement potifi¢ au domicile dudit avoué,
chez lequel le suisissant est censé de plein droit avoir élu domicile,
en le c'unstil.uauf dans le procés-verbal de saisic immobiligre ; dot
il suit que Pappel de Germain Malacan est régulicr dans la forme;

» Altenda que Germain Malacan' est portear d'ume procuration
de son' frére Francois'; ‘qulon ne peut répuler suranude ,  encere
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gu'elle remonte & plus de dix ans, la loi ne disant nulle part que
le coptrat de mandat finisse par dix ans; que, désdors, il a pu
donner mandat & M.e Savy diiulervenir daus linstance au nom
de Frangois Malacan ;

» Attendu que la nullité de la notification de la saisie faite d
Fraugois Malacan , et gui équivaut, en ces matiéres /4 voe véritable
assiguation au saisi de comparaitre, s'il le trouve bon, devantls
juge, pour faire valoir ses exceptions , n'a ¢té par lui proposée
quaprés la discussion du fond , et par des conclusions subsidiaices,
sur lesquelles il a demandé lui-méme, ainsi que son frére, par
le méme acte, que la coar slatuit principalement sur le fond, <t
subsidiairement sur le moyen de nullité j qu’il s'ensuit éyidem=
ment que ledit Malacan a reconnu que les juges étaicnt valablement
saisis’ de la connaissance du fond, et pouvaicat réguliérement en
conualtre, et y statuer ; :

» Que, deslors , il impliquerait contradiction qu'il pit soutenie
encare que la motification de la saisie qui lwi a été faite serait
wulle, c'est-a-dire, gu'il n'aurait pas é1é valablement appelé ; que
le juge ne serait point velablemeut saisi de la caase, et ne pour-
Tait point en connaitre, alors que le juge avrait déja statué sur
le foud ; 7

» Attendu que cette prétention est formellement repoussée par
Part. 173 du code de procédure, qni vest, avec la raison , que

toute nullité d’exploit ou dacte de procédure soit proposie avaut
toute défense au foud
< » Attendu, dlailleurs, qo’il est évident, dans Yo canse, que
Germain Malacan a seul présenté ce moyen de mullits , an moyen
de Pintervention de son frére, qulil a seul fait formen, saus Ia
participation réelle de celpi-ei, qui n’a pas dosné depuis lovg-
temps de ses nouvelles ; .
» Attendu, quant & Germain Mglacaan , qu'il n'aurait pu se
prévaloic de la noliité de la potification faite a son [rére, encore
gue celte nuilité n'edit .pus été couverte, puisguelle aurait ¢té
purement personnelle et relative; mais qu’il peut s'en prévaloir
Bien moins encove, alars que cette nullité a été couverte ,'et, par
conséquent, abandounée, taut par lui, que par Frangois Malacan :
» Par ces motifs, ra Coup, saus slarréter aux nullités proposées
coutre Vappel de Germain Malacan,; non plus qu'aux fins de nons

vecevoir opposées & Uintervenlion de Francois Malacan ; statvang
gur ledit appel et sur ladite infervention ; saus s'arréter non plus
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aux moyens de mnaollité pris, soit du foud, soit de la forme, et
proposés par lesdits Malacan fréres contre la saisie immobilitre
contr'eux dirigée ; et rejetant ledit moyen de nullité, démet le
sicur Germain Malacan de sen appel ; ordonne que le jugement
dont est appel sera exécuté selon sa forme et temeur ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 22 juillet 1822, —
MM. Corrivicres, Ansixe® et CHaramaivre, A wpocats.

Emicre. — Mort civiLE. — JueEMENT. — NULLITE..

A-t-on pu valublement poursuivre un jugement ; dans le
mois de janvier 1793, coplre un individu qui avait
émigré antérieurement 2 — Now,

En d'autres termes, la loi du 23 oetobre vjo2 , qui bannit
les émigrés & perpetuité , emporie-t-elle mort civile ¥
— Out,

Gramont, = C.=Darsrapr.

Le 22 avril 1989, le sieur Nicolas Gramont de Ville~
montés souscril, en faveur dn sicur Darblade, une letive
de change de 12,000 fr,, payable seulement le 23 mai

7g5; le 3o deuunbre 1790 , il lui en sovscrit wne aulve
de la somme de Hooo fr., payable le 10 décembre 2794.

1l parait que le sicur Gramont s’expalria’ dés 17gr1. Dans
le mois d’ectobre de la méme année il fut incorpové dans
Parmée des princes': considéré comme émigré, ses hiens
furent mis sous le séquestre national , affermés le 1o juillet
1792, et ensuite vendus an profit de I'état.

Ses héritiers prétendirent que ces mesures ne furent prises,
que parce que son nom figurait dans toutes les listes d’émi~
grés , dressées en 1792, par la municipalité et par le direg«
toire .du département : toutefois , ces listes ne furent point
représentées ; mais les héritiers du sicur Gramont produisi-
rent , & Pappui de lear assertion, wne foule d’actes adminis-
ratifs. Quoi qu'il en soit’; le sicur Gramont figure dans la
liste géncérale du 7 juillet 1793 , publiée par le directoire
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@u département de Lot-et-Garonne , en vertu de la loi du
‘28 mars précédent,

Cependant le sicur Darblade fit protester les deux lettres
‘de change dont il €tait porteur le 15 décembre 1792, Cleste
#a-dire avant leur échéance. Le 12 janvier 1793, il assigna
le sieur Gramont & son dernier domicile, pour le faire
condamner A payer le montant de ces deux traites, ou &
fournir cantionj; et par deux jugemens rendus le 18 du
améme mois , par défant, contre le tivear , le tribunal da
ci-devant district de Nérac , jugeant en matiére de commeree,
prononca la condamnation qui lui était demandée. Ces deux
jugemens forent signifids , le 31 janvier 1793, an dernier
domicile du sienr Gramont.

Ce dernier profita du sénatus-consulte d'amnistie dn 6
Tlordal an 10 :il rentra en France, et mournt quelque temps
aprés, Le sienr Darblade fit signifier & ses enfans les juge«
»ens du 18 janvier 1793, et,'le 18 mai 1819, il les somma
de les exécuter ; mais les hériliers Gramont formérent oppo-
sition envers les denx jugemens, et portérent leur demande
devant le tribunal decommerce de Nérac. Le créancier, sur
1e fondement des exploits de signification du 31 janvier 1793,
prétendit que cette opposition élait mon-recevable ; les héri-
tiers Gramont soutinrent, de leur cété, que, non-seulement
Ies assignations du 12 janvier, et le jugement du 18, mais
-encore la signification du 31, étaient frappds d’ane nallité
absolae , comme dirigés contre un émigré mort civilement. -

Par jugement du 8 juillet 1822 , le tribunal 'déclara
Topposition non-recevable , attenda que toutes les poursuites
dlaient antérieurcs & linsertion du nom du sieur Nicolas
‘Gramont dans la liste du 7 juillet 1793, Appel.

Les appelans disaient : les premiers juges ont commis une erreur
de. fait manifeste, en placant 'émigration du sienr Gramont au 7
juillet 1793 ; la liste qui fut publiée ce jour-li n’est que la réunion
des listes partielles antérieurement dressées. Et quoique ces docu-
mens ne se trouvent plus dans les archives de la préfecture, les
circonstances de la cause prouvent invinciblement que le sicur
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Gramont fut porté sur tontes les listes partielles ; la loi-da 13
octohre 17ga, qni bannit les émigrés & perpétuitd, le frappa;,
conséquemment , de sa sévérité. Or, dlaprés tous les auteurs, ef
la jurisprudence ancienne et moderne, le bannissement & perpétuité
emporte mort civile. Le mort civilement est inhabile & ester ¢n
jugement : aucune assignation , aucupe signification ne penvent
yalablement étre dirigées contre lui. Eh! qu’on ne dise pas que la
Yoi du 28 mars 1793 est la premiére qui ait prononcé la niort civile
contre les émigrés : cette loi n'est auire chose que la réunion de
toutes les lois sur I'émigration ; en prononcant la mort civile , elle
ne fait que déclarer un principe déja implicitement renfermé dans
la loi du 23 octobre 15924 ce qui le prouve jusqo'a 'évidence,
c'est que la Joi du 28 mars bannit les émigrés | et le bannissement
était déji prononcé ; elle confisque leurs biens au profit de la
nation , et les Jois antérienres prononcaient celte confiscation,

L'intimé répondaii : rien ne peot tenir lien des Tistes particlles
sur lesquelles on prétend que fea Gramont fut porté; dlailleurs,
celle du 7 juillet 1793 est la seule qui puisse étre opposée aux
tiers, puisquelle est la premicee qui ait été rendue publique par
Pimpression et I'affiche 3 d’un antre cdté, en admetlant une émi-
gration antérieure aux poursuites atlaf[uées, le sienr Gramont do
Villemontés jouissait alors de ses droils civils; il n'en a &té privé
que par la loi du 28 mars suivant, On objecte vainement que la
loi du 23 octobre, qui puoit les émigrés d’'un bannissemnnt per-
pétuel les frappe implicitement de mort civile. 8'il est vrai, en
régle générale, que le bannissement emporte mort civile, il faut
reconnaitre qu'il n'en est pas ainsi du hannissement prononcé par
une loi politigne. La loi, les auteurs et la jurisprodence n’atta-
chent cet effet qu'an bannissement prononcé par l'autorité judi-
ciaire.

Nous passbus sous silence d'auntres moyens d'une importance
.secondaire. L'analise que uouns venouns de faire fait voir que le niend
de Dafiaire était dams la question de savoir si la mort civile en-
courne par les émigrés remontait & la loi du 23 octobre, ou ne
datait que de celle du 28 mars,

La ceur rendit Farrdb suivant :

» Attendu qu'il est constant, en fait, qu'a ’époque des pour-
suites dont il s'agit au procés, des jugemens obtenus et de la signi-

ficalion d'iceus , Nicolas Gramont de Villemontés , débitear

poursuivi, ctait émigré ; qu’d ce titre on Vayait inscrit sur les
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Histes dressées et arcdtées par le directoire du département de Lot~
et-Garonne, ainsi que sur celles du district de Nérac, et que ses
biens avaient été saisis et mis en venle, en exécution des lois de
confiscation portées alors contre les émigrés ;

» Attendn qu'il résulte de ces faits et de la législation qui les
régit, que Nicolas Gramont était mort civilement, et, par con-
séquent, inhabile & ester en justice : en le citant devant les tri-
bunaux fravcais & son dernier domicile connu, Darblade ne se
donnait pas réellement de contradicteur, puisque, de fait <t de
droit , 'assigné ne pouyait, ni répondre, ni se défendre. Il s'ensuit
que l'assignation élait nulle dans son principe, qu'elle ne pouvait
servir de base 4 des condamnations judiciaires contre Gramont
et que tout ce qui a été fait en conséquence de cet acte est éga-
lement nul et de nul effet : par ot1 il faut décider , en résultat,
que les parties de Dugoujon, héritiers du débiteur, ont pu former
opposition aux jugemens obtenus contre leur auteur, la significa-
tion qui en a été faite se trouvant nulle par les mémes raisons;
et qu'ils sont fondés dans lear appel :........

» La Coor, statuant sur I'appel dirigé contre le juzement du
tribanal de commerce de Nérac, rendun le 8 juillet 18223 réfor-
mant ledit jugement, recoit les appelans opposans envers les juge-
mens de défant rendus par le tribunal de district de Nérac le
18 janvier 1793 ; ce faisant, en disant droit sur ladite opposi-
tion , déclare naulles et de nul effet les assignations données, le
12 janyier 1793 , par Darblade & Nicolas Gramont de Villemontés,
ainsi que tout l'ensuivi ».

Cour royale d'Agen. — Arrét du 20 féerier 1823. — M. Secvuy,
Prés. — M. Doxoouvie , 4v.-Gén. — MM, Ducos et Daxriz,
Ay.; Ducovioy et Caruran, A4 vouds,

MivEUR COMMERGANT, — ENGAGEMENT, — Nuruire,
Un mineur non émancipé , ni autorisé légalement, peui-il
Juire le commerce en son particulier, et s’engager vala-
blement? — Nox' (1).
Parax Petre. = C. = Noper et Comp.e
Le 18 octobre 1816, lettre de change , tirée de Paris sur
Paran fils et Comp.e & Marseille, & l'ordre des sieurs Nodet et

- d_’ i
1) Fid. tom, § du M¢morial  pag. 411,
(1) peg
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Comp.* Acceptation de cette lettre de change par Paran s, A
Péchdance, protét et assignation devant le tribunal de com-
merce de Marseille , & la requéte de Nodet et Comp.e

Le 3 mars 1817, jugement de condamuation par défant
contre Paran fils et Comp.®

En vertu de ce jugement Paran fils est emprisonné,

Alors le sieur Louvis Paran pére , en qualité d’administratene
1égal de la personne et des biens de son fils mineur , dé-
clare appel du jugement devant la comr d’Aix.

Voici arrét de la cour 't

« Counsidérant que 'art. 2 dan code commerce énumére ton-
tes les formalités et conditions indispensables, et sans lesquelles
le mineur ne peut légalement faire aucun commerce & lui propre
et particulier ; gu'au nombre de ces conditions essentielles sont
principalement V'émancipation et Vautorisation préalable de ses
pére et mére, dont le minenr est obligé de justifier, suivant les
formes prescrites par la loi; qne, dans 'espice , Lonis Paran fils,
mineor , n'ayant jamais représenté ancun acte d'antorisation quel-
conque, ni excipé de son émancipation, dont il n'a jamais joui,
n'a pu, dans aucun temps, aveir l'exercice de ses actions ;

» Considérant que Part. 487 du code civil, portant que le mineur
emancipé qui fait un commerce est réputé majeur pour tous les faits

relatifs & ce commerce , est parfaitement expliqué par Dart. 2 du,

code de commerce , dont il est la base et le principe, poisquil
.exige impérieusement 'émancipation du mineur, a effet de le ré-
“puter majeur pour les faits relatifs & son commerce ; qu'il est donc
hors de doute que Louis Paran fils, dont Ia minorilé n'est pas contes-
tée, n'a pu, dans cet état, fairevalablementle commerce; que tons les
actes commercianx émanés deluidoivent done étre déclarés nuls , ainsi
que le jugement qui les a sanctionnés, et tout ce qui s’en est ensuivi;

» Considérant qu'en conséquence des articles de la loi ci-dessus
<£noncés, et motamment de ceux relatifs A la contrainte par corps,
ledit Louis Paran fils, en son état de minorité, n’a pu étre con-
traint par corps & remplir des engagemens qu'il n'avait pas capa-
cité de contrrcter :

» Li Cour, émendant.... annulle les lettres de change sous-
‘erites par Louis Paran fils ¢t Comp.c, ete.».

Cour royale d’Aix. — Aerggdu 10 novembre 1817, — M. le
Baron Famrx, Prés. — MM. Vaicrier et Roux, A vocats.
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DEUXIEME PARTIE.

FURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

IvrerDICTION. — Feume, — AvrorisaTion.

La femme a-t-elle besoin d'une autorisation speciale de
la justice pour poursuivre devant les tribunaux Uinterdic-
tion de son mari ? — Now,

La Dame Baron, = C, = O*** son muari.

Cette question , sur laguelle la jurisprndence n’a pas encore
répandu de trés - grandes lumigres , puisque les recueils judi-
ciaives ne citent qu’un seal arrdt qui l'ait résolue, a excité
le z¢le des défenseurs habiles chargés de la discuter. Le ré,
sultat de lears profondes recherches se trouvant retracé dans
le réquisitoire de M. l'avocat-général de Bastoulh, nous allons
recueillic dans les notes quinous ont été confides par ce magis-
trat Panalise des moyens principaux qui furent employés. Voici
les [aits de la cause :

Daps le mois d’octobre 1822, la dame Baron articula ,
dans une requéte qu'elle présenta & M. le président du tri~
banal civil de Moissac , des faits de démence et de fureur
qu'élle reprochait an siear O*** | son mari. Le tribunal or-
donna la convocation du conseil de famille , afin qu'il don-
nit son avis. L’assemblée des parens eat lien; et, par déli-
bération da 21 do méme mois d’octobre, le sicar O*** pére ,
et la famille, d’un avis unanime , pensérent que Pinterdic-
tion devajt étre prononcée. Cette délibération fut suivie d’une
nouvelle requéte présentée par la dame Baron ; elle demanda
gue son mari fit interrogé. Le méme jour , le tribunal or-
donna Vinterrogatoire, Le sienr O™* le subit ; mais ses
réponses prouvérenl gque , du moins en ce moment , il jouis-
sait de ses facultds intellectuelles. Toutefois , la dame Baron
assigna son mari devant le tribunal , pour voir prononcer son

Tom., V1. 16
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jnterdiction ; subsidiairement , elle offrit de pronver les faits
de démenee , et demanda la nomination d’un administratenr.
Ces conclusions subsidiaires furent accueillies par jugement
dn 1o décembre 1822, :

Ce jugement fut déféré par le sienr O*** A la censure de
Ja cour. Ici, lappelant proposa le rejet des poursuites :
attenda que la dame Baron n’avait point été autorisée & ester
en jugement. De son coté, la dame Baron proposa une fin
de non-recevoir , prise du silence que son mari avait gardé
4 cet égard en premitre instance ; M. 'Avocat-Général exa-
mina les queslions suivantes :

1.° FPaut-il annaler toutes les poursuites de la dame Baron,
parce qu’elles ont été faites sans aulorisation préalable de la
justice ?

2.° Dans le cas ol cette nullité aurait éié enconrue , n'a-
t-elle pas ¢té couverte par le silence gardé par le mari devant
les premiers juges et dans l'acte d’appel ?

Nous examinerons, d'ahord, cette derniére question, puisque
le silence du mari pendant le coursde I'instance semblait, suivant
le systéme de la dame Baron, créer contre l'appelant une fin de
non-recevoir.

Mais, d'abord, le défaut d'antorisation était-il déji une nullité
radicale, & laquelle il ne pouvait é&tre renoncé? Vautorisation
préalable de la justice était-elle d'une nécessité tellement absolue,
<que le mari ne piit lni-méme renoncer aux droits que lui offrait
T'omission de cette formalité?

g7l fallait rechercher dans les anciens principes la solution da
cette question préjudicielle | elle devrait, sans donte, &tre différente
de celle que la nouvelle législation parait indiquer : autrefois la
néeessite de lautorisation était fondée sur la faiblesse du sexe,
et l'incapacité dont la femme élait frappée; sur Vintérét public,
qui, par suite de ce principe, veillait A la conservation de ses
droits, et faisait'annuler Jes acles pour lesquels elle n’aurait pas
rapporté d’antorisalion; les devoirs du mari, et la responsabilité
qui pesait sur lui, furent aussi 'une des raisons qui firent frapper
de nullité radica'e tout acle qui m'était pas fait en vertu d'ume
autcrisation préalible.
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Ees mémes causes n'ont point dicté la loi'nouvelle ¢ anjourd’hui
Ja mécessité de Pautorisation maritale , ou, i 'son défaut, de celle
de la justice, est basée sur la prérogative attachée par la loi au
titre d’époux, sur la déférence due par la femme an chef de la
société conjugale, sans la participation ou le consentement duquel
nul acte ne peut étre légal, nul droit valeblement exercé. Clest
ce qu'enseigne M. Locré, Espric du code civil: a Ia nécessité de
Pautorisation du mari, dit-il, vient de 'obédissance que la femme
lui doit; elle est Deffet de la puissance maritale : vainement
voudrait-on lui assigner pour cause la faiblesse du sexe auguel
elle appartient, les filles ‘et les femmes majeures partagent cette
faiblesse,, ét, cependant, elles ne sont pas parmi nouvs, comme

¥ ¥ w ® § W

chez les Romains, soumises i une tutelle indéfinie ».
Le défaut d'antorisation n'est donc pas aujourd’hni une nullité
radicale, etel’art. 225 du code civil est la conséquence de ce
principe, puisgu'aux termes de sa disposition, il 0’y a que les per-
sonnes expressément désignées dans ce texte qui poissent opposer
une pareille nuilite : elle peut dotic étre couverte par la renon-
cialion de ceux qui avaient le droit d'en tirer avantage,

Mais, dans V’espice, le sieur Q#** avail-il formellement renoncé
a ce droit? Qui, disait-on dans l'intérét de sasfemme, tous les
actes de l'instance, la défense méme da sieur O%**, son silence
durantla procédure d'interdiction , son acte d’appel, dans lequel ce
moyen n'était point articulé, suffisent pour démontrer que I'ap-
pelant, en négligeant d'invoquer cette nullité en temps opporton ,
s'était enlevé le droit del'opposer ensuite. Le sicar O***, ajoutait~
on encore, avaitratifié par son intervention et sa présence un droit
que, par son silence , il semblait avoir déji reconnu daos l'intimée #
il avait concouru avec sa femme dans Vinstance , il 8'¢tait défendn ,
il avait accepté la dame O** pour son adversaire : ce concours
était déja, lui senl, une autorisation, au moins tacite; et comme
il est de principe, d'aprés lart. 215 du code civil, que le con-
cours du mari dans l’acte peut valoir autorisation, il fallait en
induire que la femme avait été valablement autorisée, alors, sur-
tout, que son mari, négligeant tonjours ce chef de demande, com-
mencait & agic sur l'appel, en attaguant directement la dame O%**;
il reconnaissait donc les droite de cetle dernidre & cet ézard,

Ces objections étaient repoussées par celles-ci : les remoncia-
tions, disait-on pour le sieur G***, mne se présument pas; il faut
gu'elles résultent d'un acte qui indique clairement la volonté de
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}enoncer; ajnsi, l'oubli d'an moyen ne peut, dans leseffets, &irq
assimilé & lacte qui, en termes exprés, doit annoncer l'intention
du renongant.

D'un autre cbté, s'il est vrai que l'art. 464 du code de procédure
civile ne permet point qu'une demande nouvelle soit formée en
canse d'appel, il est certain qoe cet article ne peut ici recevoir sa
juste application, puisqu’il s'agit, non d'une demande nouvelle
formée par llappelant; mais bien d'un moyen nonveau, qui est une
partie de la défense & l'action privcipale, et qui, sous ce rapport,
n’a pas besoin de suivre les denx degrés de juridiction : l'onbli
de ce moyen devant les premiers juges n'a done pas interdit le droit
de l'inveguer sur 'appel. :

Comment ppurrait-on, d'antre part, induire l’autorisation du
mari de son conconrs dans I'inslance? Soa intervention n'a pas
&té volontaire, mais forcée : ce n'est pas de concerk qulil plaide
avee sa femme; celle-ci est son contradictenr , il ne fait que se
défendre contre Vattaque gqu’elle a dirigée contre lui; il répond
4 P'action introdnite par sa femme. Une décision différente, sans
doute, devrait dtre donnée, si, lesroles étant changés, le mari
avait intenté une aclion conlre sa femme: dans ce cas, elle est,
par ce seul faik; censée autorisée; clest ce qu'atteste la jurispru-
dence : il serait contradictoire , en effet, que le mari voulit plaider
contre sa femme, et qu'il ne lui donnit pas, en méme temps, le
pouvoir d’ester en jugement : Dantorisation se présume salors de
droit.

Enfin, il est nécessaire d’¢tablir une différence entre l'intro-
duction de l'instance et la citation en appel : l'une est volontaire,
Jauntre est forcée; l'une commence, l'antre continue Vaction ou
la défense. Si 'appel du mari a porté la cause devant la cour,
ce n'est point pour intenter une action nouvelle contre sa femme,
mais bien afin de faire renverser la décision do premier juge;
pent-itre, méme, est-ce pour faire valoir le moyen dédoit du défant

d'autorisation, qu'ila soomisd la juridiction supérienre le jugement
ohtenu A larequéte de sa femme. Dés-lors, point dautorisation,
goit expresse, soit facite, & trouver dansla défense du sienr O¥**;
point de déchiéance encourue par son silence dans les actes de la
procédure , et le moyen nouveau a pu, avec succés, étre proposé
gur appel.
La seconle question & examiner élait celle de savoir si les pour-
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suites en interdiction étaient nmlles; faute d’autorisation prealabls
de la justice.

Par suite du principe général retracé dams l'art. 215 du cods
civil, la femme ne peut ester en justice sans Pautorisation de son
mari j clest ce qui fut aussi constamment reconnu eous Vancienne
jurisprudence. Voyez Denizart, v.e Interdiction : « je ne dois
» pas omettre ici, dit cel autear, gue Varrét du ry ayeil 1734,
» faisant droil sur le réquisitoire de messiears les gens du Roi,
» lordonue qu'a l'avenir aucune femme ne pourra intenter demasde
» en justice pour parvenir & Dioterdiction de son mari, que
» préelablement elle ne soit autorisée en justice, et & cet elfel,

b

conformément & Fart. 22§ de la coutume w». Cetle premiére
sntoritd se référe exclusivement aux causes régies par les anciens
priucipes-', et il o été dit et comvenu , qu'autrefois la nullité regultant
du défaut d'aulorisalion était absolue et radicale, taudis que
aujourd’hui elle est’ simplement relative, et gu'elle peat étre cou-
verle au gré de ceux qui avaient la faculté de lopposer. L'arrét
rapporté par Benizart doil donc étre restreint aux seules demandds
eniulerdiction formeées aux épogues antérivures i la premulgation
du code.

I faudra en dire de méme, sur Nautorité de Pothier ( Contrar de
mariage; § 4 ), de la femme dont le mark est tombé en élat de di-
mence ¢ a lorsgo’un mari est tombé dans un élal de démence,
¥ cet élat, dit Pothier, étant wne infirmité gui peut lui éire sur-
» venue sans sa faute, ne doit pas le priver du dioit de [nuiﬂssauce
» qu’il ' sur sa femime, il en empéche sculement l'exercice. La
v femme demeuraut donc touvjours sous la puisssnce du wari, &
» défaul de Iautorisation gue ce mari ne peat lui denner, clie
» doit aveir recours & celle da juge, qui ew est représentative ».
Dans le numéro saivant, Pothicr enseigne que si Ta femme a été
nommée curatrice de son mari, elle est suffisamment antorisée pour
Yadminisiration, mais non poar teal acle qui excéderail les barnes
de cette admioislration.

Ainsi, alors méme qu'on veudrait sppliquer & une guestion née
sous 'empire des nouvelle lois Vopinion de ce savant nutenr,
il faudrait convenir, encore, gu'il ne dit pas précicément que,
pour demander liaterdiction de son wari, la famme ait besoin
de Pautorisation de la justiée; il s'occupe, seulewent, de celle
dont le mari est tombé en état de démence, des acles qu'slle vous




246 Mémortat

drait:faive en gnalité de curatrice; ce qui prouve qu'il parle dv
cas ol le mari est déja interdit, sans prévoir celui de la demande
en interdiction. Enfin, dans le numéro snivant, Pothier parle de
Ia femme qui a été donnde an mari pour curatriee; et telle w
été la source de llart. 222 du code civil, qui, prévoyant l'absence
ou Dinterdiction du mari, permet au juge d'autoriser la femme &
ester en justice, on & contracter.

Sons la jurisprodence do code une antorité bien imposante,
sans donte, a .décidé laffirmative de la queslion proposée, DL
le professeur Delviocourt, dans son cours du code civil, nous
dit: « la femme doit étre autorisée en justice pour provoquer
» linterdiction de som maci; un arrét de réglement, du 15 avril
» 1734, lordonnait ainsi, Et, en effet, le principe géuméral est
» que la femme ne peut ester en justice sans lautorisalion du
» mari : il y avait woe exception; mais pour le ces du divorce
» seulement, car la femme qui demande la séparation de corps
» doit &lre asutorisée, Il n'y a donc pas de raison de Ia dispenser
» de cette formalité quand elle provoque Dinterdiction de som
» mari«. Clest donc sur larrdt de réglement cité par Denizart
que K. Delvincourt parait fonder sa décision, etsur le principe
.générnl, qui 8 constamment youlu que la femme ne pht ester en
jugement sans Vautorisation du mari, on de la justice, & défand
de celle da mari; mais le code, comme nons le dirons bienldt,
semble aveir établi une exception quant & l'interdiction que pro-
voque la femme,

En consullant le Répertcire, v.o Autorisation, onlit: « fant-il
» que la femwme soit autorisée ponr agir contre son mariy par
» exemple, pour parvenir i une séparation , pour le faire interdire ?
» Il 0’y a avenn doute sur P'affirmative : cé n'est pas qulalors la
» femme doive requérir précisément lantorisation de son marig
» mais il faut qu'elle commence par se faire antoriser du joge.
» La chose a ét¢ ainsi juade par arrdt do 17 aveil 1734, dans laf
» faire de la marquise de Ménars.

» Lorsqn’il s’agit done d'une demande en séparation de biens,
» l'autorisation du juge est encore uécessaire i la femme; mais
» aujourd'hui cette autorisation estinutile pour la séparation de
» corps et pour le divorce ».

Comme il est facile de s'en convainere, M, Merlin, dansle 1.2¢

§, traite el dicide pareillement la question daprés les anciens
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principes, et dans le second il ne s'expligue pas sur ls cas da
Vinterdiction.
Au mot Interdiction, le méme auteur nons dit: « la femme est
admise & provoguer Tinterdiction de son. mari ;/ mais alors elle
‘doit, _a_van.t tout, se faire autoriser par justice. C'est vnog des
dispositions de I'arrét deJa dame de Ménars : cela fub ordonnd sur
les conclusions de messienrs les gens du Roi, conformément &
Iart, 224 de la coutume de Paris ».

v ¥ = ¥ ¥

» Le code civik coulirme, avec quelgnes modifications, toutes
» les régles que l'ancienne jurisprodence avait établies sur cette
» maliére ». DPar ce nouvean passage on voit encore que cet auleur
nes'occupe, dans le1.er §, que des principes qui régissaient an-
eiennement le mode de procéder en fait de poursuites en inter-
diction du mart, et qu'il fait l'application de l'arrét précits et des
dispositions de la coutume; dans le 2.¢ §, M. Merlin annonce des
modifications, sans les exprimer, et sans ajouler 4 quels cas elles
se referent.

Tels sont les élémens de solntion que nous offre la doclrine des
suteurs; mais comme ils ne sont fondés que sur les principes da
notre ancienne jurisprudence, cherchons la décision de Ia question
dans les régles de notre nouvelle législation, et voyons si du rap-
prochement de quelques textes, soit du code civil , soit du code
de procédure civile, peut résulter la conséquence que Vautorisa-
tion de la justice doive étre rigourensement, et, & peine de nullité,
obtenue, pour gue la fesume puisse provogquer Pinterdiction de son
mari, )

La femme ne peut ester en justice sans lautorisation du chef
de la socicte conjugale ; telie est laregle, pleiue de sagesse, pres-
crite par I'art, 215 du code civil : si cetacte de déferrence & Pau-
torité ‘maritale oblige la femme i adresser direclement sa demande
su mari, il est cependant quelques exceptions a cette régle ; elles
sout toutes spécifices par la loi. Mais lorsque c’est Pinterdiction
du mari (ul est poursuivie , estece a lui-méme gue la femme pourra
s'adresser pour obtenir une antorisation ? Ou ne pourrait le décider
ainsi, car il n'est pas possible que le législatenr ait entendu astrein-
dre la femme & se pourveir du conseutement de celui dont ¢lle
poursuil 'interdiction, IFsilleurs, ne serait-ce pas reconnaitrs
la capacité du mari, que de lui supposer la faculte de délibérer sur
le point de savoir si Pautorisation sera donnée ou refusée? ue

serail cw pas deéga peejuger la question qui va elre en libige, gue
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de réserver aw mari, auguel on reproche des acles de démence on
de furenr, un dreit dent il faut le priver, si ko demande en iuter-
diclion est accdeillie? Des-lors, si ce w'est point au mari que
I'autorisalion peut étre demandée, pourra-t-elle 'élre, du moins, &
1a justice ® Non, car la femme ne peut s’adresser au juge gu'aprés
Ye refus du mari. Elle n'est donc point plagée dans les termes de
Tart. 218 du code civil, ni davs Jes esceptions que les articles
#ubséquens ont apportées a tesprincipe. Ainsi, d'apresi'art, a1,
lorsque le mari est frappé d'une condawuation emportant peine
afflictive ou infamante, c'est 4 la justice que la fermme doit
adresser sa demande; il en est de méme, suivant lart. =i,
lorsque le mari est mineur ; enfin, elle ne se trouve pas duvan-
tage dans I’hypothiése prévue par Part. 222, qui veut gu'elle
ait recours 4 Pautorisation judicisire lorsque le mari est interdit
ou absent : ce dernier article ne s’élant occupé gue de linterdic-
tion déja prouoncéez et non de Vinterdiction & poursuivre, il reste
done inapplicable & I'espéce particulitre de la canse. Ainsi, puis-
que Ta femme ne pent demander l'autorisation du mari, et que la
loi né I'a pas sonmise & riéclamer jei celle du juge, l'on pent
conclure que ls législaleur w'a pas considéré cette aulorisation
comme nécessaire , puisqu'il n'a pasindiqué le moyen de I'obtenir ;
slors, sur-tout, qu’il prévoyait cxpressément le cas ot le mari étant
déja interdit, elle voudrait ester en justice. Déja, sous ce premier
rapport, les poursuites de la dame O** ne sont donc point frappées.
de nullité; elle n’a point désobéi ilaloi, en négligeant de se pour~
voir d'une autorisalion ‘qui n’élait pas exigée.

Si Pon objeclail que ce w'est pas dans le chapitre des devoirs
et des droits respectifs des fpoux que devrait étre écrite la né-
cessité de P'aulorisation, pour Fexercice de l'action dont il s’agit,
yéférons-nous au titre de l'interdiction. L'art. 4go nous apprend
que I'un des époux pent provoguer Pinterdiction de 'aulre; etcelle
wéme loi, quiaccorde a la femme le droit de provogquer Vinter-
diction deson époux, a gardé le stlence sur I'autorisation & lagnelle
elle n'a pas sobordouné VYexercice de ectle action : on ne peat
supposer gue ce soil 1a une omission, alors qu'il avail été soigneu-
sement pourvu i tous les autres cas dans lesquels Ja femme, ue
pouvant s'adresser su mari, est obligée, par une disposition cx-
presse, de recourir a l'autorite du joge.

TLorsque P'article 215 du code civil a voulu que Ja femme ne
puisse ester en jugrment saps lautorization maritele, ou eells
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de la justice, il n’a entenda parler que de Vhypothise la plus
ordinaire, celle ot la femme exerce conlre son mari, ou contre
des tiers, des drpits qui ont pour objet des intéréts pécuniaires;
c'est ce qu'expliquent les art. 861 et 863 du code de provédure
civile, Dans la demande en interdiction, au contraire, il ne s’agit
plus de la poursuite de dreits personuels; elle n'a rien & gagner
dans la discussion qui va avoir lieu sous le rapport d'un intérét
pécuniaire; elle prut, méme, n'élre pas curatrice de son mari in-
terdit, puisque l'art. 507 du code permel, et n'ordonne pas, soe
lo femme soit appelée & gérer la tulelle du mari lors de Pinter-
diction ; encore méme résulte-t-il du méme lexte, que le conseil da
famille devra régler la forme et les couditions de Padmivisiration.
Clest done dans Dinterét seul de ses enfans que la femme agit;
elle intente alors une actien, pour sinsi dire, de droit public; et
Ton ne pest appliquer & la procédure loute speciale dlinterdic~
tion les articles précités, qui soumettent la femme & la nécessité
de autorisation poor la poursuite de ses droits.

Enfin, elsi, malgré de tellesraisons, l'autovisation du juge était
indispensable, pour que la demande en interdiction efit éte léga-
Jement formée, on pourrait dire, encore, qu'elle résulse des for=
walités préliminaires auzquelles o femme est assujettie : ces
formalités se trouvent énnmérdes dans les art. 8go, 8gr, 8ga et
893 du code de procédure civile; la demande en interdiction me
pouvaul éire admise qu'aprés que le conseil des parens et leminisiére
publiic auront été consultés, w'esi-ce pas la une garauntic dounée
b la justice? et purail-éa & craindre, encare, que instance soit
inconsidérément engagée, lorsque les divers articles que nous venons
de rappeler auront reca feur enticre exéculion ?

Eu terminant cette discussion, nous eiterouns un arrét rendu par
la cour de NKouven, qui s’est pronencée sur ladifficalté dans une
¢s pice & peu prés semblable, le 16 Noréal an 43 {1). Nous y lisong
le motif suivanl: « considérant que la dsme d’Héricy a demandé
» lautorisation du juge, aus fns de proceder et de faire wommer
» un censeil judiciaire 4 son mari; considérant gue celle autoris
» sation a ¢te donnée, d'sprés les conclusions du ministére public,
» par Pordonnance qui accorde mandement aux fins de la convo-
» cation des parens; sans s'arréter ala nullité proposée, dit qu'ilk

» 8 élé valablement et régulicrement jugea,

(1) Cet arét est vapporté déns le Journal du palais ; 2. sem.
delan 13, pag. 236
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Telle est I'analise des moyens respectivement employés par Tes
defenseurs des parties 5 leles sont aussi les nouwvelles raisons’ pré-
sentées par M, lavocat-géndral de Bastoulhy Laj cour rendit uw
arrét conforme aw réquisitoire de ce magistrat:

» Attendu, siir Ta 1.7* question , ‘qu'indépendamment dp
renvoi qui a déja préjugé la jonction du provisoire et du
fond, I'an et Usntre sont préts a4 recevoir jugewent ;

» Attenda que Vart. 173 du code de procédure civile nlest
applicable qu'aux nallités contenues dans les exploits et actes
de procédure, ct que Pon conteste & la dame Of** su eapa-
cité, faute d’antorisation préalable: dester en jugement ;

» Attendu gue, pour le sicar O*** | on dit quiindépens
damment de Paccomplissemeet des formalitds spéciales fnipo=
sées 4 tout époux , eomme & tonl parent demandeur en inler-
diction, Ia femme qui provoque Pinterdiction de son mark
doit préalablement se pouryowr d'une aulorisation d’ester en
jugement ;

» Attenda que ce n’est point par un argument tiné de
Part. 215 du code civil qu’on prétend jusiilier ce systéme,
puisqu’on reconnail qa’en pareil cas I'épouse ne doiv pas de-
mander a son époux la perwmission dlagie contre lar pourle
faire interdire ; que ce serait , dans le systeme de Pappelant ,
divectement 4 ko justice que épouse devrait s’adresser ;

» Atlendun f_{'a& ce recours direct & la justice o qui n’au-
rait pas liea sur le refus du mari, présenterait une excep-
tion au droit’ commun , suivant lequel la femme ne doit
jamais s'adbesser & la justice qulaprés avoir wis son €poux!
en demeure ; .

» Atlendu que les exceplions sont de droit éireit, et'doi-
vent €ire consacrdes par la loi;

» Altendu que la législution francaise actuelle ne déroge

b la disposition générale de Vart. 215 du code eivil , que
pour les cas ot il sagit d’une demande en séparalion de
biens, ou d’upe demande en séparution de corps jigu'elle y-

deéroge aussi peur le cas de Uinterdiction , wais de Cinter-
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diction prononcée ; pour les demandes A foenier, ou les
défenses A tenir per la femme dun interdit , comuie il ré-
sulte clairement des dispositions de Varts 222 du code ¢ivil ed
de Part, 864 du eode de procédure civile ;
. n Attendu que la demande en interdiction qu’ene €pouse
peut étre réduite & former conire son €poux, wne ponvant
dtre régle; ni par le droit commun, ni par les exceptions
qui viennent d’étre indiquées , il faut chercher dans la loi
Qautres dispositions destinées & protéger , tout i la fois,
Vépouse demanderesse, et I'époux défendear ;

» Attendu que 'art. fgo du code civil donne la capacité
aux dpoux , sans distinction , de provoquer Vinterdiction de
Vautre épous;

» Attendu que le titre 11 du code de proeédure ragle les
formes spéciales’ de la procédure en interdiction ;

» Attendr que la double autorisation de la justice pour
la convocation du conseil de famille, et pour les significa=
tions & faire an défendenr en interdiction , renfermept vir-
teellement Pautorisation de U'épouse poursuivante d’ester em
jugement ;

» Attendu qu’avant la loi abolitive du divorce, et vu aussi
la spécialité de ce genre de poursuites, épouse n’ayait nud
besoin d’autorisation préalable et expresse pour demander
le divorce : elle la trouvait dans P'accomplissement des for-
malilds prescrites par le code civil ; mais ces formalitéds élaient
toutes imposées a4 P'dpoux , aussi bien qu’h 1"épousc;

» Attendn gue, dans Pespdee ; la dame O** | étant ,
dlabord , adressée & la justice ; lui ayant présenté une re-
quéte expositive de la demande , et les faits justificatifs ; ayant
éié autorisée , d’ubord, a convoquer le conseil de famille ,
et ensuite 4 assigner son mari , a tenu de da loi et de la jus-
tice toute la capacité nécessaire pour ester en jugement :

» Par ces motifs , 1o Cour, vidant le renvoiau conseil ;
. gang sarvéler & la fin de non-recevoir propoesée par la partie

de M.+ Mazqyer (la dame Baron ); comine aussi, sans s'ar-
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réter aux demandes en nullité el en rejet , soit du jugement
du 10 décembre 1822, soit de la totalisé ou d’une partie
des actes qui l'ont précédé , formée par la partie de M.*
Pagés ( O***) , démet ladite partie de M.e Pagés de son appellg
ordonne que le jugement da 10 décembre 1822 sera exdcntéd
suivant sa forme ct tenenr ».

Coor royale de Toulouse. — Arrét du 8 fevrier 1823, —
1.7¢ Ch, civ.. — M, p’Awcuesvives , Prés. — M. le Cheve
ve Bastoutm , 1.*7 Ayoc.-Gén, — MM, RomiguiBnes et

Mavren, Av.; Pacis et Mazoyrr, Avouds. -
G il

OepoFSARCE, — NULLITE, — REFERE, — EMPRISONNEMENT.

Un tribunal de premiére instunce peut-il réformer {'ordon=-
nance de son président, portant permis d'assigner dans
un cas d'urgence ? — Qus.

Cette ordonnanee est-clle nulle , sile président a permis &
un débiteur incarcéré de ciler son créancier aw domicile
élu par Uéerou, et & bref délai, sans ebscrver méme
Vaugmentation des délais & raison des distances ? —
Non. )

L'ordonnance qui commet un huissier pour signifier un juge-
ment aux _fins de la contrainte personnelle dovt-elle , a
peine de nullite , éire revétue de la signature du greffior
et du secequ du tribunal ? — Oui (1),

Mansv. == C. = Bzssan.

Le sieur Bessan , eréancier du sieur Manan , en vertn
d’un jugement du tribumal de eommerce ,, voulut ramener
& exdeution ce titre par la voie de ls coutrainte personnelie.
H présenta & cel effet une reguéte a M. le président du
teibunal civil de Moissac, sfin gu'il voulit hien commelise

un huissier pour siguifier le jugement i son débiteur.

(1) F'id. sur eclte dernidre question T'arrél suivant,
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Le président rendit son ordonnance ; mais il faut remar=
quer que cette ordonnance n'énonce pas le lien ol sidge le
teibunal, et qu'elle n’est , nisignée par le greffier , ni scellée
du scean du tribunal. Le débitear ayant été incarcéré, de-
manda bientot aprés la nullité de Pordonnance et de 'empri~
sonnement , par contravention i l'art. 1ofo du code de proa
cédure civile ; mais il faut remarquer , aussi, que 'ordon-
nance qu'il obtint i cet effet 'antorisa & citer le sieur Bessan
au domicile éla; qu’elle fut rendue le 29 septembre, & sept
heures du soir; qu’elle permit d’assigner pounr I'andience du
Iendemain 28, et que, vu l'urgence, elle permit an sienr
Manan de Pexécater sur la minute. Le sieur Bessan fut assigné,
une heare aprés , pour le lendemain 28.
Un avoué se présenta pour lui, et requit acte de sa cons=
titution; il excipa, en méme temps, de la briéveté du délai,
qui ne permettait pas que son client fitt instruit de P'assigna~

-tion ; il demanda la nullité de celle derniére ordonnance ,

par contravention & lart. 1033.

Le méme jour, il intervint yn jugement contradictoire ,
qui déclara éguliere l'ordonnance portant permis d’assigner ;
et , disant droit au fond , maintint celle qui avait commis un
huissier pour la signification du jugement , et ordonna gue
le débiteur garderait prison.

Celui-ci appela de ce jugement , quant au chef qui main-
tenait l'ordonnance gui avait commis un haissier , et quant
a l'emprisonnement qui en avait été la suite.

Le sieur Bessan fit un appel-incident du chef de ce jugement
quin’avait point annulé 'ordonnance portant permis d’assigner
a bref délai,

Le sicur Manaa demanda, enfin, le rejet de cet appel-
incideng.

Tels sont les trois chefs de demande sur lesquels la cour
royale de Toulouse eut & prononcer.

Sur la question de rejet de l'appel-incident, le sieur Manay
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‘fnroquait Vart, 52, § 2, do code de procédure civile, qui disposs
que, duns les cas qui requiérent célérité, le p?'c’.xidcu.t pourra,
par wrdonnance rendue sur requéle, permetire d’assigner & bref
délai, 2

Il invoquait, ensuite, art, 805 da méme code, d'aprés lequel
les demandes en élargissement doivent étre formées & bref delai,
en vertu de permission du juge, sur requéte présentée & cet effet,

1} ohservait, enfin, que le code de procédure ne permet mulle
part V'appel de semblables ordonnences, et que le silence du légis-
latear & cet égard aunonceit que cette attribution donnée au présis
dent du tribunal, dans le cas d'urgence, rendait la fixation du
délai inattaquable,

Cela est si vrai, disait-il, gue, §’il était permis d’appeler de
eette ordonpance devant le tribunal, on ne pourrait jamais rem-
plir 'objet que le législatenr s'était proposé, une déeision pmmptﬁ
et facile dans les cas d'urgence.

Ici, Vordounance émane du président du tribunpal,*I’assignation
est donnce en verta de cette ordonnance; et, conséguemment,
ces actes me penvent étre déclarés nuls, sans reprocher un excds
de pouvoir au magistrat que la loi a revétn d'un caractére spécial.

On puisait encore, dans le titre des référés, un antre argument;
én disait: nous voyons, dans I'art. 808, que sile cas requiert célé-
rité, le président peut permettre d’assigner en vertu d’ordonnance.

L’article suivant porte ¢que les ordonnances rendues sur celte’
sssignation , c’est-i-dire, sur référé, seront exécutoires par pro-
vision, et, parcenséquent, non susceptibles d’eopposition,

Or, &i l'erdonnance que rend le président sur référé - nlest pas
susceptible d'étre réformée par le tribunal, il est évident qu'on
sie pourrait jamais abtenir cette ordonnance, et, encore moins, la
ramener & exécution, s'il était permis d'appeler de celle portant
permis d'assigner, qui loi servirait de base. Ainsi, le président
est jupe absolu du délai a accorder. Le législateur a pu d'autant
plus gen remeltre d sa sagesse, qu'il ne peat en résulter pour le
défendenr d'autre préjudice gu'un jugement de défaut, contre lequel
il pourrait se pourvoir par la voie de l'opposition. '

Ou citeit & 'appoi de cette doctrine l'opinion de M. Carré ( tom.
1,nom, 517 de ses Questions de droit ). Cetauteur dit que « lart,
» na n'accorde pas, méme implicitement, au tribunal la faculté

» de réformer en ce cas Vordonnance du président; réformation
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qui entrainerait Tassignation qui s'en est suivie, 8i la partis

¥ W

défenderesse, continue cet auleur, justifie au tribanal qu’il n'y
avait pas lieu A D'assigner 3 bref délai, elle peut demander et

LI

ohtenir que les frais de la requéte ne passeront pas en taxe,
si elle prouve qu'elle-avait besoin du délai légal pour résnir
ses pidces et proposer ses défenses, elle peat obtenir un renvoij

mais nous ne saurions trouver aucune raison fondde en droit,

pour annuler lassignation elle-méme, et obliger le demandeur

» & citer de nouvean ».

Il résulte donc de I'opinion de cet autenr, qu’il élablit en prin-
cipe, que, dans le cas ou le code atlribue an président le droit
de juger, l'ordonnance de ce magistrat ne peut étre réformée par
le tribanal.

Mais si l'on vent que tonte décision subisse deux degrés de juri-
diction, il en est déja un de couru par l'ordonnance; le second
est épuise par le tribunal, et, certes, on peut dire que la fixation
d’un délai n’aura pas la prérogalive de subir trois degrés de juri-
diction, lorsque les causes les plus importantes ne peuvent en
subir que deux.

11 y a donc lien ‘& rejeter l'appel-incident du sieur Bessan;

Subsidiairement, il y a lien 4 'en démettre.

En effet, disait-on, lorsque le législatenr a donné au juge la
faculté d'abréger les délais de assignation, il a enlendu que cetle
faculté ponrrait étre étendue non-senlement an délai ordinaire des
ajournemens, mais encore & celui porté par la disposition géné-
rale de I'art. 1033, qui annonce que 'avgmentation de deélai, en
raison des distances, est pour le délai général des ajournemens.

Mais, en supposant que, dans toute antre hypothése, il ne fit pas
permis an juge de dispenser du délai & raison des dislances, on
ne pourrait pas raisonner de méme en matitre d'emprisonnement.
Cela est si vrai, que si la célérité est nécessaire dans une procédure,
clest bien dans celle qui tend & briser les fers d'un homme injus-
tement détenu. Clest pour donner an débiteur les moyens de faire
statuer de suite sur sa mise en liberté, que la loi a voulu, soit
dans Je verbal d'emprisonnement, soit dans |'acte d’écrou, une
élection de domicile de la part du créancier, Ce domicile élu eat
pour le déhiteur un domicile réel ; il est & présumer gue le créan-
cier, qui doit toujours prévoir le cas de la demande en élargis-
sement, a éla domicile chez une persoane qui est un autre loi-
méme : il ne peut donc lui étre porlé aucun préjudice, lorsgu'il
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w’y aurait pas un délai anflisant, en raison des distances, entrs
le jour de l'assignation et celui de la comparation. Mais &l y &
plus : laloi n’a mis aucune borne au pauvoir du juge poar la fixa-
tion des délais; on ne sanrait donc créer un cas d'exceplion qui
me se trouverait pas dans la loi, Lnfin, on n'y saurait voir de dis-
position qui annullit Pebligation elle-mime, etobligedt le deman-
deara citer de nonvean. I

Sur la troisitme question, velative & lannilité de l'erdonnance
gui commet an huissier pour la signification du jegement, on disait:

Llart. rofo est le complément de toutes les dispositions du code
qui veulent un scte du juge. Il a parn plus convenable, dit M,
Lepage, de les réunic & ln fo de la loi, que de les répéter dans
tous les cas particuliers.

Il est évident gu’on ne saurait conceveir nn acte du juge, une
ordonnapce, sans le concours de l'énoncintion du lien ot sidge
le tribunal, et la sigrature du greffier; cette nullité doit étre
rangée, dlaprés les formules de Vantivs et de Suarez, dans la
classe des nullités subhstantielles : ex defectu jorme, on ex defecin
Jorme conunexce potestati aut habilitati,

Ebp second lieun, l'acte du juge ne saurait &tre authentique { art,
2317 du code civil ) sans le concours de ces solennités requises,
et ne pourrait faice foi jusgu'd inscription de fanx,

La signature du greffier n’est pas sans but utile: prétendre le
ecntraire , c'est dire que la loi aurait voula une formalité sans
ohjet; ce qu'on ne saurait supposer sans faire injure i son auteur,

Si la signature du greffier est utile, ce ne peat étre que pour
attester la véracité de la signature da président.

Mais si la loi a voulu la signatnre du greffier an bas du juge-
ment, hien certainement elle doit la vouloir, plus impérieusement
encore, dans |'ordonnance. En effet, la minute du jugement restant
eu greffe, tout alteste quil n'y a que lofficier civil compétent
qui I’a signé; tandis gqn'on ne peul pas raisonner de méme & P'égard
d'une ordonnance qui serait livrée an-dehors, et qui ne renfer-
merait quune signature qui pourrait étre facilement contrefaite.

Il v’y a donc pas méme raison de décider entre une ordonnance
et un jugement, puisque le premiep de ces actes exige plus de
précoution que le second. Ainsi, si, pour un jugement, la loi veut
la signatore du greffier, elle doit 'exiger d'unc maniére bien plus
sbsolue encore dans l'ordonanance.

Les termes de la loi fournissent une raison non moins puissants o
I'art.
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Fart. 780 veut que I'huissier soit commis par le jugement. Ce
jugement étant parfait dans todtes ses parties, le débitenr trouve
dans cet acte une garantie de la signification gui lui est faite par
un huissier réellement commis; il faut done que, par L'ordonnance ,
Ie debiteur ait la méine garantie qu'il surait au moyen dujugement;
il faut que l'ordonnance renférme les mémes solenmités.

Il est encote, dans l'espéce, une antre raison de douter de I
véracité de la signature apposée au bas de l'ordonnamce, pniss
qu'elle aurait été faite aillenrs gu'au lien ot sidge Ie tribunal,
gillenrs qu'an liew indiqué par la loi.

Clest bienicile cas d’observer que si, le 17 juin (1), la ¢cour adécidé
4que l'absence de la signature dus greffier dispensait d'ajouter foi
it la signature do président, faite au palais de justice, avec combien
plus de raison une pareille déeision doit étre prise dans Despice,
lors, sur-tout, que 1'ordonnance attaguée ne renferme pas lindi=
cation du lien. ' ;

On n'insiste pas, continuait-pn, pour exiger la formalité da
V'expédition pour V'ordonnance; mais on fait remarquer, pourtant,
que la-loi ne reconnait pas des actes de juge en brevet; elle n’em
reconnait pas, parce qu'a la différence des nctes de notuire, les
actes de juge doivent &ire connus de tout le monde; il fant done,
pour que le but dela loi soit rempli, qu'il en reste minnte au greffe.

On disait, pour le sieur Bessan, que sil'on admettait le systéme
que les brefs délais ne peuvent étre annulés, ce serait établic que
sans connaissance de c¢ause, le président pourrait renverser toutes
les lofs de la procédure et les réglemens des tribunauxy qu’il esty
wu contraire, de la dignité de ¢e magistrat, rénni au tribunal
entier, de concourir aa refiversement d'un acte illégal qui edt étd
requis anprés de loi pour des délais trop courts.

Que, dureste, la brigveté du délai, puisée dans V’ordonmancey
était une exception & la demande principale, et que, dés-lors,
on devait la proposer devant le tribunal; que, d'autre part, si
on a pula proposer devant le tribunal, on a la faculté de la repro=
duire devant la cour: d'ot la conséquence, que la demande en rejet
est mal fondée,

Sur la denxiéme question, on disait que Iélection de domicile
ne dispensait pas de l'observation des délais en raison des distances
que P'art, 1033 régissait, et le cas des sjournemens ordinaires, et

(1) #id. D'arcét suivant.
Zom. V1, 17
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celui des brefs délais) qu’il était impossible d’admetlre qu'une per=
sonne assignée pht se défendre, si.on ne lui donnait pasle temps
de recevoir l'assignation, et de la rapporter su domicile élu;
qu'admettre une doctrine contraire, c’était vouloir qu’on pht étre
condamné sans éire entendu; ce qui serait odienx,

Et, dailleurs, ajoutait-on, il pourrait arriver que le défendenr
reconnit la justice de la demande quiluiaurait été faite ; et, alors,
sans enconrir les frais d'une condamnation, il acquiescerait i I'élar-
gissement du détenu.

On prétendait, enfin, sur la troisidme question, qulancun antenr
n'indiquait que l'ordonnance dat étre signée par le greffier, etcon-
tenir le sceau du tribunal; que cet acte, au contraire, tant sous
Yancien droit, que sous empire du code de procédure, n’avaik
jamais été revétu d'autre formalité que de celle de la signature da
président,

Que, d'ailleurs, l'ordonnance qui commet un huissier est dé-
liveée dans un cas d’urgence, et qu'elle doit étre régie par la
dispesition formelle de I'art. 1040; qu'on ne doit pas perdre de vue
qu'il s’agit ici d'une dette commerciale, qui doit étre recouyrée
le plutét possible ; qulil pourrait hien arrviver que le créancier,
privé de la somme qui lui est due, se vit forcé de cesser ses
payemens ; necessité cruélle,. qui lui porlerait un préjudice incal-
culable; :

Que labsence de'la signature du greffier ne saurait portee
aucun préjudice, attendu que la signature du président est connne
de tous ses justiciables; que si I'on examine bien lobjet que s'est
propesé le législateur , en vonlant que la signification du jugement
soit faite par un hnissier commis, il n'a en d’autre objet que
d’empécher qu'on ne lui soufflat la copie du jugement, pour larréter
a Dimproviste ; que, dans Vespéce, le débiteur avaitrecu la copie:
dés-lors, disait-on, le but de la loi a été rempli; le débiteur n'a
éprouvé aucun préjudice, et il y alien d'appliquer dson prétendu
moyen le vieil axiome qui dit : nuliité sans grief ne vaut.

La cour rendit Uarrét suivant: _

» Attendn que l'antorisation donnée aux présidens, de
permettre Lassiznation & bref délai, dans le cas qui requié-
rent célérité , n’est point impérative , mais purement fa-
cultative ; que le refus d’octroyer cette permission ne cons=
titerait pas un déni de justice , et que ces sortes d'or-

i
i
|
|
|
|
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donnances laissent la faculté de se pourvoir , pour les faire
réformer , devant le tribunal civil qui forme le premier degré
de juridiction ; .

» Attendu que la partie de Bressoles ( Bessan) pouvait
demander devant les premiers juges I'annulation de Ia cita-
tion 4 bref délai , et celle de I'ordonnance qui I'avait permise ;
que les premiers juges ayant rejeté sa demande , il est loisible
4 ladite partie de la représenter devant la cour , et de former,
sur ce grief un appel-incident ;

» Attendu que Délection de domicile faite d’exprés com—
mandement de la loi , en matitre d’emprisonnement, dis-
pense d’ajonter anx délais des assignations données & ce domi-
cile aucun délai pour la distance du domicile élu au domi-
cile réel ;

» Attendu, sor Tappel principal, qu’il n’a pas été justifié
de l'accomplissement des formalités voulues pour les actes
du ministére de juge dans Pordonnance qui a commis Ihais-
sier chargé de Parrestation , ni de Vexistence dn cas d’excep~
tion ou elles pourraient n'éire pas exigées ;

» Attendu que la partie de Pagés, débiteur effectif , ne doit
pas obtenir de dommages ;

» Par ces motifs, na Coun, sans s'arréter & la demande en
rejet de l'appel-incident relevé par la partie de Bressoles
{ Bessan ), en démet ladite partie ; ct, disant droit sur
Pappel ‘principal , annulle Vemprisonnement de Manau ,
partie de Pagés ; ordonne qu’il sera mis en liberté, et son
écrou barré par tout geolier le détenant , et sur la notifi-
cation du présent ; déclare n’y avoir lieu de lui accorder
des dommages, etc.»

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 13 janvier 1823.
— 1. Ch, civ. — M. p’Aicuesviyes, Prés. — M. le Chev.
o Bastourn, 1.0f Av.-Gén. — MM, Barnvg et NEGrE
Ay, ; Pacés et Buessoues, Avouds.
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OnpoxNavce, — Nuruité., — SiGNATURE DU GREPFIER,

L'ordonnance d’'un président de premiére instance , qui
commet un huissier pour ramener & exécution un juge=
ment du tribunal de commerce , est-elle nulle, quoique
revélue de la signature du président , si cette ordonndnce
ne porte , dailleurs, celle du greffier? — Our (1),

Rovmencoux, =— C. =— LzsE.

M. Carré, dans ses conférences sur le code de procédure
civile, art. 10fo , rapporte une déeision de:son Exc. le
Ministre des finances, du 11 novembre 1808, rendue sur un
avis de son Exe. le Grand-Juge , du 27 septembre pré-
cédent , qui décide implicitement cetlte guestion. Son Exes
a déclaré que lart. 1040 esigeant que le juge soit lou-
jours assisté du greffier ; suppose que c’est le greffier qui doit
rédiger sous la dictée du juge : cela , dit le ministre , est
conforme i la dignité du magistrat, puisque la considération
qui doit toujours P'environner pourrait éire affaiblie ¢'il était
obligé de tenir la plame lni-méme.

Mais si le greffier doit, aux termes de l'art. 1ofo , assister
Ie juge ; s'il doit écrire sous sa dictée, comment 'observation
de ces formalités ponrra-t-elle étre allestée , sj ce n’est par
la signature du greffier ? Gest ce que la cour de Toulouse
a jugé denx fois,

Voici l'espéce du second arrét :

Le tribunal de commeree de Bordeanx rendit, le 21 février
1820, un jugement par défant, qui condamna le sieur Rou~
mengoux & payer au siear Lehé une somme de 1008 fr.
L'exécution proviseire de ce jugement fut ordonnée, et M.
le président du tribunal civil de Moissac fut délégué pour
commettre Vhuissier qui devait le ramener d exdécution,

(1) Fid. plus haut, pag. 252, un arrét semblable,
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L'ordonnance qui‘fut rendue & cet effet n'élait signée que
par le président. 7

Le sieur Roumengoux, ayant éié arrété le 5 février 1821
et écroué dans les prisons de Toulouse , demanda la nullité
de I'emprisonnement, Cette nullité fut prononcée par juge-
ment du 24 mai r8aa.

Le sieur Lebé déféra ce jugement 4 la cour. 'La camse
ne présenta que la guestion de savoir §'il fullait annuler o
maintenir 'emprisonnement du sicar Roumengous. La cour
rendit arrét suivant :

» Attenduque, d'aprés l'art. 1040 du code de procédure civiles,
tous actes et procds-verbaux du ministére de juge sont faits an
Tien ol siége le tribanal; le juge y sera tonjours assisté du greffier,
gui gardera les minutes, et delivrera: les expéditions; quen cas
d'urgence, le juge pourra répondre en sademeure les requétes qui
lui seront présentées, le tout sauf exéculion des dispesilions
portées: au titre des référés;

» Attendo que dans la disposition de cet article sont compris,
non-seulement les jugemens,. mais encore les ordonnances et tous
actes qui émanent, soit du tribunal réuni, soit de 'on des membres
agissant isolément dans l'un des cas préyus par la loi;

» Que le gretfier doit contre-signer tous ces actes, et y apposer
Ye sceau du tribunal | pour garantir la signature du président ;

» Que c'est un enregistrement judiciaire, sans lequel aothien~
ticité n'est pas imprimée i ces actes, qui me sauraient faire foi
en juslice jusqu’a inscription de faux, sans D'observalion de cette
formalité ;

» Qu'il n'y a d’exception que pour les cas d'urgence, et que
Yemprisonnement d’un débitenr ne saurait élre rangé dans les cas
d'urgence;

» Attendo, en fait, que l'ordonnance du président du tribunak
de Moissac ne porte que la signaturedu président, sans celle-da
greffier;

» Que, dés-lors, il y a eu contraventiou i Vart, 1ojo précité,
et que cette nullité de 'ordonnance entraine celle de tous les actes
qui i'ont suivie; que ce moyen dispense d'examiner les autres:

» Par ces molifs, wa Coor, saus slarréter a lappel iuterjeté
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par Ia partie de Dressoles ( le sieur Lebé ), I'a démise et démet de
son appel ».

Cour royale de Toulouse. — .Arrét du 17 juin 1822, — y.re
ch. civ. — M. le Baron pe Camsow, Prés. — M. le Chev. pe
Bastourm, 1.9 Av.-Géu. — MM. Decamrs et C. pz Bastounn
Ay, ; Pacts et Bressorss, voués.

ESFANT NATUREL. — ENFAXT ADULTERIN. — RECORNAIS~
SANCE. — IpEnTITE. — LEes, — MeusLes. — ARreExt
COMPTANT. — LITRES DE CREANCE.

La reconnaissance d'un enfant naturel peut-clle étre con-
testée , sous le prétexte qu'il résulte de son acte de nais-
sance, el d’autres actes écrils , que sa mére étqit engagdée
dans les liens du mariage , et que , dés-lors, il doit étre
consideéré comme enfant adultérin 2 — Nox.

Cet enfant, qui justific qu'il est celui-lias méme reconnu par
son pére , doit-il , pour exercer ses droits sur la succes~
sion de ce dernier , établir son identité a U'égard de sa
mére ? — Now,

Un testateur qui legue le mobilier, les meunbles de toute espéce,,
linge , efc. , et généralement tout ce qui se trouvera dans
la maison , les titres de famille et de créances exceptés ,
est-il censé avoir woulu léguer CUargent complant 2 —
Our,

‘Celui qui légue ses meubles, effets et bijoux qui se tronve=
ront A son décés , esi-il censé qvoir légué les titres de
créance et Pargent comptant? — Nox.

Darnavpsar. = C. = Dasrnawvpar,

Le sieur Darnaudat ( Jean-Henri) avait en deux enfauns :
le chevalier et le général.

Ce dernier ecut, de ses rapports avec la demoiselle E** ,
un enfant naturel , qu’il reconnut légalement , et qui futins=
crit sous le nom de Chéri.

On lit aussi dans les registres de Vétat civil de la ville
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de Paris l'acte sunivant : « du 29 flordal an 8, acte de nais-
»ssance d'Henri, né le méme jour, trois heures du matin ;.
» & Paris , rue Grénetat , n.e 5g, fils de Marie Boisbin:
» et de pére inconnu , sur la déclaration de la mére, A nous.
» attestée par Guillaume-Charles B*** | accoucheor , domis
» cilié comme dessus ; ledit enfant constaté du sexe masealiny ..

Le 25 pluvidse an g, le général Darnandat se présenta
devant un adjoint an maire d’un des arrendissemens de Paris,
et déelara «que 'enfunt da sexe mascolin , né i Paris le
» 29 floréal an 8, enregistré sous le nom d'Henri, fils de
» Marie Boisbin et de pire inconnu , était issu de ses ceu-
» vres et de celles de Marie Boisbiny.,

La dame Marie- Clotilde Bouheben , épouse du sieus
L¥** | résidait & Paris & Uépoque de la naissance de ce
derpier enfant ; ct peu de jours. avant cette naissance les
liens qui unissaient cette dame avec le siear L*** furent
rompus par le divorce. Depuis ee moment elle ne quoita
plus le général Darnaudat ; elle le suivit avec le jeune
Henri & Bagnéres, ob le général décéda le 24 novembre
1807,

Le ptre du général Gt proecéder i Vinventaire des meubles:
composant la suecession de son fils. :

Cet inventaire eut lien « en présence du siear Jacques.
» Bouheben , rentier , habitant &4 Bagnéres, agissant en qua-
» lité de procurenr-fondé de ln dame Clotilde Bouhecben,
» sa fille, et, eelle-ci, comme tutrice et légilime adminis-
» treresse de la personne et des biens d’Henri Darnandat,
» son fils mineur, né, hors maringe, de ladite dame Bou-
». heben et de feu sieur Darnaudat».

Darnaudat (Jean-Henri), pére du géndral, mourat en
1816 : il avail institué pour son héritier le chevalier Dai-
naudat, son fils, établi & l'ile Martinigue ; on trouve dans
ce Lestament la disposition suivante : « quant au ehilier
» qui se trouvera dans la maison de la Trinie (o le tes-

» tateur avait son. domigile ) , meubles de toute espéce,
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» linge, denrées , glaces et tableaux, argenterie, hiblio-
» théque, et généralement tout ce qui se trouvera dans la
» maison, le testateur les légue audit sicur Chéri Darpau-
» dat, les titres de famille et de créance senlement excep-
» tés pour Phéritier . .

Le chevalier Darnaudat, instruit do déets de son pére,
quitta la Martinigue le 14 mai 1817 ; mais, sur le point
de débarquer en France, il fut jeté par la tempéte sur les
cotes de Cherbourg, ot il périt.

Avant son départ il avait fait un testament olographe , par
lequel il avait légué 4 son épouse la jonissance de tous ses
biens , et la propriété de ses meubles , effets , linge , bijoux ,
qui se trouveraient an jour de son décés, tant en France
que dans Pile Martinique. On lit dans cet acte la clause.
suivante : je légue aussi la nue propridté de mes biens
situés en France & Chéri Darnaudat, fils de mon frere
bien-aimé , deux tiers, et Pautre tiers ¢ Henri, fils de
mon frére et de Clotilde Bouheben , épouse divorcée de
M, L......, pour, par elle,, jouir el administrer ledit tiers
jusqu'a le majorité d'Henri.

Par exploit du 7 septembre 1819, la dame Marie-Clotilde
Bouheben , agissant en qualité de tutrice d’Henri Darnaun-
dat, son fils mineur , assigna Chéri Darnaudat et la veuve
du chevalier, pour voir ordonner le partage de la succes-
sion du général Darnandat. On lit daps cet exploit : « qu'Henri
» Darnaudat , fils de la dame requérante , divorcée, et de
» feu le général Darpaudat, naguit & Paris le 29 floréal an
» 8; on le dit dans 'acte de naissance fls de pére inconnu,
» et Véerivain parisien défigura le nom de la mére, en
» Pappelant Marie Boisbin».

De son ¢6té , la veuve Darnandat, par exploit du %o
avril 1820, assigna Chéri Darnaudat et la dame Clotilde
Bouheben , comme tutrice de son fils Henri , pour voir
procéder sur ses demandes, tendant au payement de toutes
les reprises ct droits résullant des avanlages a elle faits
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par son mari; elle demandait, notamment, 4 éwre déclaréde
propriélaire de tous les titres de créance gui avaient passé
dans la snccession de son mari, du chef du pére de ce
dernier. Un jugement préparatoire réunit ces instances. Ici
commence un nouvel ordre de choses. Tandis que la dame
Marie- Clotiide Bouheben agissait comme meére natorelle
el tutrice légale d'Henri Darnavdat, Henri se donnait pour
mére Marie Boisbin. Il résulte des actes du procés, qu'il
se présenta, le 28 octobre 1820, devant le juge de paix
de Bagnéres , et qu’il y requit la convocation d’un conseil
de famille , & Peffet de Ini nommer un tuteor. Le tateur
nommé présenta une requéte en intervention dans les ins-
tances jointes par le jugement du 21 juin 1820 , et de-
manda le partage de la succession du, général Darnaudat ;

- il demanda , en outre, la mise hors de cause de la dame
Marie-Clotilde Bouheben , sur le fondement qu’elle n’était
pas la mére d’Henri, mais bien Marie Boisbin ; et que,
dés-lors , Henri ne devait pas étre considéré comme enfant
adultérin. :

Ce dernier ayant, plus tard, atteint PAge de majorilé,
comparat personnellement pour adhérer aux conclusions prises
par son tuteur. ;

Plus tard , la dame Marie-Clotilde Bouheben , par acte
du 7 juillet 1821, déclara & la justice , « que , voulant rendre
» hommage & la vérité , et se metire 4 l'abri de toute con=
» damnation , elle protestait que mal & propos, et unique-
» ment pour remplir une derniére recommandation du géné-
» ral Darnaudat, qui voulait donner un protectenr i son fils
» naturel, elle avait pris dans le cours de linstance le titre
» de mére et tutrice légale dudit sieur Henri Darnaudat ,
» qui ne lui a jamais appartenu , puisqu’elle ne lni a point
» donné le jour».

La veuve da chevalier Darnaudat prétendit que la clanse
du testament de son mari, par laquelle il Ini légnait ses
meubles et effets , devait comprendre P'argent comptant et
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les titres de créance; elle prétendit, aussi, que le testamenk
du siear Darnaudat pére ne transmettait pas & Chéri Dar=
nandat argeat comptant , et que , par conséquent, la som-me
de 1080 fr. qui avait €1é trouvée dans la maison de la Tri=
nité était 'sa propriélé. _

Chéri Darnaudat, attendu le vice de la naissance d"Henri »
demanda la nullité de Tacte de reconnaissance de ce der=
nier , comme fait en fraude de la loi , et conclut & ¢
qu’il fat déclaré non-recevable, et en tout cas, mak fondé
dans sa demande en partage de la succession du général
Darnaadat:

Chért soutint, au surplus, que l'argent comptant était
compris dans le legs qui lui avait été fait, et que celui
fait & la veuve Darnpndat ne s’étendait pas & argent comp=
tant et aux titres de créance. Un jugement du tribunal
d’Ortez, do g aoit 1821 , statua en ces lermes sar' ces
prétentions respectives des parties :

» Considérant que guand il serait possible, comme il ne Pest
pos, de supposer que Marie Boisbin, dont il est guestion dang
Tacte de naissance du ag floréal an 8, et dans celui du 25 plavidse
an g, par lequel le général Darnaudat se reconnut pére de I'enfant
mentionné dans ledit acte de naissance, est autre que Merie-
Clotilde Bouleben, épouse divorcée du sieur L........, Henri
Darnandat me trouverait dans cette circonstance aucun moyen
d’établir quil est fils natarel du général Darnaudat et de Maris
Boishin;

» Qu'il faudrait, pour cela, qu'il commencit par prouver sem
identité avec l'enfant auquel se rapportent les actes de naissance
et de reconuaissance dont il slagit;

» Mais que, loin qu’il soit parvenu & établir cette identité,
toot se réunit ici pour détruire le systéme qu'il a cru devoir adopter
pendaut le cours de linstence ;

» Qu’en eflet, il n'a point été contesté qu'au liew d’étre regards
daus la sociélé comme fils de Marie Boisbin, il a passe pour
Vétre de la dame Marie- Clotilde Bouheben , épouse divorceée dis.
steor Lo

» Que celte opinion élail fondée sur les soius que cctle dame
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prit de sa nourritore , de son entre.iie_n ¢t de son éducation ; soius
que l'on ne pouvait attriboer qu'a sa qualité de méfe dudit Tenri
Darnaudat, quand elle ne Paurait pas prise elle-méme dans divers
actes, notamment dans inventaire fait au déces du général Dar-
npaudat, et dans l'exploit d’ajournement du 7 septemhbre 18ig,
qui servit de fondement & l'instance qui pend A juger;

» Qu'il résulte du testament du général Darnaudatl, en date du
v prairial an 12, dont Henri Daruaudat a produit une copie, et
sur Jequel il a fondé une partie de ses moyens, que celui-la
méme dont il prétend étre le fils naturel lui donna pour mére
la dame Bouheben; que cette déclaration du général Darnaudat,
et la conduite de la dame Marie- Clotilde Bouheben, suffisent pour
prouver que cette derniére est la méme persoune que Marie Boisbin,
mentionnée dans les actes de naissance et de reconnaissance dont
il s'agit; et que la différence apparente qui se trouve entre le véri-
table nom de 'une et la maniére dont il est écrit dans les susdits
actes me provient, ainsi que la dame Bouheben le disait elle-
méme dans son exploit d'ajournement, que de ce que I'accoucheur
chargé de déclarer la naissance de Venfant promonca mal som
nom, et que Dofficier de ’état civil Vécrivit d'une maniére dé-
fectueuse et conforme & la prononciation parisienne;

» Qu’il suit de ce qui précéde, qu'Henri Darnandat n'a nalle-
ment établi qu'il est fils naturel du genéral Darnandat et de Marie
Boisbin, et que §'il y avait quelque chose d'établi au sujet de sa
fliation, ce serait qu'il est fils adultérin du méme général Dar-
nandat et de la dame Marie-Clotilde Bouheben; ce qui exclurait
absolument de la succession dudit général Darnaudat, aux termes
de l'art. 762 du code civil, et méme, dans lespéce de la cause,
de toos droits 4 des alimens;

» Considérant que, suivant les dispositions du code civil, art.
533, le mot meubles employé senl dans les dispositions de la lei
ou de I'homme, sans autre addition, ni désignation, ne comprend
pas Vargent comptant, ni les dettes actives;

» Qu'il n'est pas possible de prétendre que toutes les additions
ou désignations quelconques, sansexceplion, nidistinction, puis-
sent produire Veffet de donner au mot meubles un sens différent
de celui que le législatenr lui a attribué, lorsqu’il est employé
seul ; 2

» Que les mols meubles, effets, linge, bijouxr, que le sieur
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Darnandat pire a employés collectivement dansle legs par lui fail
en faveur de son épouse, n’ont aucun rapport avec l'argent comp-
tant, ni avec les titres de créance qui pourraient se trouver dans
#a succession; d’oti il suit qu'on pe peut lui donwer l'effet de
changer le sens dans lequel la loi a vouln que le mot meubles fiit
entendu, lorsqu'il est employé seul; en sorte qu'il y a liew & dé-
cider que l'argent comptant et les titres de créance ne sont pas
compris dans le legs & titre de propriété, et gu’ils font seulement
partie de la jonissance viagére léguée & la dame veuve Darnaudat;

» Considérant, quant anx 1080 fr. 70 c. trouvés aw décés de feu
Henri Darnandat pére, que le testament de celui-ci contient des
expressions bien différentes de celui que fit postérieurement le che.
valier Darnaudat, son fils : on lit, en effet, dans le testament de
fen Darnaudat pére, qu'il ldgue & Chéri Darnaudat le mebilier qui
se trouvera dans In maison de la Trinité , meubles de toute espéce,
Zinge, denrées, glaces, tableaux, argeuterie, bibliothéque, et
géncralement tout cec qui se trouvera dans cette matson exceptank
seulement , les titres de créance et de famille, qui resteront pour
Théritier ;

» Qu’il suffit davoir rapporté cefte clause, pour établir que
Jes 1080 fr. 70 ¢. qui se trouvérent dans la maison de la Trinité,
au décés du sieur Darnaudat pere, font partie du legs qu'il ayait
fait en faveur de Chéri Darnandat:

» Le Trisuwan, parces motifs, déclara Henri Darnaudat non-
recevable et mal fondé dans toutes les coenclusions par lui prises
au sujet de la succession du géméral Darnandat ; il décida que le
legs fait & la dame veuve Darnaudat ne comprenait point l'argent
eomptant, ni les titres de créance; il décida, au contraire, que
Chéri avait droit 3 Pargent comptant trouvé au domicile du sient
Darnandat pére, d'aprés le testament de ce dernier »

Ce jugement ayant é1é déféré 4 Ta censure de la cour
royale de Pau, cette cour rendit I'arrét suivant:

» Considérant, en fait, sur l'appel interjeté par la partie de
Touzet ( Henri Darnaudat ) envers la dispoesition du jugement qui
Tui fait grief, que, par acte authentique du 25 plavidse an g,
Ye général Darnaudat reconnut, pour étre issu de ses cenvres of
de celles de Marie Boisbin, un enfant du sexe masculin, désigng
sous le nom d’Heari dans son acte d¢ nmaissance dw 29 floréal. de
Yan 8;
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» Considérant, en droit, qu'aux termes de l'art. 334 dn code
civil, un pareil acte de reconnaissance suffit poar établic la filia-
tion de Penfant naturel, et lui assurer son eétat; qu’il est égale-
ment certain qu'il ne dépend pas du pére d'anéantir, par une
déclaration subséquente, U'effet d'un acte formel de raconnaissance ;
que, demeurant ces principes, il importe fort peu que, dans son
testament, le général ait énoncé, d'upe manilre fugitive, que
Marie-Clotilde Bouheben, épouse divorcée du sieur L......., élait
la mére dudit enfant; gue cette énonciation ne peut produire ancun
effet, et que l'acte du 25 pluviése conserve toute la force et
Pefficacité que la loi lui donne;

n Considérant que D’art. 335 du code civil porte expressémente
la reconnaissance ne pourra avoir liew au profit des enfans adul-
térins; que 'art. 342 ajoute: que, dans ce cas, Uenfunt ne sera
jamais admis @ la recherche, soit de le paternité, soit de la
maternité; que ces deux articles, sainement entendus, ne per~
mettent pas plus d'opposer a 'enfant la reconnaissance qui tend
& lui donner I’état d’enfant edultérin, ni de rechercher contre lui
nne maternité adoltérine, gu'ils n'admettent I'enfant lui-méme &
exciper, dans son intérét, de cette reconnaissance, et & rechercher
cette maternité; que c’est dans ce seans que se sont expliqués les
arréts de la cour de cassation rendus sar la matiére, et notam-
ment celui du 11 novembre 1819 (1)}

» Que l'objet de ces arréts, proclamé par le législateur et la joris-
prudence de la cour supréme, a été d'empécher, par respect pour
les mezurs et Phonnéteté publique, toutes les confessions volon-
taires d'adultére, et de prévenir ou d'étouffer les debats scanda-
leux auxquels pouvaient donner lien de semblables réclamations;

» Qu’en supposant donc que l'acte de naissance désignit comme
mére d'Henri Marie-Clotilde Bouhelen, ce qu’on ne saurait rai-
sonnablement présnmer, n'y ayant aucune analogie entre ce nom
et celui de Boisbin; en supposant, encore, que les démarches judi-
ciaires faites par la dame Bouheben, dans Dinlérét d’Henri, et
gue Ie titre de mére et de tutrice qu’elle a pris, puissentéqni-
waloir & une reconnaissance positive de la part de ladite dame; tons
ces actes, frappés d’une nullité absolue par la loi, seraient répulés
mon existans, non avenus; et, alors, que reste-t-il? lacte légal de

{1) M, Sirey, tom, 20, 1.f# parf,, pag. 222,
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reconnaissance fait par le pére, qui était libre; que, dis-lorg,
Henri conserve la qualité de fils naturel du général Darnaundat; et,
comme tel, il a un droit incontestable de recueillir dans sa suc- '
cession la portion que la loi lui attribue

» Considérant qu’Henri se présente avec un acte qui constate
qu'il est le fils naturel du général Darnaudat, et que cet acte
est & D'abri de toute atteinte; que, pendant la vie du général,
PVenfant dont s'agit était auprés de lui; qu’il &'y trouvait aussi
au jour de son décés; que, dans son testament, le chevalier
Darnandat a reconnu ledit Henri comme fils de son frire, et
Jui a legué, en cette gualité, le tiers de ses biens; que, dans
les faits et qualités dujugement attaqué, Henri a été qualifié, sans
opposition, de Henri Darnaudat; qu'il n’a pas méme éte allégué
que le général aiten deux enfans du nom d’Henri, nés a Paris le
méme. jour, 29 {loréal an §; qu'aucun autre enfant, né ce jour-li,
ne vient disputer & la partie de Touzet son nom et son titre;
que de tout ce qui précéde il s’ensuit que ladite partie de Touzet
est évidemment 1'enfant né ledit jour, reconnn par son pére le
25 pluvidse suivant, et qu'ainsi son identité est parfaitement jui=
tifiée; d’ott la conséquence, que le chef du jugement par elle attaqus
doit étre réformé, et qu'elle doit &tre deéclarée recevable et bien
foudée dans ses réclamations ;

» Considérant que les dispositions dudit jugement dont a appele
1a partie de Dejernon { la dame veuve Darnaudat ) sont conformes
aux régles du droit, et qu'il y a lieu de les confirmer, en adoptant
les motifs exprimés par les premiers juges: .

» Par ces motifs, 1a Cour, réforme ledit jugement, en ce qu'il
déclare la partie de Tounzet ( Henri Darnaudat ) non-recevable et
mal fondée dans sa demande en partage des biens de la succession
du général Darnandat, son pére; et, jugeant de nonveau, déboute
la partie de Petit ( Chéri Darnandat ) de la fin de non-recevoir
par elle opposée 4 celle de Touzet; ce faisant, déclare qu'elle a
droit & la propriété, possession et jouissance du quart de tons les
biens meuobles et immenbles dépendans de la succession délaissée
par ledit géncral, en sa qualité de fils naturel légalement reconna
par ce dernier; ef, en ce qui concerne ’appel interjeté par la
partie de Dejernon envers les dispositions da méme jugement par
elle attaquées, déclare avoir été bien jugé, mal appelé; ordonne,
a cet égard, que le jugement sera exéculé »,
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Cour royele de Pau. — Arrét du 2y juillet 1822, — 1.7¢ Ch.
®iv. — M. le Chev. pe Ficamon, 1.¢r Prés. — M. Brascou,
Cons~Aud. — MM. Pomarens, Poumifs et Monoier, A vocats.

ExrrorriaTioN FoRCEE. — CosfriTiErs. — Inpivisiow.

La prohibition fuite par Uart. 2205 du code civil aux créan-
ciers pe:zsomwls d'un cohéritier , de metire en wvente
la part indivise de ce cohéritier dans les immeubles
dune succession , avani le partage ou la [lcitation ,
est-elle seulement clablie en faveur du cohéritier non
débiteur? — Nox. : .

Cet article met-il obstacle & ce que les créanciers personnels
d'un colérilier saisissent sa part indivise dans les immeu-
bles d'une succession , sauf & provoquer le parlage avant
Vadjudication définitive? — Our.

Darpaniony. = C. = Brrees.

Le sieur Berger dtait créancier des sieurs Jean-Louis et
Antoine Dardailhon, en vertu d’un jugement du tribunal
de commerce d’Aqduse.

Le pére des débiteurs décéda : sa succession s’ouvrit au
profit de Jean-Louis , d’Antoine et de leurs fréres et sceurs ;
une demande en partage fut formée , et le sienr Berger,
usant de la facalté que lui réservait l'art. 852 du code civil,,
Y intervint pour veiller & ses droits.

Postérieurement , et pendant l'instance en partage, le
sicur Berger fit procéder & la saisie immobiliére des biens
de la succession sur la téte de Jean-Louis Dardailhon, son
débitear. Cette saisic fut snivie jusqu’d la notification du
placard & chaque créancier inscrit ; mais alors Jean-Louis
Dardailhon s’adressa au tribunal de Florac,” devant lequel
était pendante l'instance en partage , ainsi que les poursuites
en expropriation , et lui demanda l'annulation du comman-
dement , sur le fondement que le sieur Berger avait agi en
contrayention de l'art. 2205 du code ciyil, qui ne permet
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pas an créancier. personnel d'un cohdritier dé mettre ent
vente la part indivise de ce cohéritier dans les immeubles
d’une succession avant le partage on la licitation.

Le sieur Berger répondit, gque Jean-Louis Dardailhon était
non-recevable et mal fondé dans sa demande en nullité;

Subsidiairement , qu'il n’entendait’ poursuivre 'expropria-
tion que jusqu’ l'adjudication définitive ; qu'il suspendrait
alors les poursuites jusqu’an partage des biens, et que,
moyennant cette déclaration, il devait étre autorisé i les
continuer jusqu’a 'adjudication définitive , ou, du moins,
jusques et compris la troisiéme publication du cahier des
charges,

Le tribunal de Florac considéra que l'art. 2205 dn code
civil défendait seulement de faire vendre les biens appar-
tenant par indivis & des cohéritiers ; mais qu’il ne prohi=
bait pas la saisie, ni les poursuites , poar parvenir i la
vente , sauf & faire procéder au partage avant I'adjudica-
tion.

Que , dans Uespdee , le sieur Berger avait pu faire saisic
les biens immobiliers de: Jean-Louis Dardailhon , méme
ceux d’Antoine Dardailhon, codébiteur solidaire, et qu'il
était fondé A continuer les poursuites jusqu'd la troisiéme
publication du cahier des charges inclusivement, saof &
saspendre alors jusqua ce que linstance en partage fit
vidée,

Le tribunal ajouta & ces motifs une fin de non-recevoiry
résultant de ce que, quoique Part. 2205 du code civil ap-
portdt une exception aux droils qu’a le créancier de mettre
en vente les biens de son débilear ; cette exception ne
pouvait lui étre opposée que par le cohéritier non débitenr;
et que Jean-Louis Dardailbon usait d’un droit qui ne lui
appartenait pas, en s'en prévalant :

D’aprés ces motifs, e Tasuxar rejeta la demande en
nullité , et autorisa les poursuites en expropriation jusqu’a
la troisitme publication du cahier des charges inclusivement,
époque
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époque 4 laguelle il y serait sursis jusqu’s ce qu'il edt éié
procédé an partage des biens indivis entre les cobdriticrs
Dardaithon.

Jean-Louis Dardailhon appela de ce jugement ; il soutint
que le teibunal de Florac avait violé lart. 2205 du code
civil; et , pour le prouver, il s'dtayait de la doctrine de
Carré, Lepage, Berriat-5t.-Prix, Paillet, Tarrible, Pigean,
Delvinconrt, et du discours prononcé par M. Lahary, en
présentant le projet de loi au corps législatit.

L’intimé invoquait I'autorité de Persil, et un arrét de la
cour de. cassation rendu le 14 décembre 1819, rapporté par
M. Sirey, tom. 20, part. 1.%°, pag. 203, par lequel il a
é1é jugé que lart. 2205 ne fait point obstacle & ce que les
créanciers personnels d’un coliéritier saisissent sa part indi-
vise , sauf & provoquer le partage avant 'adjudication déhi-
nitive. 1l prétendait que si le code civil avait voula défendre
de saisir, il ne se serait pas borné 4 défendre de metire en
vente ; que, d’aillenrs, dans avcun cas, ce n'élait pas au
cohéritier: débitenr & se plaindre de celte mesure, et que les
cohéritiers non débitears demanderaient, aprés le parctage,
la distraction des objets qui leur apparticndraient. La cour
rvendit Pacrét smivant : '

» Attenda que la prohibition établie par l'art, 2205 du code
civil , étant genérale el absolue, ne peut étre censée introduite seu
lement en favear du cohéritier non debiteur; tandis que le cohé-
ritier débitenr est 1'objet direct des poursuites en expropriation,
et soumis anx frais , qu'il avrait pu éviter en acquittant son créan-
cier, si celui-ci elit suspendu la saisie jusgo’an pariagc'd: la suc-
Cess101 ;

» Attendu, que si lart. 2205 porte que la part indivise d'un
cohéritier dans les immenbles d’une succession ne peut dire mise
en yente par ses créanciers personnels avant le partage ou la licie
tation , cela doit s'entendre nécessairement de tont ce qui a trait
@ la saisie immobiliere, parce que la mise en wente, en matiére
d'expropriation forcée , signific I'accomplissement des formalilés

prescrites par la loi pour parvenir 4 l'adjudication des biens

Tom, FI. 18
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d'un débiteur, et mon pas la seule adjudication qui consomme
V'expropriation , indépendamment des poursuites qui ont di la
précéder ;

» Qu'en effet, si, par mise en vente, le législateur efit voulu
indiquer exclusivement I'adjudication , au lieu du mot générigue
mise en wvente, il auvrait employé celui d'adjudication, pour la
distinguer des poursuites, comme il a fait dans les art. 2213 et
2215

» Attendu , d'ailleurs, que Vart. 2204 n’autorise le créancier
& poursuivre l'expropriation que sur les immeunbles appartenant
en propriété au débitenr; que jusqu’au partage entre les cohéri-
tiers les immeubles d'une succession n'appartiennent en propriélé
i avcun d’eux, imisqu"il ezt incertain quelle sera la portion de
chacun , et qu'en outre il peut arriver que, par suite des rapports,
prélévemens et payemens de dettes, il ne reste rien A partager,
oun méme qu’il ne revienne aun cohéritier débiteur qu'une somms
d'argent ;

» Que, dés-lors, et en exécntion de l'art. 2204, on ne saurait;
ayant le partage, commencer les poursuiles, parce gu'elles ne peu-
vent élre dirigées sur un objet déterminé et certain, et que, faute
de hase, le poursuivant ne peut non plus satisfaire & art. 6g7
du code de procédure civile, d’aprés lequel le cahier des charges
«doit contenir une mise i prix faite par lui, et un corps certain
& vendre ; ;

» Attendu que les droits du créancier sont suffisamment garantis
par la faculté i lni accordée de provoquer le partage, pour exercer
ensnite régulidrement ses actions sur les biens échus & son débitenr;

» Que , dans ['espéce, le créancier est intervenu dans l'instance
en partage de la snccession 4 laguelle son débiteur a droit, et que,
saus en attendre le résultat, il s’est volontairement exposé a faire
des actes nuls, en commencant avant le temps son expropriation

» Par ces motifs, ta Cour réforme et déclare nuls et de nul
effet tous les actes de poursuite en expropriation forcée fails par
le sieur Berger, efc. ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 10 février 1823. — 3.2 Ch.
eiv.— M. Coronwa-n'Istria , Prés, — M. Govranp pe Lasavme,
Av.-Gén. — MM. Goxranp pz Lapaume Fils et Vicer, dv.;
Pracnion et Trvnow, Avouds.
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Avrer. — Domrcrce, — Euzerion, — Nurrrre,
Lexception portée par Uart. 584 du code de procédure
civile a la régle générale contenue dans Part. 456, sap-
plique-t-elle au cas oir Uélection de domicile Wa pas €été

faite dans le lieu ote pouvait se faire lexécution 2 —
Nox.

Le Comte Perer. = C. = Derevze.

Par jugement du 11 avril 1821, le tribunal de Florac
(‘ond'nmm la famille Deleuze & payer 4 M. le comte Pelet
de la Lozére 1999 fr. 25 cent., pour arrérages d’une pension
et relaxa #. le comte de Vogué d’une demande en garantie
formée contre lui par M, le comte Pelet, & qui il ayait céde
cette pension, Ce jugement fut signifi¢ le 15 mai 1821 aux
individus composant la famille Deleoze, dans leurs divers
domiciles, existans tous ailleurs qo’a Florac, avec comman-
dement de s’y conformer, sous toutes les réserves et protes—
tations de droit.

M. le comte Pelet déclarait, dans le méme acte, qu’il
était domicilié 4 Paris, rue des Champs-Elysées, n.° 4, et
qu’il élisait encore domicile & Florac chez M.e Villedien
son avoué,

Deux membres de la famille Deleuze ; Jean-Louis-Lanrent
et Auguste Deleuze fréres, domicilids 4 la métairie de la
Carriére , commune de Saint-André-de-Lancise , appelérent
de ce jugement par exploit du 17 mai 1821, signifid au domi~
cile éla par M. le comte Pelet,, 4 Florac chez M.> Villedieu ,
et en parlant & ce dernier.

Le 7 février 1822, M. le comte Pelet fit notifier cet appel
a M. le comte de Vogué, et le fit citer en assistance de
cause,, comme ayant €té partie en premiére instance, sans
préjudice 4 ‘M. le comte Pelet de ses moyens en la’ forme
vis-a-vis des appelans,

La cause portée i I'audience , M. le comte Pelet demanda

Pannulation de l'acte d’appel, comme n’ayant éié signifié
]
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ni & sa persorine, nia son demicile réel , par conlravention

A l'art, 456 du code de procédure ciyile.

Les appelans prétendirent que la signification était valable ,
parce qu'elle avait éié faite, @ la suite d’'un commandement ,
4 un domicile éla , dans la vue de procéder, en conséquence
de ce commandement , & Vexéention du jugement ; ils inyo~
auérent Part, 584 du code de procédure.

Yoici Varrét de la cour =

4 Atlendu que art, 456 du code-de procédure civile frappa
de nullité tout exploit d’appel qui n'est pas signifié & personne
ou dowicile ;

» Que Part. 584 n’est qu’ane exception 4 cette régle géné-
rale; qu'il n’est pas établi que 'exécution du jugement signifié
aux appelans pat avoir lieu & Florac, puisqu’ils sont domi-
«ciliés' dans vne autre commune ; que, dés-lors, lear acte
dappel signifié au domicile élu par le'comte Pelet & Florac
est pul -

» Par ces motifs; 1A Cour casse ledit exploit d’appel du
£ mai 1821 , et met le comle de Vogué hors d’instance ».

Cour royale de Nimes. — Arréf du 18 février 1823, —
2.2% Ch. ‘civ. -— M. Formizr pE Cravsonse, Préds. —
Conclusions conformes, M. le Procureur-Général, — MAM.
Vacer, Av.; Garions et Boyer , dvouds licencids; Pracnion,
Avoue,

Moraing, ~— CAUTIONNEMENT. ~— Sa1s1E - ARRET. —
CrEsNCIER,

Le cautionnement’ d’un 'notaire peut-il étre saisi par ses
créanciers ? — Qur, |

Mais ces crécnciers pewvent-ils en retirer le montant , et se
Jairé payer avant la cessation des fonctions du notaire?
— Nomn.

Liow. = C, == Ggus.

Le sieur Gras , créancier du sieur Léon , notaire 2 Sadne
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{ départeent de la Drome), d’une somme de 1400 fr., avait
fait procéder eontre lui, entre les mains du directeur de la
caisse d’amortissement , & une saisie-arrét du montant de son
cantionnement,

Assigné en validité de cette saisie, le sieur Léon soutint
que le cautionnement d’an notaire ne pouvait devenir le gage:
de ses crdanciers ordinaires qu’h la:cessation: de ses fonctions.

Cette défense ne fot point accueillie. Un.jugement du tri-
bunal de Die déclara valable la saisic-arrét, et autorisa le
sieur Gras & se faire payer de suite par le trésor jnblien
Cette décision fut déférde a la censure de la cour royale de
Grenchle. :

Pour en soutenir le mérite, le siear Gras invoquait les
principes généraux du droit, consignés dans les art. 2092
et 2063 du code civil,. qui disposent que tous les biens du-
débiteur sont le gage commun de ses eréanciers 3 il disait
que le cautionnement d’un notaire , quoigue: déposé entre les:
mains du gouvernement, ne cessait pas pour cela: de fuire-
partie de ses biens 3 que puisque, d’aprés Part. 551 du code-
de procélure, on pouvait faire saisic-arréter les biens de
toute espéce appartenant au débiteur, et un cautionnement
non moins gue les autres, il serait inconségquent gu’on pit
fe faire & d'autres fins que d’8tre payé de suvite ,. suivany le
résultat ordinsire de ce genre d’exéeution.

Qu'a la véritd le gouvernement avait une privilége sur les:
fonds de ce cautionnement ; mais qu’il ne résultait de la.d’auntre
droit que d'étre payé , par préférence, jusqu’d concurrence’
de ¢ce qai pourrait lub étre dii, et non:de retenir le surplus-
au préjudice des légitimes eréaneiers ; que, dlaillenrs, argu-
menter icl des droits du gouvernement , ce serait exciper duw
droit d'un liers:; ce qui serait contre toutes les régles.

Le sieur Gras ajoutait , que les lois spéciales qui pégissaient
la matiére n’avaient apporté aucune dérogation a4 ees prin.
cipes , puisqu’il résultait , awn contraive, de Vart. 33 de la

loi du 25 venldse an 11, eombiné avec Vart. r.e du déered
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du 15 nivbse an 13, qulaprés le privilége dn trdsor publie
les cantionnemens des notaires étaient affectés an payement
des sommmes exigibles contz’enx ; qu’sinsi, évidemment, ils
étaient exigibles et saisissables de svile enx-mémes,

Mais son priacipal moyen consistait dans un arrét, en quel-
que sorte hypothétique , de la cour de cassation , da 26 mars
1821, rapporté par M. Sirey, vol. 21, 1.7e part., pag. 346,

' Le sieur Léon s'attachait, au contraire, & élablic que la
Ygislation particalitre & cette matiére dérogeait am droit
cominun.

L’art. 33 de la loi du 23 ventose an 11, disait-il, porte que
le cautionnement des notaires sera affecté spécinlement A la
garantie des condawnations prononcées conlr’enx par suile
de I'exercice de lears fonctiens ; que , lorsque ce caution-
nement aura été épuisé , le notaire sera suspendn, et que J
faute de le remplacer dans les six mois, il sera considéré
comme démissionnaire , et remplacé,

Ce cauntionnement conslitue une espéce de contrat, par
lequel le gouvernement investit le notaire de ses fonctions,
et celui-ci alitne éventuellement un capital pour sureté de
Yexercice qu’il en fera, '

Si, donc, il est vrai gue la loi affecte les fonds de ce
cautionnement 4 une destination fixe , & acquitter une espéee
patticuliere de dettes, il est évident que ce serait aller contre
le but gu’elle s’est proposé , que de les en détourner, ponr
les consacrer & payer des dettes ordinaires.

Ce n’est qu’a la cessation des fonetions du notaire , épogue
ol les motifs de la loi n'existent plus , que les créanciers
penvent s’en prévaloir , et se faire alloner sur les sommes
qui resteront disponibles ; mais jusques-Ii ils ne peuvent
toucher qu’aux intéréts qui échoient annuellement,

S'il en était antrement, la faculté de faire saisic ce cau-
tionnement serait , entre les mains des créanciers , un moyew
indirect de faire encourir an notaire sa déehéunce et sa des—

litution , puisqu’dl dépendrait d’eux ,  en relicant le montant
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de ce cautionnement , toutes les fois qu'il serait hors d’état
d’en déposer un nouveau , de le fuire considérer comme
démissionnaire , aux termes de l'art. 33 , cité ci-dessus. Et ,,
certes , il n’a pas €1€ dans la pensée du législateur de frapper
un notaire d’une peine semblable , par cela gu’il serait dons
Yimpossibilité de payer des dettes particuliéres.
" Qu'un créancier fasse saisir ce cautionnement, on ne lui
conleslera point ce droit & lui-méme : cette saisie ne sera
point nulle ; mais son effet sera suspendu jusqu’d ce que
Ies fonctions du notaire aient pris fin, et ce n'est qu’alors
qu’elle produira son résultat délinitif,

Clest dans ee sens que les lois sur cette matiére deivent
éire entendues, pour étre sainement interprétées, et clest
Ie seul moyen de les concilier aveec les principes du droit
COMmMmMun. x

On réfutait Pautorité de Varrét de la cour de cassation ;
en observant qu’il ne pouvait étre d’aucune influence dans
la cause, parce que lespice n’était pas identiquement la
méme ; que ee n’était pas un ¢réancier ordinaire (ui avait
saisi le cautionnement du fonctionnaire , mais bien la régie,
créanciére d’un double dreit d’enregistrement encouru par
forme d’amende. Ainsi, disait-on, c’était le privilége du
gouvernement’ gai luttait contre une créanee du genverne-
ment lui-méme ; et on a pu, sans tirer ¥ conséquence, donner
au gouvernement une faculté qu'on aurait refusée & tout autre,
Ce systeme de défense fut consacré par U'arrét snivant:

« Considérant que , d'aprés 'art. 33 de la loi du 25 ventése ar
11, les notaires ont été assujettis & un cauttonnement spécialement
affecté & la garantie des condamnations promoncées comtr'enx par
suite de I'exercice de leurs fonctions ;

» Considérant que si, par 'effet de cette garantie, le mountank
du cautionnement a été employé, en tout ou en partie, le notaire
est suspendu de ses fonctions jusqu’a Ventier rétablissement du cauve
tionnement, et que, fante de le faire dans le delai de six mois,
il est censé démissionnaire j que, de ces dispositions , il faut con-
clure que, pendant tout le tewps qu'un nolaire exerce ses fonce
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tions, le monlant de son cautionnement ne peut étre diminué que
par l'effet de la garantie résultant des condamnations prononcées

1

contre lni 4 raison de l'exercice de ses fonctions, sauf, & la eessa-
tion de ces mémes fonctions, & élre distribué aux créanciers dang
Yordre établi par Tart, 1.ev de la loi du 15 nivbse an 13 :

» Par ces motifs, ta Cour a mis l'appellation au néant; et
par nouvean jugement, sans s’arréter & la demande en délivrance
formée par Gras, du cavtionnement fourni par le sieur Léon , notaire,
de laquelle il est débonté, Ini réserve tous les droits résnltant de
son opposilion , pour, par lui, étre exercés i I'époque ou cesseront
les fonctions du sieur Leéon, sauf & Gras & se prévaloir, du jeur
de son opposition , en la forme de droit, des intéréts dudit cau-
tionnement , etc. ».

Cour royale de Grenoble. — Arrée du 15 février 1823, — 4.7
Ch. — Plaid. MM. Maissonwner et SABBATERY.

ArPEL, — Nuiuité., — Lecs. — Préréaence. — LEcs-
TAIRE. =— ImscrirTioN., — PRIVILEGE.

Un acte dappel est-il nul , s'il a été signifié au tuteur ,
lorsque les mineurs ont atleint leur majorité dans Uinter-
valle du premier jugement & lappel , le' changement
d’état wWayant pas ¢té dénoncé? — Nox.

La préférence que lart. ga7 du code civil autorise le
testateur a dlablir en faveur d'un legs, de maniére qu’il
soit entamé le dernier , en cas de réduction , par Uinsuf-
Jisance des biens restans , pour composer la réserve légale,
peut-elle étre tacite? — Now,

Dans le concours de plusieurs légntaires exercant leurs
droits sur la méme succession, par Uaction en séparation
de patrimoine , Uinscription prise dans les six mois du
décés , conformément a Parl. 2111 , par un légataire
plus diligent , établit-elle un privilége en sa faveur rela-
tivement auxr autres légataires? — Our.

En d'autres termes , le défaut d'inscription peul-il étre
opposé , non-seulement par les -créanciers de Uhériiier
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aux légataires ; mais encore par les ldgataires entr'eux ?
— Ou,

Yeave Lavonte et Desyover. == (, — LanpeT.

Jean Lardet décdda le g septembre 1812 , aprés avoir fait
un testament ot Pon remargue les dispozitions suisantes :
« je donne et légue & Jeanne Lavonte , ma filleale , lasomme
» de 30,000 fr. ; sayoir : 15,000 fr, & elle payables six mois
» aprés son mariage on majorité , et les autres 15,000 fr.
» demeureront affectds et hypothéqués sur la maison quoe je
posséde & Lyon , place des Célestins , ete. ;

=

» Je donne et légue a la veuve Lavonte une somme de fooo

-

fr., et, de plus , vne rente annuelle et viagére de 6oo fr. ,
payable de six en six mois ;

» Je donne et légue & Emilie-Lonise Lardet, ma niéee et
fillenle , la somme de 8ooa fr. ; & Louis Lardet , mon neveu,
» une somme de 3000 fr. , ete.».

=

=

Le testatcor institua pour son héritier universel Aimé Lar-
det , son frére,

En vertn de ce testament , la veuve Lavonte, tant en son
nom , que comme tutrice de Jeanne Lavonte, sa fille , prit ,
le 8 février 1813, c'est-a-dire, dans les six mois du décés
de Jean Lardet, une inscription sur tous les immeubles par
Ini délaissés , pour sureté des legs faits en leur favenr.

Aimé Lardet se pourvut en réduction de cette hypothéque ,
qui s’étendait sur tous les immeubles de la suceession ; elle fat
ordonnde par jugement du 21 septembre 1816.

Les immenbles qui restérent hypothéqués furent vendus ;
un ordre fut ouvert pour la distribdtion du prix ¢ la dame
Jeanne Lavonte, €pouse Desnoyer , demanda a étre colloquée
par privilége et préférence 4 la dame venve Lavonte , sa mére,
parce qu'il résultait du testament une préférence en faveur
du legs que Jean Lardet lui avait fait. La dame Lavonte pré-
tendil que cette préférence ne pouvait exister , puisqu’elle
n'était point expresse; mais elle soutint que la collocation
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des enfans d’Aimé Lardet devait étre rejetée , attendu qu'elle
et sa fille étaient les seules légataires qui eussent pris inscrip-
tion dans les six mois du décés , pour conserver leur pri-
vilege. Les enfans Lardet s’opposérent & cette prétention , en
disant gue linscription invoquée par Ia veuve Lavonte n’avait
d’effet que relativement aux créaunciers de héritier, et now
aus légataires entr’enx. Le tribunal de premiére instance de
Lyon statua sur ces diflicultés par le jugement suivant :

« Attendu , en ee qui eoncerne la priorité d’hypothéque
demandée par la dame Desnoyer sur la créance de la dame:

veuve Lavonte et des enfans Lardet , admis dans le tablean
d’ordre & concourir avec eux aw marc le franc , comme léga-
taire de Jean Lardet, que la disposition du testament qu'elle
inyoque ne reaferme aucune cause de préférence pour acquit-
tement de son legs ; que Vaffectation spéciale de la maison:
des Célesting, pour Ia sureté de ce legs , n’ajoute rien i son
égard aux droits que le testamept et la loi ont accordés &
tous les légataires ; qu’elle ne saurail élre assimilée ala dé-
claration expresse exigde par Vart, g27 du eode civil de la part
du Leslutenr ;

» Attendu, relativement 4 la_ question élevée par la dame
Lavonte et les mariés Desnoyer , pour priver les enfans Lar-
det de leur collocation, 4 défaut par eux d’avoir pris inserip-
tion dans les six mois, qu'il résulte des anciens principes sur
la matitre, et des termes exprés des art. 878 et 2111 da
code civil, que le privilége est accordé par la loi aux créan~
ciers du défunt contre ceux de P'héritier ; que ceus-ci ont
seuls qualilé pour en contester 'effer, mais que ce privilége
n’existe puint entre les créanciers. du défunt ; qu'il ne peut
étre invoqué par un des légataires au préjudice des aulres;
qu'ils ont un droit égal , dérivant du méme titre; que la
diligence de V'un ou la négligence de 'autre ne peuvent appor-
ter de différence dans lear condition , et qu’en cas d'insuthe
sance des faculiés du défunt ;
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» Attendn, enfin, gu'on ne peut admettre ta distinction
preésentée par les marids Desnoyer et la dame Layonte , d’aprés
laquelle ils prétendent que , faute d'inseription dans les six
mois , les enfans d"Aimé Lardet ne doivent plus étre considérés
que comme les simples créanciers de leur pére, et non du
défunt ; que les art, 838 et 2111 ne permettent également
cette distinction gu'anx seals créanciers de Phéritier , mnais
que les créanciers du défunt ne peuvent se lopposer enire
eux ; qu'a leur égard , et vis-A-vis les uns des autres, ils
ne peuvent perdre leur gualité de créanciers du défunt par
la négligence ou le retard de leurs inscriptions , mais seu=
lement par la novation de lears erdances , lorsque, confor-
mément & Part. 879 , ils ont accepté Fhéritier ponr débi-
teor

» Par ces motifs , LE Trisu¥aAL , sans s’arréter aux moyens
et exceptions proposés, soit par les marids Desnoyer contre
la dame Lavonte, soit par ces derniers réunis contre les
enfans Lardet, maintient la collocation faite & chacun d’eux
apn méme rang, en concurrence, et au marc le fronc».

Dans Pintervalle de ce jugement 4 Pappel interjeté par
les mariés Desnoyer les enfans Lardet deyinrent majears ;
Pacte d’appel fut néanmoins signifié & lear tuteur. Ce fut i
la faveur de cette circonstance que les intimés voulurent fuire
rejeter I'appel , en soutenant que leur majorité ayant fait ces-
ser les fonctions du tutenr , cet acte ne pouvait étre notifié
qu’a eux personnellement,

Au fond, les mariés Desnoyer soulinrent encore, ldevant
la cour, que I'affectation spéciale de la waison des Céles-
ting an payement des 15,000 fr. légués & la demoiselle La-
vonte éablissait suffisamment la préférence de Part, gay ,
puisque , sion exigeait une déclaration espresse, on détrui-
suit loute espéce d’équipollence,

La veuve Lavonte reproduisit le systéme qu’elle await
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plaidé en premiére instance. La coar rendit Varcét suivant ¢

» En cequi concerne la fin.de mon-recevoir que les enfans Lardet
epposent contre l'appel des mariés Pesnoyer et Lavonte, ]aqw:lle
ils font résulter de ce que 'exploit d'appel anrait été signific &
Aimé Lardet, tuteur de ses enfans, tandis que les enfans Lardet
sonl majenrs, sttendu que, dans les qualités des parties du juge-
mwent doat est appel, dans les faits qui y sont cotés, et dans les
motifs, les enfans Lerdet y sont ‘qualifiés enfans mineurs; que
dés-lors, on ne peut imputer & tort anx mrariés Desnoyer et La«
vonte , appelans, d'aveir fait signifier fear appel & Aimé Lardet ,
pére et tutenr natnrel de ses enfans:

» En ce qui concerne les enfans Lardet; attenda que si, d'aprés
Tart. 828 du code civil, les créanciers et légataires peuvent de-
srander , daus tous les cas, la séparation du patrimoine du défant,
et gu'a cet épard Paction puisse étre exercée tant gue les im-
meubles sont dans la main de 'héritier, il ne faut pas confondre
¢e droit avec les formalités prescrites pour la conservation du privi-
Jtge que la loi leur accorde sur les biens de la personne décédie;

» Attendu, quesiPart. 2001 du méme code conserve aux eréan.
ciers et légataires qui demandent la szparation de patrimoine du
défunt leur privilége sur les immeubles de la succession, toutefois
ce n'est que par les inscriptions qu'ils ont faites sar chacun d'enx:
dans les six mois, & compler de ouverture de la snccessien ; qu'en

sdmettant que kes créanciers et légataires qui n'ont pas pris d'ins.
eription dans les six mois peuvent, nonobstant, exercer l'actiom
tn aéparation de patrimoine, l'orr ne doit pas en conclare que leur ;
privilége soit conservé poor les crésmces ou legs, parce gu'autre
chose est la demande en séparation de patrimoine, et le privilége
sur le patrimoine; gue, pour intenter celle-la, la loi n'a point
fisé de terme, et a disposé gulelle peut V'étre tant que les im-
meables sont dans les mains de 'héritier, et sans l'exception donk |
elle parle; taudis que, pour conserver celle-ci, elle a voulu que :
les créanciers et légalaires prissent mscriplion dans les six mois
de Ponverture de la succession ;

» Attendu qu'il est constant que la dame vewve Lavonte, tant
en son nom, que comme tutrice de la dame Desnoyer, sa fille, &

rempli, dans lessiz mois, les formalilés prescrites; que, dés-lors,
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«Hle a conservé son privilige; qu'il n'en est pas de méme des enfans
Lardet, qui nont pris, et poar lesquels il n’a pas été pris d'inserip-
tion dans le terme préfixé sur les biens de lenr débiteur; que,
dans cet état, si, conformément a I'art, 2113, ils n’ont pas cessé
d’étre créanciers hypothécaires, ils ont, néanmoins, perdu leur
privilége ; qu'ils ne penvent paint prétendre que leurs créances,
procédant du méme titre (ue celni des dames Lavonte et Des-
meyer, ils doivent jouir des mémes avantages, parce que cha-
que legs étant distinct et séparé, inscription prise par la dame
Lavonte, pour ce qui lui est personuel et particulier , et & sa fille,
me peut leur profiter , et qulayant été négligens, ils ont ce tort
4 se reprocher :

La Cour, adoptant, au surplas, les motifs des premiers juges,
déboute les enfans Lardet de lear fin de non-recevoir et de la nul-
1ité d'appel par eux proposée ; dit qu’il a été mal jugé par la sen-
tence, en ce qu'elle & admis les enfans Lardet en' concurrence avee
la veuve Lavonte et s fille; les déboute de leur privilége, et
ordonue la collocation par privilége et préférence de la veuve
Lavonte et de sa fille.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 17 avril 1822, — M. Duroar,
Prés. — MM. Jovewer et Duenax , Avocats.

Biews covmonavx, — CaemiNs pusnics, — Compirpnce, —
Acrtion,

L'action en rétablissement d'un chemin prétendu public peut-
elle élre exercée par un particulier , lors méme que le
défendeur soutient que le chemin a été établi sur sa pro=-
priété particuliére ? — Oun,

En est-il de méme de Uaction en delaissement d’un terrain
que le demandeur soutient étre communal , et que le
défendeur prétend éire sa propriété particuliére ? —
Nox.

Lorsqu'un litige s’éléve sur la qualité ou lorigine d'une pro-
priété , et qulil Sagit de savoir si elle est communale ou

privée , est=ce devant les tribunaux ,. et non devant l'auto-
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rité administrative ,  gue Uaction doit ére portée? —

Out.

|
| Tissaxwpier, = C. = Mas.
|
|
|

La famille Tissandier est propridtaire, dans le village de
Vende , d’un ténement de terrain qui joint, d'un coié, la
grande route , e, d'un autre coté, la riviére de Sumaine.
Cependant une portion de ece terrain , voisin dela riviére,
est considérde par la famille Mas comme une propriété com=
munale, 1

Par un bail 4 cens, auguel remonte Porigine de la pro-
i priété de la famille Tissandier , celle-ci élait assujettie i entre=
tenir denx petits ponis; mais les titres n'indigquent point les
lieux de lenr sitvation , et ne disent pas si ces ponts sont an
objet d'utilité publique , on senlement destinés & l'usage des
denx moulins enclayés dans le tenement des Tissandier.

Il a existé, on ne sait depuis quelle époque, un chemin tra-
versant , en partie, le tenement des Tissandier, en partie
le terrain que la famille Mas soutient &tre un communal, et
se dirigeant vers le village de Vende et vers les moulins
des Tissandier. |

Un procés, commencé en 1483 , avait pour objet, de la
part de la famille Mas ; de faire condamner les Tissandier
a rétablir un pont établi sur le chemin dont on vient de pac-
ler ; elle soutenait aussi que le chemin était pablic, et traver=

gait un lerrain communal,

Uhne sentence, par défaut, autorisa, provisoirement, la
famille Mas & faire rétublir le pont, sauf 4 décider , en défi- |
nilif , si les frais de reconstruction seraient  la charge des
Tissandier. !

En I'an 5 et en l'an g, le sicor Mas reprit Uinstance de
1793 ; il forma en méme temps deux demandes nouvelles : l
Pune avait poar objet le délaissement da prétendu terrain
communal dont Tissandier s'était emparé, dn moins d'aprés
lui; et Pantre le rétablissement du chemin traversant ce coma
munal , et qu’il accusait Tissandier d’avoir supprimé.’
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Tissandier répondait , 1.° que le pont n’était pas un de ceux
désignés dans son bail & cens; 2.° que le prétenda terrain
commaunal était sa propriéié particulitre , par suite d'un droit
d'allavion ; 3.° que le chemin élait dans sa propriété parti=
culidre, et que ses prédécesseurs I'ayant ouvert pour Pusage
de leurs moulins , il avait pu le supprimer,

Un jogement contradictoire , du »5 frimairean 11, ordonna, |
avant faire droit , et sans préjudice des moyens des parties ,
la mise en cause des antres habitans de Vende.

Le sicur Mas assigna six hsabitans ut singuli : ces habitans
intervinrent , et adhérérent anx conclusions de Mas.

Tissandier opposait qu’on n’aurait pas di se borner & mettre
en cavse quelques habitans ; mais qu'on aurait da assigner le
CD]'PS COMININI. !

Cependant lintervention fut regue par jugement da 19 ni=
vbse an 12 : ce jugement ordonna une visite des lieux par
experts,

Plus tard, et le 25 novembre 1818 , le tribunal civil de
Mauriac condamna contradictoirement les Tissandier, 1.0 &
rétablic et & entretenir deux ponts; 2.° & rouvrir le chemin
public par eux supprimé ; 3.° et quant & la prétendue usurpa~
tion du communal imputée 4 Tissandier, les parties furent
renvoyées devant le conseil de préfecture.

Les sieurs Tissandier interjetérent appel de ce jugement. Ils
soutinrent, 1.° que le siecur Mas était sans qualité pour de-
mander le rétablissement d’on chemin public; 2.° que la ques-
tion relative au droit de propriété da terrain prétendu com=
munal n’était pas de la compélence de lautorité administra-
tive ; que les tribunaus pouvaient seuls en connaitre , et que
cette action ne pouvail étre exercée que par le corps commun
du yillage,

La solution de la premitre question résultait principalement
de Vinterprétation des lois des 10 juin 1793, 29 vendémiaire
an 5, et d’une ordonnance royale, du27 noyembre 1814 ;
préparée par un avis du conseil-d’état,
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L’art. 1.7 de la loi de 1793 dit, quae les biens communanx
sont ceux sur lu proprigié ou le produit desquels tous les
habitans d"ane ou de plusieurs communes , ou d’une section
de commune, ont un droit comnun.

L'art. 5 veut qu’on excepte da partage les places, prome-
mades , woies publiques , ete.

«  Llart. 1.0 de la loi de I'an 5 porte, que le droit de suivre
les actions qui intéressent uniquement les communes est con=
fi¢ anx agens desdites communes , et, & leur défant, & leurs
adjoints,

Ces lois, disait Iappelant ;| ont mis nommément au rang
des propriéiés communales les voies publignes ; elles veulent
fue toute action relative aux propriétés communales ne puisse
étre exercée que par administratene de la commune , et
encore avec lautorisation de lactorité supérieure.

Commient peut-il se faire qu'un simple particulier soit recu
3 intenter et & poursuivre une action de cette nature, lors-
¢u’il -est évident que tous les habitans réunis ne pourraient
étre deoulés s'ils agissaient uf singuli 2.....

©n congoit bien qu’un habitant gui serait troublé dans Pusage
purticulier qu'il voudrait faire d’une propriété communale , et
reconnue lelle , pourrait &tre regu i intenter une action pour
fuire cesser le trouble ; mais il ne s’agit pas ici d’ane action
dece genre : il s'agit de savoir si le chemin et les ponts étaicnt
des propridtés publiques ; c’est i le véritable point du litige,
puiscue le sicor Mus affirme que le chemin était poblic, et que

Jes Tissandier sontiennent que le chemin avait 61é ouvert par _
enx , duns leur propriété, pour leor ulilité particuliére, et I
gue les habitans de Vende ont une autre voie plus courte et
plus comimode pour joindre la grande route.

En vain dirait-on quon admettait dans Pancienne jurispru-
deniee une action dite populaire : cela élait fort doutenx avant
fes lois nouvelles ; mais il 0’y a plus de doute depuis. la pro- :
snulgation de ces lols.

Les appelans invoguaient Yopinion de M, Merlin et 'auto-

rité
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¥ité de deux arréts qu'il rapporte dans ses Questions de droit,
v.2 Vaine pdture , § 2 ; une ordonnance du Roi , du 27 no-
vembre 1814 , rapportée dansle Recnéil de Denevers , annde
1814, pag. 112 du Supplément.

Tls disaient que, quoigu'il fiit question d’un chemin, il
ne fallait pas diviser le principe , puisque le chemin était
réclamé comme propriété communale ; qu'il serait dangereux
d'admettre un particulier & faire décider une question qui
pouvait étre jugée ensuite en. sens contraire & Ldgard des
autres habitans ; gu’il pouvait avriver, en effet, gue celui
qui, le premier , éleverait la prétention fit dépourva des
moyens de la soutenir ; et qu'il succombiit dans sa demande ;
tandis que d’antres individus , munis de meilleures preuves,
obtinssent ce qui aurait été refusé au premier : ce mode
de demandes isolées aurait , au moins, Pinconvénient de
multiplier les procés; pour remédier 2 ce mal il élait né-
cessaive de concentrer le droit e Jaction dans Ja personne
de. administratevr , qui,, dlaillears, peat avoir des fitres
et des renseignemens concluans et ¢’est ce qu’ont fait les
lois nouvelles. .

Surla seconde question’, les appelans sontenaient, d’une
part, que, mal & propos, les premiers juges avaient ren-
voyé les partics devant le conseil de préfecture, par ce
gque , ne s’agissant pas d'une. simple usurpation sur un
terrain reconnu communal , mais bien de ddeider §'il exis~
tait entre la rivitre et le tenement des Tissandier une partie
quelcongue de propriété communale, les tribunanx seuls
€laient compétens.

Ils soutenaient, ensuite, que le tribunal de premiére ins-+
tance aurait di reconnaitre que les sieurs Mas n’avaient au-
cnne qualité pour former individuellement la demande em
délaissement d'une portion de terrain communal usurpé
et gqn’ayant, ainsi, introduit une action qui ne leur appar-
tenait pas, ils devaient &tre déclarés nen-recevables, et
condamnés aux dépens; tandis gu’ayant sursis seulement 3

Tom. F1, 19
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statuer sur le chef de la demande, et réservé les dépens
jusqu’aprés la décision administrative , le jugement du tri-
bunal équivalait 4 Padmission de l'action individuelle. La
cour rendit arrét suivant :

« Attendu que les parties étaient en instance sur différentes
demandes formées par Mas pére, et reprises par ses enfans; que
la demande originaire intentée contre Tissandier, en 1733 , avait
pour objet le rétablissement d'un pont , que Mas prétendait dev oie
étre entretenu par Tissandier , qui communiquait au grand chemin
qui va da village de Vende & la grande route, et sur lequel le
public passait pour se rendre & son auberge ; que Tissandier
s'¢tant refusé au rétablissement de ce pont, la veuve Mas s'était
faite autoriser par la justice & le construire de nouveaun, et avait,
par la soite, demandé le rembonrsement de ses dépenses contre
Tissandier ; :

» Attendn que cette demande de rétablissement du pont, et,
jmplicitement , en conservation du chemin vicinal, est demeurée
impoursuivie jusqu’d I'an 5 , époque a laquelle Pierre Mas cita
Tissandier devant la justice de paix, & raison d’une usurpation
commise dans l'année d'une partie du communal de Vende ; que,
gur ‘cette demande, il intervint un jugement contradicteire, qui-
ordonnait nne vérification qui n'a pas eu de suite ; que Pierre
Mas a, en l'an g, repris l'instance de 1783 et celle relative au
désistement du communal, qu'il soutenait avoir été usurpé par
Tissandier ;

» Attenda que ces demandes formaient des actions distinctes et
séparées, et devaient étre jugées par des principes et suivant des
formes différentes;

w' Que , sur celle relative au rétablissement du pont et an chemin,
dont une partie a été ensuite fermée par Tissandier , Mas péreet
ses enfans avaient procédé em mom singulier, et qu'on e voit:pag
qu’il ait été procédé par rux au nom de tous , et 4 titre de corps
commun ; qu'en thése générale , chacun a le droit de se plaindre du
fait d’'un antre, lorsque ce fait le prive de quelqu'avantage , ou lui
cause quelque préjudice ; et que les Mas, en exercant leur action,
agissaient , moin: comme hahitans da village de Vende , que comme
propriétaires ayant intérdt & la libre circulation du chemin ,
soit pour l'usage de leur auberge, soit pour I'exploitation de leurs
heéritages ; que, d'nillours ; il est reconnu, par Vancienne jurispra~
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dence et par la nouselle, gu'ua seul habitent peut ge plaindre da
1a suppression d'un chemin ; que c'est une espéce d'action que les
lois appellent populaires; qeowe datur cuilibet ¢ populo, et que clest
ainsi qo'il a té jngé an parlement d’Aix ; le 25 juin 1765 en cette
cour royzle et en celle de Metz ; qu’ainsi, les Mas avaient qualité
pour demonder le tétablissement da pont, le remboursement des
dépenses que leur mére avail éié autorisée @ fairg , et se plaindre
de la suppression du chemin §

» Attendu gue la demande gni avait pour gbjet le communal
ne pouvait se décider par les mémes principes; que les biens
communanx étant ceax sur la propriété desquels tous les habitans
d'une ou plusieurs communes, ou section de commune, ookt oo
droit commaun, les fréres Mas ne pouvaient agir ut singali an nom
de tous, et & tilre de droit commun ; qae Uintervention des habi-
tans en la canse ne constituait pas upe agrégation on corpsd’ha-
bitans poursuivant un droit common ; que.de dreit depoursuivre
une pareille action appartenait & I'agent préposé a I'administration,
des biens de la commune, lequel devait se faire préalablement
autoriser par 'admivistration supéricere, si le droit inléressait
toute la commune ; mais que , comnie le droit an désistement dm
ferrain répaté communal importait seulement a la section du
village de Vende, considérée, quant & son intérét seul, comma
formant une commnne, elle devait élre représentée par un agent ,
gui, & cet effet, aurait été antorisé par I'administralion supérieure;
qu'ainsi, sur cette demande, les parties n'étaient pas légalement
en cause:

» Qulen vain on prétendrait qu’étant ordonné, par le jugement
du 25 frimaite an 11, que les habitans du village de Vende seraient
mis en cause , et que | y ayant &téappelés, ils ont assisté & la cause
comme corps moral, aveclequel toutes les contestations qui faisaient
Yobjet du litige devaient se juger en cette qualité ;

» Mais, outre qu'il est établi que les Mas avaient action et droit
_particulier. pour le rétablissement du pont et la conservation dum
chemin , le jugement qui prononce , sans préjudice des fis et
moyens des parties, aurait conserve aux fréres Mas tous lenrs
droits ; d'ailleurs, on ne peunt voir dans ce jugement que les habi-
tans aient été appelés comme corps moral; mais bien ut singuli,

puisque , s'ils avaient été appelés comme corps moral, le tribunal
.
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waurait ordonné gu'ile seraient représentés par un agent diment
autorisé ;

» Attendu que, dans 1%tat et telle que se présentaitla contes-
tation' 4 juger devant le tribunal dont est appel , il a pu et di
prononcer sur la partie ‘'de la contestation qui était légalement
portée devant lui, et la séparer de celle qulil croyait appartenic
& Vautorité administrative ;

» Attendu qu'en ce point le tribunal a erré ; que la qualite du
terrain communal étant contestée, puisque Tissandier soutient
quwil fait partie de sa proprieté par droit d’alluvien , le tribunal
était compétent pour connailre de cette partie de la contesfation,
auy térmes de l'ordonnance du Roi du 16 février 13163

» Attendin que si la cour prononcait sur le bien ou le mal jogé
“de la’ partie du jugement 'sur laquelle il a été statué, sa décision
pourrait faire préjuger et avoic influence sur la demande en désiste-
‘ment'du terrain réclamé comme communal, qui reste & juger,

» Li Coor surseoit d'un an i faire droit sur le chef relatif an
‘ehemin et au rétablissement du pont ; et, faisant droit sur ’appel
du jugement qui délaisse les parties devant le comseil de prefec-
ture, pour faire statuer sur fe chef relatif au communal, dit qu’il
st ‘mal jogé; émendant, renvoie la cause devant le tribunal civil
d'Aarillacn.

Cour'royale de Riom. — Arrét du 20 janpier 1823, — a0
Ch. civi— M. Barser pu Covperr, Cons. , Prés. — M. Josssraun,
ApGén. — MM. Gairoxy et AvLemaxp , Avocats. '

Vente. — ResoLutioN. — ANGCIEN DROIT. — PRECAIRE:

Avant le code civil, et dans le ressort du parlement de
Tonlouse , le wendeur avait-il, en cas de non payement
du priz, Uaction em résolution de la vente ? — Nox.

‘Cette dction éeait-elle , di moins , accordée au vendeur

qut s'étail expressément reserve dans Uacte le précaire
sur la propriclé vendue jusquw'a parfait payement? —
Nox.
Dt Pravasp, = C. == Dr Saenxr.
Le sienr Boivin s’était rendu adjudicataire d’une maison
saisie par la mation sur la téte da sieur de Planard , émigré.
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Par acte du 20 plavidse an 12 , le siear Boivin subrogea:
purement et simplement , et sans garantie, la dame de:
Planard & Putilité de'la vente gui lu ayait éié consentie,.
Cette subrogation fut faite moyennant la somme de 68oc-
fr.; payable & diverses époques, et sous la réserve expresse
du précaire sur la propriéié vendue jusqu'an parfait paye-
ment.

Le sieur Botvin fut, toutefois, désintéressé par la dame
de Planard , an moyen de divers payemens ; mais ces
payemens furent faits & l'aide de certains emprants ; lors
desquels les prétears forent subrogés aux droits , privilege
et hypothéque du vendeor,

Enfin, la dame de Sarret réunit sur sa t&te ces diffé-
renles sabrogations , et se trouva créancitre de la dame
de Planard en une somme de 6500 fr. _

Le sicur de Sarret, héritier de la dame de Sarret , sa
tante, fit un commandement aux wariés Planard, le 29
juillet 1820, en payement de la somme de 6500 fr,, avec
déclaration que §’ils n'y déféraient pas , il poursuivrait la
résolution de la venle , et, par voie de soite, le délaisse-
ment de Ja maison qui en ayait éié Pobjet,

Cette demande en rdsolation fut, en effet, portée devant
le tribunal civil de Milhau, qui readit, le 27 avril 1822,
un jugement par lequel les mariés Planard forent condam-
nés & payer -au siear de Sarret, dans trois mois, la somme
de 6500 fr. demandée, avec les intéréts ldgitiement dus.
La résolution de la vente fut prononcée fante de payement
dans ce délai. Ce jugement fut déféré i la censure de la
cour royale de Montpellier.

Pour en soutenir le mérite, on disait, sur la premitre
guestion , que , sous quelque point de yue gue Pon envi-
sagedt la question , la résolution du contrat de vente devait
toujours élre considérée comme la peine inévitable du dé-
faul de payement du prix : ce principe , ajoulait-on , est
rappelé dans la loi 6, au cod. de pact, inter empt. et vend..,
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dans laguelle on remarque le passage suivant : non implatd
promissi fide , dominii (i jus in suam eausam reverti eon-
veniat, Domat , liv. 1.°7, tit. 2, seet. 3, n.° 8, s'exprime
en ces termes : «si Vachetenr ne paye pas an terme aprés
» la délivrance,, le vendeur pourra demander la résolution
» de la vente, faute de payement; et elle sera ordonnde,
» ou, dabord, s'il y avait du péril que le vendeur perdit
» la chose et le prix, ou, si ce péril cesse, aprés un délai ,
» suivant les circonstances ». A la section 12, n.° 13, le
méme auteor ajoute : «queiqu’il n’y ait pas de elawse réso~
» lntoire fante de payer au terme, ou quelguautre con=
» vention, la vente ne laissera pas d’étre résolue, si le
» défaut de payement et Pinexécution y donnent lien, apris
» les délais, selon les circonstances ; car les contractans ne
» veulent que le contrat subsiste , qu'en cas que chacun
» exécute son engagement ». Pothier professe les mémes
principes , dans son Contrat de vente, n.> 4735.

Ce sont ces mémes principes qui ont dicté les disposi-
tions des art. 1183, 1654, 1655 et 1656 du - code civil,
et que la cour de cassation a consacrés par un arrét da
3 décembre 1817, rapporté par le continnatenr de Dene=
vers, an 1818, pag. 84,

Sur la deuxiéme question , on soutenait que si, en matiére
ordinaire , les lois romnaines laissaient quelques doates sur
Papplication du principe invoqué , ces doutes devraient dis-
paraitre dans la cause, & raison de la stipulation du pré~
caire renfermé dans l'acte du 20 plovidse an 12; que
cette” stipulation, loin d'étre exclusive du droit d’agir en
résolution du contrat , conférait, au contraire, ce droit
an vendeur , comme on en trouve uwne disposition précise
dans la loi 20, an digeste de precario, 'qui s’exprime
ninsi : eq, quee distracli sunt, ut precario penes emplo-
rem , essent quoad pretium universum persolveretur; st
per emplorein stelit quo ninis persglverciur ; venditorem
posse consequi. ¥
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La coor n'accueillit point ce systéme , elle réforma le
jugement par les motifs suivans :

o Attendu gue l'scte du 20 pluvidse an 12, comtenant subro-
gation de la part du sieur Boivin, en faveur de la dame de Planard ,
& Datilité de la vente de certains immeubles consentie andit
Boivin de la part du sieur Locrette et de celle de la dame Roubin ,
est antérienr a la publication do code civil, et doit, par consé-
quent, étre jugé d’aprés les lois qui régissaient les parties a
Pépoque on il fut passé;

» Attendu que les parties dudit acte, la ville ot il fut retens .
et les immeubles dont il est traité, étant do tessort du parlement
de Toulouse , c’est par le droit romain et la jurisprudence dudit
parlement gue les effets doivent en éire appréciés ;

» Attenduo que, par l'acte du g fructidor an 13, la dame Satret ,
veuve Sambnssy, fut valablement subrogée aux droits réservés par
le sicur Boivin dans ledit acte du 20 pluvidse an 12 ; dlod suit
qu’en qualité d’héritier de ladite dame de Sambussy, le sieur
Sarrel, partic de Besset , exerce a juste titre les droits dudit.
Boivin, et qu’il s'agit, par conséquent, de savoir si, par le défaut
de payement de la somme de 6800 fr. du prix de Valiénation con-
sentie par ledit Boivia & la dame de Planard, dans ledit acte du
20 plovidse an 12, ou bien en vertu de la clause de précaire sti-
pulée dans ledit acte en faveur dudit sicur Boivin, le sieur Sarret,
exercant les droits de ce dernier , a obtenn, & bon droit, la réso-
hution dodit acte du 20 pluvidse an 12

» Attendu que, d'aprés plusienrs lois romaines, notamment par:
la loi 8, au cod. de contrah. empt. ; la loi 12, au cod. de rei vend. ;
la loi 14, an cod de res wend. , etlaloi 6, au cod. de act. empt. ,
Paction en résolution de la vente, pour défaut de payement du
prix, était refusé au vendeur, qui ne pouvait agir que pour le
payement du prix ;

» Altendu quil nexiste aucun arrdt duo parlement de Toulouse
qui, contradictoirement a ces décisions , ait jugé que le vendeur
fit autorisé a demander la résolution de l'acte de venie contre
Yacquéreur en demeure de payer le prix;

» Attendu que 'on ne connait, non plus, sucun jugement des
tribunanx qui ont remplacé ledit parlement , par lequel, depuis
leur création jusqu’a la promulgation du code civil, il ait gte dérogé,
guant & ce, aux régles. do droit romein ;
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» Attendu,, dds-lors, que jusqu'a la promulgation da code civil,
la loi qui régissait le ressort du parlement de Toulovse refusait
Yaction en résolution , et naccordait que celle en payement contre
Yacquéreur en défaut de payer le prix , et qulainsi la jorispra-
dence de ce parlement n’avait porté ancune maodification aux pria-
cipes du droit romain consacrés par les susdites lois;

» Attendu que, d'aprés le susdit droit romain, il n'en était pas
de méme , lorsque la clause du précaire était insérée dansle contrat
de vente, jusquaprés le payement du prix, auquel cas le vendeur
était autorisé i reprendre objet vendu, aux termes de la loi a0,
£ de precario ; : g

» Attendu , néanmoins, que, d’aprés la jurisprudence constante
da patlement de Tounlouse, attestée par d'Olive, Maynard , Des-
peysses, Bontaric, Serres, et d'aprés les arréts rapportés par ces
divers docteurs el arrétistes, on distingnait le précaire propre-
ment dit, qui plattribue la jouissance de l'objet baillé & ce titre
gu'autant quil plait 4 celui qui a usé de cette gratification, d'avec
la clause du précaire ajoutée ordinairement an contrat de vente,
et que les arrés de ce parlement y soppléaient, lorsqulelle y
était omise, ainsi que l'atteste d’Olive, liv. 2, chap. 17 ® Teffet
de cette clanse, suivant lesdits arréts, m'était pas d’empécher la
translation de la propriété , et de la tenir en suspens jusqu’a Pentier
payement du prix ; mais bien d’acquérir an vendeunr une hy'pm,lu‘:que
spéeiale et privilégice , qui lui donnait le droit d’étre payé sur le
prix de objet ainsi vendu par préférence & tous créanciers;

» Attendu ; dans espice, que lorsque, dans l'acte du zo plu-
yidse an 12, Boivin se réserva expressement le précaive sur les
propriétés vendues jusqu’a parfait payement, il entendait si pem
se réserver aucun droit de propriété , qo'immédiatement i la suite
de cette réserve , Boivin déclare que la subrogation desdites picces
en est consentie sous la clause et condition que....; ledit Boivin
céde et abandonne & ladite dame Planard les droits de propricté et
tous autres quil est fondé i exercer; d'on il suit bien évidemment
que Boiyin n’entendait conseryer , par la réserve du précaire, que
Yhypothéque privilegie qui en résultait dans I'usage habituel;

» Attendu, dés-lors, que c'est contrairement au droit romain
et & la jurisprudence trés-constante du parlement de Toulouse,
quil a été decidé, par le jugement dont est appel, que le défaut
du payement du prix stipulé dans acte du 20 pluvibse an 12 avaib
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donné lieu & la résolution de l'aliénation consentie 3 la partie
d'Acaries par ledit acte;

» Attenda que les arréts de la cour de cassation qui ont décidé
que, méme relalivement & des actes de vente antérieurs a la pro-
mulgation da code civil, le défaut du payement du prix donnait
ouverture 3 la résolution du contrat, ne l'ont fait gue par des
actes passés dans le ressort de parlemens et cours supérieures qui,
quoique régies par le droit, écrit, avaient adopté, par leur juris-
prudence, que le défaut de payement auterisait le vendeur & de-
mander la résolution de la vente; mais ces arréls ne peuvent rece-
voir d’application pour des actes passés dans le ressort du parlement
de Toulouse, dont la jurisprudence me s'tait jamais écartée des
dispositions du droit romain , écrites dans les lois du code ci-dessus
énoncées, et qui, par une jurisprudence non interrompue, avait
toujours décidé que la clanse du précaire insérée dans les contrats
de vente, ot elle était suppléée, lorsquelle ne s’y trouvait pas, ne
donnait pas lieu i la résclution du contrat par le défaut de paye.
ment du prix ; mais attribuait uniguement au vendeur une hypo-
théque privilégide par préférence i tout autre créancier dans la
distribution des objets par lui vendus :

» Par ces motifs, Lo Cour amis et met Pappellation, et, quant
i ce, cedont estappel aunéant ; émendant, déboute le sicur Sarret
de sa demande en résolution du contrat da 20 pluvidse an 12,
sauf & lui & se pourvoir par les voies de droit pour obtenir le paye-
ment de ce qui lui est dit; pour tout le surplus, ordonne l'exé.
cution du jugement dont est appel.......

Cour royale de Montpellier. — 4rrét du 28 novembre 1822.—
MDM. Durasp et Gneyier, 4 vocats,

CoNCUBINAGE., — ADULTERE., — INCAPACITE,

Le concubinage,, un cemmerce adultére , méme , sont-ils
une cause dincapacité pour recevoir & titre gratuit?
— Nox (1). '

(1) La counr royale de Pau a jugé pareillement, le 20 mars 1824,
que le concubinage n'était pas, sons lempire da code civil, une
cause d'incapacité, et ne pouvait élre considérée comme un moyen
sutfisant de suggestion et de captation. Nous avons inséré cel arrét

dans le tom. 1V, pag. 416, da Meémorial.
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La Femme Duxavp, = C. = Les Hérisiers Trucner,

Pierre Truchet , propriétaire et marchand 4 Heyrieux ,
département de I'lsére ,' veaf depuis plusieurs anndes , jouis-
sait d’une fortune assez considérable. Par acte lestamen-
taire,, du 22 novembre 1819, il institsa pour son héri-
tiére universelle Catherine Mullet, sa belle-scenr , femme
d’Antoine Dunaud; il la chargea, néanmoins, de quelques
legs. :

Ce testament fut attaqué par ses neveux, le motif pris
de ce que I'héritiére instituée avait vécu en concubinage
notoire avec le testateur , chez qui elle demeurait effecti=
vement depuis long-temps; cet acte fut, en outre, atta-
qué, comme étant le fruit de la suggestion et de la captation :
question de fait dont nous ne noas occuperons point ick.

Un jugement du tribunal de Vienne admit les hériviers -

Truchet & la preave de certains faits tendant & établir le con-
». -
cubinage.
La femme Dunaud appela ‘de ce jugement devant la conr

royale de Grenoble. Aprés avoir cherché & prouver la fausseté

des faits arliculds contr’elle, elle s’efforca de démontrer,
en point de droit, que, dans tous les cas, le concubinage
n'élait- point une cause d’incapacité ; elle examina celle
question importante , soit d’aprés l'ancienme jurisprudence ,
soit d’aprés fe code civil.

Dans 'ancien droit romain , disait-elle, les libéralités en favear
des concubines, étaient autorisées par plusienrs lois, notamment
par la loi unic., cod. de concub., et la loi 31, £f de donat. Ges
Yois furent, il est vrai, modifiées par d'autres, inlervenues posté-
rieurement sous les empereurs.

Cette législation fut, méme, entiérement abrogée par 'erdonnance
de 1629, dont l'art. 132 déclarait nulles toutes ces sortes de dona-
tions ; teutefois, cetie ordonnance ne fut pas envegistrée dans tous
Tes parlemens , et ceux méme ou elle le fat autorisaient, en faveuz
des concubines, des legs modiques faits & titre d’alimens,

11 s’¢leva, en cette matilére, une difficalté trés-sérieuse ; ¢’était do
savoir 3, lorsqu'une lib¢ralité avait élé faitea une femme marice,
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d'autres que le mari ponvaient éive recevables a alléguer le couca-
binage de cetle femme avec le donatenr,

La plupart des parlemens repoussérent les étrangers d'une sem~
blable accusation; et op est forcé d’admirer la sagesse d’une juris=
prudence qui ne permettait pas de dévoiler des faits dont le résultat
inévitable devait étre de troubler la paix du ménage.

Lapeyvrere ( lettre I, n.* 5 ) et Salviat { an mot ddultére }
citent des arréts du parlement de Bordeaux et des actes de no-
toriété , desquels il résulte qu'en cette matidre ja preave du
councubinage n'était admise qu'aulant que le mari lai-méme était
demandeur.

Furgole ( Traité des testamens, chap, 6, sect, 3, n.° 194 et

>
suiv. ), en rapportant une jurisprudence contraire du parlement
de Toulouse, ne peut s’empécher de la censurer.

Le parlement de Provence avait, d’abord, varié sur cette ques-
tion ; mais, en dernier lien, on y jugeait sans difficulté, comme
nous Papprend Bézieux, liv. 6, chap. 14§ 8, que, du vivant du
mari, on n’admettait pas les tiers & la prenve de Vedultére,

Le nouvean Denizart et Prost-de-Royer ( mot ddultére, n.d fo}
rapportent des arréts semblables du parlement de Paris.

Eofin, et ceci est plus particulidrement applicable & la eause,
on trouve dens Basset, tom. 1, pag. 104, un arrét du parlement
de Grenoble, du 6 mars 1658, qui avait décidé que des héritiers
me pouvaient accuser une femme mariée d'adultére, pour en faire
résulter une incapacité de recevoir,

Si, maintenant, de cette ancienne jurisprudance on passe an cods
civil, la question devient encore infiniment moins douteuse.

Pour la décider, il soffit de jeter un simple coup-d'eil surle
chapitre du code qui traite de la capacité de donner et de recevoir,
et d'en rapprocher les dispositions. :

L'art. go2 porte, que toutes personies penvent recevoir par dona=
tion entre-vifs et par testument, excepté celles que la loi en déclare
incapables; il n'y a domc, d’aprés cela, d'incapacites que celles
qui sont formellement exprimeées par la loi.

Les articles suivans énumdérent ensuite diverses causes d’inca-
pacité , et on n'y trouve point celle résultant du concubinage ;
il faut donc nécessairement en conclure, et ce raisonuement est
sans réplique, que ce n’en est pas une anx yeux de la loi.

Sicette argumentation pouvyait laisser quelques doutes, ils seraient
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levés par le récit de ce qui se passa lors de la rédaction de cette
partie du code,

Le premier projet présentait un article ainsi congu : ceuxr qué
ont vécu ensemble dans un concubinage notoire sont respectivement:
incapables de se donner,

Or, cet article n’ayant pas été reproduit dans la rédaclion défi-
nitive, on ne peat se dissimuler gu’il n'ait été dans l'intention
du législateur de supprimer entiérement cette cause d'incapacité.

Vainement on oppose Vart. 1133 da code civil, portant que les
obligations sont nulles, lorsqu’elles sont foudées sur une cavse
coutraire anx bonnes mieurs,

Qn a pa consacrer une disposition semblable en matidre de con-
trats, paree que ce sont des actes A titre onérenx, daus lesquels
on a le droit d'exiger que l'obligé recoive I'éguivalent de ce qulik
promet ou donne lui-méme; mais, en fait de dispesitions gratuites,,
cette riguenr n'est pas uéces;«airc! parce qae la loi n’a pas i s'en-
guérir des motifs gui dirigent lanteur de la libéralité, et qu'ik
preut donner sans consalter d’autre régle que sa volouté : dicae
testator, et erit lex. i

Celle doctrine est, au reste, professée par MM. Grénier, Traitd
des donations, tom. 1, pag. 347, et Meclin, Questions de dioit,
mot Coneubinage, et Répertotre, mot Clandestinite.

Si, enfin, on examine la jurisprudence moderne, on yoit qu's
la vérité la cour de cassation n’a pas eu positivement i se prononcer
sur cette question; que, cependent, par un arrét du 28 juin 1820,
elle a rejeté le pourvoi contre un arrét de la cour de Riom qui
avait validé on testament duns lequel le comie Legroing avaib
institug Penfant d'vne femme avec laquelle il avait vécu en con-
cubinage , et qu'on soutenait personne interposée ( M. Sirey, tom.
20, pag. fat ).

Mais un arrét de Nimes, du 29 thermidor an 12 ( M. Sirey , tom.,
45 Supp., pag. 544 ), a jugé formellement que le code civil n'a
pas maintenu 'incapacité résultant du concubinage.

La jurispradeuce est done sur celte guestion en parfaite harmonie
avec la loi.

Les héritiers Truchet, pour repousser tous ces moyens,
contestaient , d’abord , Pexaclitude de la jarisprudence des
parlemens invoqude ci-dessus. Aprés avoir rappelé les pro-
hibitions portées par le drowt romainm et lordonnance ds
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16209, fui avait 61é enregistrée librement dans un grand
nombre de parlemens , entr’autres A celui de Grenoble ,
ils faisaient remarquer que si la législation €tait anssi sévére
contre les simples concubinaires), il était aussi absurde gu'im-
moral de prétendre gu'elle se filt relichée de celte rigueur,
Yorsque la concubine était une femme maride , et avait joint,
ainsi , 4 sa débanche le mépris des liens les plus sacrés.

En France, dans les temps anciens , disaient-ils , Padoltére avait
€1é considéré, sinsi qu'd Rome, comme un erime soumis & Paction
publique ; mais depuis long-temps on pe le regardait plus que com-
me uan délit privé dont la poursuite n’apparlenait qu’au mari.

Celte considération avait probablement induit & errenr plusienrs
autears , qui avaient pemsé que, puisque le mari avait seal droit
de pomrsuivre, toute action devait étre refusée aux étrangers agis~
sant méme par veie dlexception; quelques arréts ayaient, méme,
admis cette doctrine.

Mais d'autres auntears l’avaient repounssée, comme une pure
confusion de principes.

On peut citer & cet égard Ricard, Traité des donalions , part,
1.7, chap, 3, sect. 8; TFerriere, mot Concubinage ; Prost-de-
Royer, invoqué par la femme Dunaud elle-méme , et qui dit for-
mellement , au mot Addultére, § 4, que les héritiers peuvent étre
admis & propoeser Vadultére par forme d'exception, pour faive
anéantir les donsy et il rapporte des arréts rendus en ce sens.

Le dernier état de la jurisprudence était enlidrement conforme
4 ce systéme ; et, pour le prouver, on citait,

1.2 Un arrét du parlement d’Aix, oft I’ordonnance de 1629 n’avait
cependant pas été enregistrée, qui, sur les conclusions de M. de
Vergon, procureur-général , admit & Ja preuve que la légataire
avait vécu en commerce adultére avec le testateur ;

2.6 Un arrdt semblable du parlement de Paris, du 5 avril 1699,
et un antre da 17 mai 1736, sur les conclusions de M. I’avocat-
général Chauvelin.

M. Merlin, Questions de droit, mot Concubinage, en cite une
foule d’auntres.

On pourrait rapporter encore cing arréts du parlement de Tou=-
louse , des at juin 1644, 21 avril 1718, 23 juin et § septembra
1556, et 6 mai 1791, :

M. Merlin, qui les cite (ibid. ), observe que les seuls principes du
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droit ramain, indépendamment de l'ordonnance de 1629, autaient
suffi pour délerminer ce parlement a annuler les testamens.

Si, de lancienne jurisprudence , on passe a la législation inter-
médiaire, on voit que, malgré la tendance quon avait alors a
s’abandonner & l'esprit de novation, la réprobation dont se tron-
vaient frappées, par les lois anciennes, les libéralités fondées sur
une cause immorale, fut maintenue et respectée. Clest ce qu'ensei-
gnent nombre d'auteurs, ente’antres M. Merlin ( loc. eit. ), et ce gque
la cour de cassation a solennellement preclamé par son arrétsicélebre
da 13 aolit 1816, dans l'affaire Cardon (M. Sirey , 16-1-343 ).

Les lois nouvelles sont-élles plus indulgentes poar les actes qui
ont une cause aussi impure, et les législateurs du code auront-
ils montré moins de respect ponr les meeurs que les législatenrs
conventionnels ? Clest ce qu'il reste a examiner,

Le principal argument dun systdme opposé se tire de l'art. goa,
et du silence que le code a gardé sur l'incapacité dont il sagit.

Mais si la rédaction littérale de la loi semble favoriser de sem-
hlables conséquences, elles sont incontestablement contraires 4 son
esprit.

Le code prohibe les dons entre époux pendant le mariage , sans
doute & raisou de 'influence qu’ils peuvent exercer 'an sur Pautre.
Tolérerait-il les effets d’une influence infiniment plus dangerense ?
C’est le raisonnement que fait le célébre Dumoulin, dans son 196.2
conseil : impudice...... solent esse blandiores et rapaciores....,
concubina non debet esse melioris conditionis guam pudica.

D'un auntre cbté, le code n'accorde aux enfans naturels qu'une
faible portion de la succession , aonx enfans adultérine que des
alimens : s'il frappe aussi sévérement les froits innocens du erime,
ne serait-il pas révoltant qu'il autorisht les coupables enx-mémes
4 s'emparer de la succession entidre?

Mais, au reste, des textes positifs peuyent lntter contre ceux
gu'on invedque. i

L'art. 6 porte qu'on ne peut déroger aux lois qui intéressent
Yordre public et les bonunes meenrs; l'art. goo prohibe de méme
tonte disposition qui serait contraire & la morale.

Or, est-il rien de plos subversif des mecurs, de la décence
publique , que ces libéralités , qui ne puisent leur source que dans
Yopprobre et le scandale ?

Enfin, Part, 1131 dispose que toate convention est nulle lors-
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gu'elle est fondée sur une cause illicite , et Part. 133 qualifie ainsi
celle qui est contraire aux honnes meurs.

Quels argamens invincibles ne peut-on pas tirer de 13, avjourd'hui,
sur-tout, que la jurisprudence de tous les tribunaux admet , comme
disposition gratuite, et jusqu’a concurrence de la portion dispo-
nible, les ventes, obligations et billets simulés ?

Eh quoi! une libéralité, sous la forme d’une obligation, si elle
est faite & une concubine, serait nulle, et si elle est revétue de
la forme d'uoe donation ou d'un testament, elle échapperait a la
nullité! on dounerait & deux actes de méme nature des résultats
opposés, et on permettrait de faire par des voies indirectes ce
qu'il est défendu de faire directement! Il est impossible de penser
que le législateur soit tombé dans une contradiction aussi frappante.

A Uappui de ces ohservations les héritiers Truchet citaient
trois arréts de cours royales, qui avaient annulé des billets
faits & des concubines : I'un de la cour de Besancon, du
25 mars 1808 ( M. Sirey , vol. de 1815, 2.° part., pag. 15);
une autre de la conr d’Angers, du 19 janvier 1814 (ibid.,
pag. 55); et pn autre, enfin , de la cour de Grenoble,
de janvier 1812 (Ibid. , vol. de 1813 ; 2.= part. , pag. 11 ).
Aux aatorités invoqudes contr’enx ils opposaient celle de M.
Delvincourt, doyen de la faculté de droit de Paris, qui
traite la question ex professo, tom. 1.e%, art. goa.

Ils démontraient, enfin, que larrét de la cour de cas-
sation ,’ dans l'affaire du comte Legroing, arrét rendu dans
une espéce totalement différente, et qu’il serait trop long
d’exposer , n'avait nullement jugé la question actuelle; ce
qui est tellement vrai, que le premiec considérant s’ex-
prime ainsi: » attenda que la cour de Riom n'avait pas &
» statuer sur lo validité d'une donation entre concubins ,
» mais bien sur la question de savoir si 'institution faite
» en faveur de la fille légitime de Jouvainroux était valablen.

Malgré toutes ces raisons ce syst®me ne put triompher.
La cour rendit son arrét en ces termes :

» Considérant qu'il résulte évidemment des discussions qui
ont eu lieu an conseil-d’état , sur le projet du code civil,
et des discours des orateurs du gouvernement , lorsqu'il
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fur présenté an eorps-législatif , que, pour éviter des ingui-
sitions , quelquefois injustes, mais toujours scandalevses,
et dans Vintérét méme des meeurs , le concubinage ne devait
_point figurer parmi les causes d'incapacité on d'indignité de
donner ou de recevoir par donation, ou par testament, et
que ce fut sur ces motifs puissans que les dispositions rela-
tives & cette incapacité , qui, d'abord , y avaier L été inscrées ,
furent retranchées du projet du code, et qu’elles n’existent
point dans le code lui-méme ; t

» D'out il snit que la preuve du concubinage qui anrait
‘existé entre Trochet et la femme Dunaud n’est pas ad-
missible :

» Par ces motifs, ta Cour met Pappellation et ce dont
est appe] au néapt ; et , par nouveau jugement , rejetle déi-
pitivement la preave offerte par les héritiers Truchet des
faits tendant & étallic que la femme Dunaud aurait vécw
en concabinage avec Pierre Truchet , testateur , ete...., ».

Cour royale de Grenohle, — Arrét du 15 juin 182z,
— 1.t Ch. civ. M. AncreEs, 1.°c Prés. — MM. Mot
et Frucasire, Avocals.

JugemerT. — ExfcuTion. — FormaniTés ANcIENNES.)

Un jugement rendu sous Uempire du code de procedure,
a la suite d'une instance \NTExTEE avant le' 1,=" janvier
1807 , doit-il étre exéeuté suivant les formalitds voulues
par Pordonnance de 1667? — Our.

Esouive., == C. = Esquive.

Dans une instance epgagée «devant le tribunal de Mar-
mande, le g thermidor an g, il intervint , le g février 1819,
un jugement par défant contre la dame Miquel , veave de
Vital Esquive, qui rescinda, pour canse de lésion de plus
du quart, deux actes de vente ou cession, des 2 frimaire

:an 7 et 26 nivose an 8, et déclara n’y avoir licu de pro-
noncer , pour le mament, sur le partage des snccessions

des auntedrs communs.
: Ce
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Ce jugement fat signifié & la dame Miquel le t4 juin 1819,
et, le 15 février 1820, elle fut assignée devant le tribunal
de Marmande, poar y voir ordonner , par suite de ce juge=
ment, le partage des snccessions de Jean Esquive et de,
Catherine Mar]_;if:rj auteurs conununs.

La dame Miquel prétendit que ce jugement, du g février
1519, devait étre déclaré comme non avenu, parce qu’il
n'avait pas éié exéeuté dans les six mois de son obtention, '
et que la signification. gui lui en avait gté faite {e 14 juin
1819 €tait nulle, pour Vaveir &€ par un hoissier non com-
mis par le tribunal. Ces moyens furent rejetés par le tri-
banal de Marmande, le 12 juin 1820, le motif pris de ce
que’ le jugement du g février 1819, qui servait de fonde-
ment & la demande, était intervenn dans une instance coms
mencée sons l'empire de Pordonnance de 1667 ; que cette
ordonnance ne prescrivait pas aux tribunanx de commetire
un huissier pour la signification des jugemens de défaut
contre les parties qui n’avaient pas d'avoud; qu’elle ne dé-
clavait pas, non plus, cés jugemens périmés aprés les six
wiois de leur obtention sans exécution ; gu’ainsi, il y avait
d’autant moins de difficulté 4 faire droit  la demande en
partage, que le jugement dont il s'agissait n'avait été attaw
qué par aucan des moyens connus dans le droit.

La dame Miquel appela de ce jugement,

Elle soutint que le tribunal de premidve instance avait donné
3 Part. 104t da code de procédure civile une intecprétation trop
rigourense. 'Cet article veut que les procés intentés depuis le 1.57
janvier 1807 soient instruits conformeément aux dispositions du
code de procédure ; d'oi P’on est forcé de conclure, que ceux’ qui
sévont ‘intentés avant cectte époque doivent &tre régis par les lois
anciennes : ‘cette conséquence , disait-elle, est juste; mais il ne
faut pas donuer .une trop grande extension au mot intente.

Par li le législateur a-t-il vouln dire gu’il fallait nécessairement,
pour étre régi par le nouvenu code, que le procds prit paissance

& Lépoque déterminée ; de telle maniére qu'sucun acte de procédurs

Tom. V1. 20
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n'etit dté faitavant? On ne peut interpréter ainsi cetle disposition ¢
il en résulterait: sutrement des abus intolérables, Ainsi, par
exemple, un procés que la maltiplicité des incidens, on la mauvaise
foi des plaideurs, aurait trainé long-temps devant les tribunaux
ne pourrait étre jugé que par les lois ancienues , et d’aprésdes formes
abolies et oublices, parce que le premier acte aurait été fait sous
Yordonnance de 1667 ! Mais, suivant ce systéme, il faudrait que ce
fussent les anciens juges qui en décidassent ; et, s'il y avait appel il
faudrait, évidemment, recourir A une juridiction qui n'existe plas,
Il suffit de signaler cesinconvéniens, pour les comhatire. Nousrecon.
ﬁaissaus.que la loi ne Peut pas avoir un effet rétroactif, que 'ordon-
nance de 1667 doit toujours régler I'instruction des procés qui ont
pris nalssance sous son empire; mais lorsqu’un jugement est rendu,
ce jugement doit nécessairement étre régi par les lois qui étaient
en vigueur aun moment o il a été prononcé, puisque ce sont les
jnges nouvesux qui le prononcent, et en vertu des lois nouvellss.
Sl en élait antrement, et qu'il y efit appel de ce jugement, il
faudrait donc I’sbandonner, puisque les juges qui anraient di en
conpailre n'ont plus d’autorité : cetfe conséquence, d'ailleurs, qui
serait inévitable, serait en contradiction manifeste avec les avis du
conseil-d'état, des 6 janvier et 24 février 1807, gui ont décidé gue,
ni lesappels interjetés depuis I'époque du 1.=* janvier 180y, niles
saisies faites depuis, ni les ordres et contributions, lorsque la réqoi-
sition du proces-verbal d'ouverture est antérieure, ni les expro-
priations qui auraient été entamées avant celte époque, ne penvent
&tre régies par les lois anciennes. Ainsi, voild des cas ou le légis-
lateur déclare lni-méme que les lois nouvelles doivent régir des
instances commencées avant leur promulgation : ces cas ne sont pas
Jes seuls, et il doit en &tre de méme toutes les fois qu'il s'agit de
Vexécation d'un jugement qui a été rendu sous les nouvelles lois,
quoique P'instance auquel il se rattache elit été intentée sous les
snciennes. Eun appliquant ces principes & la cause, il est évident
que le jugement du g février 1819, rendun sous l'empire do code de
procédure , doit, quant & son exéculion, étre régi par ce code,
et dlagrés les formalités qu’il indique, parce que ce n'est pas on
acte d'instruction dans un procés déji intenté, mais bien une
instance nouvelle qui se détache de l'ancienne.

La cour rejcta ce systme par les motifs suivans
& Attenda que Part, 1041 du code de procédure ayant
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déclaré que tous les procds intemtés depuis le 1.7 janvier
1807 seraient instruils conformément anx dispositions du
code de procédure, il suit de ces termes, que Vinstruction
des procts qui étaient commencés avant cette époque doit
etre suivie d’aprés ordonnance de 1667 : un avis du con-
seil-d%tat , di 24 février 1807, a fait disparaitre les doutes
qai, duraient pu s'élever sur I'exécution de lart. 104t du
code de procédure;

» Attendn que l'ordonnance de 1667 ne prescrivait pas de
désigner, dans le jugement de défaut ; Uhuissier qui devait
faire la notification, et qu’elle navait point prescrit que Te
jugement serait exécuté dans les six mois de son obtention ;
&’ suit que le tribunal de Marmandé n'a pus. violé la loi
qui régissait les partics, en ne comwmetlant pas nn huissier
pour signifier le jugement par défaut du g février 1819, puis-
que Uinstance sur laquelle il pronongait ayait pris naissance le
g thermidor an g, c'est-i-dire, prés de six anndes avant
Ta mise & exécution du code de procédure ; et , de leur cbté
Guillaume Esquive et Marguerite , sa sceur, ont pu faire
signifier, aprés le délai de six miols, le jugement qu'ils avaient
ohtenu ¢ )

» Par ces motifs, 1s Cour ordonne que le jugement du
tribunal de Marmande , da 12 juin 1820, sortira son plein
et entier effet». '

Cour royale d’Agen. — Arrét du 30 décembre 1822, =
M. Derong, 1.°* Prés. — M. Lese, 1.°7 4v.-Gén. — MM.
Ducos et Barapar, Av.; Hucon et Caruman, Avoués.

—

ComrETENCE. — Mancuanpises. — Livraison. — PAvEMENT,

Dans une vente de marchandises ;- et lorsque les parties
n'ont pas déterminé le lieu du payement , est-ce qu do-
micile du débiteur gu'il doit s'effectuer, et, par con-
séquent , est-ce le tribunal dans le ressort duguel se trouve

..ce domicile qui doit connallre de la contestation? — Quig
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SeveNne., =— C, = Paapie,

Par une lettre du 20 mars 1821, les sieurs Pradié, né-
goeians 4 Agen, donnérent commission auvx sieurs Sevenne
et Comp.®, commissionnaires & Rouen, de leur envoyer une
certaine quantité de marchandises , dont ils fournirent la note.
Les sieurs Sevenne expéditrent cet envoi le 10 avril suivant.

Mécontens de la qualité et du prix ga’on y avait attaché,
les sieurs Pradi€ s’en plaignirent pen de jours aprés; ils
demandérent un rabais , si, toutefois, les sieurs Sevene
n'aimaient mieux garder ces marchandises pour lear propre
compte.

Il est & remarquer qu’en téte des factares'il y était dit,
que le payement serait fait en traites sur Paris ou Rouen.
Toutefois les sieurs Pradié, en refusant les marchandises,
éerivaient aux sieurs Sevene qu'ils leur enverraient du papier
sar Paris pour le montant de celles qu'ils garderaient.

Les sieurs Sevenne n’acceptirent point les propositions
des sieurs Pradi¢; ils réclamérent , au contraire, le mon=
tant des factures ; et cette prétention fut suivie d’une cita=
tion donnée , a la requéte des sieurs Pradié, devant le tri-
bunal de commerce d’Agen. Cetle citation eut pour objet
de contraindre les commissionnaires 4 retirer leurs marchan-
dises, et & payer des dommages et intéréts & leurs commettans.

Les sieurs Sevene comparuorent ; mais ils déclinérent la
compétence du tribunal , qui prononca en ces termes :

« Considérant que, dans la discussion soumise au tribu-
nal, il ne s'agit point du payement des marchandises ex-
pédides par les sieurs Sevene aux sieurs Pradié ; mais hien
de la vérification desdites marchandises, pour prononcer si
elles sont ou non conformes 4 la demande qui en a été faite
par les siears Pradié, et s'ils peuvent &tre autorisés dans
Jeurs prétentions de les laisser pour le compte desdits Sevene ;

» Considérant qu’il est naturel que cette vérification se
fasse par les membres du tribunal du lien ot les marchans
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dises ont été regues , et que le méme tribunal juge le résuliat.
de cette vérification ;

» Considérant que, hien que les sieurs Sevene aient sti-
pulé, en téte de la factare des marchandises par eux expé-
dides aux sieurs Pradié¢, que le payement leur en serait
fait, & Rouen ou 4 Paris , en effets de cemmerce, cette
condition ne peut, ni décider la compéience du tribunal ,
ni étre ohligatoire pour les sieurs Pradié, gu’aptant guae
ceux-ei anraient agréé la facture avec les marchandises, et
gu’an contraire , dans le cas actuel , ces négocians,’en refusant

les marchandises, refusérent en méme temps la facture et

la condition y stipulée ;

» Considérant que, dans le eours ordinaire des choses,
la dette étant querable au domicile du débiteur , on pour-
rait croire que le payement des marchandises dont il s'agit
devait étre fait au domicile des sienrs Pradié , et que, par
conséquent , ces derniers ont pu valablement faire citer leurs
expéditeurs devant le présent tribunal, conformément anx
dispositions de Vart. 420 du code de procédure civile :

» D'aprés ces motifs , e Taipunar retient la cause,. et
ordonne de plaider au fond».

Les sieurs Sevene appelérent de ce jugement.

1ls soutinrent gue tout défendeur en matiére personnelle devait
gtre cité devant le tribanal de son domicile ; que ce principe
général régissait indistinctement les affaires civiles et commer=
ciales ; que si 1'art. f20 du code de procédure civile avait admis
deux exceptions & ce principe, en permettant d’appeler le défen-
dear en matiére commerciale devant le tribunal dans Varrondisse-
ment duguel la promesse avait été faite et les marchandises livrées,
ou devant celui oh le payement devait étre effectué, les sieurs Pradie
devaient , dans tous les cas, les assigner & Rouen,

Sar la premiére exception, ils soutinrent, d'abord, que la promesse
avait éié faite & Rouen ; la seule difficulté que présentait ce point
de fait, était celle de savoir si la promesse avait été réellement
faite & Rouen, de cela que la lettre de demande avait été écrite
d'Agen. Mais les sicurs Sevene répondaient, ca spposant Ja docirine
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de M. Pardessus, dans son Cours de droit commercial, tonr. tl',
n.e 249, Cet autenr dit encore, m.e 135§ : «il n'est pas loujouss
» facile de déterminer le lieu dans lequel une promesse est réputée
» avoir été faite , lorsque la mégociation a été conclve par cor-
» respondance ; cependant on peut, a l'aide des principes expliqueés
» au n.° 350, décider , dans ce cas, que le marché a été conclu,
et, par couséquent, la promesse faite dans le lien du domicile
de la personne qui & accepté la proposilion qui [ui élait faile
par son torrespondant ».

Ils soutinrent , en second lieu, que la livraison avait été faite
& Rouen ; e c'était li que les sienrs Sevene avaientrecu Fordrs
d'acheter , et que la livraison avait eu lien lorsque les marchandises
avaient été portées de Datelier du vendeur dans les magasins des
commissionnaires , pnisqne ceux-ci n’étaient que les représentans
des siears Pradié, véritables aclieteurs. Vainement, ajoutait-on,
les sieurs Pradié voudraient soutenir que les sieurs Sevene sout
les véritables vendears; la force des mémes principes entrainerait
les mémes conséquences, Llart. 1609 du code civil dispose que
la delivrance doit se faive au liew ot était, au temps de la vente,
la chose qui en fait ..{’objet, il w'en a €té autrement conventh
Or, puisque l'on ne justifie pas que la livraison dit se faire
aillears, il est évident qu'elle a été faite & Rouen, et que les
marchandises yoyageaient pour le compte des sieurs Pradié, d’uprés
Yart. 100 du code de commerce, expliqué par M. Pardessus, n.os
278, 280 et 1354 ; d’ailleurs, ajoutaient-ils, il faudrait Pabsence
de ces deux conditions;, la ptomesse faite et la livraison , pour en-
lever au tribunal de¢ Rouen la connaissance du litige { M. Sirey,
tom. 1f=2-199, tom. z0-1-472 ).

Sur la deuxitme exception , ils soutinrent également que, d'aprés
Yusage du commerce, le payement devail avoir lieu la od les
marchandises avaieut été achetées, & moins d'vwve convention con-
traire ; qu'il était également d'usage de metlre en Lite des factures
le liew on le payement devait étre fait ; que, duns la cause,
non seulement il n'y avait pas de convention contsaire aux réules
ordinaires ; mais que les facinres attestaient, méme, que c'était
& Rouen que ce payement devait s'effectuer, et que e'élait vais
nement quen allégrait que celte fucturg nlavail pas é1é acceplie
par les sicurs Pradid, poisque le contiaire resuitatt de lewr cos-
respoudance. :
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Eunfin, ils cherchaient a détraire I'opinion du tribanal, quiavait

décidé que la dette ctait querable au domicile du débiteur , par

la disposition de P'art. 1651 du code civil , qui vent que, «s’il n's

» été rien réglé a cet égard (pour le payement), lors de la vente,

» 'acheteur doit payer au lieu et dans le temps od doit se faire
v la délivrancen. !

La cour examina la question suivante :

« Le tribunal de commerce d’Agen a-t-il bien jugé, en
se déclarant compétent pour statuer sur le litige an ‘fond ?

» Attendu que la prétention des parties de Hugon ; ten=-
dant & oblenir lear payement des marchandises vendues ‘en
traites sur Rouen ou Paris , n'avait pas été accepiée par
les acheteurs Pradié, ce qui fait qu'il 0’y avait pas eu con-
trat & ce sujet; que, dés-lors, les choses en étaient restées
aux termes de Pusage pratiqué & ce sujet dans le commerce :
or, comme il est constant, en faitl, que, dans la pratique
invariable da commerce d"Agen, les dettes de la nature de
celles des sieurs Pradié, en supposant , en définitive , 'exd-
cution du marché, sont querables: aw domicile du débitear ,
il s’ensuit , d’aprés les dispositions de Fart. {30 du code de
commerce , que la compéience avait été justement attribude,
et que les premiers juges ont di la déclarer ainsi :

» La Coun , sans s’arréler anx moyens et exceptions des
parties de Hugon , a démis et démet lesdites parties de lenr
appel envers le jugement rendu par le tribunal de commerce
d'Agen le 27 mai 1822 ; ordonne que ledit jugement sor-
tira son plein et entier cffets.

Cour royale d’Agen. — Arrét du 18 décembre. 1822, —
M. Secuy, Prés. — M. Doxvopevig, Av.-Gen., — MM,
Deusoune et Davries , Av.; [ucos et Carusax Avoues.

Arpet-ixcineEsrt, — Dor, — VexTeE. — PrEserirrion, —
Droits svccessirs, — BRaTIFIcaTION., — RoussinLow,

P Sur Hhe demande won de dewx actes
Lorsque , su {emande en annulatipn de dewx s
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Pun des deux a €té annulé, et Uautre maintenn , Uin-

timé pewt-il, sur Pappel principal relevé au sujet de:

lacte annulé, prendre la vole de Uappel-incident con-
tre la disposition du jugement par lagquelle Uun des actes
atlagués a éié maintenu? — Our,

La prescription de cing ans, admise dans le Roussillon,
d'aprés la loi st quanpo, ay cod., pouvait-elle étre op-
posée a la femme qui, étant mineure lors de son con-
trat de mariage , avait aliéné, par cet acte, tous ses
droils successifs , et avait ensuite stipulé une constitu-
tion genérale de-dot? — Nox.

Lg vente ainsi consentie, sans formalités de justice , par
une fille mineure dans son contrat de mariage , portant
constitution. genérale de dot, a-t-elle pu étre valable-
ment ratifiée durant le mariage , par acte souserit parla
femme et le mari (1)? Now,

La loi Julia et les constitutions de Justinien , qui prohi-
baient Paliénation du fonds dotal , élaient-elles admises
en Roussillon? — Ouw1,

Quelles etaient les econditions sous lesquelles on validgit les
aliénations de partie des biens dotaux?

“Les Mariés Deprane. = C. = Le siear ANnbDRE,

Ces questions intéressantes , sur-tout dans les ressorts
des différentes cours royales du midi, devant lesquelles peu-
vent encore s'élever des procés régis par Pancien droit du
Roussillon , se sont présentées dans l'espéee suivante.

Le sieur André décéda @b intestat, le 28 pluyiose an 7,
a la survivance de cing enfans : deux avaient aiteint leur
majorité, les autres étaient encore mineurs, -

Jean André, l'on des enfans majeurs, décéda en l'an 1o,

Le 17 pluvidse an 11, Frangoise André, encore mi-

neure , conlracta mariage ayec le sieur Deprade ; ce conirst

(1) Fid. tom. V, pag. ajr.




pE JURISPRUDENCE, 318
eut lien avec l'swtorisation de la dame Audré, sa mére et
sa curalrice, L

On lit, dans ce contrat de mariage , que la future épouse
vendit & Joseph André, son frére ainé, la part qui lui
revenait sur la succession de son pére. Cette vente eut lien
moyennant la somme de 10,000 fr., que la dame Deprade
se constitua en dot , ainsi que tous ses biens présens et &
venir.

Par acte subséquent, du 29 septembre 1813, la dame
Deprade , autorisée de son mari, ratifia cette venle, eten
consentit une nouvelle & son frére de sa part indivise sur
les biens meubles et immeubles composant la succession de
Jean André, son autre frére,

Postérieurement , les mariés Deprade ayant été action~
nés en justice avec les antres héritiers André, exercérent
leur garantie contre Joseph André , qui avait acquis tous
leurs droits par les actes précités, sans néanmoins approu=
ver ces actes, qu'ils se réservérent expressément d’impu-
gner par toutes les voies de droit.

Fn effet, et en 1820, les marids Deprade demandérent
Ia nullitd des actes des 17 playvidse an 11 et 29 seplembre
1813, aiusi que le partage des deux successions.

Un jugement du tribunal de premiére instance de Per-
pignan, du 26 mars 1821, maintint Pacte de vente du 17 plu-
vidse an 11, et annula celui du 29 septembre 1813, En consé-
quence , Joseph André fut condamné A délivrer aux mariés
Deprade la portion qui leur revenait sur la succession de Jean
André.

Joseph André appela de ce jugement devant la cour royale
de Montpellier , guant & la disposition qui ayait annulé ce
dernier acte de vente.

Les mariés Deprade appelérent incidemment de la dis-
position de ce méme jugement qui les avait déboutés de
leur demande en nullité de celoi du 17 pluvidse an 11,

Joseph André demanda le rejet de cet appel-incident :
il soutint que la disposition de l'art. 443 du code de pro-
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cédure ne s'appliquait quau cas ot le jugement ne ren-
fermait pas des dispositions dislincles et séparées; que,
dans Pespéce, le tribunal avait & juger da mérite de deux
demandes bica distinctes , bien indépendantes I'une de Vautre,
et qu'il élail de maxime consacrée par un arrét de la coar
de cassation, du 26 prairial an 11, que lorsqu’un juge-
ment statuait sur plusienrs chefs de demande indépenduns
les uns_des autres, la disposition qui frappait sur chacun
des chefs du proces élait regardée comme un jugement
séparé ; que , d’aprés ce priancipe, le jugement du 26 mars
1821 devait étre considéré comme conlenant deux jugemens
distinets , 'un quoi validait Vacte de I'an 11, Pautre qui
annulait 'acte de 1813 ; que 'appel principal n’ayant porté
que sur ce dernier jugement , la cour n’avait pas éié nantie
de Pappel du premier; et que , dés-lors , ce "n’étail pas
par la voie de Pappel-incident que les mariés Deprade pon-
vaient altaquer celte disposition, mais seulement par la
voie d’on appel principal. On invoquait, & Pappui de ce
systeme , 'opinion du professeur Carré dams ses deus Oa-
yrages, et lautorité de deux arréts, I'un de la cour de
Nimes, du 18 mai 1806, et l'antre de la cour de Rennes
du 1,°" aoit 1810,

Examinant ensuite le mérite de cet appel-incident au fond
“Yoseph André soutint que Vacte du 17 plovidse an 11 nes
pouvait plus étre attaqué pour cause de nuollicé , par ce
motif , que la vente contenne dans cet acle aurait €té con-
sentie par un mineur sans autorité de justice ; que la loi
st quandd , an cod. si major fictus, quin’accordait an mi-
neur devenu majeur que einq ans, 4 compter de sa majo-
rité , constituait le droit commun du Roussillon, et que
Francoise André ayant laissé écouler plas de dix années,
‘son ‘action était non-recevable sous ce premier rapport ;
que la ratification générale , donnée par Francoise André
a Pacte da 17 pluvidse an 11, rendait encore cette aclion
non-recevable ; que ceile conficmation résultait de deux
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procés, lors desquels Frangoise André avait eserce envers
son frére l'action en garantie, résaltant pour elle dela ces-
sion faite & son frére par cet acte de l'an 11; que Vacte de
1813 contenait ensuite une ratification expresse et positive ;
que ces ratifications contenaient non-seulenient l'action ‘en
nullité, mais encore I'action en rescision , d"aprés la loi 2, au
cod. si major factus ratum habuerit, et d’aprés la doctrine de
Cancerius , part. 2, chap 1.°", n.® 3g....... Vainement,
disait-on , Pon se retrancherait sur les principes d’inaliénabilité
de la dot : d"abord, il ne sfagit pas ici de biens dotaux, ils ont

“été aliénés avant le mariage, la constitution de dot ne porte

que sur le prix ; en second lieu, la prescription ayant com-
mencé avant le mariage, elle aurait ulilement courn pendant
le mariage, et, enfin, Paclion en rescision est purement mo-
biliere,, comme le prouve la jurisprodence des arréts,

Relativement 4 'appel principal de Joseph André , on sou-
tenait que 'acte de 1813 ne pouvait pas &ire annulé comme
vente, parce qu'il n'y avait eu réellement rien de vendu par
cet acte : en effet, disail-on , tout avait été aliéné par lacte
de 'an 11, lors duguel les parties avaient compris les dreits
que pouvait avoir Francoise André sur la succession de son
frére déja décédé, Pour se convainere de celte venle, il suffit
de considérer qu'il n'y avait que quatre enfans survivans lors
de cet ncte; que Francgoise André y traite comme cohéritiére
du quart ; que c'est le quart , enfin , qu’elle ctde & son fréve.
Le déeés ab intestat de Jean André, frére des parties , devait
les amener & traiter de cette maniére, Dés cet instant, Joseph
André a done €L€ investi des droils de sa sceur jusqu’a concor=
rence du quart ; et comme les droits sur la succession du frére
se trouvent compris dans cetle quolité, ces droits ont été cédés
alors ; de sorte que Pacte de I'an 1813 n’ayant, & cet égard,
rien ajouté & Pacte de I'an 11, il n’y a rien de vendu par cet
acte, et, par conséquent , point d’action cn nullité.

D’un autre ¢61é , ajoutail-on., cel acte pourrail étre sontenu

“sous un autre rapport. Le tribunal de premidre instance:la
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annulé, comme contenant aliénation de biens dotaux ; mais,
dans le Roussillon , il était de principe , atiesté par la juﬁsp‘ru-
dence des arréts et le sentiment desauteurs., que les ventes des
biens dotaux étaient eonfirmées jusqu's concurrence de la
moitié de la dot ; et eette faculté laissée anx femmes, dansle:
Roussillon , d ul:enc-r leur dat, €tait un véritable statot auguel
les nouvelles dispositions du code n’ent pun porler avcune

atteinte dans tous les contrats paésés avant sa pl'omu|galion. gl

Mous nous dispenserons d’analiser les moyens produils an
nom des mariés Deprade , pour justifier leur appel-incident,
et défendre & I'appel principal de lear adversaire; on les
retrouvera dans les motifs de Varrét qui les a accueilhis,

« Sar la fin de nen-recevoir opposée i Vappel-incident releve
por les mariés Deprade-André,

« Attendu que, suivant 'art, 443 du cede de procédure civile .
Pintimé peut relever appel-incident en tont état de eanse, quend
méme il aurait signifié le jugement sans réserves, et gue, sura-
bondamment, dans 'espéce, les mariés Deprade-André ont fait des.
réserves d’appeler dans la signification du jugement et dans les
conclusions significes en 'instance d’appel;

» Que Vobjection prise de ce que Vappelant prineipal nayant
fait porter son appel que sur la disposition qui le gréve, 'y

syant, dés-lors, pas d'appel principal des autres dispositiens, il

ne saurait y en avoir appel-incident; que cette objection est mak
fondée, qu'en effet, d'une part, l'art. 443 ne distingue pas si la
jugement contient une ou plusienrs dispositions ; car, s’ezprimant,
au contraire, d'une maniére générale, il donwe la faculté de lappel-

incident toutes les fois qu’il y a un appel principal; que la partie

qui, la premiére, reléve appel, ne pouvant raisonnablement le
faire porter que sar ee qui lui est grevatoire, lorsque le légis-
lateur a donné & Yautre la faculté de lappel-incident, ce n'a pu
élre que pour ce qui, dans ce jugement rendu, la greverait de
son ciié; que tontesles fois qu'un jugement gréve les deux parties,
il faut nécessairement qu’il y sit des d ispositions diverses et dis-
tinctes, et, dés-lors, que laloi donne la faculle de 'appel-incident
guand il y a appel principal : la eirconstance qu'il y aurait plusienrg
dispositions dans le jugement ne peut faire obstacle a D'appels
incidentj que c'est, au comtraire , dads ce cas ol les appels-inci-
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deng ont natorellement lien, gt que la faculté en a été réservée
pour rétablir la balance de droits entre les parties; que, par l'art,
443, un jugement a éié considéré dans son ensemble; et que, de

. méme que divers chefs de demandes formées i la fois doivent étre

ablotés, et qu’ils forment un senl tout, dans wn jugement, pour
fixer la compétence en premier ressort ; de méme, loraqu’il y aurait
plusieurs dispositions dans un jugement, il doit étre considéré
dans son ensemble, relativement & la faculté de Iappel-incident;
» Que, d'aatre part, les dispositions du jugement dont est appel
sont connexes, dérivant des mémes droils; et, .dés-]ars, iln'y a
pas liew de dire qu’il ¥ ait en plusieurs dispositions; qu'en effet,
bien que les mariés Deprade-André demandent la nuollité de denx

actes, leur action est fondée sur vne seuls cause, Pinaliénabilité

du fonds dotal, et dépend totalement des effets de leur contrat de
mariage ; que les deux actes dont la nullité est demandée sont
passés entre les mémes parties, dot résulte connexité entre les
dispositions du jugement dont est appel; de tout quoi, il suit que
la fin de non-recevoir coztre I'appel-incident est mal fondée:

» Au fond, sur DPappel-incident des mariés Deprade-André,

» Attendu que l'acte du 17 pluvidse an 11 conlient vente de
biens immeunbles; que la venderesse était minenre; que aliénation
a eu lieu sans nécessité, sans décret du juge et sans formalités de
justice, et que, dés-lors, elle est radicalement nulle;

» Que, d’autre part; et comme vente de droits successifs, il
résulte, des faits et actes de la canse, que Joseph André, acquéreur,
aurait en particuliérement connaissance des forces et de la valeur
de I'hérédité; que la venderesse aurait été induite & aliéner ses
droils sans en connaitre Pimportance, et que, sous ce rapport,
Valiénation est également nulle ;

» Attendu que la prescription résultant de la loi si quands 3,
s eod. si rrmjarﬁtctm, n’a point couru, et n’est point applicable
dans |'espéce, parce que Francoise André s'étant conslitnde en dot
tous ses biens, droits et actions, présens et & venir, par le méme
acte qui contient l’aliénation, 'action en nullité fut dolale, et
appartient au mari; ‘qu’il n'était pas au pounvoir de la femme de
Texercer, ni dés I'instant de ’ali¢nation, ni lorsque, constante ma-
trimonio, elle fut devenuve.majeure ; que celte action étant immo-
biliére, et n'ayant pas commencé avant la constitution de dot, qui
e lie avec la célébration du mariage, la prescription n'a pu couric
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pendant le mariage; que la régle Icorm‘al;mr; valentem agere non
enrrit preeseriptio est génédrale, et qu'il n'y a, ni dispesition do
lois, mi juste motif d'en exceptér la preseription de cing ans,
élablie par la loi si guandé; que si, par des arréts du conseil

souverain du Roussillon, des ventes consenties en minorité ont été

maintennes contre des femmes plaidant pendant lear mariage, on
voit, par les faits de ces arrils, que les décisions étaient hypo-
thétiques, fondées sur ce que les ventes étaient régulidres en soi, et
‘qgu’on n'a, ni méconnu, ni dérogé, en Roussillon, & la réple contra
non valentem agere; qu'enfin, lorsque Daction appartient au mari,
on ne pent faire l'application d'une prescription particuliére rela-
Rive persoune]lem-ent 4 la femme ; v

» Attendo que, ni la préiendue exécunlion volontaire , ni la
yatification expresse, n'ont pu éteindre Vaction en nullité; que’,
dans le fait, lorsque, avant 'exercice de P'action, Pacte nul a dd
produire son effet , les mariés Deprade-André ont constamment
protesié, et se sont réservé d'en demander la nullité; que, d'antre
part, l'action étant immobilitre, sux fins de revendication d'im-
menbles, il n’a pu &tre fait pendant le mariage ancune ratification
valable, parce gu’une telle ratification, anéantizsant une action
immobiliére dotale, seralt I'¢quivalent d’une aliénaiion d'immeubles
dotauxj que ce principe de droit est formellement professé par les
‘auteurs du ressort dont s'agit, et motasmment Fontanella, de
pactis, claus. 7, glos. 2, part. 7, n.9% a3 et a5, et glos. 3, part.
13, u.° 16, o il dit : maritus non potest super re dotali transi-
gere, nisi retinendo, non alienando;

» Que la loi Julia, et les constitutions de Justinien, qui pro-
hibent I'aliénstion du fonds dotal, étaient en pleine vigueur dans
Yancien Roussillon; que, senlement, on y admeltait que ces lois,
étant on bénéfice introduit en favenr des femmes, elles pouvaient
¥ renoncer; et, par suite, on maintenait les aliénations i concur-
rence de parlie de la dot, lorsqu'il était stipulé dans l'acte de
vente que la femme avail été instroite et certiorée de ses droits
et de la teneor des lois par le notaire, et gu'ainsi instruite, elle
renoncait formellement au hénefice de la loi Julia et des cons-
titutions de Juostinienj que ce n'était que dans le cas de celte
stipulation, et de cette renonciation formelle, que les aliénations
“étaient maintenues; et que ces clauses essenticlles ne se trouvent

point dans l'acte de ratification qui opérerait ou consommerait
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Palidnation : d'od suit que l'on n’est point dans le cas de excep-
tion, mais bien dans le cas de la régle prohibitive de toute ali¢=
pation d'immeubles dotaux;

» Attendu que P'action en nullité a pu étre intentée pendant le
mariage par le mari, maitre des actions dotales, et par la femme,
agissant conjointement avec luij que ce ne serait qu’'a la femme,
agissant seule, gue l'on pourrait opposer le défayt d'action pendant
le mariage, par cela méme que 'action appartient au mari; que
Yintérét, qui est la mesure des actions, et la destination de la dot,
donnent le droit an mari d'exercer 'action en revendication dez
hiens immeubles; et que, larsque, comme dans Tespice, le vice
de la vente a été connu de l'acquéreur, et que le mari n'a pas
spécialement promis de garantie, il n’en doit pas, lors méme qu'il
8 concourn & ali¢nation; de tout guoi il se déduit, qu'il ne se
vérifie dans la cause ancune fin de non:vecevoir fondée contre la
demende en nullité de acte du 17 pluvidse am 115 que cet acle
est nul, et.que 'appel-incident est bien fondeé:

» Sur appel principal de Joseph André,

» Altenda que Vacte du 29 septembre 1813 contjent également
aliénation d'immeunbles; que, d’aprés la constitution générale de
dot, et par D'effet de cette constitulion, ces immeubles étaient
dotaux; que l'aliépation en a été consentie pendant le mariage,
sans que I'on trouve dans 1’acte les conditions et les stipnlatlions qui,
dans l'ancien Roussillon, amenaient & maintenir I'aliénation de la
dot, et que cette aliénalion est, dés-lors, radicalement nulle;
que cet acte, en tant que vente de droits saccessifs, est encore
infectée du vice nondim certus de quantitate hereditatis, persua=
dente emptore, et exiguam quantitatem venditio, et qu’il est
entaché de cetle fraude dont, d'aprés I'art. 889 du code civil,
il devrait étre exempt pour étre valable; que l'action en nullité
a été pareillement ouverte au mari ; que cet acte contient reelle-
ment la vente des immeubles dépendans de la succession fraternelle,.

et qu’il ne faut, pour s’en convaincre , qu'en connaitre la teneur et

les stipulations ; que, par ces molifs, et cenx donnés, quanta ce,

dans le jugement dont est appel, que la cour adopte, la nullité de
Tacte du ag septembre 1813 a été justement prononcée :

= Par ces motifs, 1a Cour, sans s’arréter & ’appel relevé par
Joseph André , et Ven déboutant , a mis et met 'appellation, quant
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a ce, au néant ; ordonne que ce dont est appel sortira son plein et
entier effet | ainsi que pour la disposition relative anx dépens;

» Et disant droit & 'appel-incident relevé parles maries Deprade-
André; sans garréter aux fins de non-recevoir opposées contre
Yedit appel, non plus qu'a celles opposées contre la demande an
fond, dont du tout a démis et démet Joseph André, a mis et met
Vappellation et ce dont est appel, quant 4 ce, an néant; ce
faisnnt, émendant, a déclaré nulle, et annulle 'aliénation de la
succession paternelle consentie par Francoise André en faveur de
Joseph André, son frére, par Pacte du 19 plavidse an 11 ( 4 février
1803 ); en conséquence, tenant l'offre des mari¢s Deprade=André,
de rapporter la somme recoe en vertu dudit acte, en capital et
intéréts compensatifs , & due concurrence avee la restitution des
fruits qui leur est doe, ordonne qu'il sera procédé au partage
entre parties de la succession de feu Pierre André, leur pére
commun , et délivré aux mariés Deprade- André la portion revenant
& ladite Francoise André, avec restitution des fruits »,

Conr royale de Montpellier. — Adrrét duax novembre 1822, —
MM. Grenien et Revsaon, Avocats.
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DEUXIEME PARTIE.
JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Enraxt, — ABsENCE, — QUOTITE DISPONIBLE, — EXISTENCES
— PrevyE,

- Un enfant dont Pexistence est contestée par le légataire de
la quote disponible fait-il nombre pour déterminer cetie
quote? — Now.

Est-ce au réservataive i prowver Uexistence de;cet enfunt 2

— Qur.

Laves et Puyris, mariés, = C. == LaroxT,

Du mariage de Grégoive Lafont avec Marie Martin naqui~
rent cing enfans : Bertrand , Jean-Louis, Jean - Pierre
“Jeanne-Marie et autre Jean-Louis.

Le 12 mai 1812 , Jeanne-Marie contracta mariage avec le
sieur Lauzins ; son pére lui constitva en dot, & titre de pré=
“ciput , le quart de tous ses biens. Aprés le décés de la dame
Martin , mére commune, les hiens composant sa succession
forent partaﬂes également , en éﬂard au nombre des enfans
qui lui avaient survécu,

Grégoire Lafont , pére commun , fit son testament le a7
avril 1820; il 1égua, par préciput, et hors part, & Marie-Mar=
guerite Lauzins , sa petite-fille , le douzitme de tous ses biens
meubles et immenbles, sous la réserve de I'usufruit en faveur
de la dame Puntis, femme Lanes; il ajouta qu’en cas de
trouble de la part de ses héritiers , il voulait que la dame
Puatis pit jouir du dowiéme de son patrimoine :le sieur
Lafont décéda le 16 juin suivant,

Sur la demande du sieur Launzins, tuteur de ses enfans, le
tribupal de Muoret nomma M.e Mule, notaire, pour représen=
ter, soit dans 'inventaire, soit dans le partage, Jean-Louis
Lafont, 'un des cohéritiers de Grégoire Lafont, présumé absent.

Il faut remarquer que, dans l'acte de partage, on déclara
que Grégoire Lafont était décédé a la survivance de Bertrand
Lafont, de Jean-Lonis Lafont et des enfans Lauzins, repré-

Lom. VI, 21




3a23 MEMORIAL

sentant Jeanne-Marie Lafont , leur mére : Bertrand Lafont et
le tutenr Lanzins se mirent en possession des biens composant
Ie lot de Jean-Louis.

Postérieurement , la dame Puntis , épouse Lanes, fit signi-
fier le testament du 27 avril 1820 aux sieurs Bertrand Lafont
et Lauzins, et demanda la déliyrance du legs. Le sieur Lafont
s'y opposa , le motif pris de ce que Grégoire Lafont ayant dis-
posé du. guart de ses biens en faveur de la dame Lauzins, la
quote disponible se trouvait épuisée, en égard an nombre de
trois entans qu’il avait,

La cause fut portée devant le tribunal civil de Muret; les
sieur Lauzins fut appelé en interyention : pendant l'instance
les cing extraits de naissance des enfans Lafont furent signi-
fids, et le tribunal prononga , le 2 avril 1822, le jugement
suivant :

« Considérant gu’aux termes de Part. 13 du code civil, les
libéralites par actes entre-vifs ou lestamentaires ne peuvent excéder
le quart des biens, si le donateur ou testateur laisse trois enfans
on un plus grand nombre ; d’otisuit que cette quotité étant épui-
sée , tonte libéralité nltérieure lui est interdite ; que , dans I'espéce,
AGrégoire Lafont, ayant été pére de cing enfans ; n’a pu, par con-
séquent, disposer que du gonart de ses hiens; qu’en vain, et pour
€tendre la faculté disponible jusqu’an tiers, l'on oppose que deux
des enfans , Jean-Pierre et Jean-Louis Lafont sont décédés en bas
age , et gue le troisiéme, auntre Jean-Louis Lafont, est ahsent;
qu'a Iégard des premiers la prevve du décds n'étant pas rapportée,
ce décts ne peut éire tenn poar constant, parce qu’il ne saurait
étro: établi que de la manidre indiquée par la loi, parce qu'il n'est
que ce moyen de détruire un acte de naissance préexistant; qu'a
Pégard de I'absent, et dans le cas ot la mort de ses denx fréres
serait constatée , l'on ne peut pas dire qu'il ne doit point compter
pour déterminer la quote disponible; que ses biens n'élant qu'un
dépdt entre les mains de ses héritiers présomptifs (art. 125 et
126 du code civil ), obligent ces 'derniers a rendre compte & lui-
méme , s'il reparait, ou i ses héritiers & 1'époque de son décés
prouvé (art. xa7 et 130 du code civil ) ; il en résulte que pendant

son absence il est toujours réputé vivant , & moins qu'il n’ait atteint
#a centiéme anpée ; ce qui s'évince de l'art, 129 du codecivil et

7
|
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A'un arrétde la courde Toulowse, du 24 juin 1820, rapporté par M.
Sirey, tom. 20, 2.¢ part., pag. 280 (1) ; que , dés-lors, puisqu’icette
derniére. période il compte parmi les enfaas légitimes existans, il
doit, par conséquent, faire nombre pour calculer la quotité dis-
ponible; que quoique l'art, 136 du code civil décide gue , dans le
tas ot il s'ouvrirait une succession & laquelle serait appelé nn indi-
vidu dont l'existence n'est pas reconnue, elle sera dévolue exclu-
sivement & ceux avet lesquels il aurait en le droit de concourir y
wou i cenx qui |'auraient recueillic & son défaut, l'on ne peut pag
dire que cet articlé porte alteinte aux principes déji posés, qui
justifient que l'absent deit compter pour déterminer la quote
dispenible ; que cet article n'étant qu'une faveur pour les cohé-
ritiers légitimes de l'absent, puisque eux senls ont le droit de se
faire envoyer en possession proviseire [ art. 120 et 123 du.code
civil), il snit qu'il est soffisant pour ecux de reconmaitre Pexis=
fence de I'ahsent et son habilitd & recueillir, pour quecet absent
augmente le nombre des enfans, compte, en un mot , pour la
quote disponible ; gue cétle interprétation de I'art. 136 découle
des expressions méme qu’il renferme, puisque la succession doit
dtre dévolue exclusivement aux cohéritiers de l'absent ; ce gui ne
seraib pas, si tout auire qu'cux-mémes pouvait y prendre part 3
quainsi, lorsque les cohéritiers reconnaissent Pexistence de I'absent,
cet absent doit faire nombre pour fixer la portion des biens donk
pourrait disposer son aunteur; que, dans l'espéce, les cohéritiers
ayant reconnu l'existence de leur frére absent , puisqu’un jugemen
du tribunal, do 2§ juin 1820, a commis un notaire pour le repré-
«senter'; que; par lui, il a été partie dans Tinventaire; que la
déclaration faite au bureau de 'enregistrement 'a été méme en som
nom; enfin, que, dauns le partage, il luia été expédié la portion
de hiens le compétant § il suit que cet enfant a été regardé comme
absent, existant lors du décés du pére commun, et, par consé=-
quent , habile & recueillir Ia succession de ce dernier; que, sous
tous ces dillérens rapports , Grégoire Lafout ne pouvait disposer
que du quart de ses propriéiés, et qu'ayant vsé de ce droit dans
Ie contrat de mariage de sa fille, quand vivait épouse Lauzins,
il n’a pu rien léguer postérieurement; ce qui rend caduc en entier
le legs de propriété. fait & la femme Lauzins et celui de jouissance

fait 4 la femme Puntis».

(1) Cetarrétest également rapporté dans le 1.5 yol. du Méma=
rial, pag. 25, "
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Ce fut par ces motifs que le tribunal, disant droit sur Pope
position de Bertrand Lafont, déclara caduc le legs contenn
dans le testament de Grégoire Lafont, tant en propriéié qu'en
usufruit.

Les mariés Lanes et Puntis déférérent ce jugement a la
censure de la cour royale de Toulouse.

Devant la cour, les parties s’attachérent principalement
4 discuter la senle question importante du procts, celle de
savoir si un individu dont Vexistence était contestée devait
faire nombre pour la détermination de la quote dont son
pére pouvait disposer.

L’appelant soutenait qu’il ne faisait pas nombre ; il se fondait
sur l'art. 135 du code civil (1), et sur la présomption de mort
de cet individu , implicitement consacrée par les art. 136 et
suivans.

L’intimé répondait que l'art, 135 n’était applicable qu’aun
cas ol la question relalive & Pexistence se débattait entre les
cohéritiers ; et qu'un tiers, un légataire, comme dans la
cause , ne pouvait pas se prévaloir de cette disposition : il
combattait le systéme de la présomption de mort que son
adversaire voulait induire des art. 136 et snivans ; présomption
chimérique et en opposition avec le principe admis au conseil
d’état lors de la discussion du code civil, et par lequel il fut
reconnu que, quant & 'individu dont Pexistence était contestée,
"1l n’existait pas de présomption légale de mort , ni de vie.

M. l'avocat-général Chalret-Delrieu , qui portait la parole,
s’exprima ainsi : « il est un principe incontestable, c'est que
Pindividu qui a disparu de ses foyers n'est en présomption,
ni de vie, ni de mort. Cest donc & celui qui veut se préva-
loir, ou de sa vie, ou de sa mort, 4 prouver ce fait dont il

(1) Vid. un arrét de la cour de Lyon , du 2 ploviése an 113
el un auotre arrét de la cour de Liége, du 318 prairial an 13,
rapportés dens le Journal du palais, coll. an 12, pag. 102; et
1.5 sem. an 14, pag. 142 ; et un arrét de la cour de cassation,
du 18 ayril 1809, rapporté dans M. Sirey, tom, 12, pag. 2.
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prétend se faire un titre. Clest une: swite d'un principe
encore plus général , qui veut que toute personne qui allé«
gue un fait, duquel il entend déduire une conséquence fave-
rable & ses intéréts, prouve la réalité de ce fait.

» La femme Puntis se présente avee un testament qui Iui
donne une fraction de la quote des hiens dont pouavait dis-
poser Grégoire Lafont ; on.lni oppose que Lafont a laissé:
A son décés trois enfans vivans, et que , conséquemment , le-
pére, quia disposé du tiers de ses biens, a excédé la faculté-
disponible. A cette objection une réponse péremploire : prous
vez la prétendue existence des trois enfans vivans. On répli-
que que tout demandeur doit prouver , et qu’ainsi la femme
Puntis, qui demande son legs , est tenue de prouver la non
existence des- trois enfans. Cette prétention est sans fonde-
ment, Il est vrai que la femme Puntis réclame son legs ;
mais, en méme temps, elle rapporte le testament qui.
renferme cette libéralité : on. ne peut exiger d’elle autre
chose. Le testament est le titre qui sert de preuve & sa
demande;, en le rapportant, il la justifie. Pour la combattre
ses adversaires excipent de Vexistence d’on troisiéme enfant 3
et-il est certain que si 'existence de ce troisiéme enlant
est prouvée , la demande de la femme Puntis doit étre re~
jetée, Mais est-ce bien séricusement que l'on prétendrait
obliger celle-ci & fournir cette preuve ? Clest i celui qui
allégue le fait de P'existence & ’établir : onus probandi incum-
bit ei qui dicit. Clest une erreur de prétendre que le deman-
deur doit tout prouver ; il fant que le défendeur fasse la

. preuve des faits desquels il déduit ses exceptions.

» Nous concluons donc 4 ce que la cour réforme le juge-
ment de premiére instance, et ordonne que , vu. le défaut
de preuve de U'existence du troisiéme enfant , les intimés
délaisseront les biens objet du legs réclamé ». Voici I'arrét
de la cour :

= Attendu que la demande des parties de Barada ( Lanes eb
Puntis, mari¢s) étant fondée sur un titre authentique, le testament
de Grégoire Lafont , cette demande ne pouvait éire repoussée par
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Tes liéritiers de celui-ci, qu'antant qu'ils querelleraient cef acfe
dans sa forme , ou qu'ils justifieratent que le testateur a dépassé leg
limites danslesquelles le législateur circonscrit la faculté de disposer 5

» Que ceux-ci, wattaguant point cet acte sows ce premier rapport,
ont, néanmoins, prétendu que cette disposition ne devait pro-
duire aucun effet, parce qulelle avait pour résultat de porter la
quote disponible an tiers des biens dn testatenr; tandis qulelle

. me devait étre que du quart (quart dont il était déja dépouillé par
une disposition velable), en égard an nombre de trois enfans, on
Jeurs représentans, qu’ils disaient lui avoir sarvécu ; mais que,
dés-lors , c’était & cux & prouver existence de ces trois enfans &
Vépoque du décés dudit Grégoire Lafont ;

» Que vainement ont-ils prétenda que la partie do Bal‘ada étant’
demanderesse , c’était & elle & établicr la non-existence de ce troi-
siéme enfant, afin d’obtenir la délivrance du legs quelle récla-
maif ;

» Que celle-ci, ne puisant son droit que dans le testament da
Grégoire Lafont, c'était ce titre seul qui était la base de sa demandes
et que, dés guelle avait justific de sa régularité, elle devait en
obtenir l'exéc.ution, 4 moins que ceux contre qui clle l'avait di-
rigée ne prouvassent quelle était excessive , soit parce qu'elle dépas-
sait la quote disponible fixée par la loi, eu égard au nembre d’en-
fans, soit parce qu'elle avait déja été épuisée par une précedente
disposition ;

» Que la partie de Gasc ( Lafont ) ayant, en effet, prétendn
que la quote disponible avait déja été épuisée par la donation du
guart i une des parties de Marion ( Lavzins, tuteur de ses filles),
¢’était & elle & proaver gue le nombre des enfans existans au décés
dudit Grégoire Lafont ne permettait pas & celui-ci de la pérter a
un taux plus élevé;

« Que son exceplion la constituant demanderesse , et cetle excep-
tion étant basée sur l'existence d'on troisiéme cohéritier 3 l'on=
verture de la succession, c’était delle 4 prouver l'existence réelle
de celui-ci & cette époque : exeipiendo reus fit actor; que cepen-
dant clle n'a fait aucune justification , ni offre de prevve & cet
égard ;

« Que cette preuve ne saurait résulter da fait qu’eu 1810 Grégoire
Tafont était pére d'un troisitme enfant , paisque cel cnfang
devant compter, pour déterminer le taus de la quotité disponi
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ble, il fandrait prouver son existence au décds de son pére, et
que cette preuve, ainsi qu'il a déja été dit, devait élre rapporlée
par ceux qui ont intérét & 1’établir;

» Que, dés-lors, en admettant méme que des cohéritiers pré-
sens pussent, pour faire déterminer la qguote disponible, se pré,
valoir du droit d’un de leurs cohéritiers dont Pexistence n’est pas
Teconnue , ce serait, du moins, tonjours i eux & élablir Pexistence
de celui-ci au moment de Pouverture de la succession , conformé-
ment 3 Uart. 135 du code civil;

» Que les héritiers naturels de Grégoire Lafont ont si bien senti
Péquité de ces principes, que c'est seulement en deux portions
qu’ils ont divisé la succession de celni-ci, faisant, ainsi, wne sage
applicatien de l'art, 136 do méme code ;

» Attendn que les exceptions opposdes & la demande de la-partie
de Barada ( Lanes } se trouvant mal fondées , elles doivent étre
vejetées; que, dés-lors, il y a lien de réformer le jugement qui
les avait accueillies, et d'ordenmer la délivrance du legs fait a.!
ladite partie de Barada:

«Par ces motifs, ua Cour, vidant le renvoi an conseil; d;saut
droit sur lappel des parties de Barada; réformant le jugement
rendn par le tribunal civil de Muret, déclare valide le legs d’usn«
fruit contenu dans le testament de Grégoire Lafont en faveur de
Marie Puntis, partie de Barada; condamme la partie de Gasc et
Ia partie de Marion, en leur qualité d’héritiers et détenteurs de
la succession de Grégoire Lafont, & en faire la délivrance & ladite
Marie Puntis, et & lui payer les intéréts légitimement dusn.

Cour royale de Toulouse. — Adrrét du 1.6* mai 1823. — a.¢
C€h. civ. — M. le Chev. ve Raywan, Cons., Prés. —M. Cuatner-~
Doriev, Aw.-Gén, — MM, Rourcuiines , Decanes et Vacovier ,
Av,; Barapa, P. Gasc et Martos, Avoués.

Désistement, — Nuruirgé, — Jowerion.
Pour que le défendeur soit obligé d'accepter un désiste=
ment faut-il que ce désistement soit pur et simple? — Qu1.
Amar et Rev, =. C. = Rurrew.
Par une transaction duo ®.*® aolit 1820, le siear Amat'
et la dame Almon, mariés; le sieur Rey et la dame Ruf-
fel , aussi marids , avaient termin€ des discussions qui exis-
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taient entr’eux et le siear Antoine Ruffel | 4 raison da pmt'%_-fI
tage de certaines successions. Ruffel avait plusieurs obliga-
tions & remplic & V'égard des autres parties.

Le o1 aoit 1821, le sieur et la dame Amat lut signifit=
rent un commandement en payement ‘d’une pension viagére
de 77 fr. 30 c., qulil s’éit engagé & payer , tant de som
chef, que de celui de la dame Rey, sa scear.

Le lendemain 22 aodt, les époux Rey luni firent, & lewr
tour, un commandement, en vertu de la méme transaction
en payement d’'uvne somme de 2500 fr.

Le sieur Ruffel forma opposition & ces deux commande-
mens , et assigna devant le tribunal d’Albi, en annulation
de la transaction, pour cause de minorité.

Alors le sieur et la dame Amat devinrent cessionnaires
de la créance des époux Rey ; ils firent potifier le trang-
port, et demandérent 2 intervenir dans Iinstance en oppo~
sitions engagde par Ruffel contre les cédans.

Ce fut dans ces circonstances, et le 1.e* décembre 1821,
que le sieur Ruffel fit signifier un désistement , par acte
d’'avoué 4 avoué , de Popposition par lui formée envers le
commandement des époux Rey. Il offeait de payer ka somme
capitale de 2500 fr., & la charge par le siear Rey de four-
nir un emploi sfic et responsable; il se réservait, d’ailleurs,
Yutilité de son oppoesition envers le commandement du sieur
et de la dame Amat.

Ce désistement fut refusé, parce qu’il était conditionnel,
Amat et Rey demandérent la jonction des instamces, & rai-
son de leur connexité, Ruffel prétendit , au contraire, qu’il
n’y avait pas lien & ordonner celte jonction, puisque , par
le¢ désistement, il u’y avait plus qu’une seule instance.

Le tribunal , toutefois, rejeta le désistement , joignit les
deux instances em opposition , el renvaya au premier jour
pour la plaidoirie du fond,

Appel de la part de Ruffel , qui reprogduisit devant la
cour le systeme gw'il avail proposé en premiére inslances
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Sans contester précisément des principes que Pon peut
regavder comme incontestables, P'appelant soutenait que les
conditions qu’il avait apposées & son désistement, et les
réserves qu’il avait faites , étaient justes , et que, par con-
séquent , son désistement devait &ire regu, quoique condi-
tionnel, et avee. réserve. -

Ce moyen principal de soutenir son appel était d’autant
plas extraordinaire, qu’en premiére instance il n’avait, ni
plaidé, ni conclu au fond.

Pour faire maintenir la décision des premiers juges, les
intimés sountinrent , en principe, d’aprés les art. 4o2 et fo3
du code de procédure civile, que celui & qui le désistement
est offert est libre de I'accepter on de le refuser. A T'appui de
cetle proposition , ils citérent un passage remarquable de M.
Pigeau , 1.%* vol,, pag. 479, ainsi congu : « le désistement
» fait par le demandeur est une simple proposition ; il ne le
» lie qu'autant qu’il est accepté par le défendeur : aussi art.
» 403 ducode de procédure ne lui donne-t-il effer que lorss
» quil aura été accepté.

» Le défendeur peut refuser d’accepter, et poursuivre
» nonobstant le désistement : la raison est que le désistement
» n'éteint pas l'action , et que le demandear pouvant la réin-
» tenter, le défendeur a intérét de faire juger la contestation,
» pour ne pas retomber dans un second proceés, S'il suffisais
» de la volonté du demandeur, un homme de mauvaise foi
A pourrait , a la veille du jugement, se désister, sauf & payer
p tus frais ; puis recommencer le procés autant de fois qu'il
» le ypudrait , et obliger, & ks fin, son adversaire 4 acheter
» son repos par le sacrifice de tout ou partie de ses droits ».

Cetle Upiﬁ{,ﬁn suppose que le désistement n’est point refusé
par humenr on par caprice; que celui gui le refuse, an
contraire , a de boyrues raisons de le refuser, et que, dans
tous les cas , les trihursaux seraient appelés & prononcer sur
cetle question comme gur’ toute autre : si le désistement est
pur et simple; s’il est ggndral et sans réserve 5 s'il désine
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téresse parfaitement celui & qui il est offert ; ¢'il met fin
au procés, la justice contraindrait & l'accepter, parce que
le refus serait injuste et ridicule; mais lorsque le désistement
est conditionnel , lorsqu’il est fait avec réserves, et qu’il con-
tient, par conséquent, le germe d’autres procts, la justice
ne saurait alors contraindre & Pacceptation , et V'opinion de
M. Pigean doit étre rigoureusement suivie. Clest ’esprit des
art. o2 et fo3 du code judiciaire ; c’est la doctrine de M.
Carré, questions 1335 et 1336 ; c’est la jurisprudence attestée
par deux arréts, 'on de la cour de Turin, du 8 juillet
1807, lautre de la cour de Paris, du 24 aoit 1810,

Appligquant ces principes & lespéce, les intimés démon-
trérent que le désistement de Ruffel était conditionnel ,
puisqu’il imposait Pobligation d’on remploi, et qu'il ne désin-
iéressait pas la dame Rey, puisqu’il renfermait une réserve,
dont le résaltat devait retomber sur elle, ou, du moins,
lui occastoner un procts. Cette démonstration dispensa les
intimés d’examiner sérieusement Ja question de savoir si les
condilions apposées an désistement dtaient ou n'étaient pas
justes. La nullité do désistement étant évidente, la nécessité
de joindre les instances ne I'étaient pas moins : aussi la cour
confirma-t-clle la décision des premiers juges. Voici son arrét.

« Attendu , sur la premidre question, qu'en droit, pour gn’une
partie puisse &tre obligée d'accepter un désistement , cet acte doit
étre pur et simple, sans condition et sans réserve ;

» Attendu, en fait, que l'acte de désislement dont s’agit au
proces, loin d'étre en cette forme, renferme deux conditions que
le sieur Francois Rey et Jeanne-Marie Ruffel ont dreit de ne pas
accepler; gue, par la premitre , le sienr Antoine Ruffel déclare
qu’il ne veul payer les sommes portées dans la Lransaction du 1.e»
aolt 1820 que lorsque Francois Rey en fera un emploi solide en
biens immeubles, en quoi Ruffel impose aux mariés Rey et Ruffel
une obligalion génante, et & laquelle il ne depend pas de lui de.
les soumettre; que, par la deuxitme condition , Antoine Ruffel
se réserve toute l'utilité de son opposilion envers le commande~
ment fait & la requéte d’Amat ef Marguerite Almont, mariésy
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réserve qui pent nuire & Francois Rey et & Jeanne-Marie Rullel ,
si, comme ils le soutiennent, elle dispensait Antoine Ruffel de
remplir les obligations qu'il aurait contractées ‘4 leur décharge
envers Marguerite Almont, veuve en premiéres noces du pére

commun j

» Que les mariés Rey et Ruflfel ont été d'autant plus fondés
A ne pas se contenter d’un pareil; désistement , qu'en l'acceptank
ils anraient créé contr’eux des fins de non-recevoir relativement
d des gnestions dans lesquelles ils peavent étre trés-mal fondés,
mais qu’ils ont manifestement le droit de faire décider par les
tribunaux

» Attendu, sur la deuziéme question, que les deux instances
engapées par Antoine Ruffel et par les oppositions des 23 et 24
aoiit sont connexzes, non passeulement par leur objet , mais encore
par les personnes qui y figurent; qu'il y a licu, par conséquent,
de les traiter conjointement , ainsi que l'ont ordonné les premiers
juges z

» Par ces motifs , na Cour, sans s'arréter aux conclnsions tank
principales que subsidiaires du sieur Antoine Ruffel , dont l'a démis
et démet, le démet pareillement de son appel da jugement rendua
le 23 mai dernier; ordonne que ledit jugement sortira son plein
et entier effet n.

Cour royale de Toulouse. — Arrdt du 18 janpier 1523, — 3.°
Ch. civ. — M. le Chev. p’Avnicuoien, Prés. — M. Cavanig ,
Av.-Gén, — MM. Romicurines , Tourvamitie et Firan, dv.;

Marcarosse , Bouvnniguer et Dernovcm, Avoucs.

SAISIE-IMMOBITIERE, — FISA, — Maree, — Apioivt,

Lorsqu'il’ résulte du procés-verbal de saisie que copie a
été laissée personnellement au maire, le visa fuit par
Fadjoint est-il valable ? — Nox.

Le consentement du saist & ln pleine et entiére exécutior
d'un jugement de subrogation aux poursuites convre-i-ib
ce moyen de nullité ? — Nox,
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Ancuien, = C. = Cavsse,

Le sieur Severac poursmivait l'expropriation forcée des. ‘
biens de Jean-Jacques Aligunier. Aprés avoir fait signitier
la saisie aux créanciers inscrits, et avant la publication du
cahier des charges, celui-ci désintéressa le sieur Severac,
en lui payant ses créances, méme les frais de la saisie.

Bienlot aprés le stenr Caussé obtint du tribunal civil de
Lavaur, le 16 novembre 1822 , un jugement qui le subrogea
aux poursuites. Le sieur Alignier, partie saisie, accepta
cette subrogation par un écrit privé, concu dans les termes
suivans : « je, soussigné, déclare & M. Jean - Barthelemy
» Caussé , subrogé aux poursuites en saisie immobiliére dirigée.
» eontre moi, que J'acquiesce au jugement de subrogation
» qu’il a obtenu du tribunal de premidre instance de Lavaur
» le 16 novembre 1821, et je lui en garantis. la pleine et
» enlitre exéeution , quoique jen aye payé les frais, n’en-
» tendant nullement me prévaloir da payement pour en
» arréter I'exécution ».

En vertn de cette subrogation le sieur Caussé continua.
les poursuites en expropriation. L’adjudication préparatoire
ent lieu le 31 janvier 823 , malgré "opposition de la partie
saisie ; celle-ci proposa divers moyens de nullité : ces moyens,
forent rejetés par le tribunal civil de Lavaune,

Le sieur Aliguier interjeta appel de ee jugement. Tl prit un
moyen de nullité d’une contravention & lart. 676, relative-
ment an visa du maire on adjoint exigé par cet article,
L’huissier s’esprime ainsi dans le procés-verbal de saisie =
¢ copie a été par moi remise & M, Jausion , maire de la
commune de Saint-Paul, lequel a aussi visé cet orginal » ; ce
proces-verbal regoit sa confection par la signature de huissier.
Puis on lrouve ao bas ces mols : « vu el regu copie par nous
maire de la commune de Saint-Paul, le 31 juillet 18a0.
Baitat , adjoint, en labsence de M. le maire a.
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YLe veen de laloi, a dit Vappelant, est que le fonctionnaire
"qui regoit la copie vise Poriginal : or, ici, c'est & M. Jausion,
maire,, quon a signifié, et c’est Padjoint qui vise original.
Vainement objectera-t-on que, dans Phypothése , Vadjoint
représente le maire en V'ahsence de ce fonctionnaire; on
répond que, d’aprés les termes de l'art. 656, et d’aprés
Part. 61 da code de procédure civile, le procés-verbal de
saisie doit fuire mention de la personne & qui Ja copie est
laissde ; que assertion de I'huissier dans le procds-verbal
est que la copie a €té laissée & M. Jausion , maire ; d’ot suit
que celui-ci devait viser Poriginal. La déclaration postéricnre
de Vadjoint, portant qu'il avait regu la copie, ne peut pas
détruire la déclaration de Phuissier , qui atteste le contraire :
il ne suflit pas que I'adjoint dise lui-méme qu’il a regu copie ;
il faudrait encore, pour avoir rempli le vezu de la loi, que
Ie procés-verbal le certifidt; en un mot, il y a contradiction
entre le procés-verbal , qui fait donner la copie & M.
Jausion , mais personnellement, et le dire de I'adjoint, qui
vise l'original; ce qui rend évidemment le procés-verbal
irrégulier, Vi
Le défendevr ne se borna pas & démontrer la régularité
du procés-verbal, il soutint encore que, dans l'espéce ,
les mots de maire ou d’adjoint étaient identiques ; il opposa
une fin de non-recevoir , prise de I'écrit privé que nous ayons
rapporté : Alignier , disait-il , a reconnu la subrogation ;
il a consenti qu'elle sortit sa@ pleine et entiére exécution ,
et, dés-lors, il a couvert tous les moyens de nullité,

On lui répondait que la déclaration ne devait pas &ire
étendue au-dela de ses termes; qu’Aliguier, en acquies=
cant 4 la subrogation , n’avait en d’antre intention que
d’autoriser Causé & poursuivre , tout comme Severac, premier
poursuivant , en avait en primitivement le droit ; mais qu’il
n’avait jamais entendu l'affranchir des formalités prescrites
pour la régularité des poursuites, et que, de plus, cette
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subrogation me préjugeait rien sur les nullités qui pouvaient
inficmer la procédure. _ |

La cour, sans s’arréter & la fin de non-recevoir , prononga
Paunulation de la procédure par Tarrét suivant.
wneesnses @ Altendu que le procés-verbal atleste que la copie a
été laissée & M. Jausion, maire, et que le visa a été fait par M.
Battut, adjoint ;

» Attendu que ces faits constituent une violation formelle des
art, 61 et 676 du code de procédure civile :

» Par ces motifs, 14 Cour, disant droit sar Pappel ; réformant,
a annulé le procés-verbal de saisie immobiliére dont il s'agit, et
tout lensaivi ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du § avril 1823, — 100
Ch. eciv. — M. p’Avcuesvives, Prds. — M, le Chev. ne Basrooen,
1.7 Ap.-Gén. — MM, Cazenevve et Firan, Av. ; Druinie
et Espannif, Avouds.

Forve-Ercnipe, — APrPEL, -— DREF DELAT.

En matiére de folle-enchére peut-on anticiper sur Uappel
par une ordonnance & bref délai? Oni.

Vinvegr. = G. = D’Ouwve et Tavnane.

Ee sieur Vialet, qui poursuivait la folle=enchére contre les
sieurs’ Taillade et d’Olive , adjudicataires du domaine de
Bellevue , appartenant au siear Sacaze , obtint du tribunal
de Villefranche, le 1o juillet 1822, un jugement quoi lni
adjugea préparatoirement ce. domaine, .

Les siears Taillade et ’Olive ; par exploit do 29 da méme
mois’, interjetérent appel de ce jugement , avee ajournement
au délai de quinzaine,

Le sieur: Vialet ne se constitua point sur ecelte citation ;
mais, voulant anticiper , il présenta requéte d M, le président
pour qu’il lut fit permis d'assigner & brel délai, 1l intervint
une ordonnance conforme, le 3 aoit , portant permission
d’assigner pour: le: 8 et jours suivans : les syndics de la
faillive Sacaze , et le sicur Sacaze lui-méme, furent
appelés, par exploit du 3 aolt, dans I'ioslance , en verla
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e Ia méme ordonnance. Le g du ‘méme mois le siear Vialet
obtint un arrét de défaut, faute de constitution d’avoué
sur D’assignation & bref délai, par lequel les siears Taillade
et d’Olive furent#démis de lear appel.
Les sieurs Taillade et d’Olive formérent opposition, et
demandérent I'annulation des poursuites faites par suite de
Pordonnance & bref délai.

L’art. 456 du code de procédure, disaient-ils, vent que
appel contienne assignation dans le délai de la loi, cest-
d-dire , dans le délai de hoitaine , fixé par lart. 72 ;
on n’a donc pas pu assigner valablement le 5 aoiit pour le
8 du méme mois. Vainement exciperait-on du second para-
graphe de cet article, par lequel le président est antorisé
& accorder permission d’assigner 4 bref délai. Cetle dernitre -
disposition doit se restreindre au premier degré de juri-
diction , attendu qu’elle n’a pas €té renouvelée par 'art. 456,
qui détermine les formalités de Lappel. L’art. 40, qui veut
que les antres régles établies pour les tribunaux inférieurs
soient ohservées dans les cours d’appel, ne peut étre invo=
qué , parce que les expressions , autres régles , qui y sont
insérées, ne s’étendent quau point de forme, sur lequel le
chapitre de U'appel ne statue pas : or, dans Pesptee, il s’agit
du délai de I'ajournement de l'appel, et ce délai est déler-
miné par lart. 456.

Si I'on pouvait assigner & brel délai devant les cours ;
comme en premiére instance, pourquoi le législateur aurait-
il accordé , par I'art. 459, la permission dassigner & bref
délai spécialement pour le provisoire ? pourquoi aurait-il
donné celle portée par lart. 647 du code de commerce, et
d’aprés laquelle les cours ont la faculté d’autoriser les par-
ties & citer extraordinairement , A jour et heures fixes,
pour plaider sur 'appel des jugemens du tribupal de com~
merce? D'ailleurs, continuaient les opposans, la loi a réglé
le mode de procéder sar Pappel dans des cas d’urgence :
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ce mode est indiqué par les art. 458 et 459, combinds avee
Yart. 456.

D’an antre cdté, en admettant le systéme contraire , les
poursuites n’en doivent pas moins étre apnulées, parce qu'il
n’y avait point urgence daus le sens de la loi : pour qu’il
y ait urgence, il ne suffit pas que le poursuivant ait ins
térét d'aller avant en cause, il faut encore gn'il existe quels
ques circonstances particulitres établissant du péril en la
demeure par le retard.

Enfin , le sieur Vialet a procédd irrégnlitrement , en enga-
geant une seconde instance an préjudice de celle qui exis-
tait déjh par Pexploit d’appel des opposans; il aurait di se
horner 4 assigner en anticipation de délai, et faire évacuer
Pappel sur Uinstance intreduite par les appelans. _

Ce systéme ne fut point accueilli; les sieurs Taillade et
d'Olive furent démis de leur opposition par Parrét suivant.

« Attenda, sur Ia premiére question , qu'auncune disposition du
code de procédure civile n’empéche d'ohtenir la permission de
citer & bref délai, ou en abréviation de délai; qu’au contraire,
Tart. 18 du décret du 3o mars 1808, I'usage constant des cours
souveraines, ont admis cette ressource contre la longueur des delaisg
que les appelans cherchérent & le ménager dans leurs exploits
d’appel ; que, dans Pespice, les sienrs Taillade et d'Olive ayant
cité an délai de quinzaine des personnes domiciliées & Toulouse,
et la cause requérant célérité, c’est & juste titre que le sieur Vialet
a demandé et obteno une abréviation de delaij qulenfin, en citant
& bref delai, pour voir démettre de lappel, il a suffisamment
nanti la cour de la question principale, et que la cour a évidem-
ment évacué Pentier procés, en démettant de l'appel :

n Par ces motifs , 1o Cour, sans avoir égard aux conclusions
tant principales que subsidiaires des parties d'Esparbié ( d'Olive
et Taillade ), les démet de lenr opposition envers l'arrét du g
aolit 1822 ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 10 avril 1823. — 1.7 Ch.
civ. — M. p’Aycussvives, Prés. — M. le Chev. pe Bastouvim,
1.7 Av.-Gén, — MM. Romicurtres- et Cazenzuve , Av. ,
Escarsit, Evpe et Marntarosse ; Avouds. ;

HyroTniQuE
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yPoTutoUE 1EGALE. — APMINISTRATEUR PROVISOIRE. —
IntERDICTION.

Ladministratenr provisoire donné & la personne et aux
biens de eelui dont on poursuit Pinterdiction est-il, &
raison de sa gestion , Sounms , comme le tuténur , & une
hypotkique légale, sans nseription , sur la généralité de
ses biens ? == Nox. "

Les S.» Brawcuy Fréres. e =Il\-I.';"VmUmn , Avocats

En 180g, la famille du sieur Jony, propriétaire d’une
fortune considérable , provoqua son interdiction. Le sieur
Telarié de Belfortés fut nommé administrateur provisoire
de sa personne et de ses biens; il parait méme qu’une délis
bération du conseil de famille, homologuée’ par le tribunal y
déclara que la gestion du sieur Celarié-Belfortés devait en
tout point étre assimilée & celle d’on tuteur.

Durant le cours de son administration, qui s’est prolongéde
jusqu'en 1819, époque de son déces, le sieur Gelarié-Bel-
fortés avait recouvré des capitaux considérables ; mais ayant
formé une société de commerce avec le sicur Fabre Blau-
zac, et cette maison élant tombée en faillite, les créanciers
provoguérent, devant le tribunal de Carcassonne, la vente par
expropriatien forcée d’un domaine dépendant de la succes-
sion du sieur Celarié-Belfortés.

M. Viguier ayant été chargé de Padministration provis
soire da sieur’ Jouy , obtint le sursis anx poursuites: de l'exa
propriation ; et assigna les syndics de la faillite devant le
tribunal de Carcassonne, pour voir déclarer que, pour la
répéiition des sommes & lni dues par fen Celarié-Belfortés ,
le sicar Jouy avait sar les biens immeubles délaissés par
ce' dernier une hypothéque légale, sans inscription, dont’
Veffet remontait au jour auquel le sieur Celarié-Belfortés
élait entré en fonctions, ; 3

Les créanciers inscrits du sienr Celarié-Belfortés figuré~

Lom. V1, 232
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rent dans ['instance ; et, le 8 aofit 1822 un Jugement du
tribunal de Carcassonne déclara que le sieur Jouy n'avait
point d’hypothéqué légale’ sur les biens du sieur Belforiés,
On lit dans cette décision les motifs suivans :

« Si l'on remonte & Lorigine de I'hypothéque, tacite ou
légale, & laquelle les tateurs et curateurs furent assujettis ;
si Von jette les yeux sur la contexture des lois 19, 20,
21, 22 et 23 , ff de reb. aut. jud. possid.; si l'on exa-
mine la loi pro officio , cod. de administ, et peric, tutor.
wel curat. , on voit que c'est ‘en faveor des mineurs que ce
privilége fut institaé, etique la loi 19 précitée I'éiendit jus-
qu’aux interdits pour caunse de démence , ou de prodigalité,
ou de fureur ; mais que ce farent les senls cas dons lesquels le
droit romain voulut que les biens des tutenrs et curatenrs fos—
sent assujettis a cette obligatien extraordinaire ; car il n'en
serait pas de méme, dit la loi ci-dessus énoncée , 8'il. éait
_ question d’un curatenr qu’on aurait établi pour gérer les
biens d’un absent , d’sn  captif, on d’'une succession non
ageeptée , parce qu'il n’y aurait plus la méme cause : sed
si bonis curator datus sit, vel abseniis, vel ab hostibus capti,
wel diun deliberant scripti heeredes de adeundd heeredi=
2ale , non oportebit privilegium dari, non enim in eddem
causé est :leg, 23, ff eod.

» Pénéirés de ce principe, que les priviléges qui font
eXception au droit commun sont tonjours odienx , et qu'ils
doivent étre resireints plutot qu'étendus , les législateurs fran-
gais ont , par.les art, 2121 et 2135 du code civil , explicite-
nent disposé que I'hypothetue légale existerait; indépendam-~
ment de toute inscription , au profit des mineunrs et inter-
dits, sur les immenbles appartenant 2 leur tuteur , i rai-
son de sa gestion , du jour de Vacceptation de la tatelle ;
que ce n’est donc plus que sur les biens du tateur , et non
des curatenrs et autres administrateurs , qu’a compter de:
V'émission du code frangais I'hypothéque légale a pu exister
en fayeur des minenrs et des interdits,
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» Organes fidéles de la loi , les juges ne peuvent, ni
dtendre , ni restreindre ses dispositions, sur-tout quand il
s'agit, d’un edté, d’un privilége considérable; er, d’antre
prrt , d'ane servitude qoi gréve des biens d’un pére do famille,
au point de lui en Oter la libre et actuelle disposition.

» Dins Uespiee, le sieur Jouy n'est point interdit, ni
miinear ; Padministrateur dont parle Iart. 497 du code civil ;
loin d’étre ce tutear solennellement choisi et nommé par la
conseil de famille, suivant le mode prescrit par Part. 505,
n'est , au contraire, qu’on geérent prowsonra absu]eltl & ren=
dre compte an tuteur.

» En ne poursvivant pas linterdiction du sieur Jouy, Ia
famille de celui-ci ne pouvait pas se dissimuler que', non
interdit et noa poarvu de tutear, le privilége de I'hypothé-
que légale n'existerait pas en sa faveur, et que c'est vaines
ment qu’on voudrait maiantenant travestir en tutesr obligd
celui qui ne fut que simple adminisirateur.

» I résulte de:lexamen approfondi du droit ancien et mo~’
derne, que la demande en hypothéque légale formée par M.®
Viguier , en sa qualité d’administratear provisoire, quoique
louable par le zéle gu'elle annonce dans la défense du siear
Jouy, est contraire aux lois et & la saine doctrine, et doit
éire rejetde, avec dépens »,

M.: Viguier appela de ce jugement devant la coar royale
de Montpellier. Il examina tour-d-tour les priocipes du droit
romain, du droit francais et da code civil.

» Il soutint qu’aux termes des lois 19, 20 et 21, au ff de rebus
aut. jud. possid. , l'individa ‘qui, & cause de la faiblesse de som
€sprit,, ne pouvail pas veiller & la conservation de ses intéréts,
avait ‘un privilége sur les hiens de celoi & qui Vadministration de
sa personne et de ses biens avait été confide, et que ce priviligs
avait lien, alors méme qu'an lieu d’étre réellement tuteur, celui
qui avait administré ‘avait administré comme tuteur:( Leg. uit.,
fT de tutel. et rat. distrah.; Peresius. , in codice, liv. 8, tit.15 ),

» Que la raison et Phumanité avaient dicté ces lois, que notre
elroit francais avait admises, en nccordant une hypothéque tacita

*
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mur tous ceux gui avaient géré la personme et les hiens d'un in-
sensé en-qualité de curateur ( Domat , Despeysses , Rousscau de
Lacombe, et tous les muteurs en font foi ),

s Que la loida 11 bramaire an 7 avait conservé, au profit des
mioeurs et interdits, une hypothéque légale sur les biens de leurs
curateurs et administrateurs, & raison de lenr gestion; mais qu’elle
avait exigé pour ces interdits, comme elle 'exigeait pour les femmes,
une inseription des hypothéques, le systéme de la publicité I'ayant
emporté sur la faveur spéciale des minenrs, des interdits et des
femmes mariées,

»:Que le méme esprit d’éqnité et d’humanité avait présidé i Ia
discussion du code civil an conseil-d'état : 3

» La loi, disait le premier consul, doit défendre celui qui ne
peut se défendre lni-méme ; pour que le code civil porte nne pro-
fonde impression de justice civile, il faut qu'on ne fasse pas peser
sur l'incapable les suites d’une négligence qu'il ne peut empécher:
<o principe ne doit pas étre sacrifié au desir, trés-lonable d'aillenrs ,
de rendre les transactions plus stires; il ne faut pas acheter an
prix d’une injustice 'avantage de simplifier la loi.

» Dans tons les eas, disait le consul Cambacérés, Pégunité ne
permet pas de balancer entre celui qui a toute la capacité nécessaire
pour défendre sesintérdts et celui qui, par lui-méme, ne peut veiller
sux siens.

» Alégard de la tutelle , disait M. Portaliz, on doit se demander
pourquoi la loi rend le tuteur responsable ; c’est parce qu'elle veat
venir au secours d’an pupille qoi ne peut se protéger lui-méme :
la profection de la loi doit donc étre efficace et utile; or, elle ne
Yest pas, lorsyne Peffet des précautions que la loi ordonne dépend
de la fidélité de ce méme tuteur.

Quetel avait été le langage de M. Tronchet, et que cette mémorable
digcassion pouvait &tre résumée dans les trois propositions suivantes:

1. La société doit défendre ceux qui ne peuvent se défendre
eux-mémes , et dans cette catégorie sont les femmes, les mineurs,
les fous, les imbéeilles et les interdits;

2.2 Pour gae cette protection soit efficace, elle doit avoir ses
garanties dans la loi elleméme, et ne doit pas dépendre de la
chanceide fidélité on d'infidélité de Pagent 2 qui elle est confide ;

3.9 Ces haules considérations d’équité sociale doivent I'emporter
sur tout aulre intérét,

Tels soat, sjoutait le défenseur de M.» Viguier, les principes’
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;:lu_i dominaient la pensée du législatenr, qui a vouln défendre et
protéger ceux qui ne peuvent pas se defendre eux-mémes; mais
dans cette classe doit étre range celui dont P'interdiction est ponr-
suivie, celui qui, privé de sa raison, est provisoirement iuterdit,
en attendant que son interdiction définitive soif prononcée ; celni
qui, pravisoirement, est dépouillé de I'administration de sa personne
et de ses biens, gue la loi confie & un administrateur étranger,
placé, comme le mineur, sous la protection spéciale de la loi:
il faut aussi que cetle protection lui soit utile, ef le garantisse
des dilapidations d'un adwministratear infidéle.

Cela posé , examinons la loi sur Vinterdiction,

Un homme perd ses facultés morales » 1a loi vient a son secopras'
elle ne Pinterdit pas de suite; mais, aprés nn interrogaioire, le
juge, convainca de son état moral lui bte l'sdmmnstral.wn de sa
personue et de ses biens, pon'r les confier & un tiers : dés ce moment
commence pour cet homme la tutelle de la loi, et dés ce moment
doivent aussi commencer pour lui les garanlies gul seules penyent
rendre cette tutelle efficace et utile. e :

Clest donc la une interdiction provisoire ; et Ia loi ne doit pas,
ne pent pas méme eclever & eet homme le soin de sa fortune, de sa
personne, de sa liberté , et le laisser 'en méme temps sans garantie
conkre celui 3 gui cette administration est confide.

Le décider ainsi, ce serait-reconnaitre dans la loi un earactére
d’injustice et d'inhumanité ; ce serait lui faire le reproche de la
plas grave inconséquence , pnisqu’elle n’aurait accordé de garantie
quaprés linterdiction définitive ; cest-i-dire, dans un moment
ol cette garantie deviendrait illusoire , si, avant cette interdiction
définitive, Finterdit provisoirement avait éte complétement ruiné
par son admisistrateur : on 'me saurait jusqu'd ce point se joner
de'Dlintention des rédacteurs du code, et repousser la sollicitude
que leur a inspirée celte classe d’8tres infirmes et malbeureax
objet de la faveur particaliére:de toutes les legislations.

Ce fut & laide de ces principes que{le défenseur de Pappelant
repoussa les objections guon opposait & son systéme : de cela,
ajouta-il, que, dans les art. a1ar et 2135, le législatenr se sert
du seul mot de tuteur, on ne pent pas en conclure que tous cenx.
qui ne sont pas tuteurs sont hors des dispositions de la loi ; autre-
ment il s'ensuivrait que le mari de la mére remarice, appelé cotutenr ;.
que 'administratenr des biens dans les colonies, appelé protutenr’;
que les tukeurs provisoires nommés , en vertu des art. rf2 ek 143




342 MEMORIAL
du code civil ,aux eufans mineurs, pendant 'absence de leur pére;
que la mére qui refuse la tutelle, mais qui est responsable jusqu'a
la nomination d’un tuteur; il faudrait donc dire que tons ces cas
ne rentreat pas dans l'application de Part. 2135 du cede civil;
mais on ne saurait le sontenir : la loi, dit M. Tarrible , accorde
une hypothique légale sur les biems des tuteurs, parce qulils ont
Ye maniement des deniers du mineur , qui les oblige & rendre
compte ; concluons done ajoute M. Tarrible, que I'hypothique
1égale n'est établie que sur les immenbles de ceux q.ui , étant charges
d’one tutelle effective, gérent et administrent par euz-mémes les
biens et les affaires d’un mineur et d’un interdit.

Le ‘défenseur établit ensuite la similitude parfaite gui existe
‘entre les fonctions du tuteur et celles de Padministratenr provi-
soire, et la nécessite qu'il y a d’apPlic{ucr a celui-ci les réghes quiy
:s'appliquent i celui-la,

Quelle que {mt étre la force de ces moyens, ils étaient fortes
ment combattus par les termes de la loi, sur lesquels les intimés
basérent principalemeut leur défense, qu'on retrouve dans les motifs.
du jugement et daus'larrét confirmatif.

« Attendu que des dispositions du code eivil et da pro-
cbs-verhal des conférences du conseil-d’élat sur le systéme
hypethécaire), il résplte évidemment que ta publicité des hypo-
théques; par Ia voie de Pinscription , a é1é considérée comme
1a" régle 'géuérale 4 laquelle il n'a €ié dérogé que par des
exceptions particuliéres ; que, parmi ces exceptions, on ne
saurait ranger I'hypothéque d’un homme menacé d’interdic-
tion sur les biens de san allmlmstraleur proviseire , parce
que , d’aprés les art, 2121 et 2135 , Phypothéque légale,
sans , inscription , n’est attribude gu’an: minear-et & Pinterdit
sur les .biens du tutéur ; quo’il nlest nullement exaet de dire
gu’on administrateur provisoire soit un véritable tutenr ', soit
parce qu’il u'existe pas de tutenr sans subrogé-tuteur’, ‘et
fue la Tor n’en dcmne pomt Z’ar}rzl1titstrdteul provisoire ;
soil parce gue la’ nomination fa}tu par ‘e juge n'est qu'une
mesure pmu-.oue telmporalre, gui ne peut emporter, les
l:nn&ér'uem_es et les effets d’une interdiction , mesore d'un
tewps indéterminé , et solennelle par les précautions judis
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ciaires et publiques qui la précédent, Paccompagnent et la
suivent ; qu’il importe peu que le conseil de famille edt as<i~
milé les fonetions de I"administrateur provisoire a celles d’un
tutenr , parce qu'il ne dépendait, ni du conseil de famille,
ni du tribunal, de changer ou d’étendre la nature des fonctions
crédes par la loi, et assimiler un préposé provisoire & 'un
gérent définitif; que donner & la nomination d’un adminis-
trateur provisoire de Ja personne et des biens d’un interdit
Velfet' de- gréver A Vinstant méme:d’one hypothéque:légale’]

-~ sans inscription , les hiens de cet administrateur , serait d’une
conséquence dangereuse , et qu'il faudrait - d'ailleurs , crder
un privilége non _établi par la loi; qu'il ne dépend ‘pas des
cours et tribunaux d’étendre les dispositions législatives ;
et que st 1a cour de cassation n'a pas pensé gu'il fitt Permis
d'étendre Phypothtque légale, sans inscription, contre le
pére, administratenr né de'la personne et’des biens de son
fils mineur , cest parce qu’il n’est pas véritablement tutenr ;
a plus forte raison ne ‘doit-on' pas ‘en permetire Pextension
contre 'un simple administrateur provisoire’ d’an partlcuher
dont l'interdiction est poutsuivie : .

» Par ces motifs et ceux exprimés dans le jugement de
premitre instance, ta Coukr met Pappellation au! néant ;
ordonne que ce dont est appel sortira som plein et entier
effet ;' ‘condamne Vappelant en Pamende et aux dépens ».

Gour royale de Montpelliers — Arrét du l--.'i,jfz-;w:'cr 1823,
~ PlI'MM. Reow et Reysaup, '

CONbElL JUDICIAIRE s~ ATES ANTERIEURS, — INTERDICTION,
— I'ix DE NON-RECEVOLR.® B0

Le jugement quis, sur une demande en interdiction’ ¢a
contente de nommer un conseil judiciaire ; peut-il, dans
la suwite , fuaire obstacle dnce'que les effets d'une interdic-
ton posterieurement provoquee remonlént ¢ une époque
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antérieure au jugement qui a nommé ce conseil judiciaire ?
— Nonw, :

En dautres termes , les actes passés par un individis
antérieurement au jugement qui lui nomme un consetl

_ judiciaire sont-ils irrévocablement validés , de telle sorte
qu'ils ne puissent pas éire atteints par les effets dune
interdiction posteérieurement peursuivie et prononcée (yie
— Now.

Rorranp, Tuteur de Fourconal, Interdit, = C. = Benos,

Le sicur Fourconal pére déeéda & la sarvivance de som
dpouse et d’un fils unique ; il avait légué 4 la premitre la
moiti¢ de ses biens.

Le 28 avril 1807, une transaction fut passée entre la mére
etle fls, lors de laguelle en procéda an partage de la snc-
cession commune 3 chacun des copartageans se mit en posses—
sion de son lot. '

Par un autre acte da 1.e* février 1808, Fourconal fils fis
vente 4 sa_mére de tous les biens guoi lui étaient. échus lors
du partage ; la vente fut stipulée au prix de 16,000 {r. , dent
Yacte porte quittance. ' '

Quelques années s'éconlérent , et le 28 jamvier 1812,
Ia veave Fourconal , vonlant provoguer Vinterdiction de son
fils, obtint Vautorisation de convoguer on conseil de famille.
L’assembide de famille eat licu le 18 février ; la veuve
Fourconal exposa les motifs qui la portaient . provoquer
Yinterdiction de son fils, et les parens réanis volérenl cette
interdiction. -
Fourconal fils fut soumis & Pépreuve ordinaire de Pinter-
rogatoire : une enguéte fut ordonnée, des témoins furent
'-fgjgﬁndus; enfin, et leaf octobre 1812, les juges , loul en

(1) Fid. toms S'du Mémorial 4 pag. 32a.
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faisant Vapplication ‘de l'art, 4gg du code civil , se con=
tentérent de nommer un conseil judiciaire 4 Fourconal.

En 1817, la veuve Fourconal étant décédée , aprés avoir
légué an sieur Bedos la moitié de tous ses biens, celui-ci
introduisit contre Fourconal fils et son conseil judiciaire
une instagce en partage de celte succession.

Il fut sursis & cette instance, A raison des nouavelles pour-
suites en interdiction provoquées par. I'un des, parens colla~
téraux de Fourconal fils.

Cette noavelle procédure en interdiction ne fut comniencde
gqu'en 1818 ; il fut procédé 4 un nouvel interrogatoire, &
de nouvelles informations ; et, enfin, en 1822 , un jugement
du tribunal civil de Montpellier , rendn contradictoirement
avec le sieur Bedos, regn partie interyenante, prononga
interdiction de Fourconal fils ; mais sans déterminer I'épo-
que: A lagnelle cetie interdiction deyait remonter.

Cependant . I'instance en partage ayant . éé reprise, le
tuteur “de interdit demanda la nullité des actes passés
entre Fourconal fils et sa mére en 1807 et 1808, en sou=
tenant que les effets de Dinterdiotion devaient remonter A
ces actes,

On opposa 4 la prétention du sienr Bedos une fin de
non-recevoir , guw'on puisa dans le jugement du 24 octobre
1812 , ren soutenant gue ce jugement avait ew Deffet de
validervirpévocablement les actes qui avaient une date anté-
rieare; et, en effet, eette fin de non-recevoir fut accueillie
par jugement du tribunal civil de Montpellier , du 11 janvier
1822,

Le tuteur appela de ce jugement ; les moyens qu'il fit valoir
se trouvant ramenés dans 'arrét qui les a accueillis, nous
nous dispenserons de les reproduire ici.

Voici , en pea de mols , les motifs présentés par le
défenseur de l'intimé pour justifier la décision des premiers
]ug{!s H

Il faut, dit-on, distinguer entre les jugemens qui promoncent
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|
une interdiction el cenx qui se contentent de nommer un eonséil l
judiciaire. Sans doute Part, 503 du code civil permet d’annules
les actes antérieurs & D'interdiction, si la cause existait noloire-

ment & '"époque ot les actes ont été faits ; mais cette disposi-

tion ne peut pas s'étendre aux scles antermurs au lugsment qui

pomme un conseil judiciaire.

La disposition de Lart, 503, qui consacre aun véritable effet ré-

3 troactif, est par cela méme une dérogation an droit commun', qui
" ne doit pas’ étre ¢tendue an-deld des limites que le législateur a'lui-
méme tracées : si Pon consulte, dailleurs, les orateurs entendus
lors de la discussion du code civil, oo verra qu'en méme temps.
qu'ils praclament le principe consacré par 'art. 508, ils praclament
aussi le principe de l'inviolabilité des actes antérieurs & la nomi-
nation du conseil judiciaire. « Les actes antéricurs & la defense
de contracter sans conseil, a dit 'orateur du gonvernement, sont
Inatiaquablés ; quant & ceux antépienrs & Pinterdiction , ils peuvent
éfre annulds , si fa cause dé Uiuterdiction existait notoifenrent o
Vépogue ol ils ont été faits ». La méme distinctien est admise
par lloratenr du tribunat, ‘gui trouve «igue le sifence du légis-
lateur-indigue claivement, que les actes antéricuns au fugement quis
donne g un homme futble ou @ un _prodigue ['assistauce d’un conseil
doivent recevoir leur pleine eré_'cuiion. 8.

Mais il s’agit , dans l'espece, d'actes passés anlérienrement an
jugement de 1812, qui ayait nommé un conseil judiciaire & Fonr-
conal fils; et puisqu’aprés ce jugement on m'aurait pas pu atta-
quer les actes qui Pavaient précédé, il faat en conclure qu'én ne
Fa pas po davantage en 1822. La faculté’ qulaccorde Fart. 503
est ici limitée par la force des circonstances :vous povrrery sans
doute, faire annuler les.actes antérieurs a Dinterdiclion; mais,
senlement ceux qui auront ¢ié passés dans Pintervalle écounls entre
le jugement qui a donné le conseil judiciaire et celai quia prononce
Yinterdiction , parce que tous les actes antéricurs & ce premier
jugement sont garantis par le jogement lui-méme. ;

D'ar autre cblé, aux termes de l'art. 503, pou{' gque les actes
antérieurs & linterdiction puissent étre annulés, 3l ‘faut que' s
caunse de I'interdiction existiat notoirement & Pépaque oiy les actes
ont été passés ; mais, dans lespdee; ost-il possible’ dlobtenivicette

conviction ?
An_lien de la preave que le.législatear exige , nous ayous yne
preuve contraire, bicn plus puissante que toutes celles que lom
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peut invoquer , et' qui les exclut toutes ; c'est la présomption legale
que la loi attache & Pautorité de la chose jugée. -

En 1812, Dlinterdiction de Fourconal fils était poursuivie i la
diligence de sa mére j; Fourconal fils fut alors interrogé par le: tri-
bunal, des témoins furent entendus; et le tribunal, ne troayvant
pas, dans ses réponses et dans les dépositions des témoins, rien qui
annoncat Paliénation d’esprit de Fourconal , se contenta de lui nom-
mer un conseil judiciaitre.

Ce jugement a, par la, statué sur la capacité de Fonrconal fils;
il a loi-méme annoncé & ceux qui avaient déja contracté avee lui
gue leurs contrals étaient désormais a Vabri de toute altague ; et
& ceux qui pourraient vouloir contracter & V'avenir, qu'ils pour-
raient le faire valablement avec 'assistance d'un conseil judiciaires
Ce jugement.a, enfin, décidé, en rejetant la demandg en inter=
diction , pour se contenter de nommer un conseil judiciaire;, qu'il
v'existait point alors de causes dlinterdiction capables de faire
renverser les actes souscrits par Fourconal fils, \

1l est donc vrai de dire que ce jugement est une prenve légale
qui justifie que fa cause qui a provoqué, en 1822, Vinterdiction
de Fourconal fils n’existait pas antérienrement & 1812 ; el comme,
d'aprés Isirt. 1352, nolle preave n'est admise contre la présemption -
de la loi, toutes les inductions qu'on voudrait tirer des douveaux
témoins entendos en 1822 ne peuvent pas avoir leffet de détruire
les preuves que la loi attache an jugement de 1812 ; mais, deés-
Yors, doit cesser toote applicalion de Part. 503 , puisqu'un juge-
ment ppssé en force de chgse jugée pous fournit la présomplion
légale que la cause de l'inferdiction n’existait pas & V'épogue oy
les nctes ont été faits; tandis que c’est une preuve contraire, notoire
et induliitable, que Particle invogqué exige.

Ces moyens, quelques spécienx qu'ils fussent, n'out pes prévala
devant la cour. Voici Iarrét gu'elle a rendu, sur les conclusions
conformes de M, Castan, avocat-général.

« Attendu , ‘1.2 qu'il résulte. desi lermes' préeis de Tart.
503 du code civil , que les actes antérieurs & Pinterdiction
pourront &tre annulés, si laicause de l'interdiction existait
notoirement 4 l'époque ol ces actes ont 616 fails ;

» Que cet article dispose d'une maniére générale, et n'dtablit
pucune modification ou exceplion au principe qu’il consacre ;
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» Qu'en décidant que les actes antérieurs & Vinterdiction
ne peuvent pas étre attaqués, lorsque individa qui a été
déclaré en démence/, et interdit , a été précédemment pourvu
d'un’ eonseil judiciaire , le tribunal de premitre inslance a
- créé une exception & la loi, qui est générale et absolue;

» Attendu, d'ailleurs, que les jugemens des 27 juin et
24 octobre 1812, par suile desquels Fourconal fut pourvu.
d'un conseil , ne peuvent avoir Pauterité de la chose jugée,.
pour établic la validité des actes attaqués aujourd’hui par
le tuteur ; que ces jugemens n’ont pas ew pour objet la
méme  demande , les actes dont il s’agit w'ayant pas été
attaqués | en 1812 direclement , ‘ni’ indirectement , ‘et que
lesdits jugemens me sout pas fondés sur la méme cause
que la demande ‘actuelle ‘du tateur, les faits exposés en
1812 n’étant, ni les mémes, ni aussi graves que ceux sur
Yesquels la demande actuelle est fondée ;

» Ouil suit de la que la fin de nen-recevoir opposée
par. Bedos, pour repoausser P'action en nullité du tuteue
contre les actes des 28 avril 18e7 et v février 1808 a
€1é mal & prepos accueillie:

» Attendu , 2.°, ct'an fond, qu’il résulte des enqgndtes
auxquelles il a été proeédé d'autorité da premier juge |,
contradictoirement avec Bedos , et dont le résullat n’est
avcunement atténué par la contraire-enquéte, que le mal-
heureux Fourconal était dans un étab noetoire de démence ,
qui allait par fois jusqw'd la fureur ; non-seulement depuis.
Vépoque des actes attagués, mais méme anlérievrement &
cette’ époque ; el postériearement durant le econrs  des
anndes 1807 et 1808 ; que, dés-lors , les ‘actes dont iF
sagit doivent é&tre annulés , par défaut de censenlement
libre de la part; dodit. Etienne Fm:rcqnal, alors: notoire~
ment et évidemment en démence :

» Par ces motifs, 1a Goury disant droit & appel; met
Pappellation et ce dont est appel au néant ; émendant , sans.
avolr égard & la, fin de non-recevoir epposée par- Bedos
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contre la demande de Rolland , tutear , de laquelle ledit Bedos
est démis et débouté; annulle les actes consentis par Four-
conal, interdit, en favenr de sa mére, les 28 avril 1807
et: 1.5 février 1808, et , pour tout le surplus, renvoie la
cause el les parties devant le tribunal de premiére instance de
Montpellier, a I'effet de procéder au réglement de la consis=
tance et au partage de la succession de la veuve Fourconal 3
condamae I'intimé aus dépens de premidre instance et d’appel » .

Cour royale de Montpellier, — Arrét du 16 janvier 1823+
~— Pl. MM. Opox, Recu et Bereze,

FONDS DOTAL, — ALTENATION. — Frmme, ——-PBESGP‘IPTION
DE DIX ANS. — SEPARATION DE BIENS.

Souns Pancienne Ie’gz'slata'o*n ; et daprés la jurisprudence du
parlement de Tonlouse , la durée de Uaction qu'avait la
Jemme pour attaguer la vente de son fonds dotal par
elle consentie n’étail-elle que de diz ans? — OulL

La prescription de ceite action courait-elle conire la femme
pendant la séparation de biens? — Oul,

Les Successeurs Fraxmy. = C. = Durur,

La dame Borne, épouse Chadeysson , se maria, en 1768,
sous le régime dotal; ayant obtenn sa séparation de biens,
elle vendit en 1793 , au sieur Flandin, plusieurs piéces de
terre faisant partie de ses fonds dotaux.

Aprés le décés'de son mari, arrivé en 1810, elle demanda ;
en 1819, la nullité de la vente consentie an sieur Flandin;
pea de temps aprés elle céda ses droits au siear Dupui ,
qui reprit Pinstance.

Les successeurs Flandin n'opposérent alors aucone pres-
cription , et le tribunal de I'Argentiére annula, le 27 mars
1821, la vente faite par la dame Borne, et ordonna, en
faveur du sieur Dupui, le délaissement des biens vendus.

Les successeurs Flandin appelérent de ce jugement : ils
soutinrent, devant la cour de Nimes, que l'action en nullité
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de la vente de 1703 était prescrite, par le laps de dix ans;-
au moment oty la dame Borne Vavait exercée.

11 faut bien distinguer, disaient-ils, entre Valiénation du fonds
dotal faite par le ‘mari et celle faite par la femme : lorsque le
mari a vendu U'immeuble dotal , la femme a trente ans powr exercer
son action en revendication; mais lorsque c’est la femme elle-
méme qni a fait la vente, ou lorsqulelle est intervenue dans I'acte
counsenti par le mari, 1a durée de son action est limitée a dix ans.
C'est ce qui résulte de ancienne et de la nouvelle législation,
attestée par les arréts du parlement de Tounlouse, et par Part. 1364
du code civil. On trouve dans le Journal du palais, de M. de Inin,
un arrét du mois de joillet 1504, paz. 150, qui est dans lespice
d’une femme qoiavail aliéné 1'immeuble dotal conjointement avee
son mari, et sans qu'il y edt de séparation de biens. Long-temps
aprés la mort de son mari elle voulut faire annuler cet acte i on °
lui opposa la prescription de diz ans 3 elle répondit que la dispe-
sition des ordonnances royaux,' qui vent que les actions rescisoires
prescrivissent dans dix ans, ne comprenait pas les contrals nuls
par nullité de droit, tels que l'aliénation du fonds dotal , et que
ces nullités duraient trente ans ; mais le parlement débouta la
femme de sa demande, faute par elle de s’élre pouryue daus les
dix ans; et Darrétiste déclare que c’était la jurisprudence du par-
lement , attestée par d'Olive, liv. 4, chap. 16. Ce serait autre
chose , ajoute-t-il , si c’était une aliénation faite par le mari sans
que la femme y fat intervenue ; mais la femme etant dans le
contrat, il faut que dans les dix ans, & compter du jour que ses
actions sont libres sur sa téte ou sur celle de ses heritiers, elle
se pourvoie en rescision, L’aliénation faite par la femme ne doit
pas étre plos privilégiée que celle qui a été faite par le mineur,
auquel , cependant , les ordonnances royaux n'ont donné que dix
805 aprés sa majoritéd pour se pourvoir en rescision des aliénations
faites pendant sa minorité: la raison de cela est que cest ici une

prescription légale, laquelle court. noncbstant la mullité da titre.

Les appelans invoquaient encore Vaatorité de deux arréts
rapportés dans le méme Recueil, le premier, du mois d’aott
1730, et le second de 1740 : ainsi, disaient-ils , ce que ces
arréts ont décidé pour le cas ot les femmes gé'taient interye«
nues dans l'acte d'aliénation de lcurs biens dotaux, consenti
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par leurs maris; il faudra le décider, 4 plus forte raison ,
pour le cas ol c’est Ja femme qui a venda seule aprés la
séparation de biens.

Or , d’aprés ces principes, il est incontestable que I'action
de la dame Borne était prescrite an moment ot elle I'a
introdaite 2 la yente est du 11 féyrier 1793; A cette époque
elle était séparée de biens , elle avait repris le libre exer-
cice de ses actions; Ja prescription devait donc courir con-,
tr’elle - elle était acquise depuis long-temps avant lintroduc-
tion de linstance, qui est da 14 novembre 181g; car il
#'était €coulé vingt-six ans depuis la vente

Les appelans inyoquaient, enfin, Ia loi 30, au cod. de

. jur. dot. ; la doctrine de M. Merlin , v.e Prescription ( Ques=
tions de droit); Julien, sur les Statuts de Provence , tom.
2, pag. 506; de Cormis, tom. 2, pag. 1517 ; Roussille,
Traité de la dot, tom. 2, pag. 12, 13 et 34 ; Serres,
Despeysses, Maynard , et plusieurs autres arrétistes du par-
lement de Toulouse.

Le siear Dapui, en répondant & ces divers moyens, cher-
cha, d'abord , & provver que la prescription ne courait pas
contre la femme séparée de biens; mais il abandonna hientot
ce systtme, et se borna & soutenir que l’action de la femmie ,
pour rentrer dans la possession de son immeunble aliéné,
durait, dans tous les cas, treante ans; il se fondait notam-
ment sur la loi clun notissimi, cod. de preesc. 30 vel fo
ann., qui veat que l'action en répétition de la dot dure trente
ans, &4 compter du jour ou la femme a pu agir.

11 cita les ordennances de 1510, 1519 et 1535 : il disait que 2
les lois qui fixaient & dix ans la durée des actions rescisoires ne
concernaient que les contrats annulables par voie de restitution en®
entier ; mais ne disposaient point i I’égard de ceux qui, faits contre
la prohibition du droit, étaient frappés d’une nullité radicale, tels
que les ventes des biens des mineurs non ‘autorisées, et celle des
hiens dotaux, déclarés inaliénables par toutes les lois constitutives
du régime dotal; d’oi était née la distinction établie par tous les
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auteurs entre les actions en nullité et les actions purement ress
cisoires, ces dernitres prescriptibles, par le laps de dix années;
les autres par celui de trente années senlement.

11 ajontait : I'art. 1304 du code civil a, il est vrai, aboli cette
distinction , et fait un nouveau droit , en soumettant indistincte-
ment a la prescriplion décennale , et les actions en nullité, et
les actions en rescision ; mais on ne pourrait appliquer cet arti-
cle 3 un acte & I'égard duguel la prescription avait déjid come
mencé son cours, sans contrevenir a l'art. 2281 til y & done lien
de faire, dans |'espéce de lacause, la distinctipn qui existait antre
fois entre les aclions rescisoires et les actions en nullité, et de
déclarer que l’action en nullité étant de trente ans, il n’y a pas
lien d’accueillir la fin de non-recevoir proposée par les successeurs
Flandin.

Sar ces plaidoiries la cour rendit I'arrét suivant :

« Attendu qu'il €tait de principe sous l'ancienne législa-
lation, et de jurisprudence an parlement de Toulouse, sni=
vant ses arréts rapportés au Journal du palais, que la femme
séparée en biens n’avait qu'un délai de dix ans pour former
sa demande en désistement da fonds dotal par elle aliéné,
et que ce délai courait du jour de la séparation de biens,
conformément 4 loi 30, cod. de jur. dot.

» Attenda que, dans la cause, la femme Marie Borne,
séparée en hiens , ayant vendu des fonds dotaux le 11 février
1793 , et n'ayant formé sa demande que le 14 novembre’
1819, il s’est écoulé plus de dix ans; ce qui I'a rend irre-
cevable dans sa demande, et , par conséquent; le siear Dupai,
son acquéreur :

» Par ces motifs, na Cour réforme le jugement dn tri-
bunal de PArgentitre, du 27 mars 1821; et, par nouvean

jugé, relaxe les successears Flandin de la demande contr’enx
formée ».

Cour royale de Nimes, — Arrét du 15 avril 1823. —
1, Ch. civ. — M. Vegor, Doyen, Prés. — M. ExisLric,
1,0r Av.- Gén, — MM. Cremieux et Esperavpieu, 4y
Cnpzan et Trvron , Avoues,

Dirramarion.
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s
Dirrsmarion, — Tiers, — Compérevce, — ACTION CIVILE,
— MinisTERE PUBLIG, — DEFAUT D'APPEL.

1.2 Celui gui a été le consell dune partie , mais qui ne
la défend point alaudience, doit-il élre considere comme
tiers , dans le sens de lart, 23 de la loi du 17 mai
18192 — Oct,

a. Lo disposition de cet article, qui autorise laction civile
des tiers diffamés , sapplique-t-elle au tiers present &
Paudience du tribunal ot lz diffumation @ eu lieu? —
Out. .

3. Est-ce le tribunal devant lequel la diffamation , élran«
gére & la cause , el dirigée contre des tiers, a eu liey
qui doit connaitre exclusivement de cette diffumation ,
et y a-t-il chose jugee au prejudice du tiers, par celx
seul que le tribunal aurait refusé de fuire droit & sa
demande , tendint & ebtenir le dépot de I'éerit diffuma=
toire, a Ueffet d'en poursuivre la réparation? — Now.

4.0 L'action civile du tiers diffumé peut-elle étre portée ,
& son choix , soit devant les tribunaux correctionnels ,
soit devant les tribunaux civils 7 — Ouwi.

5. Le silence gardé par le ministére public, & I'dgard du
jugement du tribunal correctionnel qui a déclaré non-
recevable la plainte en diffimation , met-il obstacle
a la poursuite correctionnelle , si la fin de non-recevoir
est rejetée sur Uappel ? — Noxw.

Ricaapp-Cremievx, = C. = Sarvr-Mairriy.

L’arrét que nous allons rapporter mérite Pattention de
cenx qui font une étude particuliére de la jurisprudence »
il décide des questions importantes sur une matiére encore
neuve , et sur une législation qui a besoin d'étre fixée.- Voici
les faits de cetle cause. :

Lom. Fi. 23
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Le sieur Moussier ; teinturier, habitant & Nimes; se troae
vant géné dans ses affaires, fit part de sa sitnation au sicur
Richard-Cremieux. Celui-ci, associé de M.e Feval | avoué,
écrivit aux crdanciers de Moussier , qui €taient en petit
nombre, une lettre ou circulaire signée Richard-Cremicuzx ,
par procoration de M.e Feval,

Cette lettre ne faisait connaitre ancune proposition ; mais
seulement invitait les créanciers 4 se rendre dans le cabinet
de M.e Feval pour les affaires de Moussier. Munis de cette
lettre , les sicurs Maurin et Robert, Blanc et Saint-Martin,
obtinrent une audience extraordinaire du tribunal de com~
merce de Nimes , qui déclara ouverte la faillite de Moussier.
Ge dernier forma opposition i ce jugement : dans son exploit
d’opposition , il se plaignit vivement de ses créanciers , et
sor-tout de Saint-Martin , auquel il reprocha de Iui avoir
vendu des marchandises & trente pour cent au-dessus du cours,
Maurin ; Bobert et Blanc , traitérent avee Moussier. Saint-
Martin soutint seul le jugement de faillite : il lut 4 Paudience
un . plaidoyer dans lequel se trouvaient des imputations trés-
graves contre Richard-Cremieux : celui-ci était présent, et,
par l'organe de M.¢ Cremieux, son neveu, avocat chargé de
la défense de Moussier , il réclama le dépit au greffe et le
paraphe du mémoire, afin, dit-il, que ce mémoire servit
de base aux poursuites en calomnie gqu'il voulait diriger
contre Saint- Martin, Le tribunal passa outre sur cet inci-
dent ; mais fit droit 4 Popposition de Moussier.

Peu de jours aprés Richard-Cremieux cita Saint-Martin
devant le tribunal de police correctionnelle de Nimes, pour
5"y voir condamner au payement d’une somme de 6ooo fr.;
A titre de dommages-intéréts,, pour réparation des diffama-
tions consignées dans son mémoire éerit, et réfléchi, et la
au tribunal de commerce.

Saint-Martin opposa plosieurs fins de non-recevoir : il pré-
lendit que les tribunanx saisis d’une contestation étaient

-




pE JURISPRUDENCE. 355
sonls compétens pour réprimer les écarts qu’ane des parties
ou son défensear pouvait se permettre 4 Vandience; que,
da silence des premiers juges , on devait indoire qu’il n’y
avait eu, ni injure, ni délit commis & son auadience ; que
la partie injuride , qui n'avait pas fait statuer sur I'injure
dont il se plaignait , était désormais irrecevable & porter
son action devant un autre tribunal ; que, s’il pouvait exister
guelque exception en faveur des tiers , ce n’était que dans
le cas ott, entitrement étranger aux débats, soit comme par-
tie , soit comme défenseur , il serait méme absent de Pau-
dience ol Pinjure aurait été proférée ; quetelle était la doctrine
résellant de divers arréts de Ia cour de cassation , rapportés
par M. Merlin ; an mot Injure ; que cette jurisprudence se
trouvait confirmée par les dispositions expresses de lart. 23
de la loi du 17 mai 1819 ; que le tribonal nanti de la con~
testation pouvait seul décider si Pinjure méritait d’étre pour-
suivie , puisque toule poursuite était inadmissible , si elle n’étaik
pas expressément réservée, et 'qu’il ne restait méme au tiers
qu’une action purement civile; que, daus I'esptce, Richard-
Cremicox était évidemment le conseil direct de Moussier
qu'il Passistait aux débats ; quit y avalt pris part, en
demandant des dommages et la suppression du mémoire ;
que sa demande avait été écartée par une déeision du tri-
bunal ; qu’il était, dés-lors , évident que la plainte était entié-
rement irrecevable , et que s'il pouvait lui rester quelque
action , elle serait purcment civile.

Pour Richard-Cremieux on répondit que les fins de non=
recevoir proposées étaient inndmissibles ; gque, d’aprés Part,
23 de la loi du 17 mai 1819, les faits diffamatoires éiran-
gers 4 la cause donnaient droit , dans tous les cas , A 'action ci-
vile des tiers ; que les fails diffamatoires dont il s’agissait dans
la plainte contre Saint-Martin élaient étrangers i la cause plai=
dée devant le tribunal de commerce; que la loi distinguant les
personnes en deux classes, I'une qu’elle appelle les parties, I'ans

*
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tre qu’elle appelle les tiers, de cela qu’un individu n'était poin®
partie dans la cause, il devait étre nécessairement consi=
déré comme tiers; qu’en fait, Richard-Cremieax n'était point
partie au procés; que de cela seul gu'il anrait donné quels
ques conseils & Moussier , il ne s’ensuivrait pas qu'il dat
étre considérd comme son défensenr ; que, dlaillenrs, M.e
Cremieux , avocat , plaidait an tribunal de commerce la canse
de Moussier, & laquelle Richard était complétement €étrans
ger ; que la loi, en se servant de ces mots, aclion civile,
les oppose aux mots action publique ; cest-h-dire, qu'ella
accorde aux tiers une action en dommages-intéréis , et 4 la
partie publique le droit de poursuivre dans Pintérét de la
société ; que cette action civile peut étre portée, an gré du
demandeur, soit devant les tribunaux civils, soit devant les
tribunanx de police correctionnelle ; qu’enfin , bien loin de
passer sous silence les calomnies et diffamations dirigdes
contre lui, le sicar Richard avait demandé le dépot au greffe
et le paraphe du libelle diffamatoire, afin qu’il pit servie
de base aux poursuites en calomnie qu'il voulait diriger contra
Ie sieur Saint-Martin.

Sur ces pliidoiries,, e Trisunat de police correctionnells
rendit, le 21 décembre 1822, le jugement suivant :

« Attendun qaoe le tribunal de commerce rejeta, lors de son juge-
ment, l'insistance porive par M.¢ Cremicux, au nom du sicur
Richard-Cremienx , 4 raison des prétendues injures on calomunies
gu'il disait aveir ¢1é proferées contre lui 4 l'andience dudit tri=
bunal par le sicar Saint-Martin , plaidsnt en sou fail coutre le
sicur Moussier 3 que, par.a. le tribunal | & qui seul il appartenait
d’apprécier le sens du plaidoyer prononcé devant lui par ledit Saints
Martin, avait reconno que celoi-ci n'avait pas excédé les bornes
de sa légitime defense; que, d'ailleurs, il élait prouvé , et méme
couvenn , que Richard-Cremicux était Phomme de Monssier; que
c'était par lui et chez lui que les crésnciers de Moussier avaient
€lé convoques, pour y enlendre des propositions d'arrangement j
gue c’est encore lui Richard-Cremieux qui rédigea I'acte d'opposis
tion qui fut siguifi¢c & Saint-Martin , ao nom de Moussier , o
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Jdans lequel on n'a pas épargné les injures & Saint-Marlin ; que
c’est lui qui, en sa qualité d’agent ou d homme d’affaires de Mous-
sier, chargea M.® Cremieux de plaider les fins de 'opposition devaut
le tribunal de commerce; qu’il assista uon-seulement M.e Cremicux
& I'andience on la cause fut plaidée, mais encore qulil y intervint,
et que le tribunal de commerce n'ent aucun égard 4 |insistance
portée & son profit; que, d'aprés tous ces fails et circonstances ,
il est sensible que Richard-Cremieux ne sanrait étre considéré comme
tiers, dans le sens que présente le § 4 de l'art. 23 de la loi du
17 mai 181g, i cause desa liaison d'intéréts avec Moussier contre
Saiut-Marting dob il suit qu'aux termes de I'article precité, Richard-
Cremienx n'a aucune action contre Saint-Blartin en diffamalion
et injure.

Richard-Cremicux releva appel de ce jugement.

Aux moyens plaidés devant les premiers juges on ajouta,
devant la cour, que le défant d'appel du ministére public
conire le jugement do tribunal de premidre instance , qui
avait déelaré non-recevable la plainte en diffamation , mettait
ohstacle & ce que Richard-Cremieux plL désormais exercer
son action devant les tribunaux correctionnels.

Llarvél: qui intervint réforma le jugement de premiére
instance ; il est.congn en ces lermes :

u Attendn que Tes qualités du jugement rendu par le tribonal
de commerce de Nimes, le 38 actobre 1822, entre Moussier et
Saint-Martin ; couslatesl gue Richard-Cremienx n’ctait poind
partie; ni défenseur, et n'avait aucon intérdt persouuel en ladits
instance, dans laguelie auraient été proférés par Saint Martio les
prétendns faits diffamatoires, étrangers 4 la cause, dont ge plaint
Richard-Cremicox; que celui-ei était done um tiers, dans le sens
de 'art. 23 de la Ioi du 17 mai 18:9 4 que sa présence & Vaudience
ol il prétend avoir été diffumé ne enange pas sa qualité de tiers,
ni ve modifie ses dreits, la loi n'ayant pas distingué les tiers
ahsens des présens; que si, par l'argane do defensenr de Moos
gier, Richard-Cremienx a demandé au tribunal de commurce le
dépbt de Veécrit diffamatoire lu 4 Paudience, & Veffer d'en poura
suivre 'anteur, il n'a, ni saisi, ni voulun saisir ledit tubunal de
sa plainte en diffamation ; mais, senlement, il a cherché & slassurer

moc preave matérielle du fait, pour s'en seryir devent qui de
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droit 3 qolenfin, le refus mon motivé du tribunal d'ordonner e

dépdt demandé n'est, et ne peut étre regardé comme uwijugement
ayant statué sur l'action compétant & Cremieux ; ;

» Attendu gu'une fois reconnu gue Richard - Cremienx est nm
tiers, et qu'il u’y a pas chose jugée i son préjudice, on ne saurait
lui contester le droit de se potirvoir devant le tribunal correctionnel;
que Vart. 23 de la loi du 17 mai 1819 ne peut étre entendu d'uoe
autre manidére , 1.0 parce qu'il serait absurde de penser gue le h’»gfs.—l
lateur, en donnant ouverture i laction publique a Pegard des
faits diffamatoires contre les parties en instance, Pait refusé aux
tiers diffames , au moins tout anssi favorables que les parties elles=
mémes ; 2,° parce que la nécessité de la réserve de la part du tri-
buonal devant qui la diffamation & ea lien ne concerne gue Uaction
civile des parties, I'action publigue; qui u'est relative qu’a Pappli-
cation de la peine, appartenant senlement an fonctionnaire charge
i cet effet par la loi ( art. 1.e* du code d'instruction criminelle )3
3.0 parce que, d'aprés lart, 3 du méme code, laction civile, pour
la réparation du dommage , appartenant seule 4 la partie lésée par
un délit ; peat étre intentée conjointement avec Vaction publique
devant les tribunaux correctionnels, on séparément devant les lri-
bunaux civils, et qﬁe le tiecs , anquel Paction civile est accordie
dains tous les cas, est nécessairement maintenw dans la plénitude'de
ses droits, aucane disposition expresse ne I'ayant horné i prendre
Ta voie civiley

Attendu que l'incident élevé devant les premiers jages, eb sun
Yequel il a eté seulement statué par le jugement dont est appel , étaid
la non-recevabilité de la plainte en diffamation de Richard-Cremieux
contre Saint-Marctin g que le silence gardé par le ministére public
4 Pégard duo jugement qui a admis ladite fin de non-receveoir w'esk
ancune importance la questing ébany encore toute dans Pintérét
du plaignant, vn qu'en matisre de diffamation le ministére public
n'agit pas d’office par action principale , mais par voie de réqni-
sition , comme pattic joinle en suite de la plainte de ln partic lesée
{ art. 5 de la loi du 26 mai 1819 )5 que, dés-lors, les tribunanx
correctionnels sont ltsujr}i.\rs o(:mp{-t::ns pour conuailre dela pi;iintu .
si le jugement qui l'a rejetée comme inadmissible est réformé sup
Pappel du plaiguant :

» Par ees motifs, ta Cour a mis Pappellation et ce. doul esy

appel an néamt; émondaut, ordonne quwil sera procédé oculre sur
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la plainte en diffamation de Richard-Cremieux'; renvoie, & cet
effet, le procés ek les parties devant le tribunal correctionnel de
Nimes; autre seclion et autres jnges que ceux qui ont rendu le
jugement réformé.

Coaur royale de Nimes. — drrét du 20 février 1823, — 3.2 Ch.
civ. — M. Covoxma-p’lsrria., Prés. — M. Oviivier, Subst. —
MM. Creyucoxs el Baracnow , Avocats.

£

PirTAGE VERBAL, — IPRESCRIPTION DE DIX ANS,

La possession indivise pendant dix ans pouvait-elle , avant
le code civil, faire présumer le partage enire villageoids
pour objets de pew de valeur, et si les circonstances
établissaient, dailleurs , quwil avait été fait un partuge ?
— Ou

Trucuer, = €, = Giscrov..

Vital Truchet avait acquis, en 1775, de Pierre Varenne
une terre appelée lu Reillade : celte terre appartenail , en
partie,, aux enfans de Marie Varenne et d’Antoine Gisclou :
le vendeur avait dissimulé cetle circonstance .

Une sentence de 1778 ordonna , entre Truchet et Antoing
Gisclou, tuleur de ses enfans, le partage de celte- terre,
et condamna Trachet & lui en délaisser la.moitié, avec restitu-
tion des fruits depuis 1749.

En 1779 , deux des enfans Gisclou transigérent avec
Truchet. Celui-ci lear paya les fruits, & la restitution des-
quels il avait été condamné : Pestimation en ayait étg faite pac
experts. Les parties promirent de venir a4 lamiable, et
incessamment , & partage de 'héritage , pour en éire attribaé
moitié aux enfans Giscloun. F

En Pan 3 (ou 1794 ), trois des enfans Gisclou citfrent
Truchet en conciliation : ils expostrent qu’il s’était empare
de_voie de fait d"une quartonnée du champ de la Redlade >
démembrée de plus grande contenance ; ils en demandérent
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le délaisssement , avec restitution des jouissances depuis [&
temps auquel Truchet s'en élait mis en possession; ce qui
remonlait a seize ans,

A défaut de conciliation sur cette demande, Trachet fut
assigné par exploit du 6 thermidor an 3,

En 1818, quatre des enfans Gisclou, on les représentans
de ces enfans, assignérent Trochet devant le tribunal civit
do Puy : ils exposérent que le partage ordonné en 177¢
n’avail jamais été fait réguliérement ; qu'il n’y avait e ge'une
division provisoire , et sans écrit ; qilelle avait été faite
indgalement , et que les enfans Gisclou avaient, & diverses
époqugs , réclamé eontre celle division : ils demandérent le
parlage en deux portions égales en valeur.

Devant les premiers juges, Truochet epposa gue ta demande
de 1818 était une action principale, et qu'elle aurail di éire
précédée d’une citation an burean de paix. Le tribunal, par
jugement du 17 mai 1821, adeplant cette exception , déclara
les enfans Gisclou non-recevables dans leur demande.

Ce jugement ayant éié déféré & la cour, les appelans
soutinrent que les premiers juges avaient commis une grande
erredt , en adoptant la fin de non-recevoir prise dans le
défant de tentalive conciliatoire; que Passignation de 1818
n’était pas introductive d'upe instance nouvelle ; qu’clle ne
tenduit qu'a fare exdeuter une sentence acquiescée.

L’intimé soutenait la décision des premiers juges ; mais il
sjoutait, que si la demande de 1818 était recevable sous le
rapport de la procédure, elle étuil non-recevables sous un
aotre point de vue, qui était celui de la prescription de dix
ans.

S’il fallait appliquer & la cause la disposition de 1%art, 816
du code civil, il pourrait s%élever des difficultés sérieuses ;
Juuis le droit. des parties doil étre apprécié d’sprés les pria-
cipes anciens, Eu effet, les parties jounissatent indivisé=
ment depuis 1779 ; cela résulte de la citation de 1765,
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@i I'on voit. que les enfans Gisclon réclamaient une portion
déterminde , que, suivant eux , Truchet aurait usarpée sur
une plus grande portion depuis seize ans, La totalité de Uhéri-
tage contenait dix-sept quartonnées ; les Gisclou n’en récla=
ment qu'sne quarlonnée , el les jouissances de gelle fraclion ;
par cela méme, ils recounaissent qu’ils possédent le surplus
de la moitié qui lear revenait.

La demande de 1818 contient V'aven de lexistence d’un
partage ; cet aveu se raltachie & la réclamation de 1795 :
les deus actes s’interprétent 'un par Fautre, et montrent
qu’on parlage a eu liey en 15-9.

A la vérité la demande de 1818 infligne le partage comme
n’étant que provisionnel ; mais celte resiriction est démentie
par les conclasions de 1595, qui, en provoquant le désis-
tement d’une fraction , présupposent upn parlage définitif,

Diaillenrs , un fait positif est établi, c'est qu’il y a ea
depuis 1779 jouissance indivise ; il ne s’agit plus que d’exa-
miner quelic doit €lre, en point de droit, la conséguence
de ce fait.

Elle doit étre d’interdire I'action en partage.

C’était le sentiment de plusiears aulevrs auciens, qoine
distinguaient méme pas _entre les objets d’une grande impor=
tance et les objets de pen de valeur , el gui venlaient gue
la jouissance séparée de la part des: cobéritiers ; ou copro-
pridtaires, fiL présumer le partage, aprés dix ans, enire
présens ; ils se fondaient sur la loi itague 64, If pro socio , et
sur la loi si major, cod. communi divid.

Lebrun (des Suceessions , liv. 4, chap. 1.°7) rapporte ,
an n.° 1,2, opinion des auleurs, et indique les coutumes
qui avaienl érigé ce principe en loi.

Au n. 2, le méme aulear rapporte des autorités contrai-
res , et adopte lui-méme ce dernier parti; mais, aun.® 3, il
fait une \distinction qui s’appligne parfaitement & la capse
actuelle ; il div: -
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Il y a, ndanmoins , quelques exceptions i faire; car i’eétiﬂlle
gue si une possession de dix on J\'ingt ans €tait soutenue de
quelque projet de partage par éerit, cela pourrait valoir par=
tage , principalement entre villageois ;.... ce que I'on peut
appuyer du sentiment de Franciscus Balbus , en son Traite
des Prescriptions, ot il témoigne approuver P'opinion de la
glose et des docteurs, guand il sagit de peu,

On trouve Ia méme décision dans le Reépertoire de juris-
prudence , v.o Preseription , sect. 2, § 13, n.26; etdans
Roussean de Lacombe , v.* Partage , sect. 1, n.° 4.

Les appelons répondaient , 1.* que I'opinion: de Lebran,
copiée dans le Répertoire et dans le Recueil de Roussean de
Lacombe , avait été combatiue par beaucoup d’anteurs; qu’elle
n’érait éiayée d’aucan préjugé , et ne pouvait l'étre , parce
qu’il fandrait se livrer & Parbitraire , afin de déterminer, soit
les circonstances qui feraient présumer le partage , soit la
vatear et Vimportance de 'objet ; puisqu’il faut, d&aprés le
systéme invoqué , qulil s’agisse de peu : que le principe né
pouarrait se soutenir qu’a I'aide de la prescription de dis ans;
mais que celte prescription, non admise avant le code civil
dans le pays qu’habitent les parties , supposail titre et bonne
foi ; qu’il fallait donc un tilre formel, et qu’il ne suffisait pas
d’une présomplion ;

2. Que, s'il y avait en doute dans Pancien droit , ik
fallait se déterminer aujourd’hai par le principe émis dans
Vart. 816 du code civil; que ce ne serait pas faire rétro-
agir la loi , mais, seulement, Vadineltre comme interpréta~
live.

La cour rendit 'arrét suivant ¢

a Attendua que toutes les circonstances de la enuse comcourent
& faire reconnaitre qu'il y avait en un partage de la terre de la
Reillade , effectué bien antérieurement & dix années avant la
demande ;

» Que ces circonstances résultent, 1.° dela sentence du 5 juillek
1778, par laquelle Truchet anrait été condamné & se désister dela
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terre dont il slagit, et & en restituer les jonissances depuis 1549 5
2.0 du traité du 2o janvier 1779, par lequel il a été compté, a
dire dexperts, de ladite restitotion des jouissauces jusques et com-
pris Pannée 1778 et lors duquel les parties promirent de venir
amishlement a partage i la premidre réquisition de 'une delles 5
3.% de la citation , suivie de conciliation et de demande, qui fat
formée , le 16 juin 1791, par les femmes Gisclou contre Trachet,
en désistement d’unme quartonnée de terre gu'elles prétendaient
que Truchet s'était appropriée, de voie de fait, et démembrée
d'ane plus grande contenance faisant partie de la terre de lu Rezl-
lade ; eufin, do silence quavaient gardé les femmes Gisclou,
depuis 1779 jusqn'd 1795, et depuis cette époque jusqu’a 1818 ,
qui est celle de la demande; circonstances depuis lesquelles i se
serait ¢coulé plus de trente ans, 8'il 0’y avaib pas en de privilégiés’y”
mais ¢irconstances qui démontrent quaprés le traite de 1779 cha
enne des parties se serait mise en-possession de sa portion , et
qu'en 17095 les femmes Gisclon en jounissaient, poisqu'alors elles ne
demandaient le désistement, avec restitution de jouissances, que
d'une quartonnée de tarre;

» Altenda que si les anciens auntenrs ont été divisés sur la
question, de savoir si la jonissance faite indiyise , pendaut dix
ans , par des héritiers, des entiers héritages de la succession ,
faisait présumer le partage, cette opinion a été adoplée par les
aulenrs modernes, tels que Lebran et Coquille, avec ce lempéra-
ment , que la possession pouvait valoir partage, principalement
eotre villageois , et lorsqae I'objet & partager était de peun d'im-
portance ; que si, sous notre nouvelle législation , on ne pent le
décider aiusi, il ve peut en étre de méme lorsgue les droits des
parties ont été fixés sous I’ancicnne, dlaprés laquelle la possession
de diz anms faisait présumer le partage ; que P'on doit d’autant plas
slarréter a celte opinion, que, loin que la nouvelle loi [t va
bienfait pour les parties, elle leur porterait le plus grand pré-
judice , puisque les femmes Gisclon , ayant elles-mémes fixé la
différence qui existait entre la portion quelles avaieut jouie et
celle de Truchet & une quartonnde , il en résulterait qu'un nosvean
partage, & diré d'experts, absorberait la valeur, en presq_ua tota-
lité, de lhentaf,e partager,

» i Cour dit qu'il' a été bien jugén.

Cour royale de Riom. — Arrét du 1.o° fevrier 1823. — a.®
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Ch. civ. — M. Banrer-puv-Coupznr , Cons., Prds. — M, Vorsig
or Gartemre, Av.-Gén. — MM, Vaizzrie et Guroon, Av.

Sarsie=ArpiET, — VauiDitE, — JUGE DE PAIX.

'Quand une saisie-arrét est fuite , en vertu de ln permission
du juge , pour une somme moindre de voofr. , la eita-
tion en validité doit-elle étre donnée deévant le juge de
paix? — Non (art, 567 du cod. de proc. ).

Darvry, == C. = Pren.

Cette question nouns a paru sulfisamment développée dans
I'arrét suivant 2

« Attendu que le juge de paix est nm juge d’exception, anquel
nulle loi n'attribue la connaissance des demandes en validité des
saisies-arréls , quelque médiocre que soit la creance pour laguelle
elles sont faites;

» Attendu que le tribunal do domicile de la partie saisie , devant
Yequel doivent étre portées, et les demandes en validité, et les
demandes en main levée , et leg demandes en déclaralion , ne peok
¢tre qoe le tribunal de premiére instance , seul fondé en juridics
tion ordinaire, et par conséquent, scul compétent pour toutes
exécutions qui ne sont pas atiribuées par wne loi expresse & des
tribunaox dlexceplion ;

» Altenda que les dispositions do titre des saisiesarréts me
permettent pas de dooter que le trihoual anquel il defére la con.
maissance de leur validité ne soit le tribunal de premiére instance,
puisqu'il dispense de la coneiliation ; ce qui n'aurail pas eu begoin
d'étre exprimé, si ces inslances pouvaient &tre portées anjuge de
paix ; qu'il exige gue le saisissant constitue avoué, chese imposs
sible aillears que devant les tribunaus de premidre instance ,

» La Cour met Vappellation et ce dont est appel an néant ;
émendant ; sans s'arréter avx fins d'incompélence proposées pae
TViutimé, dont elle 'a démis et débouté , remvoie les parties et
malidres devant le tribunal de premiére instance de Marseille , pout
étre poursuivies ainsi qu'il appa!l.lendra.

Cout royale d'Aix, — Arrét du 1§ ferier1823. — 2.2 Ch, civ.
« M. Carrzav, Prés.— MM. Pariy et Pascaris , Av.
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FArrLire, ~— SYNDICS PROVISOIRES. ~— EXPEDITION MARITIME.
— CrEavcieprs. — MasoriTE.

Une expédition maritime commencée par un négociant qui
tombe en fullite avant le départ du navire pent-elle
éire continuce par les syndics provisoires de cette fuillite
de Pagrément de lt majorité des eréanciers, mais contre
le veu de quelques-uns d'entr’eux ? — Now,

En matiére de faillite , les délibérations prises par la majo=
rité des créanciers sont-elles obligatoires pour la minorité
hors des cas prévus par la loi? — Nox (Art. 442, 482
et 495 du code de commerce ).

Javoou et Consorts. = C. = Les Svndics provisoires de
la Faillite du Siear Seconp,

Le sicur Honoré-Théodore Segand , négociant & Marseille,
avait armé le navire I'ddéle. 1l avait mis & bord une cars
gaison composée , en grande pactie, de marchandises confece
tionnées pour les marchés du Pérou, et d’une valeur , compris
e navire, de 7oo,000 fr.

Diéja le chargement du navire était complet ; des assurances
avaient €16 prises & Londres et & Bordeaux ; le hillet de sortie
avait été délivré au capitaine ; enfin , I'4déle était sur le
poiut de mettre 4 la voile pour Callao, liea de sa destination,
lorsque , le 30 mars 1822, le sicar Segond est déclaré en
érat de faillite,

Les Syndies provisoires , eraignant que la vente du navire
et de sa cargaison (G peéjudiciable & la masse des eréanciers ,
si elle ‘éiait fuite & Marseille | pensrent qu’il était de leur
devoir de suivre le cours de Pexpédition, et de faire accom=
plic par ' ddéle le voyage projeté,

Ils provoquérent , en conséquence , une assemblée des
créanciers , et lui soumirent leur opinion.

Le 14 mai 1822, l'assemblée ; réunie sous la présidence
du juge-commissaire de la faillite , autorisa les syndics « 2
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» suivre le cours de Pexpédition , & diriger le navire I'.Adéle
» et sa cargaison , pour comple de la masse, vers un on
» plusiears ports du Chili, da Péron et autres ports de
» Amérique méridionale ; & congédier tout ou partie de
» Véquipage , & faire toules assurances , & empranter peur
» compte de la masse, soit a la grosse, soit aulrement , ele. ».

Mais cette résolution n’avait été prise qu’a la majorité des
suffrages , composée de plus de la moitié en nombre, et de
plus des trois quarts des créanciers, en égard anx sommes
dues par le failli, Cing créanciers avaient déclaré se rendre
opposans,

Les syndics provisoires firent alors assigner ceux-ci en démis
de leur opposition , et en homologation par le tribunal de
commerce de la délibération du 14 mai.

Les conclasions des syndics furent aceneillies par un joge-
ment du tribonal de commerce de Marseille , du 11 juin
1822, donlt voici les principanx miotifs :

» Considérant que Part. 482 du code de commerce donne anz
syndics proviseires d'one faillite tonte I'administration de la fail
lite; que ce mot toute, dont se sert le législatenr, indique évi-
demment que l'administration des syndics s'étend & tout ee qui
n'est pas formellement prohibé par le code

» Considérant qu’ancune disposition da code de commerce ne
défend , ni implicitement, ni explicitement, anx syndics provi-
soires de snivre et de continuer, pour le comple de la masse
une expédition créde et commencée par le failli avant la surve-
nance de sa faillite ; qu'il est de principe que tout ce gui n'est
yas défendu par la loi est permis;

» Considérant que le code de commerce ne fait présumer nulle
part que les syndics provisoires doivent administrer uniformément,
€t en suivant une marche invarisble , dans toutes les faillites;

» Que l'art, g5 du code de commerce auntorise les créanciers
qui ont des motifs de plainte contre les ope’mriuus des syndics i
s’adresser au juge-commissaire de la faillite; qu'il est évident que
ce droit accordé aux créanciers n'a d'autre but que de faire décider
par le tribunal si tel ou tel scte d'administration des syndics est,
on non copforme anx intéréts généranx de la masse ;
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» Considérant que la loi a détaillé tous les actes de forme auxquels
les syndics doivent se conformer , et que, quant i ces actes, gui
constituent la procédure de la faillite, elle s’est toujours expri~
mée en termes impératifs.

» Qu'il n'en est pas de méme quant anx actes d’administration
proprement dits; qu’a cet égard la loi s'en est rapportée & leur
prudence pour gouverner Dactif de la faillite ;

» Considérant qu'il suffit, dés-lors, d'examiner si la continua-
tion de l'expédition du navire I'ddéle, et de sa cargaison , doik
éire prohibée aux syndics, attendu les opposilions formées par
un irés-pelit nombra de créanciers;

» Et, & cet égard , considérant gue la masse des créanciers a
délibéré, presque & P'onenimité, que la suite et la continuation
de Texpédition étaient dans intérét général ;

» Qu'il résulte des renseignemens pris a I'sudience, que la vente
du navire I'ddéle et de sa cargaison, effectnée & Marseille, ne
donnerait qu'an faible dividende ;

» Qune {'intérét deo la masse peat d'autant moins étre doutenx,
que denx des opposans se sont désistés a Paudience de leur oppo-
sition 3

» Considérant que Topération dont il sagit n'a aucun caractére
d'une spécolation ; qu’il 0’y a rien & acheter, aucune marchans
dise & sortir des magasins du failli; mais seulement a suivre une
opération créée et commencée par le failli avant sa faillite, et
qu'en cela les syndics proviseires administrent comme le ferait
un pire de famille, ete., ete. ».

Deux des créanciers opposans interjetérent appel de ce
jugement ; et voici les moyens qu'ils développérent devant
Ia cour:

Trois périodes, disaient-ils , doivent ¢tre distinguées dans
une faillite = la premiére est celle de son ouvertare, qui
donpe lieu & la nomination d’agens, dont les fonctions
bont bornées & Dobligation de faire apposer les scellés,
confectionner le bilan , faire nommer les syadics provisoires ;

La seconde période comprend la gestion des syndics pro-
yisoires ;

La wroisitme embrasse la gestion des syndics définitifs ,
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qui ne commence que lorsqu'il n’a point éié fait de cone
cordat,

La faillite du sicur Segond en est & la seconde de ses
périodes. Quels sont done les poavoirs que la loi confére
aux syndics provisoires? ceux de la faillite Segond agissent-
ils dans V'éiendue de ces pouvoirs ?

Les limites des pouvoirs des syndics provisoires sont tracées
en peu de mots, mais avec précision, par la loi.

a Le fuilli, porte 'art. 442 ( cod. de com,), & compler
v de sa fuillite., est dessaisi, de plein droit, de Vadminis-
w:tration de tous ses biens.

» Les syndics, ajoute Part. 482, continueront les opérahons
3 commencees par les agens, et seronl chiargés proyisoirement
» de loute Padministration de la faillite », .

Les syndics nacquierent done que le droit d’administrer :
il leur est conféré , & la véritd, dans toute sa plénitade;
mais 1l ne leur est attribué aucane faculté de disposer , d'alié-
ner ; et la propriélé méme de lactif continue i résider sur
la téte du failli,

De ce qu'il est prohibé aux syndics provisoires de disposer
et d’aliéner , il suit nécessairement que cetle prohibition
s’étend, non-seulement aux actes directs d’aliénation , mais
encore a tous les actes qui auraient pour résultat indiceet
de comprometire le gige commun,

Or, Vopération que les syndics demandent & réahwr loin
qu'ellc soit dans un but de conservalion , caraciére essentiel
de tout acte d'administration, aura pour conséquence immé-
diate de cominetire & des hasards infinis, et aux chances.
aventureuses d’une navigation lointaine , la presque tlotalité
de Puctif de la faillite; elle excéde done les bornes du pouvoir
dadministrer.

Vainement excipe-t-on du veea de la majorité,

En régle générale on ne peut étre obiigé per le fait de
ceux auxr[uels notre volonté, ou laloi, n’en ont pas conférd
& puissance,

sl
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&'il est done vrai que, lorsque la majorité des créanciers
approuve le concordat proposé par le failli , la minorité se
trouve lide, c'est parce que la loi I'a ainsi établi par une
disposition formelle ( art. 519 du cod. de com. ). Mais quelle
est la disposition qui assujettil la minorité au veen de la majo-
rité, lorsqu’il s'agira de conférer anx syndics provisoires un
poavoir qui dépasse les limites de la simple administration ?
Il y a plus, de quel droit les créanciers eux-mémes dispo~
seraient-ils d’une propriéié que la loi fait cncore résider sur
la tbte da failli?

Sans doute, le tribunal de commerce est le surveillant des
syndics; il lui appartient done de les maintenir, s'ils s'en
éearterit, dans les limites de leurs devoirs : par cela méme
il ne lni est pas plus donné qu’a la majorité des créanciers
d’autoriser les syndics 4 se permettre ce que leur interdisent ,
et la loi, et leur quelité. :

Aprés en avoir délibéré & plusieurs audiences , la cour
rendit Parrét suivant :

« Considérant, en droit, qo’anx termss de V'art. 442 du code
de commerce le failli n'est dessaisi que de Vadministration de ses
biens ; qu'ainsi, les syndics provisoires, qui doivent succéder aux
agens, n'acquiérent dans la faillite que la qualité d'administra-
teurs , puisque le failli demeure propriétaire ;

» Que, dés-lors, la solution de la premiére question dépend du
point de savoir, si, en expédiant le navire I'4déle de Marseille
pour I'un des ports de 'Amérique méridionale situés dans la mer
du sud, les syndics feraient un simple acte d'administration ;

» Attendun que ce navire et sa cnrgaiscn constitnent la presqua
totalité de l'actif de la faillite, puisque, dans évaluation de cet
actif, porté dans le bilan & environ 8oo,000 fr. , P"Adéle et sa
riche cargaison figurent pour 5oo,000; que , cependant, Pexpé-
dition projetée aurait pour objet' d'exposer ce gage important
des chances de perte partielle, et méme entiére ;

» Qu'en effet, l'assurance, quin’en est pas méme encore réa-
lisée pour la totalité, ne mettrait les intéressés & couvert que
des seals risques de la navigation , non de ceux résnltant de l'ins
fidélité possible ; quoique non présumable, des gens de mer , dus

Tom. V1. 24
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agens chargés d'opérer la vente du chargement actnel, do l'schet
des retraits, de la fraude et de I'insolvahilité des consignataires §

» Que d'antres dangers encore résnltent de Pincertitude sur Pétat
politique des pays pour lesquels I'ddéle est destinée s

» Quo'une telle entreprise serait imprudente et ilTégale de la
part de simples administratears : imprudente , puisqu'elle expo-
serait & des dangers imminens un avoir certain et considérahle §
illegale , puisque le droit de gérer, qui confére tous les pouvoirs
nécessaires pour conserver, exclut, au contraire , la puissance
de disposer et d'aliéner; soit directement, soit indiréctement;

» Attendu que Denvoi vers des mers lointaines dn priucipal
nctif de la faillite murait ; méme , pour ré:ultat immédiat d'en
déplacer I'administration, en l'enlevant aux syndics, investis da
Ia confiance des créanciers et de celle de la loi, pour l'attribuer
4 des agens placés, jusqu'au retour , hors de toute sarveillance}

» Attendu que le vozu de la majorité w'est point & considerer,
pour réaliser U'expédition contre le gré des opposans, 1.° paréa
que les créances n'ayant point encore été vérifices , ceux qui out
délibére sont plutdt des prétendans droit que de vrais créanciers
2.0 parce que la majorité ne lie la minorité, en matiére de faillite,
gue ponr les actes et les faits déterminés par la loij

» Attendu que si la majorité , qui veut Vexpédition, désiniés
ressait , dés ce moment , la minorité qui s’y oppose , personne
n’aurait plus d’intérét A ce que cette expédition me fit réalisée
de compte en participation par tous ceux qui la considérenl comma
ayantageuse :

» La Cour, ayant tel ¢gard que de raison aux conclusions des
appelans, ordoune que les syndics procéderont i la vente des mar=
chandises, notamment de celles de 1’ 4déle , conformément & la
loi; si micux n'aiment lesdits syndics faire évaluer le montant
dudit navire et de ca cargaison , pour déterminer le dividende qui
revient aux créanciers opposans , et leur en tenir compte, sovs due
garantie , lors de la liguidation des autres facultés de la faillites
lequel navire et sa cargaison resteraient alors i la charge des syndics
et de leurs commettans »,

Cour royale d'Aix. — Arrét du 15 juillet 18a3. — Ch. civ, —
M. v'Aararan pg Lavsis, Prés, — MM. Tassy, Avous-licencid,
st Casse, Aw.
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Dor, — Inavténasiiird, — Ewrror. — Procis-VERpsL b
" COLLOCATION. ;
En prohibant Caliénation de la dot, la loi ddfend-elle &
la femme séparde de biens de recevoir sa dot mobi-
lidre , sans en fuire immédiatement un emploi ntile ? —
Oui.
L'acquéreur qui a_payé la femme sur un procés-verbal
dordre qui ne portait point la condition de faire emploé
est-il valablement &béré 2 Nox (Art, 1554 du cod, ciy. ).,

Peirererry , Femme Verwer: = C. = Cuasas.

Quoique Part. 1554 ne déclare expressément inaliénable
gue la dot consistant en immeubles , il est cependant incon=
testable que la femme se trouve également dans Pimpuis~
sance d'alidner sa dot mobilitre (1),

Cette impuissance d’aliéner la dot , m&me mobilidre , con=
tinue aprés la séparation de biens (2).

La méme défense s'étend sur les revenus de la dot comme
sor le principal , ces revenus ne devant étre consommés qu'an
profit de la famille (3).

Le créancier dont-le titre est antérienr 4 la dissolution di
mariage ne peut , méme, exécuter les biens dotanx guand
la femme en a acyunis la libre disposition. Arrét de la cour
d’Aix , wid! tom. 6 du Mémorial , pag. 57.

Mais la prohibition d’aliéner la dot mobiliére entralne-t-elle

(r) Fid. arrét de Limoges , M. Sirey, tom. 17, part.2, pag.
a6j ; arrét de la cour de cassation’, du r.er février 1819; ibid.,
tom. 19, pag. 146, etc.

(2) #id. M. Sirey, tom. 13, pag. 270, =2.® park. ; arrét de [a
cour d'Aix, ibid,, pag. 275; arrét de la cour delcassation ; du 1g
aott 1819, ibid., tom. 20, pag. 19 ; arrét de la cour de Nimes,
wid. le Mémorial de jurisprudence, tom. 3, pag. 145 ; ibid. , arrét
de la_cour de Grenoble, tom. 2, pag. a38.

(3) Fid. Varrét ci-dessus indiqué de la cour_royale de Nimes,

*
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la défense, an moment od la femme se fait séparer de biens
de recevoir celte dot sans en faire immédiatement emplok
utile ?

La loi ubi adhiic , au cod. de jur, dot., conférait & la
femme dont le mari était en état de déconfiture une action
en répétition de la dot; mais de telle sorle , cependant, que
Ja femme demenrat incapable de dissiper la dot pendant toute
Ja durée du mariage : ita tamen ut endem mulier nullam
habeat licentiam eas res alienandi wivente marito.

Le texte de cette loi pouvait paraitre éruivoque : en ré-
sultait-il que nulle entrave n’était apportée 4 U'exaction de
la dot, sauf la défense de Paliéner quand le reconvrement
en serait une fois effectué? ou bien la dot ne devait-elle pas,
méme , étre regue par la femme'; mais &tre employée &
son avantage, et de maniére qu’elle n’en recouyrdt pas un
seul moment la disposition ?

La seconde interprétation avait prévalu sous lancienne
jurisprudence. Jullien , dans ses Elémens de jurisprudence,
rapporte un arrét de réglement du parlement d’Aix, rendu
en 1614 , qui ordonne, d’abord , de colloquer la femme
sur les immeuobles de son mari, et, en cas d'insoffisance
des immeubles, de vendre le mobilier au public in quanti,
pour le prixz en étre placé enlre les mains de marchands
resséans et solvables , pour le tenir & honnéte gain au profit
de la fermme, sans pouvoir le fonds lui éire expédié durant
la vie du mari,

Cet arrét de riglement était muet sur le cas ot le mari
ne possédait que des créances : le débiteor ne devait-il alors

se tenir pour bien libéré, qu'antant qu'il serait fait emploi
utile de ses deniers an profit de la femme ? Telle devait &tre
1a conséquence du principe adopté, quant au mobhilier pro-
prement dit, L'arrétque nous allons transcrire a fait appli-
cation de celte conséquence sous le droit nonveaun, et dans
mne hypothése d’antant plus remarquable, que le débitenr
avait payé la femme sur la foi d'un proces-verbal d'ordre
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ot la créance dotale figurait comme étant exigible, ol aucune
condilion n’avait été mise & sa valable libération : ses actes
de quillance censistaient prineipalement dans des hordereaux
acquittés, que la loi déclare exéeutoires contre I'acqudreur..
Voici Pespece de cet arrél :

Le sieur Chabas avait acquis des\ propriétés vendues par
expropriation forcée sur le sieur Peireferry.

Dans Vordre gui s'onvrit, la femme du débiteur , séparée
de biens, fut colloquée en ordre utile pour 15,000 fr., dont
10,000 fr., formant sa dot, sont déclarés exigibles ; les antres
5000 fr. sont destinés h rester par assiclte ealre les mains
de Iacquérenr, pour répondre d’un don de survie.

Aprés:avoir payé la presgue totalité des 1,000 fr. déelarés
exigibles, payement constalé par acte public du 18 septembre:
1816, le:sieur- Chabas se voit cité de nouveau, en acquitte~
ment des mémes sommes , pour &ire employés sur fonds
resséans et solvables.

Jugement du tribunal de Marseille., qui rejette la prétention
de la dame Peireferry, et déclare acquéreur bien libéré.
Sur I'appel par elle émis, ce jugement est réformé par Varrét
suivant : ; :

« Attendu que Iinaliénabilité du fonds dotal , mobilier ou non ,.
consacré par l'art. 1560 du code eivil, est une disposition exacte-
ment renouvelée du droit romain, ainsi que la faculté accordée ,
soit &la femme, soit'a ses héritiers,, aprésla dissolotion da wariage ;
goit & la ferame séparée en biens , durant le mariage, de faire ré-
voquer l'alignation gui en aurait. é1¢ faite, ou par elle, on par
gon mari , ou par eux deux conjointement ; que ces dispositions
ne donnent, pas, méme dans I'espéce, Lieu 4 contestation , étans
reconnues par loules les parties;

» Attendu gue, de la part de la femme , recevoir et quittancer
le fonds dotal, sans remploi, vi placement, sur resséantes facultés,
c'est en faire acte d'alidpation;

» Attendu que la disposition d'un jugement d’adjudicetion sur
expropriation forcée, portaut que Padjudicataire payera en con-
formilé du jugement dlordre qui sera rendu a cet effel , ne peat
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étre entendue qu'en ce sens, que les payemens auraient lien gab-
vaut le rang qui sera établi entre les créanciers A qui ils seront
faits ;

» Attendu qu’on procés-verbal d’erdre n'est point un jugement,
mais vn acte faisant foi que les créanciers ont reconnn devoir étre
payés suivant le rang qui leor est assigné; que les énonciations qu'il
renferme sont moins 'ouvrage du juge que des parties elles-mémes :

» Attendu, d'aillenrs, gue lo procés-verbal d'ordre dont il s'agit ,
en énoncant que to,000 fr. de la dot de la dame Vernet sont
exigibles par elle en Pétat, n'a pas méme donné & euntendre gue
cette partie de la dot fiit aliénable; d’od il suit gue, ni en fait, m3
en droit, il ne saurait résulter dudit procés-verbal d'ordre rien
de contraire & l'inaliénabilité de la dot dont il s’agit , ni rien qui
ressemble 4 Pautorité de la cliose jugée ,

« Lix Cour met l'appellation et ce dout est appel an néant | émen.
dant, annulle 'acte de quittance du 18 septembre 1816 ; condamne
Yintimé an payement des sommes y relatées, & la charge par
]'ﬂppelante d’en faire placement sur fouds resséans et solvables,
efc. »,

Cour royale d’dix. — Arrét du 6 décembre 1822. — 1.7 Ch, civ,
— M. le Baren de Fasny, 1.of Prés, — M. Dgvavn, Adv.-Geén, —
Pl MM. Varrer et Perman, Avocats.

Rente viackre. — Suoreres. — Risiwiation. — Arge-
RAGES, '

Lorsque les suretés promises dans un contrat de rente
wiagére ont ¢€lé DoxNEES, ce contral doii-il éire résilié,
sous le prétexte que ces surelés ont €ié prmyvfes? —
Now.

‘Cette résiliation doii-elle éire prononcde , & défud de payea
ment des arrérages , lorsque les biens du débiteur de la
rante sont insuffisans pour donner licn a Pemplol d'une

somme necessaiie au service des arrdrages? — Nox,

Canvarro et Denpering, = C. == FLowvsrau.

Par acte public du g septembre 1812, le sieur Loubean




pr JURISERUDENCE. 355
vendit aux sieurs Carvallo pére et fils une maison situde

- & Bayonne, moyennant une rente viagére de 3goo fr. Les

suretés stipulées dans le eontrat furent, d’abord , le priyvi-
lége sur la maison vendue, et, ensuite, une hypothéque sor
une maison que les sicars Carvallo possédaient & Saint-
Esprit.

Ceux-ci revendirent la maison de Bayonne au sienr Del-
breilh, le 2 septembre 1814, pour la somme de 34,000 fr.
L’acquéreur ne fut point chargé de servir la rente, il paya le
prix comptant : il fut cependant expliqué dans 'acte que celte
maison était grevée de Phypothéque du sieur Loubeau; aussi
les sieurs Carvallo hypothéquérent d’autres immeubles aw
sieur Delbreilh pour sureté de cette vente.

Les sienrs Carvallo, aprés avoir servi la rente pendant
plusieurs années, tombérent en arrérages.

Le siear Loubeau poursuivit, d’abord , i’espl‘ﬂp.ria.ticn.dc
Ja maison do Saint-Esprit, qui fut adjugée au prix de 5000
fr. , somme insuffisante an payement des arrérages ; il dirigea
ensaile une action simullanée contre les sieurs Carvallo ey
Delbreilh en résolution de la vente.

Ce dernier prétendit, en premier lien, gu'il n’y avait
ouverture & l'action résolutoire du conlrat de rente viagére
que lorsque les suretés stipulées n'avaient pas été données ,,
&t qu'il n’en était pas ainsi, lorsqu’elles avaient éié senle-
ment diminudes ; en second liew , gue si les suretés avaient
été diminudes , c'était par le fuit méme du sienr Loubeau ,
gui avait exproprié les sieurs Carvalle de la maison du
Suint-Esprit.  Mais un jugement du tribunal de Bayoaue ,
du g aclt 1823, rejeta cette prétention par les motifs
snivans :

« Atlendu quaux termes de 'art. 1977 du code civil, celoi au
profit duquel la rente viagére a été constituée , moyennaul um
prix y peut demander la résiliation du contrat , si le constituant
ne lui donne pas les suretés stipulées pour son exéeution ;

» Attendu gue l'intention manifests du législateur, en tragant
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cette disposition,, ayant été de garantir au propriétaire deta ré'n-ta',l
durant sa vie, 'exécution pleine et entidre du coutrat sugoel son
existence est attachée, il est évident que le droit de résiliation
gouvre en sa faveur & inslant méme onr les garauties stipulécs
pour Pexécution du contrat se trouvent compromises par le fait
du constituant ; d'oh il suit que toutes les fois que fes garanties sti-
pulées vienuent aivsi & manquer, il y a lieu a l'application du
principe counsaceé par lart. 19773

» Attendu gue c'est vainement que, par des distinctions qui ne
sauraient préscuter rien de sérienx, les sicurs Carvallo pére ek
fils prétendent, d’une part, qu'ayant donné au moment de la pas-
sation de l'acte les suretés stipulées pour son exécution , le sieur
Louheav ne se trouve pas, i leur égard, daps le cas préva par
Tarticle precité ;

» D'autre part, que si les suretés stipulées ont été diminunées,
ce n'est pas par leur fait, mais uniquement par le fait da sieur Lou-
beau, puisque c’est lui qui a expropri¢ I'un d'enx de la maison
sise en la ville du Saint-Tsprit, rue Maubec, n.c 4, atfectée ala
garantie de la rente ;

» Que s'il était possible dentendre le texte de Vart. 1977 dans
le sens qgue les sieurs Carvallo paraissent lui préter par laccep-
tion du mot donner, il faudrait en conclure, an mépris de son
esprit, que les suretég données pourraient ultérieurement s'éva-
nouir et se changer en une pure déceplion, par I'effet d'un acte
dépendaut da libre arbitre du constitnant; mais qu’une pareille
interprétation est aussi contraire au texte qu'a Pesprit de la loi,
et que toute diminution , par le fait du constitnant , des suretés
#lipulées équivaut incontestablement & la non réalisation des suretés
stipulées; quainsi, pen importe, dans U'espéce, que, lors de la pas-
sation de Dacte constitutif de la rente, 1'one des suretés stipulées
ait pu s'effectuer pour-I'hypothéque spéciale de la maison sise rue
Maubec, n.° 4, si, postéricurement, cette sureté s'est évanonie par
le fait des constitwans; qu’d cet égard il est dérisoire de pré-
tendre que la disparition de celte sareté provient du fait du sieur
Lopheau , en ce gu’il a fait c};pmprivr les sienrs Carvallo pére et
fils de cette maison, puisque Pexpropriation n'a été poursvivie
par lui que pour avoir payement des rentes arréragéesy d'on la
nécessité de reconnaitre que la diminution des suretés stipulées
est exclusivement et uniquement du fait des constituans : cetts
esuséquence amenant indispensablement celle de Vexplication de
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Yart. tgym, it en résulle _._‘_'que le sieur Loubeau a été fondé &
demander la résiliation du contrat du g septembre 1812 , &t que
cetle résiliation doit étre ordonnée :

» Le Trisunan, par ces motifs, résilic la vente du g seplembre
18t2, porlant constilution de rente de la somme de 3goo fr.,
a la charge des sieurs Carvallo, en faveur du sieur Loubeau , pour
raison de 'aliénalion de la maison n.o 24, sise rue Mayour; ce
faisant, et en rendant, & cet égard , le jugement commun au sieur
Delbreilb, ordoune que ce dervier sera lena de délaisser ladite mai-
son aun sieur Lovhean, & la premiére sommation qui lui en sera faite;
condamne les sienrs Carvallo & payer au sieur Loubean, & tilre
de dommages-intéréts , la moins value de cette maison, compaw
raison faite de sa valeur acluelle avee la valeur gu'elle avail au
moment du contrat du g septembre 1812, nédanmoins, sous la dise
traction des réparations utiles faites par Delbreilh, dont il pourra
étre fait, au besoin, compensation en sa faveur jusqu’i due con-
currence de la moins yalue , dont ['estimation sera faite par trois
experts , elc.

Les sieurs. Carvallo et DCI}}?"GJ.I appelérent de ce jugement,
et firent valoir divers mo:yens.

Le'sieur Loobeau reprodaisit, devantla courgw ystéme
qu’il ayait plaidé en premiére instance, et que ‘tribunal
avait accoeilli,

1l invoqua , en outre, trois arréts : le premier de la cour

qua , y P
de;Riom, du § aotit 1818, rapporté dans le Recueil de M.
Sirey , tom. 19, 2.° part., pag. 37 ; le second, de la cour
de Bruxelles, dau 25 aoit 1810, rapporté dans le méme
Recueil, tom. 11, 2. part. ac, 52, et le Lroisitme, de
2. ] P » Pag ] ]
la cour de Dijon, du 14 mars 1817, rapporté pareillement
jeniy i i P
dans le Recoeil de M. Sirey, tom. 1 2.® part., pag. 372
Y 7 P y Pag. oJ
toutefois la cour nes’arréta point & ces aulorités; elle réforma
la décision des premiers juges. Voici Parcét qu'elle rendit
» Vu les art. 1977 et 1978 du code civil ;

Attendu , en droit, qu’il résulte du premier de ces articles,
que celui au proflit de qui la rente viagére a été constituéde
pe peut demander la résiliation du contrat ; quautant que
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le constituant ne lui donne pas les suretés stipulées pour som.
exdeution ;

» Attendu, en fait, que, par contrat du g septembre
3812, les Carvallo pére et fils s'obligérént de payer an sieur
Loubean une rente visgére de 3goo fr., pour prix d’'une’
maison que celai-ci leur avait vendue; que, par le méme
acte , ils lui hypothéguérent , pour surcté du payement de
cette renle, eelte maison et une autre maison , 4 eux appar=
tenant, sise & Saint-Esprit, rue Maubec ;

» Autendu gu’il résalte des pitces produites, et de Paven des
partics, que les suretés promises onl 6té donndes telles qo’elles
avaient €ié stipuldes; gue | dés-lors | le pacte étant pacfait,
il doit étre exéentéd, sums qu'il soil permis d’y porter aucune
atteinte , sous quelque prétexte que ce puisse éire 3

» Autendo que des dispositions de Part. 1978 préeité, it
resulte que le créancier de la rente peut, & défiul de paye
ment des arrérages , non pas demander le remboursement
do eapital, ni rentrer dans le fonds par lui aliéoé ; mais
fuire saisir et vendre les biens de son débiteur, et faire
ordenner sar ce produit Pemplot d"une somme suffisante
pour le service des arrérages ; que tels sont les principes
particuliers aux rentes viagéres , dont on ne saurait s'écar-
ter sans contrevenir A la loi; que , daprés cela, le sicos
Lovbesu a seulement la droit de faire vendre les biens
gui lui oot éé hypothéqués , et de faire placer sur le pros
duit wne somme sullisante pour le service de la rente;
aftende qo’il a déjh usé de ses droits , entendus en ee sens
dés quil a fuit vendre wne des susdites-maisons , do prix
de laguelle il a prolité | et qu'il serait , d%aillears , sou-
werainement injuste , qulaprés avoir pergu, en rentes, e
prix de sa maison, il pit encore §'en remettre en posses-
sion , en faisant résilier le contrat par lequel il s’en élaid
dessaisi ; 2

» Attendu gue c’est par sa fante que des suretds plus
abondantes et plus dlendaes n’ont pas €id promises , et
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qu’il doit s’imputer, si les biens de ses débiteurs sont insuffi-
saus pour le service de la rente dont il sagit ; d’ott la consé-
guence que le siear Loubeau est tont & la fois irrecevabls
et mal fondé dans ses prétentions, et que le jugement
dont gst appel doit étre réformé :

» Par ces motifs,, 1a Covr réforme le jugement , et
jugeant de nouveau , déclare le sieur Loubeau non rece=
vable et fhal fondé dans sa demande en résiliation da contrat
de vente, A la date du g septembre 1812, sans préjudice
i lui de faire procéder , aux formes déterminées par la loi, A
la vente des immeunbles gui furent affectés au service de la
rente viagére par lui stipulée dans ledit acte, et de faire
ordopner gue, sur le produit de cette vente, il sera fait
emploi, 4 son profit, d’une somme suflisante , s’il y a lien,
pour le service des arrérages de ladite rente, conformément
a la loi, ete.

Cour royale de Pau. — drrét du 5 février 1823. — M.
le Ch. pe Ficsnor, 1,°* Prés. — MM. Poumiss, Lavieicg
et Lomsary, Avecats.

Crsvse BEsoLUTOIRE. — CoNTRAT.

Une clause résolutoire apposée, en termes exprés, & unm
contrat produit-elle Ueffet , lorsque Uévénement auquek
elle est subordonnée arrive , de le résoudre de plein
droit, sans gue le juge puisse accorder un délai, ou
en modifier Pefficacité? Ovi,

Dumas et Consorts. = C. = Les Héritiers Duranp.

Le siear Baroud, notaire & Lyon, était créancier du sieur
Cécilion-Duperier, son beau-frére, d’une somme de 104,00
fr. Sa créance remontait & 1785.

Par acte notarié, du 1.* germinal an 12, le sienr Dupe-
rier souscrivit, en faveur de son' créancier , une obligation
a ordre; il bypothéqua, a cet effet, un domaine qu'i,
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possédait prés de Vienne, et le sicur Baroud déclara 'ater=
moyer jusqu’h son déces.

Le 20 juillet, le sieur Barond transmit au sieur Durand
cette créance, par la voie d'un simple endossement aun bas de
Yobligation : ce transport ne fut pas notifié aw débitenr,

Le 28 septembre suivant, le sieur Duperier décéda sans
enfins : son teslament contenait des legs an profit des sieurs

|
Dumas, Commarmont et autres, pour une somme de 42,000 |
fr., outre une renle viagere de 1500 fr.; il instituait pour

ses hiéritiers le sieur Baroud et son fils : ceux-ci acceptérent

Ia suceession sous béuélice d’inventaire. Ees scellds furent
appoesés ; un invenlaire fut rédigé, et des créanciers , inconnus
jusqu’alors , autres que le sieur Durand, firent élever leurs
eréances d plus de 20,000 fr.

Les héritiers héunéficiaires provoquérent la vente des immen-
bles de la suceession , et leur pris se porta & 127,000 fr.

Les légalaives intervinrent dans 'ordre : ils étaient porteurs
d'an acte privé, quo'ils avaient découvert, sous la date du 2
germinal an 12, et dont le sieur Durand navait jamais ew
connaissance. Cct acte avait €té passé entre les sienrs Baroud
et Cécilion-Duperier ; il avait pour objet de modifier les effets
de Lobligation & ordre : cet acte doit étre exposé avec quel-
ques détails,

Ee sicur Cécilion-Duperier y présentait I’état de son actif et
de son passif ; il déclarait que ses dettes ne consistaient
qu'en une rente de 1120 fr., au capital de 28,000 fr., et
en une somme de foo5 fr. due & ses fréres et seeurs poar
certains droits hérédilaires; il §'y réseryait la faculté de
disposer par testament d’one somme de 42,000 fr. , en forme
de legs, an profit de telle personne quiil lm plairait de
choisir, d’une partie de son mobilier jusqu’d concurrence
de 1500 1r., et d’une pension viagére de 1500 fr. en faveur
d’une de ses tantes.

1l se réservait , de plus, la liberté de dispeser de trois prai-
ries , qu'il désignaj ajeutant que, s'il n’en disposait pas , eltex
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continueraient d’étre affectées & Pacquittement des eréances
du sieur Baroud ; on y lisait , enfin, cette clause :

« Le sieur Baroud s’engage, d’honneur et d'amitié, &
respecter les dispositions du sieur Céeilion-Daperier ,... et
4 r'user de ses titres que sous la condition préalnble et
privilégide de Uacquittement desdites dispositions ; bien
entendu , néanmoins, que ledit Gécilion-Dupérier ne fera
de son vivant aucune aliénation des biens qu'il posséde
actuellement , si ce n’est des pitces de pré ci-dessus

»
»
B
»
»
1]
» réservies , et qu'il ne les engagera 4 ancune autre dette
» que celles ci~dessus exprimées ; et que, dans le cas d'alié-
» nation desdits biens, ou d'affectation a d'aulres engage-
» mens que ceux susdits, Buaroud reprendra Texercice de
» ses droils et actions , et fera valoir & son gré ses titres
»

de créance , comme si le présent n'avail pas eu lieu ».

En yertu de cet acte, le sieur Dumas et les autres léga-
taires produisirent dans P'ordre, et réclamérent, sur la eréance
du sieur Durand , la priorité que le testament leur conférait.

Celui-ci soulint que Céeilion-Duperier , n’ayant pas déclaré
avec exactitude toules les detle qui grevaient ses hiens lors
de cet acte, et en ayant contracté postérieurement pour
plus de 20,000 fr. , Pengagement se trouvait résola de plein
droit, en vertu de la clause résolutoire qui y était apposce ;
que, d'ailleurs, éiant valablement saisi, méme 4 Pégard
des tiers , de la créance portée par l'obligation & ordre, en
vertu de 'endossement ¢ui lui en avait éié passé, cet acte,
da 2 germinal an 12, n'était, pour lui, qu’une contre-
lettre, sans date certaine, et me pouvait lui étre opposée.

Le juge-commissaire collogua, méanmoins , au premier
rang plusieurs créances privilégides, et ensuite les 42,000
fr. de legs; ce qui absorba presque le prix a distribuer : en
sorte que le sieur Durand se vit exposé 4 perdre sa créance ,
d’autant mieux que le sieur Barond , son cédant , était devenu
insolvable.
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Le sienr Durand forma opposition 4 P’état de colloca=
tion , et le tribunal de Vienne, par un jugement du 2
mai 1820, allona sa créance antérieurement 4 celle des
Iégataires,

Le siear Dumas et consorts appelerent de ce jugement
devant la cour de Grenoble. Deux questions imporlantes se
présentérent & exawiner : Uune sur Deffet de la clanse
résolutoire insérée en lacte du 2 germinal , l'auire surla
validité de l'endossement de Pobligation 4 ordre.

La cour n'ayant ea & se prononcer que sur la premitre
de ces deux questions , wous supprimoens, queigu’y regret,
In discussion savante 4 laquelle Pautre dounna licu.

Les appelans essayérent d’établic que toute clause rdso=
lutoire, méme expressénent stipulde, élait essentiellement
comminatoire, et-invoquérent, & Pappui de leur systéme,
les lois 84 el 135, § Seia, {f de verb, oblig ; la loi ar,
§ 1.0, de constit, pecun.; la loi 24, § 4, ff locas. , et
Paotorité de Dumoulin, sur la coutnme de Paris, § 1.7,
gl. 7, n®e 6; de Faber, cod., liv. 4, déf. 3o ; de Cate-
lan , liv. 5, chap. 20 ; de Pothier, Oblig., partie 3,
n.e 636, et partie 2, n.® 224; de Domat, des Conven-
tions , tit. 1,*", sect. 4, n.” 18 et 1g; d'Heoris, tom.
2, pag. 487 ; de Louet, lettre P, tom. 50; de Mornac,
sor la loi 2, cod. de jur. emplyt., et sur la loi 21, ff
de eonst, pecun,; et de Ricard , de la Reésolution des
conteals , n.° 79.

Hs invoquérent ensuite la jurisprudence des parlemens,
attestée par Denisart , v.° Résiliation , Résolutoire ; le
Journal du palais, tom. 5, pag, 482; et Ferritre, v.*
Clause résolutoire.

Examinant , enfin , cette question d’aprés les lois nou-

velles , ils citaient les art. 1183 et 1184 da code civil,
dont le premier définit la clause résolutoire en général,
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et le second dispose que, lorsque cette clause est facite,
le contrat n’est pas résolu de plein droit; que Ja résolution
doit étre demandée en justice, ct qu’il peut &tre accordé aa
défendeur un délai, snivant les circonstances

1ls sontinrent que Vesprit du législateur avait été de consacrer
les principes de l'ancienne jurispradence ; que la résolution du
contrat ne s'opérait jamaisipsofurn, soit que la clause résolutoire Fit
expresie , soit gu'elle [{it tacite ; que ce serait mal interpreter 'art,
1184 , que de lui faire produire des effets différens, puisqu'elles
élaient loutes deux homogénes, et qu'il importait pen que la loi
les suppliét dans un contrat , ou qu'elles fussent stipulées par les
parties contraclantes , la stipulation de 'homme devant produire
le méme effet que la stipulation de la loi : eadem vis est con=
tractu taciti quam expressi, disent Balde et Godefroi, sar la loi
32, f de legib.

1ls ajoutérent, d'aprés M. Bigot-Préamenen, que, lorsque la
clause résolutoire est expressément stipulée, les circonstances de
Pexécution du contrat penvent étre telles, que le juge se voit forcé,
par I'équité , d'accorder un délai. Enfin, ils invequaient l'autorité
de M. Merlin, dans son Répertoire, v.o Clause resoluloire, pags .
4rry 3.2 édition, oh cet auleur professe I'opinion , que, lors méme
gu’on serait convenu que la résolution serait encourue ipso facto,
et sans le ministére de la justice, une telle clause ne doit avoir
d'effet qua Parbitrage du juge, et suivant les circonstances.

Envisageant, ensuite, la question sous P'empire du code civil, M.
Merlin n’exprime pas dabord sen opinion , et se borne presqu’a
dire, qu’on peut avancer beaucoup de choses pour et contre; puis
il dit formellement que ces sortes de clauses ne produisent pas Pelfet
de résoudre de plein droit le contrat, qu’il faut le réclamer en
justice ;... que le juge accorde ordinairement un délai , & meins
que la chose ne puisse souffrir de retardement j..... les appelans
s'appuysient, enfin, de l'opinion de M. Delvincourt, d'aprés
laquelle , aprés avoir reconnu, dans la discussion de Darts 1184,
que la clause résolutoire expresse résout l'acte de pleir droit , il -
finit par dire , en expliquant l'art 1654, que dans les ventes d'im.
meubles cette clanse n'est jamais que comminataire,

Passant ensuite & examen de la jurisprudence, les appelans
indiquérent le premier arrét que la cour de cassalion a rendu en
ectle malidre, le 25 [ruclidor an 13, et par lequel la cour supréme
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établit une distinclion entre les clouses resolutoires subordonnées »
& une condition casuelle et celles ot la condition est purement.
potestative : elle décide que, dans le premier cas, elles sont résolues
de plein droit; mais qu'elles ne sont que comminatoires dauns le
second : or, en l'espéce, disaient-ils , la clause de l'acte du 2
germinal an 12 ne dépendait que d’un fait potestatif de la part
de Cecilion-Duperier , c’est-d-dire, de celui qu'il ne contracte-
rait pas de nouvelles dettes , et n'aliénerait pas ses biens,

Les appelans citaient encore un arrét de la cour de Nimes, du
22 aoiit 180p ( Denevers, vol. 1810, pag. 13, Sup. }; un antre de la
coor de Bruxelles, du 7 aoht 1811 ( Sirey , vol. 1812, pag. 22 da
SBup. ); un troisiéme de la cour de Colmar, du 6 décembre 1814
( Denevers, vol. 48:5, pag. 81, Sup.); un quatriéme de la cour
de Toulouse, da 26 juin 1813, suivi d'un arrét de rejet de la cour
de cassation, du 14 juin 1814, rapporté par Denevers, vol. 1814,
pag. 3g7.

Ayant, ainsi, établi que les clanses résolutoires , méme expresses,
n’étaicnt jamais que comminatoires 5 ils tiraient cette conséquence,
qu'en l'espéce la cour avait le droit d’examiner si les circonstan-
ces de Vinexécution de la convention du 2 germinal an 12 élaient
de natore & en faire prononcer la résolution.

Les intimés sontinrent, au contraire, gue, suivant les véritables
principes du droit romain , toute clanse résolutoire expresse devait
étre exécutée 4 la rigneur ; qu'on devait d’autant moins en douter,
que celte espéce de pacte se faisait ordinairement en forme de
stipulation , et que I'on sait que la stipulation élait & Rome un
coutrat stricti juris, dont le juge était forcé de prounouncer lexé-
cution littérale.

Que celte doctrine était consacrée par la loi 12, cod. de con-
trah. et committ, stipul.; la loi 4, § uile., ff de leg, comiss. ; et
la loi 2, cod. de jur. emphit., ainsi que P'apprennent Voét , sur
le digeste, tit. de usuris et mord, n.°% 26 et 315 M. Merlin, Réper-
toire, v.° Clause résolutoire ; et M. Toullier, tom. 6, n.° 551,

Enfin, que le code civil, en adoptant ces principes , avait rejeté
la distinction que l'ancienne jurisprudence avait admise entre les
clauses résolutoires casuelleset les clanses résolutoires potestatives;
distinction d'aprés laquelle les prcmiéreé seules étaient exécutées
rigoureusement , tandis que les parlemens s'obstinaient 3 regarder
les autres comme simplement comminatoires ; quainsi, et d'aprés

nok
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not nouvelles lois, toute clavse résalutoire expresse , soit gqulelle
it subordounée & une condition casuelle ou potestative, opérait,
de plein droit, la résolution de l'acte; que ce n’était que lorsqu'elle
£lait facite que le juge poavait accorder nn délai; mais que celte
faculté lui était refusée si la condition etait expresse, parce que
la volonté des parlies devait alors étre fidélement exécutée, et
que lears conventions devaient lewr tenir lieu de loi.

Sans doute , ajoulaient-ils, dans I'un et I'autre cas, intervention
du juge est nécessaire 1 les parties ne peuvent point statuer elles-
mémes sur la résolution de 'acte; mais, loraque la clanse est expresse,
le juge se borne & examiner si le fait préva est arrivé : ce sout
Id, toutefois, les bornes de son pouvoir; il serait exorbitant de
lui donner le droit de changer a loi que les parties se sont faites
elles-mémes, et de substituer, ainsi, sa volouté a celle du législa-
teur, qoi donne force de loi 4 une telle convention.

M. Toullier, tem. 5, n.e* 550 et suivans, démontre que la
résolution a lieu fpso fucto, sans distinction entre les conditions
«casuelles et potestatives; et que si des doutes ont pu s'élever & cet
¢gard, cela tient aux habitudes de P'ancienne jurisprudence.

" Les intimds faisaient remarquer, an surplus, que le passage de
M. Merlin invoqué par les appelans avait trait & P'ancienne juris-
pradence ; mais que cet auteur professait des principes différens,
en examinant cette question d'aprés les nouvelles lois; il dit
formellement qu’il en est autrement d’aprés l'art. 1656.

A la vérité, disaient-ils, M. Delvincourt enseigne, sur l'art.
1686, qu'en matiére de venTe p'immevnues la clause résclutoire
expresse n'opére pas son effet de plein droit; mais, ajoutaient-ils,
si ce principe et été vrai en régle générale, il devenait inutile d'en
faire l'objet d'une disposition spéciale en fait de ventes immobi~
lidres ; ainsi, cette exception doit étre limitée au cas précis qui em
est Uobjet, et, dans tous les autres, la régle aniverselle est que la
condition résolutoire s’exécute littéralement. Clest aussila doctrina
de M. Delvincourt sur lart. 1184, )

Examinanl eusuite la jurisprudence de la cour de eassation, les
intimés soutinrent que l'arrét du a5 fractidor an 13, dent s'étayaient
les légataires, n'avait statué que sur efficacité d’une clause sti-
pulée dans un ancien contrat; qu’ainsi, il n’étail pas étonnant
qu'il edt adopté les erremens de P'ancienne jurisprudence.

Ils rappelaient; sur-tout, les arréts de la cour supréme em

Tom. Vi, a5
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matiére de rentes (1), ol l'on yoit que 'art, 1912 du code, portant
gque le débitenr d'une rente qui la laisse arrérager pendant deux
ans pent &tre contraint au rachat ; et que cette néglisence apportes
dans le péyem’ent équivqut & une condition résolutoire expresse,
et produit ipso jure V'exigibilité du capital : si tel est leffet,
disaient-ils, que la cour de cassation attribne & cet article, et
8l elle I"assimile A une clause résolutoire expresse, n'est-ce pas juger
implicitement que ces sortes de clanses doivent de méme résoudre
Vacte de plein droit? Ils invoquaient, enfin, un arrét de la
cour de' Bruxelles, du 13 janvier 1810 ; un autre arrét de la cour
de Dijon, du 3r juillet 1817, et un troisitme de la cour de Bor-
dedtix , de 1816. ’

“ Ausurplus, ajoutaient-ils, lors méme qu’il serait yrai que l'affet
des clauses résolutoires expresses diit étre celui des clanses tacites,
les appelans ue se seraient-ils pas encore ahusés? :

L'art. 1184, le seul qui traite de D'effet des ‘conditions résolus
toires tacites, ne dit point qu'en cas d'inexécution le juge puisse
s'immiscer dans l'examen des circonstances qui l'ont causé, et
relever, suivant le cas ,'_dé' la déchéance acquise i Psulre partie
contractante ; et, sous ce rapport, il s'est encore écarté de l'an-
cienne jurisprudence : il dit formellement, an contraire, que la
pattie a le choix de demander la résolution de Pacte avec do:}zmage.r-
intdréts. Tombe-t-1] sous les sens' que la loi ne lui accorde par
Ja qu’an droit illusoire , et que, si elle demande ceite résolution,
Ye juge puisse la lni refuser? Le juge est donc forcé, dans ce cas
méme , "de résoundre le contrat. ;

T_ou'[ ce' qu'il peut faire, d'aprds cet article, c'est d'accorder
au defendeur un délai j mais de Ja il snit nécessairement, d'abord,
que ce ‘délai ne peut éire accordé qu'autant qu'il n'y a eu gu'un
simple ‘retard dans Vexécution, et non lorsqu’il y a eu violation
formelle du contrat; parce qu'un délai, dans ce derpier cas, ne
détrairait point le fait de cette violation ; que si donec, par la
nature’de Vengagement, 'obtention de ce délai est sans bat , sans
résultat, comme dens le cas on la ciause resolutmre consistait in
non fac:emfo, le juge n'a autre chose & faire, méme lorsque In
clanse ‘est ‘tacite’, qu'd prononcer la resolutlon de l’engagement
" Or’, ‘dans Péspéce, tous les délais qu’ on pourrnlt accorder aux

(1) Ces, arréts sont rapporkés dnus le Recueil de M. Sirey, tom.
13, pﬂg 39'}, et tom. 19, pag. 1§, 174 &t 274,
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n,pp_e]ans empécheraient-ils que Cécilion-Duperier n'ait contrevenu i
Pengagement quiil avait pris de ne pas contracter de nouvelles
dettes, etc.? Lors méme que la clause serait tacite, la résolution
'de Pacte du 2 germinal nen serait’ pas moins indispensable. A
combien plus forte raison ne doit-il pas en étre ainsi, lorsqu'elle a
£té ‘stipulée en termes formels?

GCes moyens earent le succés le plus complet. — Woici Farrée
que la canr rendit sur les: conclusions conformes de M. Marion ,
‘avocat-général,

« Considérant que Vacte , ou contre-lettre, du 2 germinal
an 12, renferme wne véritable clavse résolatoire, expresse
pour le cas ot Cécilion-Duperier n'aurait pas déelaré toutes
ses dettes, et pour celui o il en contracterait de nouvelles ;

» Considérant qu'il est constant que le sieur Cécilion~
Duperier ne déclara pas la totalité de ses dettes lors de cette
contre-lettre ; et que, postérieurement, il en a contracté
d’autres ; qo'ainsi, la clause résolutoire s'est accomplie, et
que , par suite, la comre-lettre a été anéantie de plein
droit, suivant la disposition littérale des art. 1183 et 1184
du code de commerce;

» Considérant que la conséquence de cette rdsolution est
que les consorts Durand doivent étre payés de lenr créance
par préférence aux légataires du sienr Cécilion-Duperier ;

» Considérant que, d’aprés cette décision, il est inutile
d’examiner si le sieur Darand était tenu de faire notifier au
siear Céeilion-Duperier Pendossement mis & son profit, par
le siear Baroud , sur P'obligation i ordre passée i ce dernier
par Cécilion , non plus que les autres questions agitées aw
‘procés : : '

. » Par ces motifs , ra. Cour confirme le jugement du tri-
bunal de Vienne, ele...,. ».

Cour:royale-de. Grenoble, — Arrét du 15 juin 1821, —

1'% Cha eivi — M. Pacason , Prés. — Concl. M.-Mariox,
Avi-Gén. — MM. Mozt et Durérov; Avocals.
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Frmme, — AvrorisiTioN. — OsricatioN, — NoLniTe. —
Dor.

Une femme mariée et séparée de son-mari, qui prend dans
‘des actes la qualité de veuve, tandis qu'elle connait
Pexistence de son époux; qui parvient, & laide de cette
Sausse qualité, & se faire préter certaines sommes, el
souscrit des obligations sous cette fausse qualité, peut=
elle , dans la suite , attaquer de nullité ces mémes obliga-
tions , parce qu'elle ne les aurait pas: souscriles avec
Pautorisation de son époux , conformement & Part. arg
du code civil ? — Nox.

Varegr , V.o Mavovsse. = C. = Jacon, V.o Avcarn,

et Acaanp, Femme Casror.

En principe, et aux termes de art. a1 du code civil,
toutes les obligations contraciées par 'les femmes marices,
sans autorisation ou le consentement de leurs maris, sont
nulles; mais il serait injuste de prétendre que celte dis-
position, qui n'a €té poriée que dans l'intérét des femmes, piit
leor fournir Poceasion ou le prétexte de tromper impunément
des tiers : mulieribus subvenitur ad hoc ne decipiantur, non
verd habeant occasionem decipiendi ( leg. 110, § 4, ff
de reg, jur. ).

Le sénatus-consulte velléien , qoi autorisa les femmes 4
se fuire relever des obligations qu'elles auraient contractées
pour autrai, statua qu’elles ne pourraient point invoquer le
bénéfice de la restitution, si le créancier prouvait qu’il avait
é1é trompé ( leg. 2, §3 et 30, ff ad. senat.-consult. vel.;
leg. 5 et 18, cod. eod, tit. ); car le sénat, dit'une de ces
lois , n'exclat pas I'action naissant du dol de la femme.

Ainsi, une femme maride, qui vit séparée de son mari
depuis plusieurs années , qui passe publiquement pour:veuve ,
qui “acerédite cette opinion , en prenant celte qualité de
veuve dans des actes publics , et cache frauduleusement
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8a véritable qualitd de femme mariée , en contractant ainsi,
<ontracte ‘une /obligation: s 'quoique nulle en elle-méme A
cetle obligation ne doit pas moins avoir son effet, parce que
le délit gu’elle a commis , en prenant une fausse qualilé pour
tromper le préteur, n'est pas moins punissable , quoiqu’elle
soit mariée ; et cette femme , ayant contracté par Ii Pobligation
d'indemniser des suiles de son délit , eette indemnité ne peut
étre moindre que le montant de Pobligation qu'elle a sous-
crite. La demande en nullité d’une pareille obligation peut,
daillears , étre repoussée par d’autres principes.

L'errear comm_-\une a le privilége de constater un droit,
.error communis facit jus ; Cest-i-dire , que Perreur sur un
fait que Popinion générale considére comme existant, tandis
que , dans la réalité , il n'existe pas , produit cet effet remar-
guable , que ce .fait_‘Est réputé exister dans Vintérét de tous
cenx qui ont contracté de honne foi dans cette fausse croyance,
Ce principe tutélaire , et consacré par la loi 3 , ff de senat.-
consult, maced. ; par la fameuse loi Barbarius Philippus 3 ,
ff de offic. preet. , et par la loi 2, cod. de sentent. et de
interlocut, , a étéadopté par'la jurisprudence fra ngaise : c’est
ce qu'attestent Polhier et MM. Merlin et Toullier.

M, Merlin, dans sen Repertoire, v Autorisation nari-
tale , exprime ainsi, 4'la section 7 ,'ni £ tlorsque la
» fernme et les p'ersonncs qui ont’ contracté avee elle ont un
» juste sujet de croire que son ‘mari était'niort), et gqu'elle
» avait, en conséquence, le pouvoirde s'obliger sans'auto-
» risation y leur bonne foi réciproque doit valider ces con-
» trats : c’est le eds de la masime , . error’ communis facet
B jusm.

Remarquons que M. Merlin parait exiger que la femunre
qui prend la qualité de veuve soit' de'bonne foi'; mais il fant
remarquer , aussi, que cet auteur ne décide pas que l'obli-
gation sera nulle si la femme n’est pas de bonne foi; et
Von ne peut pas lui atteibuer une pareille opinion , puis-
qu’clle aurait pour résuliat de rendre plus favorable la con-
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dition' de la femme qui aurait agi de mauvaise foi ique celle.

de la femme qui aurait contracté de bonne foi ; ee qui serait
insoutenable,

An n.° 19 de'la méme section , M. Merlin ajonte ¢

« C’est une question , si un acte pour la confection duquel
Pantorisation est essentiellement requise, mais oll la femme,
pour en sauver le défaut, se serait dite fille maieure"oﬁ\
veuve , serait valable ; quelques auteurs ont soutenu Uaffir-
mative ; mais leur opinion nous paralt erronnée : il en
était ainsi, il n'est pas de femme qui ne pit se ‘passer de
Pautorisation de son mari; on ne doil excepler que le cas
olt celur qui aurail eontracté avec elle anrait un jus_fé
sujet d'ignorer son véritable étgt ; et, encore , comment
excuser cette ignorance au préjudice de la régle, qui veut
que Pon connaisse la condition des personnes avec iui l'on
teaite ? 11 fuudrait alors que les circonstances annongas-

sent, de la part de la fenune , un dol capable d'induire
en erreur » .

=

M Y ¥ M Yo% ¥ 9w

o

M. Toullier , dans son Cours du droit_francais, tom, 2,
pag. 17, m.* 622 et 623, professe la méme, opinion : « st
» la femme prepait, en contractant , la qualité de fille ma-
» jeure, ou de veuve, le contrat m’en serait pas woins nul,
» autrement ce serait ouvrir une voie pour €luder la loi;
» et celoi gui a cantracté avec une femme doit s’impater de
» n’avoir.pas connu son; état; mais si le mariage de celte
» femme n'était pas connu dans le lien de sa demeure , ‘ou
» i elle passait.dans le pays pour fille qu pour veuye , 1vs
» OBLIGATIONS QU'ELLE COXTRACTERAIT SCRAIENT VALABLES ;
» ce serait le. cas. d'appliquer la loi Barbarius Pbil;’ppu's 5

sur Jaquelle jest fondée la maxime,,. error communis fucit
» jusm.

=

M. Toullier fonde son opinion sur P'avis de Pothier, n,*
28 el 53 du Lraité de- lg puissance mariale,
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La cour de Grenoble vient de consacrer ces principes daus
Vesptce suivante : < : iads

» En 1792, Marianne Jacob-contracta mariage avec Claude
Allard, clodtier & Grenoble; la fature épouse conserva la
libre disposition de ses biens: Cette union ne fut pas hen-
reuse ; les époux se séparérent, aprés avoir, tontefois, donné
le jour & une fille , qui épousa le sieur Achiard en 17ge.
Aprés une absence’ de plas de vingt-cinqans, Claude Allard
revint 4 Grenoble; il fut regu 4 'hospice civil de cette ville
le18 dodt 1813, et y ‘resta jusqu’d’ son déeés, arrivé en
1820. RHes . ' '

» Pendant I'absence de €laude Allard, et méme depuis son
entrée ‘& Phospice, le bruit de sa mort étant devenu public’,
Marianne “Jacob passait pour veuve ; elle 'avait' acerédité
elle-méme cette fansse croyanee, en prenant, quelquefois,
la qualité de’ veave dans les actes quielle sonscrivait. Ea
effet , elle prit cetie fausse qualifé dans wn acte public du
1/ ‘octobre 1810, et ‘dans une obligation du 18 septenibre
1815. 'Ce fut ‘aussi A« cette niéme épbqne que Marianne Jacob
souscrivit les actes qui ont donné lieu & e procds ; “elle s'obli-
gea, en faveur de la-dame Mayousse , 4 lui payer ; ‘conjoin=
tement et solidairemsent avee la veuve Achard , sa fille,
et Pierre Chapot, gendre ‘de cette derniére , la somme de
1537 fr. Cette soinme me devait étre payée que dans six
ans , sans intérét jusqu’alors :‘cet acte est du 23 décembre
18155 Marianne Jacob' 'y prend la qualité de veave.

» Elle prit de nouveaun cette méme qualité dans one seconda
obligation: d’une somme de 8ooo fr., qu'elle consentit' le
lendemain , en faveur de la veuve Mayousse, conjointement
avec le sienr Chapot et la dame Achard, sa fille, Cetle nou-
velle eréance n'était exigible: que dans six ans ;. avec 1'intérét
4 cing pour cent.

» En vertu de ces denx ‘actes, la veuve Mayouse prit
deux inseriptions an bureau des hypothéques de Grenable;
Marianne Jacob y fut désignée comme veuve de Claude Allard..
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Le sjeur Chopot ayant fait faillite peu de temps aprés; et
Marie Allard , veuve Achard, étant décédée , la veuve
Mayousse fit commandement, le 5 aoGt 1819, & Chapot et
Marie Achard , sa femme, cette derniére comme héritiere
de droit de la veuve Achard, sa mére, ainsi gu’d Marianove
Jacob , veuve Allard , de lui payer la somme de 14jo fr.
pour les intéréts résultant du deuxiéme acte obligatoire du
23 décembre 1815, Marianne Jacob forma opposition 4 ce
commandement , le motif pris de ce que c’dtait mal & propos
gu'on I'avait qualifiée de veuve de Claude Allard dans Vacte
d’obligation ; acte qui ne pouvait produire aucun effer, attenda
qu’elle ’avait consenti sans P'autorisation de Clande Allard,
son mari, Clande Allard (igura dans cet exploit d’opposition ;
mais seulement pour autoriser sa femme. Par:acte duw 22
janyier 1820 la veuve Mayousse assigna Marianne Jacob
devant le tribunal de Grenoble en démis de son opposition.
Clande Allard interyint dans cette instance, Les mariés Allard
demandérent, par le méme motif , la nullité de 'obligation du
22 décembre ; ils prétendirent, de plus, qgue la cause en était
asaraire. Parjugement du 3 aotil 1820 le tribunal de Greuoble
ordonna , avant dire droit , que la veuve Mayousse prouverait,
tant par titres que par témoins, 1,% que long-temps ayant
1a passation des actes des 22 et 23 décembre 1815 Claude
Allard vivait éloigné et séparé de Mariapne Jacob, sa femme;
2.% que cette derniére passait dans le public pour veuve &
Yépoque desdits actes ; 3.¢ que le retour d’Allard & Grenoble
et son entrée & Thospice civil de ceite ville étaient jncon-
nus du public, et que ledit Allard ne fréquentait point sa

Sfemme. il

» 11 résulta des titres produits par les parties, que Marianne

Jacob avait pris, dans certains actes, la qualité de veuve
Allard , et, dons d'avlves, la qualité de femme Allard,
Claude Allard étant décédé, la femme Chapot , sa petite-

fille, reprit l'instance. Le tribunal de Grenoble, par juge-
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ment da 18 janvier 1822 , annula les actes obligatoires des
a2 et 23 décembre 1815, et fit défenses 4 la veave HMayousse
de continuer ses exéeulions. La danme Mayousse appela dece
jugement ', ‘et la cour rendit I'arrét soivant.

« Counsidérant que si, conformément nug dispositions de D'art.
225 du code civil " la femme mariée a le droit de demander la
nullité des actes o_hligatoires qu’elle aurait consentis sans Panto.
risation de som mari, ce droit, néanmoins, deit ]ui_.él_rc rafnéé .
lorsque clest bar son dol que cette autorisation n’a pas eu lien,
& l'effet de tromper Ia bonne fot de cenx avee qni elle contractait ,
daprés le principe, non decipientibus, fsed deceptis mulieribus ;

» Considérant qu’il résulte des pitces du procés, et de 'enquéte ,
que Marianne Jacob a profité de la circoustance que Claude Allard ,
son mari, vivait éloigné d'clle depuis plusieurs années, pour répan-
dre et aceréditer dans le public le bruit de sa mort | a Veffet de se
faciliter les moyens d'empru'ntcr s sous la fausse qualite de venve,
des sommes dont elle ayait besoin, soit pour elle, soit pour aider
Chapot , mari de sa petite-fille, dans le commerce qu'il avait
entrepris’;

» Considérant que c’est sous cette fausse qualite de veuve ; ‘quoi-
gu’elle conniit parfaitement |'existence de Claude Allard, son mari, 3
Thospice civil de Grenoble, qu'elle parvintad engager la Ve Mav\'onssé
4 contracter avec elle en décembre 1815, et a se faire préter par
eette femmie one somme importante, et ce, dans l'intention de se
ménnger ‘le pouvoir d'attaquer par la suite ses obligations , en fai-
sant connatire lexistence de Claude Allard ;

» Considérant qu'il résulte de tous ces faits la preuve du dol
qu'a pratiqué Marianne Jacob ; qui la rend non-recevahle 3 de-
mander I'annulation des actes obligateires gqu'elle a souserits envers
la veuve Mayousse, sur le fondement du défaut d’avoir été auto-
risée par son mari;

» Considérant , néanmoins, que si, d'une part, il est juste de
repousser Marianne Jacob deuns son action en nullité de ses obli-
gations dous ce rapport , il est juste pareillement de ne la condamuoer
i payer que les sommes qu'elle a réellement emprontées & la veuve
Mayousse ;

» Considérant, en ce qui concerne l'action en mnaullite exercée
par Marie Achard, femme Chapat ; envers les obligalions dont ik

gt
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#agit , en qualitd d'hévitidre de Claude Allard | de som vivant
meri de Marianue Jacob , que si l'art. 225 du code civil autorise
Je mari & opposer la nullité fondée sur le défaut d’autorisation de
sa part, ce n'a été et n’a pu étre gque dans le cas ou les ﬁ»biigs.e-
tions contraclées sans son concours auraient pu nuire & ses inté-
réts ; qu'a plus forte raison il doit en étre ainsi en faveur des héri-
tiers de celui-ci; ; :
» Considérant qu'il est constant , en fait, que Marianne Jacob
n'aveit que des biens paraphernaux, sur lesquels Clande Allard,
ni son hérititre , n'ont avcuns droits & réclamer, et qu'ainsi l'action
de la femme Cliapot doit étre rejetée par le défaut d'intérét,
«La Cour déclare la vewve Allard non-recevable en son action
en nullité des obligations des 22 et 23 décembre 1815, fondée sur
le défaut d'anlorisation de Claude Allard, son mari, elc.s,
Cour royale de Grenoble. — Arrét du 23 décembre 1822, —
1.7 Ch.civ. — M. Axcigs, 1.7 Prés, — M. GoussoLiy , Subst.
— MDM. Gitovkn, Dewanvtin et Cravive , Av. ; Gaimavnp,
Goussorin ‘et Gornisaxo , Arouds.

‘Svecesston, -— €onfprtier. — Ecmavee., —NuLnuire.
Un coheritier peut-il vendre un objet de la succession ?
— Ouvz .
Si, lors du partage , Uabjet vendu ne tombe pas dans le lot
du vendeur , le cohéritier & qui il échait peut-il action-
ner le détenteur en délaissement? — Nox.

Teyssier, = C. = Lecier.

Par acte do 21 avril 1816, Jean-Baptiste Legier et An-
toine Teyssier ' dchangdrent deux ‘pidces de terre : celle qui
fut donunée en échange par Legier faisait partie de la sue-
cession de ses pire et mére.

Postérieurement , une sentence arbitrale , du 16 aofit 1816,

régla le partage des successions paternelle et maternelle entre

les enfans Legier , et la pitce échangée par J.-B. Legier
tomba. dans:le lot de Pierre Legier , son frére. Celui-ci ac-
ticnna: Teyssier ‘en délaissement et en restitution des fruits,
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Teyssier répondit qu'il avait acquis de bonne foi 'objet. qu’il
possédait , et que si le demandenr se trouvait lésé par suite
du paatage dn 16:000t 1816, il ayait , tout au plus, le droit
de réclamer une indemnité & son cohéritier ; mais que, dans
aucun- cas, il ne pouvait revenir contre luj. Le tribunal de
Marmande ordonna , ndanmoins , le délaissement de la pitce
de terre , le 13 juin 1820. Voici les motifs de ce jugement.

« Attendu. que Pimmenble qui est; objet du litige faisait
partie des successions des pére et mére da sienr _Pierre' Legier ;

» Altendu gue ces suceessions ayant €1é partagées dans les
proportions du droit que chacun des coparingouns ¥ amen-
dait , ainsi qu'il résulte d'une sentence arbitralgy repré-
sentée en due forme , du 16 aolit 1816, Vimmeuble dont
il s’agit a été déclaré étre la prn['_lriét_é do demandeur;

» Attendu qu'avx termes des lois cette propriélé , quoigu’ells
n'ait é1é déelarée qu’en 1816, n’en remoate pas moins au
décés des autenrs communs, ainsi et de la méme manidre
gue si le partage avait eu licn an moment du décts de ces
derniers ; d’ol il suit gue le titve réel du demandeur résidant
dans sa qualité d’héritier , et non dans [a sentence arhitrale,
qui n’a fait que la constater, est antéricur & celui du sieur
Teyssier , sa partie adverse., il doit , conséquemment, obte-
dir la préférence , et, par une conséquence uliérieure, que
cetle déeision n’est point contraire aux dispositions de Part.
1022 du code judiciniré ; que ; d’ajlleurs, la sentenge arbitrale
du 16 aoit 1816 n’ayant pas €lé attaguée par les voies de
droit , il suit gque Teyssier en a totalement reconnu la jus-
tice , et consenti qu’elle sortit son plein et entier effet méme
4 son égard».

Le sienr Teyssier ayant appelé de ce jugement , la cour
rendit Parrét suivant':

« Attendu qu’il est de principe incontestable | que Phéri-
tier , et méme le légitimaire, peuvent vendre une partie des
biens qui lear sont échus par le déeés de Paateor commun ,
suuf & faire comprendre dans leur lot Uimmeuble qui a é1é
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aliéné ; et que ce principe regoit son application lofsque Te |
copartageant est appelé , aux termes de l'art. 835 du eode

civil, 4 proposer ses réclamations contre la formatioh des

lots ;

» Attendn, dans Pespéce , que Jean-Baptiste Legier pou-
vait, avant partage , aliéner une partie des biens qui lui étajent
advenus , puisqu’a la qualité de fégitimaire il réunissait, d’aprés
Ies écrits non contestés du proeds , celle de cessionnaire d'An-
toine Legier , héritier institué ;

» Attende que Pierre Legier n'a point argué des metifs
de dol et de fraude contre 'acte d’échange passé le 21 avril
18:6 entre ledit Jean-Baptiste Legier et Teyssier ;

» Atlendu que lon ne peut opposer & Teyssier la sentence
arbitrale du 16 aoit 1816, qui a déterming les droits de cha~
que membre de la'famille Legier dans le patrimeoine commun ;
puisque , d’wne part, cette sentence élait pestérieure 4 l'acte
public d’échange qui avait investi Teyssier de la propriété
du pré dont s%agit', et que, d'un autre ¢d1é, cet acte élait
éiranger 4 Teyssier, el ne pouvait lui étre opposé ,

» La' Cour réforme le jugement , et relaxe le sieur Teys-
sier de la demande en délaissement du pré qu’il a recu en
échange de Jean-Baptiste Legier par Vacte da 21 avril 18165,

Cour royale d’Agen. — Arrét du 31 décembre 1823. —
M. Drrovc , 1.e* Prés, — M. Lesé) 1.0 Avoc.-Gén. —
MM. Barspar et Dueos, 4v.; Hucoy et Ducovion, Avoues,

Timoins, — SienaTUBE. — VENTE, — COMMEXEEMENT DX
PREUVE.

La signature qu'un témoin appose dans un aete public peut-
elle servir contre lui de commencement de preuwve par
éerit ¥ Owp1.

En d'autres termes, la présence d'un ancien possesseur dans
un acte de vente , ou il figure comme témoin , peut-clle
lui élre opposée , et doit-on regarder sa signature comme
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‘ unfaitémané de L, et qui puisse servir de commencement
de preuve pan écrit? — Ou1.

Mavar et Dewrecs, = C. = MicuAUDEL.

Le 24 juin 1819, Michaudel donna certains fonds en échange
& Mayat; Vacte porte que l'on donne en échange terre labou-
rable , maison et petit jardin.

Le 15 aoit 1818, Mayat vendit ces mémes fonds & Del-
pech. Mickaudel intervint dans Uacte de vente comme témoin;
donna, en outre, la désignation des objets vendas, et signa
Pacte.

Parmi les objets donnés en échange par Michaudel se trow-
vaient deux petits jardins , qui furent également compris
dans la vente; mais Michaudel, voulant abuser des termes
de l'acte déchange, prétendit qu'il n’avait donné & Mayat
gu'un petit jardin, qui était le seal objet qu'il pit vendre
valablement. Bientdt il demanda le délaissement de l'antre
petit jardin. Delpech appela’ Mayat ‘en ‘garantie : celui-ci
soutint que Michaudel lui avait vendu les deux jardins; que
c’était une errenr du notaire , s'ils 'ne se trouvaient poiut
désignés dans l'acte, et s'il avait mis au singulier deux
mols qui devaient &tre au pluriel ; que Michaudel avait lui-
méme reconnu la réalité de celte venle, puisqu’il y avait
assisté comme témoin, et qu'il avait, lui-méme , donné la
désignation de ces deux jardins; subsidiairement, il offrit
de prouver certains faits qui devaient metire au grand jour
lIa mauvaise foi de Michaudel. Le tribunal ayant ordonné
cette preuve , Michandel appela de 'ce jugement. Un' pre-
mier arrét de défant le démit de son appel. I se pourvut
par opposilion , et il soutint que cette prenve était inadmis-
sible sous plusieurs rapports : d’abord:, parce que lacte du
af juin 1817 étant public, ‘et revétu des formalités voulues
par la loi, il devait faire foi de tout ce qui s’y trouvaitcontenu,,
aux termes de l'art. 1319 du code civil; qu’ainsi, cet acte
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ne portant échange qne d’un seal petit jardin, ancun fait
postérienr ne pouvait détroire les énonciations de cet acte,
quand bien méme le notaire aurait commis une erreur ; que
_celle erreur pourrait , tout au plus, étre réparée da con-
sentement des parlies conlractantes ; mais que' le redredse-
ment ne pouvait jamais 8tre le résultat d’une preuve testi-
moniale , puisque, outre les inconvéniens qui y sont attachés,
et qui, sous ce rapport, présente si pen de garanties & la
justice , cette preuve était formellement proserite par Vart,
1341 du code civil, lorsqu’il s’agissait d’unesvaleur de plus
de 150 fr.; que l'art. 1347 avait admis, & la vérité, une
exception & cette régle, pour le cas ou il existait un com-
mencement de‘preuve par écrit ; que toute la question se
‘ réduisait donc & examiner si la cause présentait ce premier
élément , sil, pouvait résulter de la signature qu’il avait
oppesée dans Pacte de vente du 15 aofit 1818,

Le décider ainsi, ajoutait-il, ce serait abuser des termes
de la-loi : en effet, quelle est la fonction d’un témoin dans
un acte? n’est-elle pas d’affirmer que les contractans se sont
présentés chez le notaire pour y rédiger leurs conventions?
Mais Vacle qui les renferme lui est parfaitement étranger;
il ne l;eut étre opposé gu’aux parties contractantes, et nul=
lement & des tiers, parmi lesquels il fant ranger les témoins,
qui souvent donnent aveuglément leur signature, Ainsi, l'acte
dans lequel Michaudel n’a figuré que comme témoin , et qui,
snirant, le veen de la loi, ne fait avcone foi contre lui, ne
peut le lier en rien, ni lui étre opposé, puisqu’il ne réunit

. point, les caracléres vonlus par Part. 1347, qui suppose que
Vacte doit émaner de la partie a4 laquelle on veut Lop-
poser,

L’intimé rédaisit laicause an point de savoir si la signa-
ture de Michandel , insérée dans I'acte de vente du 15 aocit
1818, pouvait éire regardée comime un! commencenient de

preuve par écrit. Poar démontrer Vaffirmative , il soutint
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que les termes de l'art. 1347 étaient généraux; que, par
les mots tout acte , le législateur n’en’avait exclu ducon’;
qu'il fallait que cet acte émandt de la partie’ 4 laquelle on
voulait Papposer ; pour qu'il efit tout le.caractére voulu par la
Ioi; que Pinfluence d’un tel acte n’éait pas subordennd & son
plus ou moins de longueur; qu'il pouvait aussi bien se ren-
contrer dans une ligne, comme dans des pages entidres; que
fa signature d'un témoin démontrait qu’il avait €ié présent
A ce qui s'élait fait; qu'il n’était peint présumable qu’un
individa se laissit dépewiller d’une maniére aussi violente ;
que , puisqu’il approuvait , au centraire,; par sa signature y
le contenu dans un acte de vente, il est évident que les
"ehjels vendus ne lni appartenaient pas, lors, sur'—tout, qu'il
arrivait , comme dans l'espéce, que celui qui se Hsait spolié
indiquait lui-méme les objets vendus.

. Ce systéme fut accueilli par arrét spivant :

« Attendu que , quoiqu’il ne puisse étre admis de preuve
par témoins contre le conlenu aux actes, encore qu'il s’a-
gisse d'une somme de valear de moins de 150 fr. ; cette régle
générale souffre des exceptions lorsqu'il existe un commen-
cement de preuve par éerit (art, 1347 ); et, dans l'espéce,
il s’agit de décider si la présence d’un ancien possesseur
dans un acte ot il figure comme témoin peat lui étre oppo-
sée , et que l'on doive regarder la signature de Pancien
possessenr , mise au bas de lacte de vente, comme un
fait émané de lui, et qui doit servir de commencement de
preuve par €crit ;

» Attendu, dans 'espéce , que Michaudel avait donné cer-
“tains fonds en échange & Mayat le 24 juin 1819 ; que Mayat
transmit ces mémes fonds & Delpech le 15 aoit 1818, et que
Michaudel intervint dans l'acte, qu’il signa comme témoin ;
dés-lors, on ne peut s’empécher de regarder la signature
de Michaudel comme un commencement de preuve par écrit ,
pour €tablir qu'il connaissait I'étendue des objets donnés en
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échange. ; qu'il en reconnaissait la désignation comme vraie
et sincére , poisque e’élait lui-méme qui les ayait cédés
dix mois avant cette épogque A Mayat;

» Attendu que Vintention des parties doit s’expliquer par
Pexdeution qui a été donnée aux actes; que Delpech offre
de prouver que Mayat avait joui de 'objet en litige , depuis
et par suite de l'acte qui lui fut consenti par Michandel ; que
Michaudel avait désigné et donné lui-méme la confronta-
tion des objets donnés en échange par Mayat & Delpech 5

» Attendu que, si ces fails étaient prouvés, il serail gvident”
que Michaundel doit s"imputer & loi-méme d’avoir laissé Mayat
enlrer en i?uissance des objels en litige , d’avoir fourni les
désignations qui faisaient comprendre dans 'acte du 15 avril
1818 le ' petit jardin qu'il prétendait ensnite n’avoir pas
€changé avec Mayat;

» Attendu qu’il résulte de toutes ces circonstances gue le
premier juge devait-autoriser Padmission des preuves offertes :

» Par ces motifs ,' Lo Cour ordonne gue P'arrét de défaut
sortira & effet», j

Cour royale d’Agen, — Arrét du q décembre 1822, —
M. Deove, 1.0 Prés. — M, Lepe, Av.-Gen. — MM.
Pouynessr, Av.; Grapy et Saint-Maprin, Avoués.
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DEUXIEME PARTIE.
FURISPRUDENCE DES COURS ROVALES DE. FRANCE.

Venrs. «Inprvis. = Licirarion. = GoPrerRigraire, — Pacty
DE PREFERENCE.

La clause par laquelle des coproprictaires conviennent que si
Lun deux vend sa part il sera’tenu de la céder , au prix
de Péstimation par experts , aux autres copropriétiires ,
est-elle un obstacle & ce que Lun des communicrs puisse
exercer Paction en partage de immeuble indivis , sauf &
vendre sa portion ? — Nox, -

Rovcore et autres. — C. — Raseayp et Decanps:

Le sieur Baylac , meunier, vendit , par acte da 18
Mai 1806 , & neuf houlangers, la moitié d'un moulin
quil possédait sur la riviére de Garoune , & Toulouse ,
avec toutes ses dépendances. Il-fut convenu que dans le
cas oi Baylac , ou ses héritiers, ou bien les acquéreurs 4
voudraient vendre , ensemble ou séparément , leur portion
de cet établissement , la préférence serait donnée a ceux
des autres copropriétaires qui voadraient I'acheter , et que
le prix serait fixé par des experts nommiés respectivement
par le vendeur et Paequéreur : si-les experts ne pouvaient
s'accorder , un tiers-espert devait étre nommsé par la voie
du sort, '

Cette convention fut exécutée dans plusieurs ventes
faites , postérieurement , par quelques-uns des coproprid«
taires. :

Cependant les sieurs Hue ; Roucole , Merle , Garros et
Jougla , fatigués d'une association dont ils voulaient se
débarrasser , citérent, en 1821 , les sieurs Raspaud pére
et fils , Delpech et Dandine , copropriétaires du moulin 4
devant le tribunal civil de Toulouse ; pour voir ordonner
Ie partage du moulin et de ses dépendances, Cet établisse=

Tome V1. 26
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ment , composé de cing meules , paraissait évidemment
indiyisible, alors, surtout, qu'il aurait falln en former
quatorze portions. Aussi, les défendeurs soutinrent que
cette indivisibilité réelle ne pouvait étre contestée ;- qu'aux
termes de lacte du 18 Mai 1806, , le copropriétaire qui
voulait rompre lindivision, était ohﬁﬂé de vendre sa part
par préférence aux autres coproprictaires ; qu'il me pou-
vait , par conséquent , étre procédé a un partage qui
enlevait 2 chacun des communiers les droits qui lui
étaient acquis. Toutefois, le tribunal de Toulouse ,; se
fondant sur I'art. 815 du code civil , qui porte que nul ne
peut étre contraint 4 demeurer dans lindivision , et sur
Part. 1865, n.° 5, qui dispose que la société finit par la
volonté qu'un seul ou plusieurs expriment de n’étre plus
en société ; considérant, d’ailleurs , que lors méme que
tous les intéressés seraient convenus de posséder par in-
divis , et de vivre en société , ils pouvaient, aux termes
de ces articles , demander [e partage , et faire cesser l'in-
division , ordonna , par jugement du 13 Juillet 1822, qu'il
serait procédé , par esperts , & la division du moulin entre
tous les copropriétaires , et proportionnellement aux droits
de chacun des intéressés ; il ordonna également que si le
moulin était reconnu indivisible, il serait licit€ aux formes
de droit. Les sieurs Delpech et Raspaud , pére et fils appe-'
lerent de ce jugement.

Toul en converiant de ee principe , gque nul ne peut étre
contraint & demeurer dans Pindivision , ils firent , d’abord ,
observer quil n'était pas cependant prohihe de fixer, par
une convention expresse , un mode particulier de partage ;
ils firent résulter cette convention de I'état du moulin et
de leurs titres d'acquisition. '

En effet , Ta division réelle du moulin en quatorze lots
éta1t1mprat1eablc. ce point de fait était reconnu par toutes
les patties.

D'un autre cbié, le partage par licitation était contraire
4 Vacte du 18 Mai 1806, d’aprés lequel le copropriétaire
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gui voulait vendre était obligé de eéder sa part, au prix
d’estimation par experts, 4 celui des intéressés qui voudrait
lacquérir.

Cette convention , ce droit de préférence assuré res-
pectivement aux copropridtaires , n'était , snivant les
appelans , qui offraient d’acheter Ia part de ceux qui
voulaieat recourir- nune licitation ,, qu’un mode parficu—
lier agréé pour sortic de lindivision. On ne peut en
douter , disaient-ils , lorsqu’on voit que Baylac , meunier
par état , en vendant primitivement la moitié du moulin ,
stipula cette réserve : n’était-ce pas évidemment pour
qu'il piit conserver , tant qu’il le jugerait dans ses intéréts,
son état de meunier , et pour qu'il ne fut pas exposé, pzir
un autre mode de pa'rtage, a se voir dépouillé de cef
état , et'de la propriété au moyen de laguelle il pouvait
Pexercer ?

Les acquéreurs de la moitié du moulin de Baylac , au
nombre de cing, étaient tous boulangers ; il fut convenu
quils auraient le droit de faire moudre dans ce moulin
lear blé 4 un taux inférieur & celui fixé pour les étrangers.
-La clause de préférence n'est-elle pas alors le mode de
partage fixé d'avance entre tous les intéressés, pour qu'ils
pussent conserver toujours leur part de la propriété qui
leur assurait cet avantage ?

Quoique la licitation soit un mode de partage , elle
réunit cependant tous les caractéres essentiels du contrat
de vente : la chose , le consentement et le prix en argent ;
la soulte est sujette au méme droit d’enregistrement que
le prix de vente.

Ainsi, la licitation est contraire aux droits des com-
muniers ; elle les force 4 vendre malgré eux. leur por=
tion , ou & la racheter & un prix fisé autrement que par
expert. ;

Le droit de préférence est, d'ailleurs , un droit réel
attaché & limmeuble vendu sous eette condition , et qui le
suit partout : Maynard , liv. 4, chap. g et 10 ; Cambolas ,
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liv. 1, chap. 24 ; Dumoulin , sur le liv. § du cod. , tit. de
rese, venditione, i

On ne pouvait done recourir a une licitation contraire &
ce droit de suite. :

Cette défense était corroborée par les moyens développés
dans une consultation délibérée par MM, Laviguerie, Ro-
miguiéres et Espinasse , et dont nous allons transerire ici
Pun des passages les plus remarquables,

.. Lintention des parties résulte si clairement de lear posi-
tion', de la. contexture de I'acte et des différentes précantions de
prévoyance sur lesquelles on a en lattentlion de se régler , qu'il
n'est pas possible de méconnaitre l'intention d'exclure & perpétuité
tout moyen de licitation, & moins qu'il ne se fit. par un commun
accord de tous les intéressés. :

» On oppose Part. 815 du code civil , qui n’autorise pas la con-
vention , qui prohibe le partage , sauf pour un temps limité ; et cest
aussi sur le fondement de cet article que le tribunal de premiere
instance, enadmettant la prétention de certains des coproprictaires,
arenyoyé a des experts pour rapporter si Je moulin pouvait étre
divisé en nature, sans s'apercevoir de Pimutilité d'une pareille pro-
cédure , par Pimpossibilité de partager en nature un moulin qui
n'est qu’acing meules, entre quatorze copartageans , dont les por=-
tions sont , d’ailleurs , inégales.

» On peut observer que Varticle du eode civil est uniquement
relatif au partage des successions ; et quoiquil soit naturel den
étendre la disposition, en régle générale , aux propriétés dont on
jouit par indiyis a tout autre titre que celui d’héritier , il n'en est
pas moins yrai quil est libre aux parties , lorsqu’elles possédent un
fonds qui , de sa nature , nest pas divisible, de convenir entr’ellcs
d'un mode de partage différent de la licitalion proprement dite,
parce que cetle conyention remplit également le veu de la loi,
qui est de prévenir les discussions que indivision peut faire naitre
entre les coproprictaires.

» Onsetrouve, dans espece présente, non seulement dans le
cas d’'une convention des plus formelles faite entre les coproprié-
taires, ot qui a pouryu a tous les événemens , maisil y a, de plus,
cette considération bien impesante, que les conventions dont les
consultans demandent 'exécution , sont inhérentes & 'acte de yente
consenti par Baylac , qu'elles en forment une condition substan-
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tielle ; en sorte que c’est un pacte réel qui n’a transporté la copro-
priété aux acquéreurs que sous cette condition , qu'ils ne pourraient
pas demander le partage par licitation ; mais seulement que les
autres coportionnaires leur payassent la valeur de leur part & dire
d’experts ; car-cest la conséquence nécessaire de Uensemble des
conventions qu'on trouye dans 'acte du 18 Mai 1806.

» Cette convention doit étre assimilée & un véritable pacte de
préférénce dans Vintérét de Baylac, vendeur , et dontil partageait
T'utilité avec ses acquéreurs, et, aux termees de la loi, ce pacte.
de préférence est un droit réel qui affecte le fonds vendu, nonobstant
qu'il géne, en quelque sorte, le droit de propriété , en ce quil ne
laisse pas a Pacquéreur de choisir a4 sen gré celui auquel il voudrait
ensuite faire la revente.

» Ce droit de préférence n’a pas été supprimé par les nouyelles
lois : ¢’est doue une convention licite. On voit dans la loi sur le
rachat des rentes ,de 1790, tit. 5, art. 4, que le pacte de préférence
stipulé Jdans les baux a locatairie perpétuelle devait étre maintenu.
On trouve également dans les Annales du Notariat, tome 14, page 26,
un arrét de la cour d’Aix, du 14 Mai 1813, qui a également jugé
que le pacte de préférence stipulé in traditione fundi, était un droit
réel qui affectait Pimmenble, et qu'il n'ayait pas ¢t aboli par les
nouvelles lois.

» Enfin, on ]1{;le observer , comme un principe incontestable, que
daus les contrats purement volontaires, on peut faire valablement
toutes les conyentions qui ne sont pas contraires a Pintérél public
et aux bounes meeurs, parce que ce sont les seules qui sont prehibdes
par la loi.

» Ainsi, le vendeur qui vend la’ totalité, ou une partie de son
héritage , peat imposer a son acquéreur des conditions qui res-
treignent Pusage de la propriété toutes les fois que le vendeur doit
en retiver quelque avantage , nonobstant que , par la , il restreigne
ou modifie la libert¢ absolue qu’aurait en Vacquéreur de disposer
de sa propriété , parce que , comme Pobserve Godefroi , sur la loi
derniére, cod. de reb. alien. vel non alien: , le droit de vendre peut
étre limité et restreint sur la téte du propriétaire parla disposition
de la loi, ou par la convention des parties , lege vel conventione
partium res inalienabilis effici potest ; ce qu’il dit également sur la
loi g, §. wlt. , ff. de distract. pigror. 5i Yon avait besoin d'autres
autoritcs ; on trouverait cette question approfondie par Chassande ,
sur la coutume de Bourgogne , rubrique 11, §: 3 , n.o 27 , page 1402,
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et n.o 33, page 1404 D'apres toules ces considéralions, on pense
que le jugement rendu par le tribunal civil 'de Toulouse doit étre
réformé. » ;

Les intimés répondirent que lart. 815 du code eivil |
en disposant que nul ne peut étre contraint 4 demeurer
dans lindivision , n’admettait aucune exception; qulil
fallait distinguer l'action en partage, du droit de préfé-
rence ; que les contrats de vente de diverses portiohs du
moulin assuraient , sans doute, ce droit de préférence
lorsque quelques-uns des copropriétaires voudraient vendre
volontairement ; maisque ce droit de préférence ne pou-
vait éteindre le droit de I'action en partage, si expressé-
ment consacré par Part. 815 ; que la licitation pouvaif
étre , dailleurs ; plus avantageuse par le concours des
enchérisseurs, que la vente 4 un prix fixé par des experts,
et cétait cet avantage , qu'on ne pouvait contester,
quoffrait Ia licitation justement ordonnée par le tribunal
de premiére instance.

Ce systéme fat accueilli par la cour. Voici I'arrét qu'elle
rendit :

« Attendu, sur la premiére question , qu’il n’est pas
possible d’assimiler les objets immobiliers dont il s’agit, &
ceux possédés par une société en commandite , on par
une compagnie anonyme , lesquels sont divisés en ac-
tions , et desquels le propriétaire de quelqu'une de ces
actions demanderait; vainement le partage , ou la vente
sar licitation ; ; i

‘ » Queles parties du procés , au lieu d'étre de simples
actionnaires, sont de véritables copropriétaires du moulin;
que chacun d’eux a droit & une part en nature dudit
moulin ; qua la vérité, ils le possédent aujourd’hui en
commun ; mais quils n’en sont pas moins soumis & la
régle generale 5 que nul ne peut €tre contraint a rester dans
Uindivision ;

» Qu’au surplus , les appelans n’ont point insisté devant
la cour sur ce premier moyen de défense ; mais qu'ils ont
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soutenu que Peffet du pacte de préférence , tel qu’il est
stipulé’ dans Dagte du 18 Mai 1806 , était d’empécher tout
partage , ou toute vente sur licitation , des immeubles
dont il s’agit ;:que cette prétention n'est pas mieux fondée
querla premiére’; i

» Que si les premiers copropriétaires du moulin ont
.convent qu'an cas ol I'nn d'eux vendrait sa portion , les
autres copropridtaires pourraient réclamer la préférence
sur le nouvel acquéreur , cette stipulation n’a en évidem-
ment pour objet que d’écarter les nouvelles personnes
qui pourraient  déplaire aux autres commumiers ; que
cette stipulation , surtout , me sapplique §uau cas de
yente ; .

» Que demander le partage d’'un objet indivis n’est pas
vouloir vendre sa portion , que c'est vouloir -la faire déter-
miner , et qu'il importe pgu que la demande ‘en partage
doiye avoir pour résultat la licitation des chjets indivis,
puisque, d’'une part , c’est un mode de partage, au lieu
d’'une vente particlle; et puisque , d’autre part , le de-
mandeur en licitation a espoir. de rester adjudicataire de
T'objet litigieux, ce qui exelut bien de son chef toute idée
de vendre sa portion;

» Quainsi , la clause relative au pacte de préférence
ne saurait recevoir aucune application & Pespéce ; que
la demande dont les appelans voudraient étre relaxés,
ne tend qu’a faire cesser lindivision , et que rien ne
« . montre que les parties aient voulu déroger aun droit
commun & cet égard ; quaun surplus ; elles ne lauraient
Paspu;

» Attendu , sur la deuxidme question , que toutes les
parties s'accordent pour reconnaitre , d'hors et déjh,
I'indivisibilité du moulin dont il s'agit, et de ses dépen-
dances ; qu’il suffit, d’ailleurs, de connaitre la nature de
Vobjet , son importance , le nombre des copropriétairess, et
Pinégalité de leurs droits , pour €tre convaincu de cette
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indivisibilité ; que, dés-lors , il est effectivement inutile de
recourir & des experts ;

» Attendn , sur la troisiéme question, que, quoique
Vappel foit fondé en partie, les appelans n’en sucecombent
pas moins sur le point principal , tandis que les intimés
ne se sont point opposés au sucees des conclusions subsis
diaires : : :

» Par ces motifs, .o Cour, statunant sur l'appel ; ré-
formant, quant & ce, le jugement du 13 Juillet 1822 ;
sans s'arréter aux eonclusions Principaies des parties de
P, Gasc ( Raspaud et consorts ); disant droit sur leurs
conclusions subsidiaires , et demeurant Padhésion & cet
égard des parties de Mazoyer ( Roucole et autres ), dé-
clare que le moulin dont il s'agit, et ses dependances,

ne sont pas susceptibles d'une division en nature et par..

Jots ; qulil y a lien , par conséquent , de procéder 4 la
vente par licitation desdits objets'; ordonne , pour tout
e surplus , lexécution du jugement du 13 Juillet
382a. »

" Cour royale de Toulouse. — Arrét du 30 Mai 1823. —
3.7 Ch. ¢iv. — M. Hocquanr, 1.< Prés. — M. le Chey,
pE Bastourr , 1. Av.-Gén. — MM. Drcanrs et Romicuis-
pEs , Av. ; P.'Gasc et Mazover , Avoués,

Parviréde. — PRETEUR, — SUBROGATION. =—— INSCRIPTION, —
-
Rang,

A, ? ¥ L - ‘..
Le préteur de denters pour Uacquisition d’un immeuble a-t-11

privilége sur cet immeuble , lorsqu'il justifie seulement de

sa présence & Lacte d'achat § = OuL

Quoique Pinseription prise en vertu de cet acte soit postérieure
& celle de certains erddnciers , la créance du preteur
ne doit-elle pas primer ftoutes les autres y en vertu du
privilége ? — Our '

En d'aytres termes , linscription , dans ce cas, seré-ejle &

déterminer son rang ? — Now,
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Gisv et Escupier , mariés, —+C. — CaLMET,

La maison du sieur Escudier fut vendue par expropria-
tion forcée, et adjugée au sieur Calmet, au pric de
20,000 francs. . :

La dame Gau, épouse Escudier, figura parmi les
créanciers qui se présentérent dans Pordre ; elle voulut
étre allouéde an premier rang pour une somme de 5,000 fr.
que son mari avait recue et employée & Pacquisition de
1a maison expropriée ; on lit dans acte d’acquisition ,
do 3 Novembre 1815, la clause suivante: ¢ Le sieur
» Escudier déclare que dans la somme de 10,000 fr. qu’il
» acomplée, peu avant I'acte, pour le prix de cet achat,
» il y est entré celle de 5,000 fr. qu'il a ci-devant recue
» de Marie Gau, son épouse, et qui était advenue a cette
derdiére pour sés droits successifs paternels et mater-
» mels , laquelle somme ledit Escudier promet de payer,
»'le cas y éehéant , & son épouse, habitant avec lui, ici
» présente, et acceptant Pobligation; reconnaissant ledit
» sieur Escudier ladite somme sur la maison , basse-
» cour et jardin par lui ci-dessus acquis ; lesquels biens
»
»
]

=

il affecte “et hypothéque spécialement en faveur de

ladite dame Gau , pour stireté du remboursement

des 5,000 fr. » Ce fut en vertu de cetacte que la dame
Escudier prit inscription , le 25 Février 1819, sur la
maison expropriée,, et que le juge-commissaire la col-
loqua provisoirement au premier rang. Cet état de collo-
cation fut contredit par les sieurs Rigailhou et Calmet,
créanciers inscrits du sieur Escudier, le motif pris de
ce que cette collocation avait été faite sans que la dame
Gau etit produit, & appui de sa demande, les documens
nécessaires pour établir qu'elle avait réellement recueilli
cette somme dans la succession de ses auteurs, La cause
ayant été portée devant le tribunal civil de Castres, elle
présenta deus questions principales ; savoir,

1.* Si la dame Escudier n'était qu’une simple créan-
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ciére hypothécaire, ou bien si Pacte da 3 Novembre 1815
lui avait conféré le privilége du vendeur, aux termes
de l'art. 2100 du code civil ;
2.° Si Pinscription de cet acte , bien que faite posté-
rieurement aux inscriptions des autres créanciers, navait
pas suffisamment conservé le privilége de la dame Iscu-
dier; si elle ne devait pas, d’aprés cela , primer les autres
créanciers.

Le tribunal rendit le jugement suivant, le 6 Aolit 1822

« Considérant , 1.° que si, aux termes de Lart. 2103
"du code civil, ceux qui ont fourni des deniers pour
Tacquisition d’'un immeuble, ont un privilége sur cet
immeuble , la dame FEscudier, dont les fonds ont été
employés , d’aprés la déclaration de son mari et la quit-
tance publique du sieur Estrabaut, i l'achat de la maison
de ce dernier , est nécessairement subrogée au privildge
du vendeur , sans quiil puisse argumenter. contrelle du
défaut d’acte d’emprunt de ces fonds: il n’était pas natu-
rel , en effet, que le siear Escadier se constitudt déhi-
teur de sa femme par un acte d’emprunt lorsque celle-
ci lui confia son argent, puisquil en fit Temploi de
suite, en payant le prix de la maison aeqnise du sieur
Estrabaut en I'an 12, et payée 4 la méme épogue, et
que , néanmoins, cel emploi ne ﬁou"ait étre constate que
lors de la rédaction de la vente en acte public, seule
époque 4 laquelle le voeu de Tart. 2103 peut étre accom-
,(pli ; quil edt été, dailleurs, contraire & la vérité et &
,la bonne foi qui doit régner dans les actes, que lorsque
le sicur Estrabaut avait recu depuis onze ans le prix de
sa maison avec les fonds communs au mari et & la femme
Escudier , l'acte authentique de cette vente fit mention
d'un emprunt , désormais inutile , puisque le prix était
depuis long-temps acquitté , et qu'il suffisait bien, dans cette
hypothése , de la déclaration du mari, jointe & la guit-
tance du sieur Estrabaut, pour la conservation du privi~
lége de la dame Escudier ; déclaration d'autant moins
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suspecte, que le sieur Escudier possédait réellement la
maison depuis 'an 12 , et n’avait, & cette époque, aucun
créancier dont il plt frauder les droits ; ;

» Considérant , 2.° qua quelque époque et de quelque
maniére que ce privilége ait élé inscrit, il prime toujours
de sa nature les eréanciers hypothécaires du sienr Escu-
dier ; que la maison sur laquelle il frappe n’étant jagais
sortic de ses mains, il n’a €té purgé par aucune trans-’
cription subséquente : :

» D’aprés ces motifs , e THipuxar maintint au pre-
mier rang la collocation faite au profit de la dame Gau. »

Le sieur Calmet appela de ce jugement devant la cour
royale de Teulouse.

Il soutint que la femme Escudier ne pouvait point
invoquer de privilége , parce que lacte de vente ne
portait en sa faveur aucume subrogation ; qu’éux ter-
mes des art. 1250 et 2108 du code civil, le préteur d'ar-
gent n’était subrogé au privilége du vendeur quantant
que la subrogation était expresse, et quil n'était pas
possible de suppléer par des présomptions aux conditions
que la loi exigeait impériensement pour conférer aun
préteur un privilége aussi exorbitaut ;

Il prétendit, enfin, qu’en supposant méme que la dame
Escudier fiit créanciére privilégice, elle n’aurait pas con-
servé ce privilége de ananiére a4 primer les créanciers
inserits avant elle. .

Suivant l'art, 2106, disait-il , les priviléges ne pro-
duisent d’effet entre les créanciers qu'a compter de la
date de Plinscription ; par conséquent , la dame Gau
n’'ayant fait inserire son titre qu'en 1819, sa créance
ne peut é&tre préférée i celle des créanciers inscrits en
1818 ; toutefois , cette régle recoit des exceptions : elles
résultent de I'art. 2108, qui dispose « que le yendeur pri-
» vilégié conserve son privilége par la transcription du
» titre qui a tranféré la prpriété & T'acquéreur, et qui
» constate que la totalité ou partie du prix lui est due ;
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» a leffet de quoi, la transeription du contrat faite par
» l'acquéreur vaudra inscription pour le vendeur et pour
» le préteur qui lui aura fourni les deniers payés, et
» qui sera subrogé aux droits du vendeur par le méme
» contrat..... »

Ainsi, ajoutait-il , le préteur de fonds ne conserve
Ie ®Wrivilége , par leffet de la transcription, que lors-
q.u’il a €té subrogé aux droits du wendeur par le mehne
contrat. "

Or, en point de fait, la dame Escudier n’a pas été
subrogée aux droits du vendeur; par conséquent, elle
ne peut invoquer aucune espéce de privilége. _

Quelque spécieux que pariit ce systéme, la cour le
rejeta , néanmoins , par larrét suivant :

_«_Attendu qu'il résulte des actes du procés et des circonstances
de Ya cause, que le sicur Jacques Escudier a recu de Marie Gau,
son épouse , pour droits paternels et maternels de cette dernierey
l1a somme de 5,000 fr., dont Pacte public du 3 Novembre 1815
porte reconnaissance en sa faveur;

» Attendu que ledit acte du 3 Novembre 1815 établit que ladite
somme de 5,000 fr. a ¢té employée par ledit sieur Jacques Escu
dier & payer partie du prix de la maison achetée au sieur Estrabaut,
qui a fourni quittance de cette somme, comme provenant des biens
de Marie Gau, épouse Escudief, présente a I'acte; d'on il suit
que cette derniére a eu sur ladite maison le privilége accordé par
Vart. 2103 , §. 2 , du code civil, & ceux qui ont fourni des deniers
pour 'acquisition d’'un immeuble : !

» Attendu que, quoique Vinscriplion prise par ladite Marie Gau
soit postéricure en date 4 celle du sicur Calmiet, créancier hypo-
theécaire dudit sieur Escudier , la créance de Marie Gau n'en doit
pas moins primer celle dudit Calmet , en yvertu du priviléze que
la loi lui donne ;

» Que si I'art. 2106 potte que les priviléges ne produisent d'effét
entre les eréanciers qu'd compter de la date de Pinscription i laquelle
le privilége est soumis, on ne saurait en conclure que le créane
cier privilégié ne doit étre alloué qu'an rang de son iuscription;

» Que Ieffer du privilége eft de primer les hypotheques, et
que si le législateur n’accorde cet effet qu'a compter de Vinscrip-
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tion, ce n'est que pour rendre cette inseription indispensable ;

de telle sorte que tant que l'inscription n’existe pas,le prmlcgc
n’est pas censé exister ;

» Que la comparaison de l'art. 2106 avee Part. 2134 di méme
code , démontre que, dans la pensée du lézislateur, Veffet produit
par le privilége ne peut étre assimilé an simple rang donnéa une
hypothéque par la date de Pinseription ;

» Que cette interprétation de l'art. 2106 est justifide encore par

1Park. 2113, qui, en prononcant la déchéance da privilége contre

ceux qui n'ont pas accompli les formalités prescrites pour le con-
server , porte que le eréancier déchu de son privilége n'est plus
qu’un simple créancier hypothéeaire ; dont le rang ne date, a Pégard
des t'.crs, que de I'époque de son inseription ; ce qui ne serait plus
une peine attachde & Pinobseryation des régles fixées pourla con-
servation du privilége, si, dans tous les cas, ¢t en s’y conformant ,
le créancier privilégié nlavait de rang entre les crénciers hypo-
thécaires qu'a dater de son inseription;

» Attendu que c’est dans le méme sens que fa cour de cassation
a appliqué Part, 2106, par son arrét®du 26 Janvier 1813, indiqué
dans le Régime hypolliécaire de Persil, sur Vart. 2106 du code civil ;

» Attendu, par conséquent, que ¢'est avec raison que les pre-
miers juges ont maintenu an premier rang la créance de Marie Gau

épouse Escudier; d'od il suit que l’appel du sicur Calmet est mal
fondé :

» Par ces motifs, za Cotr le démet de Pappei relevé envers le
jugement rendu par le tribunal ‘de Castres 1e 6 Aoit 1822 ; ordonne
que ce jugement sera exécutd selon sa forme et tenenr.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 19 Féprier 1823. — a»
Ch. civ. — M. le Chev. pe Faypen, Prés. — D. Cmatner, Av.-

Gén, '— MM, Decames et Deroume , Av. ; Dernouvcn et Casters,
Avoués,

Enrint. — SvprosrrioN. — ACTION CRIMINELLE.

Laetion  criminelle -~ pour supposition  d’enfant , peut-elle

. étre intentée avant que. la question' d’état ait €té jugée
définitivement par les tribunaux eivils, ? — Now.

8% lexercice de' Paction criminelle est prématuré , les
accrsés doivent-ils étre mis en liberté? = Ovur,




414 MimoRrIAL

Justine Descuames et autres. — G, — Le Mmustzre
PUEBLIC. .

Justine Deschamps vivait , depuis trois ans ; dans des
liaisons intimes avec un - sous-officier = d’artillerie em
garnison & Toulouse. Elle s'était persuadée que si elle
devenait mére, ce militaire consentirait 4 s'unir % elle
par les liens. du mariage ; mais la nature se refusait &
ses veeux. Elle imagine alors de se donner les apparences
d'une grossesse reelle , an moyen de chiffons artistement
placés sous ses yétemens ; les progrés supposés de cette
prétendue grossesse étaient simulés, a mesure, par de nou-
| veaux chiffons. Le terme supposé de Paccouchement étasit,
enfin , arrivé , Justine Deschamps, accompagnée de Julie
Keller , sa confidente , va, dans le mois de F'évrier dernier,
chez la sage-femme Cazpu ; elles demandent si on you-
drait céder un de ces enfans abandonnés, et qui somf
destinds & n'avoir dautres secours qgue ceux. de la charité

publique : Justine Deschamps répéte qu'elle aime les
enfans avec passion , qulelle brile du désir d’en avoir
un aupres d'elle pour I'élever, faire sgn bonheur et lui
laisser sa fortune. : ;
, Josephine Gorse, jeune paysanne , était alors chez la
sage-femme Cazou, pour atiendre le moment, assez pro-
chain , de sa délivrance. La femme Cazou conduit auprés
de cette fille Justine Deschamps et sa confidente Keller £
Justine Deschamps renouvelle ses offres, ses protesta-
tions et ses promesses. L'enfant de Josephine Gorse était
destiné & Phospice ;; mais ayant écouté avec intérét les
propositions de Justine, la fille Gorse les accepte avec
joie, et s'estime trop heureuse de eéder i Justine l'en-
fant & qui. elle doit donner le jour , puisque son avenir
était assuré. R : _ : .
Josephine accoucha le 10 Avril suivant, Le. méme jour
Justine Deschamps - avertie par la femme Cazou, fait
prendre par Julie Keller enfant nouveau-né, et le fait
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porter chez clle. Cest par les soins de ces deux femmes
que cet enfant est inscrit sur le registre de létat civil
comme né de Justine Deschamps. Touatefois, le sous-
officier d’artillerie , averti par de trop jusles pressenti-
mens, refusa de' reconnaitre cet enfant, et repoussa avec
indignation I’outrageante paternité qu'on voulait [ui
attribuer.

Cependant une procédure criminelle fut instruite
contre Justine Dechamps, Julie Keller , Marie Cazou,
et méme contre Josephine Gorse, étrangére a toutes ces
manceuvres, et qui n'y avait participé que dans lintérét
de son enfant. Ces quatre accusées furent renvoyeées & la
cour d’assises ; mais au moment ot les débats allaient
s'ouvrir, leurs défenseurs s’y opposérent : ils soutinrent
qWon ne pouvait encore intenter contr ‘elles aticune
action criminelle, sans violer les art. 326 et 327 du code
civil , qui déclarent, le premier, gue les tribunanx civils
sont seuls compétens pour statuer sur les réclamations
d’état; le second, que laction criminelle contre un délit
de suppression d'état ne peut commencer qu'apres le juge-
ment définitif sur la question d’état. La ceur accueillit cette
défense. Voici les motifs de son arrét:

« La cour, considérant que laccusation portée contre
Justine Deschamps, Julie Keller, Marie Cazou et Jose~
phine Gorse, a pour objet une supposition d'enfant,
puisque cette accusation est foudée sur ce que lenfant

, né de Josephine Gorse aurait été inserit sur le registre
de état civil comme né de Justine Deschamps : suivant
Part. 345 da code pénal, la supposition denfant est
qualifiée crime, et , d’aprés l'art. 22 du code d'instruc-
tion ‘criminelle , le ministére public est chargé de la
poursuite 'des crimes ; mais celui d’'une semblable sup-
position’ est soumis, par les art. 326 et 327 du code civil,
a des régles particuliéres : d’aprés le premier de ces
articles ; les tribunaux eivils sont seuls compétens pour
statuer sur les réclamations d’état, et d'aprés le second |
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L'action criminelle contre les délits de suppression d'état .
ne peut commencer qu'aprés le jugement définitif sur la
question d’état ; cette action ne pouvait done étre inten-
tée contre les quatre accusées qu'aprés que les tribus
naux civils auraient statud définitivement sur D'état de
Penfant né de Josephine Gorse; ce qui n'a pas eu liew
encore. Cette prohibition concerne aussi expressément
Ie ministére public que la partie civile , puisqu’au minis«
tére public appartient exclusivement I'exercice de Paction
criminelle; et , dlaprés Part. 327 ; clest précisément
cette action qui me peut étre commencée quaprés le
jugement des tribunaux civils sur la question d’état. 1l
faut donc rejeter toutes les poursuites. faites sams ce
preéalable ; et c'est ainsi que I'a jugé & plusieurs reprises s
dans des espéces semblables, la cour, de cassation , dans
les arpéts rapportés au Répertoire de Jurisprudence, verb
Suppression. de titres , et dans les Question de Droit du
méme auteur, verh. Suppression d'état , ainsi que dans
le Recueil des Arréts de la méme cour, publié parM. Sireys
années 1809 , 1.* part., pag. 300; 1821, 1.7 part. , pag
14 et 57, et 1813, pag. 139;

“» Considérant que puisque les poursuites intentées
contre les quatre accusées doivent étre rejetées, ces
poursuites ne pouvant étre maintenues dans les actes qui
n'en sont que les conséquences , alors on ne doit pas
laisser plus long-temps les accusées sous les liens d'ume
ordonnance de prise de corps, qui n’a d’autre motif que
Paction eriminelle illégalement intentée contr'elles:

“» Par ces motifs , 1o Cour déelare prématurée I'action
criminelle pour suppression d'enfant intentée  contre
Justine Desehamps, Julie Keller, Marie Cazou et la
femme Gorse ; rejette, en conséquence,'toutes les pour-
suites , pour n'étre procédé plus avant ; ordonne que les
accusées seront mises en liberté, si elles ne sont retenues
pour quelqu’antre cause. »

Cour d'assises de la Haute-Garonne, = Arrét du 12
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Mai 1823: — M. Dupervarp , Cons. , Prés. — M. Caveer ,
Subst. — MM. Gasc , Esquerrt et Raxvaw ; Avocats.

Hyroranoue 1dcare. — Pararupnyaux. — Inscrierion.

La femme a-t-elle une hypothéque légale sur les biens
de son mart , & raison dé ses biens paraphernaux , et
cette Ry pot?requf' prend-elle rang, sans iscription , depuis
la wente de des biens ? — Ovt.

Femme Movres, = €. — Vereez et Consorts.

Les décisions contradictoires qui interviennent sur cette
question importante; nous en démontrent de plus en plus
les difficuliés , et nous imposent le devoir de faire con-
naitre la jurisprudence de chaque cour. Nous ne revien-

ons point sur les arréts que nous avons insérés dans
ce recueil ; nos leeteurs pourront en yoir I'énumération
dans la dissertation qui commence ce volume : mous
pouvons. ajouter a ces monumens judiciaires deux nou-
veanx arréts, lun de la cour royale de Pau, qui a jugé
cette question pour Paffirmative, et le second de la cour
royale de Montpellier , qui a adopté la négative. Voici
Pespéce du premier :

Susanne Moulds se maria avec le sieur Mieussens , et
se constitua_en dot la moitié de ses biens, se réservant
Pautre moitié libre et paraphernale. :

Le sieur Micussens , aprés avoir vendu une partie de
ses biens personnels , et porté sa femme a vendre tous
les siens, fub exproprié de ceux qui lui restaient:

L’ordre _pour la distribution da prix de l'ad Judlcatwn
ayant été ouvert, les eréanclers, de Migussens prétendi-
rent , notamment, que Susanng Moulés. n’ayant:pas une
hypothéque Iégale sur les biens de son mari , indépen-
damument de toute inscription, pour le remploi de ses
biens. paraphernaux aliénés , elle deyait étre cuns;déréﬁ ]

Tome FI. 27
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cet égard, eomme erdanciére chirographaire , ou, dumoins,
qu'elle ne pouvait étre colloquée qu'aprés les eréanciers
hypothécaires ayant pris inscription, !

La femame Moulés soutint , au contraire , qu’elle avait
une hypothéque légale, et rang pour la collocation, depuis
la vente de ses b;_ens paraphernaux y parce que cette hypo-
théque existait sans inscription, aux termes de Part. 2135
du code civil. :

Le 12 Janvier 1821, le tribunal de Tarbes rendit un
jugement qui aceneillit les prétentions des créandlers de
Micussenis , par les motifs suivanss :

» Attendu , en ce qui touchs les allocations failes en
faveur de Susanne Moulés, épouse en secondes noces
dudit Mieussens , débiteur exproprié, & raison dela vente
de ses biens paraphernaux’, dont le'prix a éié recu par
le mari ou ses créanciers, que si Tark. 2121 du eo
civil donme aux femmes uune hypothéque légale sur les
biens'de leurs maris , pour tous les droits ‘et créances
sans gxeeption , il est & remaquer que Part. 2134 du méme
code déclare’ qu’entre les créanciers , Phypothéque , soit
légdle, soit judieiaire , soit conventionnelle, n’a rang que
du jour de Pinscription , sauf les exceptions portées par
Part. 2135;

» Que ce dernier article ne donne, eneffet, ala femime’
maride une hypothéque légale, indépendamment de toute
inseription suv les bieus de son méi‘i, que pour raison
de sa dot et conventions matrimoniales , pour les sommes
dotales qui provienunent des successions 4 elle échues, ou
dés’donations i clle faites pendant le mariage , et enfin,
pour Lindemunité des dettes qu'elle a contractées avec son
mari, et pour le remplot dé ‘ses propres aliénés ;

» Que la seule dispsition ‘de la loi , de ldquelle on
puisse indaire, avee qtf(‘ﬁque vraisemblance | que la femme
a nne hvpothe:lue légale’, sans lnscrlphon , pous lerémploi
de ses’ biens paraphemduzl est' celle ‘qivelle” accorde &
la ‘femme pour'ses plopres aliends ;' mais il est ¢vident
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que ; par ces éxpressmns, la'loi w2 désignd que les biens
de la femme commune Parce que dans le Iang'we des
Tois, par ces mots (}rfms propres., on dealgne seulement
les biens de la femme mariée soug,le régime de la commu-
nauté et qﬁ’eix n'a jamais compris,: sous cette dénomi-
nation . les ]}1euq ?ardphernauv de la'femme soumise - ‘au

T 18] ¥

* pégime dotaly:
» Quen’y ayant pas d’exception dans la Toi pour l’hﬂm-
théque de chtte " derhitre espece de biens , elle se trouve
soumise 4 la régle générale de 'l'mcrlptlon, que ladite
Susanne \Imlrfs n’ayant pris aucunc inscription, les allo-
_cations faites en -sa faveur en 2.7 el 3.0 rangs,, commg
~ayant hypothéque légale et indépendante de foute ins-
cription , doivent étre rejetées, et ladite Moulés eallo<
quée seulement ; pour les sommes dont il agit, all rang
des eréanciers cmrowmp@‘alres 3 BE par CONCOUrs avec ces
derniers . etc.- t 08

Sar lappc[ m terjetd par:la femme Moulés , ce ]uaemeut
fat réforme par 1a cour. Vmca Parrét qu'elle rendit @

» Ataldu en ce qui touche l’appcl interjeté par Susanoe Mouku
et sur la qucatwu qui consiste a savoir si la femme a sur les biens
.de son wark, qui a recy fe prix de ses paraphernaux alid gés, une
hypothéque légale indépendante de toute inscription ; pour la res-
titution de ce paix ;

» Que Papt, 2121 du code ciyil accorde ala Femme‘, surles blcm
de sow mari 4 une hprt‘thuc Iégale pour ses droits gt créances j

. » Quecet arnc}'e d}spuscduue m.mlere absolue etsans d;stmcuon,

et , l‘:onstqucmment, il attribue 2 la femme mariée uve hypo-
theque légale pour ses. _créances paraphe‘rualcs, comme pour ses
autres draits et creapces .

» Qug l‘nt 2[35 du 1mmc LDdB du:lare quﬁl’hypbthcque ]egalﬂ

divers dmlts ct créances dles fe,upmex milrlf.,c.'i . "
n Qu ainsi , la diffigujté se réduit & savpir. si. ces ﬁmhnctmns
ont £u: pour, ohlat siq limiter & certauuea cmauees la dispense d'ma-

» Que i Yon consulte le teate de l'art 2135, on voit qn‘ll
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met au -nombre dee hypothéques dispensées dinscription , celles
qu’ont les femmes marides pour Pindemnité des dettes qu'elles ont
‘contractées avec Ileur mart, et pour le remploi de leurs propres
aliénés :

» Or, cet article n’ayant pas distingué le régime sous lequel Ia
femme est mariée, ni Vespéce de biens d’oi peuvent dériver ses
créances, il en résulte que, dans tous les cas, la femme a une
hypothéque dispensée d'insctiption pour lindemnité des  dette
qu'ellea contractées avec son mari; y

» Que le mot remplof, qui signifie, ainsi que 'enscigne Vauteur
du nouvezu Répertoire, non sculement le remploi qui aliea réel-
lement en remplacant un immeuble par un autre, mais encore
“eelul qui a lien fictivement en en payant la valeur,‘ a ¢té employé
dans cet article dans son acception generale, n'étant pas, d'ailleurs,
possible de supposer que la loi ait entendu réstreindre Vhypothe
que dispensde d'inseription au remploi réel , et ‘la refuser ainsiy
méme 4 la femmé commune en biens , pour le remboursement du
_prix de ses biens personnels aliénés;

» Qu'enfin , cet article, en se servant du mot propres , qui signifie
les biens dont on a la propriété, a Vexclusion de tout autre, a
entendu parler de tous les biens personnels de la femme maride :
en effet, la loi ne s'étant nullement servie de ce mot ; @ tracant
les reg!es relatives au régime de la communauté, on ne peut dire
qu'il soit consacré, dans le langage de la loi, & exprimer exclu-
sivement les bieus personnels de la femme commune, ¢t l'on est
surtout convaincu que dans Yarticle dont il Sagit ,il a té ems
ployé dans son acceplion générale, sil'on considére que Vart. 551
du code de commerce, en rencuvelant cette dispasition’, a subs-
titué anx mots ses propres , les mots ses biens’, quoique ce dernier
article ait été congu dans 4n sens de restnctmu ccmtrc la femme
du débiteur failll’;

» Que, ds-lors ; il est certain que les expressions dont Dart.
2135 s'est servi, s apphquent aux créances paraphernales de la femme
marice sous le régime dotal, comme aux créances de la femme
maride sous le régime de 'la communauté, -

» Que, daillenrs, cet article dmt smterpréter par les autres
dispositions corrélatives de la loi; :

» Qu'il résulte de Vart. 2136, que les maris sont tenus de requéric
Pinscription'ide :tdut_cs Yes hypotheques dont leurs biens sont grevis
en favedr de leurs femimes, et, par conséquent,des hypothéques
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dérivant de leurs pavaphernauxy et des art, 2193 ', 2194 ‘et sui-
vans , qu’un mode particnlier-est établi pour purger les hypothé-
ques attribuées ‘aux ferames sur les bigns de lewrs maris: ; nom
seulement pour leur dot et conventions matrimoniaies, mais encore
pour leurs aunlres reprises, ce qui embrasse absclunent les eréances
des femmoes , de guelque nature guelles soient,

» Or, laloi n'a pu imposer aux maris Vobligation de faire’ ins®
crire les hypothéques résultant des biens parapheffaux, que paree
que les femmes en étaient dispensées; et'si , en tracant un mode
particulier ot plus rigoureux , pour purger les hypothéques dis-:
pensées de toute inscription , elle a compris dans ses dispositions
les | hypothéques résultant des créances paraphernales, l'on’ doit en
conclure aussi, que le Législateur 2 i‘ega_rdé ces hypothéques comme
étant au nombre de celles qui existent , indépendamment de toute
inseriplion ; .

» Quenfin , si la rédaction du teste de la loi pouvait présenter
quelque ambiguitd, Pon devrait rechercher quelle a été Pititention
du législateur, plul&t' que de sarréter an sens littéral des termes ;

» Qail vésulte des discours prononeds par les ‘orateurs qui expo-
strentl les motifs de Ia loi  des' chservations du tribunat et des
discussions qui euvent lieu au conseil d'état lors de ladoption de cet
article ; que Dobjet du législateur , en” faisant ‘des ‘distinctions rela-
tivement aux divers droits et créances des femmes , fat, non de

Jimiter & quelques-uns la dispense d’inseription , mais uniquement

de fixer, selon la diversité de leur maturs , Vépoque & laguells
Thypothéque «qui feur dtait attribuée prendrait naissancej

» Que cette intentign sc manifeste [surtoyt par les motifs qai
déterminerent la loig

» Que ces motifs furenk, en effet ,la considération de la dépen-
dance morale de la femme et le désir de ne pas la mettre en oppo<
sition d'intévét et de volonté avee son mari , ce qui Pexposcrait

. au danger de compromettre sa fortune ou la paix domestique ;

» Que ces motifs existent , soit qu'il sagisse des biens para«
phernaux de la femme , soit qu'il Sagisse de ses autres biens ;

» Que lg législateur l'a reconnu , en accordant a la femme, par
Part. 2121 , une hypothéque légale pour ses créances.parapherna-
les, et en la dispensant, par Vart. 2256, de faire , méme contre dos
tiers , des actes interruptifs de la prescription , dans tous les eas
ol ces actes pourraient rélléchir contre son mari :

» Or, il impliquerait que lés mémes motifs existant , la dispesi-
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tion de la loi ne fut pas la méme ; que le 1égislatear et eu en méme
semps reconnu Pimpuissance et lincapacité de la femme pour agir
contre son mari, et qulaprés lui avoir accordé la faveur d'une
hypotheéque légale pour: ses paraphernaux , , il et renduele plus
souvent illusoire par la nécessité de Pinscription ;

» D'on il suit gue , soit qu'on considére isoldment le sens littéral
de Yart. 2135 du.code civil , soit qu’on le considére dans ses rap-
ports-avec les astres articles da méme code , soit, enfin , guwon
en rvecherche Pesprit dans les discours des rvédacteurs de fa lor ed
dans les motifs qui Pont déterming , il est évident gue la dispense
d'inseription accordée f-la femme par Part: 2135, sappliue aux
hypothéques décivant de ses biens paraphernaux , comme i celles
qui dévivent de ses autres biens , ainsi que la cour de cassation
PYa déeidé par son arpét.dy 22 Juin 1822 ;

» Et,dés-lors; ily a lieu de réformer le jugement dont est appel,
et dlordonner 1a collocation de Susanne Moulés , pour le prix recu
par sonamari de ses biens paraphernaux aliénés ;

» Attendu, en ce qui touche le montant et le rang de cette
collocation , que les parties intéressées ne contestent pas les sommes
réclamdes par Susanne Mouléds ; que, d’ailleurs , sa demande est:
justifide par les productions des actes de vente ; qu’il en vésulte
qui I'époque ot ces actes furent -passés, Misussens en regut le
Prix, ou que ce prix fut délégué & ses créanciers ; et , des-lors |
il y a liew d’allover les sommes véclamdes , et d’ordonmer qulelles
prendront rang i pavyir du jour des ventes , ele.:

» La Covr, par ces motifs | ‘réforme la disposition du jugement
par. laquelle il gvait été déclard que la: partie de Cazaubon Ails
( Susanne Moulds ) n'avait point d’hypotheque légale sur les biens
de'son mari, pour la restitution du prix de ses biens parapher-
naux aliénés ; et , proeédant par un nouveau jugement , ordonne
quelle sera colloqude , b cet ¢gard , 'h la date des contrals de
vente de ses bigns personnels , el daprés les prix portés par ces |
contrats , ete, »

Cour royale de Pau. — Arrét di 15 Janvier 1823. — M. le Chey,
pe Ficanor , 1. Prés. — M, Bascie pe Licneze ,  Cons-fapp,
== M, px Lacaze , Subst,
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Hyroratoue Lécare. — Parsrserxavx, — Ixsenierton.
La femme a-t-clle sur les bLiens de son mari une hypo-

théque légale ', sans inscription , pour stirete de ses
reprises paraphernales? — Non.,

flonter, —C. — La V.* Lomzerre.

Voici Pespéec du second arrét.

Aprés le décés du sieur Loirette , ses erdanciers firent
procéder 4 la vente judiciaire de ses biens. Un ordre
fut ouvert pour la distribution da prix. La dame veave
Loirette prétendit gqu'elle devait étre colloquée an 1.
rang, non seulement pour le montant de sa dot,mais
encore pour des reprises paraphernales , assez considé-
rables , qu'elle avait h répéter sur les biens de son mari.

Le juge-commissaire la collogua en rang utile , mais
seulement pour le montant de sa dot.

Sur les contredits de la dame veuve Loirette , la diffi-
culté fut soumise au tribunal civil de Milhau , qui , par-
tageant. lopinion du juge-commissaire , refusa h cettes
dame la collocation qw’elle demandait pour ses reprises
* paraphernales. i

La veave Loirette ayant appelé de ce jugement, la
cour de Montpellier rejeta ses prétentions par Varrét sui-
~vant -

« Attendun, quant au surplus des réclamations de la dame Loi-
rette , qu'elles n'ont pour objet que deseréances paraphernales sur
son mari , a raison desquell es elle n'a pris avcune inseription ;

» Attendu qu'en se fixant sur Pespri# dela Iégislation nouvelle,
touchant le régime hypothécaire , il est impossibi@dadmetire que
la femme soit dispensée dinscription , pour la econservation de ses
créances paraphernales sur son mari; qu'en effet, il rdsulte , jus-
quis Pévideneé , des discussions da code civil au conseil d’¢tat ,
que le systéme des hypoihéques occulles fut proserit, et que le
conseil diétat admit ce principe, que désormais toute hypothéque
gerait essentiellement publique ; que cette publicité serait procu-
rée au moyen de Vinseription des créances hypothécaires dans des
registres toujours ouverts aux intéressés ;

» Atiendu que si ces principes furent modifiés en favéyr des
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mineurs et des femmes), le principal motif de ces modifications
fut que la tutells et le maringe étant des faits notoires de lewr
nature , les crdances des femmes et des mineurs taient publiques
par cela méme , ce qui devait les dispenser de tout autre moyen
de publication ;

» Qu’aussi, les membres du conseil détat qui réclamerent ces modi-
fications, et notamment MM. Cambacéréds et Tronchet , conséquens
avec eux-mémes, ne parlérent que dela dot , que déjh Pon' avait
décrété ne pouveir étre établie que par un acte public , antériegr

' méme a la célébration du mariage, de laquelle elle emprante une

publicité nouvelle;

» Attendu que les modifications ainsi restreintes , se coordonnent
parfaitement avec les motifs qui les fit admetire;
~ » Qulen se fixant sur la tegeur des art. 1394, 1395 , 1396,
1397 et 1343 du code eivil , tontes dispositions sagement et forte-
ment combindes , pour assurer la publicité et Vimmutalilité des
conventions matrimordales , et préveniv Labus des priviléges que
Je législatenr se proposait , dées-lors, dattacher a ces conyentions,
Yon est d'autant plus econvainen que ces dispositions premiéres
dussent. déterminer et justifier ladmission ultéricure' de ces pris
yiléges ;

» Attendu que Vhypothéque , sans inscription , pour les parapher= "
naus , bouleverserait de fonden comble un systéme si bien com-

biné, puisqulil en deyrait rédsulter que des stipulations clandes
tines , consignées dans un acte obseur sous seing privé, furtivement
entegistré i des distances éloignées du: domicile des parties , consti-~
tuerait subitement, pour la femyme , des créances  paraphernales

By

qui viendraient absorber la fortune Ju mari , et acracher a
crédules eréanciers le gage quil lenr aurait promis, incum-‘_éni{-,ut
dautant plus majeur , que Uinstabilité des eréances paraphernales
ux combinaisons de la femme et du mari , laisse-

toujours livrde
rait les créanciers. dans Pimpuissance absolue d’dchapper aux piéges
quil leur seraient tondus ; .
» Attendu que le rdsultat de ce systéme, contraire au but de
toute législation hypothéeaire , serait de metire lestiers dans Pim-
possibilité de traiter sfirement avec les maris , et par une con-
séquence ultéricure, dictée par la prudence, de placer les maris
ewx-mémes dans Pespéee d'interdit légal qui , écartant leurs biens
du commerce , et paralysant dans tous leurs mioyens , ne pourrait tay-
der dientrainer Ia ruine de beaucoup de familles , sans: quion pht
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dive , avee Ies partisans de I’hypothéque légale des paraphernaux,
que Tes maris conserveraient les moyens de sortir de cet état d’inter-
diction , en faisant “obliger conjointement lewrs femmes, ou en les
faisaut renoncer & lears hypotheques; car le méme motif quel'on
invogue pour faire admettre Phypothéque des paraphernausx sans
inscription , motif puisé dans le despotisme que le mari exerce, '
dit:-ari ysur Pespret de sa femme , devrait, 2 peine dinconséquence ,
faire’ annuler des obligations et des renonciations que la femme
pourrait , avec bien plus de raison, soutenir n'avoir pas librement
_i:on_senties; =

» Attendu (ulaccorder aux paraphernaux I’hypothéjue sans ins-
cription , ainsi qu’a la dol méme,ce serait évidemment confondre
les biens dotaux et les biens paraphernanx , ‘et accorder aux para=
phernaux , spécialement , un privilége exorbitant que lelégislateur
a senti la nécessité de refuser 4 la dot elle-méme ;

» Qu’en effet tandis que les reprises dotales ne peuvent étre
¢tablies , ni angmentées aprées la eélébration du mariage , lon
verrait des reprises, entourdes des mémes privildges , s'établir sous

le mom de paraphernaus , et frapper & l'improviste, aprés le ma-
riage , tous les biens du mari , sans qu’il apparat méme de leur
existence , ce qui serait ¢évidemment un moyen indivect d’augmen-
ter et de constituer ‘des dots sbus un autre mom , *contrairement
aux dispositions de Vart. 1543 du code civil ;

» Attendu, au surplus , qu’on voudrait vainement fonder Fhypo-
théque sans inseription , pour les paraphernaux , sur I'empire que le
mari exerce sur Fesprit de sa femme, et sur le besoin de prévenir
Ies discussions qui pourraient résulter de la nécessité de Pinscrip-
tion , puisque, d’une part , Pabus de Pascendant marital et Yinertie
de la femme ne peuvent étre facilement supposés, lorsque la femme,
s'étant réservée des paraphernaux , a, par cela méme , déclaré quielle
se reconnaisait assez d'énergic et d'indépendance pour les sous-
traire jaux envahissemens du mari;

@ Et que, d'autre part ,le législateur w'a point hésité a la sou-
mettre, pour la conser¥ation de ses revenus dont le mari se serait
emparé , & les revendiquer par un acte formel d’opposition dirigé
contre le mari Jui-méme ;

» Attendu qualors que le Iégislateur n'a pas craint dimposer
a la femnie une telle obligation , on ne saurait concevoir qu'il eat
voulu Paffranchir de la nécessité de prendre une simple inserip-
tion hypothécaire , mesure bien moins hostile contre le mari, qu’il
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peut méme ignorer , el qui, du moins, ne blesse pas son auto-
rit¢é d'une manicre auossi sensible ;

Attendu que il était permis de s'ériger en Iégislatear , des
considérations d'un ordre plus relevé porteraient & refuser les pri-
viléges de la dot aux paraphernaux , qui, le plus souvent, nesont
pour la femme que des moyens d’indépendance et dinsubordination
contre Vautorité maritale , qu’il importe aux bonnes mosurs de
fortifier , plutot que daffaiblic; :

» Attendu, en se fixant sur les dispositions textuelles du cqﬁe
civil, que si de Varl, 2121 on peut econclure gue la femme a une
hypothéque légalesur les biens de son. miari, pour tousses droits et
criances sans distinction , on ne peut en conclure cependantque
cette hypothegue séit dlapens::e d'inseription , pas plus que celles
que ce méme article établit en faveur de 1'état, des communeset
des établissemens publies ;

» Attendu , an contraire, que lart. 2134 établit , comme un prin®
cipe général, que VFhypothéque, méme légafe , n'a derang que du
jour de Pinseription , sauf les exceptions portées dans Larl, 2135

» Attendu que ce dernier article ne fait exception a la néees-
sité de Vinscription, par rapport aux femnies , que pour raison da
leur dot et conventions matrimoniales , et que les derniers mots,
conventions mairimontales , ne peuvent s'entendre que des conven-
tions portées au contrat méme de mariage , et qui constituent la
femme créanciére , 4 guel titre que ce soit , de son mari ;

» Attendu que on ne saurait appliquer awe paraphernaux sous
le régime dotal , la disposition de cet article, qui accorde i la femme
une hypothéque pour le remplot de ses propres aliénds, & compter
du jour de la vente;

» Que cette erveur est repoussée par 1'économie méme de ceb
article, qui , d'abord , ¢établit le principe de Uhypothéque légale
au profit des femmes , pour raison de leur dot et conventions ma-
trimoniales , sans distinction de rdgime, ot qui ensuite , suivantle
développement de ce principe , par rapport aw régime dotal et
au régime de la communauté , dispose, d’abwrd , évidemment en te
“qui touche le régime dotal y que la femme n'a hypothéque que pour
les sommes dotales provenues de successions ou de donations pos
térieures au mariage, qu'a compter de Pépoque des donations ou
de Pouverture des successions; et ensuite , et évidemment en ce
qui touche le régime de lg communauté , quelle n’a hypothéque pour
Yindemnité des dettes contractées avec son mari, et pour le remploi
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de ses propres aliénés, que du jour de lobligation ou de la vente,
dispositions qui se réfevent clairement aux arl. 1431, 1432, 1450
et 1493 du code civil, relatifs an régime de la communauté ;

» Attendu que les eréunces puraphernales sont essentiellement
distinetes de 1a dot et des conventions matrimoniales ; qu’en effet »
Ta dot ¢t les conventions matrimonialessont, de leur nature , comme
publiques , immuables , liveées & la suprdmatie du mari , tandis que
les paraphernaux peuvent: étre tnconnus , vésulter dactes privés ,
Vdrier sans Cesse , er restent toujours dans la dépendance exclusive de
la femme ; que, dés-lors , la dispense d'inseriplion, élablie par art.
2135 du code civil , taxativement pour la dot et pour fes conventions
matrimoniales ; ne peut étre étendue anx 'paraphernau-x.; :

» Attendu quon chercherait en vain dans les art! 2140, 2193
et 2195 du code civil, en abusant du mot reprises insérdé dans
cet article , des motifs d'dtendre aux paraphernaus le privilige
attachd & la dot et aux conveniions matrimoniales , parce qulen
premier, lieu, cet article, purement énonciatif des droits déja con-
cédés a la femme , devrait , an besoin , interpréter par les dis-
positions antérieures , constitutives de ces droits , plutét que de
leur servir de commentaire ; en second lien, parce que les articles
‘eux-ménmes , dans lewr valeur grammaticale, ne prisentent pas
d’autre sens que Vart. 2135 |, Vadjectif matrémonial se véférant clai-
rement , selon le régime de la syntaxe , avx deux substantifs re-
prises et conventions qui le précédent, sans que le ldgislateur ait
dua sasireindre A répéter cet adjectif tout a la fois, et aprés le
mot reprises , et aprés le mot conventions ; ce qui eat été un.vice
de locution intolérable ; :

» Attendu que si Part. 2135 avait esoin , malgré sa précision
ct sa lucidité , d’'un commentaire quelconque , lart. 551 du code
de commerce cn offrirait des moyeus dinterprétation bien plus
strs ; qu'en effet , cet article opposant des restrictions , pour le cas
fprévu , & Phypothéque légale de la femme, & raison de sadot, et
se¢ taisant sur U'hypothéque quion voudrait étendre aux parapher-
naux , il s'ensuit évidemment que le Iégislateur n'a pas supposé
Pexistence de cette hypotheque prétendue , qu’il et certainement
senti la nécessité de restreindre aussi et a plus forte raison encore ,
sil est vrai qu'elle’existit ;

» Attendu qu'en se fixant sur la jurisprudence, si 'on trouve,
d’une part, pour Phypothéque sans inscription des paraphernaux ,
Pimposante autorité de la cour de cassation , 'on yoit , dautre
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part , toutes les cours royales , sans exception, se réunir pour établic
Ie contraive , et notamment les cours d’Aix, de Grenoble , de Tou-
lonse et de Montpellier , méme celle de Riom , qui , désertant le
systeme  quelle avait dabord adopté par un areét du 20 Fé
viier 1819, n'a point hésité i décider, , par un dernier arrét du
4 Mars 1829 , rendu sous la présidence de B, l¢ baron Greuier,
queda femme ne saurait élre affranchie de la formalité de linserip-
tion pour la conservation de ses créances paraphernales ;

» Attendu , enfin , qu'en appréciant les motils méme donnés par

la cour de cassation dans son arrét du 1r Juin 1822, on ne penat

se defendre de reconnaitre Perveur qui lui serail echappée, lors-
quelle a supposé quel'art. 2135 , tout comme l'art. 2121, porte
sans restriction y que les femmes ont une hypothéque indépendante
de toute inscription sur les biens de leurs maris , tandis que bien
loin de disposer sans restriction et d’une maniére indélinie, comme
Tart, 2121, Part, 2135 , au contraire, en disposant que Phypo-
theque existe, indépendamment de toute inscription au profit des
femmes, ajoute , pour rawon de leur dot et conventions matri-
montales , expressions essentiellement  restrictives et limitatives de
Ya disposition;

» Attendu quwil résulte detout ce dessus, que la dame Loirette
a ¢été justcment repoussée de lordre pour ses eréanees parapher-
‘nales , & raison dcsrlucllcs elle n’ayait pris aucune izaacx‘i}itiou sur
les biens de son miaxi: ;

»=Par ces motifs, x4 Covn ordonne , quant & ce , Pexdeution
dujugement du tribunal de premiére instance....”

Cour royale de Montpellier. — Adrrdt da ar Décembre 18aa
— Plaidant , MM, Craranacis ef Durasp. :

—

PARTAGE DASCENDANT. — IDONATION PAR PRECIPUT. —=
Liston. — Riptorion.

Le partage foit par un ascendant est-il nul, parce que ,
idans la composition des lots , il ne se trowe que des
immeubles dans les uns et de Cargent dans les auires ?
— Now. ' | !

Ce partage , conlenant des donations entre-vifs , faites
par préciput et hors part , en faveur de deux. des
copartageans , peutil élre attaqué par. woie de réduc-
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tion de donation, conformément & lart. 922 du code
civil, et fuut-il determiner la quotité dispontble daprés
la wvaleur des biens au temps du dlcés de Pascendant
donateur, et non daprés leur valeur aw temps du par-
tage ? — Now.

Un tel partage estil seulement susceptible d'étre res-
cindé pour cause de lésion , conformément & Uart.
1079 du code civil, et les biens partagés doivent-ils étre
estimés d'aprés leur valeur qu temps du partage ? —
Qur (1). .

_ Covronpee, — €. — CoULONDRE.

Antoine Coulondre avait fait le partage de ses biens
entre ses enfans, par acte du 8 Avril 1813,

Il avait donné le quart, & titre de préeciput, & ses deux
fils, en leur assignant pour lot tous ses biens-immeubles ;
il n’avait mis que de Pargent dans le lot de ses filles:
celles-ci avaient accepté et approuvé tout ce qui avait
été fait par leur pére; on lit de plus, dans Lacte, que si
Antoine Coulondre laissait. d'antres biens 4 son déeés,
ces biens seraient partagés ainsi que de droit.

Le pére commun décéda en 1821. Aprés son déees, les
filles Coulondre demandérent la nullité du partage, le
motif pris de ce que le pére n'avait pu mettre tous les
immeubles dans les lots de leurs fréres, et composer les
autres en argent seulement; subsidiairement, et daus le
cas ou le partage ne fiit pas déclaré nul, elles deman-
dérent la réduction des donations, attendu que Pacte du
8 Avril 1813 ne contenait pas un simple partage, mais,
en outre, des donations par préciput qui étaient exces-
sives, et que ce n’était pas par voie de lésion que ce par-
tage devait étre attaqué, mais par voie de réduction ,
en ¢évaluant les biens donnés d’aprés leur valeur au temps
du déces du donateunr.

(1) Voyez Varrét que nous ayons rapporf¢ a la page 3 de ce
volume.
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Ce systéme fut accueilli par le tribunal de pr'emi‘ére'

instance de Nimes , attendu que, dans les partages faits'par
les ascendans, on ne devait pas s'écarter de la régle géné-

rale , qui veut qu'on fasse entrer dans chaque lot uue -

portion de meubles et d'immenbles; que la mise des im~
meubles au lot d’un seul copartigeant renfermait tne
véritable licitation, qui ne pouvait étre valablement faite

qu'autant qu’il y aurait eu impossibilité d’'une commode

division des immeubles, et que, par conséquent, la

vérification de ce fait devenait indispensable avant de =

statuer sur la demande en nullité du partage; attendu,
en outre, que l'acte de partage contenait des donations
a titre de préciput; que le complément de la réserve
Iégale devait étre pris sur ces donations, si elles étaient
excessives; que cette réserve, dont le droit navait été
ouvert qu'au déceés du pére, devait étre complétde o apt‘é‘;
les forces de Lactif de la succession, évaluée au temps du
déets, d’aprés les dispositions formellcs de T'art. 922 du
code cml quil ne s'agissait donc pas dune. att'iqbe
contre le partage pour cause de lésion, mais par voie
de réduction de douation, et quon ne saurait établir,
quant a laction en réduction, de différence entre les
donations faites par un acte de partage et les donations
ordinaires; que ce droit de réduction était cousacré, pour
les unes comme pour les avtres , par la régle géuérile
portée aux art. 921 et g22, auxquels se référe Vart. 107y,
puisqu’il n’établit aucune régle nouvelle; que, d'ailleurs,
la disposition formelle de Part. 1096 du code assujettit
les donations faites par un acte de partage aux régles et
conditions prescrites pour les autres dcmatlons entre=~
vifs,

En conséquence, le tribunal ordonna qu:’il' serait pro-
cédé & la verification et estimation des immeubles et
effets mobiliers compris dans l'acte de donation contenant
partage, du 8 Avril 1813; enjoignit aux experts de’ ‘Tap-
porter si ces biens pouvalent étre commodément par-
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tagds; il ordonna également qu'ils feraient vérifier quelle
étaif la réserve légale compétant a 4 chacune des sceurs Cou-
londre, d’aprés lUestimation qu’ils auraient faite de ces
biens, selon leur état au moment de la donation, et leur
valeur an temps du déeés, et qu'a cet effet il serait pro-
cédé par eux a la vérification du surplus des biens qui
pourraient avoir ¢té laissés par le pére communs.

Les fréres Coulondre ayant appelé de ce jugement, la
cour rendit Parrét suivant, sur les conclusions conformes
du ministére public :

w Attendu que , gagissant d’on partage fait par un ascendant
entre ses enfans , ’est d’aprés les art. 1075 et shivans du codecivil,

qui régissent spéeialement ces sortes d'actes, qu'on doit appreucr
le mérite et les effets de celui du 8 Avril |313

» Qu'Antoine Coufondre ayant déja marié trois de ses filles
Jes ayant dotées en argent, et la plus jeane Vayant ¢té, depuis, de
la méme maniere, il puk, en consullant leurs positions respeclives
et leurs vrais intéréts , conserver dans lears lots les sommes qu’clles
avaient ‘recues , ou gu'elles avaient 4 receveir, comme il peat
micox convenir a leurs maris dé ne pas les rapporter 4 la masse,
pour recevoir A leur place des portions d'immeubles et de meubles

# qai leur ebssent été moins productives ; qu’en ‘procédant ainsi, non
seulement il ne blessa’aucune disposition de 1a loi, mais que ne
Payant fait qulen la prdsence et avec Passentiment de sa famille
eutiére réunie autour de lui, il résulte dece concert unanime de
tous ses enfans, que les lots, quant a leur composition, ont été
formdés selon le gré de chacun i ce qui n’empécherait pas que st
ceux qui furent départis aux deux fils, excédaient, en valeur , les
avantages ¢u'il avail été an pouvoir du pére commun de leur faire,
ils ne fussent susceptibles d’étre altaqués; mais, en ce cas, la
seule voie de la lésion étant ouverte pour faire réparer une iné-
galité réprouvie par Part. 1079, les premiers juges devaiént se
borper 4 en’ ordonner la vérification , ad lieu de faire dépendrela
validité ou invalidité du partage, du point de savoir si les bieus
y compris anrdient ¢té susceptibles. d'une commode division, ce
fait réel ou supposé ne devant ezercer aucune influence sur Iz
cause ;

a Attendu que c'est par ume donation entre-vifs que fut opéré




432 MimoORIAL
le partage du 8 Avril 1813 ; que les droits par lui conférés i chacufi
des enfans sur les biens qui'y-entrérent, lear furent, dés-lors , défi-

nitivement ¢t irrévocablement aequis; que ceux qui n’y enfrérent
pas, comme ceux qui purent ultérieurement échoir au pére com-
mun , composerent seuls , & son décés, toute sasuccession, et doivent
étrel’objet d'un second partage ; dans lequel ne seront représentés,
ni réellement, ni fictivement, les biens déja partagés; qu'ancune
disposition préciputaire n'ayant été faite par Coulondre peére sur
les biens qu'il alaissés & sa mort, et chacun de ses enfans devant
en recueillir une portion égale 4 celle des autres, il est impossible
quiils n'y trouvent pas cette portion snccessive dans son intégrité;
que ce ne serait donc qu'a Végard de cenx qui furent comipria
‘dans le partage, que leur réserve légale anrail pu étre ébréchdes;
mais que pour sassurer s'il est 1ésif ou non, il faut nécessairement
se reporter i U'époque of il fut fait, et estimer les biens dapres
la valeur qu'ils avaient alors, parce que les art. 1079 ¢t 10804
qui prescrivent cette estimation, ont di se référer anx principes
du droit commun en maticre de lésion, plutot qu'a lart. ga2,
. taxativement applicable & une hypothése particuliére qui wa
aucune sorte d’analogie avee celle de la caunse:

»-Par ces motifs, ta Corn, disant droit & Pappel des freres
Coulondre , réforme le jugement du 4 Mai dernier, ¢n ce seule-
ment qu'il mande avx experts de vérifier si les biers compris an
partage du 8 Avril 1813, dtaient ou non susceptibles d'une comi-
mode division , et de les estimereu égard & leur valeur i Pépoque
du déeés d'Antoine Coulondre; le maintient au chef par lequel il
ordonne cette estimation, & leffet de s'assurer si les lots des denx
fils excédent la quetité dont le pére a pu disposer en lenr fayeur j
charge lesdits experts de prendre pour base de cette estimation, Ia
yaleur qu'avaient les biens partagés & Vépoque du mois d’Ayril 1813

ordonne ¢ue, pour toutle surplus, ledit jugement, ainsi modifi¢,

sortira a effet, et sera exdcuté d’autorité deia cour, pour, sur le
yu du rapport, étre ensuite définitivement fait droit aux parties
ainsi quil appartiendra. »

Cour royale de Nimes, — Arrét die 11 Fevrier 1823. — 1.1« Ch.
civ, — M. Formizr pr Crivsowse, Prés. — M. Guiier, Proc.-
Gén. — MM. Esrénanniev et Monsir-pe-TAILianes , Av.; Pracwion
et Davin, dvouds. '
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Core, — FoNCTIONNAIRE PUBLIC, —— PENITENCE CANONIQUE. =
EroLE, — ApreL INCIDERT. — MINiSTERE PUDBLIC.

Un ouré suspendu de ses fonctions par son évéyue , peut-il
élre réputé sanstitre , ef sujét aux dispositions de Part. 258
d code pénal ? — Non.

Un curé est-il un fonctionnaire public , dans le sens de Lart.
197 du méme code ? — Now.

Lautorité. civile doit-elle s'immiscer dans lexéoution dune
ordonnance purement épiscopale ? — OQur

Dans Pancien ressort du parlement de Bordeauzt , Pétole
constituait-ellz un signe de juridiction , en teile sorte
g anjourd hut méme on puisse considerer , comme €éfant
en fonctions , le prétre qui se frouve revétu de cet orne=
ment 2 — Our

Le ministére public , devant la cour , peut-il appeler
wverbalement et i Paudience , sl est encore dans le
delai 2 peut-il dgalement fonder son appel sur des

Jaits qui wont pas servi de matiére au premier juge-
ment 2 — Our,

Le Sieur G... C... — C. — Le Mivistire PUBLIC.

Le sieur Antoine G... avait été nommé , en 1814 , curéd
de G..., par ordonnance royale.

En 1819, ce curé fut dénoncé & son supérieur, comme
coupable de scandale dans la paroisse qu’il administrait.

Sur cette dénonciation , il intervint ane ordonnance de
Parchevéque de son diocése , portant interdiction et sus-
pense de toutes fonctions curiales et sacerdotales , par
forme de peine canonique, et, en ontre , injonction de se
rendre an grand séminaire de Bordeaux , pour y demeurer
Vespace de trois mois.

Cette ordonnance fut notilide au curé de G..., par le
sieur Candille , desservant, chargé de le remplacer : les
autorités civiles furent également invitdes & empécher le
sieur G... d'y contrevenir,

Tome FI. 28
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Cependant ce dernier se présenta , peu de jours aprés,
dans le cheeur de D'église , en surplis et en €tole. Le maire
de la commune rédigea un procés verbal pour constater
ce fait, Le sieur G... s’absenta.alors quelque temps ; mais
il revint au mois d'Octobre dans sa paroisse , et y célébra,
un jour , la messe , en présence de plusieurs personnes.
M: le maire dressa un second. procés verbal , et adressa, a
ce sujet, une plainte i M. le procureur du Roi de Libourne;
on y relevait la contravention et la désobéissance aux
ordres de Larchevéque , ainsi que le refus fait par le
sieur G... de se rendre au séminaire.

Traduit, le 23 Décembre, devant le tribunal corree-
tionnel de Libourne , le prévenu se borna & soutenir que
Vautorité civile ne pouvait simmiscer dans cette affaire ,
purement et simplement ecclésiastique. De nombreux
témoins furent entendus ; tous confirmérent les énon-.
ciations des procés verbaux , et quelques-uns d'entr’enx
ajoutérent que, dans le courant du mois de Inin, une
vive discussion avait eu lieu dans léglise entre le sienr
G... et le sieur Candille , vicaire desservant , et que
celui-ci avait été injurié, quoique revéiu de ses habits
sacerdotausx,

Sur les conclusions conformes de M. le procureur du Roi,
le tribunal de Libourne , considérant , entr’autres motifs ,
qu'aux termes de la loi organique des cultes, les curés
sont immédiatement sonmis aux évéques ; qu'une suspense
avait été prononcée par larchevéque de Bordeanx contre
le curé de G...; qu'an mépris de cette suspense , ce dernier
avait continud ses fonctions sacerdotales; que , par consé-
quent , on ne devait voir en lui qu'un individu qui s'était
, immiscé , sans titre , dans les fonctions dont il n'était pas
revétu , et s'était , par 1a méme , rendu passible des peines
portées par Vart. 258 du code pénal , condamna le
siear G... 4 deux mois d’emprisonnement et aux. frais. Le

sieur G... appela de ce jugement devant la cour royale
de Bordeaux.
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Son défenseur soutint que rien ne prouvait suffisamment
la contravention & Pordonnance épiscopale; que cette con-
travention , fit-elle prouvée , ni P'autorité civile , ni les
tribunaux n’étaient compétens pour Ia réprimer ; enfin,
qu'il n’y avait dans tout le code pénal aucune disposition
législative qui et prévu le cas actuel , et gu'un curé sus-
pendu ne pouvait étre réputé sans titre.

Le ministére public , tout en reconnaissant la fausse
application de Part. 258 du code pénal faite par les pre-
miers juges , soutint , néanmoins , que le prévenu ne pou-
vait se soustraire & 'application de Part, 195; ¢'est pour-
quoi il s'attacha & démentrer qu'un curé devait éfre
cousidéré comme fonctionnaire public ; quil sagissait,
dans la cause , d'une iaterdjction légalement rendue et
notifiée ; enfin , que la continuation des fonctions inter-
dites était coustante au proeés. Au surplos, M. lavocat-
général déelara lui-méme interjeter un appel verbal , relatif
a l'injure*faite par le sieur G... au sieur Candille, et , sur
ce dernier point , il conelut 4 six mois d'emprisonnement ,
conformément & l'art. 262 du code pénal.

Le défenseur du prévenu, réfutant le systéme de laceu-
sation , prétendit, & son tour , que les curés n’étaient point
des fonetionnaires publics dans le sens de la loi ; il invo-
quait & ce sujet les dispositions méme da code , les motifs
des orateurs du gouvernement , et les conséquences de la
loi organique des caltes. Aprds avoir discuté les autres
points de la cause , il opposait au ministére publi¢ une fin
de non-recevoir , quant & Pappel incident , prise de ce que
cet appel avait éié fait verbalement 2 l'audience; et il citait
Popinion conforme de M. Berriat-Saint-Prix , en son Cours
du Droit eriminel.

La cour rendit Parrét sunivant :

« Attendu, relativement au jugement renda par le tribunal de
Libourne, le 23 Décembre 1819, que ce tribunal a fait une fausse
application des dispositions de P'art. 258 du code péual , en décla-
rant le prévenu coupable de s'¢tre imntiscé , sans titre , duns des
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fonctions publiques, civiles ou militaires , parce que rietr dans I
procidure , ni dans les débats; n’établit que le prévenu se soit
immiscé dans Yexercice d'ancune fonction de cetie nature;

» Que, dans I'espece de la cause , Vapplication de Fart, 1g7 sem-
blerait , an premier coup d'eeil , plus exacte que celle de Part. 258,
en ce quil détermine les peines qu’encourent les fonctionnaires
qui, apres avoir été révoqués, destituds , suspendus’ ou légalement
interdits , ont continué l'exercice de leurs fonctions, et ‘que clest
le cas ol semble se trouver le prévenu , auquel on reproche d’aveir
continué l'exercice de certaines fonctions sacerdotales , an mépris
des ordonpances de monseigneur Parchevéque de Bordeaux , qui
Yavait suspendu de toutes fonctions ecclésiastiques;

» Que, néanmoins , lorsqu'on examine avec attention les termes
dans lesquels est conca Part. 197, et la rubrique sous laquelle le
“législateur Ya placé , on ne peat s'empécher de reconnaitre qu'il
m'est applicable qu'a des fonctionnaires civils on militaires , et ne
peut Vétre & un ecelésiastique , quoique titulaire dlune cure de
canton, parce que n'exercant ni ne pouvant exercer aucune auto-
rité temporelle, il ne peut étre classé an rang des foncliounairves
publics dont sest occupé Part. 197 ;

» Attendu, sur Pappel incident et verbal ; que I'avocat-général
a interjeté 4 Paudience du 5 du courant , et dont la cour, par son
arrét dudit jour, Iui a donné acte, que ledit appel est fondé sur
Pomission faite par le tribonal de Libourne de pronomeer sue
Fimputation faite au prévenu d'avoir outragé le sieur Candille,
vicaire-régent de G... , dans 'église ; et lorsqu’il était en fonclions,
délit prévu et caractérisé par Fart, 262 du code pénal ; que le mi-
nistere public soutient que la preuve de ce délit résulte, tant des
actes de la procédare que des débats qui ont eu lieu devant le
premier tribunal , et requiert, en conscéquence, que Vaccusé soit
condamné aux peines portées par cet article; que le defensear di
prévenn a soutenu que cet appel était non-receyable, et I'a combattu
par unc fin de non-recevoir, prise de ce que le procureur du Roi
n’ayant pas compris ce délit dans sa plainte, il n’a été fait aucune
poursuite sur ce fait : d'onil a conclu que le premier tribunal n'ayant
pas été régulicrement nanti, il n'a pu ni di prononcer; que, &il
en &tait autrement, le prévenu serait privé de Vavantage du premier
degré de juridiction , et de celui, bien plus précienx encore, de
faire valoir ses moyens de défense ;
» Que M. V'ayocat-général a prétendn , au contraire , que son
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ministére Vautorisait 4 se rendre appelant, et & demander la répa-
ration de toutes les omissions failes par les premiers juges, surtou
dans les causes ot comme dans celle-ci , le délit imputé se trouve
rappelé dans plusieurs actes de la procédure , et a été soumis aux
débats, comme Yont éLé les autres faits imputds au prévenu; en
conséquence de quoi, il a requis que son appel fish maintenu , et
quil y soit fait droit;

» Attendu, sur le fond de cetie contestation , que quoign’il soit
vyrat que le délit doutrace 1mputé an prévenu ne se trouve pas
expresscment compris dans la plainte Pdrlée par le procureur du
Roi, il n'en est pas moins cerlain qu’il s¢ trouve implicitement
comjiris dans les poursuites qui ont eu lieu devant le tribunal de
Libourne ; que cela résulte de plusieurs actes de la procédure , et
notamment du jugement de renvoi da 4 Décembre dernier , dans
lequel la chambre du conseil fonde la compétence du tribuual de
police correctionnelle sur les art. 258 et 262 ; d’oii Von doit conclu r
que ce Lribunal a cru pouvoir se dispenser de faire Papplication de
Yart. 262, parce qu'il avait appliqué Part, 258, qui prononce des
peines plus fortes ; qwen régle générale , le ministere public est
toujours recevable & fuire réparer, en cause d'appel,les omissions
qui ont éké faites par les premiers juges , lorsqu'il sest pourvu dans
les délais preserits par la loi , et que les omissious portent sur des
délits connexes qui ont été soumis anx d.s:‘])ats;

» Attendu qu'il résulie des dépositions des témoins entendus
devant les premiers juges, qu'un jour de féle ou de dimanche ,
qu’ils n’ent pu préciser , mais qui est nicessairement postérieur i
Pinterdiction du prévenu, ils ont vu le sieur Candille , vicaire-
végent , qui venait de chanter le Feni, Creator, et faire la pro-
cession accoutumée , se rendre en habits sacerdotaux, accompagné
d’'un propridtaire et des enfans d& cheeur , aupres du prévenu , qui
sidgeait en surplis et ¢n étole dans ce méme cheeor § qu'il lui présenta
une lettre de monseigneur 'aechevéque de Bordeaux y en lui deman-
dant s'il reconnaissait la signature; que le prévenu refusa d'en
prendre lecture , et la repoussa de sa main , en disant qu'il n’avait
pas d’affaires avec 'archevéque ; que dans ce moment il apostropha
le vicaire-régent , en lui disant : gui étes-vons ici » vous n'étes rien ;
expression qui, dans la circonstance , sont équivalentes an reproche
d'intrusion ; que méme le prévenu , au moment des débats |, na pas
désayoué les propos outrageans qui lui sont attribués , maisa seule-
ment cherché a les atténuer ;
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» Attendu que ces expressions outrageantes acquiérent ‘encore
un plus haut degré de gravité, lorsqu’on considére quelle a été
Ia conduite antérieure et postéricure du prévenu ; qu'on le yoit)
en eflfet, résister avec opiniilreté aux deux ordonnances d'inter-
diction prononcées contre lui, el qui lui imposaient une punition
canonigue de trois mois de retraite au grand séminaire, quoiqu’elles
lui cussent été régulierement notifides par deux curés de son voi-
sinage et par Paatorité administrative ; gu’on le voit demander &
monseignenr 'archevéque un délai d’'un mois pour arranger ses
affaires , apres lequel il promet d'exécuter ce qu’il ui a preserit -
et néanmoins , il se joue de ses promesses ; qu'on le yoik, malzré
son interdiction , affecter de paraitre tous les jours de dimanche, et
de fites dans le choeur de Uéglise revétn de som surplis et de son
étole, gui fut toujours considérde dans Uancien ressort du parle-
ment de Bordeaux comme un signe de juridiction ; qu'nne pareille
conduite déecele hantement Pintention ot il était de donner de
Péclat & son insubordination envers son évéque; qu'elle autorise
croire qu'il ne voyait pas sans rancune celui qui avait €té envoyé
pour le remplacer , et laisse peu de doute sar les motifs qui Pont
porté & l'outrager : .

» La Cour, sans g’arréter a la fin de non-receyoir , faisant droit
a Fappel do prévena, ainsi qu’a celui interjeté incidemment par
M. Pavocat-général , annulle le jugement du 23 Décembre 1819 ;
déclare , au surplus , Pabbé G... coupable d’ayoir outragé le vicaire-
régent dans Vexercice de ses fonclions; en vertu de Part. 262 du
code pénal , le condamne  trois mois de prison et 16 fr. d’amende,
et aux dépens faits en la cour seulement. » -

Cour royale de Bordeaux., — Arrét du 1o Février 1820. — Ch.

correct. — M. Carneavn e Lirigavoie, Prés. — M. pe Mostauncg ,
Av.-Gén. — M. Grngeres fils , Avocat.

«
Prrvicdeg — Dovares. — CoxTRAT A Ls GrossE. — Conis.

Le privilése général attaché avax droits de dovane par
* les lois des a2 Aoiit 1991 et § Germinal an 2 , est-il
préférable aw privilége spdeial accordé aw préteur a
{s grosse par Uarticle 191 du code de commerce. —
Our.
Le priv:

dge des droits de douane exisie-t-il , tout & la Juis,
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et sur les marchandises passibles des droits , et sur

toutes les autres marchandises et effets des redevables ? —
Our.

Les commis d'une maison de commerce doivent-ils étre assi-
milds & des cens DE SERVICE , ef , el conséquence , leurs

appotntemens Joutssent-ils du privilége établi par Part. 2101,
§. &, du code civil? — Nox.

Y’ ApmixisTRaTiON DES DOUANES. — G — Gueriv , Mancsrin
et Farnenc.

Vers la fin de 'année 1818, la maison venve Monier et
Compagnie mit 4 Pentrepdt fictif a Marseille 64 barriques
suere, venues de la Martinique, et se soumit aux conditions
ordinaires de cet entrepdt, cest-h-dire, & la réesportation
dans le délai de deux anndes , et au paiement des droits de
consommation en cas de vente & lintérieur,

La maison Monier ayant vendu les barriques sucre &
Marseille , sans acquitter les droits , I'admimstration des
douanes décerna contre elie deux contraintes , les 24 Mars
et 11 Aotit 181q.

Peu de jours aprés , et le 27 du méme mois d’Aolit, la
maison Monier fut déclarée en état de faillite, L'admi-
nistration des douanes fit saisic le brick lo Bien-Aimeée ,
arrivé de la Guadeloupe , et appartenant 4 ces négocians ,
ainsi gu'une partie de la cargaison , qui était aussi lear
propriété : le produit de cetle yente se porta i la somme
de 26,443 fr.

Un ordre s'ouvrit , et , par le procés verbal de distribu-
tion provisoire, les créanciers furent rangés dans Iordre
guivant 1

Au premier rang, les frais de justice ;

Au deuxiéme rang , le sieur Frangois Guerin, pour le
montant de deux lillets de grosse qui le constituaient
créancier privilégid sur le navire /o Bien-Aimée et son char-
gement, de la somme de 22,500 [r. ;

Au troisitme rang , les sieurs Marcelin et Farrenc ,




440 MEMORIAL

commis de [a maison Monier , auxquels il était di 3966 fr.

d'appointemens ;

Enfin , au dernier rang , Padministration des douanes
pour la somme de 15,937 fr. , montant des droits qui lui

étaient dus sur les 64 barriques sucre.

Cette distribution , qui excluait 'administration des
douanes de toute partieipation au prix de la vente, escita
ses réclamations, sous le rapport des collocations accordées
au préteur & la grosse et aux deux commis,

Par jugement du tribunal civil de Marseille, da 13
Avril 1821 , Padministration des douanes fut colloguée
ayant le sieur Guerin ; mais la collocation des commis fut
maintenue.

Appel au nom du sieur Guerin contre I'administration
des douanes , et , au nom de cette administration , contre
Marcelin et Farrene. .

Le prét & la grosse , disait-on, au nom du sieur Guerin,
est un contrat extrémement favorable, en ce qu'il est des~
tin€ a yenir au secours de la navigation commerciale dans
ses besoins les plus pressans.

Un privilége spéeial est établi au profit des sommes ainsi
prétées ; lart. 19t du code de eommerce détermine le
i)rivilégc , et en fixe les rangs. Remarquons encore gue
parmi les créances qui lui sont préférables , les droits de
douane ve figurent point.

La loi du 22 Aofit 1791 , art, 22, et celle du 4 Ger-
minal an 2 , art. 4, tit. 6, accordent, il est wrai, un
privilége extraordinaire a l'administration des douanes ;
mais wa-t-il pas été dérogé 4 ces dispositions par lart.
191 du code de commerce ? Tont au moins ce privilége ,
spécial sur lobjet qui doit les droits , général. sur les
autres facultés du deébiteur , ne sera~t-il pas primé sur ces
autres facaltés par des priviléges spéeiaux ? Le préteur 4
la grosse n'a-t-il pas , en quelque sorte , recu en nantisse-
ment les objets sur lesquels il a fait ses avances ? Part,
331 du code de gommerce ne dispose-t-il pas qu'en’ cas




PE JURISPRUDENCE. 44x
de naufrage, le produit des effets sauvés est partagé entre
le préteur 4 la grosse, pour son capital, et lassureur s
pour les sommes assurées? Le préteur 4 la grosse est
donc, en quelque sorte, assimilé au propriétaire.

De tous les temps , a-t-on répondu pour Padministra-

“tion des dovanes, les droits du fise ont joui d’vn privilége

préférable & tout autre, si on en excepte, toutefois, les
frais de justice et autres menus frais , tels que ceux
dinhumation et de dernitére maladie : ce privilége
s’étend sur tous les hiens mobiliers du débiteur.

La loi 1g, ff. de jure fisci, place nommément le droit
du préteur pour les besoins du navire , aprés le privildge
du fisc: quod gquis navis fabricandee , wvel instruende
causd , wvel emende , wel quoguo modo crediderit, wel
ob navem wenditam petat, habet privilegium post fiscunt.

Les expressions des lois du 22 Aofit 1791 et 4 Germinal
an 2 , s'opposent & toute distinction.

« L’administration aura privilége et préférence , porte
Part. 22 de la premiére de ces lois, sur les meubles et
effets mobiliers des comptables pour leurs débats, et sur
ceux des redevables pour les droits , a Dexception des
frais de justice et autres privilégiés. »

L’art. 4, tit. 6, de la deuxiéme de ces lois, déclare

-la république préférable & tous créanciers , pour droits ,

confiscations et amendes.

Ainsi, généralité du privilége sur tous les biens-meubles "
du redevable ; préférence de ce privilége & tous autres,
_que[s' qu'ils soient: telle est la conséquence nécessaire
et littérale de ces deux textes.

Loin qu'il y ait éié dérogé, les lois postérieures et la
jurisprudence ont confirmé et apphqué les lois du 22 Aolt

1791 et § Germinal an 2,

Ainsi, I'art. 24 de laloi du 17 Décembre 1814, dispose
que les lois continueront & éire exceutces dans toutes leurs
dz'?pc)sit:bns, ainsi, lart. 2098 du code civil porte, que

ie privilége, & raison des droits du trésor royal, et
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Yordre dans lequel ils s’exercent, sont réglés par les lois
qui les concernent.

Enfin , deux arréts de la cour de cassation , des 17 Oc-~
tobre 1814 et 14 Mai 1816, rapportés par M. Sirey, tome
15, page 243 , et tome 16, page 257, ont indéfiniment
consacré le principe que le. privilége de la douane est
préférable 4 tout autre privilége , sous les faibles restric-
tions déja indiquées.

Quant aux deux commis, Padministration a soutenu
que ces expressions de Part. 2101, §. 4, du codecivil, les
salatres des gens de service , ne doivent s'entendre que
des gages des domestiqnes et autres gens de peine ; que
des commis ne sont pas des gens de service , mais des
employés ; quiil ne leur est pas dii des salaires, en rés
compense d'un travail manuel, mais des’ appointemens,
en indemnité d’un travail plus intellectuel que matériel;
que ce serait done ajonter & la loi, que de déclarer ces
appointemens privilégiés , lorsque le privilége n'est établi
que pour une créance d'une nature différente.

Par larrét suivant, la cour a accueilli les conelusions
de Padministration des douanes dans ses deux parties :

« Considérant , quant au chef du jugement qui assigne & Marcelin

et Farrene seulement le troisiéme rang on degré dans Vordre, que
les premiers juges leur appliquent a cet effet la disposition de Part.y
2101 du code civil'; mais qu'ils donnent aux expressions employées
par cet article un sens trop étendu , et qui parait visiblement
contraire ala leftre méme dz laloi; .

» Qut. les motifs qui ont déterminé le iggislateur, paraissent,
dailleurs , avoir été des motifs d’humanité uniquement applicables
a des créanciers pauvres , et qui n'ont i réclamer que des créances
ordinairement trés-modiques ; qu'étendre le privilége des gens de
service , par lesquels on n’entend , communément, que des domes-
tiques servant dans la maison , & descommis présumés ayoir d’autres
ressources , c’est lui donner une extension contraire a lesprit
comme au sens littéral de la loi, et s'expose, en mémg temps ,
i de graves inconyéniens , dont le moindre ne serait pas de dé-
pouiller des créanciers privilégiés , au moyen d'une intelligence
frauduleuse qui pourrait exisler entre le débiteur insolvable ou
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‘e failli , et ses prétendus commis, et par laguelle ils pourraient

se partager ce qu’ils enleveraient, de concert, a un créancier
sppelé parla loi, et revétu par elle d’un privilége incontestable ;

» Considérant que le privilége réclamé par Iadministration des
douanes , résulte des lois du 32 Aofit 1591 et du 4 Germinalan 3;
que la premiere de ces lois porte , tilre 13, art. 22, que cette adminis-
tration aura privilége et préférence & tous créanciers sur les meubles
et effets mobiliers des redevables ; que la loi de Germinal an 2,
porte, titre 6, art. 4, que lu républigue est preferée & tous créanciers
pour drotts , confiscations , ameéndes et restitutions, et avec con-
trainte par corps ; que la régie aura privilége et préférence a tous
CPEQneiers ;

» Considérant qu'il résulte de ces lois, de la maniérela plus claire
et la plus positive, que le privilége accordé i la douane réunit
deux caractéres fondamentaux et indivisibles , généralite. de pri-
vilége sur tous les biens-meubles des redevables, préférence de ce
privilége & tous aulres , quels qu'ils soient

» Considérant qu’il n’y a d’autres excepiions i ces régles établies,
‘que celles qui y ont été faites par les lois méme de la matiére;
qu’aux termes de la loi de 1791 , ces seules exceptions sont Jes
Sfrais de justice et autres privildges , les loyers de six mois , les
marchandises en nature revendiquées par le vendeur ;

» Considérant que cette législation spéeiale n'a été abrogde par
aucunc loi de la matiere, ni par aucunc aulbre loi; que le code
civil a déclaré exppessément , art. 2098 ;, que le privilége, a raison
du trésor royal , et Pordre dans lequel il sexerce, sont réglés par
les lots qui les concernent ;

» Que le privilége de la régie a été maintenu ou confirmé par
toutes les lois subséquentes qui s’y rapportent, et notamment par
les lois sur les douanes de 1814 et 1816; qu'enfin , la jurispru-
dence a constamment appliqué, comme restées en pleine vigueur,
les lois des 22 Aoflit 1791 et 4§ Germinal-an a;

» Considérant que tout systeme qui, contre la teneur expresse
de ces lois, tendrait i restreindre le privilége et la préférence de
la douane aux'seules marchandises passibles des droits , serait abso-
lument inconciliable avec le régime des entreptls et le crédit des
droits ; qu'il priverait Padministration de toule garantic , et com.
promeltrait , par cela méme, lintérét du trésor ; qu’enfin, il serait
en opposition avec Vintérét public, et Vintérét du commerce en
particuolier ;
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» Contidérant que le sieur Guerin ne peut se placer dans aucan
des exceptions détermindes par la loij que, réduit 4 un privilége
spécial , il doit nécessairement étre primé par un privilége général ,
soit d’apres les principes du droit commun, soit d'apres Ies dis-
positions si précises des lois de 1791 et de Pan 2,

» Considérant que, vainement, le ‘sieur Guerin a voulu se pré-
valoir de la prétendae antériorité de son privilége ; que cette ex-
ception mangue ézalement en fait et en droit: en fait, puisque
les droits de l'administration remontent & la soumission faite par
Ye redevable , et qu'il est dérisoirc de prétendre quils n’ent pris
naissance que do jour ou la contrainte a été décernde; en droit,
puisqu’il a toujours été de principe’, que c'est, non la date des
créances , mais lear gualité , qui détermine le rang des priviléges,
principe qui a formellement été consacréd par le code civil, art.
2095 et 2000 ;

» Considérant que le contrat de grosse ne confére an porteur,
ni un droit de co-propriété, ni des droits résultant du nantisse-
ment ; que les caractéres du gage, tracés par les art, 2073 et 2074
du code civil, ne sont nullement applicables aux billets de grosse
dont lesieur Guerin est porteur ; que jamaisles objets affectéds an
pret n'ont ébé mis en possession ;

» Considérant que, sous aucun rapport, les dispositions du code
de commerce , dont se prcvaut le sieur Guerin, ne peavent étre
considérds comme ayant abrogé la législation spéciale qui attribue
4 Padministration des douanes un privilége général et préférable
@ tous dutres - : : .

» L& Corn déboute Marcelin et Farrenc de leur demande en
rongement ; ordonne que leurs eréances seront retranchées de I'état
de collocation dont #agit, et les condamne aux dépens; ordonne,
en outre, que le surplus du jugement dont est appel tiendra et
sortira plein et entier effet. »

Cour roirale d’Aix. — Arrdt du 13 Janvier 1823, — P. Doysian
e Morruevax, — MM, Pennix et Crese, dvocats.

———
.

AvpercevEnT, — RExte roxcitre. — Cens. — Fropaviri.

Un inféodataire de biens dépendans de Uancien do-
maine de la couronne , dont le titre a été révoqué
et déclaré simple engagement par la lot du 14 Fen=




bE JURISPRUDENCE. 445
tise an 7, a-t-il pu , en les albergeant, & la charge
‘dlune rente, par un acte renfermant, en outre, des
stipulations de droits féodauz , imprimer , par cela
seul , & cetle rente un caractére de féodalité, bien que,
par le vice de son tire , il wWait pu transférer auz
albergataires le domaine utile des biens , ni sen retenir
& lui-méme le domaine direct ? Cette vente a-t-clle
¢té atteinte par les lois abolitives du régime féodal ¥
— Now.

MM. pe Burrevest. — €. — Couvrurizr et Congorts.

1l existe dans le départemrent de I'Isére des ferrains
d'une étendue d’environ cing mille arpens, connus sous
le nom de Grand et de Petit-Lhiers , terrains qui appar-
tenaient auntrefois avx dauvphins, et qui passérent au pou-
voir de nos rois , lors de la rénnion du Dauphiné 4 la
couronne de France.

En 1770, MM, les comtes de Chabo et Defruiller en
obtiurent de Louis XV la concession, par un arrét du
conseil-d’état , swivi de lettres-patentes enregistrées
au parlement de Grenoble. .

On voit dans les 'requétes qu'ils présentérent, a cet
effet, & Sa Majesté, qu'ils désignérent ces terrains comme
ayant été originairement plantés en bois , mais acluelle-
ment dégradés, et quiils en demandérent linféodation
sous le nom de Terres vaines et vagues.

Xlarrét du conseil , aprés en avoir abandonné, i la
charge d’une redevance, une portion anx communes rive-
raines , pour leur tenir lien des droits d'usage qu'elles y
avaient ; fit concession de tout le surplus, savoir, & M. de
Chabo , du Grand-Lhiers, et & M. Defruniller, du Petit-
Lhiers, i titre d'inféodation et de propriété incommutable ,
pour la tenir en pletn fief de 8. M. , avec haute, moyenne
et basse justice , sous le nom de seigneurie du Grand
et du Petit-Lhiers , & la charge par eux de la foi et
hommage. & S. M. , d'acquitter les droits seigneuriaux
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aux mutations , suivant la coutume , et de payer une
redevance annuelle , perpétuelle et féodale d'un demi-bois-
seau de Dblé par arpens, ... avee faculté de disposer
de tous ces terrains par wente, sous-inféodation, acen-
sement , OU AUTREMENT , ... quand méme lesdites inféo
dations excéderaient le jeu de flef autorisé par la
COULUTIE 1 sses

Au surplus , il fut enjoint aux inféodataires de défricher
ces terrains dans le laps de trois années, et il leur fut
accordé, b cet effet, une exemption de dimes et de
tailles pendant quinze ans.

L'arrét porte que les bois existant sur la portion cédée
aux communes riveraines, seront vendus au profit de
S. M., et qu’il lui sera fait compte également de ceux
existant sur la portion concédée a MM. de Chabo et
Defruiller.

Enfin , il maintint , sous diverses conditions, les parti-
culiers en possession des maisons ou eabanes qu'ils
auraient pu y construire, leur accordant méme deux
arpens de terre tout autour.

MM: de Chabo et Defruiller , devenus ainsi proprié~
taires de cette vaste étendue de terrain , les albergérent
aux’divers habitans des communes voisines , moyennant
des introges et une rente perpétueﬂe duo douziéme des
fruits de toute espéce.

Les actes d'albergement contiennent, €n outre, des
stipulations de lods, mi-lods, et auntres clauses et réser-
ves caractéristiques de la féodalité.

En 1797, M. de Buffevent fut subrogé au comte De-
froiller & Pinféodation du Petit-Lhiers, et il est dit , dans
Pacte , que celui-ci lui fait cession de tous les droits utiles
et honorifiques attachés  cetle seignearie.

Les albergataires servirent la rente du douziéme des
fruits jusqu'a la révolution ; ils cessérent alors dela
payer , sous préteste qu'elle était féodale: les choses res-
ifrent en cet état jusqu'a la loi du 14 Venluse an 7.
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Lart. 5 de cette: loi prononcait la révocation de toutes
les aliduations et sous-aliénations des biens dépendant
du domaine de la couronne, faites pestérieurement &
Pordonnance de 1566, les considérant comme simples
engagemens ; cet article admettait, cependant, diverses
exceptions , entr’autres les aliénations de terres vaines ek
wagues non situées dans les foréts,

Les art. 13 et 14 autorisaient, néanmoins, les engagis~
tes ou inféodataires ainsi révoqués 4 acquénr la proprigté
incommutable , en faisant, dans le délai d’'un mois, la
déclaration & Padministration déparlementale des terrains
par enx acquis, et en se soumettant 4 payer , dans le
mois suivant , le quart de leur valeur estimative : une
déchéance absolue ‘€tait pront}nncée contr’eux & ce defaul.

Les albergataires ne firent aucune de ces déclarations ;

M. de Buffevent, au contraire , fit la soumission exigée
par la loi; toutefois il n’y donna suite gu'en 1812,
_ Les terrains du Petit-Lhiers furent alors estimés par
experts ; Pévaluation n’en fut portée qua 1,695 francs,
évaluation extrémement modique, puisqu’il fut soutenu
au procés que ces fonds valaient aujourd’hui plus de
300,000 francs. '

Quoi qu'il en seit, le rapport des experts ayant été
homologué par un arrété du préfet du département de
Pisére , du 14 Aofit 1813, M de Buffevent paya au trésor
public 4919 francs, formant le quart de estimation: au
moyen de ce, il fut déclaré , par le méme arrété , main-

. tenu, et, en tant que de besoin, réintégré dans la
propriété et jouissance du Petit-Lhiers. ;

En vertu de cette décision, M. de Buffevent voulut
évincer et déposséder les albergataires; il sadressa,
d'abord , & quelgues-uns d’entreusx : cenx-ci ayant ré-
sisté , une instance s'engagea devant le conseil de pré-
fecture, qui, fpar un arrété du 27 Mars 1816 , les con-
damna au délaissement.

Mais cet arrété fut cassé, par incompétence, par le

» .
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conseil-d’état , le 1. Février 1819, et les parties ren=
voyées devant les tribunaus,

Le 19 Mai suivant, les héritiers de M. de Buffevent,
qui était décédé dans lintervalle, firent citer devant
le tribunal de Nimes les sieurs Couturier , Mallin, Lau-
rencie , Vincendon et Paillet, et conclarent contrleux
au délaissement de' tous les immeubles albergés a leurs
auteurs ; et, subsidiairement, dans le cas oit la demande
en revendication de la propriété serait rejetée, a ce qu'ils
fussent tenus de servir la rente du douziéme des fruits,

Un jugement du 4 Janvier 1821 , repoussa le premier
chef de ces conclusions; mais admit le second , et ordonna
le payement de la rente,

Les albergataires en interjetérent appel,. et MM de
Buffevent déclarérent de méme en appeler incidemment,
La cause ayant été plaidée de part et d’autre avec bean-

coup de talent, la cour rendit Parrét suivant:

« Considérant que le Petit-Lhiers était une forét qui faisait partie
du domaine des dauphins de Viennois, et qui fut transmise & nos
rois par suite du fransport fait & la maison de France de la pro-
vince du Dauphing , et conséquemment , faisait partic du domaine
de la couronne ; >

» Considérant que, dlapres les dispesitions de Pédit de 1566,
confirmées par plosienrs ordonnances subséquentes, el rappeldes
spéeialement dans la loi du 14 Ventbse an 7 , toutes les alidnations
du domaine de la couronne , faites posiérieurement a cet édit,
sous quelque dénomination, eb en quelques termes quielles soient
concues , sont réputdes simples engagemens, et, comine telles,
révocables et perpétucllement sujettes & rachat

» 'Considérant qu'on ne. peuf regarder la coneession du Petit~
Lhiers, faite an comte Defruiller, qui y subrogea postérieurement
le sieur de Buffevent, comme translative d'un droit de propriété
irrévocable , sous prétexte gue ce nlétait que des terres vaines
et vagues, qui, par le §. 3 de Vart, 5 de la Ioi du 14 Ventose

an 7, sont exceptdes de la régle générale tmcﬂg par cette loi et

les lois antérieures ;
» Attendu que, d’une part, il est constant en fait, et établi,
aat par Farrét du conseil portant inféodation , sous la date do

3
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20 Mars i950 § que par, divers autres titres communiquds ;et par
Ies aveux faits an procés par le sicur Gouturict et consortsy qu'une
partie des terrains inféodés étaient ; & 1'époque de la comcession ,
complantés en biois, 8¢t qu'il y existait divers cantons en pleme
valeur; et produisant des récoltes ;

Et que, dautre party il est hl,tl.mlerr*ent dlBPOGL, en Vart. 8
«de la loi du 14 Ventose, que « dans 1e cas ol uri contrat d’alié-
nation ou inféodation porte 4 Ia fois sur des terrnins 14ins ot
wagues , ¢k sur des terres désignées comme etant cultivees; ouw
autrement en valeur ; sans énonciation de contenance ; on sans
désigner 1a contenance des uns et des autres ; la révoeation’ a

L

LT S A

lien pour le tout 5 »

» En sorte que le titre dinféoddtion du 20 Mars 1970 ne
renfermant ni la désignation; ni la contenance des cantons qui
sont en valeur et de ceux qui ne lesont pas, il i pu étre trans-
latif d’un droit. de propri¢ié; et qu’il est resté dans les termes
tPun simple engagement ; sans quon doive Sarréter i toute défi-
nition , distinction ou argumentation prise hors de 14 loi méme
qui régle la matiére, et ot tout sans doute est clairement résolu ;

» Considérant qu'il résulte des observations qui préciédent, que
le sieur de Buffovert se treuvant au nombre des engagistes appelés
par laloi du 14 Ventose & payer lg quart de la valeur des biens
inféodds 4 a été fondé ; pour éviter la révocation deson titred’inféo=
dation , de faire Poffre deffectuer le payement du quart de la
valeur actuelle des biens engagés, dansle deélai et en la maniére
preserits parda loi ; et quiayant fait cette offre et ce payement
dans son unique intérét , 11 ne peut rien répéter & raison de ce
contre les albergataires ;

» Congidérant , relativement i la nature des redevances impo~
séos dans les actes d’albergement ; que les lois abolitives de la féo-
tlalité nayant eu en vue que les yrais propridtaires ; en exonérant
leurs immeubles des rentes féodales dont ils éiaient grevés ; n'ont
pu ni voulu andantir des redevances imposdes a de simples pos-
sgsseurs, & un titre préeaire quelcongue, quand méme il y aurait é4é
mélé des stipulations empruntdes de la féodalité ; que eces sortes
e stipulations doivent étre retranchées, comme contraires a la na-
ture dn contrat qui seul pouvait intervenir entre les parties ;
que de semblables redevances nesont et ne peuvent éire, vis-i-vis
du possesseur, que la ﬁ‘cpr{fsenlaf.inn des fruits annuels qua’il aura
droit de percevoir tant que duarera  sa possession temporaire §

Tome FIL 20
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qu'ainsi , les albergataires n'ayant ¢té , dés 18 principe , que de
simples engagistes , ne peuvent , en retenant les fonds, étre exoneé~
rés du payement du douziéme des fruits auquel ils s'étaient soumis ,
et qui n'a pu étre, & leur égard , qu'une prestation de la nature
des fermages, ce qui rend illusoire et sans effet les qualifications
féodales ajoutées 4 la stipulation des redevances, les mots ne pou-
vant changerla nature des choses: i

» Par ces motifs, 4 Coum met les appellations émises par les
parties, et ce dont estappel , au néant , et , par nouveau jugement
maintient les sieurs Couturier et consorts en la propriété et pos-
session des terrains i eux albergés, et , néanmoins , les condamme
a payer la rente du douritme des fruits, etc. »

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 17 Février. 1823. — 1.t
Ch. civ. — M. Arcies, 1o Prés. — M. Mainon , 4v.-Gén —
Plaid. MM. Morre et Frucaame.

Usure., — PREUVE VOCALE.

Peut~on étre admis & prowver par témoins , devant les
tribunaux civils, le fait d’usure ? —Our.

Le refus du défendeur de préter au bureau de conci-*

liation le serment & Ilui déféré par le demandeur ,
est-il un commencement de¢ preuve par derit contre
lui? Question non résolue.

Barisse, — G, — JsLLADE. «

15 Ventose an 10, traité entre Breisse et son bheau-
frére Jallade , par lequel ce dernier acquiert les droits
qui pourraient revenir i sa seur’, femme Breisse ; pour
le prix de-4300 fr. , payable & divers termes, sans
intérét qu'a défaut de payement.

Il est prétendu par Jallade qu’il a payé , bientét
aprés , 2000 fr. & compte, et que son beau-frére lui a
fait payer 1o p. ojo d'intérét des 2300 fr. restans , depuis
1803 jusqu'en 1818 ; que , pour masquer cette usure,
Breisse lui refusait, chaque année, les recus qu'il avait ,
et que, notamment, c'est dans ce but quil lui a fait,
en 1818, une quittance par laquelfe il parait recevoir
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alors seulement les 2000 fr. & compte , payés depuis
1803.

31 Mai 1821, ¢itation en coneciliation sur Ia demande
en restitution des intéréts usuraires indioment percus par
Breisse.

Jallade requiért le juge de paix de Ini donner acte
de ce qu’il défére le serment & son beau-frére sur le

- fait ci-dessus exposé; refus de préter le serment ; procés-

verbal de mnon conciliation:

Devant le tribunal de I'Argentiére ; Jallade offre de
prouver, tant par actes que par témoins , que cest en
1803 qu'il a payé les 2000 fr. & conmipte , et que depuis
cette époque , jusqu’en 1818 , il a payé 10 p. ofo dintérét
du restant: ' - .

Le tribunal admet & la preuve offerte , attendn qu'il y
a un commencement de preuve par écrit , résultant du
refus de préter le serment déféréd,

Appel de la part de Breisse. :

1l fait valoir , dabord, des moyens de fait; il sou-
tient , en dreit, que , sous l'ancienne Ie’gislatiou,qui
ne définissait pasle commericement de preuve par éerit ,
le refus de s’expliquer au -bureau de conciliation pouvait
étreregardé comme un commencement de preuve écrite ,
el que c'était & ce ecas que pouvait sappliquer Parrét
Bardon contreé Mourier , rendu par la cour de Nimes ,
confirmé par la cour de cassation le g Févier 1808 ;
mais que cela ne pouvait plus étre depuis la promul-
gation du code civil ;

Quelon ne serait pas plus heureux si 'on se hasardait
4 soutenir que la preuve vocale de 'usure était admissible
devant les tribunaux civils; que ce cas n'était point
excepté de la prohibition portée par Part. 13f1; que
décider le eontraire , ceserait Sesposer aux plus grands
abus. .

Jallade répondait , que le refus de préter le sermpent
déféré devant le juge de paix , lorsqu'ensuite* on ne
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Pavait pas offert devant le tribunal de premiére instance ,
faisait preuve compléte , art. 55 du code de procédure et
136r du code civil; que c¢'était, aumoins, un commen~
cement de preuve par écrit, et il citait & Fappui M,
Toullier , au tome g de son ouvrage.

H soutenait , en second liew , qu'il y avait dans tout
contrat vicié d'usure , fraude & la loi du 3 Seplembre
1807; quesi, dans ee cas, la preuve vocale n'était point
admise, on pourrait en rayer lart. 3, qui demeurérait
sans application possible; et il s'étayait de la doctring
de M. Merlin , v.c Usure ; de celle de M. Toullier, tome
9, et d’arréts de la cour de cassation et de coursroyales.
Voici Farrét de la cour:

« Attendu que l'usure renire evidemment dans le cas d'exeeps
tion a la régle prohibifive de la preuve testimoniale ; par Vappli-
eation de l'art. 1348 du eode civil,

» 1.2 Paree que Vemprunteur se trouve & la merci du préteur
usurier , et qu'en payant un intérét au deli du taux fixé parla
loi, il n'a pasdépendu de lui de se procurer une preuve littérale
de ce fait 3

» 2.5 Parce que eelul qui , comme I'usurier ;regoit sciemment ce
qui ne' lui est pas db , s'oblige par quasi-contral & le restituer &
celui de qui il Pa indament recu, art. 1376 du eode civil 5

» 3.0 Parce que la loi du 3 Septembre 1807 qualifiede délit Pusure
habituelle , et que chaque usure partielle concourant , comme
élément , & I'établiv, peut dtre prouvée comme le délit Ini-méme ;

» Que telle est y d'ailleurs ; la jurisprudence de la cour de cas-
sation , établie par ses arréts de 3813 et de 18222

» Par ces motifs, ta Cour démet Breisse de son appel. »

Cour royale de Nimes. — drrét du 12 Mars 1823. — 3.2 €h.
eiy, — M. Coromwa-nTsrma ; Prés. — M. pe Spvy ,  Conse
Aud. — MM. Vicer et Gonun pe Lisavme fls , 4. ; Pracmos
et Caus ;. dvouds,

Huis SIERSs— PRESTATION DE SERMENT.

Le tribunal de premiére instance de Toulouse a regu
en“audienee solennelle, le 13 Juin 1823 , le serment des
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hinissiers de Parrondissement de Toualouse , que Tordon-
nance du Roi, du 14 Mai précédent, a nommes et con-
firmés , ponr exercer leurs fonetions dans le ressort de ce
tribunal. Voici le réquisitoire que M. Maztial Perrr
substitut de M. le procureur du_Roi, a prononcé dans
celte occasion :

Messieuns ,

« Nous venons présenter au serment les huissiers auxquels Sa
Murpsre a accordé des commissions confirmatives, par ordonnance
du 14 Mai dernier. Les huissiers qui ctaient en. exercice pres le
tribunal de premiére instance, prés le tribunal de commetce et
prés les justices de paix de Pdrrondissement de Toulouse ; ne vont
plus former , dés ce moment , quiune seule classe ; ils anvont tous
Ie méme caractére, les mémes atbributions , et le droit d’exploiter
coneurremment dans Pédtendue du ressort du tribunal de cet arron-
dissement

» Jugds tous dignes de la confiance du gouvernement du Roi,
sur les venseignemens que le tribunal, que M. le procureur du
Tl , que la cour royale ; que M. le procureur-général , ont été
successivement appelés 4 donner sur la conduite el Popinion de
chague huissier en particulier , les huissiers confirmés se présen-
tént & la confiance des magistrats et des justiciables avee toutes
Tes garanties de capacité, de moralité et de bons principes poli-
fiffues,

» Ce grand bienfait , les huissiers et les justiciables vont le fenir
de Sa Majesté et de son amour, toujours actif , pour la bonne admi-
nistration de la justice. Sous un roi légitime tout doib participer
de la pureté de ses instilutions , ct, dans Vadministration de la
juslice en particulier , il faut que tous ceux qui sont appelés &
concourir on a s’associer aux travaux judiciaires, soient aussi pure
que la source d’on découle toule justice.

» Cette pensée, méditde par les hommes «'¢tat, confiée, pour lexd-
cution , i des ministres sages et dévouds aux intéréts du Roi et de la
France , habitués par leur position 4 la combinaison , au régle-
ment et 4 la conduite des affaires publigues , peut devenir féconde
en heureux résultats , pour arriver, par une progression sagement
mesurée , suivant les temps et les licux, les choses et les person-
nes, 4 Pamélioration de notre ordre social , ou, ce qui est le méme ,
an bonheur des Francais. C'est U'objet constant des soins du plus
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sage des Monargques , dn plus instruit et dun plus sensible des
Princes, du Pére, enfin, le plus tendre, qui a su, le premier,
devingr les besoins et les voeux légitimes de son peuple, ‘et colln
sacrer par ses nouvelles iu:titutiuns les améliorations généralement
désirdes.

» Le travail sur les comnrissions confirmatives des huissiers, fait
avec soin , lenteur , en grande connaissance de cause , et sans aucune
rigueur , atteste en méme temps la justice et la bienveillante sol-
licitude de Mgr, le garde des sceaux pour ce qu'exigeait une
reforme devenue nécessaire, ef qui a été basée sur des faits graves ,
positifs, justifics ; et Vintérét qu'inspiraient quelques huissiers mal
signalés , surtout leurs familles , auxquelles il importait de ne pa;
ravir leur unique et derniére ressource : des ménagemens ont
€té aceordés avec sagesse et discernement a chaque position indiz
viduelle ; tout ce (u'il convenait de faire , sous le rapport du
bien géndral et de lintdrét parliculier, a été prévu et exéculd,
Ce travail, si éminemment remarquable par les principes d'équite
¢t de bienveillance qui P'ont dicté ; n'est que le prélude, il faut
Vespérer , d'autres réformes ou améliorations que les besoins ot les
veeux des justiciables sollicitent depuis long-tenmps.

» Huissiers , qui étes honorablement sortis de cette dpreuve,
en vecevant do Hoi le bienfuit inappréciable d’une nomination
définitive , votve reconnaissance doit étre et sera éternclle; nous
€n avons pour garans yvos bons sentimens , ce dévouement déja
dprouvé sous nos yeux, et cette fidélité que vous allez de nouyean
et solennellement prometire de garder au Roi et & son augusie
dynastie. ;

» Ik est si doux d'aimer de pareils Princes, ctsi facile de les
servir ! leur vie ne se compose que d'actes de justice et de piéle,
de vertu ou de bienfuisance. La bonté dun pére s¢ manifeste dans,
tous les actes de la puissance du Roi ; il est impossible de lui
refaser son ceeur , quand on a eu le bonheur de le voir et de Fenten-
dre. Sur les premiéres marches du irdne on apercoit aussi tout
ce quil y a de noble , de généreux , de spirituel et d'élégant
vest le Francais par excellence, comme le premier sujet de son
Roi, Vous connaissez le Héros du Mids , le pacificateur de PEspagne,
et Pespoir des sincires -amis de la Iégitimité et de la liberté 1égale
des peuples de la Péninsule , et cette Orpheline du Temple que
Yunivers regarde comme lange de paix , laissé sur la terre pour
péconcilier 1gs peuples et les rois.... Deux jeunes lis , & Fabri

4
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des tempétes, et i Pombre-tutélaire du trone antique de leurs nom-
breux aieux, croissent avec force et prospérité dans le sanctuaire
de la vertu résignée el des grices en deuil. Que de sécuritd pour
Ie présent | que d’heureuses espérances pour Pavenir !l

» Vous allez anssi jurer obéissance b la charte constitutionnelle
cette ceuvre de sagesse supdrieure, qui vaut déjh, 4 son auteur, le
titre non contesté de législateur de son peuple ; cette transaction
politique des souvenirs et des droits du pass¢ , avec les interéis réels
et actifs du present.

» Les nalions du monde entier admirent le gouvernement fondé
par cetic charte sur les débris de ce trone dont la chute a ébranlé
tous les autres, et épouvanté la terre, Ces pations proclament a
Penvi que la’ France a son Lyeurgie : Pantiquité lui ent élevé des
autels ; le ceeur et la raison des penples modernes lui décernent
le titre de sage, et la postérité lui réserve la couronne de Vimmor-
talite. ' $

"5 Quil est henreux d’étre associé & daussi nobles pensées et &

d’anssi grands travaux ! Ministres ¢t membres des chambres légis-
latives , vous étes appelés & marcher, avec motre Roi, & la tite
de la civilisation européenne, Nos veeux et ceux des gens de bien
de tous les pays vous suivent daws les développemens que vous
donnez , tous les ans , a la loi fondamentale. Félicitons-nous tous
d’¢tre Tes enfans de la France , dont les grandes et nobles destinées
fixent toujours les regards de I'univers, qui, dans tous les genres
de gloire , ne peut la prendre que pour guide et pour modele.

» Aprés aveir élevé nos ames vers la patrie et vers lauguste
Monarque que vous devez réunir et confondre dans un méme senti-
ment de fidélité , de reconnaissance et de déyouement, car tout
Lonnéte homme doit aimer son Roi et son pays ; tout fonction-
naire , qiiel que soit le rang qu’il occupe dans la hiérarchie sociale,
doit servir , sans arriéve-pensée , dans le sens du gouvernement
qui Pemploie, ou se retirer franchement. Aprés cet exposé des seuls
sentimens qui doivent yous animer et des devoirs que yous impose
votre cualité d'efficier ministériel , convient-il de vous distraire
de l’n]cht' principal de vos pensées , pour appeler votre attention
sur vos obligations envers les magistrats et les justiciables?

w Vos devoirs envers les magistrats sont faciles: de Iexactitude
dans votre service, des formes polies dans vos rapports avec eux , et
une respectueuse déférence a leurs ordres. Quant & vos devoirs et a
vos obligations envers les justiciahles ; des fautes graves ont été com-
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mises et punies; vous les signaler, ce sera , je 'espere, en prévenir
absolument le retour: les exactions , les abus de confiance , la réten-
tion , la distraction ou le défournement de deniers percus pour les
parties ; le refus ou ajournement des comptes qu'elles réclament,
le retard affecté des poursuites, la connivence intéressée avee le
débiteur contre le eréancier, la 1‘igueur' et la dureté dans les pour-
suites, sont les,causes principales des éliminations opérées: je dois
y joindre lignorance, Vincapacité et les mauvaises meenrs ; car,
'Puur justifier 13 confiance du gouvernement , des magistrats ct des
justiciables , il ne suffit pas seulement de n'étre pas fripon et
goncussionnaire , il faut encore avoir la capacité de remplir conve-
nablement les fonctions de son emploi, et tenir une bonune conduite

~aux yeux de tous; il faut , de plus, apporter la douceur des ma-
nicres, et quelques paroles de consolation , #'il se peut, dans les exé-
cutions qui yous sont confiées : souvent un ayis salutaire , et donne
A propos, une bonne direction indiquée a un débiteur de bonne
foi, et qui nest que malheurcux , Te sauvent de Fabime qui allait
gngloutir lui , sa famille et toutes ses ressonrces,

» . Les huissiers , comme ¢tant les sentinelles avancées de 1a justice ,
peuvent , avec de la capacité et de bonnes intentions , éviter ou
atténuer beauconp de mal, et, le plus souvent, opérer beaugoup
de bien, I

» (:, -
que le nom dhudssier a ¢té , dans certains temps , une espice

; pour ayeir suivi d’autres inspirations et une autre marche ,

¢ pomau‘tali pour les parties: le nom de justice les effrayait.

» Adopt_ez tous des aujourd’hui, et franchement, un autre sy
teme de conduite , ¢t que chaque justiciable de Varrondissement
dc T ‘onlouse, en entendant désormais le nom d; g justice,, et en voyant
pn de ses agens ,'n'éprouve plus un sent;mmt subit et inyolon=
taire de {rayeur; mais? au centraire , sentg naitre dans son ame
Ia confiance et la sceurité ; quil gompte sur la protection éclaince
des magisirats, et qu’il espére que la douceur des formes tempé-
rera la rigueur de lexéeution.

» Que tous les _]lJ_Si_]'.L-lgl_l_)l{,_b apprennent que si les huissiers s’éears
taient , dans P'exercice de leurs fonctions, des devoirs et des obliz
gations que nous venons de leur retracer, ils trouveront toujours
au parquet une oreille attentive a dcouter lenrs plaintes , et des
magistrats disposés a verifier , constater et punir la conduite de
fout officier ministériel repréhensible. :

» Les huissiers doiyent :si.‘-ntiy que cctlr_‘.' ¢re nouvelle pour eux
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Bgra celle d'une juste sévérité et d’'une exacte discipline, et un des
puissans moyens de réeompense et de punition , par conscquent
de discipline , se trouvera dans le droit d'assigner et de changer
les résidences ; ee droit sera toujours exercé avee prudence et dis-
cernement : 'cest dire assez que le tribunal prendra toutes Ies me-
sures possibles pour le besoin du service, pour Péconomie des frais
du trésor et des parlies, pour la conyenance et rc’«gumpcqse , ou
la punition des huissiers.

» Nous requérons , pour le Roi, que le tribunal ordonne I'enre-
glnfrcm(‘llt et la transeription sur ses registres de I'ordonnance (Iu

14 Mai dernier, Four dtre exdeutce suivant sa forme et teneur;

» Nous requérons , de plus, que le tribunal admette les huiss
siers confirmés , ici présens, 4 la prestation du serment prescrit
par la loi. @

Immédiatement aprés ce réquisitoire, le tribunal or-
donna I’enreglstrement et la transcription sur ses regis-
tres de Pordonnance royale du 14 Mai, pour étre exé—
cutée snivant sa forme gt teneur, et demeurant la pré-
sence 4 Paudience des huissiers confirmés , qui, tous,
avaient justifié du payement inlégral de lear cautionne-
ment , il fut procédé, de U'ordre de M. le président, &
Pappel nominal , et chaque huissier , la main levée,
jura _ﬁr.fc'fi:é aw Roi, obéissance & la charte constitution-
nelle et aux lois du royawme ; de se conformer aux
réglemens concernanf son ministere , et de remplir ses
Jfonctions avee exactitude et probité.

Voici les noms des huissiers commissionnés , et qui
ont prété serment , suivant I'ordre de leur nomination.

MM. Gasc ( Jean-F's ) Brawc, Savvy. Tavic. Jumoen. Gamrarp,
Trov. DAvsRiAC. Escavas. v Hosre. Covstar. Mexcarn. Vieyorres. AmAryy.
Rugar. Geezer. Iaung. Gaventny. Svepnicn. Rozigs, Capesv. Pars, Larer.
Dumr. Hovwer, Dicne. Lawmre. Dovmese. Toriemes. Gase ( Martial. )
Vioris, Crauvsorres, Bancoups. Bousouer. Berwer. Rivcavn.

Nota. Trente-six huissiers sont confirmés ; nenf huissiers, ou
leurs héritiers ; ont été antorisés a traiter de leurs offices, et a
présenter leurs successeurs , jusquan 4 Juillet 18235 d'ou il suit
que le nombre de quarante-cing , fixé par l'ordonnance de réducs
tion, en dale du 3 Mars 1820, est complel,
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TABLE ALPHABETIQUE. i |
DES MATIERES CONTENUES DANS LE TOME VI

: . Pages {
Apserer. — ( Militaire, — Curateur ). — 7. Lo,
AvpmiNisTRATEUR PROVISOIRE. — ( Interdiction ). — #.°
HYPOTHEQUE LEGALE.
Apvrrige, — F. CONCUBINAGE,
Acouirgun, — ( Eviction. — Dommages-intéréts ).
¥'. SurcscmiRE.
Acte avrsentiQUE, — ( Prét d’argent. — Jeu ). — F,
JEv,
Acre v'arper, — ( Nullité ). "
Un acte d’appel n’est pas nul, quoiqu’il ait été signifié au
| tuteur , lorsque les mineurs ont atteint leur majorité, dans
Vintervalle du premier jugement 4 Pappel, le changement

d’état n'ayant pas été dénoneé, . . . . . . . . .2bo
¥F. Arrer.

Actiorn crRIMINELLE, = F, Exzant.

Ausercement, — ( Rente fonciére. — Cens., — Féo-
dalité ).

Un inféodataire de biens dépendans de 'ancien domaine de
la couroune , dont le titre a été révoqué et déclaré simple
engagement par la loi du 14 Vendémiaire an 5, n’a pas pu,
en les albergeant , +h la charge d’une rente, par un acte
renfermant ; en outre, des stipulations de droits féodaux
imprimer , par cela seul , & cette rente un caractére de féoda-
| lité, bien que, par le vice de son titre, il n’ait pu frans-
férer aux albergataires le domaine utile des biens, ni s'en
retenir a lui-méme le domaine direct. Cette rente n'a pas
été atteinte par les lois abolitives du rdgime féodaly . . % 444
Avimens, — F, Donarion. :
Arper. — ( Adjudication préparatoire. — Jugement.
— Signification ).
L'appel d’un jugement qui statue sur des nullités antérieures
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Pages
i Padjudication préparatoire , est valablement sjgnifié au
domicile de l'avouéd, . . . ., . . SRS I R

. — ( Domicile. --Elcctmn — Nullité ). L’cxcepllon portée
par Part. 584 du code de procédure civile i la régle générale
contenne dans U'art. {56, ne s'applique pas au eas o I'élec-
tion de domicile n’a pas été faite dans le lieu oti pouvait se
faire Vexécytion, . . : cHe e eanh

a. — ( Folle enchire. — Bref ddm) En maticre de folle
enchére , on peut anticiper sur l'appel par une ordonnance
e bpebdvlati lgtal et SRR I e S SRR S

V. Acte p'seper , Dirranariox et Jucimest.
Aepgr mvcrpent, — ( Acte. — Nullité ).
Lorsque, sur une demande en annulation de deux actes ,lun
des deux a éLé annulé et 'autre maintenu, lintimé peut,
sur appel pringipal relevé au sujet de P'acte annulé, prendre
lavoie de appel incident contre la disposition’ du jugement
par lagquelle Funsdes actes attaqués a été maintenu, . . . 313
1. — ( Ministére public'). Le ministére public, devant la
cour, peut appeler verbalement et 4 landience , ¢'il est encore
dans le délai; il peut également fouder son appel sur des faits
¢ui n'ont pas servi de maticre an premier jugement, . . . 433
Avrontsation. — F. Femme.

Avancimest  p'moRie, — ( Rapport. — Quotité
disponible ).
Les biens donngs en avancement d’hoirie, doivent-ils étre
raporlés rictivement 4 la masse de la succession, pour fixer
la quotité dispenmible ? . , . . . . . » 66
. — ( Légataire. — Rapport. — Quotité d’xspomble.) Le
l(.gatalre ; par préciput, ne peut point, il est en méme
temps héritier, exiger que ses cohéyitiers rapportent les objets
par eux recus a titre d’ayancement d'hoirie.
Il ne le peut point , surtout , lorsque son legs ne frappe
que sur les biens dont le donateur mourra saisi,
Il ne peut méme pas se prévaloir de la circonstance que les
avancemens d'hoirie avaient été doonés & la charge du rap-
port ala succession , et accompagnés.de la réserve expresse
de la quotité disponible , . . . . . . . . . . . 74
Ba., — ( Héritages ruraux, — Congé ),
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Le bailleur, a colonage , d’héritages ruraux,a besoin dedonner
congé au prencur , quoiqne le bail soit fait sans écrit.

Ce congé peut étre donné verbalement, . . - A
Brens communavx, — ( Chemins pubhcs. — Com—
pétence ).

L'action en rétablissement d’un chemin prctendu publig, pent
¢tre exercée par un particulier , lors méme que le défendeny
soutient que le chemin a été ¢tabli sur sa propriété par-
ticuliére.
Il w'en est pas de méme de Iaction en délaissement d'un
terrain que le demandeur soutient étre communal , et que
le défendeur prétend étre sa propriété particuliere.
Lorsqu'un litige 'cleve sur la qualité ou I'origine d’une pro-
pricté , et qu’il s'agit de savoir si elle est communale ou
privée , c’est devant les tribunaux , et non devant Pautorité
administrative , que 'action doit étre portée, . . . .
Bowssons. = ( Maitre d’hotel, — Déelaration. —
Licence ).
Le scul fait de recevoir ¢t de lager habituellement des voi-
turiers et leurs chevaux, nimpose pas Uobligation de faire
une déclaration a la regie, et de prendre unelicence.
Il faut, pour qu'il y ait contravention, que le maitre d'hitel
soit convaincu de s'étre liveé & un débit de boissons, .
Brer prLay. — P AppeL.
CavrronsemenT. — ( Saisie ), — ¥, Nortame,
Crsstowvaire, — F, TITRE EXECUTOIRE,
Cupmey roscie. — ( Action. — Compétence ).
T’action en rétablissement d'un chemin prétendy public,
peut étre exercée par un particulier , lors méme quele défen-
deur soutient que le chemin a été ctabli sur sa propriéié

particniiére, 3 She bl prlelSdbaeter . e S S SR R
F. Biens cOMMUNAUX.
Cravse rrsorvromre. — ( Contrat ).

Une clause résolutoire apposée, en termes exprés, i un
contrat, produit l'effet, lorsque 'éyénement auquel elle est
subordonnée arrive, dele résondre de plein droit , sans que
le juge puisse accorder un délai, ou en modifier I'efficacité,
ConERrTiER, — F. SAisIE INMOBILIERE €b VENTE.

63
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379
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CommencemesT DE PReUVE paR Ecnrte — #. TEmoins
et Usure

Comurs. — ( Privilége ).

Les commis d'une maison de commerce ne doivent pas étre
assimilés & des gens de service ; en conséquence , leurs ap-
pointemens ne jouissent pas du privilége établi par Part.
o0ty Joiy dugeede eyl 2 o0 s e e i3

ComnissatRes=PRISEURS: — F, MircravpIses:

Comvune. — ( Sentence arbitrale. — -Aequiesce-
ment. — Nullité de eompromis. — Demande prin-
cipale. — Demande reconventionnelle ),

Upe commune qui appelle d'une décision arbitrale, ct exdeute
ensuite cette décision en provoquant le cantonnement, pent "
encore étre recevable i attaquer, pour cause de nullité,

le compromis sur lequel la sentence arbitrale a été rendue,

Le compromis fait par une commune, avéc l'autorisation

du conseil de préfecture, mais sans l'autorisation spéciale

du gouvernement, n’est pas valable.

Le défendeur & la demande en nullité du compromis , peut,
reconventionnellement , demander devaut les premiers juges
que la i)ropriét'é des vacans qui lui avait été adjugée par

la sentence arbitrale lui soit adjugée par le tribunal,

Ce n'est pas la une demande principale qu'on ne puisse
intenter que par ajournement, . .°°. . . . . ., . 38

Comrpérenee. — ( Marchandises. — Livraison, —
Payement ). 4 '
Dans une vente de marchandises , ¢t lorsque les parties n'ont
pas déterminé le lien du payement, cest an domicile du
débiteur qu'il doit s'effectuer, ct, par conséquent, clest
le tribunal dans le ressort duquel se trouve ce domicile
qui doit connajtre de la contestation, . . . sy Joy
t. — ( Propridté privée ou communale ). Lorsqu un litige
s'¢leve sar la qualité ou DPerigine d'une propriété , et qu'il
s’agit de savoir si elle est communale ou privée, c'est devant
les tribunaux ,et non devant Pantorité administrative, que
Yaction doit étrc portée, o . kv I S L S

2, — ( Saisie-arrét. — Juge de paix ) Le juge de paix
est incompétent pour connaitre de la validité d'une saisie-
arrét, encore quiil s'agisse d’'une somme moindre de 100 fr. , 364
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Paged
7. Curt et Dirramatton.
Comrromis — ( Nullité ). — 7. Communi.
Coxciunarior, — ( Défendeur. — Serment ).
Le refus du défendeur de préter au buréau dé conciliation
le serment & lui déféré par le demandeur, ést-il un com-
mencement de prenve par écrit contre lui? . . . . . 45¢
Concunmace: — ( Adultére. — Incapacité ).
Le concubinage , un commerce adultére méme, ne sont pas
une cause d'incapacité pour recevoir i titre gratuit, . . 297

Consein supicistre. — 7., InterpICTION. |

Cosstararroy. — V. Créaxcien et TITRE EXECUTOIRE

Cotvnrten. — 7. MARCHANDISES.

CoxtraT DE MARTAGE. — V. Dor.

Créavcier, — ( Payement. — Répétition. — Bonne
foi ). o
Le créancier payé sur des sommes consignées ¢t allouées
dans un ordre i son débiteur par un arrét cassé postérien-
ment , n'est pas lenu, aprés larrét de cassation, ou le
second arrét subséquent qui a rejeté cette allocation, de
rapporter les sommes par lui retirdes de la consignation, 81

7. Fanurre , Prescmipriov, Strexcaire et Tiree '
- EXECUTOIRE. '
Curatevr. — ( Absence militaire ). — 7., Lot
Curé. — ( Fonctionnaire public. — Pénitence cano-
nique. — Etole ¥
Un coré suspendu de ses fonctions par son)évéque, ne peut
par étre réputé sans titve , et sujet aux dispositions de lart.
258 du code pénal.
Un curé n'est pas un foncticnnaire public dans le séns de
Part. 197 du méme code.
L’autorité civile peut s'immiscer & Vexéeution d'une ordon-
najpice parement épiscopale.
Dans l'ancien ressort du parlement de Bordeaunx, I'étole cons-
tituait un signe de juridiction, en telle sorte quaujourd’hui
méme on peut considérer comme étant en fonctions le prétre
qui se trouve revétu de cet ornement, . . . . . . 433
Diusr, — 7, CLAUSE RESOLUTOIRE
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Devcassemest. — 7. VENTE.

DeMANDE PRINCIPALE ,

V. Commuxe.

DEMANDE RECONVENTIONSELLE ,

Diépér, ~ ( Restitution. — Condition. — Preave ).
Aprés le décts du déposant, la chose déposée ne doit pas étre
rendue i ses héritiers, lorsque le dépot dérive d’une con-
vention synallagmatique, par laguelle la propriété dela
chose déposde doit appartenir & celle des deux parties con-
tractantes qui y aura droit par I'événement d'une condi-
tion, ;
8i la eonvention est dénide, la preuve de cette convention
peut résulter de la déclaration du dépositaire, . . . . 44

Disistemest, — ( Nullité, — Jonction ).

Pour que le défendeur soit obligé d’accepter un désistement,
il faut que ce désistement soit pur et simple,, . *. . . .33y

Dirramation, — ( Tiers. — Compétence. — Action
civile. — Ministére public. — Défaut d’appel ).

Celui qui a été le conseil une partie , mais qui ne la défend
point a Yaudience , doit étre considéré comme tiers, dans

* lesens de Part. 23 de laloi du 15 Mai 1810.

La disposition de cet article ; qui autorise I'action civile
des tiers diffamés, s'applique au tiers présent & Paudience
du tribunal o la diffamation a eu lieu.

Ce n’est pas le tribonal devant lequel la diffamation, étran-
gere a la cause, et dirigée contre des tiers, a eu liean, qui
doit connaitre exclusivement de cette diffamation; on ne peut
pas dire qu'il y ait chose jugée au préjudice du tiers, par
cela seal que Te tribunal aurait refusé de faire droit 4 sa
demande , tendant a obtenir le dépit de l'écrit diffamatoire,
a Veffet d'en poursuivre la réparation.

L’action civile du tiers diffamé peut étre portée , i son choix,
soit devant les tribunanx correctionnels , soit devant les
tribunaux civils.

Le silence gardé par le ministere public, i I'égard du juge-
ment du tribunal correctionnel, qui a déclaré non-recevable
la plainte en diffamation , ne met pas obstacle & la pour-
suite correctionnelle, si la fin de non-recevoir est rejetée
surPappely iy Al R e e e e Tnle B g s, DO
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Puges

Dommscrs-mviinirs. — ( Acquérenr évined ). — V..
SURENCHERE,

Domrcite. — ( Election ). 7. Appers

Dowarron. — ( Alimens. — Pension. — Inaliénabilité ).
Sous Pempire du code civil un douataire qui a été chargé
de loger, mourrir et entretenir, selon son état , un indi~
vidu , ne peut point s'affranchir de cette obligation moyens- |
nant un eapital déterminé, lors, surtout, qu'il parait que
Pintention du donateur était opposée i cet amortissement ,
F. PARTAGE D’ASCENDANT:

Dor. — ( Inaliénabilité. — Emploi. ~= Proeés-verbal
de collocation ).
En prohibant Yalidnation de la dot,la loi défend 4 la femme
séparée de biens de recevoir sa dot mobiliére sans en faire
immédiatement un emploi utile:
L’'acquéreur qui a payéla femme sur un procés-verbal d’ordre

84

qui ne portait point la condition de faire emploi, n'est pas
yalablement: TDEEe 107 v ol inmi ol s heanin s Lon s in el e
1. = ( Prescription, — Fente. <= Hatification. — Droits
successifs. — Houssillonn ). La prescription de cing ans,
admise dans le Boussillon , d’aprés la loi s1 ¢uawnd , au
code, ne pouvait pas étre opposce a la femme qui, étant
mineure lors de son eontrat de mariage , avait aliéng, par cet
acte , tous ses droits successifs , et ayait ensuite stipulé une
constitution générale de dot.

La vente ainsi ¢onsentie sans formalités de justice , par
une fille mineure dans son contrat de mariage , poriant cons-
titution génerale de dot ; v'a pu étre valablement ratifiée
durant le mariage par acte souscrit,par la femme et le mari.
La loi Julia et les constitutions. de Justinien , qui prohi-
baient Valiénation du fonds dotal, étaient admises en Rous-

sillon, :

! Quelles éfaient les conditions sous lesqnelles on validait Tes
aliénations de parlie desbiens dotaux? . . « . . . - 3%
V. Fonps DoTAL

- Dor momuitae. — ( Dissolution de mariage. — Ina~
liénabilité ).

Lorsque, sur Ia poursnite d’an erdancier Idgitime ; 'immeubls
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dotal d’une femme est vendu judicizirement, les erdanciers
qui le sont devenus hors des cas prévus par Part. 1558 du
code civil , ne sout pas fondés ase faire col[oquer sur le prix
de cet 1mmt,ublc‘

Le créancier qui, durant la vie de sa débitrice , n’eiit pas
¢té admis & exdcuter sa dot , ou le prix en provenant , waura
pas cette faculté aprés son déeés, . . . . . . .

Dovanes. — ¥. PriviLics,

Drorrs svccessizs, — ( Alidnation. — Coutrat de
mariage ). — ¥, Do

Eenance. — ¥ DaveusLe porar,

Eurerg. — ( Mort civile. — Jugement. — Nullité ).
On w’a pas pu valablement poursuivre un jugement, dans
te mois de Janvier 1793, contre un individu qui avait émigré
antérienrement.

En d’autres termes., la loi du 23 Ottobre 1792, qui bannit
les émigrés & perpétuité, emporte mort civile, . . . .

Ewmrrisosyement. — F. Orponyance.

Enpanr. — ( Absence. — Quotité disponible. —
Existence. — Preuve ).

Un enfant dont I'existence est contestée par le légataire de
la quote disponible, ne fait pas nombre pour déterminer
cette quote.

‘Cest au réservataire i prouver existence de cet enfant,
1. — ( Supposition. — Action criminelle ). L'action cri-
minelle pour supposition d’enfant, ne peut pas étre inteutée
avant que la question d’¢tat ait été juzée définitivement par
les tribunaux civils. Dans ce cas, l'exercice del'action crimi-
nelle étant prématuré , les accusés doivent étre mis en liberté,

Exrant ®atvren. — ( Reconnaissance. — Identité ).

La reconnaissance d’un enfant naturel ne peut étre contes-
tie, sous le prétexte quiil résulle de son acte de naissance
et d’autres actes derits, que samere ¢tait engagde dans les
liens da mariage.
Cet enfant , qui justifie qu'il est celui-lh méme reconnu par
son pére, n'est pas tenu, pour exercer ses droits sur la
succession de ce dernier, d’établir son identité & Pégard de
T e e Bt

LTome FI. 3o

. 321

413

. 262
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ExpossemesT. — P. LETTRE DE cnANGE. ;

Erore. — V. Cuni,

Evierios. — ( Acquéreur. — Dommages-intéréts ). |
— ¥, SuneNcuEge.

Exrépirion marrrive. — F. Farire.®

Famrsme. — (1 Syndics proviseires. — Expédition {
maritime. — Créanciers. — Majorité ).

Une expédition maritime commencée par un négociant qui
tombe en faillite avant le départ du navire, ne peut pas élre
continuée par les syndics provisoires de cette, faillite, de
Pagrément dela majorité des créanciers , mais contre le veen
de quelques-uns d’entr’eux.
En matiére de faillite, les délibérations prises par la majorité
des créanciers , ne sont pas obligatoires pour la minorite, .
hors des cas prévus parlaloi, . . . . . . 365
¥, SJsiE IMMOBILIERE.

Frmme. — ( Autorisation. — Interdiction ).

1a femme n’a pas besoin d’une autorisation spéciale de la
justice pour poursuivre devant les tribunanx l'intcrdicti_ol‘l
G e e B 8 et SO LT
1. — { Autorisation. — Oblization. — .7\ ullzrc. — Dol ).
Une femme maride et séparée de son mari, qui prend dans
des actes la qualité de veuye, tandis qu'elle connait l'exis- |
tence de son époux; qui parvient, a Vaide de cette fansse
qualité, i se faire préter certaines sommes, et sonscrit des
oblizations sous cette fausse qualité, ne peunt pas, dans la
suite , attaquer de nullité ces mémes obligations, parce
qu'elle ne les aurait pas souscrites avec 'autorisation de son
époux , conformément alart. 219 dacodecivil, , . . . 388
¥. Foxps notiL.
Feéoparire, — F. AveerceMENT.
Forie encuine. — ( Appel. — Bref délai )
En matiére de folle enchére,on pent anticiper sur Pappel
par une ordonnance & brefdélai; . ot . Lo L L334
Foxcrosyaise rusric. — ( Cures ). 5
Un curé nest pas un fonctionnaire pubhc dans le sens de
Havt vgndaeodgpénnly = iy a s S s SRR
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Fonns porar. =— ( Aliénation. — Séparation de biens ).
Sous Vancienne égislation , et daprés la*jurispradence du
parlement de Toulouse , la durée de action qu’avait la femme
pour attaquer la vente de son fonds dotal par elle consentic,
n’était que de dix ans,

La prescri ptioﬁ de cette action courait contre la femme pen-
dant la séparation de biens, . . . 3 i . 349
1. — ( Fente, = Echange. — Remploi ). La ﬁicultc clonuée
au mari, dans le contrat de mariage passé avant le code civil,
de vendre Vimmeuble dotal , & charge de remploi, emporte
la faculté d’éehanger, . . . . o . . o0 o . . 1hy

Garys pe survie. — V. Usurrurr.

Hérpirace nurivx. F. Baw,

Hosrices. — ¥. Rextes.

' Huissigrs. — ( Prestation de serment ).

Hyrorskoue recare. — ( Administration provisoire.

— Interdiction ).

Ladministrateur provis'o'ir.e donné i la personne et aux biens
de celui dont on poursuit l'interdiction , n’est pas, a raison
de sa gestion gsoumis , comme le tuteur , & une hypothéque
1égale , sans inscription , sur la généralité de ses biens, . . 337
1. — { Biens paraphernauz ). La femme a-t-elle hypotheque
légale ; indépendamment de toute inscription , sur les im-
meubles de son mari, i raison de ses biens paraphernaux
percus par ce dernier pendant la durée du mariage? —
Dissertation , . . . . g s e LT
2. — ( LParaphernanx. — Iixscrxptiou )- I.a fcmme a une
hypotheque légale surles biens de son mari , 4 raison de ses
biens paraphernaux, et cette hypothéque prend rang, sans
inscription , depuis la vente de ces biens, . . . . . f17
3. — ( Paraphernaux. — Inscription ). La femme maride
n’est pas dispensée de prendre inscriptlon sur les biens de

son mari, pour conserver son hypothéque dérivant de ses
biens paraphernaux, . . . . . . . . . o o 3l
§. — ( Paraphernaux. — Inscription ). La f'cmme n’a pas
sur les biens de son mari une hypothéque légale indépen-
dante de toute inscription, pour sircté de ses reprises
P AT e e e e ity Wk e g ot 1o
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5. .= ( Purgement. — Femme, — Créancier. — Horrie
bénéficiaire. — Inscription ). Lorsqu'un acquéreur a rempli
les formalités prescrites pour payer les hypothéques légales,
la femme qui a négligé de s'inscrire dans les denx mois ne
peut point se présenter dans l'ordre, et soutenir que son
hypothéque n’est éteinte qu’h Pégard de Vacquéreur ; mais
clu’elle subsiste sur le prix & 'égard des autres créanciers.
La circonstance gue la succession du mari n’avait été acceptie
que bénéfciairement , ne dispensait pas, dans ce cas, la
fermnmie Ao FIEEITE o o 5o i iuhe sh sy v e e S i oS0
Imneveie poTarL, — ¥, Fonns potaL.
Ixcaracrri. — F. Concusinack.
Inprvision. — ¥#. Possesston , Sarsie 1mmopILiEre et
VerTe. :
Inscrrerion. — ( Légataire. — Prcférence ).
L'inscription prise par un des légataires dans les six mois
du déeés, établit en sa faveur un privilége relativement aux
| aufres Mpatawesa.s omeig S U L T L L e
[ 1. — ( fang, — Privilége ). L'inscription exigée par lart,
l 2106 du code eivil, pour la conservalion d’un privilége,
ne sert pas 4 déterminer son rang : Pinscription est néces-
saire pour donner effet au privilége ; mais le rang du pri-
vilége est indépendant de inscription, . . . . . . . /foB
V. TIxPOTREQUE LEGALE.
Instirurion UNIVERSELLE. — . QUOTITE DISPONTBLE.
Isrerpicrion. — ( Conseil judiciaire, — Actes an-
térieurs ). ;
| Le jugement qui, sur une demande en interdiction, se
conlente de nommer un conseil judiciaire,, ne peut pas , dans
| 1a suite, faire obstacle 2 ce queles effels d’'une interdiction
‘ vostérieurement provogquée remontent i une épogue anté-
| rieure au jugement qﬁi a nommé ce conseil judiciaire,
! En d’antres termes , les actes passés par un individu anté-
' rieuvement au jugement qui lui nomme un conseil judiciaire,
| ne sout pasirrévocablement validés , de telle sorte qu'ils ne
' puissent pas étre atteints par les effets d'une interdiction
! postérieurement poursuivie: et prononcée, . . . .. . 343
| 1. — ( Femme, — Autorisation ). La femme n’a pas besoin
l ;
.
|
|
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une autorisation spéciale de la justice pour poursuivre
devaut les tribunaux linterdiction de son mari, « .. . . 24s
F. Jucement.

Jeu. — ( Acte authentique. — Preuve par témoins ).
On peut prouver par témoins qu'une obligation notaride,
causée pour prét d'argent ; n'a de vérilable cause que des
pertes essuyées au jeu. v
Le code civil a conserve sur ce point les principes de 'an-
clenne jurisprudence.s s o s D e B
Juce. — ( Preuve testimoniale. — Rejet ).
Les juges doivent rejeter d'office Ja preuve testimoniale dans
le cas ou elle est défendue.
Le consentement expres des denx parties peut-il autoriser
i la recevoir ! ce tonsentement peut-il étre tacite? . . 8o
Juee pe parx. — ( Saisie-arrét. — Compétence ).
Le juge de paix estincompétent pour conuailre de la validité
d’une saisie-arrét , encore qu'il s'agisse d’ane somme moindre
digrg boshner Sl A S et R e L o Ll A BR
Juecenesr. — ( Interdiction. — Appel ).
Le jugemgnt qui, en Pabsence de celui dont linterdiction
est demandée, mais aprés son interrogatoire, nomme uun
administrateur provisoire a cet individu, est contradictoire ,
et non par défaut,
Un tel jugement conlient des dispositions définitives qui
le rendent sujet a Vappel, . . . . . . . ‘ i
1. — { Exéeution. — Formalité ancienne ). Un ]ungent
rendu sous Fempire du code de procédure , alasuite d'une

T

justance yrentEs avant le 1.er Janvier 1807 , doit étre exécuté
suivant les formalités youlues par Pordonnance de 1667, . 304
V. Evicri.

Jucemenr pe Dpéraur. — ( Opposilion. — Acte
extrajudiciaire ).

& L'opposition a un jugement de défaut pouvait-elle, sous la
loi da 3 Brumaire an 2, étre formée par un simple acte
extrajudiciaire qui ne contint pas assignation pour y pro-
céder , et lassignation pouvait-elle n’élre donnée que dans
un acte postérieur? . . £ e s ke
1. — ( Opposition. —~ Arrét de Jcnctmn} Lart 153, qui
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prohibe Voppesition 4 un jugement ou arrét par défaut,
Jorsquiil a ¢té précédé d’un jugement ou arrét de jonction,
peut étre appliqué 4 la partie qui avait constitué avoué
avant le jugement de jonction, . . , . , . . . .21}

Legs. — ( Caducité. — Obligation naturelle, —
Preuve testimoniale ),

B
Un legs fait dans la vue dacquitter une dette , est obligatoire

pour les héritiers du testateur , nonobstant lc prédéces du ¢
1égataire,

§Yil n’est pas suffisamment etabh que le legs ot pour objet
T'acquittement d’une dette, la preuve peut-elle en étre regue

pat Eimoine o, (SRR e R b SR

1. — ( Meubles, — Argent. — Tlitres ), Un testatear
qoi légue le mobilier, les menbles de toute espice, linge,
ekc. , et généralement tout ce qui se trouvera dans la matson,
les titres de famille et de crégnee excepics, est censé avoir
voulu léguer Pargent comptant.

Celui qui legue ses meubles | effets et bijoux qui se tron-
peront & sor: décds , n'est pas censé avoir lfgud les titres de
eréance et Vargent comptant, . . . ., . . , 4 . . afa
9. — ( Préfrence. — Inscription. — Privilége ). La pré-
férence que lart. goy du code civil antorise e testateur i
établir en faveur d'un legs, de maniere qu'il soit entamé

le dernier, en cas de réduction, par Vinsuffisance des biens
restans , pour composer la réserve ]égale, ne pent pas étra
tacite.

Dans le concours de plusicurs légataires exercant legrs
'droits surla méme suceession , par Uaction en séparation

de patrimoine , Vinscription prise dans les six moais du
déces, conformément & Vart, 2511, par un légataire plus
diligent , établit un privilége en sa faveur relativement aux
autres legataires.

En d’autres termes , le défaut d'inscription peut étre op-
posé , non senlement par les créanciers de Plidritier anx
1égataires , mais encore par les légataives entr’eux, . . . 28a
7. Usurnurr.

LEs1ox, == F, PARTAGE D ASCENDANT,
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Lerree pE cuasee. — { Echéance. — Endossement.
—  Transport civil ).
Une lettre de change, quoign’échue , peut se transmettre

par, la voie de I'endossement, el cet endossement conserye
tous les elfets d’un ordre commercial
¥

1. — ( Faux, — Payement. — Recours ). Le porteur ct
les endossenrs d'une lettre de chauge sont tenus de garantiv
la sincérité de Veifet qu’ils négocient , et dontils recoivent
le montant , de maniére que lesurliré qui a payé une lettre
de change fausse, puisse exercer contr'eux son recours apres
la découvertedu faux, . . .

2. — ( Fauz endossemens. — Payﬂmem par intervention.
-— ftecours ). Celui qui a payéune fausse lettre de change ,
par intervention , pour Phonnear de la signature d’on faux
endosseur , wa pas de recours contre les endosseurs sub-
séquens. — Dissertation ,

Liceycrc, — F. Bomsoxns.

Licriarton. — F. Vesre. :

Lor. — ( Abrogation. — Absence. — Militaire ).
La loi du 11 Ventose an 2 est enliérement abrogée depuis
le traité de paix du 20 Novembre 1815, ou, du moins,
depuis Ta loi du 13 Janvier 1817, . . .

Lot Jurta. — ( Fonds dotal. — Roussillon ).
La loi Julia et les constitutions de Justinien , qui ptohi-
baient Valiénation du fonds dotal, étaient admises en Rous-
sillan:e) =irst e SRR

Mairre p'noTEL. — F. Boissons.
Maxparaire. — ( Absent ).
Le procureur-fondé d'un individa absent , sans nouvelles,
peut, sous le nom de. son mandant , intervenir dans une
instance , ‘quoique la procuration remonte & plus de dix
ApTEeE Y RO A6 Aol e ST e S (e, R i
Masrcuavpises. — { Livraison.. — Payement. —
Compétence ).
Dans une vente de marchandises , et lorsque les parties
n’ont pas déterminé le lien du payement, c’est an domicile
du débiteur qu'il doit s'effectuer , et , par conséquent,

21

191

198

187

312

a28
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c'est le tribunal dans le fessort duquel se trouve ce domi-
cile, qui doit connajtre dela contestation, , . .

1. — ( Fente. — Courtier. — Commissaire-priseur ). Les
marchandises trouvées dans la succession d'un négociant,
peuvent étre vendues , Ev DETAIL , par le ministere d'un
commissaire-priseity ; la vente ne doit pas en étre faite par
un COURTIER DE MARCHANDISES, €k en 1oTs pETehminis par le
tribunal descommeree’ (oala e i e IR PR ey

Micitaire. — ( Absenece. — Curateur ). — 7. Lon

Mineun commercant, — Engagement. — Nullité ).
Un mineur non émancipé:, ni antorisé légalement , ne peut
pas faire le commerce en son particulier , et s'engager vala-
hlcinah e S Te AR ST e e e 1 e

Minmsrire pupLic,. — . Aersr ivemest et Dirra-
MATION.

Mort crvice, — ( Prétre déporté. — Succession ).
Un prétre déporté, en vertu de la loi du 26 Aout 1792,
¢t contre lequel n'avaient été rendus aucun jugement, ni
arrité de condamnation a la déportation vu réclusion a vie,
n’a pas ¢té frappé de mort civile 4 dater de sa déportation,
Cette mort civile a été senlement pronongde par la loi du
17 Septembre 1993, qui assimile les préfres aux émigrés.
La succession de ce prétre est dévoluc a tous les parens
hdritiers a Vépoque de cette dernicre loi et de sa mort
naturelle , préférablement an parent seul héritier au mo-
ment de la publication de la loidu 26 Aeat, . . . .
. Emicnz, '

Movriy, — F. Vexie,

Norsire. — ( Cautionnement. — Saisie-arrét ).
Le cautionnement d'un notaire pent étre saisi par ses
créanciers § mais ils ne peuvent en retirer le montant , ¢k
se faire payer avant Ia cessation des fonctions du notaire ¥

OertearionN, — V. FeMme,

OsLicaTIoN NATURELLE. — F. Lecs. ;

Orponmance. — ( Nullité, — héféré. — Emprison~
nement ). .

Un'tribunal de premiére instance peut réformer Vordon-

FPages
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nance de son président ; portant permis d’assigner dans un
cas d'urgence.
Cette ordonnance n’est pas nulle , quoique le président ait
permis a un débiteur incarecré de citer son eréancier au
domicile élu par Pécrou, et a bref délai, sans obsegger
méme P'augmentation des délais & raison des distances.
L'ordonnance qui commet un huissier’ pour signifier un
jugement aux-fins de la contrainte personnelle ; doit, i peine
de nullité ,'étrc reyétue de la signature du greffier et du
scpnil dt tribnnal sue S el i S sl Dk S SR e i ah g
1. — ( Nullitd. — Signature du greffier ). L'ordonnance
d’un président de premiere instance ; qui commet un huis-
sier pour ramener i exdcution un jugement du tribunal de
commerce , est nulle , quoique revétue de la signature
du président, si cette ordonnance ne porte, dlaillewrs,

celle: dboether SRS s e e G
¥. Aprrn. :

Oppre. — ( Payement. — Répétition ). — V.
CREANCIER,

Picre pr prirereyeE. — F. Vente.
Parrage. — F. Possessiox , SAISIE IMMODILIERE et
VENTE.

Panrace p'sscexpaxt, — ( Testament. — Leésion ).
Un ascendant peut, én faisant entre ses enfans le partage
de ses biens par testament , donner a Uon d’eux lous ses men-
bles et immeubles , et aux autres une simple somme d'argent, 81

1. — ( Donatien par preciput. — Lésion. — Reéduction ).
Le partage fait par um ascendant n'est pas nul, quoique
dans la composition des lots il ne se trouve gue des imn-

meubles dans les uns, et de Pargent, dans les autres.

Ce partage, contenant des donations entre-vifs faites pac
préviput et hors-part, en faveur de deux des co-partageans,
ne peut pas étre attaqué par voie de réduction de donation,
conformément 4 Part. ga2 du code eivil ; la quetité dispo-
nible doit alors se délerminer d'apres la valeur des biens an
temps du dices de lascendant denateur, et non d'apres
leur valeur au temps du partage. .
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Un tel partage est seulement susceptible d’étre rescindé
pour cause delésion, conformément 4 Part. 1079 du code,
et les biens partagés doivent étre estimés d’apres leur valeur |

an: temps.do-partage,:, il o S LT GRS RN R a Y
Pavemesr. — ¥, Créanciers et MarcmANDISES.
Pryston avimestame. — ( Inaliénabilité, — Pension

viagére ). — F7. Doxarron.
Possession. — ( Partage verbal. — Prescription de
dix ans ).
La possession indivise pendant dix ans, pouvait, avant
le code civil , faire présumer lé partage entre yillageois
pour objets de peu de valear , et si les circonstances éta-
blissaient , d'ailleurs , qu'il avait ¢té fait unpartage, . . 35g
Possesston rrovIsoiRe. — F. PrEscrirTion.
Priécarme. — V. Vewte,
Prirérence. — F. Lecs.
Prrscrirrion. — ( Dot. — Aliénation. — Roussillon ).
La prescription de cing ans admise dans le Roussiilon ,
d’aprées la loi si quandd au code, ne pouvait pas étre op-
posée & la femme qui, étant mineure lors de son contrat
de mariage , avait alicné par cet acte tous ses droits
suceessifs , etavait ensuite stipulé une constitution générale
dedgr ST R i S A e o e
1. — ( Fonds dotal — Alidnation ). Sous Iancienne
législation , et d’aprés la jurisprudence du parlement de
Toulounse , la dorde de 'action qu’avait la femme pour alta-
quer lavente de son fonds dotal par elle consentie, n’étaik
que de dix ans, — La prescription de cette action courait
~contre elle pendant laséparation de biens, . . . . 34g
‘2. — ( Créancier. — Possession provisoire ), La preserip-
tion peut-elle courir au préjudice d'un créancier envoyé en
possession provisoire de Phérédité de son débiteur pendant
toute la durée de cetle possession? — Dissertation, . . 16t
F. Possessiox.
. Presipext, — F. ORDONNANCE.
Prrge. — F. Curé et Mort CiviLE.
Paevve cestivosiare. — ( Tribunaux, — Ordre

publie ).
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Pages
Les juges doivent rejeter d'office la preuve teslimoniale
dang’ les cas oa clle est défendue.

Le copsentement exprés des deux pariies pent-il antoriser
a.la recevoir? ce consentement peut-il étve tacite?

TRERel
¥. Jev, Lecs et Usunr.
Peruve. — F. Errarr,
Parvicéer: — ( Douanes, — Contrat a la grosse. —

Commis ).

Le privilége général attaché aux droits de donane par les
lois des o2 Aocdit 1791 et § Germinal an 2, est préférable
au privilege spéeial accordé an préteur i la grosse par
Part. 191 du code de commmerce: £
Le privilége des droits de dounane existe , tont & la fois,
et sur les marchandises passibles des droits , el sur toules
les autres marchandises et effets des redevables.

Les commis d'une maison de commerce ne doivent pas étre
assimilds & des gexs DE sERVICE § en conséquence , leurs
appointemens ne jouissent pas du privilége établi par Yart.

S101,. 5 G dudeode civil L. L L0 0D LBy

5. — ( Pr‘r?:tcngl — Sulbrogation. — Inscription. — Hang ).
Le préteur de deniers pour Pacquisition dun immeuble, , a
privilége sur cet immeuble lorsquiil justific sculement de ‘.
sa présence a P'acte d'achat.
Quoique linscription prise en vertu de cet acte soit pos-
térieure a celle de certains créanciers , la eréance do pré-
teor doit primer toutes les autres, en vertu du privilege ;
en d’autres termes, linscripiion , dans ce cas, ne sert
pas & déterminer sonrang, . . . . . . . . {408
F. Lzas.

Procursue-ronne. — F. Mawpataige.

Question v’ETaT. — V. Enrant.

Quoriré pisrontste. — ( Institution universelle ).
Une institution générale et universelle d’hcritier doit étre
considérée comme une disposition expresse, par préciput
et hors-part, de la quotité disponible, quoique cette ins-
fitution soit suivie de la clanse que linstitué qui,

d'ailleurs, avait une rcserve légale sur les biens donnds,
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n'entrerait en possession pe ra QuarTe de ces biens qu’apres
le décés de Vinstituant , . . . . . . . . .
1. — ( Réserve légale. — Cumul ). L'enfant donataire
qui renonce 4 la succession, ne peut pas retenir cumula-
tivement sur la donation qui lui a été faite, et sa propre

réserve , et la quote disponible, . . A
V. Avawcement pv'womie , Enraxt et Partacz
D'ASCENDANT.

RarrorT. — #7. AVANCEMENT D'HOIRIE.

Récie. — V. Borssons,

Rexre. — (.Charges. — Suppression. — Hospices ).
Les hospices, auxquels le gouvernement a cédé des rentes
appartenant aux corporations religieuses supprimées , ne
sont pas obligés d’acquitter les charges dont ces rentes

Pages

66

I '2_3

119

étaient grevées, . . . . : =
1. — ( fletenue. — Hospices ). I.es dtblteurq de rentes
constituces au profit des hospices , ne peuvent point faire la
retenue autorisée par leslois, . . . . . .
Rerre rEopate. — V. ArseRGEMENT.
Rexre vicie. — ( Stretéds’ — Ilési_]iatilon. —
Arrérages ).

Lorsque les stiretés promlses dans un contrat de renle via-
,geu: ont ¢ét¢ monveEs, ce ‘contrat ne doit pas éire reésolu,
sous le prétexte que ces siiretds ont éLé onnyuEes.
Cetie résiliation ne peut pas étre prononcée, a défaut de
payement des arrérages, lorsque les biens du débitenr de
Ia rente sont insuffisans pour donner lieu & I'emploi d’une
somme nécessaire ao service des arrérages, . . .
Riperimion. — ( Payement ). — 7. CrEANCIER.
RescisioN. — V. PARTAGE D'ASCENDANT.
Reserve pEcaLe. — { Cumul ). — F. Quote bpispo-
NIBLE.
Sarsie-srrer. — ( Validité. — Juge de paix ).
Quand une saisie-arrét est faite,, en vertu de la permission
du juge, pour une somme moindre de 100 fr., la citation
en validit¢ doit étre donnde devant le tribunal, . ' .
1. — ( Cautionnement. — Notaire ). Le cautionmement
d'un nolaire peul clre saisi par ses créanciers, qui ne

374

364
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< Pages
peuvent , toutefois, en relirer le montant avant la cessa-
tion des fonctions du notaire, ., . . . . . .a76

SarsiE-ExEcuTioN. — . TITRE EXECUTOIRE.

Sarsie mmopiiiiRe. — ( Adjudication préparatoire.
— Jugement. — Appel. — Fin de non-recevoir,
— Nullité ).

Lappel du jugement qui a statué sur des nullités anté-
rieures & l'adjudication préparatoire, est valablement signifié
an domicile de Pavoué.

Lart. 193 du code de procédure civile est applicable en
matiére de saisie immobiliere. .

Le débiteur qui demande la nullité de la saisie immo-
biliere , sous deux rapports, comme ne devant rien au
créancier qui le poursuit, et sur le motif de lirrégula-
rité de la notification de la saisie, et qui ne propose ce
dernier moyen qu'apreés ayoir discuté le premier, se rend
par la non-recevable dans ce dernier moyen, . . . 228
1. — ( Cohéritiers. — Partage. — Indivision ). La prohi-
bifion faite par Yart. 2205 du code civil aux créanciers
personnels d'un cohéritier de mettre en vente la part
indivise de ce cohéritier dans les immeubles d'une succes-
sion , avant le partage ou la licitation , n’est pas seulement
établie en faveur du cohéritier non débiteur.

Cet article met obstacle & ce que les créanciers personnels
d'un cohéritier saisissent sa part indivise dans les immen-
bles, d'une succession, sauf & provequer le partage avant
Vadjudicabion defnibrelyc=S C0n gy 0 (i {0 L ang
2. — ( Faillite, — Syndlics provisoires. — Cahier des charges.
— 1.re publication, — Nullitd ). Les syndies provisoires
d’'une faillite sont sans qualité pour faire exproprier les
biens du failli.

On ne peut point rectifier par des affiches nouvelles l'in-

g dication de la premiére publication du cahiér des charges,
dans 8 cas ou la premicre indication ne se trouverait pas
conforme au délai preserit par Part. gor, . . . . 209
3. — ( Visa. — Maire, — Adjoint ). Lorsqu'il résulte du
procés-verbal de saisic que copie a ¢té laissée personnel-
lement au maire, le visq fait par Fadjoint estnul, . . 331
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% Prges
4. — ( Nullité. — Ratification ). Le consentement du saisi

a la pleine et entiére excecution d'un jugement de subroga-

tion aux poursuiles, ne couvre pas ce moyen de nullité, 331

Sentesce anprrRate. — ( Acquiescement ). — F,
Commune.

SeparaTION D piEns. — F, Fownps poTar,

Serment. — ( Conciliation. — Défendeunr ).

Le refus du défendeur de préter au bureau de conciliation
le serment i lui déféré par le demandeur, est-il un com-
mencement.de preave par derit contrelai? . . . . 4be

Siematvre, — F. Tenorms.

Svseocation, — ( Préteur ).

La subrogation aux droits du vendeur peut résulter de la
présence du prétenr de deniers b lacte d'acquisition , . 4o8

Svuccessiox. — 7. Mort crvire et VexTr.

Svrexcntre, — ( Evietion, — Dommages-Intéréts.).
Lacquérenr évincéd par suite d'une surenchére,a droil a
des dommages-intéréts, comme dans tous les autres cas gt
Yéviction résulte d'un fait personnel au yvendeur,

Lindemnité qui lui revient consiste dans la somme qui forme

la différence du prix portée au contrat, et du prix de 'adju~
dication , et Part. 2191 du code civil peut éire invoqué
par loi , bien guil ne se soit pas Ini-méme rendu adju-
dicataire des objets surenchéris, . . . . . | 150
1.0 — ( Nullitd. — Réduction ). Quoique la yvenle d’un
" domaine ait été faite & un seul prix , et que le créancier

qui n‘a d'’hypothéque inscrite que sur une partie de Pim-
'meuble, surenchérisse, néanmoins , Sur le prix de tout ce

domaine, cetle surenchére west pas vulle pour fe tout, 173
SyYNDic PROVISOILE. — F'. SsISIE IMMOBILIERE.
Timoins, — ( Signature. — VYenle. — Commence-
ment de preave ). 2

La signaturé ‘qu’un témoin appose dans un'acte pub!ic?pcut
servir contre lui de commencement de preuve par éerit.
En d’autres termes, la présence d’un ancien possesseur dans
un acte de vente o il figure comme témoin , peut lui
élve opposce, el Von deil regavder sa signatire comme un

™
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fait émané de lui , et qui peut servir de commencement

de preuye par eerit, th, T TN e R L dgh

Tiers. — ¥, Dirramation.

Tirre exfcutome. — ( Consignation. —  Saisie-
exécution. — Tiers-saisi. — Jugement ).
Un créancier , par titre paré et exdcutoire, ou qupique
ce soib son cessionnaire , ne peub point contraindre son
débitenr , par la voie de la saisie-exdéeution ; & consigner
dans la caisse des dépots et consignations, les sommes dont
il lui est redevable, et qui ont été saisies-arrétées par ses
propres créanciers , avant l'obiention d’'on jugement qui
prononce sur la validit¢ des saisies-arréts , et qui fixe ce
que ce débiteur doit rapporter, . . . . . ¢

Tripuxat. — ( Ordonnance ).
Un tribunal peut réformer l'ordonnance de son président,

Usvrrvrr, — ( Caution. — Meubles. — Gains de
suryie ).
Avant la promulgation du code eivil, la veuve donataire
par contrat de mariage, et & titre de gains de survie, de
Pusufruit du mobilier de son mari , était soumise aa bail
de cantion si elle n’en avait pas été exprcs%ément dispensée.
Le legs d'usufruit y & A cumince spunsmost de payer s
coNTRIBUTIONS 4 ne cobtient point la dispense du bail de
ORHEB e S e S . o el M s e e
Usuvre. — ( Preuve testimoniale ).
On peut étre admis & prouver par témoins, devant les
tribunaux civils ; le fait d'usure, . . . e, T

Vinte. — ( Cohéritiers. — Echange. —-‘\Iulllté )

Un cohéritier peut vendre un objet de la succession.

8i, lors du partage, objet vendu ne tombe pas dans le

lot du vendeur , le cohéritier 4 qui il échoit ne peut pas
actionner le détenteur en délaissement , . . . .
1. — (Indivis. — Licitation. — Co-propriétaire. — Moulin.
— Pacte de préférence ). La clause par laquelle des co-
propriétaires conviennént que 51 Pun d'eux vend sa part,
il sera tenu dela céder , au prix de Pestimation par experts ,
aux autres co-propriétaires, n’est pas un obstacle a ce que

. 127

e
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Pds’f‘
Pun des communiers puisse exercer P'action en partage de
Yimmeuble indivis , sauf & vendre sa portion, . . ., fot

2. — ( Résolution. — dAnefen droit. — Précaire ). Avant

le code civil, et dansle ressort da parlement de Toulouse ,

le vendeur n’avait pas , en cas de non payement du prix,
Paction en résolution de la vente,

Cette action n’était méme pas accordée au vendeur qui
s’était expressément réservé dans l'acte le preécaire sur la
propriété vendue jusqu'a parfait payement, ., . . a9z
V. Dot, InmeusLe poTAL et MARCHEANDISES.

Frsa. ~— V. SAISIE £MMOBILIERE.

ERRATA.

A la page 49, ligne g, on lit : la convention assignée
par Molinier étant divisée ; il faut, pour lintelligence
de la phrase, la convention alléguée par Molinier étant
dénice.

.
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