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JURISPRUDENCE ‘DES ‘COURS' ROVALES DE’FRANCE.
AnBITBES PORCES. — PROROGATION DEDFLATL

Lorsque des_arbitres foms wont pas }uﬂé dcms le délai
'ﬁxr.’ , le tribunal ;Jmt-zl accorder yne proroganmz s
sur la demande d'unc partie, sil.y a apposmcm de
Pautre ? — Nox.

wiCette question impoctante o qui’a hxe litt[’.ﬂtlﬂll de
MM. Locré (1), Pardessus (2) 6t Delvincourt (3}, a €té
résolue pourla négative ypariua arrét.de Jaicour de cas-
sation ,i du 22 avril 1823, rapporté. par . Sivey , itam.
23, pag. 228. La question s'étant’ présentée; presqueih
" la'méme:épocue , devant la.cour royale de 'Loulouse ,
eélle a élé déeidée dlaprés les mémes prmmpes () Voiel
Pespéce de la cause: : Han! i
Panjugement du Tribunal, de commerce! d&Toulnbse ]

du 15 novembre 1822 il futy donné! acte aux sieurs
Wignes et' Granié fréres, dela nomination: qu’ils avaient
Faite 'de - deuk arbitres: pour procéder auijugement ides

(Ij Vid. Esprit’ du éode' de 'commerce'y tom.’ 1.5, ‘pag. 28
une consultation rapportde dans le recueil de /DL Sivey, tom. 18,
2.¢ part. , pag: 243.— (2) Widi (Cours du drotc: commereial ;' tom.
Sy e 14ul's consullation papportée dans le recueil de M. Sivey ,
loco cit.—(3) Vid. Institutes du droit commercial , tom, 2, pag.
64. — (4) MM. Toulier , Carré, Berryer, Fournel et Dupin, pro-
{e:sent la doctrine de- M. Locré, .l\'n'.-unmuiuri, par an avét du 28
juin 1518 , rapporté par M. Sirey, foco ¢it., la cour, royale de
Bordeaux a adopté Pavis de M. Pardessos, et, conséquemment
déeidd '1a qnestion” dins 1¢ méme sens Sk 12 cour de cassation ¢t
la cour de Toulousel

Tom. VII. 1
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contestations existantes entr'eux, ainsi que du délai de
trois mois agcordé 4 ces mémes arbitres, 4 compter du
jour ot ceux-ct auraient une eonnaissauce légale du juge-
ment.

Le délai était au moment d'expirer , lorsque, par
exploit du 18 février 1823, les sieues Granid fréres firent
citer le sieur Vignes devaut le tribunal de commerce de
“"Toulouse:, pour voir renouyeler le délat daps lequel les
arbitres seraient autorisés A prononcer.

Le sieur Vignes comparul ; mais il sopposa a tout
renouvellement de délai : toutefois, le tribunal, par juge-
ment du 24 du méme mois, prolongea ce délai jusquau
1.* mai, Le sieur Vignes appela de ce jugement.

La mission des arbitres, disait son défensenr , est une
sorte de maudat qui doit se renfermer dans les termes
qui loi sant prescrits. Lorsque la durde de ce mandat
est limitée’, Pexpiration du délai dang: lequel il devait
étre exdoutd doit en faire cesser leffet. -

La question we serait pas douteuse, st elle était relative
a un arhitruge voloutaire; car Part. rorz du code de
procédure porte , en termes exprés, que le compromis
Jinit.... par lexpiration® du délat stipulé, ew de celui
e trols mots, $il n'en a puas €€ régle.

Mais ce qui fait naitre des dontes , c’est qu’en matiére
d’arbitrage forcé le code de ¢ommerce n’a pas de dis-
position aussi précise, et que la nature de l'arbitrage
foreé parait s'opposer 4 ce que lart. 1012 puisse, alors,
£tre invogué.s Toutefois , il est facile de dissiper ces doutes.

De ce que le code de commerce n'a pas appliqué d'une
maniére formelle Part. 1012 aux arbitrages foreds , il ne
faut pas en coniclore qu'il ait entendu Yen exclare ; car ,
il en était ainsi , il faudrait exclure delarbitrage, entre
associés , Particle du code de procédure qui permet de
récuser des arbitres, celui qui ne leur permet plus de
se déporter aprés qu'ils ont commencd leurs opérations,

cenx qui lixent les régles de la procédure, et, sur-tout ,
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la forme du jugement ou de la délibération avee le sur~
arbitre, Il est plus sage de.dire gue la disposition de
Part. 1012 du code de procédure doit étype snivie daps les
arbitrages forcés, par cela méme qwancup article du
code de commerce ne 'y, oppose., Bilexpressément, ni
par des. dispositions mcompat;bles,. N

Bien plus, l'art. 54 contient la méme gpégle; qumquc
d’'une maniére moins. précise; car,: 8l .en dtait autre-
ment., A quoi seryirait la fization d’an délai, fixation.a
1_ar1uel_ie le législatepr attache une telle importance , qu'il
veut qu'a défaut d’accord enire les .parties: le tribugpal la
pmuonce"

Ce qui semble piue déeisif encore , Clest que , Tors d:,
Ia discussion du code de commerce au conseil-d’état, on
a entendu que le délai accordé aux arbitres serait fatal.

Dans la séance du 19, février, 1807, on discutait, avec
beaucoup d’étendue,, la guestion de savoir quelles voies
seraient employées pour..faire. prononcer la mullité ' des
sentences  arbitrales entce associds , .et M. Treithard ,
s'exprima ainsi, ;s -des,arbitres  avaient, jugé. sans con-
promis , ou. aprés, le compramis expird ; il faudrgit, bicr
permetive aux parties de se.pourvoir.

1l est donc décidé , par le teste de Fart 1012, du code
de procedure , que ne modifie aucun article,du code de
commerce , ique maintient Lart. 18 de ce code , anguel
méme se refére Part. 54, qui,sans cela ;serait inntile ;
il est reconnu, par la discussion; du conseil-d'état , que
des arhitres chargés de juger, des contestations entre
associds ne peuvent plus rendre une, sentence valablc
aprés le compromis expire.

Ces argumens ne restenf pas sans réponse, et voici
les principaux qu'on lenr. oppose.

En matiére de saciétd , le, compromis nlespire jamais;
il est fait pac.la loi qui impose I'obligation d’Ctre jugé
par arbitres,

Or, la loi ne, sera jamais eséeutée, si, dés qu'on a
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laissé écouler le délai , sans que les arbitres aient pro~
noncé , une partie peut s'opposer-a ce que le tribunal
fixe un nouveau 'délai.

Et pourquoi le tribunal ‘né poarrait-il pas, & la de-
mande de Pune ‘des parties, et malgré Popposition de
Pautre , accorder une prorogation dont Putilité lui
parait évidente?

“Quel a été'le but- du législatenr, lorsqu’il a forcé les
associés de soumettre leurs contestations 4 des arbitres?

1l a voulu ce qu'avaient voulu les législateurs qui Pont
précédé, ce qu'a voula Pordonnance de 1673, dont il
n’a fait que répéter les dispositions, et dont Jousse
explique les motifs en ces termes : 51 les contestations
entre assoctés se jugeaient dans les tribunaum ordinalres ,
tes frais serdient beaucoup plus considérables , el les
affaires ne seraient pas siot termindes.

Ainsi , ‘économie de frais,' économie de temps, voila
le double but de Varbitrage foreé; clest aussi celui qulon
lui a assigné dans - les discussions gui ‘ont eu lien au
conseil-d'état { Voy. UEsprit du code de commmerce , note
sur Parts 81) 3 de "maniére qu’on a €tabli une jurispra-
dence spéeiale Pour les “associés”, ‘précisément par les
mémes motifs qu'on a’établi des juges spéeiaux pour le
eommerce en” géndral.

Il n’est done point douteux que celui des deux sys-
témes qui tendra vers ce but sera le systéme de la loi;
que celui ‘qui s'en éloignera me pourra pas’ D'étre, et
encore moins, 4 plus forte raison, celui qui imprimcrait
4 la loi une direction opposée.

Or, si la seule expu‘auou des délais faisait cesser les
pouvoirs des arbitres, ne serait-il pas extrémement facile
4 la partie qui craindrait une condamnation d’éterniser
Taffaire, en faisant naitre des incidens et des difficaltés
nouvelles, dont l'examen entrainerait les arbitres au-
dela des délais? Il faudrait nommer d’autres arbitres,
et recommencer Vinstruction. Cetle® fuheste ‘possibilité
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de prolonger ferait de Parbitrage forcé un fléam, tandis
que la loi Pa institué comme ‘un bienfait. Donnez aw
tribunal la faculté de proroger le délai, et toutes ces
combinaisons sont déjouées.

Venons 4 la lettre de la loi.

Les arbitres , porte lart. 58 du code de’ commerce,
peuvent , suivant Furgence des cas , proroger le deélat
pour la production des picces.

Ainsi, le droit de prorogation est accordé aux arbitres.

Mais cette faculté ‘entraine mnécessairement celle de
proroger le délai pour juger. Clest le ‘résultat de la dé-
rogation que les art, 57 et 58 apporteut 4 l’art 1016 da
code de procédure.

En ' effet, ce 'dernier article, qui concerne larbitrage
volontaire, dispose ainsi : chdcune des parties sera tentie
de produire ses défenses' en piédes quinzaine , au moins ,
avant Pexpiration du délai du compromis ; et seront tenus ,
les “arbitres , de juger sur ce qisl aura été produit.

‘Rien de pareil dans Tarbitrage forcé : point de délai
fatal pour les productions, pas méme de délai fixé ; point
dobligation aux ‘arbitres de passer outre, si , dansun temps
quelconque , avant Pexpiration’ da’ délai pour juger, les
pidrties n’ont point ‘produit.

L'art. 58 ne limite pas, par le temps, la facolté de
proroger ; il ' ne dit pas qu’elle cessera , si Pon tOl}L‘l’lC'.’-ll_..!
moment ou finit le délai donné pour juger; deés-lors, cette
faculté est indéfinie; dés-lors, les arbitres peuvent en
faire usage la veille de 'l’e-xpiraﬂon du ‘terme, g'ils esti-
nient qu'an retard ‘soit juste et nécessaire’; dés-lors, il
est évident qu’elle rénferine celle de proroger le délai
pour juger, tant que ce délai n’est pas écoulé. :

Mais ne serait-il pas extraordinaire que le tribunal
n'etit pas un droit confié aux arbitres, alors que les
arbitres tienunent sa place dans les limites de leurs atiri-
butions , et que sa juridiction reprend son cours maturel
deés que celle de ces juges d'exception sarréte ?
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On ne saurait contester au tribunal le droit de proro-
gation sous un autre rapport : l'art, 54 part du principe,
que le trihunal supplée les parties, toutes les fois qu'elles
ne parviennent pas 4 saccorder; or, puisqu’il est avoué
que les parties ont le droit de proroger le délai expiré, et
de continuer ainsi P’arbitrage , comment , lorsqu’elles
ne peuvent pas s'entendre sur ce point, le tribunal
n'enterviendrait-il pas pour les régler 7 Il doit en étre
de ce cas, en effet, comme de celui oit Parbitrage com-
mence. O_u. peut méme ajouter que lg tribunal n'ayant
pu , d'ahord, fiser le delai qu'au hasard, parce quil ne
conuaissait pas suffisamment létendue de laffaire , il'
achéve, en quelque sorte, sa tiche, lorsqu’ensnite, con-
vaincu qu'il n'a pas donné assez de temps aux arbitres,
il répare sa méprise, et porte le terme & la mesure oa il
Veit étendu d’abord, #il edt été mieux instruit des cir-
constances du procés. .

L’'usage a constamment fait prévaloir ces principes ;
et, s'il en était autrement, presque tous les arhitrages
foreds seraient illusoires ,' et, avee ce mode , les proees
deviendraient interminables, tandis que la loi n’a ren-
voyé devant des arbitres qu'afin d’accéler la décision.

La cour royale avait, d’abord, accueilli par défaut
les .conclusions du sieur Vignes.

Sur lopposition des fréres Granié, et aprés des plai-
doiries contradictoires , elle maintint son précédent
arrét par les motifs suivans :

« Attendu, sur Ia premiére question, et, en droit, que,.dans
les cas prévus par Vart. 51 du code de commerce , les parties ont
le droit de nommer les arbitres qui doivent connaitre de leurs
contestations , et de leur fixer le delai nécessaire pour le juger ;
que ce wWest que sur le refus ou le désaccord des parties que les
tribunaux de commerce sont autorisés A nommer d’office les arbitres ,
et a fixer les délais dans lesquels ils devront juger; que ces délais
doivent étre fixés au moment méme de la nomination des arbitres;
que le pouvoir conféré a ces derniers finit avec le délai qui leur
a été donné; qu'un nouyeau délai, qui tendrait évidemment & faire
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revivre un pouvoir expird, ne peut , tout au plus, étre accordé par
les tribunaux de commerce que sur 13 demande on avee le con-
sentement de toutes parties; et que cette doctrine résulte mani-
festement des art. 53, 54 et 55 du code de commerce, conférés
avee Vart: 1012 du code de procédure civile ;

» Attendu que cette méme doctrine ne lése en rien les intéréts
des parties, et ne s'oppose nullement a la prompte expédition des
affaires commerciales, puisqu’il en résulte qu'avec” le consente-
ment expres des parties les tribunaut de commerce peavent pro-
roger le délai accordé aux arbitres; que, méme, s'ils sont jaloux
de procéder avec toute la régularité desirable, ces tribunanx
peuvent , par une nouvelle nomination , conserver aux parties les
mémes arbitres, lorsqu’clles s’en déclarent satisfaites , ou donnent ,
de leur consentement exprés, auxdits arbitres le délai nécessaire
pour rendre une sentence dont ils auraient préparé déja les élé-
mens ; et qu'ainsi ce n'est' pas le cas de s'en laisser imposer par
Topinion de quelques auteurs , qui, dans 'intérét da commerce ,
et pour ne pas retarder le jugement des nombreuses contestations
auxquelles les sociélds commerciales donnent lien, ont attribud
aux tribunaux de commerce un pouvoir que Ia loi, bien entendue,
feur refuse;

» Attendu , en fait , que les parties s'étaient accorddes, le 15 no-
vembre 1822, et sur la nomination de leurs arbitres , et sur le délai
qu’il convenait de leur accorder , et que le tribunal de commerce
s ¢tait borné , dans son jogement, a-leur donner acte de leurs con-
yentions a4 cet égard; que la loi que les parties s'étaicnt ainsi faite
n’a pu étre changée que de leur exprés consentement ;. que, dans
une telle position , le tribunal de commerce avait bien moins encore
le pouvoir d’accorder aux mémes arbitres, et contre les conclusions
«u'sieur Vignes, le nouveau délai demandé par les sieurs Granié,
ui , par Li , imposait au sieur Vignes la nécessité d’étre jugé par des
arbitres dont le peuvoir était fini, et desquels il ‘croyait avoir
lien de se plaindre; ce qui est contre I'essence d’un  tribunal
d’exception ; fondé sur la confiance, et que les parties ont le droit
de composer a lear gré; qu'enfin, en supposant que le tribunal
de commerce fil autorisé par une offre subsidiaire du sieur Vignes,
a proroger le pouvoir des arbitres, il devait, do moins, se ren-
fermer scrupuleusement dans ladite offre , et ne pas accorder ,
ainsi qu’il 'a fait, un délai qui dépasse d’on mois neuf jours
I'époque ot devait finir les fonctions de liquidatenr de Ia société s
qui n'étaient conférées que pour un an aux sieurs Granic:
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» ‘Parices mortifs, ‘ui Govn démet les'sieurs Granié freres de leur
opposition envers Parrét’'de défaut rendn entr’eux et le sieur Vignes»
le' 7 ‘mars dernier'; ordonne que ledit arrét sortira son’ plein et
entier effet ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 12 avril 1823, — 3.°
Ch. ciy. — M. le Chev. wArnkerir , Préds, — M. Cayaug ,
Av.~Gén. — MM. Dercawrs et .M,\Izovsn Fils , Ap. ; Manoy et
Mazorer Pére , dvoues,

Acreg p'arpen. — Novurre. — CowstiTurion: vlavous. —
Reésenves.

Lélection de domicile ches un avoud prés la cour royale
tient-elle liew de constitution davoué dans un acte
dappel ? Nox.

La nullité de Pacte d'appel, résultant du défaut de cons-
titution , est-elle  ecouverte. par LDacte - de: constitution
que. Uavoué de Pintimé fait: signifier
lequel Pappelantia élu domicile? — Our

Lavoué  chez

Les réserves que Uintimé fait dans cet acte peuvent-
elles s'étendre au ‘moyen pris du dqﬁmt de constitution
& avoué P — Now.

Ces questions ;  qui sont , dailleurs ; d'unintérét
général’, mais ‘qui ‘doivent fixer plus particuliérement
Pattention dé MM. les avoués, ont été résolues par la
cour rova'lé de Toulouse, en 1821 et en 1823 toutefois,
ces deux ‘décisions ne sont pas les seules quon puisse
invoguer en cefte matiére, Plugieurs cours da royaume
avaient déja consacré les priucipes sur lesquels elles sont
‘fondées ; nous. irouvons dans le recueil de M. Sirey/,
tom. 7422 part., pag. 677, un arrét de'la‘cour royale
de Turin, du 14 juin 180y, et &'la page 52 du 10.¢ vol.,
un second arrét de'la cour royale de Pan, du 22 juillet
1809, qui ont jugé que lexploit d’appsl, comme tout
ajournement, devait contenir constitution d’avoud , et
gue Vélection de domicile chez l'avoué ne suppléait pas

le défaut de constitulion.  Ces arréls rendent cowmmuus
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aux actes d’appel les dispositions de lart. 61 du code de
procédure : or, dans cet article, le législatenr met au
nombre des formalilés nécessaires & la validité de tout
exploit la constitution que le demandeur fait de I'ayoué
qui doit occupee pour lui, « Aiasi, dit M. Cared , Analisc
» du code de procédure , quest, 202, Uélection de domi-
cile chez un avoué ne peut suppléer an défaut de Ia
constitution, parce que si acticle veut bien que la cons-

]

2

titution d’avoué tienne lieu de domicile, il ne dit pas
que I'élection de domicile puisse tenir lieu de la cons-
titation d’avoné, :

» Les termes dans lesquels cet article est congu ne
peuvent, en effet, laisser aucun doute sur ce point,
qui a été ainsi jugé par la cour d’appel de Liége, le 15
juin 1807, et par celle de Montpellier , le 5 aoit de Ia
» méme année (Jurisprudence suyr la procédure, tom.
1, pag. S0 et 156) ,et, énfin, par eelle de Renues,
» le 24 mai 180g.

»Il y a, d'aillears , continue M. Carré , une raison

L .

de décider, puisée dans la nature des choses, c'est
P >
que P'élection de domicile chez un avoué du tribuna]

» o Pexploit ajourne le défendeur n’exclurait pas la
constitotion de tout autre avoud : or, si le demandeus
a la faculté de constituer un autre avoué, indépendam-

ment de Pélection de domicile faite en la personne d'un
de ses confréres , il est évideot gue cette seule élection

=

de domicile est suffisante , et ne peut suppléer 2 la
» constitution. » i

Cet autenr professe la méme doctrine dans la question
2338 de son second ouvrage. Il soutient que Pexploit
d’appel doit coutenir la constitution d'avoué, formelle-
ment exigée pour les djournemens par lart. 61 du code
de procédure. Cependant, nous ne devons pas dissimular
que la cour royale de Colmar a pensé le contraire; elle
a jugé, le 24 mars 1810 , que ldlection de: domicile
devait tenir,lieu de. constitution: d’avougé, le motif pris
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de ce que l'art. 456 du code de procédure n'exige pas
que Dexploit d’appel contienne constitition davoud;
qu'en tout cas, le défendeur, en élisant domicile chez
un avoué pres la cour, par son exploit d’appel, avait,
parla, suffisamment fait connaitre qu'il donnait mandat
4 cet avoué de se constituer pour lui. Cet arrét est rap-
porté dans le recueil de M. Sirey, tom. 12, 2.° part.,
pag. 378.

Mais cette dédcision isolée est combattue , avec avantage,,
par Pautorité des arréts des cours royales de Turin, de
Pau et de Toulouse, et par les motifs puissans qui leur
servent de base. Nous pensons donc que T'on doit ad-
mettre en principe, que, dans un acte d’appel T'élec-
tion de domicile chez un avoué ne peut pas tenir lieu de
conslitution d'avoué. Voici Pespéce de larrét de la
cour royale de Toulouse, intervenu dans la cause de
Caraven contre Fugéne, et qui I'a ainsi jugé.

Le tribunal civil de Castres avait prouoncé certaines
condamnations contre le sieur Eugéne : celui-ci appela
de ce jugement, par exploit du 5 mars 182r; il se
contenta de déelarer dans cet acte qu’il élisait domicile
chez M.* Derrouch , avoud en la cour ; mais il n’ajouta
point qu’il constituait M. Derrouch pour son avoué
dans la cause.

Par exploit du 13 juin suivant, le sieur Caraven ,
intimé , fit assigner le sieur Eugéne devant la cour, pour
y voir rejeter son appel, comme contraire aux dispo-
sitions des art. 6r et {70 du code de procédure civile.
Voiei larrét de la eour :

« Attendu qu'aux termesde Part. 61 da code de procédure civile,
Pexploit d’ajournement doit contenir , & peine de nullité , la cons-
titution de Pavoué qui doit occuper pour le demandeur, et chez
lequel Pélection de domicile sera de droit , 3 moins d’une élec-
tion contraire faite dans le méme exploit ;

» Attendu qu’il suit des dispositions de cet article, que la eonsti-
tution d’avoué emporte avec elle I'élection de domicile faite chez
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Pavoué constitué, queique la, simple élection. de domicile ches ce
dernier ne produise pas le méme effet, puisque , d'aprés le méme
article, I'élection de domicile peut étre faite par-tout ailleurs que
chez Payoué constitué ;

» Attendu que, d’aprés Part {56 du méme code , P'acte d'appel
doit contenit assignation dans le délai de 1a loi, et éfre signifié
i personne on domieile, aussi & peine de nullité, et qu'il n'est
pas possible de supposer que cette assignation soit dispensée de
Paccomplisseritens des formalitds déji requises par la- loi pour
Ia validité¢ d’un exploit d’ajournement , lors, sar -tout ; que le légis-
lateur, aprés avoir parlé de quelques formalités relatives & la pro-
cédure , sur Pappel, veut, art. 470 du méme code, que les autres
régles établies pour les tribunaux inférieurs soient observées dans
les tribunaux d’appel; d'ott suit que,de méme que Fajournemeng
ou assignation donnée devant le tribunal de premiére instance est
frappéa de’ nallité, si Pexploit ne contient pas de constitution
d'dvoué de la part du demandeur , Passignation devant la cour
dlappel est nulle ; si elle ne constate pas Paccomplissement de la
méme formalité, également essentielle dans I'un et Pautre cas;

» Altendu, enfiny qu'aux termes de Part, 1029 du méme code,
ancune des nullités qu’il prononce n’est comminatoire ; en sorte
qu'il n’est pas permis aux tribunanx de maintenir on valider un
acte infecté d’un des vices qui, aux termes de la loi, en opire
la nullité : : :

» Par ces motifs ; ra Coun annulle Pexploit d’appel du 5 mars
1821 , signifié 31. la requéte d’Eugéne, ainsi que tout Uensuivi ».
(drrét du g aotittt ).

Mais la nullité d’an tel exploit peut-elle étre couverte
par Lacte de constitution que Lavoué de Vintimé fait
signifier & 'avoud chez lequel l'appelant a élu domicile ?

Les téserves que lintimé fait dans cet acte peuvent-
élles s'étendre an moyen pris du défaut de constitution
d’avoué ?

Ces deux questions ont égalemeént étd ddecidées dans le
méme seuns par un arrét de la cour de cassation, du 24
février 1812, rapporté dans le recueil de M. Sirey,
tom. 1f, 1.!° part., pag. 158. La cour supréme parut
se déterminer & maintenir, dans ce cas, exploit d'appel,
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par cette considération , que lintimé, en constituant
son’ avoud, et en reconnaissant la qualité davoné de
Pappelant’ dans Vofficier ‘pithlic qui devait représenter
ce dernier dans la cause, avait renoncé 4 la faculté de
proposer tout moyen de nullité. La cour considéra , en
outre , gue les réserves faites par I'intimé de tous les
moyens de fait , de droit et de nullité, dans son acte
d'occupation , ne pouvaient sappliquer au moyen de
nollité résultant du défant de constitution d’avoué dans
Pacte d’appel.

Ces principes ont été adoptés par la cour de Toulouse.
Voici Tespece de la cause :

Jean Ourtau avait plaidé contre Marie Ourtau et Cas-
éts , marids. Ayant succombé dans ses prétentions, Jean
Ourtau appela , par exploit da 4 jonvier 1823, du
jugement qui le: condampait': cet acte d’appel conte-~
nait, 'seulement, élection de domicile en sa personne et
maison , et, encore ,‘en la personne et étude de M.> Cas=
téts, avoué prés la cour royale de Toulouse. .

M.e Carles se constitua pour Marie Ourtau, le 24 du
méme mois,; et « déclara & M.° Castéts , avoué de Jean
» Ourtau , qu’il avait charge d’occuper sur la citation du
» 4 janvier ,.... sous toutes protestations et réservations
» de fait et de droit, tant dans la forme qu’au fond. »

Postérieurement , et le 12 mars suivant , il fit & M.
Castéts une sommation d’audience.

Eufin , et par acte du 1o juin, Marie Ourtau demanda
Ia nullité de lesploit d’appel , pour violation des art.
61 etidz0 du code de procédure civile ; elle soutint que
P'acte d’appel élait nul , parce qu'il ne contenait point
de conmstitution d’avoué , constitution qui ne pouvait
point étre suppléée par une élection de domicile.

Jean Ourtau répondit que , quelque évidente que fiit
la nullité de Pacte d’appel , elle ne pouvait plus étre pro-
posée , parce qu'elle avait été couverte par Pacte de cons-
titution du 24 janvier; que, dans cet acte, M.c Carles
avait
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avait reconnu la constitution de ML Castdts, puisqu’il Ie
lui avait adressé comme avoué de Jean Ourtau ; qu’il Vavait
encore reconnue dans Pacte de sommation - d'audience
du 32 mars, pour la plaidoirie de la cause. Jean Ouriau
tirait de cette reconnaissance une fin de non-recevoir
contre la demande en nullité.

Il invoquait 'opinion de M. Carré, dans ses Questions
de droit, tom. 2, pag. 557, n.® 2339 : « eette nullité |
» dit cet auteur , est, néanmoins, couverte par la notifi-
» eation qui aurait été faite de la constitution de I'avoué
» de lintimé & celui chez lequel Tappelant aurait élu
» 'domicile ». Il cite & Pappui de son opinion un arrét
de la cour royale de Rennes, du 26 avril 1810.

On objectait, pour Marie Ourtau, que , par les réserves
que son ayoué avait faites dans son acte de constitution ,
elle avait conservé le droit de proposer la nullité de
Vexploit d’appel , alors , sur-tout , que la nullité était
radicale , et quelle n’avait pu étre couverte, quelle qug
fut , d'ailleurs , la contexture de Pacte da 4 janvier. On
ajoutait qu'il était impossible de considérer un acte de
constitution d’avoué, non plus qu'une sommation d’an-
dience , comme une défense au fond ; que , dés-lors, on
ne pouvait tirer de pareils actes aucune fin de non-rece-
voir. On invequait, & cet €gard, un arrét de la cour de
cassation , du 28 octobre 18r1. (Sirey. — 12— 1 — 16).

Le défensear de Jean Ourtau répliquait par la maxime
triviale : protestatio actui contraria nihil operatur. M.°
Carles , disait-il , ne pouvait se réserver de demander la
nullité de Pexploit d’appel , pour défaut de constitution
d'avoué, dans le méme acte par lequel il reconnaissait
M.e Castéts pour avoué de Jean Ourtau. En déveluppant
cette maxime , il cita un passage de M. Merlin, au réper-
toire , verb. protestation , qui parait déeisif { ¢ on re-
» garde , dit cet auteur, comme inutiles Ies protes«
» tations qui sont faites par quelqu'un qui avail la
» liberté d’agir autrement qu’il n'a fait. — l’au'._.uixe suite

Tom. V1I. 5 %
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» du méme principe, toutes protestations et réserves cou-
» traires 4 la substance méme de Pacte o elle est coute-
» nue nest d'ancune considération » (On peut encore
voir A ce sujet un arrét de la cour de cassation , rapporté
par M. Sirey, tom. 21, part, 1.7°, pag. 5.

On invoquait , enfin , Varrét de la cour de cassation,
du 24 février 1812, Voict Parrét de la cour.

» Attendu qu’indépendamment de In désigration faite par Jean
Qurtau , dans son exploit dappel da 4 janvier 1823, de M.e Castéts
avoué prés la cour , celni-ci a di trouver dans la remise dudit acte
d’appel , et respectivement audit Jean Ourtau, des pouvoirs suffi-
sans pour soutenir ledit appel , sans que son client eut jamais
cu droit de quereller ce qui serait dans son intérét ;

» Altendu que, d’'un aulre cbté, en constituant sur cet ajoura
nement ML Carles pour lenr avoué , et en motifiant cette consti-
tution 4 DM.e Castéts, avoué désigné par lappelant , lexdits Ourtan
et Castéts mariés ont reconnu que ce dernier avait lui-méme régu-
litrement constitué son avoné en la personne dudit M.e Castéts ,
ou qu’ils ont, tout au moins, renoncé i la faculté de quereller
cette constitution d’ayoué ; que les réserves et protestations con-
tenues dans les actes de constitution ont di avoir néecessairement
pour ohjet la conservation de droits ou exceptions autres que celles
de la nullité de Vexploit d'appel, pour cause d’irrézularité de la
constitution d’avoué, parce que lesdits Ourtau et Castéts mariés
venaient de la couvrir irréyocablement, par le senl fait de leur
propre constitution d’avound, vis-i-vis de celui que ledit Jean Qurtan
avait indigné dans son exploit d’appel ;

» Que, dés-lovs, lesdits Ouartau et Castéts mariés sont inad-
missibles, aujourd’hui, a proposer la nullité dont ils soutiennent
que l'acte d'appel se troavait infecté ; que , par voie de suite , il est
inutile de s'occuper du mérite de cette demande en nullité an fond :

» Par ces motifs, 1a Covr rejette la demande en nullité de
Vesploit d’appel , da 4 janvier 1823, proposée par Qurtan et Cas-
téts maries,

Couar royale de Toulouse. — Arrét du 7 juillet 1823, — 1.7 Ch.
civ. — M. Hocouarr, r.er Prés. — M. le Chev. pr Bastovum ,
1.er Av.-Gén, — MM. Decames et Derouse , dv. ; Castérs et
Cantes , Avouds.
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CapavRe. — Rrcfri. — MrURTRIER.

Llart. 359 du code pénal, qui punit de diverses peines ,
celut qui aura recelé ou caché le cadavre dune per-
sonne homicidde, o6u morte des suites de coups ou
blessures , est-il applicable au cas ou le meurtrier @
lui-méme caché ou recélé le cadavre de Phomicids?

Antoine Fapre. — C. — Le Mikistire punLic.

Le 26 féyrier 1823 , le cadavre du mommé Mazars
dit Montagne , fut découvert dams une mare profonde
de quatre & cing pieds. La téte du cadavre, counverte de
blessures , révélait I'existence d’un crime:

Une procédure fat instruite ¢ les indices et les présomp-
tions saccumulérent contre le nommé Antoine Fabre ,
jeune militaire, qui, plusieurs fois, avait manifesté le
déplaisir que lni causaient les assiduités de Pinfortuné
Mazars auprés de sa meére:

Antoine Fabre fut successivement mis en prévention
et en accusation, et renvoyé, comme accusé de meuartre ;
devant la cour d’assises du département du Tarn.

Jusqu’an jour des débats il avait constamment nié étre
Vauteur da meurtre:

Mais , changeant de systéme devant MM. les jurés,
Antoine Fabre soutint qu'il avait été violemment attaqné 4
et quil n'avait cédé qua la nécessité de repousser la
force par la force.

M. le président adressa aux jurds les deux questions
suivantes : '

1. Antoine Fabre est-il coupable d’avoir commis un
homicide volontaire sur la personne de Mazars ?

2.0 A-t-il été provoqué, par des coups ou violences
graves , & commettre ce meurtre ?

La réponse du juri & ces deux questions est fort sin-
guliére ; on pourrait, méme dire, qu'elle est contra~
dictoire :




20 MEMORIAL

» Non, Paceusé n'est pas coupable d’homicide volon-

» taire ;

» Oui, Paccusé a été provoqué, dans son action , par
» des coups et violences graves »n,

Si Antoine Fabre w’avait fait que repousser la foree
par la force; si c'était en se défendant qu’il avait douné
la mort , il était évident que le meurtre était un effet de
sa volonté, et qu'une réponse affirmative sur la seconde
question devait nécessairement étre précédée d'une ré-
ponse, également affirmative , sur la premiére.

Mais il est impossible de connaitre les motifs qui dé-
terminérent la réponse du juri; et comme, par la so-
lution donnée & la premiére guestion , Antoine Fabre
devait étre acguitté du erime qui lui était imputé , M.
le président de la cour d’assises ordonua sa mise en
liberté. -

Néanmoins , Antoine Fabre fut ¢ité, a la requéte du
ministére public, devant le tribunal correctionnel d”Albi,
pour se voir déclarer atteint et convaincu d’avoir recélé
ou caché le cadavre de Mazars, et se voir condamuer,
en conséquence, aux peines portdes par Part. 359 da

code pénal. |

Antoine Fabre comparut, et , par le ministére dun
défensenr , il soutint que cet article n’était pas applicable
au cas ou le meurtrier a eaché ou recélé le cadavre
de V'homicidé ; que c'est dans ce sens que la loi a été
entendue par la cour de cassation , ‘dans un arrét du o1
septembre 1815, rapporté par M. Sirey, tom. 16, 1.7
part. , pag. 8 ; qulen point de fait, il était Paateur de
la mort de Mazars ; qlu’il gétait déclaré tel' & MBL les
jurés ; que e'était, méme, la conséquence de la solution
dounée a la seconde question ; que , dés-lors, le tribunal

devait rejeter, sans autre examen , Uaction do ministére

public dirigée contre lui.

Ces conclusions furent accueillies par le tribunal cor-
rectionnel d’Albi; mais M. le procureur du Roi interjeta
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appel de cette décision ; et voici les principanx argu-
mens que M. lavocat-général Cavalié développa pour
justifier le mérite de Pappel. ;

Il importe , avant tout, disuit ce magistrat, de rappeler le texte
de lart. 35g précité ¢

« Quicongue aura recélé ou caché le cadayre d'une personne ho-
micidée , ou morte ‘des: suites de coups ou blessures, sera puni
d'un emprissonmement de six mois & deux ans, et d’une amende
de 5o fr. & foo fr. , sans prejudice de peines plus graves, s'il a
participé au crime ».

Le législateur , par la généralité des expressions dont il slest
servi, annonce, d'une maniére positive, qu’il ne fautb pas distinguer
les divers cas dans lesquels un cadavre aura été recelé ou cache.

Dans le mot quicongue, en effet, se trouve aussi bien compris
le menrtrier , que toat autre individa.

Ce qui, au surplus, saffirait pour révéler toute la pensée dn
Législateur , c’est la partic finale de Darticle: sans préjudice -de
peines plus graves , s'il a participé an crime.

On peal avoir participé -au crime, soit comme auteur, soit
comme complice ; mais, pour cela, on wWest pas mpins passible des
peines porlées par Part. 359, sauf, 8%l y a lica, & Vapplication e
plus fortes peines.

Voila Uexplication naturelle et raisonnable de DParticle précité ,
ct il nous parait difficile de lui en donner une autre.

Dou peut donc provenir le doute?

De Dinterprétation donnée a cet article par la cour de cassation
dans son arrét du 21 septembre 1815.

Mais on ne de pénétre pas assez de Pidée que les déeisions ju-
diciaires ne font autorité que dans les espéces dans lesquelles elles
sont intervenues, et qu'il y a, presque toujours, du danger a les
étendre d’un cas & un auvtre.

Voici Vespece dans laquelle fut rendu Varrét de la cour de eas-
salion.
 Le cadavre du nommé Rabaut fut découvert, dans les premiers
jours de février 1815, aa fond d’un ravin, sous un tas de pierres.

Paul Maillac fut acensé d’avoir homicidé Rabaut , volontaivement
el avec prémdditation , ek, en outre, daveir recélé ou caché le
cadavre,

Le juri déclara que Panl Maillac avait commis un howicide

volonlaire , mais sans preméditation, et qulil avait caché le cadavie.
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Que fait la cour d’assises?

Sur le fondement de Part. 304 du code pén al , qui porte quele
meurtre emportera la peine de mort , lorsqu’il aura précédé , accom-
pagné ou suivi un autre crime ou délit , et combinant les art. 304
gt 359, elle condamne Paul Maillac i la peine capitale.

Pouryoi , et arrét de cassation.

Les motifs de la cour supréme sont pleins de sagesse et d’huma-
nité; mais voici les seules conséquences qu'il est raisonnoble d’en
déduire.

Celui qui recéle on cache le cadavre d'ume personne homicidée
commet une espece de complicité du meurtre , de méme que celul
qui recéle un objel yolé se rend coupable d’uné complicité de vol.

Or, on ne peut pas étre coupal)le et puni, tout & la fois , comme
auteur et complice.

bt la disposition de Part. 304 du code pénal , qui prononce la
peine de mort, ne saurait atteindre le meurtrier qui, pour sous-
traire son crime aux recherches de la justice, a caché le cadavre
de la personne qu'il avait homicidée.

Mais , dans Pespece, il s'agit d’un  individu qui a éié déclaré
non coupable de meurtre, d’un individu qui n’est puni, nicomme
meurtrier, ni comme simple homicide. '

Il w’y a pas lien, dés-lors , & examiner si le délit aggrave le crime
ou bien si la peine la plus forte doit seule étre appliquée.

Le prévena ne peut étre passible que de la peipe prononcée par
Part. 359.

Dire qu'il résulte de Ia réponse donnée par le juri a la seconde
question , qu'Antoine Fabre était Uauteur du meurtre commis sur
la personne de Mazars , c'est se tromper en point de fait et en poing
de droit.

En point de faii , car la réponse a la seconde guestion ne chauge »
ni ne modifie la réponse & la premiére.

Et fa réponse a la premiére est tellement absolue , qu'elle devait
nécessairement faive prononcer Pacquittement de Paceunsé.

Cela est si vrai , que si la réponse a la seconde question eat été
prise en considération, pour en déduire quw’Antoine Fabre étaip
Pauteur du meurtrve , il fallait, aux termes de art. 326 du code
péoal, le condamner a un emprisonnement de six mois 4 deux ans.

£in point de droit | il résultait de la déclaration du juri qu’Antoine
Fabre n'était pas coupable d’un homicide volontaire , cest-i-dire,

d’un meurtre : profitant des avantages de cetle déclaration, il a
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diit en subir toutes les conséquences , et de méme qu’il a échappé
a la.peine prononcée par Part. 304 contre le meunrtrier , de méme
il peat étre poursuivi a raison da délit prévu el puni par Dart.
359. ;

Lindividn déelaré non coupable d’un homicide yolontaire est
censé , aux yeux de la loi, étre entiérement innocent du fait cui
Iui élait imputé.

Mais il a recélé ou caché le cadavee, alors il s'est rendu coun-
pable de cette espice de complicité dont parle Varrét de la cour
de cassation ; et comme il 'y a pas lien, contre lui, i Papplication
du second paragraphe de lart, 304, le ministére public peut ct
doit le poursuivre & raison du délit mentionné dans l'art. 359,

Ce systéme ayant été accueilli par la cour, la décision
des premiers juges a été infiemde sous ce rapport ; mais
il a été reconnu, en point de fait, qu’Antoine Fabre
n'avait , ni recélé, ni caché le cadavre de Mazars, puis-
qu’il Pavait transporté au bord d'un chemiu public, et
dans un liea ou il devait nécessairement frapper les
vegards de tous les passans. Voici les motifs et le dis-
positif de Parrét qui est interyenu.

» Attendu qu'Antoine Fabre, prévenu d'avoir recélé
ou eaché le cadavre de Frangois Mazars, dit Montagne,
avait été précédemment traduit devant la cour d’assises
du département du Tarn , comme son meurtrier; qu'on
pourrait conclure de la réponse négative dua juri a la pre-
miére des deux questions qui lui furent proposées, et qui
élait relative 4 I'homicide volontaire, qu’il n'a pas méme
reconnu cque Fabre eiit donné la mort i Mazars ; mais que,
comme Fabre convendit lui-méme d'avoir tué ce dernier,
en défendant sa propre vie, et que, dans sa réponse a la
seconde question, le juri a admis Pexcuse résultant de la
provocation et des violences exercées par Mazars , on
doit penser que le juri a reconnu virtuellement que
Fabre avait tué Mazars ; mais qu'il Pavait fait dans la
nécessité actuelle de la légitime défense de soi-méme ;

et qu'enfin , quelque coutradictoire que puisse parailre
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la déclaration du juri, elle a en pour résultat Pacquit~
tement plein et entier de Fabre ;

» Attendu que, d’aprés la teneur de Tart. 359 du code
pénal, qui sapplique & tous, et qui n'excepte personne,
Fahre , acquitté relativement au meurtre dont il était
accusé, a pu, en droit, étre poursuivi devant la police
correctionnelle , pour avoir recélé ou caché le cadavre de
Mazars ; que ce fait est entidrement différent et distinct
de celui qui avait donné lieu 4 la traduction de Fabre
devant la cour dassises, et sur lequel ont porté I'accu-
sation et la déclaration du juri; que, dans Part. précité ;
le législateur sest proposé de réprimer , non-seulement
ceux qui sopposeraient & la vindicte publique, en laissant
échapper, ou lalssant disparaitre la trace des crimes
attentatoires i la vie des citoyens ; mais encore cenx qui,
en empéchant de coustater {a mort d'un individo, nui-
raient aux droits de ses héritiers ; que ecette double in-
tention du législateur résulte du titre du chapitre ol se
trouve placé Varticle du code pénal préeité, anssi bien
que des motifs exposés par Poratear du gouvernement ,
en présentant cette partie du code pénal i la sanction da
corps légistatif; et qu'ainsi, dauns le cas ou Fabre, en
recélant ou cachant le cadayre de Mazars, aurait empéché
de constater le décés de ce dernier, reconnu homicidé,
il serait passible des peines portées par Part. 359 du code
pénal ;

Quh la vérité la cour de cassation, par son arrét
du 21 septembre 1815, rapporté dans le recueil de M.
Sirey , tom. 16, part. 1, pag. 8, parait établic que
Part. 35g précité ne peut, dans aucun cas, étre appliqué
4 lauteur, nmi au ecomplice du meuwrtre; mais que
cette cour a pu étre influenecée par la monstruosité de
Vespéee dans laquelle elle a ‘prononcé, et ou il sagissait
d’un horame condamné 4 mort, en vertn de Part. 30&. dua
code pénal, pour un meurtre commis sans prémédita~
tion , mais avec la circonstance du recel du cadavre ,
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reconnue et déclarée existante par le juri; que, dans
nne telle espéce, il est manifeste que la cour d'assises
d’Aube n'avait pu saider d’une précaution prise par
le meartrier , dans la yue de sa propre conservation, pour
lui infliger la peine capitale, an liea de celle des travaux
forcés & perpétuité, prononcée contre lui par la loi;
mais que,dans la cause actuelle, il est question d'un homme
déclaré par le juri non coupable d’homicide volontaire ,
et pleinement acquitté par la cour d’assises; que la justice
ne voyant plus en lui, ni un meurtrier , ni méme un
homicide excusable, peut le poursuivre , s'il a recélé on
caché le cadavre de Mazars , avec d’autant plus de raison »
quwayant tué ee dernier en défendant sa propre vie, il
n’avait pas besoin de prendre cette précau tion pour pour-
voir & sa stireté; que la teneur de P'art. 359 est favorable
& cette doctrine, puisquaprés avoir prononcé des peines
correctionnelles contre guicongue aura commis le délit
qui y est préva, il se termine par ces expressions: sans
préjudice de peines plus graves, s'il a participé au erime ;
que s'il résulte de ces paroles que les peines prononcées
par cet article ne peuvent jamais étre ajoutées i celles
encourues par le meurtre, ou méme par Phomicide
excusable , il en' résulte , aussi, que, dans le cas oir il 'y
a pas lien d’appliquer & un individa les peines prononcées
contre le meurtre , ni celles portées contre 'homicide
excusable, on peut, le cas y échéant, le condamner aux
peines qui sont établies par I'art. 359 dont sagit;

» Qu'il suit de la, que les premiers juges ont ercé , en
démettant le procureur da roi de sa plainte contre Fabre |
sur le fondement que le recel du cadavre de Mazars ne
peut étre considéré dans sa personne comme un fait distinet
du erime de meurtre dont il avait été accusé , et duquel
la cour d'assises du Tarn l'a acquitté; que le procureur
du roi est bien fondé dans Pappel qu'il a relevé de cette
partie du jugement, et que le prévenu doit étre démis
de sa demande en rejet dudit appel ;
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» Attendu, en fait, et au fond , qu'il v’est nullement
établi que Fabre se soit rendu coupable du délit & raison
duquel il a été poursuivi; que, de concet avec Gene-
viéve Delmas, sa mére , il a bhien enlevé le cadavre de
la maison de cette derniére, ol Mazars fut tué, pour le
. transporter dans une mare ou fossé qui borde un chemin
public sis dans la commune de Mailboc; qu’en procédant
ainsi, soit pour échapper aux poursuites de la justice,
que linnocence méme redoute quelquefois, soit , comme
il Vaffirme , pour céder aux pridres d’une mére épou-
vantée , on ne peut pas dire quil elit recélé ou caché
le cadavre , puisqu’il devait naturellement étre bientdt
découvert, ainsi qu'il le fut , en effet , dans le lien on il
le déposa; que, pour étre atteint par P'art. 359 du code
pénal , il faudrait que Fabre edt enterré le cadavree de
Mazars, soit chez lui, soit ailleurs , ou qu'il Pefit,, au
moins, placé dans un lieu secret, o il Hitt, sinon impos-
sible , tout au moins difficile de le découvrir, ce qu’il
est bien éloigné d'aveir fait; qu'en outre, un témoin
non suspect a rapporté que le lendemain de 'homicide,
Fabre lui avait dit, qu’aidé de sa mére il avait porté le
cadavre de Mazars dans le fossé ou mare ot il a été
trouvé ; ce qui engagea méme le témoin 4 se rendre sur
le lieu, dans lequel il vit le cadavre, qu’il était, dit-il,
facile d'apercevoir, d’autant plus que le chapeau de
Mazars , placé sur le franc-bord du chemin, semblait
appeler l'attention et provoquer les recherches des pas-
5ams ;

» Attendu qu'en réformant le jugement attaqué, en
ce qui concerne Antoine Fabre, il convient de confirmer
la partie de ce jugement qui est relative & Geneviéve
Delmas ; que les mémes motifs qui mettent Fabre 4 labri
des peines portées par Lart. 35 du code pénal militent
en faveur de sa mére; et que, dailleurs, le procureur
du roi n'ayant pas appelé du relaxe sans dépens pro-
noncé en faveur de Geneviéve Delmas , cette disposition
a acquis launtorité de la chose jugde :
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» Par ces motifs , ta Cour, faisant droit sur l'appel ,
&t, quant & ce, sur les conclusions des gens du roi; sans
avoir égard 4 la demande en rejet dudit appel formé par
Antoine Fabre, et I'en démettant ; réformant le jugement
rendu, le tg avril dernier, par le tribunal correctionnel
séant a Albi, en ce qui concerne Antoine Fabre seule-
ment ; et, statuant au fond , relaxe ledit Fabre de la
plainte portée contre Ini, & raison du prétendu recel ou
Iatitation du cadavre de Francois Mazars , dit Montagne,
homicidé, sans dépens; ce faisunt, ordonne que la partie
dudit jugement qui est relative & Geneviéve Delmas,
mére de Fabre , sera exécutée , ete.
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 6 juin 1823.
— Ch. correct.— M. le Chey. v’ArpfcuiEr , Prés. —
M. Cavanig, 4v.-Gén. — M. o’Ovivier, Rapport.

Arrgr. — Fiv DpE wox-mrpepvorr. — Farnnn, — Lerrae
DE CHANGE. — ACGTION,

Lorsque , dans un arrét de défaut, Uintimé conclut aw
démis de Pappel, méme en faisant des réserves , peut-il ,
sur lopposition , soutenir que Pappel est irrecevable ,
parce que les premiers juges ont prononcé en dernier
ressort 2 — Nox.

Lart. 44 du code de commerce est-il applicable au
eréancier dont le titre est postérieur & la faillite , méme
lorsquil y a un contrat d'union? — Non.

En dautres termes , le failli qui contracte une letire de
change aprés la faillite doit-il élre poursuivi person-
nellement , et non dans la personne des syndics de la
Satllite? — Ovr (1).

Mesne et Cassg. — C. — M...
Le sieur M... , qui avait été déclaré en faillite, et qui,
postérieurement , avait souscrit une lettre de change de

1,000 fr., fut poursuivi par les sieurs Menne et Casse,

—_—

(1) Voyez le tom. 4, page 142 de ce recueil,
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porteurs de cet effet. Il exposa, devant les premiers
juges , que cette lettre de change provenait de T'abus
d’'un blanc-seing qu’il avait souscrit au profit de MM
Rolland , de Lyon , ses créanciers.

Il prétendit, en outre, que c'était contre les syndics
de sa faillite, et non contre lui, que l'action devait étre
dirigée , aux termes de lart. fof du code de commerce.
Cet article dispose : « 4 compter de I'entrée en fonctions
» des agens, et ensuite des syndies, toute action civile
» intentée , avant la faillite , contre la personne et les
» biens mobiliers du, failli, par un créancier privé, ne
» pourra étre suivie que eoutre les agens et les syndics;
» et toute action qui serait intentée aprés la faillite me
» pourra P'étre que contre les agens et les syndics ».

Le tribunal de commerce rejeta ces moyens de dé-
fense, et condamna le siear M... au payement de la traite,
attendu que cette obligation était un acte postérieur de
deux ans, environ , & la faillite ; que , quant & son es-
sence et a sa légitimité , le sieur M... ne présentait aucune
exception ; que celle du vice de forme , puisée dans lart.
494 do code de commerce, ne pouvait sappliquer ,
raisonnablement , au cas dont il g’agissait dans la cause.

Le siear M... appela de ce jugement, qu’il signifia
anx syndies de sa faillite; ceux-ci intervinrent dans lins-
tance. : v

Un premier arrét de défaut, du 27 mai 1822, le démit
de son appel. Nous devons remarquer que, lors de cet
arrét , l'avoué des sieurs Casse et Menne , conclut k ce
» quil plit & la cour donner défaut, faute de plaider
» contre appelant ; et, pour le profit , le démettre de son
» appel, avec amende et dépens ; au surplus, réserver
» & ses cliens tous leurs droits et exceptions, générale-
» ment guelconques , en cas d'opposition ». La cour
leur donna acte des réserves exprimées dans ces conclu- _
S101 5.

Le sieur DML.. s'étant pourvu par opposition contre cet
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arrét, la cause présenta une nouvelle question, Les intimés
demandérent le rejet de Vappel , attendu que le jugement
da tribunal de commerce avait été rendu en dernier res-
sort, puisqu’il ne sagissait que d'une somme de 1,000 fr. 5
mais le sieur M... soutint, qu’en supposant que cette fin de
non-recevoir fit primitivement fondée , elle ne poutfait
plas lui étre opposge ; que les siears Menne et Casse ayant,
lors de Tarrét de défaut, conclu au démis de Vappel,
au lien de conclure an rejet, avaient €videmment con—
senti & ce que la cour fiit nantie de la contestation , et
qu’ils ne pouvaient point, sur Popposition , rétracter ce
qw’ils avaient déja avancé.

Les intimés firent observer que le jugement des pre~
miers juges avait été qualifié en dernier ressort, et que
'était avec raisou puisqa'il ne s'agissait que d’une somme
de 1,000 fr. ; quainsi, il wétait plus question de savoir si
le tribunal avait bien ou mal jugé, mais bien si Pappel
était recevable; que lart, 639 du code de commerce,
qui dispose que toutes les demandes dent le principal
n'excédera pas la valeur de 1,000 fr. seront jugdes en
dernier ressoct, ne laissait aucan doute & cet égard; qu’il
importait done trés-peu qu'ils eussent econclu au deimis
de Vappel, platét qu'au rejez, puisque, dans lon ouw
Pantre cas, il était sous-entendu que c'était par toutes
fins et moyens de droit; quen concluant au démis de
Pappel, il était évident que c¢’était, tant par fin de non-
valoir que de mon-recevoir; que, dlailleurs, les con~
clusions telles qu'elles avaient été prises me pouvaient
point couvrir la fin de non-recevoir, pl;tisqu’lls avaient
fait des réserves trés-étendues, et dont la cour leur avait
donné acte; quau surplus, il ne dépendait point d'une
partie de mantir un tribunal , ou une cour, d’une cause'
que la loi ne lui attribuait point; et que, sous ce dernier
rapport , la cour devrait ordonner d'office le rejet de
Pappel.

Au fond, lg sieur M... disait: dés qu'un individa est
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failli , il est dessaisi de Padministration de ses bhiens, qu‘§
deviennent alors le gage de ses créanciers; il ne peut
donc rien faire pour engager ces mémes hiens a leur
détriment. La loi frappe de nullité tous les actes que le
failli pent faire dix jours avant sa faillite , parce qu’elle
présume qu’il pourrait faire paraitre des créanciers si-
mulés , qui porteraient un préjudice notable aux vérita-
bles créanciers. Mais cette régle doit s’appliquer , & plus
forte raison , aux engagemens contractés aprés la faillite;
et voila pourquoi le législateur a voulu que, dans un
cas semblable; le créancier , au lien de s'adresser au
failli, Sadressdt aux syndics , afin qu’ils pussent vérifier
Ia créance, et s'assurer qu'elle ne fut pas frauduleuse.
Dira-t-on que l'art. 494 ne sapplique qu’aux créan-
ciers antérieurs 4 la faillite ? Il est facile de se convainere
quil a éié fait , précisément , pour ceux qui viennent pos-
térieurement. En effet, ce droit des créanciers antérieurs
4 la faillite est réglé par des dispositions particuliéres;
" ils .doivent faire vérifier la créance ; et la faire admettre:
ceux qui seraient en retard de remplic cette formalité
n'ont pas le droit d’attaquer le failli ; mais ils ont le
droit de former opposition & ce qui serait fait & lenr
préjudice : snivant Lart. 513, la voie de Vopposition est
ouverte , soit qu'il s'agisse de créanciers qui auraient
été avertis de produire , soit qu'il s’agisse de erdanciers
inconnus ; mais, dans aucun casy les créanciers retarda-
taires w'ont le droit de s'adresser au failli. La prohibition
portée par lart 4gf ne peut donc nullement les regar-
der ; elle n'est faite que pour eeux qui contracteraient
précisément avec le failli aprés la faillite. Cette vérité
devient plus sensible , lorsqu’on se trouve, comme dans
Tespéce , avec des créanciers qui n'ont pas fait de con=
cordat, mais bien un contrat d’'union ; car, non-seule-
ment les biens que posséde le failli & Pépoque de sa faillite ,
leur appartiennent, mais encore ceux qu'il pourra ac-
quérir dans la suite; ils ont alors un intérét majeur &
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surveiller tous les actes que peut faire le failli an détri-
ment da droit de propriété qu’ils penvent avoir sur les
biens 4 venir.

Les syndics intervenans s'emparaient des moyens de
fait avancés par le failli , poar faire considérer la lettre
de change comme frauduleuse; ils ’emparaient également
des moyens de droit, pour soutenir leur intervention ;
ils ajoutaient que la personne du failli leur était abso-
Iument néecessaire pour continuer leur opération, et la
terminer avec succés; que s'il était possible qu’un autre
créancier pht exercer la contrainte par corps contre lui,
ils en supporteraient un préjudice notable : d’ailleurs ,
disaient-ils , le sieur M... a obtenu un sauf-conduit; il
est, par ce moyen , 4 Pabri des poursuites en contrainte par
corps que les créanciers de la faillite voudraient exercer
contre lui ; mais ce sauf-conduit deviendrait illusoire,
si les sieurs Menne et Casse avaient la faculté de le faire
arréter ; et , dans ce cas, ceux-ci joniraient exclusivement
d'un droit qui est refusé A d’autres ; en sorte que la loi
protégerait plutét des créanciers dont les titres peuvent
étre frauduleux , ou, tout an moins, simulds , que des
¢réanciers légitimes; enfin , ils offraient de prouver
que la lettre de change était simulde.

Les intimés répondirent que l'art. 494 ne concernait
nullement les créanciers postérieurs & la faillite , mais
bien les créanciers antérieurs, auxquels la loi défend de
rien faire pour améliorer leur condition au détriment des
autres; que, quoique le failli fit dessaisi de 'adminis-
tration de ses biens, aucune loi ne le frappait d'inca-
pacité pour contracter des engagemens ; et que , puisqu’il
pouvait valablement s'obliger, il fallait qu’on piit le
forcer au payement; que cette action ne regardait point
les syndics, puisqu’on n’avait pas la préteation de se
faire payer sur les biens]que possédait le failli au moment
de sa faillite. La cour rendit l'arrét suivant :

« Altendu , sur la premiére question , que les intimés ayant fait
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prononcer sur le fonds du litige, sans proposer préalablement la
fin de non-recevoir dont ils veulent s’autoriser maintenant, ils
ne peuvent étre écoutés sur cette prétention ; la défense au fond
est exclusive de toute demande en rejet provenant:de la forme,
et qui n'a point ét¢ proposée avant cette defense ; des réserves
vagues el générales ne peuvent avoir leffet d’atténuer I¢]principe,
et 1a cour ne doit maintenant statuer que sur le mérite de Yoppo-
sition envers LParrét de défaut qui juge le fond ;

» Attendu ; sur la seconde question, que la demande en inter-
vention des parties de Capuran a été régulitrement formée, et
quelle doit étve accueillie, sanf 4 statuer, sur le fond des conclu~
sions prises par les intervenans, par la disposition qui décidera
du mévite des prétentions de Popposant , ou la connexité de la
demande ;

» Atlendu, sur Ia troisitme question, que le titre qui a causé
Taction des parties de Pouydebat est régulier et valable en lui<
mene

» Aitendu que les allégations de fraude et de simulation quf
ont été faites i som sujet ne reposent sur aucune circonstance
certaine et méme probable ; que , dés-lors , le titre doit I'emporter 3
et qu’il ne peat y avoir lieu, non-seulement 4 le déclarer nul,
mais méme & admettre les opposans et intervenans i essayer des
Ppreuves qui ne pourraient étre gqu’inutiles et frustratoires ;

» Attendn , au surples , que action des parties de Pouydehat
a pu étre régulierement dirigée contre M... , lear débiteur , et que
les syndics de la faillite de ce dernier n'ont pas qualité pour re-
vendijquer exclusivement Uaction passive A raison du titre dont sagit ¢
il convienlt de remarquer , en effet, que Ja lettre de change con-
sentie par M... I'a cté plusieurs années apres sa faillite 3 il pou-
vait alors s'obliger valablement , puisqu’il o’y avait aucune loi qui
pat le priver de eette faculté : dés quil pouvait s'ebliger , il
devient aussi passible de Paction qui en dérive ; car , dans les prin~
cipes du droit actuel , les deux eirconstances sont inséparables, le
tout , ncanmoins, sauf le droit des tiers ; maiz comme il est reconnu 4
en fait , que les opérations de la faillite étaient terminées lorsque
le tiive a ¢té consenti; comme il est certain, d'aprés les disposis
tions combindes du code de commerce, que le porteur de ce titre
est inhibé¢ de faire valoir ses droits sar les biens formant la masse
attribude aux créanciers de la faillite, il demeure égzalement incon-
testable que les syndies ne peuvent s'autoriser de la disposition de

Part.
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Part. 494 du code de commerce, faite seulement pour les créan-
ciers ayant droit 4 la massé commune, ou 4 raison des droits
antérienrement aequis, ou prétendus, sur les biens da failli; tout
ce qu'on pourrait dire dans la causé , 8'il n’y a pas eu. de concordat ,
c'est que l_es eréanciers unis peuvent recourir , pour ce qui lear
est encore dit, sur les biens ultérienrs du débiteur , ét qu’alors
ils ont le droit de queréller les titres consentis & leur préjudice;
mais cétte considération est sans effet dans la cause , puisque , d'une
part, le titre est déclaré valable, ét que, de l'autre, il gagit du
mérite de Taction dans son principe ; et non d’une distribution
de deniers ou de préférence entre créanciers sur les biens quel-
congaes : h

» La Couy sans avoir égard 4 la fin de non-récevoir proposde
par les parties de Pouydebat , dont elles demeurent démises , regoit 5
pour la forme, les partiés de Capuran intervenantes dans le procés ;
démet ces dernitres des demandes, fins et conclusions prises &
Lappui dé¢ Pintervention ; démet également la partie de Labouisse
de son opposition envers Varrét de défaut; ordonne , de plus fort,
Pexécution dudit arrét ».

Cour royale d'Agen. — Arrét du 19 décenibre 1823, — DL
Secvr , Prés. =— M. Doswooevie , Av.-Gén. — MM. Frux
Larovisse , Av. ass. de Lasoussz , Avouéd ; et Capuman , Av.
ass. de Pouyoesat; Avous.

Crssion. — Drorrs successivs. — Rescision. == Lisions
s RETROACTIVITE.

La jurisprudence du parlement de Toulouse admettait-elle
constamment Laction en rescision , pour cause de lésion,
contre le premier dcle passé enire coleriers, méme
lorsqu'il présentait les caractéres d'une cession de droits
a forfait ? — Our.

Cette jurisprudence dait-elle étre suivie sbus le code &
Uégard des cessions antérieures , quoique laction n'ait
été intentée que long-temps aprés? — Our

Une cession de droits successifs, faite moyennant urn
priz en argent; et & la charge par le cessionnaire
d'acquitter toutes les dettes des parties , entendant
traiter ; quant & ce, & forfait 5 ne sort-elle pas des

Tom. FIL 3
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régles tracées dans lart. 88q du code civil, si on nly
wit\ en méme lemps , d'une part, que les parties ont
composé une masse de biens ; et, d'un autre cdté, que
les cédans se sont retenu les detles actives de la stc-
cession? (1)

Bergin, — C. =— vt Tueve, Bercer et autres.

Blaise Berger et Francoise Pollet avaient eu sept enfans
de leur mariage : trois filles avaient été marides hors
de la maisen , et dotées; Jean-Baptiste Berger se maria
en l'an 7, il fut retenu dans la maison paternelle:
sous Vempire de la loi de¢ germinal an 8 son pére lui
donna, par testament , la portion disponible.

Berger pére décéda en I'an 8. Aprés son décés, et le
10 floréal an g, correspondant au 3o avril 1801, il fut
passé un traité entre Jean-Baptiste Bergér et les autres
six enfans, ou leurs maris. b

~ Les parties exposent , dans cet acte , quétant sur le point
d’entrer en procés, & raison du partage des successions
de leurs pére et beau-pére , elles ont transigé pour éviter
toute discussion ; qu'en pleine connaissance du testament
du pére, elles ont procédé 4 la composition de l'hoirie,
qui devait étre divisée en huit parts, dont deux pour
Jean-Baptiste Berger, qui doit laisser jouir la mére com-
mune de Pusufruit de moitié des biens du pére; qu'elles
ont compris dans l'hoirie , non-seulement la valeur des
meubles et immeubles , mais encore toutes les sommes
qui avaient été payées aux trois filles marides.

On voit, encore, dans cet acle , que les puinés cédent
et vendent 4 Jean-Baptiste Berger tous les droits qu'ils
ont & prétendre dans la succession, moyennant 7,000 fr:
pour chacun des cédans, déduction faite, toutefois, des
sommes que certains d’entr’eux auraient recues en avans
cement d’hoirie. -

Il est dit, & l'art. 5 de ce contrat, que Jean-Baptiste

(1) ¥id. l¢ tom. 2 y p- 63 et 360, ct tom. 3, p. 421 de ce recueil.
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Berger demeure ehargé du payement de toutes les dettes
et hiypothéques qui peuvent affecter les biens cédés ; tou-
tefois, les parties déclarent i'en connaitre aucune : on
stipule aussi que la préseiite déclaration ne pourra nuire
aux parties , fui entendent ; & raison de ce, traiter &
ﬁ;{'fait.

Enfin , Tart. 6 est congu en ces termes : « comme les
parties w'ont point fait eatrer dans la composition du
patrimoine aucune dette dctive , attendu qulelles n'en
connaissent point , elles se. réservent expressément
que , dans Ie cas oi elles viendraient & en découvrir
quelqu’unie ; elles appartiendront , par égales parts,
a4 chacun des comparanus i. _

Cet acte reput son entiére exdeution ; les cédans four-
nivent quittance des soinmes qui lear avaient 66 pro-
NSes. I :

Mais le 27 avril 1811 , et avant Uexpiration de la dixiéme
année, six des cédans assignérent Jean-Baptiste Berger en
rescision da traité, pour cause de lésion du tiers au quart.

Jeau-Baptiste Berger opposa plusieurs fins de non-
recevoir ; dont la prineipale, et la seule digrie d’étre re-
marquée, consistait & dire que Pacte présentait tous les
caractéres d’une cession a forfait, et que, d'aprés le
principe admis dans Part. 889 du code civil , Iaction
en rescision pour cause de lésion n’était point recevable:

Par jugement du 30 mai 1821, le tribunal de premiére
instance rejeta cette fin de non-recevoir , et ordonna l'es-
timation des biens de la succession, & l’ef_fei; de savoir si
les cédans avaient &t lésés. Les iotifs de ce jugement
sont ainsi concgus :

» Attendu que l'acte du 10 florddl an g est un véri-
» table partage de la succession de Blaise Berger; quon
» y trouve tous les élémens d’un partage , en ce qu'on
» y rapporte la valeur du mobilier, les dots recues,
» les avancemens d’hoirie ; quion y déclare qu'on ne
» reconmait aucane dette active; quon se réserve le par-
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» tage des actions , au cas ol il fut dit ou découvert,

» paur étre partagées entre les communistes ; que , dés-
» lors , la cession qui a été faite par les constractans &
» forfait ne présente aucune incertitude , ni péril; et
» prouve gue c'est un véritable partage , susceptible de
» rescision dans lé délay de dix ans, comme premier
» acte entre cohéritiers n.

Jean-Baptiste Berger s'est rendu appelant de ce juge-
ment, et a persisté a dire que Vaction en rescision n’était
pas recevable,

II est certain , disait son avocat, qu’en considérant seulement
Ies dispositions des art. 387, 838 et 88y du code civil, les pre-
miers juges sont tombés dans Perreur.

1L est bien yrai que, d’aprés Iart. 88y , les partages peuvent étre
rescindés pour cause de lésion de plus du quart; mais le légis-
latenr ne s'occupe que des partages réels, que de Yacte ou de
Yopération par laquelle chacun des cohéritiers a voulu prendre
une portion de Phérédité, avec tous les droits et'les charges qui
y sont attachdes.

Il est wrai, encore, que, craignant les errears dela surprise, le
1égislateur a voulu (art. 888 ) que Vacte qui fait cesser Pindivi-
sion fiat considéré comme un veéritable partage , et rescindable
comme lui, quelles que fussent les qualifications qu’on aurait pu
Ini donner; mais cette extension a la disposition de Vart. 887 n'a
pour but que de faire interpréter la convention dans le sens de
Yart. 1156 , qui concerne les conventions en général : par Part. 888 ,
en un mot, le code dispose senlement que les juges ne s’arréteraient
pas aux dénominations ou qualifications des contrats , mais qu’ils
en examineraient I'objet par I'ensemble des clauses; que quoiguun
contrat de cette nature soit qualifié de vente, d’échange ou de
cession de droits, on ne doit le considérer, néanmoins , que comme
un partage, s'il ne présente que des conventions non aléatoires;
si chacun des coli¢ritiers prend une portion des biens de la suc-
cession , et demeure chargé d’une partie des dettes.

Mais vouloir qu’avec une clause expresse , qui charge le cession-
naire de toutes les dettes; qu'avec une telle convention, faite,
nommément , i titre de forfait,, moyennant un prix en argent , sans
rien prendre en nature dans Vhoirie, on puisse invoquer les dis-
positions des art. 887 et 888, cest donner une atteinte trop for-
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melte & la disposition de l'art. 83g; c’est andantir absolument la
régle consacrée par ce dernier article, et le rendre inapplicable
4 aucune espéce de cession.

En vain les premiers juges ont-ils allégué, 1.0 que les parties
avaient parn, vouloir faire um partage, puisqu’elles déclarent avoir
composé la masse des biens; 2.2 que Tes cédans avaient retenu un
droit sur les dettes actives, ce qui éloignait I'idée d'une con-
vention & forfait, et ne présentait que celle ‘d’un premier acte
entre cohéritiers.

La loi w'a pas voulu qu'one clause ou une cireonstance acces<
soire piit seryir de prétexte pour changer et dénaturer les clauses
et les conventions principales. La clause principale estici la vente
de tous les droits successifs , moyennant un prix certain, et quitte
de tontes dettes, lesquelles demeurent i la charge du cessionnaire.

La mention de la composition de Ihoirie ne veut dire autre chose ,
si ce n’est que les parties ont ¢évalué les biens, qu'elles: connais-
saient ; mais on n'a pas fait des lots, on n'a done pas songé &
un partage.

La réserve des dettes actives, sl s’en découvrait, ne fait aneun
changement 4 la nature de la convention , & Paléatoire du contrat;
elle peut séulement donner lien & une augmentation de prix en
faveur des cédans. g

Ces deux déclarations ou stipulations sont donc impuissantes
pour écarter la régle de I'art. 889, et pour faire rentrer les parties.
dans la catégorie de l'art. 888.

Et qu'on ne dise pas que les principes du code civil sont inap-
plicables a la cession dont il s'agit, quoiqu’elle soit antérieare a,
V'émission de la loi nouvelle. Ces principes ne sont qae la répé-
tition des régles établies par la jurisprudence ancienne.

En effet , Louet et Brodeau (lett. H, som. 7 et 8 ) rapportent
une foule d’arréts anciens, qui ont jugé qu’une cession de droits
4 titre de forfait n'était pas sujetle & rescision pour cause de
lésion. Bardet rapporte aussi deux arréts positifs; Denizart au
mot Droits succesifs , en rapporte plusieurs récemment rendus;
Maynard en rapporte un du parlement de Toulouse, et tous les
auteurs ont regardé ce point comme ne donnant plus matiére a
difficulte.

L'appelant invoquait aussi la jurisprudence de la cour de Riom ,
et citait des arréts des 24 nivése an 13, 2 féyrier 1810, 26 mai
1812 et 6 juillet 1818. (Fid. ces arréls rapportes a leur date,
dans le journal de la cour de Riom).
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Les intimés répondaient que le code civil n'était pasla loi des
parties ; qu'elles n’étaient pas non plus tenus d'observer la juris-
prudence du parlement de Paris, puisque la succession s'ctait
onverte dans le ressort de l'ancien parlement de Toulouse, et que
Vacte avait ¢té passé avant que , par le code civil, toute la France
el été soumise & une .‘:Icu]e et mémc rircrle de dm}.t.;h e

Que sil fallait examiner la jurisprudence du parlement de Paris,
cn ne trouveimL que clou'tes et incertitudes.

Que les arvéts rapportds par Louet et Brodeau avaient ¢t¢ rendus
dans le cas d'une cession de dyoits faite & un étranger. Brodean
Yatteste vers la fin du sommaire 8, ol il a_]outv quil en est autre-
ment & P'égard des cessions faites eni,re cohéritiers; la raison qu'il
en donne, et que plusieurs auteurs adoptent, est que l‘étrangcx;
est censé avoir fait une spéeulation de commerce; fandis quientre
cohdritiers ces sortes de marchés me peuvent étre, ni supposds,
ni permis ; qu'entr’eux on ne doit supposer qu’un principe d’égalité
ct de bonne foi.

Les arréts rapportés par Bardet et par Denizart ne sont pas asser
nombreux , ni assez positifs, pour faire considérer la jurispru-
dence comme certaine & cet ¢zard :cela est si vrai, que les ora-
teurs qui ont présenté an tribunat les art. 888 et 889 du code
civil ont proclamé Pincertitude de la jurisprudence sur cette matiere.

Mais si la jurisprudence du parlement de Paris a été flottante ,
celle du parlement de Toulouse ne I'était pas: Paction en resci-
sion y fut toujours admise contre tont premier acte entre cohc-
ritiers , quelle que fut sa dénominatiop , quel que fit son objet :
on en trouve la preuve, notamment dans un arvét de 1737 , rap-
porté au 6.2 vol. du journal de cette cour, pag. 118.

L'arrét rapporté par Maynard n’est pas contraire & celuide 19373
hien loin de la, il montre combien le parlement de Toulouse, était
disposé  recevoir Paction en rescision, puisque, pour le décidera
Ia rejeter, il a failu la circonstance principale, remarquée par
les arrétistes du parlement de Paris, d'une ccs.\‘;io_n faite en faveur

- d’on étranger.

On trouve , 4 la viérité, dans le méme volume dn journal de
Toulouse , un arrét de 1739, qui aurait rejeté une action en resei-
sion (_h_nls.lc cas d’une cession faite par un cohéritier & son cohé-
ritier ; mais il faut faire cette remarque importante, que le par-
lement se décida par les principes des transactions sur proces ;
ce qui écarte absolument de Vespéce actuelle Vapplication de ce
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préjugé , ot laisse subsister; dans sa plénitude le point réglé par
. Yarrét de 1933.

Enfin , par un arrét récent!, la cour de cassation a reconnu que
telle était la jurisprudence duo parlement de Tonlouse, et qulon
devait 'appliquer aux cessions de droits antérieurs 4 la promul-
gation du code civil , bien gue Paction n’eiit été intentée que long-
temps aprés.... ( #id: le recueil de M. Deneyers, 1818, pag. 653 )

A Dégard des arréts rendus par la cour de Riom, ils sont sans
application & la cause, 1.© parce quwils ont été rendus entre par-
ties ¢trangéres i Vancien ressort du parlement de Toulouse; 2.0
parce qw'ils ont presque tous jugé que les actes de cession étaient des
transactions sur procés.

Les intimés soutenaient , d’ailleurs, qu’a ne econsidérer méme
que les dispositions du code eivil, l'acte serait sujet a rescision ,
parce que , d’une part, les parties avaient entendun procéder a
un partage; que, d’un autre cdté, la cession n'était pas générale,
puisque les cédans s'étaient fait des réserves; parce quenfin il y
avait des circonstances de fraude : le cessionnaire habitait la maison
du défunt ; trois des filles , don les maris avaient traité pour elles,
habitaient des pays cloignés; le cessionnaire n’avait pas fait dresser
d’'inventaire, et n’avait rien fait connaitre aux cédans ; 'acte avait
¢té pass¢ dans la maison du cessionmairc , b deux heures du matin.

L’appelant chc:zclmit a cearter Pinfluence de la jurispraodence
du parlement de Toulouse ; elle Iui paraissait, au moins équivo-
que , n'étant étayée que da seul arrét de 1737, quwil prétendait
contravié par Varrét de Maynard et par celui de 173g.: il disait
que , dans le doute, la loi nouvelle devait servir d'interprétation ;,
que Parrét de la cour de cassation ne fixait , sur ce point, aucum
préjugé ; que c’était un simple arrét de rejet, qui ne poavait lier
la cour et ta dispenser d’examiner si , effectivement, la jurispru-
dence de Toulouse était constante et formellte. Ea cour rendit
Parret suivant =

» La Cour, déterminde par les motifs exprimés au
jugement dont est ‘appel , et 'y 'ajoutant’;

» Attendu que la cour de cassation, par son arrét du
14 janvier 1818 (recueil de Seligny , pag. 653), a dé-
claré qu’on devait regarder comme constant que , suivant
la jurisprudence du parlement de Toulouse, tout pre-
mier acte entre cohéritiers , quelle que fut sa dénomi-
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nation , devail étre considéré comme un acte de partage,
et que la rescision devait étre admise contre un' pareil
acte ,, comme contre tout acte de partage , dit quil a
€té bieu jugd, ete. »

Cour royale de Riom. — 1. Ch. civ. — Arrét du 5
mai 1823, — M. le Baron Geesift, 1.5 Prés, — M.
Arcnon-Deseerousrs , 1.7 Av.-Gén. — MM. Taimuarn
pére et Gannox , Avocats. :

JucemisT, — OMIss1or DE  PRONONCER. — INULLITE, ——
Agnirrg, — ParTAGE. — TIERS-ARBITAE, — SERMENT.

Une omission de. prononcer dans wun jugement attague-
t-elle lordre public , et constitue-t-elle un moyen de
nullité, tel que la partie érangére & la demande sur
lagquelle il Wa point éte statué ait qualité pour faire
annuller ce jugement, lorsque la partie qui, seule ,
auralt euw & se plaindre de ceile omission , soppose
elle-méme & cette annullation 3 — Nox.

Quoique deux arbitres aient i€ investis dui caractére
de bons et amiables compositeurs , avec dispense de
se conformer & '‘toutes les formalités prescrites par
la loi, et avec le pouvoir, sil est nécessaire , de
nommer un tiers-arbitre-deépartiteur , sont-ils tenus
de dresser un procés-verbal de partage dans ce cas,
conformément aux art. 1017 et 1018 du code de procé-
dure civile, afin que les motifs de leur divergence
solent indiqués , et quil puisse éire justifié que le
tiers-arbitre s'est conform¢ & Uopinion de lun d'eux ?
Our,

Les parties qui , elles-mémes , ont fait choix d'un ters-
arbitre , et prorogé un compromis précédemment
donné , sur la connaissance qui leur a été donnée par
des deux arbitres de leur dissentiment, ne renoncent-
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elles pas , par la, a se prévaloir du défaut dun
proces-verbal de partage? — Our

Lorsqu'une sentence arbitrale impose & une partie Lobli-
gation de préter un serment devant les arbitres , et
dans le cas oit ce serment ne peut dire prété devant
eux , a cause de Uexpiration du compromis , sans qu'il
y ait dol , ni fraude de la part de cette partie , peut-
elle éire admise & le préter devant les tribunaux ordi-
naires ¥ — Our.

Cassg, = C. — COURADE.,

Les sieurs Casse et Courade, étant en discussion au
sujet du réglement d'une société en participation qu'ils
avaient contractée, passérent un compromis, le 5 juillet
1822, par lequel ils nommeérent deus arbitres pour pro-
noncer sur tous leurs différens , aunxquels ils donnérent
le pouvoir de les juger, en dernier ressort, en hons
et amiables compositeurs, et sans étre tenus d’ohserver
aucune des formalités prescrites par la loi; en les au-
torissant , en outre, de sadjoindre un tiers-arbitre ,
en cas de partage.

Les deux arbitres ayant manifesté aux parties leur
discordance sur certains articles , et le désir qu'elles
fissent elles-mémes le choix d’un tiers-arbitre, celles-ci
nommeérent ce tiers-arbitre, d'un commun accord , le
ag septembre de la méme année , et prorogérent le délai
du compromis jusqu’au 5 novembre suivant.

Les arbitres , réunis au tiers-arbitre, et sans que les
premiers eussent dressé préalablement un procés-verbal
de partage, indiquant leur avis distinct et motivé , con~
formément a Part. 1016 du code de procédure civile,
rendirent leur sentence le 26 octobre.

Pour Tintelligence des questions qui ont été résolues,
il suffit de faire connaitre qu'ils déclarérent que la
recette du sieur Casse serait renforcée de la somme de
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534 fr., & la charge par Courade d'affirmer, sous. la
religion du serment, et devant eux arbitres , dans le
délai de quizaine, & compter du jour de Pordonnance
d’e.requawf' , en présence du sieur Casse , ou lui dtument
appelé , que cette somme provenait d’'un mandat de Soo,
fr. délivré & Courade par le gouvernement, qui furent
par lui remis a Casse pour dés ouvrages sBéciﬁés.

Ce ' jugement , revétu de lordonnance d’exequatur ,
fut notifié 4 Casse le 4 novembre, avec sommation de
comparaitre , le 6 de ce mois, devant les arbitres, pour
y voir préter par Courade le serment dont il demeurait
chargé.

Le 6 novembre Courade préta ce serment en Pabsence
de Casse.

Le 18 du méme mois, commandement par Courade
& Casse , contenant procés-verbal de la prestation de son
serment , avec sommation d’aveir 4 se conformer. au
jugement arbitral, et de lui payer une somme de 156
fe. pour les frais.

Le sieur Casse forma opposition h 'ordonnance d’exe-.
guatur, et demanda. la nullité de la sentence des arbi-
Ires. :

Cette nullité était fondée, entr'antres moyens, 1.2 sur
ce que les deux premiers arbitres n’avaient point dressé
un procés-verbal de partage, ni fait connaitre et motivé
la divergence de leurs sentimens, et gu'il n’était nulle-
ment constaté qu'ils enssent conféré avec le tiers-arbitre,
ainsi que le tout est rigoureusement prescrit par les
art. ro17 et 1818 du code de procédure civile ; 2.2 sur
ce que le serment supplétif, déféré au sieur Courade ,
naurait €té pag lui prété que le 6 novembre, devant les
prétendus arbitres , tandis que leurs, pouvoirs étaient ex-
pirés le 5, d'aprés le compromis.

Le tribunal de Bagnéres rendit , le 8 janvier 1823,
un jugement dans les termes suivans

» Attendu que les arbitres, ayant recu le pouvoir de

é
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procéder comme amiables compositeurs , n’étaient point
assujettis 4 suivre strictement les régles ordinaires de
Parbitrage , et quainsi , se trouvant divisés d'opinion, le
défaut de rédaction de leur avis distinct ne parait pas,
dans ces circonstancas, devoir opérer l'annullation de
leur sentence ;

» Attendu que les pouvoirs des arbitres n'ayant été pro-
rogés que jusqu'au 5 novembre, et la prestation du ser-
ment par Courade n’ayant ew lien que le lendemain 6 ,
il est yrai de dire que les arbitres ont prononcé hors
les termes da compromis, et qu'ils étaient sans pouvoirs
pour recevoir ce serment :

» Par ces motifs, 1z Tarsuxar , sans avoir égard aux
moyens de nullité proposés par Casse contre la sentence
arbitrale du 26 octobre 1322 , et I'en démettant, ordonne
qu'elle sera exécutée suivant sa forme et teneur ; annulle,
néanmoins, l'acte contenant prestation de serment dudit
Courade devant les arbitres, sous la date du 6 novembre
suivant, sauf andit Courade & 'se pourvoir ainsi qu’il
avisera ».

En vertu de ce jugement, le sieur' Courade fit assigner;
le sieur Casse devant le'méme tribunal de Bagnéres, pour
lui voir préter le serment déféré par le jugement. :

Ce dt‘rmer, en observant quil était encore dans les
délais pour attaquer , par la voie de l'appel, le juge-
ment du 8 janvier, et faisant toutes réserves d cet égard,
opposa que le tribunal de Bagnéres était incompétent
pour recevoir le serment que Conrade offrait de préter
devant lui, parce que ce serment lui avait été imposé
par lacte qualifié de jugement arbitral, comme une
condition substantielle de laquelle les arbitres avaient fait
dépendre leur décision ; qu’il n’appartenait qu'a eux,
qui s'étaient réservés expressément de recevoir le serment ’
de Vapprécier d’aprés leurs lumiéres et leur conscience;
que Courade avait 4 se reprocher de ne pas l'avoir prété
dans les délais de larbitrage; que, dés-lors, la cony
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dition de laguelle dépendait cette disposition du juge-
ment arbitral ne pouvaunt plus étre légalement remplie,
les parties devaient étre remises & cet égard au méme
et semblable état qu'avant ce jugement.

Un nouveau jugement , du 3 février 1823, rejeta
ce déelinatoire , « attendu que l'ordonnance d’exequatur,
s h Poccasion de'la sentence arbitrale dont il s'agit , éma-
» nant de P'autorité du présent tribunal, et son jugement
» du 8 janvier dernier ayant, contradictoirement avee
» toutes les parties , maintenn ladite sentence , toute
» exception d'incompétence est, b cet égard, aujour-
» d’hui mal fondée »

Le sieur Casse appela de ces deux jugemens.

Il argua, d’abord , de nullité le jugement du 8 jan-
vier , parce qu'il avait omis de prononcer sur une fin
de non-receveir qui lui était opposée par Courade;
il attaqua ensuite ce jugement, ainsi que celui du 3
février , par les deux moyens ci-dessus énoncés. Voici
Yarrét qui fut rendu par la cour:

» Attendu , sur le moyen de nullité contre le jugement du &
janvier 1823, pris de ce qu'il aurait été omis de prononcer sur
mne fin de non-recevoir proposée par. la partie de Sicabaig ( Cou-
¥ade ) ,

» Que- les omissions de prononcer nappartiennent mullement i
FYordre public, et quelles n'ont été considérées , par ancune
disposition Iégislative , comme devant donner lieu 4 Pannullation
des jugemens ou elles existaient ; qu'elles sont, an contraire , pure-
ment relatives 4 la partie quoi avrait formé des demandes sur
lesquelles ils n'aurait pas été statué ; que , dés-lovs, cette partie
seule aurait le droit d'exprimer ses plaintes & cet égard , et de
se prévaloir d’une telle irrégularité; mais qu’il n’appartient pas 2
toute auntre partie d’attaquer une décision sur un moyen qui ne sau-
xait la concerner , et auquel elle ne peut prendre aucun intérét;
que cette omission de prononcer n’ayant pas eu lieu i Pencontre
dela partie de Petit ( Casse ), il s’ensuit qu’elle doit étre déboutée,
faute d'intérét, de la nullité par elle demandée 5

» Attendu, sur le moyen pris du défaut d'un procés-verbal de
partage de la part des arbitres nommés par le compromis du 5
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juillet 1822, ¢t de ce gue le ters-arbitre nommé par 'accord du
2g septembre suivant n’aurait pas conféré avec les premiers , ot
qwiil n’était pas constaté quil se ft conformé & Vopinion de Tun
d'eux ;

» Que , quoique les arbitres aient été nommds par les parties
comme bons et amiables compesiteurs , et dispensés d’observer
aucune des formalités prescrites par la loi, ce caractére et une telle
dispense ne peuvent avoir pour objet de ne point astreindre ces
arbitres a prononcer suivant les principes da droit , et a suivre
toutes les formes de la procedure ; qu’il ne peut en étre ainsi d’une
formalité qui n'appartient nullement a la forme de procéder , mais
qui est constitutive de Dessence d'une décision arbitrale; que ,
dans le cas d’un partage de la part des arbitres auxquels a £té

 conféré le pouvoir de nommer un tiers-arbitre pour viderce pare
tage, il est de la naturedeschoses et d’une nécessité absolue , indé-
pendamment de ce qui est prescrit par les art. 1017 et 1018 du
code de procédure , que ceux-la doivent faire connaitre préalablez
ment ce en quoi ils différent, et les motifs de cette divergence 4
afin que celui-ci soit & méme de se pénétrer de leurs opinions
diverses , et qu’il punisse étre constaté qu’il s’est conformé i Pune
d’elles ; gu’ainsi , dans cette hypothése , seulement envisagée par
les premiers juges, un proeés-verbal de partage étant de Vessence
de la décision des arbitres , lors méme que les parties leur ont
conféré la qualité d’amiables compositeurs , et qu’elles les ont
affranchis d’observer les formalités prescrites par leslois, il sensuit
que Pabsence d’un tel procés-verbal ou d’une constatation dans cet
objet devrait entratuer la nullité de cette décision ;

» Mais attendu que , dans Vespéce de la cause, les parties elles
mémes , sur la connaissance qui leur fut donnée verbalement par
les arbitres de la diversité de lears opinions sur certains articles ,
nommérent un tiers-arbitre , et prorogérent le délai du compro-
mis; que, par li, elles se sont contentées de cette manifestation
verbale; qu’elles ont adhéré a ce qu’il fit statué purement et sim-
plement par les arbitres réunis, et qu’elles se sont accordées a
soumettre leur différent & la décision de trois arbitres de leur choix ;

» Attendu , sur Vappel du jugement du 3 février dernier ,qu’il
a été déeidé, par une disposition non attaquée du susdit jugement
du 8 janvier précédent, qui a acquis D'autorité de la chose jugée ,
que le serment supplétif imposé par les arbitres a la partie de
Sicabaig n’avait pu étre préié devant eux , parce qu'a cette épo-
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que leurs pouvoirs étaient expirds , et qulils n'avaient plus de
qualité & cet effet ; que la disposition que ce serment devait élre
prété devant les arbitres n'est pas tellement rigoureuse , qu'elle
doive entrainer la résolution de la  déeision qui s’y .rattache §
que Vimpossibilité actuelle d’accomplir cette disposition ne pou-
vant étre imputée au dol et & la fraude de la partie de Sica-
baig, dans le but d'¢éluder de préter ce serment devant les
mémes arbitres , on ne saurait la priver du bénéfite de la sus-
dite sentence; que cette situation doit étre assimilée , en quelcue
sorte , an cas on le déces de Uun desarbitres, ou tout autre motif ;
rendrait inexéentoriable une disposition pareille ; et qulalors il
serait de toute injustice de rendye une pattie vietime d’un acci-
dent auquel elle serait éirangére , ou de toute aulre circonstance
dont Porigine ne saurait étre attribuée an dol ni & la fraunde;

» Que, dans Pimpuissance de préter le serment dévant les arbi-
tres, la partie de Sicabaig doit étre admise i le faive devant les
tribunaux ordinaikes : ; _

» La Covn , par ces motifs, unissant les appels interjetds par
la partie de Petit ; et sans 'arvéter aux moyens de nullité parelle
opposés contre le jugement du 8 janvier dernier , déboute ladite
partie desdits appels ; et ordonne que les jugemens attaqués seront
exdéeutés suivant leur forme et teneur ».

Cour royale de Pau, — Arrét du 24 aeril 1823, — r.ae Ch:
civ. — M. le Ch. o= Figanon, 1.2r Prés; — I Durairy Av.2
Gén, — MM. Liyiuss Fils et Prat 5 Avocats.

Veste. =~ Resesions «— Option. < Restitumion DU
PRIX. — DErAL — DECHEARCE.

Zorsgue Paction en rescision est admise contie un acte
de vente d'un immeuble , Vacquéreur qui , aux termes
de Part. 1681 du code civil , opte pour rendre Pini-
meuble par lui acquis ; en retirant le prix qu'il en a
payé, a-t-il le droit de retenir la chose vendue jusquis
e que le vendeur Uait satisfait , et de faire prononcer
gue , faute par le wvendeur de lui rembourser le priz
dans un certain temps fixé par le juge , Uimmeuble lii
demeurera irrévocablement ? — Ov1.

Dans ce cas , et lorsque le remboursement du priz West
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pus fait par le vendeur dans le délai qui lui est accordé
par le juge, y a-t-il liew de déclarer le vendeur déehu
du droit de faire ce vemboursement, ainsi que de Id
Jaculté de reprendre Uimmeuble , et d’ordonner que la
wente sortira son plein et entier effet ?

Gar. — C. — Jounbpax,

Le sieur Gay avait vendu, en 1816, une piéce de
terre an sieur Jourdan , au prix de 3,656. En 1818,
il demanda la rescision de célte vente pour cause de
lésion. Le tribunal du Vigan accueillit la demande du
siear Gay , par jugement du 1. juillet 1819, et ordonna
que Yacquéreur délaisserait Pimimeuble par lui acquis;
51 mieax il n’aimait , toutefois, payer le supplément du
juste prix. Le tribunal lui aceorda’ un mois pour faire
son onction. Ce jugement fut confirmé par arrét de Ia
cour de Nimes, du 4 Aoit 1820.

Le 25 Septembre suivant, Pacquéreur fit signifier un
acte au sieur Gay , par lequel il lui déclara qu’il optait
pour rendre l'immeuble , aussitét qu’il serait remboursé
du prix qu’il avait payé, des frais et loyauz-coits du
contrat , des intéréts de ces deux sommes, depuis la
demande en justice , et du montant des réparations et
augmentations: 1l le somma de faire ce remboursement
dans les trois jours du commandement , lui déclarant ;
quen défaut il serait déchu de ce droit, ainsi que dé
la faculté de reprendre sa propriété; offrant, enfin, dans
le cas ot Gay le satisferait , de lui restituer les fruits
qu'il aurait pergus depuis la demande en rescision.

Le sieur Gay, au lieu de faire le remboursement
demandé, contesta & Vacquéreur la faculté de réclamer
les fruits et loyaux-colits; il prétendit quela liquidation
des fruits devait étre faite d’aprés les bases indiquées
dans un rapport d’experts du 25 mars 1819 ; il ne se re=
connut débiteur de Jourdan, toutes compensations faites,
que de 2,932 fr., qu'il offrit de payer dans les vingt-quatre
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heures , si Jourdan approuvait son compte ; autrement ,
et faute par lui de sexpliquer, il lui déclara quillas-
signait devant le tribunal du Vigan, pour voir prononcer
le rejet des demandes par lui faites , et voir ordonner
que, moyennant le payement de 2,932 fr. , il délaisserait
de plus fort 'immeuble vendu , avecrestitution des fruits
qu’il pourrait percevoir , sans préjadice des dégradations
gu'il avait commises ou pourrait commettre.

Le siear Jourdan , s’étant présenté surcette assignation ,
demanda que son vendeur fit déclaré déchu de la faculté
de faire le remboursement du prix dela vente ; et dans
le cas ou le tribunzl ne croirait pas devoir prononcer
d’hors et déja cette déchéance, il demanda que le sienr
Gay fat condamné a lui payer , dans le délai d2 huitaine,
les sommes par lui réclamées dans Pacte du 25 septembre
1820, et , faule par Gay de faire ce payement, qu'il
en fit déclaré déchu, ainsi que la faculté de reprendre
Pimmeuble vendu : il demanda, en outre, d’étre relaxé
de la demande contre lui formée par Gay, tendant au
remboursement des fruits d’aprés lestimation faite pat
les experts.

Le tribunal rendit un jugement , le 24 février 1821, par
lequel il ordonna qu'il serait procédé, par experts, a
Pestimation des fruits et revenus réellement pergus par
Jourdan depuis la demande , et qu’il serait vérifié ¢l
avait été fait des réparations utiles et nécessaires qui
eussent angmenté la valeur de la pidee de terre vendue
et ¢il y avait été commis des dégradations.

Les experts ayant procédé , le tribunal rendit un autre
jugement, le 12 mai 1821, qui déclara Gay débiteur da
prix de la vente, des frais et loyaux-cotits , des intéréts
de ces deux sommes depuis la demande en justice , et des
réparations, le tout s'élevant & la somme de 4,335 fr.,
qui, prélévement fuit des fruits et revenus pergus par
Jourdaa , fut réduite i celle 3,806 fr. ; il ordonna que
dans le délai de quinzaine , 4 compter de la signification
de
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de ce jugement & avoué, Gay payerait a Jourdan cette
derniére somme, et que, ce délai passé, il serait, d’aprés
Pexécution ou linexécution du jugement, statué sur la
demande tendant & ce que Gay fit déclaré déchu; re-
lativement aux dégradations , il relaxa Jourdan de la
demande i lui faite.

Ce jugement ayant été signifié A lavoué de Gay le
18 du méme mois, et ce dernier n'ayant pas satisfait,
dans le délai qui lui avaib été accordé , au payement deg
condamnations qui avaient €lé prononcées contre lui,
Jourdan s'adressa au tribunal pour le faire déclarer irré-
vocablement déchu.

Sur cette contestation il interyint un dernier jugement,
le 14 juin 1822, dont voici les motifs :

» Attendu que , quoique la vente que Gay avait consentic
Jourdan , le 2 mai 1816, ait €té rescindée pour cause de lésion
par jugement du 1. juillet 1819, confirmé par arrét de la cour
de Nimes, du 4 aolt 1820, et que Jourdan et &té soumis b dé-
laisser & Gay la picce de terre vendue, ce délaissement , auquel
Jourdan avait consenti par Vacte quiil fit sigmifier & Gay le 25
septembre suivant , était subordonné au remboursement par ledit
Gay du prix qu'il avait retir¢ de Jourdan poor le montant de
cette vente, des frais et loyaux-coits, et autres accessoires, et
que lelle fut la condition que Jourdan mit & ce dclaissement ;
que , depnis cet acte du 25 septemhre , Gay n’avait point effectué
ce remboursement, au moins pour le prix de la vente, qui étaik
un ohjet bien certain et liguide, et n'avait point exccuté les
dispositions du jugement du 12 mai 1821, qui Vobligeait de
payer i Jourdan, dans la quinzaine, la somme de 3,806 fr. , dont
il avait été reconnu et définitivement déclaré débiteur envers ledit
Jourdan , pour les causes de la susdite vente rescindée; que st
la loi ne s'¢tait pas formellement expliquée sur’ les droits qui
devaient appartenir. & un acquéreur évincé, lorsqu’il n’ctait pas
préalablement remboursé de ce qu'il avait payé de son acquisi-
tion, c’était, sans doute , parce que le législateur avait pensé (ue
le vendeur qui réclamait et obtenait la rescision du contrat dalié
nation, pour fait de Iésion dans le prix, était prét , ou devait
Pétre , & rembourser'a son acquéreur le prix qu'il avait touché

Tom. VII. 4
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de ce dernier ;3 et lorsque” cet acquéreur déclarvait ne pas vouloie
sappléer le prix résultant de Vestimation , et oplait poar le dé-
laissement de la propriété et son remboursement préalable ; la
justice et Véquité voulaient, dans le silence de Ia loi, que celal
qui n'avait liveé son argent que pour acquérir, et payer le prix;
de son acquisition , ne pit étre transformé par le vendeor qui
Pévincait en un préteur de fonds, exposé, pour obtenir son rem-
hoursement, i toutes les chances des ppursuites judiciaires, et souvent
infroctnenses, et pour lui préjudiciables et onéreuses, et quni pour-
rait, d'aillears , ¢tre privé de toutes les siiretds et garanties qu'il
aurait €t¢ en son pouvoir d'exiger w'il et réellement préié son
argent; que si le vendeur ponvait, d'aprés la loi, faire résondre
T'aliénation , faute de payement du prix, on devait, par analogie,
placer Vacquéreur évincé dans la méme situation , et lui accorder
le méme droit, puisqu’il délaissait forcément ce qu’il avait acquis,
‘et qu'il avait mis pour condition de ce délaissement son rembour-
sement préalable ; quenfin , la propriéué qtii avait été vendue &
Jourdan , et dont il était toujours resté en possession depuis son
anguisition ; ne devail pas rester incertaine sur sa téte; qu'il ne
pouvait élre soumis a la jouir précairement , ni étre géné dans la
disposition libre gu’avait tout propriétaire de ses fonds ; qb’ainsi,
la demande en déchéance qu’il avait formée contre Gay devait hii
étre accordée : i 5

» D'aprés ces motifs, te Temowar, faisant droit & la demande
de Jourdan , faute par le sieur Gay d'avoir remboursé & ce dernier
le montant des sommes portdes par le jugement du 12 mai 1821,
le'déclara déchu de Patilité duo jugement du 1.er juillet 1819, et
ordonna que la vente du 2 mai 1816 sortirait son plein et entier
effet ». : :

Le sieur Gay interjeta appel de ce jugement, et de
cenx des 12 mai et 24 février préeédens , qu'il attagua
par différens moyens inutiles & eonnaitre ; mais il soutint
que la déchéance prononcée par le jugement du 14 juin
1821 cavait €té illégalement prononcée ; qu'elle n’était
prévue par auncune disposition législative; que , d'aprés
Part. 1601 , lorsque Vaction en rescision avait été admise,
'acquérear qui ayait opté pour rendre la chose avait bien
ie droit de retirer le prix qu’il en avait payé; mais que
cel article ne portait 'pas que, faute par le vendeur de
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payer ce prix dans un délai preserit, il serait déchu de
faire ce payement , ainsi que de la faculté de reprendre
sa propriété , et , par conséquent, du bénéfice du juge-
ment qui avait prononcé la rescision de la vente pour
cause de lésion; subsidiairement, et dans le cas o la-
cour pensit qu'il pit étre tenu de rembourser , dans un
délai déterminé, ce qu'il devait & Jourdan , & peine d'étre
déchu, il demanda qu’il lui fiit accordé un délai d'un an
pour faire ce remboursement.

Jourdan répondit, en développant les motifs du juge-
ment de premiére instance ; il invoqua , en outre, lopi.
nion de Pothier, dans son Traité de la vente, tom. 1.°,
n. 36g; il démontra, enfin, le peu dutilité que reti-
rerait le sieur Gay du nouveau délai qu'il réclamait
et quil n’était pas en position de faire le remboursement
auquel il était obligé.

La cour adopta les motifs des premiers juges, et démit
Gay de son appel.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 14 mars 1823. — 1.2 Ch.
civ. — M. Fomwien pr Cravsoswe , Prés. — M. Ensatmic , 1.e¢
Av.-Gén. — MM. Baracvor et Moxmer opes Tawtapes ;, 4o, ;
Bossier et Treowow , Avouds.

Saiste-arEr. — Copre DE TITRES. — NULLITE.

La saisie-arrét entre les mains des receveurs ; o déposi=
iaires publics , doit-elle , i peine de nullité , éire
accompagnée de la  copie ou extrait en forme des
titres en wvertu desquels elle est faite ? — Qur.

Cette remise , ou ce bail de copie , dolvent-ils étre
constatés par une énonciation formelle dans loriginal
de la saisie-arrét ? — Our

Peut-on puiser dans de simples présomptions une preuve

suffisante de laccomplissement de cette formalitd, —
Now. :
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Marren, — C. — Pasrtae.

Il réenite dun acte notarié, du 19 juillet 18:8, que
le sieur Martel préte au sieur S.... une somme de 2,600
fr. Cetie somme devant étre employée & un cautionne-
ment & fournir par le siear S...., celui-ci consentit 4 ce
gue le préteur jouit du privilége , en second ordre , auto-
risé par les lois,

Le cautionnement fut versé le 20 juillet, et le 22 du
méme mois, avant que le sieur Martel elit encore accom-
pli avcune formalité pour la conseryvation de son: privi-
Iége , le sieur Pastre, créancier du sieur S.... , fit saisir-
arréter au trésor royal, en la personne du greffier du
tribunal, le cautionnement de son débiteur. On désigna
dans Pexploit les fitres sur lesquels reposait la créance
pour laquelle était faite la saisie-arrét; mais il n’y est
pas dit que copie ou extrait de ces titres eiit été remis au
grethier,

Le sieur Pastre fit signifier cette saisie-arrét 4 son
débitear , par acte du 4 ayril 1820, avec assignation en
validité devant le tribunal civil de Beziers.

Le 20 aolit suivant, le sieur Martel fit signifier au sieur
Pastre ses titres de créance , avec des conclusions tendaut
4 ce qu’il plit au tribunal le recevoir partie intervenante

dans Pinstance de validité. Cetie intervention fut admise
par jugement du méme jour, et,le 22 du méme mois,
le sieur Martel fit faire,, de son chef , une saisie-arréi,
quil fit snivre bientét de Vassignation en validité.

Aprés avoir pris toutes les précautions que la prudence
pouvait inspirer, pour assurer la validits et Vefficacité de
sa saisie-arrét, le sieur Martel demanda la nullité de la
saisie-arrét faite a la requéte du sieur Pastre, le motif
pris de ce quil n'avait été remis, lors de cette saisie,
ni copie, ni extrait des titres en vertu desquels elle avait
é1é faite ; formalilé esigée par l'art. 2 de la loi da 18
aout 1807,



pe JURISPRUDENCE. 53

Le sieur Pastre prétendit que Pobservation de ceite

formalité nétait pas prescrite 4 peine de nullité ; que,

daillears , ancune loi nexigeait que loriginal de la

saisie-arrét fit mention de cette remise, et ‘quienfin

tout , dans l'espéce , annoncait qu'elle avait été réelle-
ment effectuée.

Le tribunal civil de Beziers rendit, le 22 avril 1822,
le jugement suivant :

» Considérant que si Part, 2 du, déeret du 18 aott 1807 ordonne
qu’il sera fourni, avec copie de Vexploit, cnpi.e ou extrait en forme
du titre du saisissant, cet article ne prescrit nullement que la
saisic-arrét mentionnera que cetie formalité'a été remplie ;

» Qu'il faut distinguer entre les formalités qui sont simplement
prescrites, et celles dont la loi, en les prescrivant ; ordonue que
Paccomplissement sera mentionné ; |

» Quan denxitme cas, le défaut de mention de Paccomplisse-
ment de la formalité rend Pacte nulj mais qu'an premier ecas la
formalité est toujours présumée remplie jusqu'a la preuve du con-
traire ) suivant la maxime : omnia presumatur soleminiter acta
donec contraria probentur ;

» Que', dans Pespéce , la saisie-arrét ne porte pas,, d’une maniére
formelle , qu'il ait été baillé copie des titres du saisissant ; mais qu'on
n’y trouve pas non plus que la copie n'ait pas été baillée, et qu'on
poutrailb ‘méme ,’‘en intérprétant Pacte d'une maniére un peu large ,
ce qui est toujours permis, lorsqu’il $lagit de valider un acte, y
trouver la preuve qu’il a'été fourni copie du titre ;

» Quen effet , on trouve , dans la saisie ; quielle est faile en vertu
de tel et tel jugement ; gqu'il est dit & la fin de la saisie que Phuisier
a baillé eopie, sans que cette locution soit limitée a Pexploit lui-
‘méme ; que le greffier dit également, sans aucune limitation , qu'il
a recu copie ; et comune , d’aprés la loi, il fallait que le grefiier
reciit copie, tant du jugement cque de la saisie, il faut croire que
Ia loi a été exéeutée 5 et que, par conséquent, si L'huissier a it
d’une maniére générale qu'il a baillé copie, et le greflier diclar ¢
d’une. maniére générale (qu'il avecu copie, il faut en conclare que
Vun a baillé et Pautre recu copie de tous les actes dont, suivant
la loi, copie devait étre donnée, c’est-a-dire, tant du jugement
en vertu duguel la saisie-arrét était faite, que de la saisie-arcét
elle-méme ;
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» Que, dailleurs) si, réellement , copie n'avait pas été baillée an
greffier des titres du sieur Pastre , on n’aurait pas manqué de rap-
porter la copie signifiée & celui-¢i, ou, tout an moins, un eerti-
ficat constatant qu’avec la saisie-arrét il n’avait pas €té baillé copie
des titres »,

Ce fut daprés ces motifs que le tribunal de Beziers
déclara valable la saisie-arrét faite & la requéte du sieur
Pastre , et ordonna que les sieurs Pastre et Martel se
partageraient par contribution, et au marc le franc de
lear créance, le montant du cautionnement arrété.

Le siear Martel appela de ce jugement,

Les moyens respectifs des parties étant connus par les
motifs du jugement et de 'arrét, nous nous empressons
de faire connailre les termes de la déeision rendug par la
cour : : .

» Attendu que, daprés la loi du 30 mai 1793, et
d'aprés Ie déeret du 18 ‘aotit 1807, qui sont'les lois spé-
ciales de la matitre, celui qui fait saisic un «cautionne-
nient doit ._.‘ 4 peine de nullité, ou de voir déclarer sa
saisie non avenue , fournir au fonctionnaire public entre
les mains duquel la saisie-arrét est faite , avec copie de
ladite saisie , copie ou extrait en forme du titre sur
lequel elle est basse; que cette formalité est exigde , non-
seulement dans Pintérét du trésor public , mais , ainst
qu’il résulte du préambule de Ia loi et du décret , dans
celul des parties ntdressées ;

» Attendu , en fait, que loriginal de la saisie-arrét
dont s'agit ne porte point qu’il ait été fourni copie oun
extrait en forme des titres en vertu iiesquels elle était
faite ;

» Qu'il est de principe que l'accomplissement des for-_
malités essentieiles & la validité dun acte doit étre
prouvé par les énonciations de Pacte méme , sans qu'il
soit permis de suppléer &' ecette preuve littérale par la
preuve teslimoniale, ou par des présomptions;

» Que , dlaillenrs, les présomptions admises par les

premiers juges n'ont avcune importance ;
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» Par! ees motifs ; 1y Cour , disant droit & Vappel de
la pactié d'Esquer , a mis et met Pappellation. et ce dong,
est appel au néant ; émendant , déclare mulle et non
avenue la saisie-arrét faite A la requéte de la partie de
Goudard § le 22 juillet 1818, sur le ecautionnement du
siant, S, , entre: les mains da greffier: du tribunal de
Beziers; en Pétat, en ordonne la main-levée , etc. »,
Cour de Montpellier. — Arrét du 3 juin 1823, —
Plaid. " MM. Esquer et Goundrn.

Fravcas. — Ernancer. — TRisUNAUX  SARDES. —
COMPETENGE. — JUGEMENT,

Les jugemens rendus en’ Suvoie sont=ils, d'aprés le traité
intervenu le 24 mars 1760 entre les' rots 'de France
et de Sardaigne, exécutoires en France sur simples
lettres rogatoires , et sans ‘révision ;" dans le cus oy les
tribunaux qui les.ont rendus €lalent incompéiens. , sui-
vant les régles de juridiction établies par les lois! frisn=
catses ? — Non.

Celui qui , né dans un'“pays réunt ,” pendant la’ révoluws
tion , au territoire francais, $est trouvé éxercer en
France des ' fonctions publiques au’ nioment ‘ol ce pays
en a éié détaché par le traité de paiz de 1815, éait-il
Francais , ipso’ facto , sans élre ‘astreint’ & obtenir des
lettres de naturalité? — 'Ou.

A-t-il dii , en canséquence , éire assigné devant un tri-
bunal francais? a-t-il dii Uétre méme en reprise-d'ins-
tance, ‘dans la circonstance particuliére ol le tribunal
devant lequel il avait été cité , étant Francais lors de
Uassignation , était” redevenu e‘tmngsr cpar:la  suite ?
— Our

Le Général Sowceon. — C. — NMever.

En 1809, le général Songeon , se trouvant en Antriche
avec Parmée francaise, fit, avec un juif nommé Meyer,
des: conventions sous, sging-privé , par lesquelles celui-ci
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lui remit , partie en argent, partie en billets de la banque
de Vienne, alors fort discrédités , 9,387 florins, qu’ils esti~
mérént 9,387 fr. ; et, pour U'en rembourser ; le' géndral
Songeon lui céda le revenu, pendant cing ans!, d'une
dotation de 2,000 fr. qu'il avait dans la province d’Erfurt,
cing années & échoir de son traitement de légionnaire,
et trois annuités échues de ce méme traitement , qui lui
étatent dues.

Cet acte me put recevoir son exécution par des cir-
constances qu’il serait ‘inutile de rappeler, et plumeurs
années s'écoulérent de la sorte.

Dans Vintervalle fut concla le traité de paix de 1814,
qui laissait & la France une portion de la Sayoie.

Le général Songeon , savoisien d’origine , obtint du
roi le. conmandement de la ville d’Annecy, lien de sa
naissance , qui faisait pari‘.ie du territoire frangais.

Le 6 mars 1815, il fut assigné devant le tribunal de
cette méme ville d’Annecy par le sieur Meyer , en paye-
ment de la somme de 11,437 fr., montant des valeurs
promises par les conventions énoncées ci-dessus,

Une instance se lia entre les parties ; des défenses éeri-
tes furent méme signifiées : le général y soutint que, si ces
couventions n’ayaient pa étre exéeutées , ¢’était par. des
circonstances de force majeure ; il demanda, en consé-
quence, son hors de cour :subsidiairement , il offrit de
tenir compte du moutant des valeurs quwilavait réellement
TegUes.

Alors survinrent les événemens de 18¢5; un nouveau
traité de paix rendit:la Savoie & ses anciens maitres.

Le: général ‘Songeon ; qui avait quitté Annecy avec les
troupes francaises, obtint du roi sa retraite.

Il fit une déelaration de domicile & Seysel, dans e
département de P'Ain, le 8 janvier 1816 ; quelque temps
aprés il obtint des Jetires de nataralité : il fixa ensuite
son domicile 2 Bourgoin, ot il reSide dttuellement.
Cependant le sieur Meyer avaif repris’'ses poursuites,
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non plus devant'le tribunal d’Anunecy , ‘qui se trouvait
supprimé, et remplacé par un juge-magé; mais devant
le sénat de Chambery , qui, ‘4 la forme des constitutions
sardes, ayait le droit de connaltre en premier et dernier
ressort de toutes les causes excédant 2,000 fr.

Le 21 décembre 1818, le général Soua;eon fut aqngné

Il ne comparut point : un egrateur lui fut nommé par
le sénat ; suivant I'usage, et un arrét le condamna par
payement de la somme de 11,885 fr. , 4 laguelle fat éva-
Inée sa dette.

En vertu de lettres rogatoires obtenues du sénat, le
sieur ‘\‘Iever sollicita, sur requéte, de la cour royale de
Grenoble , la permission d’exécuter cet arrét sur les hiens
dé son débiteur, situés dans son rvessort; et cette per-
mission lui‘ayant éte accordde ; il fit signifier & eelui-ci
un commandement de payer.

Le général Songeon y forma opposition le 13 aotit 1822 ,
et soutint qu'étant citoyen frangais, on ne pouvait pas
exdécuter contre lui un arrét incompétemment rendu par
un tribunal étranger , et que laffaire devait, de nou-
veau , étre débattue devant le- tribunal francais.

La contestation fut, en cet état, portée devant la cour
royale,

Tout le systéme du sieur 1\erycr consistait 4 soutenir
que les traités existans entre la France et le roi de Sar-
daigne avaient apporté une modification au droit accords,
en ‘général , aux Frangais, de faire réviser les jugemens
rendus contr’eux en pays étranger's que-la seule condition
requise pour cela , était que ces jugemens ‘eussent été
rendus par des juges incompétens.

De  1a deux questions : Pune sur I_l_’intgrpréltation de

ces traités, Pautre sur lincompétence  du. sénat. de
Chambery.

I7art. 12t de Pordonnance de 1629, dlsalt~1l, avait ‘posé en
principe , que les'jugemens rendus par des tribunaux étrangers ne
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pourraient recevoir d’exécution ‘en France quaprés que la question
aurait de nouveau été débattue devant an tribunal francais.

La disposition de cet article avait, d’abord, recu dans la juris-
prudence une application extrémement rigoureuse; mais le gou-
vernement lui-méme sentit, enfin, que cette rigueur était nuisi-
ble méme aux regnicoles, et qu'il était des pays limitrophes dont
Yes relations avec la France étaient si multiplides, qu'il était impo-
litique de chercher ainsi & les entraver.

Cest dans cet esprit cque fut concu le' traité fait le 24 mars
1560 avec la cour de Turin., ;

L'art. 22 de ce traité renferme plusieurs dispositions: par la
premiére , une parfaite réciprocité d’exéeution est accordée dans
les deux royaumes anx hypothéques résultant d'actes publics on
judiciaires ; -

La seconde , dont nons avens principalement h nous occuper,
porle ce gui suit: « pour favoriser Pexéeution réciproque des
» déerets et jugemens, les cours suprémes déféreront, de park
» et d'autre, i la forme du droit, aux réquisitoires qui leur seront
» adressés a ces fins, méme sous le nom desdites cours;

Enfin , une troisitme dispense respectivement de la caution du
jugé.

L'objet des hautes parties contractantes a ¢té; évidemment , de
débarrasser leurs sujets de toutes les entraves auxquellesils étaient
précédemment soumis ; et d’établir entr’eux une parfaite récipro-
cité : il n'est pas douteux que, par la, on n’ait dérogé a Vordon-
nance de 16ag. '

En effet, il y est dit que, pour favoriser Vexdcution des juge-
mens, les cours suprémes déféreront......... Ces' jugemens deyront
donc étre exécutés , puisquil est question de faciliter' ‘cétee exé-
cution ; tandis quw’auparavant ces jugemens ne pouvaient en reces
voir aucune, étant’ considérés comme non avenus, et les droits
des parties étant censés entiers. ; 2 :

Cette  exéention. devra., en outre, résulter d’un simple réqui-
sitoire adressé par les tribunaux supérieurs respectifs: or, a. quol
bon ce réquisitoire, si, comme aoparavant, la question devait de
nonvean étre débattue® 11 est done évident que ce traité a intro-
duit un ordre de choses ‘entiérement’ nouyeau.

Mais, objecte-t-on, il y est dit, que les cours suprémes ne
déféreront qu”a la forme de droit a ges réquisitoires ; on a donc
voulu laisser subsister , & cet ¢gard ] Pancienne Mégislation : ory
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suivant ce droit anciers , il faut que les jugemens soient de nou-
‘weau réyisés par les tribunaux francais.

Entendre ainsi cctte disposition , c’est inutiliser absolument ,
s1 on avait voulu exciter I'ancien état des choses , ce n'était
pas la peine de faire on traité , et le plus complet silence eit
atteint ce but. :

Au reste , ee n'¢st que par la plus fausse des interprétations
qu’on a pu tirer une semblable conséquence : quand il est dit
que les cours ne déféreront qua la forme du droit & ces réquisi-
toires , ces mots, & la forme du droit , ne se rapportent qu'a la
maniére dont les cours devront y déférer, clest-adire , mettre les
jugemens & exdcution. Ainsi, comme en France le droit nexige
en pareil eas, pour les jugemens arbitraux et pour tous les autres
conventionnels ou judiciaires , quune ordonnance dexeguatur ,

<’est comme si ‘on avait ‘dit que , pour déférer aux réquisitoires ,
les tribunaux de France permettraient I'exécution par une ordon-
nance ‘de ce geare.

Clest ainsi ; au reste, que la cour de Grenoble, elle-méme, a
interprétd ce traité de 1760 dans une espéce absolument semblable ,
«ue voici en peu de mots:

» Quelque temps aprés la conquéte du Piémont par les Francais ,
le marquis d’Angrogna , piémontais, avait fait une espéce d’incur-
sion , 4 la téte d’une troupe armée, surla: commune de Ristolaz ,
village francais de la frontitre. Y ayant trouyé une résistance a
laquelle il ne s'attendait pas, il fut obligé, poar se soustraire aux
dangers qui le menagaient , de souscrire en faveur de cette com-
mune. une obligation de 13,396 fr. , pour indemnité des ravages
quil y avait causés.

» A défaut de payement , la commune ‘de Ristolaz s'était fait
adjuger une métairie qu’il posédait en Pi¢mont ; elle la vendit par
la suite aux sienrs Berthelot et Vasserot, qui la revendirent eux-
mémes au sieur Verta. .

» Apres les événemens de 1814, les héritiers du marquis d’An-
grogna , profitaut des circonstances politiques , assignérent’ le sienr
Vertu en délaissement devant le sénat de Turih , se fondant sur
la nullité de Pobligation souscrite par leur pére, comme arrachée
par violence.

» Le sieur Vertu appela en garantie le sieur Berthelot, qui com-
parut : un arrét contradictoire du sénat de Piémont annulla Pobli-
gation et 'adjudication de la métairie faile & la commune de Ris-
tolas et fit droit a la garantie du sieur Vertu.
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» Celui-ci voulut ensuite faire exécuter en France ce jugement
contre Berthelot, et se pourvut, par lettres rogatoires, i la cour
de Grenoble.

» Une vive discussion s’y engagea; mais, par un arrét solennel
du 7 aolit 1817, le permis d’exécuter lui fub refusé. f

» La cour de Grenpble considéra que le traité de 1760 n’auto-
risait Pexéeution en France 'que des jugemens rendus & Pétranger
par des tribunaux competans , suivant Lordre légal des juridickions §
que, dans Vespice, s'agissant d’'une pure action personnelle, celle
résultant de la nullité des actes ct des jugemens relatifs au marquis
d’Angrogna -, les sieurs. Berthelot et Vasserob ne pouvaient étre
cités que devant le juge de lenr domicile; que si bien ils y avaient
été amends, par une action de garantie, devant le sénat de Pié-
mont , ce n'avait été , de la part de leurs adversaires , qulun
moyen détourné pour les distraire de leurs juges natarels.

» Ainsi, cet arrét a déeidé, précisément, Fes deux points aunjour-
&’hui en litige, puisquil décida que le traité précitéa dérogéa
Yordonnance de 1629 , et qu’il suffit que les juges ctrangers soient
compétans ». :

Examinons , maintenant , suivant les régles ordinairesde juridie-
tion, si 1& général Songeon dtait justiciable du sénat de Chambery.

Tl S'agit ' ici du payemént d’une obligation, et ; parla méme ; d’une
action personnelle, qui'ne pouvait étre portée quedevant le tribunal
du domicile du défendeur.

Le général Songeon est né 4 Annecy j il a dG d’autant mienx
étre citédans le principe devant le tribunal &Annecy , que n’ayant
fait , jusqu'sfors , aucune déclaration de changement de * domicile
il avait conservé son domicile d'origine.

Si, donc ; le tribunal d"Annecy dtait compétent), le sénat de Cham-
bery , qui I'a remplacé , devait Tétre aussi.

Vainemeht on objeete que lorsque le général Songeon fut assigné
a Annecy, ce pays ¢tait francais, et que ce _t.ril)unnl n’était com-
pétant que par cela seul, qu'Annecy ayant ensuite été de nouvean
réuni au Pidment , cette compétence cessait , et quion ne pouvait
plus I traduire que devant le tribunal de Bourgoin, lieu de son
nouyveau domicile, %

Ce n’estla qu’un tissu d’erreurs.

Le géndral Songeon est né en, Savoie : quand cette province a €té
détachde de la France , il a dii reprendre le titre de sujet sarde,
parce quetout homme suit naturellement le sort de son pays natal,
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Peu importe qu’il elit servi constamment dang les troupes fran-
caises ; c’était, si Pon yeut, un titre pour obtenir plus facilement
des lettres de natoralisation ; maisil n’en était pas , pour cela ; Fran-
cais de plein droit.

Clest ce qui résulte de  Pordonnance de S. M. , du 14 octobre
1814 , qui enjoignaib b tous les indiyidus originaires du pays fai-
sant précédemment partie de la France, lors-méme qu'ils réside-
raient en France depunis plus de dix ans, de déclarer, dans les
trois mois , leur volonté de s’y fixer , et d'obtenir des lettres de
naturalisé.

Si le général Songeon a fait une semblable déclaration, et obtenu
ces lettres ; il n'en a jamais donné connaissance officielle au
sieur Meyer : jusques-la celui-ci était done fondé i le croire sujet du
roi de Sardaigne, et & le tradaire devant lestribonaux sardes.

Au reste , lors méme que le général Songeon serait devenu Fran-
cais , méme de plein droit; par cela seul, que, domieilié dans le
principe o Annecy , il n’avait pas notifi¢ son changement de domi-
eile , les poursuites commencées devant le juge du domieile ancien
ont di réglitrement y étre continuées: on ne concoit pas méme
que, raisonnablement , on pht les continuer ailleurs.

Clest ce qu'a jugé , en thése, un arvét de la cour de eassation ,
du 16 froctidor an 12.

Enfin , et , dans tous lesecas, il suffirait que le procds eut com=
mencé devant un tribonal de Savoie, pour quil ne pit étre repris
que devant les mémes juges ou ceux qui les remplacaient léga-
lement , d’aprés la maxime, ubi acceptum est judicium , ibi et finem
accipere debet : or , le tribunal d’Annecy a été légalement rem-
placé par le sénat de Chambery , puisque , d’aprés les constitu-
tions sardes , c’est & ce sénat que devaient étre portées, en pre-
mier et dernier ressort, toutes les causes excédant 2,000 fr.

Si , donc , le sénat était compétant , il ne saurait étre aucun motif
pour la cour royale de Grenoble, de refuser 1’autorisation quilui
est demandée.

Les raisons allégudes par le général Songeon se trov-
vent suffisamment expliquées dans larrét lni-méme , qui
est concu en ces termes :

» Considérant que les conventions passées entre Meyer et le

général Songeon,le 1o décembre 1809 , ont €té consenties A une
époque ou tous deux €taient Francais;
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» Considérant que l'action intentée , i raison de ces conventions,
par Meyer , est purement personnelle ;

» Que, quoiquelle Peat ¢té régulierement, dans le principe 7
devant le tribunal d’Annecy, alors que Songeon , général francais ,
n'avait point d'autre domicile que cefte ville, et que ce tribunal
¢tait francais, Vinstance n’ayant pas été terminée avant qu'Annecy
ent été distrait de la France par le traité da 20 noyembre 18135 ,
cette instance ne pouvait , depuis ce traiteé, €tre reprise devant
le sénat de Chambery ;

» Quece sénat était , en effet mcompctent dés-lors qu’il Sagis-

sait de statuer sur une ar.tmn persennelle intentée par Meyer , étran-

ger 4 la Savoie , contre le général Songeon , qui, quoique Saveisien
d’origine , était devenu Francais depuis 1793 , et était toujours resté
Francais , méme depuis le traité du 20 novembre 1815 , ainsi que
ce fait résulte des lettres de déclaration de naturalisé quil =
obtenues do roi de France le 30 janvier 1817 ;

» Quiil en aurait été de méme, en supposant que le générab
Songeon ne fiut redevenu Frangais que depuisles lettres denatura-
lité, puisque Linstance n’avait éé reprise et jugée que postérieu-
rement a ces mémes lettres ;

» Considérant gue le principe tiré de la loi 3o, ff de judic. ,
ne peut recevoir d’application que quand il dagit de juridiction
de tribonaux d’une méme souveraineté , et non de celle d’un tri-
bunal étranger , 4 laquelle un Francais ne peut étre soumms, ni
méme se sonmettre , en suite des obligations qu'il a contraetes
envers son souverain , et des lois qui régissent la France;

» Considérant que lart. 22 du traité da 24 mars 1760, inter-
venu entre les- rois de France et de Sardaigne, ne fait un devoiraus

cours souveraines de France de déférer aunx letfres rogatoires qui

leur sont adressées par le sénat de Saveie, quautant que le'sénat
a été compétant pour promoncer sur la contestation :

» Par ces motifs, ta Cour , faisant droit a Popposition formee
par le général Songeon envers son ordonnance de 2 aolit dernier
et réparant ledite ordonnance , déclare n’y avoir lieu i permettre
dans son ressort Vexéeution des arréts du sénat de Chambery dont
il gagit ,..... sauf au sieur Meyer & se pouryoir,si bon lui semble ;
devant un tribanal francais, ainsi et comme il avisera ».

Cour royale de Grenoble. — drrét du 29 janvier 1823. — 1%

Ch. civ. — M. Ancris , 1.5t ‘Préds. MM. Duronr fils et Maccun,
Avocats.
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Communes. — Usace. — Prevye. — PrescripTION.

Lexercice d'un droit de dépaissance et d'usage , durant
un temps suffisant pour prescrire , de la part des
habitans d'une commune , peut-il acquérir un droi€
pareil , et par prescription, au corps moral de cetle
conunune ? — Now,

Spéeialement , la preuve offerte par wune commpune que
ses habitans , depuis un temps immémorial avant le
code civil, ont exercé un droit de dépaissance ; publi-
quement , paisiblement et sans trouble, est-elle relevante
et admissible ? — Non.

La Commune de Visker. — C. —La commune de Sarnr~
ManTix.

La commune de Visker prétendait avoir un droit de
dépaissance et d’usage sur une lande qui appartenait 2
la commune de Saint-Martin.

Pour établir la légitimité de ses prétentions, elle offrit
de prouver que depuis un temps immémorial , et avant
la loi du 20 pluidse an 12 , les habitans de Visker
avatent fait paitre leurs bestiaux , sur cette lande , pu-
bliguement, paisiblement et sans trouble.

La commune de Saint-Martin soutint que la preuve
offerte était inadmissible.

Le tribunal de Tarbes statua sur cette contestation
par les motifs suivans:

» Attendu que le droit de dépaissance, ou de pacage,
est rangé dans la classe des servitaudes discontinues ; que,
dans les pays de droit éerit, il était de principe que ces
sortes de servitudes s'acquéraient par la preseription ; que
le code civill, art. ggt, a maintenu celles qui étaient
acquises avant sa promulgation , et qui avaient pu sac-
quérir ‘par une possession suffisante & preserire ;

» Attendu que la demande du maire de Visker a pour
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objet de faire maintenir la commune dans le droit de
pacage sur une lande appelée du Coustaret , située  dans
le territoire de la commune de Saint-Iartin; mais que
cette demande ne repose sur aucun titre, qu'il ne la fonde
que sur le fait allégué , dont il offre la preuve , que
depuis un temps immémorial , avant la loi du code civil ,
les habitans ont mené paitre leurs bestiaux paisiblement
et sans trouble sur ladite lande ; et il prétend que cet
exercice du pacage par les bestitux desdits habitans a
acquis , par la prescription , ce droit A la commune ;

» Attendu que de la preuve offerte de cette possession
fut-elle rapportée , il en résulterait seulement que lesdits
habitans de Visker auraient exercé isolément et indivi-
duellement le droit de pacage par les bestiaux sur la
lande dont sagit; mais cet exercice , isolé etindividuel,
naurait acquis aucun droit au corps moral de la come
mune ; et , néanmoins. , il est-réelamé comme un droit
a elle aequis , assimilé & une servitude discontinue :
or, le corps moral de la ‘commune est un corps fetif,
qui n’agit ; mipar lui, ni par ses habitans , isolément ,
mais bicn par des administrateurs : c’est par eux quiil
acquiert , qu’il conserve et qulil perd ; c'est par enx
quil est représenté ,.comme chargés de veiller & leurs
intéréts et 4 la conservation de leurs droits ; tous leurs
actes d’adminisiration doivent étre faits par éerit ; clest
donc par écrit que le corps moral de la commune doit
établic gqu'un droit qu’il revendigue lui est acquis; la
possession , quelle qu’elle soit , par ses hahitans indi-
viduellement , ne peut lui profiter , lorsqwil n'est pas
établi quelle a eu lien dans Dintention et dans Vesprit
d’acquérir au corps moral de la commune: la possession
elit-elle la force d'un titre, ce principe me: serait point
applicable & cette espéee , désque la preuve offerte rap-
portée n’établirait point que la commune a possédé en
corps moral , animo Domini , par le pacage desbestiaux
de ses habitans ;

» Attenda ,
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» Attendu , dailleurs, qu'il ¢’agit ict dun droit de
dépaissance sur une lande étrangére 4 Ja_commune de
Visker , sur laquelle elle ne prétend aucun droit de pro-
priété ; sur laquelle elle ne montre pas, non plus, quelle
ait en aucune concession, ni & titre gratuit , ni & titre
ondreux ; sur laquelle elle ne prétend pas avoir , méme,
exercé le pacage par les bestiaux en troupeau commun,
mais seulement par ceux de ses habitans, isolément et
individuellement ; qu’'elle est , donc, sans titre; que la
possession desdits habitans ne peut pas étre invoquée par
elle, dés que cette possession mne lui a rien acquis, ni ne
lui tient liew de titre; que, fat-il établi qu’elle avait
exercé le pacage sur ladite lande par le troupeau commun,
cet exercice ne pourrait étre considéré que comme faculté
tolérée , &4 raison du voisinage , sur une lande publique
et communale; qu’ainsi, et sous tous les rapports, la
demande du maire de la commune de Visker n’est pas
fondée ; la preuve par lui offerte est inutile, frustratoire,
et, par conséquent, non admissible :

» Le Tromuvae, par ces motifs , sans s'arréter a la
preuve offerte par le maire de la commune de Visker,
dont le démet, relaxe le maire de la commune de Saint-
Martin des demandes & lui faites, fins et conclusions
contre lui prises ».

La commune de Visker appela de ce jugement.

Si la commune de Visker, disait son défenseur , ayait un titre,
il suffirait de le produire pour faire accueillir sa demande ; mais ,
ce titre, elle le remplace par la possession immémoriale , que la loi
range parmi les moyens d’acquérir, et qui a toute la force d'un
acte translatif de propriété.

Les parties sont d’accord que le droit de pacage forme une servi-
tude discontinue , et que , dans les pays de droit écrit, a la dif-
férence des pays de coutume , la possession immémoriale était
suffisante pour acquérir les servitudes de cette nature.

11 est reconnu, également, que le code civil ,en adoptant les régles
admises dans les pays coutumiers, on le titre était nécessaire, n'a
nullement porté atteinte aux droits acquis avant sa promulgation.

Tom. VII. 5
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Or, la preuve offerte , tendant a établir que le droit de pacage
avait été exercé publiquement , paisiblement , et sans trouble , pen-
dant un temps immémorial , antérieurement an code civil,degﬁit
donc étre aceueillie. ;

On oppose que la commune demande 4 étre maintenue dans un
droit de pacage résubtant de l'exercice de ses habitans, qui n'ont
pu acquérir aucun droit en corps moral , parce que le eorps moral et
fictif n’agit, ni par lui-méme, ni par ses habitans, mais par des
représentans delégués , gui acquiérent , conservent et perdent en son
nom. .

L’action a ¢été, d'abord , intentée par le maire, agissant dans
Vintérét de la généralité des habitans, et elle est également dirigée
contre le maire de Saint-Martin, comme représentant tous les
habitans de celte commune.

Mais une commune n’est un corps fictif que relativement aux
choses quelle ne peul pas faire collectivement , ou par tous ses
habitaus a la fois : voila , aussi, pourquoi elle a des officiers mu-
nicipanx , qui représentent la collection ; elle peut jouir par sed
habitans de ce quon appelle nsages et serviludes ; ce qui est si vrai,
que voilh des choses dont le corps ne peut pas jouir comme fictif,
et qui ne sont, d'ailleurs, faites que pour I'avantage des habitans.

81l en ¢tait autrement , et si le corps fictif devait jouir par lui-
miéme , il ne pourrait jamais acquérir des droits de cette nature; ef
il en résulterait encore, que si les faits des habitans ne pouvaient
pas profiter & la collection , les communes trouveraient dans une
impossibilité absolue d’acquérir par la possession : or , une pareille
conséquence serait en contradiction avee la loi et avee les notions
les plus élémentaires en matiére de prescription.

11 faudrait, d’aprésles premiers juges , que intention d’acquérir
pour la communauté résultat d’actes écrils, parce que la jouissance
individuelle des habitans ne prouverait pas qu'ils eussent posséde
antmo  domini.

Mais des actes éerits ne pourraient se rcférer qu’aux biens déja
compris dans la communauté, et non & ceux que les intéressés
auraient voulu y faire entrer ; il serait, d’ailleurs, absurde d'exiger
une délibération par laguelle il aurait été arrété que les habitans
enverraient leurs bestiaux sur un territoire étranger 4 la commu-
nauté, ct dans laquelle serait déclarée Pintention d’aceguérir un
droit an nom et dans Pintérét duo corps moral de la commune.

Il est vrai,sans doute, qu'un habitant ou des habitans de la
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€onimune n’auraient pa vendre ou céder ce droit & un étranger,
qu'avec approbation expresse du corps des habitans ; 1également
représenté ; car il s'agirait d’une portion indivise sur des com-
munaux dont la propriété serait acquise au corps moral.

L’intention d’acquérir par la communauté se manifeste par Ie fait
lui-méme , c’est-h-dire, par les actes émanés des habitans , et qui,
répétés, journcllement , pendant un long intervalle, constituent
précisément le droit commun,

Cette intention résulterait encore , non-seulement du silence
gardé par les habitans, alors que le maire réclamait an nom de la
généralité ; mais encore de l'approbation expresse qu’ils donnérent
aux poursuites, lors des délibérations qui précédérent et suivirent
le jugement dont est appel; car 8%l était vrai que, par des actes
individuels , ils n’eussent voulu acquérir que pour eux seuls, ils
vauraient pas consenti & ce que le droit fiat ainsi dévolu 4 tout
les habitans en général.

Diailleurs , en I'absence de toute preuve , les habitans seraient
censés avoir acquis & la communauté , parce qu’il est de principe
que tout ce qu’acquicrt un membre de cette communauté profite a
tous les autres, 4 moins d’une déclaration contraire de sa part.

» Tout ce qu'un associé, dit M. Pardessus, Zraité des servi-
» tudes, pag. 443, acquiert pour la chose commune, profite a
» ses cp-associds , sans qu’il ait pris leur consentement ; la commu-
» nauté qui existe entr’eux leur fait une loi de rendre plus avan-
» tageuse et meilleare la chose commune : cette déeision s'applique,
» par le méme principe et la méme raison , aux cas ou il ne s'agivait
» pas d’une société proprement dite , mais de la co-propriété d’un
» seul ub]'et .

Le méme auteur ajoute, pag. 266 : « & moins d'une déclaration
» expresse et précise, qu’il n’entend acquérir qu’en son nom, et
» pour sa part, le co-propriétaire est censé agir en non commun ,
» quand méme il serait seul qualifié dans Pacte , et quand méme
» les termes de Vobligation paraitraient se référer a4 lui seual,
» parce que c’est moins la qualité que prend l'acquéreur, que lo
+ fait ou P'objet de Pacquisition qu’il faut considérer ».

Ces principes sonl applicables , & plus forte raison, 4 un individa
qui jouit d'un objet qui , par sa nature et sa destination , doit
faire partie de la communauté. Il faut donc décider , soit en fait 4
soit en droit , que les actes émanés des habitans ont di profites
au corps.
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La cour n’accueillit point ce systéme ; et, sur les con-
clusions conformes de M. Batbie , conseiller-auditeur,
qui portait la parole au nom du ministére Puhhc elle
rendit Varrét suivant :

» Attendu que la commune de Visker ne justifie point
d'aucin droit de dépaissance et d’'usage sur la lande du
Coustaret , appartenant 4 la commune de Saint-Martin,
et que, dés-lors, il y a lieu'de la débouter de ses con-
clusions principales , tendantes & éire maintenue , d'hors
et déja, dans lexercice de ce droit ;

» Attendu , & Pégard de ses conclusions subsidiaires,
ayant pour objet d’étre admise & prouver gque , depuis
un temps immémorial avant le code civit, les habitans de
Fisker ont fait paitre leurs bestiaux sur ladite lande
publiquement , paisiblement et sans trouble ; qu'il résul-
terait uniquemeut de cette preave, si elle était rapportée,
que les habitans auraient acquis par prescription un droit
de dépaissance et d'usage, pour chacun en particulier ,
ut singuli , et non pas collectivement , ut universi, pour le
corps maoral de la commune ; que les habitans, par eux-
mémes , n’étant pas les représentans de la commune gqu'ils
composent, ne peavent , de leur propre fait, lui profiter,
ni lui porter aucun préjudice; que, pour qu'une commune
puisse acquérir par la voie de la preseription , il fac-
drait un acte, ou un fait quelconque, de la part de ses
représentans légitimes , pour constater une possession
suffisante dans son intérét ; qu'ainsi, la preuve offecte
est non relevante, et, par conséquent, inadmissible
Jrustra probatur , quod probatum non relevat :

» La Cour , par ces motifs, et par ceux ramenés dans
le jugement attaqué, qu'elle déclare adopter, confirme
ce jugement ».

Cour royale de Pau. — drrét du g mai 1823. — 1.°
Ch. civ. — M. ve Casvemaw, Prés. — M, Perés , Cons.-
Rapp. — M. Barpie, Cons.-Aud,
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Drorrs wrrigievx, — Immeosig. — VENTE. ~ BETRATT.

Lart. 1699 du code civil , qui autorise celui contre lequel
on a cédé un droit litigieur & Sen faire temir quitte
par le cessionnaire , en lui remboursant le priz de
la cession , Sapplique-t-il & la vente dun immeuble?
— Non (1).

Dusrax pg Langr. — C. — M.™* pr PoNTET.

La dame veuve Dublan possédait deux domaines &
Quinsac : le premier fut vendue au sieur Iyoy sous faculté
de rachat; la demoiselle de Lavie devint propriétaire de
Pautre. La dame Dublan transporta , en oufre, a celle-ci
la facullé de racheter le premier domaine. Ce rachat eut
lien le 15 septembre 1817, et la demoiselle de Lavie se
vit , dés-lors, propriétaire des deux domaines : obser-
vons, toutefois, que la dame Dublan se réserva pendant
qualtre années , A partir de cette derniére époque, le
droit d’ezercer le réméré sur ¢es denx propriéiés, moyen-
nant une somme de go,o00 fr. qu'elle avait recue.

Les parties étaient sur le point d’entamer un proees ,
parce que la dame Duplan se proposait dattaquer ces
divers contrats comme pignoratifs ; mais elles transigé-
rent le § février 182:1. La demoiselle de Lavie accorda
4 la dame Dublan un mouveau délai d’'un an, pour le
rachat de ses immeubles. De son c6té , la dame Dablan
renonca & soutenir, dans ancun temps, que les actes de
vente fussent entachés d'impignoration. Le méme jour
la dame Dublan céda a la dame de Ponteti, sa fille, le
droit d'exercer le réméré , moyennant la somme de
4ooo fr.; un jugement du 8 féyrier 1822 la maintint
dans ce droit exclusif. .

Le délai fatal expirait le 13 du méme mois ; des eircons-
tances malheureuases ayanl privé la dame de Pontet de

(1) Fid. le recueil de M. Sirvey , tom. 23, parl. L., p. 20f.
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la faculté d’exercer le réméré, et la demoiselle de Lavie
se trouvant, dés-lors , dégagée de toute obligation envers
elle, la dame de Pontet fut citée, le 22 février, en
vidange des domaines de Quinsac; mais, de son cdté, elle
intenta, le méme jour , contre la demoiselle de Lavie,
une action , pour voir déclarer pignoratif le contrat de
vente passé par la -dame sa meére.

Ce fut alors que le sieur Dublan de Lahet, instruit des
intentions bienveillantes de la demoiselle de Lavie pour
la dame Dublan, sa belle-sceur, et qui avait été sollicité
par Iz dame de Pontet d’exercer lui-méme le réméré , en
portant la valeur des domaines 4 150,000 fr., se rapprocha
de la dame Dublan; et, de concert avec elle et le sieur
Dublan, son neveu, acheta, par acte du 1. avril 1822,
lIes denx domaines de Quinsac, que la demoiselle de Lavie
consentit & lui rétrocéder pour la somme de 95,000 fr.:
Ie surplus dua prix de cette vente, qui se portait & 150,000
fr., tourna & Vavantage de la dame Dublan et de sa
famille. Le sieur Dublan de Lahet fit cette acquisition 4 ses
risques et périls. Il était naturel que la demoiselle de
Lavie , restée propriétaire des domaines de Quinsac,
valant 150,000 fr. , et qui consentait  les revendre pour
95,000 fr., afin que la mére et le frére de la dame do
Pontet retrouvassent un patrimoine , stipuldt toutes les
clauses propres A assurer sa tranquillité ; il fallut done
déclarer quelle vendait sans garantie.

En vertu de cet acte, le sieur Dublan de Lahet inter-
vint, soit dans Pinstance en vidange , soit dans celleen
résolution du contrat, pour cause d'impignoration, et la
demoiselle de Lavie fit prononcer sa mise hors d'instance.

L'existence de ce nouvel acte porta la dame Pontet
4 élever une question préjudicielle dans linstance en
nullité de la vente des domaines de Quinsac, pour cause
d'impignoration ; elle prétendit que les droits que la de-
moiselle de Lavie avait sur les immeubles de Quinsac
étaient litigieux , puisqu’elle était en procés, an sujet de
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ces mémes droits; avee la demoiselle de Lavie ; que ce
n'était done qu'un droit litigieax que la demoiselle de
Lavie avait entendu vendre, et que le sieur Dublan de Lahet
avait entendu acheter ; que, dés-lors, et aux termes des
art. 1699 et 1700 du code civil, qui disposent que la chose
est censce ltigieuse , dés qu'il y a proets et conles-
tation sur le fond du droit, ¢t que eelui contre lequel
on a cédé un droit Ultigieuz peut sen faire tenir quiite
par le cessionnaire , en lui remboursant le priz de la
cession , elle avait Ia faculté d’écarter le siear Dublan de
Lahet , en lui remboursant tout ce qu’il avait payé;
elle conclut, en conséquence, 4 la jonction des deux’
instances, et & ce que , moyennant l'offre qu’elle faisait de
rembourser au sieur Dublan de Lahet le capital déboursé
par lui et les accessoires légaux de ce capital, il fit
ddelaré que les titres demeureraient sans effet dans ses
mains , et que la propriété des immeubles de Quinsac
Iui demeurerait irrévocablement aequise.

Par jugement du 22 juin 1822, le tribunal civil de
Bordeanx écarta cette exception d’aprés les motifs sui-
vans :

» Attendu que le contrat publie du 1.er avril dernier constitue
une vente pure et simple en faveur du sieur Dublan de Lahet,
par la demoiselle de Lavie , des deux domaines et de leurs dépen-
dances , tels qu'elle les avait elle-méme acquis de la dame veuve
Dublan , mére de la demanderesse ;

» Attendu que , d’aprds le principe qu'une loi restrictive doit
étre renfermde dans les limites qui lui sont assignées, Fon pent
rigoureusement soutenir que les art. 1699 et 1700 du code civil,
invoqués par la dame de Pontet, ne peuvent recevoir d’applica-
tion , que lorsqu'il s'agit d’une cession de droits purement incor-
porels , sur lesquels il existe un litige au moment od la cession
est consentie, et mon lorsgue , comme dans Uespéce actuclle,
I'acte attagué a pour objet direct une vente d’immeubles;

» Que cette distinction parait fondée, si Pon remarque que le
chapitve du code sous lequel sont rangés ces deux articles est inti-
tulé : du transport des créances et autves droits incorporels ;
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» Attendu , d'ailleurs , que si I'on se pénétre de Desprit de la
Ioi, on demeure convaincu que ces dispositions , éerites en haine
des acheteurs de procés, ont principalement pour objet de venir an
secours de ceux contre lesquels un droit litigieux a éié cédé, afin
qu'ils puissent s'affranchir d’une contestation qui leur est suscitée ,
en remboursant le prix de la cession ; mais que celui qui prend
Yinitiative de Pattaque ne peut s'en prévaloir ;

» Que, dans l'espéce, c’est la dame de Pontet qui est deman-
deresse contre le sieur Dublan, comme elle I'était originairement
contre la demoiselle de Lavie, et gue rien ne Vobligeait: d’intenter
un procés »,

Le tribunal reconnut également en point ' de fait , d’apres les
circonstances, de la cause, et d’aprés les considérations qui avaient
déterming le sieur Lahet 4 acquérir les domaines de Quinsac,
qu'il ne méritait point la qualification odieuse d'acheteur de procés,

Ce fut d'aprés ces motifs que la dame de Pontet fut
déclarde mal fondée dans P'exception prise des art. 16gg
et 1700 du code civil, et que le tribunal ordonna que les
parties plaideraient sur le fond.

Ce jugement fut déféré i la censure de la cour royale
de Dordeaus.

Pour justifier son appel , Ia dame de Pontet soutint, en point
de fait , que les droits qu'avait la demoiselle de Lavie sur les deux
immeubles de Quinsac étaient litigieux ; que ce n'était que ces
mémes droits qu'elle avait yvendus & M. Dublan de Lahet, et non
denx domaines , comme Tavaient pensé les ‘premiers juges : elle
faisait résulter ce litige des circonstances de la cause; mais prin-
cipalement de ce que Pacte du 1.#r ayril 1822 avait éi¢ consenti
aux risques- et périls de M. de Lahet; de ce que les contrats de
vente: passés, par sameére ¢kaient. entachés  d’impignoration , de
natuve , par conséquent, a ttre rescindés, et de ce qua Vépogque
ou le sieur Lahet avait acquis les domaines de Quinsac elle en con-
testait la propriété & la demoiselle de Lavie. /

Aprés-avoir ainsi établi le point de fait, et démontré que la chose
était litigieuse , puisique la contestation roulait sur lefond du droit,
et que ce’ n'était que ‘ces droits litigienx qui avaient été vendus,
la dame de Pontet aborda le point de droit, et soutint que les ark.
iigg et 1700 du codecivil éiaient applicables a la cause.

Le tribunal avait pensé¢ que le contrab du 1.ev avril 1822 ¢lait
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une vente pure et simple d'immeubles; madame de Pontet sou-
tenait, au contraire, que cet’ acte m’était qu'une vente de droits
litigieux ; elle convenait , cependant, que, d’aprés Pinterprétation
que le tribunal en avait faite, et le caraclére qu'il avait prété &
Pacte du 1. avril, les art. 1699 et 1700 étaient inapplicables,
puisqu’ils n'avaient pour objet que’le transport de erdances et
autres droits incorporels. Ainsi, dans le systéme de la dame de
Pontet , on ne devait point confondre la vente de la chose avec
les droits qu'on peut avoir sur cette chose. Daprgs cette distine-
tion, elle soutenait ue son oncle n'avait acquis qu'an droit incor-
porel , puisque le fond da droit était contesté , et qu’il lui était,
dés-lors , impossible d’échapper 4 Papplication de I'art. 169g.

» Le chapitre dans lequel se trouvent les art. 1699 et 1700,
disait-elle , est intitulé : du transport des créances et autres droits
incorporels ; de la nous tirons cette premiére conséquence, que
leur application ne doit pas étre restreinte aux transports de
créances ; qu'elle s’étend A tout autre transport de droits incor-
porels , puisque la loi les comprend dans ses dispositions : or,
qu’est-ce qo’un  droit incorporel ? Ce droit cesse-t-il d'avoir ce
caractére , lorsque ¢’est 4 une chose corporelle qu'il est relatif?

M. Toullier, tom. 3, aprés avoir établi, au n.o 7, que les biens
corporels sont ceux qui peuvent étre apercus par les sens, ceux
qu’on peut voir et toucher, comme une maison, un champ , un
livre , de l'or, des bijoux , etc. , ajoute , n.o 8:

« Les biens incorporels sont ceux cui ne s’apercoivent que par

=

Pentendement , et qui ne frappent point les sens, parce qu'ils

=

n’ont pas de corps: tels sont cenx qui ne consistent que dans
un droit ; par exemple, une obligation, le droit de succession,
celui d’usufruit , les servitudes ou droits fonciers, le droit méme
de propriété.

» Il n'importe que ces droits s’exercent sur une chose corpo-
» relle qu'on peut toucher ou saisir, ils n'en sont pas moins

L

¥

» incorporels; caril ne faut pas confondre les droits avec la chose

qui en est I'objet : leur essence ne consiste que dans la faculté

Iégale de revendiquer cette chose, de la posséder, de s’en appro-
prier l'usage en tout ou en partie; et cette faculté, ne tombant

point sous lesisens, est incontestablement incorporelle. Ainsi,
les biens incorporels ne sont que des étres purement abstraits,
qui n'existent que dans motre esprit, qui wont de réalité que

¥

L4

» dans notre entendement ».
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Cette distinction ,. trés-clairement exprimée par M. Toullier
suffit pour détruire la confusion qu'on voudrait faire dans la cause
actuelle entre deux choses entiérement distinctes.

« Autre chose est Pobjet corporel sur lequel des droits peuvent
s’exercer , autre chose sont ces droits eux-mémes : le droit en
lui-méme ne cesse pas d’étre incorporel , quoique ce soit sur un
objet corporel qu'il puisse s'exercer : quelle en est la conséquence?
Que si I'on vend réellement un meuble, ce sera un objet corporel
que Pon vendra; mais que si I'on ne vend que les droits, quel®
qu’ils soient, que l'on peut avoir sur cet immeuble, on ne fera
auntre chose que transporter un droit incorporel 5 qu’il imporkera
peu que ce soit sur une chose cor porelle que ce droit doive s'exercer,
et que cette circonstance n'en changera pas la nature.

» Aussi, a-t-il toujours été reconnu dansla législation ancienne,
qui prenait sa source dans les lois per diversas et ab Anastasioy
dont les dispositions ont été renouvelées par V'art. 1699 du code
civil, que les reégles relatives aux cessions de droits litigienx
recevaient lear application tout aussi bien guand il sagissait de
droits relatifs & des immeubles, que lorsquil était question de
droits relatifs 4 d’autres objets.

» Ici , madame de Pontet invoquait Popinion de M. Merlin, dans
ses Questions de droit , aux mots Droits litigieux, § 3, et Droits
successifs, § 1.2, et Pautorité de deux arréts de la cour de cassation?
que eet anteur rapporte : P'un rendu dans la cause des demoiselles
‘Rousselet , et Fautre dans celle de Tesson.

» Ainsi, ajoutait la dame de Pontet, toute la difficulié consiste |
4 savoir si ce sont les immeubles qui ont été vendus & M. Dublan
de Lahet , ou si ce sont seulement les droits litigieux et contestés
que mademoiselle de Lavie avait sur ces immeubles : or, il est
démontré que M. de Lahet n’a pu acquérir que le droit de propriéié,
qui ¢tait contesté a mademoiselle de Lavie ; et, dés-lors, comme le
droit, d'apreés M. Toullier , ne doit pas étre confondu avec la chose
qui en est Pebjet, et que ce droit rentre, par conséquent, dams
la classe des objets incorporels dont parle l'art. 16gg , elle est
fondée a écarter M. Dublan de Lahet, en lui remboursant le prix
de son acquisition.

» Aprés avoir ainsi yéfuté le premier motif de la décision des
premiers juges, la dame de Pontet s'attacha i démontrer que le tri-
bunal avait encore errd, en prétendant que la partie qui avait pris
Pinitiative de Valtague ne pouvait point invoquer le bénéiice de
Part. 1699 ; qu'il s'élevait , par conséquent , une fin de non-recevoir
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contre appelante, qui se trouvait demanderesse , tandis quaucurn
motif plausible ne Pobligeait 4 intenter un proeés.

» La dame de Pontet répondait i cette objection par la maxime»
ubi lex non: distinguit , ete.

» Elle faisait remavquer que Ia loi ne disait pas que la chose
serait censée litigiense , lorsqu’il y aurait proecés sur le fond da
droit , et que ce serait le cédant qui aurait introduit le procés 3
1a loi dit, d’wne maniére absolue: la « chose sera censée litigieuse
dés qu'il y aura contestalion sur le fond du dreit; elle sapplique
done & tous les cas o un procés existe an moment de la cessions
gans (ue l'on puisse rechercher quelle est celle des deux parties
qui est demandergsse ou défenderesse ; ellg ajeutait que cela était
d’autant plus vrai, que Vart. 1591 indiquaif.:. quels étaient les cas ol
la disposition de Part. 1699 eessait ; que la loi tracait , par con-
séquent , elle-méme les exceptions , et que , dés-lors, on ne pouvait
en établic d'autres ».

M. Dublan de Lahet, intimé , s’attacha i démontrer ,
1.° que l'action en retrait, réglde par les dispositions de
Part. 1699 da code civil , ne sappliquait qu’aux achats
d’actions incorporelles; ;

2.° Quil avait acquis la propriété de deux domaines
formant un corps certain , et non une action incorporelle.

» Pour établir la premiére proposition , il invoqua les lois per di-
wersas et ab Anastasio 22 et 23 , cod. mandati ; il soutint que ces
lois réglaient les cessions d’actions , et non la vente des corps certains 3
qu’en passant dans notre jurisprudence elles n’avaient point changé
d’objet ; quelles n’avaient recu, comme chez les Romains,, d’ap-
plication qu'aunx droits incorporels, ou, pour micuxdire, qu'aux
droits personnels , aux actions a exercer contre la personne. Des-
peysses, tom. 1.¢, pag. 14, explique en ces mots le sens de ces
lois : mais celui auquel on a cédé une dette ou action pour
» moindre prix qu’elle ne vaut, ne peut demander au débiteur que
» ce qu'il en a payé, avec les intéréts ».... Cet auteur signale la
différence qui existe entre la cession d'une action personnelle et
Yitigieuse , et la vente d'un corps certain : « ces lois ont lieu,
» dit-il , en toute cession d'actions de quelque chose que ce soit ;
» ainsi, elles ont lieu en la vente d’une action, d’un cheval ; en
» la vente d’une action en retrait lignager, en cessions faites par
» des cohéritiers pour actions héréditaires ».

» Les auleurs du nouveau Denizart , verh. Cession de drofts liti-
gienx , examinant de quel jour celui qui exerce le retrait doit payer
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les intéréts , aux termes de la loi per diversas , décident que les
intéréts sont dus du jour du transport : déeision qui démontre quiil
ne peut étre question de la vente d’un corps cerlain, car Pacheteur
n’est jamais tenu de faire signifier le transport a celui quia dlevé
le litige.

Ces lois ne s'oceupent done que de cessions de droits personnels
et nullement de la vente de corps certains et déterminés.

Iei, Vintimé fit observer que la cour de cassation n’avait poink
consacré une doctrine contraire par les arréts qu'clle avait rendus
dans la canse des demoiselles Rousselet et de Tessom , rapportés
par M. Merlin, loco citato.

Le premier dé ces arréts avait annullé Vacte de cession consenti
par les demoiselles Rousselet , le motif pris de ce qu'au mépris des
art. 54 de Yordonnance de 1560 et g4 de 'ordonnance de 1fiag’,
qui défendent i tous juges , avocats et proeureurs , d’accepterdirec~
tement ,ni indirectement , aucune cession de droits litigieux pendans
devant les tribunavx ot ils occupent , les demoiselles Rousselet
avaient cédé leurs droits & leur procureur.

Dans Parrét de Tesson , Ie vendeur n’avait cédé qu’une action pour
revendiquer la chose; ¢t cette action était incorporelle, puisqu’il
fallait que U'acquérenr attaquat la personne du détenteur pour faire
déclarer son droit i la chose.

Mais, disait I'intimé , en supposant que la législation romaine,
sous Pempire de laquelle ces arréts ont été rendus, présentit quelque.
obscurité sur ce point , le code civil , qui , seul , doit régir la cause ,
aurait levé tous Ies doutes.

Lechap. 8 du tit, 6 du liv. 3 du code eivil est inlitulé: du
transport des créances et autres droits incorporels.

Cette énonciation géndrale suffit pour indiquer de quels objets
le Iégislatenr va s'occuper dans ce titre. L'art. 1699, cqui se trouve
placé sous celie rubrique, nepeat doncs’appliquer qu'aux créances
et aux aotresdroits incorporels ; aussi B. Delvincourt, pour micux
faive comprendre 4 ses €léves de quelle sorte de droits il va étre
question , intitule ce chapitre de la maniére snivante: dele vente
des droits personnels ; ce peu de mots explique le sens du tilre
entier : c’est des droits contre fes personnes qu'il va étre question,
et nullement des droits in ve.

Clest ainsi que cet art. 16gn a été interprété par la cour de
cassation , le 24 novembre 1818 ( Fid. le recueil de DL Sirey , tom.
19, pag.- 20 ): « attendu que la subrogation aux cessions de droils
» liligieux , autorisée par Part. 16igg du code civil , n’a pour objet
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» que les créances et autres droitsincorposcels; qulelle est, par con-
» séquent, inapplicable aux immeubles, qoi, étant des corps cer-
‘» tains , ne sont point compris dans cet article ».

M. Dublan de Lahet soutint , en second licu , qu'il avait acquis
la propriété de deus domaines formant un corps certain , el non
une action incorporelle.

En effet, disait-il, mademoiselle de Lavie était propriétaire des
deux domaines de Quinsac, puisque la dame Dablan n’avait point
exercé le pacte de réméré | et quaprés expiration do délai de qualre
anndes elle avait perdu le droit de Pexercer. Ainsi , Pacte du 1.:%
avril ne pent étre considéré comme un transport d’une action li-
tigieuse , mais bien comme une véritable vente.

Enfin , Pintimé réfutait la doctrine de M. Toullier, en observant
que &1 cette théorie, qu'il faudrait reléguer dans 1'école d’idéologie ,
¢tait admise , il n'y aurait pas de distinction a faire entrer lesdroits
litigieux corporels et les droits incorporels ; que ce serait a tort
que la loi se serait servie de cette expression : droits incorporels ,
et que Ia cour de cassation aurait erré dans son arrét du 24 no-
vembre 1818. '

Reconnaissons done , ajoutait-il, que la science du droit admet
des droits corporels et des droits incorporels: corporales ha sumnt
quee tangi possunt , veluti fundus , efe. ; incorporales sunt autem
quee tangt non possunt , qualia sunt ea quee in jure consistunt , sicut
heeveditas et obligationes. Just. , lib. 2, tit. 2.

Aprés cette distinction , le législateur romain présente précisé-
ment Vobjection inverse de celle qui , suivant M. Toullier, conduit
i ne voir que des obligations incorporelles: nec ad rem pertinet
quod in heereditate ves corporales continentur , nam et fructus qui
ex fundo percipiuntur corporales sunt , et id quod ex aliqud obli~
gatione nobis debetur plerumgue corporale est , veluti pecunid, nam
ipsum jus obligationis incorporale est.

Ainsi , voila la régle tracée par la loi romaine.

La cour accueillit le systéme de l'intimé par Parrét
suivant :

» Attendu , dans le droit , que la subrogation aux cessions de
droits litigieux , antorisée par Vart, 1699 dn code civil, n’a pour
objet que les créances et autres droits incorporels ; quelle est ,
par cons¢quent , inapplicable aux immeubles , qui , étant des corps
certains et déferminés, ne peuvent étre compris dans cet article ;

» Attendu que ce principe , qui prend sa source dans les fa-
meuses lois per diversas et ab Anastasio , sainement interprétées ,




78 MEmoRIAL
peut, d’autant moins étre révoqué en doute. , qu’il a été formelie-
ment consacré par la jurisprudence de la cour de cassation ;

» Attenda , dans le fait , que le contrat public du 1.2 avril 18224
qui a transmis au sieur Dublan de Lahet les deux domaines de
Quinsac et leurs dipendances , tels que la demoiselle de Layie
les avait acquis de la dame veuve Dublan , constitue une vente
pure et simple d’immeubles , dont la demoiselle de Lavie pouvait
consentir la vente en faveur du sieur Dublan de Lahet, au méme
titre qu'elle les possédait;

» Attendu que toutes les précautions dont la demoiselle de Lavie
sest armée pour n'élre tenue i d'autres garanties envers som ac-
quéreur que celle de ses faits personnels, ne peuvent changer,ni
modifier le caractére de cet acte, parce quela loi, qui permet de
vendre sans garanlie , donne en méme temps la faculté de stipuler
toutes les conventions qui peuvent concourir 4 en affranchir le
vendeur : .

» Par ces motifs , 14 Cour met l'appel au néant ; ordonne que
ce dont est appel sortira son plein et entier effet : condamne
Yappelante en Pamende et aux dépens.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 20 juin 1823. — ame
Ch. civ. — M. oz Séze , FPrés. — PL. MM. Dunssteav et me
Sicet, Avocals.

JurispRuDEXCE DE LA COUR DE CASSATION.

Exrroir. — SIGNIFICATION, —— ABSENT.

(Art. 68 ¢t 70 du code de procédure). 1l résulte de
ces articles que le maire n’a qualité pour recevoir un
exploit d’ajournement que lorsqu’il est constant, 1.°qne
la personne ajournée est absente de son domicile , et qu'il
ne s’y trouve aucun de ses parens ou serviteurs ; 2.9 que,
lorsqu’a défaut de ces personnes , il ne se trouve aucun
voisin qui veuille recevoir et siguer l'exploit ; 3.° il faut ,
4 peine de nullitg , que huissier constate ces circons
tances par une mention expresse tant sor Poriginal que
sur la copie. Tout exploit qui ne reaferme pas ces diffé-
rentes mentions est nul, quoigue I'buissier en edt laissé
une copie au maire ( Arrét de la cour de cassation , du
12 novembre 1822, rapporté dans le reeuetl de M. Sirvey,
tom. 23 , part, 1.*°, pag. 217 ).
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TesTAMENT OLOGRAPHE. =— CARACTERES.

(4rt. 895 et 970 du code civil ). Lart. 895 définit le
testament , un acte par lequel le testateur dispose , pour
le temps ol il n’existera plus , de tout on de partie de ses
biens , et qu'il peut révoquer ; ainsi , un acte portant,
jedonne & M*** tout ce que je posséde , ne peut pas étre
considéré comme testament olographe , quoigu’il soit
derit,, daté et signé de la main du testateur ( Arrét de

la cour de cassation, du 5 février 1823 ; Sirey, tom. 23,
part. 1., pag. 227 ).

NorARE. — Amenpe., — MisisTERE PUBLIC.

(Art. 53 de la loi du 25 ventdse an 11 , sur le notariat).
Aux termes de cet article, les condamnations aux amendes
encourues par les notaires, pour les contraventions par
eux commises aux obligations que la loi lear impose,
doivent étre poursuivies au nom et & la requéte du minis-
tére public prés les tribunaux : il suit de cette dis-
position , que la régie de Penregistrement n’a pas qualité
pour poursuivre en son nom la condamnatioun aux amendes
encourues par les notaires. Les poursﬁites doivent étre
dirigées au nom et 4 la requéte du ministére public , sauf
4 la régie & poursuivre directement le recouvrement des
amendes aprés condamnation ( Arrét de la cour de cassa-
tion , du 10 décembre 1822 ; Sirey, tom. 23 , part. 1%,
pag. 156 ).

Norame., — Isprvipuarité. — Prevom. — RESPONSABILITE.

( Art. 11 de la loi du 25 ventése an 11 ). Les notaires
doivent connaitre ou faire certifier , dans 'acte méme, le
nom , létat et ln demeure des parties qui contractent
devant eux ( Meémorial , tom. 2 , pag. 104 ) ; mais
cette loi n’exige point que la responsabilité , qui pése
alors sur la téte des notaires , s'étende au cas ol ils
auraient négligé de se faire certifier les prénoms des par-
ties contractantes ; les termes de la loi sont limitatifs
( Arrét de la cour de cassation , dw 8 janvier 1823 ;
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Journal des notaires et des avocats , tom. 24 , pag. 187 ;
Sirey , tom. 23, part. 1.7¢, page 158 ).

LETTRE DE CHANGE. — AccepTATION. — LETTRE MIssIvE,

(Art. 122 du code de commerce ). L’acceptation d'une
lettre de change par lettre missive n’a pas un effet com-
mercial ; cette acceptation ne peuat pas donner lieu aux
poursuites que la loi n’autorise que contre ceux dont
Ja signature existesur la lettre de change. ( Courde cassa~
tion , arrét du 16 avril 1823 ; Sirey, tom. 23 , part. 1.7,
pag. 211. )

Arprrres rorcrs. — Divar

( Art. 1012 et 1028 du code de procédure civile , et 5§
du code de commerce ). Les dispositions du code de pro-
cédure civile sontapplicables aux tribunanx de commerce,
lorsqu'il n’y a pas été dérogé par le‘code commercial ;
ainsi, les art, 1012 et 1028 du code de procédure , portant,
que le compromis finit par lexpiration du délai fixé, et
gu'on peut demander la nullité des jugemens rendus sur
compromis cxpiré , doivent étre appliquds aux arbitrages
forcés , comme aux arbitrages volontaires (1), Arrét de
la cour de cassation , du 21 avril 1823 ; Sirey , part. 1.7,
pag. 228).

Conrrar DE MARTAGE. — CommERGANS. — NoTarzs.

( Art. 67 et 68 du code de commerce,art 872 du code
de procédure civile , et art. 53 de la loi du 25 wventdse
an 11). L'insertion , par extrait , dés contrats de mariage
des commercgans , aux tableaux des chambres des notaires
et des avoués, cesse d'étre cbligatoire lorsqu’il n'existe
pas d'établissemens semblables dansle lieu du domicile
du mari. Cest au ministére public , et non 4 la régie
de Tenvegistrement, qu’il appartient de poursuivre les
notaires gui ont contrevenu & laloi qui prescrit le dépit
des contrats de mariage des commercans ( drrét de la
cour de cassation , du 10 décembre 1822 ; Journal des
Notaires et des Avocats , tom. 24, pag. 303 et suiv. ).

(1) Fid. Iarrét que nous avons rapporté en téte de ce yolume.
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JURISPRUDENGE DES 'COURS ROYALLS DE FRANCE.
Avocars ( Ovdre des ). = FoRMATION DU TABLEAU. ==
Co%st1L DE DISCIPLINE, — PROCUREUR-GENERAT,

‘Auzx lernies de Pordonndnce du oo novembre 1822, les
conseils de discipline de Pordre des avocats joutssent~
ils d’tin pouvoir absolu pour la Jormation des tableaux 2,
— Our. :

Ls procureurs-générauce péuveni-ils, par la voie de Pappel
devant les cours royales., provogquer la révision des
tabledixe ainst dressés) — Now.

A-quels caractéres'reconnaimon U'exercice véel dé la profes~
sion ‘d’avocat ?

L'Orore bes Avocsts de Grenoble, =='C, = M. le Pao~
CUREUR-GENERAL,

Ces questions, qui intéressent tous les avocats du royaume y
puisqu’il s'agit de lears prérogatives et de leurs droits les plus
précienx , de leur indépendance , et de lenr existence sociale
ont été agitées devant la cour royale de Grenoble , ‘et résolues
en leur favear.

Le conseil de discipline des avocats de cette ville avait pro=
cédé , ‘an commencement de P'année judiciaire actuelle ,
conformément A son usage, 4 la révision et formation du
tableau de I’ordre.

Ce fut alors que fut publide Pardonnance du 26 novembra
1822, relative & V'exercice de la profession d’avocat.

Le 2% janvier suivant, M. l¢ procureur-général écrivit 4
M. le batonnier de P'ordre une lettre, par laqoelle il Iui
enjoignait de dénoncer au conseil de discipline une irrégalarité
qui lai paraissait avoir été ¢ommise dans la formation da
tableau , ‘en ce qu'on y avait porté dix avocats qu’il dénomma
etqui, disait-il, n’exercaient pas réellement. 11 y annoncait,
en méme temps, sa résolution de se pourvoir par appel
devant la cour, si lear inscription était maintenue.

Lom. VII, 6
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A ‘celte lettre était jointe copie d’une circilaire de Son
Txe. le garde-des-sceanx , sous la date du G janvier 1823,
ot} il est recommandé & MM. les procureurs-généranx « de
v s’assurer, par un examen exact et rigoureux des individus,
» des titres qu'ils représentent, et des faits qui les concernent,
» gu'avcun ayocat me soit inscrit sur le tableau, sans avoir
» le droit actuel et incontestable &’y étre;.....ioes. de dénoncer
aux conseils de discipline les irrégularités qu’ils auraient
reconnues, €t, en cas de résistance, d'appeler devant I
D COUP evsss D

-

=

On y remarque ensuite les passages suivans?

w L'art. 5 de Vordonnance tend , et avec raison , &
écarter de Pordre des avocats, et 4 exclure du tablean

=

-4

les individus ¢ui, pourvus du grade nécessaire, et admis

-

an serment , n’exercent pas réellement la profession
Qavocat , et veulent , 4 Iaide d’un titre nu, sans se
liveer habituellement et exclusivement aux exercices da
harreau, ou aux travaux da cabinet, jouir des préro~
gatives qui ne peuvent appartenir qu’aux hommes labo=
riecox €t veritablement voués A la profession qu'ils ont
embrassée,

¥ =¥ W o= o

» L'exercice de la profession d’avocat s'annonce princis
» palement par Vassidoité au paldis, par la plaidoirie, par la
» rédaction habiteelle et notoire d’éerits judiciaires : le succés
p et 'occapation sont pour tous le fruit des talens et du temps.
» Ainsi, toutayocat qui suit les audiences, qui se livre &

=

la plaidoirie, quand Poccasion plus ou moins fréquente lui
en est offerte,, exerce vérilablement sa profession , aulant
» qu’il est en lui de le faire.

=

» Ainsi, tout avocat qui, sans suivre le palais, sans
se livrer & la plaideirie, s'occupe notoirement et habi=
tuellement 4 rédiger des consultations , des mémoires ;
des avis et autres €crits judiciaires , exerce encore sa
Profession.

»
»
»
»
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% Mals aussi, et par opposition , tout avocat ‘qui n'annonce
'» ‘point, par un de ‘ces faits,, faciles & constater, que son
» assiduitd, ses efforts et son travail le feront trioinpher des
» obstacles dont la earridre est semée , n’éxerce pas réellement
» sa pfufession , €t ne peat aspirer & faire partie de Vordre.

» Ainsi, des signatdres isolées, apposées de loin en loin
» sur des écrits judiciaires , sans aucune autre démonstration
» de l'exercice rdel de la profession , ne suffiront pas pour
» ‘constituer Favocat, €t lui donner le droit d’étre porté au
» tablean.

» Ainsi, et & plas forte raison , le gradué, qui, placé dans
» ces dernitres circonstances, se trouvera, de plus, ne point
» wésider an chelien de la cour on da tribunal, de mamitre
» qu’il ne pourrait offrir aux justiciables un accés, vn recours
» facile, ne potirra ‘étre considéré commie avocat........n.

Le ¢onseil de diseipline prit alors de nouvelles informations
sur les dix avocats objet des plaintes de M. le procureur-
général ; il les convoqua, méme, personnellement, pour
entendre leurs observations ; et, aprés s’étre convainca qu’ile
n’étaient point dans lecas d'étre éliminds du tabileau, il les y
maintint par ane délibération du 1y février 1823,

Le 27 do méme mois, M. le procureur-général déclara
interjeter appel de ‘cette décision , tant contre les dix avocats
précités , que contre I'ordre méme, qu’ilassigna, en la per-

sonne de M. le bitonnier, par-devant la cour, chambres -

Téunies (1).

La discussion s'étant ainsi engagde, l'ordre des avocatsy
par Pongane de- son: bitonnier, proposa uné fin de non=
recevoir. Il soutint que le conseil de discipline avait seul le
droit de former le tablean; que M. le procurenr-général
n’avait pas qualité pour s'immiscer dans sa composition, et
en provoquer la réviston devant la cours

(1) 11 ne fit, en cela, que prévenir le veenw de Vordre, gqui
était déterminé & intervenir.
1 3
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Les dix avocats adhérérent & cette exception préjudicielles

M.e Duchesne, avocat, que le conseil de discipline avait
choisi pour défendre les intéréts de Pordre, donna, dans
celte cause, la juste mesure d’un beau talent et d’nne vaste
érudition ; nous regrettons vivement de ne pouvoir transcrire
ici (ue quelques fragmens du_ plaidoyer éioquem qu’il pro«
nonga,

Pour apprécier Pesprit de 'ordonnance du 20 novembre, il invo-
quait, d’abord, le rapport qui futb fait a cette occasion & 5. M.
par Son Esc. le garde-des-sceanx ; rapport qu’il regardait , & juste
titre, comme un monument de sagesse, de raison et d'éloquence,
fait pour honorer le magistrat, le moraliste, I'écrivain, et comme
le digne commentaire du discours de. Daguesseau sur ’7ndépendance
de Davocat : il faisait remarquer que, comme cet illustre chances
lier, Son Exc. y reconnait que les anciennes franchises de I'ordre
et ses nobles prérogatives tiennent 4 l'essence méme de son insti-
tution. :

Rappelant, en effet, les passages de ce rapport, on il est dit,
que cetle proﬁsswu a fes prérogatives dont les esprits timides
s'étonnent; mats dont Vexpéricnce a fait depuis long-temps sentir
1a nédessitt ;... que, sans une organisation interieure , qui Laffrana-
chisse du joug dnutile d'une surveillance dirccte et habdituelle ,
eet ordre ne pourrait plus espérer de recevoir dans ses rangs les
hommes supérieurs gui fout sa gloire; et ceux ot Son Exc. exprima
Ie regret que le décret de 1810 ait attribué la premiére formation
du tableau aux chefs des ‘tribunaux et des cours , et que la volonté
des procurcurs-genéranx y ait été substituce & la désignatiou, st
respectable et si naturelle, qui, sous les anciens usages, resultalt
de Pancienneté, il s’écrie t « serait-il possible que Son Exec., se
» mettant ensuite en contradiction avec ses’ propres paroles, el
» voulu, par son ordotimance, porter le dernier coup aux libertés
» et 3.la dignité de l'ordre? et lui imprimer le triste cachet da
» la. méfiance la plus injurieuse, en attribuant anx procureurs-
» généranx un droit d'investigation quelconqgue sur la formation du .
» tablean ? Si l'autenr du rapport était le protecteur éclairé de
» l'ordre des avocats, le rédacteur de l'ordonnance en était-il le
L se(‘ret e'[l].lf.‘mi. ? Boasarana

» Lerapport, enfin, ne serait-il donc qu un ma"ulﬁr_{ue péristile
desting & masquer une prisona?.....
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B . Duchesne, examinant ensuite le texte de Vordonnance elle-
mdme, disait en substance &

« L’art. 25 est le seul qui attribue aux procurenrs-géuéraus un
droit d'appel sur les décisions des conseils de discipling , et cut
article est ainsi congu : le droft. dappeler des. décisians rendues
par les conseils de discipline, dans les cas PREVUS PAR TaRT. 15,
appartient également aux procureurs-genéraux..

Or, que porte cet art, 16? que les conseils de dissipline régri-
ment d'office , ow sur les plaintes qui leur sout adressées, vas
INFRACTIONS. ET LES FAUTFS COMMISES par les avocals iuscrits aw
Zableau.. : ;

Les procareurs-généraux n'ont done évidemment ce droit dlappel
que pour les infractions et les fautes des avocals.

Maintenant, pent-on raiseunablement admettre, avee M. le pra-
eureur-général , gne l'avocat qui, unsant de la liberté commune
& tous les hommes, interrompt ses pénibles travaux pour gm‘\'te'n'
les donceurs du repos; que Pavecat qui, appesanti par Pige; an
frappé d’en¢ maladie cruelle, se voit hors d’¢tat de continuer &
8y livrer, commettent une faute ou une infraction > et que l¢ con-
seil de discipline, qui, en pareil cag; prononce surla maintenne
de cet avocat au tablesu, ouw sur son élimination, stalue, comme
dans I'hypotlidse de l'art. y5!, sur une infraction , ou sur un délic
guelconque 2.....

Les art. 21, 23 et-23 autorizent les procureurs-générans i prem-
dre communicatien et expédition des décisions des conseils de dis-
cipline qui pronencent dés radiations , interdictions ,.avertissemens
ou rdprimandes , ou qué absolvent Uavocat inculpé. On ne voil pas
qu'ils-aient un droit' semblible pour les décisions relatives 4 la
Jormation du tableau, puiscﬁ]'enés w'ont poar objet, ni interdic-
tion , ni radiation, etc. :or, & quel titre pourraient-ils contrdler,
par la voié-de Vappel’, dés décisions dont la-surveillance légale
lear est refusée (1) 7

Si la loi ent voulik gue toutes les décisions deés conseils fussent,
sans-exception , sujeites & Pdppel’, il* était absurde que, par lés

(1) M.e Duchesne invoquait, dans:sa défense, les avies de plasicurs
091]s¢.i|s de discigl_inc , qui avaient hiem voulu.s'intéresser i la cause
de leurs confréres; nous nous bornerons iei-a. citer celui du con-
seil de discipline de P'ardre des avocals de Toulouse, nous em
xapportons. ici une pariie. i
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art. 24 et a5, elle restreignit la faculté d’appeler, pour Pawocad,
au cas'of il a été condamné i la. radiation ou i l'interdiction, et ,
pour le procureur -général, aux cas prevus par Fart, 15 : cetle
Jimitation indique donc gue les conseils. de discipline sont. juges.
souverains pour touns les antres cas.

8l ‘en était autrement, et si le droit d'appel était illimité , a
quoi' se réduirait la juridiction. des comseils; juridiction qulan @
voula rendre si vespectable?.,.. L'ordonnance du 20 novemhre ne
serait-elle pas mille fois moins. favorable & Vordse des ayocats que

‘I décret de 1810 loi-méme &

Que cetie ordonnance ait conférs aux procureurs-généraux le droik:
d'appeler’, toutes les fois qu'il s'agit de fautes ou d’infraclions,
attribuces aux avecats , on peut tolérer ume innovation gui n’a
rien que de conséquent aux principes du droit commun ; puisque,

‘#'agissant d'une espéce de delit, Fintervention du ministére public-

» Q_uelq_ue appressif que fiit, pour P'ordre des avecats, le décret
du ‘14, décembre 1810, il. p'avait point soumis anx procurenss:
gﬂ]er‘mx la révision. du tableau des avocats : Larl, § avait seule-.
ment ordonné qoe la premiére formation se ferait par MM. les.
;n‘es:c'lcns et procureurs:générsnx, qul se feraient assister, et pren-~
draient Yavis de six ancmn% avocats daps les lienx af) il s'en tron-
vait plus de vingt, et de trois dans les amires leux ; et, en con-
séquence, la. premidre formation se it & Toulomse & .Ia. pluralité
des suffrages : DL le premier président gt M, le procureur-général:
w'élevérent pas la prétention que les avocats gui y assislaiend
ne dussent p'as avoir. voiz délibérative. Depuis celle épogue lo.
tableau a été formé annuellement , sans que jamais M. I pro-
gureur-general en ait exigé la communicaiion.

» On ne peut plus invogner le décret du 14, décembre 1310,
comme ayant force de loi, puisqu’il’ a été aboli; mais lorsqulik
est trés-certain que. l'ordonnance %cy_ale du, 20 noyembre 1822 &
voulu améliprer le sort des avocats; lerague le rapport daprés,
lequel cette ordonpance a été rendue est un monument hono-
rable pour motre ordre, il est difficile de se persuader gue, dans.
son résultat, cette ordonnance doive, an contraire., agoraver notre
coundition : c'gst cependant ce qui arciverait si Pappel de M. le
procureur-géneral était accueilli, Nous n'avous point d'autres obser-
vations & vous faire ; nous faisons. des veeux pour le succes de velre
cause, 4Gui est aussi la nodlre ».
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wlest qu'une suite naturclle de ses attributions ordinaires ; mais
quil ait ce droit, lorequ'il n'est question que d'ohjets de police
et d'administration intérienres, ce serait confondre toutes les idées,
et fouler aux pieds les premiers élémens de notre droit public !

Qui iguore, en effet, que, suivant art. 2 du tit. § de la loi
du 2§ aofit 1790, ‘et Part, 46.de celle do 20 avril 1810, en ma-
titre civile, le ministére public ne peut agir que par voie deé régui-
siifon , wmais jamais par woie dlactiop ? Upe mullitude darréts
ont consacré cette dectrine (1).

An reste, la faculté d’appeler, départie aux procureurs.généraus ,
méme dans le cas d'infraction , est encore un droit noavean , introe
duit par Pordonnance, tellement gue les anciens usages la refu-
saient A Pavocat lui-méme. Clest ce que novs apprend Parrét du
parlement de Paris, du 2g mars 1795, qui déclare non-recevable
Pappel que le fameux Linguet avaib interjeté de la. décision qui
Favait rayé du tablean.

Faut-il faire remarquer que, d'aprds 'état des choses actuel,
Yordre des avocals est, en quelgque sorte , moins bien partagé que
les autres corps, comme lui, suxiliaires: de la justice ? Lies no-
taires, les avoues, les commissaires-priseurs, les huissiers, ont
des chamhres de discipline, qui prononcent, sans appel, le rappel
& I'ordre, la censare, la réprimande, et autres peines de ce genre.

Ne serait-il pas étrange que l'ordre des avocats, qui, dans lous.
ces cas, est soumis & Pappel des procureurs-généraux., n'edl pas,
an moins, le droit de statner seal sur sa police intérieure 2

Sur quai donc se fonde M, le procurenr-général pour s'arrogen
un droit aussi étrange? uniquement sur la circulaire minssterielle
du, 6 janvier 1823, :

Mais cette circolaire onyrage d'un ministre seul, a-t-elle pi.i.
modifier Pordonnance, ouvrage anssi.d'nn ministre, mais approuvé
par S, M. P Pooragnoi done ne pas Pécarter de la canse? pourquol ne
pas la faire fléchir devant une autorité évidemment superieure 3
la sienne? :

Vainement M. le procurgur-général insiste ; et, pour faire sentie
la nécessite d'établir une puissance au-dessus de celle des conseils.
de discip_line, il fait.envisager que ces.conseils, cédant quelgnefois
anx basses passions.de la haine et de la jalousie, peuvent ecarter
du tableau les membres de Pordre les plus distingues.

Si uvne telle infamie était. possible; si elle pouvait se supposer

-

(1) 7id, s tom. 1¥ du Mémorial , peg- 170 ct 2683,
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dans un, corps aussi illustre que celui des avocals ;. si elle n’étaily
pas démentie par Pexpérience, clle serait tout simplement un,
des abus, un des malhenrs da la loi: elle pounrrait engager le ligis-
Jateur & la modifier 5. mais elle. nlautoriserait pas les tribunanx &
Yenfreindre tant qu'elle existe.

Ce serait 14 une de ces erreunrs Iiua?cigi.r:cs, sembhlables

a

a celles.
des magistrats suballernes , qui, staluant en dernier ressort, dis-
‘posent , q_uelquefqis, an gré de leur caprice, du faible denier de la,
~weuve et de Porphelin ; semblables, en un mot, & tant d'antres,
injustices, résuliat de la faiblesse humaine, et dont les cours supé-
vieures sent quelquefois témoins, sans pouveir les réparer !,...

Au reste, Pavocat;, ainsi exclu, du tahleau., pourrait,, 4 chaque
gommencement d’année , demander a y étre placé, et.dans Pintex-.
valle continner & exercer comme avocat stagiaipe : privé d'upe dis-
tinction, purement hpporiﬂque » I'ahus ne serait pas aussi, grave.
qu'on voudrait pous le présenter,

On prétend inyoguer les anciens réglemens lecaux, les anciens.
usages ; ordre des avocats n'a garde de récuser leurs témaignages,
3ls lui sont tous favorables,

Un réglement du parlement de Grenoble, du.g septembre 1706,
dit bien que les délibgrations de V'ordre seromt exécutées prowi-

soirement, sauf le recours a la cour; mais il n'est pas ajouté que.
ce recours appartiendra an procureur-général , et il est de natoriété.

gue l'nsage lavait ainsi interprété,

Lg dernier réglement fait en cette matidre est celui du, g févriep.
x722. Par cét arrét le parlement ordonna la formation d’un tahleaw,
£/ A8 P 1 f .,
de quaranie avocats (ils portérent dans la syite le nom d'avocals
consistorianx ), qui furent chargés de juger, sans appel, les points
de disciplioe ; il ful enjoint, pour lavenir, anx syndics de 1'ordre ,
de se retirer devers les geus du Roi, pour remplir les places.
wacantes , qui ne poyvatent étre donnees qu'i des avogais ayant
plmrff’ deux fois devant la gour, au, derit quatre fois daus des
procés par éerit dans le cours de lannde prece.rfc;.tt;.’.

On npe voit nullement encore, dans ce réglement, que le peo--

curenr-général fit investi da droit d'appeles,
Si Viaterveution des gens du Roi élait nécessairg, ce n’élail qug

pour la composition du tableau des guarante avocals qui formaieny

de cousedl de discipline dlaujourd’hui, mais non pour la composiy

tion du tableau de l'oxdre cntier.

N'esteil pas biew élvange , d'aprés cela, que M. le procuseus-




pE JURISPRUDENCE. 8y
géneral ait ern Sautoriser de cette disposition , pour prétendre
gu'il avait le droit de provoquer l'exclusion, non poii;_t du con-
seil de discipline, mais du tableau géuéral de I'ordre , contre tent
avocat qui n"aurai_r. pas plaidé denx fpis, op écrit quatre fois pen~
dant lannée qui vient de s’8couler ® ponr ne reconnaitre qua ces
caractéres 'ewercice réel, et pour sontenir q:uc Cujas.et Dumoulin
‘eux-mémes , s'ils n'exercoient pas de la sorte, devralent élre
repoussés du tablean (1)?

Si maintenant on igterroge les anciens usages , ilg.dégusent lous.
en faveur des nobles prérogatives des avocats,

Ici M.® Duchesne, remountant jusqu’aux Romains, invoquait Cice-
xon, Séniéque, et plusieurs textes du Digeste et du Codej il rap-
PO tait les hienfaits dont nos anciens Rois avaient comblé un ordre
gu’ils honoraient autant gu'ils Pestimaient, les priviléges qui, dans
fous len temps, lui avaient été accordés; il preuvait, enfin, d'aprés
une maltitude d'auteurs, qu'il avait tonjours joni d'une puissance
absolue , soit pour sa discipline intérieure, soit, sue-tout, pourla
composition du tablean. ¥

Aprés avoic ainsi démontré que M. le procurens-général devaib
étee déclaré nen-recevable dans son appel, M.c Duchesne , raison-
nant dans la supposition que cette fin de non-recevoir ne serait
pas accueillie, examinait la question au fond , et établissait &
d‘{uels. signes on pouvait reconnaitre V'exercice reel d’un avocat.

Il faiseit remarquer que celte condition, exigée par l'art. 5 de
Yordonnance du 20 novembre , n'était peint neavelle; que d'anciens
xéglemens du parlement de Paris, des g juillet :6y3 et 5 mai
1751 , et voe loi plus récente, du 22 ventdse an 12, voulaient, de
méme, que Pavocal, ppur étre inscrit an tableau, exercat réellg-
ment. .

Il ajontait que lart. 5 de I'ordonnance , ne déterminant point

(1) « Ce paugre Cujas joue de malheur, disait M.® Duchesne dans
uye noke d’on mémpire imprimé ¢ de son wivant, le procarenr-général
au parlement de Grenoble s’opposa & ce qu'il y fiit admis comme
conseiller , en alléguant qu’il ne justifiait pas de quatre guartiers
de noblesse ;... aprés sa moxt,, le procureur-général prés la cout
royale de la wéme ville lui refuse les honnevrs du tableau, sous
preteste qu'id ne s'est occupd que de la métaphy sique da droit 1.,
Mais qu’était-il donc, ce grand jurisconsulte, qui n'aurait pw
gire, pi conseiller , ni avocat 2.on m
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les caractires de cetewercice réel, elle s'était, A cet égard’, tacites
ment référée aux anciens nsages; et que ces usages, bien mieux
gue la circulaire du 6 janvier, invoquée par M. le pracurenz-
général, devaient y servir d'interprétation. : or, suivant le ré-
pertoire de jurisprudence de M. Merlin, tout avocat gui, dans le sein,
de Ia vetraite, s'occupe de Uétude des lois , danne des conseils am,
public, ou trapaille & des ouvrages de Jurisprudence, exerce reelles
ment , non moins que celui qui plaide oy fréquente le barreaw,
pour son InSIPUCtIon §u qu’un ne peul pas ﬁaire_. @ un avocal tn-
jonction d’éire plus ou moins savant, plus ou moius studieux , e,
que son privilége le plus precicux est d’exercer sa profession
g_-u.rm.rl il lui plait, et on il lui plase ;... qulenfin, toul avecat nscrit
au tablean est presume de plein droit exercer sa professiofis...

M.¢ Duchesne ajoutait que le conseil de disciplinede Grenoblebien,
loin de s'étre reliché de la sévérité de ces régles, en avail évidemment
augments la rigneur, en décidant, par sa délibération du 1y féx
wrier dernier, gu’il suffisait gue Pavocat fit domicilic dens la ville o,
sitge la cour, y payat sa contribution personnelle, y eiit an logement,
des meubles, nnoe bibliothéque de droil, ne remplit pas des fone-
tions incrmpalibles avec sa profession, ne travaillit pas dans 'étnde -
d’un polaire oo d'un avoué, assistit régyliérement aux réunions
de l'ordre , fit son serwice aupres des bureaux de congultation gra-
tuite, plaidit d'office any assises, lorsqu'il en serait requis i

Que condamner un avocat an travail ; pour &tre mainlenn suE
e tableau, c'était se montrer plas rigourenx envers lui qu'envers
ecux qui exercent d'aufres professions voisines de la sienne - quicn,
effet , si un netaire , un avoué, un huissier, venalent 3. perdre.
la confiance publique , et leur clientelle, on ne les privait point
pour cela, de leurs titres.,

1l faisait sentir, en terminant, comhbien il était difﬁc'il_e, et méme

dangerenx | de se livrer & des investigations sur les travaux diug,
g g

’
avocat; que, sonvent, tel quine s'ocenpe pas d'une maniére.ostensible
de son état consacre dans la retraite ses loisirs et ses wveilles a
des études utiles, & se perfectionner dans sen agt, dans Pétude.
de la littérature, et dansla science, si immense et si difficile, de
Ya légiskation ; que tel antre se livre en. secret a des arbitrages,
3 des transactions destinées & assurer le repes des familles, & des.
consultations verbales; que de l'obliger & 1es.diw|1guer, [eur prouver,
sou exercice réel , ce serait, souvenl , vouloir qu'il manquit &,
Phonneur et 4 ses devoirs ;.

Que, dans tons les cas, enfin, ses comfréres, lgs membres da
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eonseil de discipline , qoi, journcllement, étaient en rapport ayee
Jui, pouvaienl mienx que personne apprécier son genre de vieg
et la nature de ses occupations. (

La cour, par son arrét, readit A toulé cette doctrine
un éclatant hommage (1).

« Attendu’ que 'art, 25 de’ 'ordoanance da 20 novembre
1822 ne donne an procurene-général le droit d'appeler des,
décisions du conseil de discipline de Pordre des avocals
que dans les cas prévus par Part. 15 de cette méme ordon-
nance ;

» Attendn gue cet art, 15 ne se néftre gu'anx décisions,
du conseil ‘qui anraient statué sug des nfractions on des faules,
cominises. par-des avocals inscrits au tablean ; d’oi il faus
conclure que le procutenr-général n’a pas qualité pour
appeler des décisions du. conseil qui auralent statué sur
tous autres cas ;

» Attenda que les art, 21, 20 et 23 spéeifient les cas,
ot les déeisions du conseil doivent étre transmises au pro=
curear-général , ou lui étre communiquées , sur sa réquisition;
que ces cas sont précisément ceux o, suivant fes art. 15,
et 25 combinds , le droit d'appel lai est dévolu ; tandis que
dans celul FPadmission on de non admission d’un avocat an

* (1) Notre correspondant, pour des raisons gu'il ne nous donae.
peint, ne nous a pes transmis l'analise dn réquisitoize de M. le
procureur-général ; seulement , pour Pintelligence de quelques-uns
des considérans de larréb, il nous apprend que ce magistrat
avail requis la peine de Uaveritssement , soif contre les dix avocats
intimés , parce qu’ils persistaient, malgré sa rdsistance, et mécon-
paissaient , ainsi, son aatorité , A demander a éire inscrits as.
tableaw , dés-lops qu'ils wexcercaient pas réellement ; soit conlre
le conseil de discipling, parce gu'il pelrs.i_sm:‘c it los, y maintenir.
On faisait, & cet égard, remarquer & M. le procuteur~général y,
que ces dix avocats, ainsi que le conseil de discipline, en résistant
& Dattaque dirigée contr’eux, ne faisaient gu'user du droit naturel
de la défense, et qu'ils ne pouvaient, pour cela, étre coupables;
que si, suivant sa demande, ces avocats étaient retranchés da tableau,
il ne pouvajt élre queslion de peine & leur infliger ?...,
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tableau;, on ne voit nulle part que ce tableau- doive- laf
étre transmis directement; ce qui indique, clairement,
que lintention da léﬂmhleur n’a été de loi accorden Ie
* droit d’appeler que dans les cas limités par l'art. 15, ek,
seulement, loesqu'ili v a en prévention.de fuute ou din-.
Jracetion ;

» Attendu que le fait de non exercice de la profession.
d’avocat ne constituerait, ni faute , nk infraction;,

» Attendn qu’il n'y a pareillement , ni faute , niinfraction,
de la part de I'avocat qui persiste & éire. maintenu au tablean ,.
lorsqu’il eroic y avoir droit-par un exercice réel, et, encose
moins , de la part du conseil de discipline qui a prononeé:
cetle maintenue ; ,

» Attendn qu'en recherchant l’espm de ordonnance déji
citée , on reconnait que, lorsqu’il s’agit de faule ou dine
fraetion , Vordre Ru};lic pouyant, élre intéressé & lear ré-
pression, le ministére publie a dii. naturellement , dans ce
cas, 8tre investi du droit d’appeler; mais que, lorsquil
slagit de la formation du. tableau, admission ou la non.
admission. de Payocal., dépendant upniquement da fait de
Pexercice ou du non exercice de sa profession, l'ordre public.
n'est nullement intéressé & la ddeision de cette question.;
gu’une ‘action ne poavait donc élre aecordée an procureurs.
général pour appeler de ceite décision, contre le principe
géndral et domipant, qui interdit au ministére public toute
action directe , & moins. qu'il ne s’agisse de pénalité (1) ;

» Attendn que, d’aprés Particle 13 de l'ordonnance, les
avocals non inscrits au tableau , faute d’exercer leur profession,
pouvant toujours se présenter pour. la reprendre, la, faculté
accordde avx conseils de discipline d’admettre ou nom sug
ce tableau touche moins A Iexercice réel-de cette profession,
qu'auzx droits | prérogatives et lonneurs , que ordonnance
de Sa Majesté déclare expressément vouloir conseryer aux

(1) #id. le tom, IV du Mémorial, pag. 170 eb 268s
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wavecats, en lenr rendant la plénitude du droit de discipline ,
‘dont ils avaient toujours joui sous nos rois :

» Par ‘ces molifs, z4 Cour déclare non-recevable Vappel émis
“par le procureur-géndral de la décision du conséil de discipline de
Tordre des avocats de Grenoble ».

Cour royale de Grenoble. — Chambres réunies. — Avrét du 1y
juiller 1823, ~— B, Maivrirn, Pids,

TESTAMENT ‘MYSTIQUE. — Suscriprion, — NurLeré, — Tes=
TAMENT OLOGRAPEE. — VALIDITE, — CLAUSE REVOCATOIRE.
La nullité de la suscription du lestament iy stique annulle-

t-elle le testament, sl peut valoir comme olographe ?

— Now (1),
£n est-il de méme -du cas ot le testateur a declare, en

Sfaisant  son -testaments, - qu'il “voulait tester en o formie

mystique 2 — Ou,

Un testament, nul ‘dans -la forme , qui conticht a clause
révocdtoire , suffit-il pour révoguer les précédens?
JayeL, == C. = Rarmonn.

‘Le sieur‘Sabran-Beringuier fit son testament olographe la
4 janvier 1816, par lequel il institva pour son héritiére
universelle la demoiselle’ Raymond.

Le 19 novembre 1817, il fit un second testament, dans
lequel il déclara vouloir tester en la forme mystigne : ce
testament fut derit, daté et signé de sa main ; la demoiselle

. Raymond y fut instituée, pour la seconde fois, hérititre

universelle. Ce testament fut présenté 4 un notaire, qui en
dressa 'acte de suscription le 21 du méme mois ¢ il est dit,
dans cet acte, que tous les testamens antérienrs demearent
révoqués.

(1} La conr d’Aix a jugé, le 18 janvier 1808 ( Sirey, tom.
1o, part. 2.°, pag. bat), qu'un testament écrit, daté et signé da_
la main du testateur , pouvait valoir comme olographe, encore
qu’ayant été revéta de la forme mystique, Pacte de suscription
fit irrégulier. 7id., sur cette méme question, le tom. 14 du
méme Arrétiste, part, 1.7¢, pag. 217,
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Le sicur Ber'?ng'nie‘r étant décddé en 1820, Ta demoiselld”
Raymond voulat, en verta de ce dernier testament, ftre
‘envoyée en possession des biens délaissés par fe testateur:
ce droit loi ful accordé par ordonnance du président du
tribunal civil z'l"Avi'gr'um'.

Mais le siear Javel,. héritier naturel du sieur Beringuier,
@leva quelques prétentions : il soutint que le testament dont
se prévalait la demoiselle Raymond était nuly il demanda
en conséguieirce, le délaissement de la succession. _

La demaiselle Raymond produisit alors le testament ologras
phie du § janyier 1816, qu'elle avait trouvé dans les papiers
du sieur Beringuier ; et, en verta de ce testament, elle
demanda et obtint un mouvel envoi en posséssion.

Le sieur Javel contesta Péderiture et la signature de ce
teslament.

Le tribunal, aprés avoir €carté quelques fins de non=
recevoir qu’il est inutile de connaitre, s’occupa , d'abord,
de la guestion de savoir si lacte de suscription du testas
ment mystique était nul , et il décida Vaffirmative de cette
question.

il examina, ensuvite, si la nullité de P'acte de soscription devsit
entraiver la nullité du testament , lorsqu’il était revétu des forma-
lités esigées pour les testamens olographes ; et il pensa, a cet égard ,
" que le testament du siear Beringuier , étant entiérement écrit,
daté et signé par lui-méme, cel acte contepait tout ce que la
loi exigeait pour la validité d'un testament olographe; que sis
par nn excés de prudence, le testateur, dans la crainle que
son testament vint & se perdre, ou ne Ini fit enlevé, avait
woulu le déposer chez un notaire, ce serait tourner contre lui
sa prudence et sa précaution, et le punir de la faute d’autrui,
que d'annuler ses dernitres yolontés , parce gu'une formalité aurait
¢é1¢ oubliée dans l'acte de dépdt; que lorsque le législateur avait
voulu que la nollité de l'acte de suseription entrainit celle du
testament , il n’avait entendu parler que du testament qui ne-
peut valoir que comme mystique , comme serait un testament
écrit d'une autre main que celle du testateur; mais que le testa-
ment olographe, pouvant sortir son plein et entier effet, lorss
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'%Ll'.'.il &tait, Sins que le veut la loi, ‘éerit, daté £t signé par le
testateur , le défant 'd'une formalité qui lui était ‘étrangére ne
Pouvait linvalider; gque Topinion des auteurs était conforme a
cette doctrine, quiest, d'dilleurs, ‘consacrée par une jurisprudénce
constante ».

Quoique, d’aprés cette ‘décision , il devint inntile de s’occuper
'dé 1'effet que poevaif avoir sur les testamens antérienrs la clause
‘révocatoire ‘gui se trouvait dapns Vacte de suscription ‘du testa-
‘ment inystique, le'tribupal examina, ‘Héapmoins, surabondamment,
‘celte question ; et'il considéra « qu'ent principe, et sous I'ancienne
Joi, un testament ne révoquait un précédent testnment, que lors-
que le dernier était valide : nisi ‘posterius validim fueric, dit
Ulpien; mais gu'en thése générale pareille révocation piit-elle
@tre déclarée ‘valable, ‘elle ne poufrait I'étre dans Tespéce , parée
qu'elle n'était que conditionnelle , et poar le cas of la seconds
disposition pourrait étre exécutée ¢ ce gui résalte des termes mé-
‘me de la révocation , portant : le sienr Beringuier vent'et ordonne
‘que les dispositions contenues dansia feutlle qulil nous a oi-devant

. Temise , et ‘qui a €€ fermée ainsi qulil vient d'étre dit, solemt
exéeutdes selon leur fornte et tereur, cassant et révoguant toutés
sprécédentes dispositions, Dot il fant contlure, que le sieur Berin-
guier ne cesse et ne révoque, que parce qr‘i’il croit que les dis~
positions contenues ‘dans son second testament seront exécutées,
et qu'il entend Gue; si elles ne le sont pas, les précédentes re-
coivent lenr exécution; gue, sotis ¢e second rapport, 1a succession
du sieur Beringuier serait toujours dévelne a la demoiselle Ray=
mond , puisqu'elle avait versé aun pracés un précédent testament,
4 la date du 4 janvier 1816, par lequel ledit sieur Beringuier
Vinstitue également son héritidre universelles que lintention da
testatear ne pent &tre douteuse ; que deés linstant qu'il a pensé
4 disposer de ses biens, il a toujours désigné la demoiselle Ray=
mond pour son héritiére universelle, et que tontes les réglesanciennes
et nouvelles, en matidre de testament , veulent qu'on s'attache
spécialement & connaitre la volonté du testateur ».

Le tribunal considéra, en outre, « que le testament du sieur Berin=
guier , en date du 19 novembre 1817, avait été, conformément
aux dispositions des lois, déposé chez un nolaire par ordonnance
de M. le président du tribunal ; que , dés cet instant, il avait ew
un caractére qui le mettait an-dessus d’un simple acte sous seing-
privé, et qui lui:donnait upe présomption légale de simcérité j
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qu'alars,, ‘et gur-tont dans 'espdte du procts, le sietiv Tavel n'nyank
pas atlagué l'ordonnance rendue par M, le président gui ordonne
‘ce dépdt 3 non plus que celle d’envoi en possession , il ne sane
rait retarder le jugement par. une demande en vérification da
testament duo sieur .Beringuier, du 4 janvier 1816, si celoi du
14 novembre 1817 Técoit son exécution comme olographe, et
-qﬁ‘on w'avait dirigé ‘contre ce dernier aucuue demande en vérifi-
“eation d'écriture s gu’an sarplus, siune pareille vérification pou~ :
'wait étre ordonnée, ce ne pourrait jamais étre aux frais de I'hé-
vitier institeé envoyé em ‘possession , puisqulil a pour lui la
présomption légale de sincérilé de son titre; ce quia ¢16 souvent
Jugé, ‘et notamment par un arrét de la cour de Caen , dans l'affaire
Marin, rapportée dans le recueil de M. Sirey, tom, 12, part. 2.2,
pag. 336 » 2

Par ces motifs, le Tribunal déclara nnl lacte de suseription
‘da testament du sieur Bcringuier, du 19 novembre 1817, pout
ne point contenir la déclaration du testateur que le testament
était écrit et signé par luiy ordonna que le testament/qui se trou-
vait sous ledit acte de suscription sortirait son plein et entier
¢ffet, comme testament olographe, revétu de ce qni est requis
par la loi pour la validité de pareils testamens; maintint, en con-
séquence, la demoiselle Francoise Raymond dans entidre possess ’
gion de la succession du siear Beringuier; déclara n'y avoir lien
& In vérification d’écriture demandée par Javel.

Ce dernier a interjeté appel de ce jugement il gest fondé
- sur ¢ que le testateur , avant adopté un mode de disposer de
ses biens , en déclarant expressément, dans son testament du
19 novembre 181%, qu'il voulait tester en la forme myslique 5
si ce mode n’avait pas 618 réguliérement observé, le testament
était resté imparfait, et ne saurait valoir en une forme dui lui
dtait étrangdre , et qui n’était pas entrde dans sa pensée.

Il a soutenu, en second lien, gue la révocation contenue
dans un second testament, nul comme testament, n’en ré-
voquait pas moins les précédens. j

Toutefois, la cour, adoptant les motifs donnés par les
premiers juges, a démis le sieur Javel de son appel (1)

Cour

(1) Llexactitade gue nous devons apporter & la rédaction des
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Cotr royale de Nimes. — rrdt du 30 mat 1823, — v.re Ch. civ. —

M. Fornter pe Cravsonye, Préds. — M. Exsaunic, 1.e7 Adp.

©én. — MM, Biracvon et Monnier pes Tarrnanes, Av.; Teurong
et Davin, Avouds.

MARIAGE EN PAYS ETRANGER. — DEFAUT DE TRANSCRIFTIONG
— HyrornkQue LEGALE.

e mariage celébreé en pays etranger, entre un angm‘g

et une dtrangére , donne-t-il & la femme , indépendama

arréts de la cour mous fait un devoir de faire remarquer que,
quoiqu’il paisse paraitre ijue la conr, en adoptant les motifs des
premiers juges, a décidé la question de savoir si un testament,
nul dans la forme, suffit pour révoquer les précédens, lorsqulil
contient la clause révocatoire; néanmoins, ce nlest pas de cette
guestion dent elle s'est occupée; et si l'on considére que le dis-
positif du jugement de premiére instance valide le testamentde 1817,
malgré la nullité de I"acte de suscription, et que la question de
savoir qael pourrait étre Veffet de la clause révocatoire sur le
testament olographe de 1816 n'a été discutée, dans les motifs du
jugement de premiére instance, que par forme de considérations
il sera bhien évident, qu’en confirmant la décision des premiers juges,’
1a cour n'a décidé autre chosey sinon que la nullité de 1'acte de sus-
¢ription n'entrainait pas la nullité du testament, si, daillenrs, il
ponvait valoir comme testament olographe.

Il est permis de croire, d’aprés un arrét rendn par la cour de
Nimes , le 7 décembre 182r, et rapporté an tom. IV dua
Mémorial , pag. 360, que si la cour eiit pensé que la nullité de
Ya suscription entrainait la nullité du testament, et guelle el
a s'occuper de la question de savoir si la clause révocatoire cons
tenue dans ce testament nul avait prodait Peffet de réyvoquer le
précédent, elle elit décidé, sur-tout d’aprés les circonstances de
la cause, la négative de cette question, puisque, dans Pespice, on
ne trouvait pas dansle second testament de changement de volonté &
Yégard de la demoiselle Raymond , qui avait toujours été l'objet
de la libéralité du testateur; mais nous n’avons pas a rechercher
ce que la cour anrait pu faire, nons devons nous contenter de
rapporter ce qu’elle a fait. .

Lom. FII, ”
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ment de toute formalité, une hypotheque légale sur les
biens du mari situés en France ? — Now,

'Ce mariage peut-il produire quelque effet & I'égard des
tiers, lorsqu'il W'a pas été transcrit sur les registres de
Vétat civil du demicile du mari ? — Now.

Frevesv. = CG. = Covrox.

Le 4 décembre 1805, le sieur Coulon, négociant de Paris ;
et la demoiselle Meuron, originaire de la principauté de
Meunchatel , en Snisse , passérent un contrat de mariage , dans
lequel ils déclarérent qu’ils voulaient se marier sous le régime
dotal, tel qu’il était adopté en France : la future se constitua
en dot une somme de 11,400 fr.

On hit, dans cet acte, que « le sieur Coulon s’oblige &
faire transcrire , dans le temps prescrit par leslois francaises

’ psk P Galses,

le contrat , ainsi que Pacte de célébration de mariage qui
’ q 8¢ q

doit s’ensuivre, sur les registres publics de mariage de

»
»
»
» son domicile, afin de lear donner Ia validité et 'antheniicité
» des formes gui sont usitées en France, pour que, dans
» tous les cas . il puisse sortir son plein et entier effet , tant
» en jugemeut que hors, pour tout ce qui peut concerner
»

les droits ecivils des partics contractantes.

» Ledit él-mux s'engage , en outre , de passer acte de
quittance , par-devant notaire en France, de tootes les
sommes et effels mobiliers qu’il a recus de sadite épouse,
aussi bien que de celles qu’il recevra & lavenir, si le
cas 'y €choit ; comme aussi de faire insdrer dans les
quittances la clause qu’il se soumettra 4 donner et cons-

titaer des hypothéques spéciales sur les hiens & Jui

v ¥ w o w 3 @ 0w

appartenant , et sitaés en France, afin que, par ce
» moyen , lal'te épouse, ou les siens, puissent recouvrer
» les sommes qu'elle justifiera que son épous a recues delle ;
» le tout en conformité de ce que prescrivent les lois
» francaises ».
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Ce mariage fut célébré le 6 du méme mois ; avee les for-
malités prescrites par les lois de Neunchittel , et quelques jours
aprés les deax époux se rendirent & Paris, oi le sieur Coulon
avait sa maison de ceminerce.

Le sicur Coulon me remplit pas les conditions qui Iui
€laient imposdes par son contrat de mariage : ce ne fub
que le 13 mars 1820 qu'il fit transcrire ce contrat sur les
registres de 'état civil de Ta commune de Millan; ce fut, 4
peu prés , & la méme époque que la dame Coulon fit transcrire
dans les registres de M.® Boyer, notaire & Millan, des
quittances privées pour une somme de 35,116 fr., que le
sieur ‘Coulon aurait recue de son beau-pére les 14 septembre
1818 et 5 juillet 1810.

Observons ici gue déji, et le o5 septembre 1819, lademoiselle
Coulon avait contracté mariage avec le sieur Frencan; qu’elle
s"était constitude en dot une somme de 23,000 Ir., dont le
siear Coulon, son frére, s’était reconnu débitenr par acte
public du méme jour ; qu'elle avail aussi pris inscription en
vertu de ce mime acte.

Le sieur Coulon ayant vendu des propriétés fonciéres qu’il
possédait & Millau, wa ordre fut ouvret pour la distribution.
du prix : la dame Coulon demanda & éire colloquée & la date
de son contrat de mariage pour une somme de 46,515 fr.;
mais les mariés Frenean contestérent cette allocation : ils
sontinrent que le contrat de mariage de la dame Coulon
ayant été passé en pays étranger, etn'ayant pas, d'ailleurs,
éLé transerit en France, il ne pouvait conférer ancune hypo=
théque , et produire aucun effet en France.

Le tribunal de Millan, par son jugement du 17 juin
1822, accueillit ce systéme, attendu que lés contrats passés
€n pays étranger ne comportent pas hypothéque en France,
et que celui de la dame Coulon Davait été dans un étab
soumis 4 la domination étrangére ; que, d'ailleurs, le sieur

Coulon n’avail pas rempli, ni complétement, ni & temps
»
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toutes les formalités voulues par les lois pour que son contrat
piit porter hypotheque.

D’aprés ces motifs, les marids Freneau furent allouds
par préfécence 4 la dame Coulon. Celle-ci appela de ce
jugement : elle soutint , en premier lieu , que le défaut
de transcription de Vacte de célébration de mariage dans
les registres de l'état civil ne pouvait pas entrainer la
nollité du mariage , et la priver de ses effets; que Vart.
171 du code civil prescrivait, & la vérité, cette trans-
eription ; mais qu’il ne la prescrivait pas 4 peine de
nullité , que la seule peine gue la loi attachait a cetle
contravention €tait le payement d’un double droit d’en=-
registrement.

Elle soutint , en second lien, que le jugement était
contraire anx traités diplomatiques,

« De tous les temps, disait-elle, le voisinage de la France avec
la Suisse, les rapports fréquens et multipliés des habitans des
deux pays, la convenance de lenrs meenrs, intérét du commerce,
ont donné lien 3 des traités dont l'objet a été de faire jouir les
citoyens d’un état des droits civils établis par la legislation de I'état
voisin, et de resserrer, par cette mutuelle communication, P'alliance
que Ja nature semble avoir. créée entre les deax peuples.

» Elle rappela le traité de Soleare, du g mai 1715, la convention
del’année 1771, et le traité du 27 septembre 1803 : on sest prévalu,
sur-tout, des art. 11 et 12 dn traité de 1798, ainsi congus:

» Arkl 11, Les jugemens définitifs, en matiére civile, ayant force
de chose jugée, rendus par les tribunaux francais, seront exécntoires
en Suisse, et réciproquement, aprés qu’ils aurcnt été légalisés par
les envoyés respectifs.

» Art, 1o. Encas de faillite ou de banqueronte, de la part de Francais
possédant des biens en France, §'il y a des créanciers suisses et des
créanciers francais , les creanciers suisses qui se seront conformés
abx lois francaises, pour la surelé de leur hypothéque, seront payés,
sov lesdits biens, comme les créanciers hypothécaires francais,
suivant ordre de lear hypothique, et réciproquement, ete.

» Quand , par une trop sévére interprétation de l'art. 12, il
faudrait restreindre au cas de faillite hypothéme qu'il accerde
aux citoyens suisses sur les biens de leurs débitenrs frangais, 'hy=
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pothidque de la dame Coulon n'en serait pas moins incontestable
puisque c'est par suite de la faillite de son mari, dout elle cst
créanciére pour sa dot, qu'elle réclame ce gage; et 'en me pent
lui opposer qu'elle n’a pas rempli les formalités nécessaires pour
e conserver, car son hypothéque étant légale, et affranchie, & ce
titre, de toute inscription, la dame Coulon n'a en aucune formalité
& remplir pour la couserver : sous ce premier rapport le jugement
doit étre infirmé.

» On a soutenu, en troisiéme lieu, que la dame Coulon , étaut
devenue Frangaise, en se mariant 4 un Francais, aux termes de HMart.
12 du code civil , sa personne, ses biens, ses droits et ses devoirs
d'épouse, étaienl régis par la loi francaise : sous quel prétexte
pourrait-on done lui contester une hypothéque légale sur les biens
de son mari?

» Llart, 2128, invoqué par les premiers juges, uniquement relalif
a 'hypethigque conventionnelle, n’s aucun rappert a I'hypotheque
Yégale de la femme : on pénétre aisément les molifs qui ont déterming
le législatenr & ne point étendss & I'hypothéqus legale la régle
qu’il a établie poar les hypothéyues judiciaires ou conventionnelles :
c'est le contrat gui produit I'hypothéque conventionnelle , comme
e'est le jupement qui donne naissance i l‘h:,'poﬂiéque judiciaire ;
et I'on concoit que le législateur n'ait pas voulu attacher cet effet
@ des actes passés on A des jugemens rendus en pays étranger, par des.
officiers ou des.magistrats élrangers, qui ne sonl et ne peavent étre
dépositaires d'ancune parlie de la puissance civile francaise. - b

» Mais I'hy pothéque legale, indépendante de la volonté des citoyens;
comme du scean de 'antorité publigue, ne prend sa sonrce que dans
Ta loi seule : ce n’est point le contrat de mwariage des éponx qui
Jui donne 'étre; cela est si vrai, qu’elle existe en faveur de'lo femme,,
guoiqu'elle se soit mariée sans faire de contrat de mariage.

» 8i done Phypothéque légale de la femme ue prend pas son
erigine dans le contrat de mariage, et n'a son principe que dans
Ia loi, elle doit exister, elle existe an profit de la femme , en
quelque lieu qu'ait é1é recn son contrat de mariage , soit en France,
s0it en pays étranger 3 et il est évident que le législatenr n’a voulu ,
ni pu vouloir subordonner cette hypothiéque & la condition , entié-
rement indifférenle, que le contrat de mariage aurait été passé
devant un officier francais. :

» Telle est la doctrine que professe M. Grenier, dans le Lraité
des hypothéques , tom, r.ov, pag, 53o.
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» 1l y a donc nécessité d'infirmer le jngement do tribunal de
Millau, qui a refus¢ & la dame Conlon I’hypothiéque légale qu’ellp
a sur les biens de son mari, seit en vertu des traités diplomatiques
de la France avec la Suisse, soit, sur-tout, en vertu de la qualité
de femme francaise , qu'elle a acquiss par sop mariage avec ug
1’ranr‘5ais B,

Ce systéme ne fat point accueilli. Voici Parrét de la cours

» Attendu qu'il n'est pas question , dans Pespéce, de fa
nullité du mariage , sur Ie fondement des art. 171 et |9;i.
du code civil, mais seulement des effets civils de ce mariage,
relativerent aux tiers ;

» Attenda que le mariage dont il s’agit a été contracté
en pays étranger , et qu'il n'existe pas de traité , entre la
France et la Suisse, qui accorde & la femme de cette nation,
qui épovse un Frangais une hypotlhieque légale sans aacune
formalité ;

» Attendn que Vacte de célébration de mariage n’est pas
méme encore, transcrit sup les registres de I'état civil dg
domicile des époux, comme le prescrit Uart. 171 du code
civil, ct le conlrat de mariage lui-méme ;

» Altendu que ce west que le 13 mars 1820 que les sieop
gt dame Conlon. onl fait transerire leur contrat de mariage
dans les actes de V'élat civil ;" et gualors , et depuis le mois
de septembre 1819, la dame Freneaun avait pr‘is une inscripliun_
hypothécaire sur les biens du sieur Jacques Conlon ; '

» Attenda que la loi, tout en voulant pmtéger les femmes
mariges, a, cependant, voulu que les tiers eussent on moyen,
de connaitre les droits de ces femmes sur les biens de leurs
maris , et gne, sans la transcription du mariage passé em
pays diranger, il est impossible que ees tiers en ayend
conpaissance ;

» Que, dans une telle hypothése , accorder une hypothégue
Iégale, sans inscription , 4 ane étrangére dont le mariage
est inconnu, ce serait ouvrir aux fraudes la porte la plus

.{'.11‘5(‘. 3
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» Attenda que, dans I’hypothidse particuliéve, c’est d’autant
plds le cas de ne pas accorder d’hypothéque légale , que dans
ge contrat de mariage, méme, il avait été convenu qu'il
serait transerit en France , qu'il serait pris inscription sur
les hiens du sieur Coulon ; conventions qui, faisant partie
du contrat de maringe, sont la'loi expresse des parties, et
n’ont pu étre violdes dans Vintérét des tiers;

» Attenda que la dame Coulon pemt encore moins réclamer
Phypothéque légale , sans inseription , pour les 35,116 fr.,
quielle prétend gue son mari a recus des sieur et dame
Meuron , suivant des actes prives @

» Par ges motifs; et ceux insérés dans le jugement dont
estappel; 1A Gour, sans avoir égard aux conclusions prine
cipales et subsidiaires des mariés Coulon , et les vejetant , les
a démis de leur appel, avec amende et dépens.

Cour royale de Montpellier. —-Arrét du 15 janvier 1823,
— MM. Reyvavn, dvoc, ; Asrnan, Amminer et Besser
Avouds.

Mineve. — EmsxairaTion, — PUISSANGE PATERNELLE.

L’ émancipation, doit-elle étre formelle 2 ~— Our,

Peut-on Uinduire de la circonstance que le peére tuteur @.
fuit nommer un curateur @ Pun de ses enfuns pubéres,
et demandé d'étre autorisé lui-méme @ former, conune
tuteur: de ses, autres enfuns impubéres ,. une: actioni en
partage 2 — Non,

Cetle disposition de la part du pére , qui sépare ou distingus
sa qualité et ses pouvoirs , peul-elle étre considérée comme
resireinte ‘@ Pobjet pour lequel elle @ Liew , et comnie
laissant subsister, pour tous.les autres droits , la puissance
paternelle 2 — Our.

Lintention du. pére peut-elle , en ce cas, étre interprétée
par sa conduite ultérieure , et pan la conduite du mineuy
lui-izéme ? — Qun
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Moy, = C. = PrymacnoN.

Jean-Pierre Peyrachon avait eu de son mariage avee Marie
Daigar trois enfans : la succession de la mére s’ouvrit , par
son déeds, an profit de ses enfans; le peére convoqua, le
6 avril 1819, un conseil de famille,

Il exposa que Germaine et Augustin Peyrachon d&taient
mineurs au-dessus de dix-hoit ans, qu’Alphonse Peyrachon
était mineur au-dessous de quinze ; qu'il était de lear intérée
de provoquer le partage des successions de leurs alenx ma~
ternels : il demanda , en conséquence , d’8ire autoris€ A
provoguer le partage , an nom d*Alphonse Peyrachon, mineur:
de quinze ans , et, en méme temps , que Germaine et Auguse
tin Peyrachon , ses autres enfans mineurs an-dessus de dix-
huit ans , fussent aulorisés i provoguer ee pariage , avee
Cautorité d’un curatenr qutl plairaic au conseil de leup
nommer. ;

Le conseil nomma pour curateur , aux deux enfans #gds
de dix-huit ans , Jean-Pierre Poyrachon , leur pere , & Ueffer
de les assister dans tous les actes ol son ministére serait
nécessaire » on lit encore, dans cette délibération, que Jean-
Pierre Peyrachon , en se qualité de tuteur &’ Alphonse Peyra
chon , et lesdits Augustin et Germaine Peyrachon , sons
Vauotorisation dadit Jean-Pierre Peyrachon , leur curateur,
sont auntorisés 4 former la demande en partage.

Il parait que cette demande ne fut pas formée ; mais
quelque temps aprés le siear Peyrachon, aieul des mineurs,
décéda s sa succession fut dévolue & Jean-Pierre Peyrachon ,
son fils; & la dame Molin , sa fille, et & Augustin Peyra-
chon , en sa qualité de légataire testamentaire d’une portion.

Les trois parties intéressées dressérent un inyentaire du
mobilier ¢ le pére ne prit dans eet acte , ni la qualité de tuteur,
ni celle de curatear ; et le fils ne fut désigné, ni comme
€mancipé, ni conune étant cn tutelle.

Bientot apeés le sicar Molin voulwt former la demande
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en partage de la succession de son beau-pére : il se propo-
sait d'y appeler Jean-Pierre Peyrachon, son heaun-frére, et
Augustin Peyrachon , son neveu, soit en sa qualité de léga-
taire, soit comme tenu de rapporter des objels qu'il avait,
disait-on , soustraits,

Le sieur Molin, quoigu’ayant été membre du conseil de
famille qui avait donné un caratenr & Augnstin Peyrachon,
considéra , eependant, ee dernier comme étant encore sous la
tutelle de son pére : il convoqua un nouveau conseil de famille,
4 Peffet de nommer un subrogé-tuteur an mineur, attendn
que ses inléréts €laient en opposition avec cenx de son
pére.

Un procés-verbal, du 5 juin 1819, nomma pour subrogé«
tuteur le sienr Roche, son parent. Il est A remarquer gue
Jean-Pierre Peyrachon pére ne parut point & cetle réunion
du conseil de famille. :

La demande en partage et en rapport fut formée par le
sicur Molin contre Jean-Pierre Peyrachon et contre le subrogé-
tuteur donné & Augustin Peyrachon.

Un premier jugement, da g juin 1820, statua sar wne
guestion de droit relative & un rapport que le sobrogé-tutenr
d'Augustin Peyrachon demandait au sieur Moling il ordonna ,
en méme temps, une enquéte pour prouver les soustractions
imputées par le siear Molin & Augostin Peyrachon.

Le subrogé-tutenr d’Augustin Peyrachon se rendit appe~.
lant de ce jugement , qu':mt au chef relatif & la question
des rapports; mais ce jugement fut confirmé par un arrég
de la cour, du 3 juillet 1823,

Aprés Penquéte ordonnée sar les faits de soustraction, un
jugement par défaut, du 25 mars 1821, condamna Auvgustin
Peyrachon, dans la personne de son subrogé-talear , & payer
4 la soccession la somme de 30,000 fr., poor la valeur des
objets prétendus soustraits.

Le subrogé-tuteur interjeta appel de ce jugement ; mais
Vappel fut signifié dans le délai de Popposition , et ne fut
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point réitéré dans les trois mois de la signification du juges
ment au domicile du sebrogé-tateur

Postérienrement , le subrogé-tutenr convoqua, devant le
juge de paix, les personues gui avaient composé le conser
de famille & Pépoque de la nomination du enrvateur donné
4 Augustin Peyrachon, et leur demanda de répondre sur le
fait de saveir ¢’ils ayaient entenda gue Peyrachon' pére elt
émaneipé son fils.

Peyrachon pére répondit, que son intention n’avait pas
€1é de faire une émancipation ; Molin donna la méme réponse,
et les autres parens dirent, qu’ils avaient pensé cque la dation
d’an eoratenr n’avail eu d’autre but que dautoriser la demanda
en partage de la succession des aleux malernels du mineur.

Aprés Yarrét da 3 juillet 1822, Aungestin Peyrachon';,
devenn majenr , signilta & son pére et & Molin un acte, par
lequel il leur déclara qu’il voulait que toutes notifications
relatives & la cavse d'appel jugée le 3 juillet 1822 Tui fussent
faites an domicile quo’il indiquait.

Assigné en reprise de Pappel que le subrogé-tateur avait
interjeté da jugement du 25 mai 1821, Augustin Pegrachon
refusa de consenlir & celle reprise : il prétendit qu’il avait
€té émancipé ; que , mal & propos, on lui ayait donué un
subrogé-tutenr ; qu’il aurait dG éwe assigné et appeld en
personne, sous Passistance d’un curatenr; que tout ce gui
avait €té fait avec le subrogéstutenr , lui étant étranger,
devait étre considéré comme nal | et qu'il ne pouvait flre
foreé A reprendre une instance conunencée et continude avec
une personne sans’ qualité.

Le but de sa résistance n*dlait pas dviter effet de la
demande en soustraction dirigée contre lui ; mais d%échapper
& une fin de non-recevoir d’appel , gui devail avoir pour lut
un résultat funeste . puisqu’elle aurait emirainé la eontiv-
mation d’'un jugement par défant , qui, sams motif raison-
mable , le condamuait & payer 50,000 fr.

Le sieur Molin , pour soutenir sa demande en reprise’, disajt,
1.0 gue si Peyrachon pére avail voulu dmanciper son fils, il auzaik
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suivi le mode ‘preserit par lart, 477 du code civilj au Heuw d’as-
sembler un conseil de famille, il aurait fait une déclaration d'émans
cipation devant le juge ;

2.0 Que, lors méme gu'en pourrait fairve résulter da procés.verbal
du 6 avril 181g la preuve d’une volonté d'émanciper Awngusiin
Peyrachon, il faudrait reconnaitre ; en méme temps, gue Peyrachon
pére ne voulait pas abandonner sa puissance sur son fils, ni ses
droits sur les revenus de ses biens, et qu'il voulait borner leffet de
la curatelle au seul ohjel relaté daps le procés-verbal;

3.2 Qu'il n'a été fait aucun usage de cette prétendue émanci-
pation, puisque le partage n'a pas été provoqué;

4.» Qu'Avgustin Peyrachon n'a jamais agi comme mineur éman-
cipé; qu'il n’a point pris cette qualité dans Pinventaire du mobilier
de la succession de son ajeul ;

5.° Que le conseil de famille, consulté sur le fait de savoie
8'il avait entenda qu'Angustin Peyrachon avait été émancipé, a
donné une réponse négalive.

Tels étaient, en substance, les moyens da sienr Molin.

L'avoeat d’Angustin Peyrachon répondait, en premier licn, que
Vart. 77 du code civil n'exigeait asvcune formalilé , encore moins
wne expression formelle on sacramentelle; pour opérer I'émypnei-
pation ; qu'il se réduisait d*requérir une manifestation de volontd
devant le juge de paix; que, dans ce cas particulier, une déclaration _
avait été faite devant le juge compétant, assisté de som greffier,
et qu'il était fort indifférent qu'un plusgrand nombre de personnes y
elit assisté,

La volonté de Peyrachon pére fut manife&t-ée_p]'us directement ,
peut-étre , par les propesitions qulil fit au juge et au conseil de
famille, qu'elle ne 'aurait été par le mot technique d'émancipation.

En effet, le mot nest d'avcune imporlauce, lorsque la volonté
g¢ présente sans le moindre doute; la volonté me peut étre dou~
teuse , lorsque la chose qulon propose, on qu'on demande, m'esk
et ne peut étre que la conséquence de cctte volonle,

Il est impossible de douter gu'un pére ait vouln émanciper son
enfant, et se d{'purtil: de sa puissance sur sa personne €t sur ses
bieus, lorsque, 1.0 il provoque et obtient la nomination d'un cura~
lgur : sous uotre législation le curateur wlest pas be suppléant
du tuteur ; il le remplace d’une maniére absolue, avec un autre
caractére, A la vérits, avec une puissance différente; mais, enfin,

avec une puissance qui est incompatible avee celle da tuteur »
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ils ne peuvent exister l'un et l'autre ensemble; 'antorité ou T
charge de Pun exclut la possibilité de l'autorité et de la charge
de Tautre :

Notre droit eeconnait bien un suppléant du tuteur, e’est le subrogé-
tutear : ce sont deux personnes qui concourent au eomplément de
Yadministration tutélaire; mais la curatelle n'est connuve guan
cas de l'émancipation :

2.° Lorsque, n'ayant pas méme d'intéréts cenlraires & ceux de
son enfant, le pére, pouvant demander d'étre aulorisé, comme
tuteur, & iutenter une action réelle, demande, an contraire,
gue Penfant recoive celte autorisalion, et qu'il intenle loi-méme
Yaction sous lassistance d’un curateur:

3.0 Lorsque, dans le méme acte, Pon voit que le pére, tuteur,
saisit el :nppréclie la ditférence qui existe dans la position de I'nn de
ses enfans age de moius de quinze ans, et dans la position de.
ceux qui ont acquis lewr dix-huititme année; qu'il demande, eb
obtient, & l'égard du premier , Vautorisation pour agir en son nom
de tuteur | et, a P'égard des antres, Paulorisation pour gu'ils agis-
sent eux.méwes sous l'antorité du nouvean surveillant qu'il leae
fait donner.

1i faudrait fermer les yenx 4 Pévidence, pour douter gu’il y a en
intention et mavifestation de volonté’d’émanciper.
¥l faudrait supposer que Peyrachon pére, le juge de paix, et le con-

seil de famiiie , ont voulu faire une epération inutile; puisqu
wrai, d'noe part, que la dation d'un curateur u'aurait €n aucun obijet,
st clle n'efil pas été la conséquence de Pémancipation; et, d'un autre
edlé, que Vautorisation aurait été incompléte, insuffisante , pois-
qu’'elle aurait été accordée ; non au tuteur lai-méme, mais d-va mi-
near non émaneipé, qui ne pouvait la mettre & profit.

C’est une circonstance pen importante, sans doute, que celle de
la non exécution de I'autorisation accordée pour intenter Maction
en partage, La mortdu sieur Peyrachon, grand-pére d’Augustin,
survenue peu de jours aprés, a pu détourner ou suspendre I'exéeu-
tion de la volouté mauvifestée an conseil de famille ; mais quelle que
soit la canse du retard, 'émancipation n'a pu devenir cadugue, si
elle a été accordée,

Mais cette émancipation est-elle ahsolue , ou doit-ella étre res-
freiute au seul cas dont parle le procés-verbal du 6 avril g &

La question est si extraordinaire; elle est si peu en harmonis
aves toutes les idées du droit; elle choque lgllement les principes
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ide la léigislation sur la qualits des personnes, qu'on a lieu de
s'étonner guo'elle ait pu ‘étre séricusement agitée.

Le code civil n'admet pas de curatenr ad hoc pour assister em
justice fiin minear qui ne serait pas émancipé, car il ne permet
pas an minenr mop émancipé dester personnellement en jugement.

Or, un minenr peut=il étre émancipé ponr une action, pour
une cause, pour un fait? et non émancipé pour les autres causes,
pour les autres actions, pour les autres faits? -

Dire gqu'ua minenr peut étre & la fois émancipé et non éman=
weipé, c'est dire qu'il peut étre et ne pas dire; c'est dire qu'on I'a
jugé capable et incapable de jouir du bénéfice de la loi ; c’est accuser
la loi elle-méme de contradiction , on ses interpretes de bizarrerie,

L’émancipation n'est accordée au mineur gue parce que son pére
ou le conseil de famille le suppose assez éclairé, assez expérimenté
pour gérer ses affaires : s'il a recu de la nature ou de I'éducation
cet avantage, ou g'il est considéré comme l'ayant recu, on I'éeman-
cipe, et il doit jouir alors de tous les droits attachés 3 la qualité de
mineur émancipé ; s'il ne lesa pas recus, il ne peut étre émancipé,
zi en partie, wi d’une maniére absolue; il doit rester sous les
liens de la tatelle.

La loi n’admet pas de modification , de restriction, en matiére
d'émancipation ; elle vent qu'nn minenr soit émancipé, ou ne le
goit pas; elle ne permet pas de lui laisser une gualité double et
équivoque , d’aprés laquelle il pourrait étre considéré comme
€mancipé ou non émancipé , selon l'affaire dont il s'agirait, ou
selon les intéréts des tiers on les siens.

La qualité des personnes tient, d'aillenrs, A l'ordre public, et
me doit pas rester incertaine et doutense.

Ainsi, I"émancipation résultant de I'acte du 6 avril 1819 est
ahselue ; elle est entiére: elle a imprimé & la personne da mineur
un caractére qui l'a suivi par-tout, et gui a di s'appliquer &
tontes ses affaires.

Oun objecte vainement qu’Avgustin Peyrachon n’a jamais agi
comme mivenr émancipé ; qu'il n'a pas pris cette qualité dans
linventaire dressé & l'onverture de la succession de son ajeul.

Augustin Peyrachon n’a jamais agi personnellement ; il a été
représenté par un subrogé-tuteur : c'est précisément de quoi il se
plaint; et il est bien singulier*qu'on lui reproche de n’avoir pas
pris une qualité, lorsqu’on ne 'a pas mis & méme de s'expliquer.

L'argument tiré de l'inventaire est encore plus faux. Dés que
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le minear a paru dans cet acte a chté de son pr‘re , ee o™ ptt
&tre que parce que le pére et le fils reconnaissaient Pexisterce de
I'émancipation : le sentiment conlraire aurait écarté le mineur, et
le pére aurait seul figuré dans 'acte comme tuteur , ou il aurait
appelé un subrogé=tutenr. ; %

Enfin, Pémancipation n'a pu étre révoquée par des déclarations
poatérieures,

Par les art. 484 et 485 do code civil, le législateur a disposé
que le mineur émancipé ne pourrait étre prive de ce titre que dans
des cas déterminés, eoncore faut-il le concours d'un donseil de
famille ¢t de l'antorité de la justice.

Dans 'espéce, il n'y a eu, nicanse de révocation , ni révocations
un avis donné pour interpréter l'acte du 6 avril 1819 ne pouvait
produire Veffet de révoquer I'émancipation existante, parce que,
s'il dépend du pére d'émanciper ou de ne pas émanciper, il est
certain qu'il n’est pas en son pouvoir de révoquer I'émancipation,
ni formellement , ni par voie dlinterprétation de sa premibre vo-
lonté. — La cour rendit l'arrét suivant : j

e Attendu que Jean-Pierre Peyrachon n'a peint émancipé son
fils; gn’il ne s7est point présenté devant le juge de paix , assisté de
son greffier, pour en faire la déclaration, ainsi que le prescrit I'art,
477 du code civil; qu'on ne peut induire celle émancipation du
proceée-verbal de délibération du conseil de famille do 6 avril 1819,
lors duguel Peyrachon pére, ayant exposé que le partage des suc=
cessions des ajeux maternels de ses enfans étant & faire , il deman-
dait qu'il fit nommé un curatenr & ceux de ses enfans dgés de plus
de dix-huit ans, et un tuteny & celui qui était an - dessouns de
quinze ans, pour, de la part de ses enfsns digés de plos de
dix-hnit ans, poursuivre ; avec lassistance da curatenr , ladite
demande en partage; que le conseil de famille ayant pris la-
demande de Peyrachon pére en considération, il avait été nommé
tuteur et curatenr 3 sesdils enfans ;

» Attendu que ladite délibération avait un objet fixe et certain
que le pére l'avait lui-méme limitée & ce gue ses enfans {igés de
plus de dix-huit ans fussent aulorisés, avec 'assistance d'un cura-
teur, & poursuiyre le partage des successions des aieux maternels,
et gqu'on me peut, par voie de conséquence, prétendre que le pére
a voulu retirer de sa puissance palernelle Augustin Peyrachon ,
gon fils, et I"émanciper;

» Qu'on le pent d'autant moins, qu'il n’a pas été fait usage de
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&ette délibdration da 6 ayril (B1g, et que le partage dort elle avait
€té l'objet n'a pas été fait; que, d'ailleurs, Awgustin Peyrachom
Be g'est jamais prétendn minear émancipé; que, s'il l'avaitainsi
pensé, il en aurait pris la qualité lors de l'inventaire de la suc=
‘cession de son ajeul paternel, ot il a comparu, comme pouvant
¥ étre inléressé & raison de son legs, sans prendre aucune qualité;

» Attendu gqu'Augustin Peyrachon n'étant pas émancipé, la sient
Molin a été fondé & demander & la justice gu'il fit nommé unm
subrogé-tuteur audit Peyrachon, & raison des intéréts opposés qui
exislaient enlre le pire et le fils , pour parvenir au partage de la
snccession de Jean-Pierre Peyrachon, aieul dudit mineur; qu'un
conseil de famille, convoqué le § juin 1819, a nommé Martin Roche
pour subrogé-tuteur audit mineur; que c'est contre ce subrogé-
tutenr que la demande a é1é formée , que différens jugemens ong
¢té rendos, et notamment le jugement du 5 juin 1820, tontre
Zequel le subrogé-tuteur a interjeté appel, dans la partie qai était
definitive; que, dans le cours des contestations existantes entre les
parties ,* Augustin Peyrachon , ou le subrogé-tuteur , n’a point
prétendn que le mineur avait été émancips ;

» Que, cependant), le subrogé-tuteur a convoqué, le 6 novembre
1821, un conseil de famille, & leffet de faire expliquer le pire et lea
parens sur le procés-verbal du 6 avril 1819, et déclarer si Augustin
Peyrachon avait été émancipé; que les déclarations du pére et des
parens s'étant trouvées contraires & la prétention du subrogé-tuteunr,
il avait continué de precéder en sa qualité pour le mineur, en
1a cour, sur Pappel interjeté;

» Attendn que, guoique le mineur Peyrachon fiit parvenu & sa
miajorité le rg janvier 1822, il n'est pas intervenu en la cour pour
se meltre & la place du subrogé-tuteur ; qu’il a laissé rendre contre
Iui Parrét du 3 juillet 1822, et que ce n'est que postérieurement
qu'il a déclaré sa majorité au sienr Molin, en lui notifiant que
c'était avec lui que devaient étre faits tous les actes relatifs a la
canse dappel jugée entre les parties, et que devaient avoir lieu
toutes autres discussioms résultantes du partage ;

» Attendu que ce qui a été fait contre le subrogé-tuteur , en
exécution de la diélibération du 5 juin 1819, 8 été fait légalement,
et que le mineur , devenn majeur, ne peal sopposer a la reprise
d’instance ,

» La Coun ordonne que Pinstance dont il s'agit sera tenue pour :
weprise s,
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Cour royale de Riom, — Arrét du 22 mars 1823, — a.¢ Ch. eiv, —
M, Barrer no Couperr, Cons., Prés. — M. Jusserann, Av.-Gén.
~ MM. Berxet, Rorrawo et Arvesmann, Avocats.

TureLLe. — Incaracité. — Procks 1MMinexT,

La disposition de Part. {42 du code eivil, qui déclare
incapables de la tutelle tous ceux qui ont avec le mineur
un procés dans lequel Uétat de ce mineur, sa fortune,
ou wne partie notable de ses biens, sont compromis,
est-elle sirictement limitative ? Out,

En d'autres termes , celte incapacité peui-elle élre étendue
du cas vit un procés enlre le tuleur et le mineur parait
devoir exister, et est méme imminent? Nox.

Lovearizrs, = C. = Vienavu-Arpousk.

La dame Dartiguelongue, veuve Vignau, n’ayant qu’un
fils , entiérement privé des facultés de la raison , fit vente de
tous ses hiens, par acte public du 22 décembre 1810, au
sieur Loubatéres, son cousin ; elle stipula, pour prix de
cette vente, qu’elle et son fils seraient logés, nourris et
entretenns, tant en sanlé qu'en maladie, dans la maison
dudit Loubatéres, et que, dans le cas d'incompatibilité , il
lui serait ‘payé, et, aprés son décts , A son fils, une rente
viagére de 2fvo fr,

Depuis ce moment la dame Dartiguelongue et son fils
wéeurent chez le sieur Loubatéres.

Cette dame dtant déeédée & la fin de 'année 1818, Jean
Vignau, son fils, fut déclaré en état d’interdiction, sur
les poursuites da sieur Vignau-Arhoure , son consin-germain
paternel , par un jugement du 10 novembre 18:9.

En exécution de ce jugement , qui ordonnait, d’ailleurs,
qu’il serait nommé 4 Jean Vignau un tuleur et un suhrogé-
tutenr , anx formes de droit, un conseil de famille fut
convoqué ; lequel, aprés partage, et sur lavis prépon-
dérant de M. le juge de paix, rendit une délibération »
Ie
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Yex.°" mars 1820, par laquelie le sicur Loubatéres, acqué-
reur des biens de la dame Dartiguelongue , fut nommé
tutenr de Pinterdit , et Vigoau-Arboure subrogé-tuteur.

Ce derpier, pat acte .du 20 mars suivaut, assigna le
sicur Loubatéres devant le tribunal de Tarbes, pour y voir
annaler , et déolarer comme nown avenue la délibération du
«conseil de famille de Jean Vignau, interdit, du 1.°" marg
1820, et s’y voir faire défenses d’exercer amcun acte de
1a tutelle.

Le motif de cette assignation fut pris de ce que le sienr
Louhatéres, dons sa sitvation vis-i-vis de Uinterdit, dont il
avait eovahi lous les biens, d’une trés-grande valeur ; n’était
jpoint apte 4 devenir son tuteur , puisqu’une contestation
imminente , et de tonte nécessité , dans laquelle toute Ta
#ortune de Pinterdit était compromise , devait bientét s’en-
gager entr’eux; qgue , dans cet dlat, les intéréts de ce
dernier ne pouvaient €tre confiés 4 celui qui avait & défendre
lui-méme des intéréts diaméiralement opposés.

Le sicur Vignau-Arboure fondait cette incapacité de Louba-
ttres sur la disposition de lart. 442 du code civil, qui
exclut de la tatelle « tous cenx qui ont, ou dont les pére ou
» mére ont avec le mineur un procés dans lequel Pétat de ce
» mineur, sa fortune, ou ume partie notable de ses biens ,
» ont compromis ».

Il est vrai, disait-1l, cette disposition n’a littéralement
trait qu’a un procés actuel et existant ; mais les lojs anciennes,
des motifs identiques, et les simples lumiéres de la raison,
prescrivent d’étendre cette incapacité A un proces imminent
et inévitable : celui gui devrait dire déclaré incapable dans
quelgoes joars doit dgalement P'étre dans le principe; les
ineonvéniens les plus graves résulteraient d’un  systéme
contraire. Cette prétention fut accueillie par le jugement
suivant :

« Attendu qu'en droit ne peuvent élre tuleuts a tous ceux gui

» ont avec le mineur un procés dans leguel l'état de ce mineur,

Lom., ¥FlI, 8
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» sa fortune, on une parlie notable de ses biens, sont compromisye
(art. 442, n.o { du code civil) ;

» Attendu qu’aux termes de l'art. Sog da méme "code Dinterdit
est assimilé an minear pour ga personne et pour ses l).ens, et que
les lois sor la tutelle des mineurs s'appliquent anssi a'la tutelle
des interdits 5 p ]

» Attendu que le motif qui a fait exclaore de la tutelle tovs
ceux gui sont en pracés avec le minenr, a en pour objct de ne
pas livrer les intéréts du mineur dans des mains inléressées 3 lez
sacrifier , pour conserver les lenrs propres;

» Que le méme motif de crainte et de danger existe vis-i-vis de
‘eeux qul, qumque n'étant pas déja en prurf&.s avec le mineur,
se trouvent placés dans la position olt les intéréts du minesr com-
mandent impérievsement qu’il leur en soit intenté, comine, par
exemple , lorsqu’ils se sont emparés ‘de tout ou partie de leurs
hiens, eu qu’ils ont vielé on compromis tous ou quelques-uns de
lenrs droits : il y a donc liea de faire, dans le cas d'un prdeds
futur et infaillible , comme dans le cas d’un procds déji existant,
Tapplication de Vart. 442 précité, suivant la masime : ubi eadem
“Patio, ibi idem jus;

» Attendu qu’il est constant, an procés, que Jean Loubatires,
nommé tuteur de Jean Vigaan , interdit, est devenn acquérenr, i
fonds perdu, des entiers hiens de la mére de ce dernier , moyennant
unesimple rente viagére; que, par eifet de cette vente , consentie
par la mére elle-méme, Vinterdit se tronve deponillé, sans réserve,
de Dentidre succession maternelle , dont la moitié, au moins, aux
termes de Dart. 913 du gode civil, lui était formellement réservée,
dés qu'il était le seul enfaut survivant 4 sa mére : d'ott il suib
‘qwindépendamment de la al;spicion yni plane sur ce traité, comme
renrichissant un &iranger an préjudice d’un fils, celni-ci a wne action
Jégitime & exercer contre acquéreur, en délaissement de la moitié
des biens & lui vendus, comme étant sa propriété, daprés la lei
Jprécitée ; et cette action rentre'dans V'un des devoirs les plus sacrés
&t les plus nrgens & remplir de la part do tutear de Pinterdit,

puisqu’il ne sagit pas moins que de le faire réintégrer dans la

propriété d'un bien qui lui a été injustement rayi;

» Attendn que, dans cet état de choses, le sienr Louhatéreq,
acquéreur de ces biens, est, a ce titre scul, sinon en procés actuel,
‘du moing dans Texpectative imminente et infaillible de D'étre;

qulil y a, pour les intéréts du mineur, le méme danger & lui

"
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eonférer Ja tutelle de ce dernier, que si le procés était engagé ;
guw'il .y a donc lien de déclarer nulle la délibération du conseil
de famille (qui nomme ledit Loubatéres tuteur dudit Jean Vignau g
jnterdit, comme contraire & 1'esprit de Part. 442 du code civil,
et d'ordonner, en méme temps, qu'il sera procédé & une nouvella
nomination

» Par ces motifs , 1e Trisounarn déclare nulle et de nul effet Ta
délibération du conseil de famille, du r.er mars 1820 , portank
nomination dudit Loubatéres aux fonctions de tutenr de Jean Vignau,
interdit, ¢t ordonne qu’il sera procédé i la convocation du conseil
de famille, a effet de nommer 3 ce dernier un nonvean tuteur »y

Le siear Loubatéres interjeta appel de ce jngement,

Il invogqua principalement Vautorité de M. Toullier, qui
Fesprinie ainsi, en terminant ses observations sur le cha=
Intr'e des incapacités et des exclusions de la tatelle : « il faut
» ohserver qu'il n’y a plus d’autres causes d’exclusion , d’ autres
incapacités , que celles qui sont précisées par le code,
» dont les dispositions , & cet égard, sont limitatives, et non
» démounstratives , sans gue les tribunaux’ puissent se per=
» mettre d’écarter de la tutelle, ou du conseil de famille,

=

les individus dont la loi na pas prononcé l'incapacité ou
Pexclusion, Les personnes appelées 4 Pexercice d’un droit
d’une charge, ou d’une fonction quelconque, ne peuvent
» ttre exclues & raison (’incapacité on dindignité, que par
» un texte formel de la loi, gui n’a rien vouln laisser , en
» cette matiére, & Varbitraire des juges : ils ne peuvent
» dtendre les causes d’exclusion d’uwn cas & Tautre ».

¥ w

=

La cour accueillit ce systéme par Parrét suivant :

@ Attendu qu’aux termes de I'art, 509 du code civil Vinterdit
est assimilé au mineur pour sa personne et pour ses biens, et que
les dois sur la tutelle des mineurs s'appliquent i la tutelle ded

' Jnterdits ;

» Attendn que le paragraphe 4§ de lart. 442 du code civil ne
déclare incapables d'dtre tuteurs que ceux qui ont, on dont les
pire ou mére ont un proces avec le mineor; que les disposilions
de cet article sont limitatives, et non démonstratives ;
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» Attendu qu'i) est de principe que les prohibitions et le¢ exceps
tions sont de droit étroit, et que la loi permet tout ce qu'elle ne
défend pas;

» Ntténdu que Jes persounes appelées & Nexercice d'un droit on
d'une charge n'en penvent &tre exclues, A raison d'incapacité ou
d’indiguité , que par un texte formel de la loi, qui n'a rien vounlu
laisser , en cette matiére, & l'arbifraire du juge; que, par suite,
Ies exclusions ne peuvent g'étendre d'un cas & l'antre, et qu'il
n'appartient pas aux tribunaux d'écarter de la tutelle des indi-
vidus dont la lol n’a pas formellement prononcé V'exclusion ;

» Attendn que le tribunal de Tarbes a créé une incapacilé nou=
velle , qui n'est pas dans la loi, en déclarant le sienr Loubutéres
incapable de la tutelle de linterdit Jean Vignau, par la raison
gu'on famcés paraissait imminent entre le tuteur et l'interdit, et
dans Dintérét de ce dernier;

» Qu'il n'est point vrai, d'ailleurs, comme l'ont dit les pre-
miers jnges, que Loubatdres soit le spoliatear de la succession
maternelle de celui dont il gire la tutelle, puisque c’est au moyen
de conditions assez onéreuses qu'il avait acheté les biens de la veuve
Dartignelongue , mire de linterdit ; que la veuve Dartiguelongue
nyait, lors de la vente, la pleine propriété et la libre disposition
de ses biens, et rien ne s'opposait & ce gu'elle en disposit de
bonne foi et & titre onérenx ;

» Altendu, en ontre, que, par les conditions de la vente du
mois de décembre 1810, la mire avail veillé 3 ce que son fils
restat abondamment pourvo de toules les choses nécessaires & la
vie, et que I'acquérenr Loubatires, depuis tutenr de Pinterdit,
parait avoir rempli scrupulensement les conditions stipulées; qu'il
a toujours donné, et qu'il continue de prodiguer & l'interdit touns
les soins d'un bon et fidéle tuteur ;

» Attendu, enfin, que de tout ce qui précide, il résnlte que
les intéréts de Vinterdit ne paraissent point compromis, et que,
sur=toul , il n'existe pas pour lui un danger aussi imminent gue
§'il existait déja un procés entre lni et son tuteur; que, par con.
séquent , le tribanal a fait une fansse application de la maxime,
ubi eadem ratio, ibi idem jus :

» Par ces moltifs, na Cour réforme le jugement ; et, jngeant
de noanveau , déboute la partie de Touzet ( Vignan Arbonre) de la
nullité par elle proposée ; devant les premiers jugés, de la déli-

bération , & la dale da 1.5 mars de ladite aunée, du conseil dg
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famille de Jean Vignau; ce faisant, ordemne que cette délibéra-
tion sortira son pl.ein et entier effet ».
Cour royale de Pan, — Arrét du 21 juin 1823, — M. le Chey..
ot Ficanon, 1.27 Prés. — M. Larorre, Cous.-Aud. — M,
Lavictee et Casvaine , Avocuts.

Exrant NATUBEL. — Dnoits, — BEFFET BETROACTIE. —-
PRESGRIPTION..

Le droit d'un enfant naturel né avant le code eivil , et
dent le prétendu pére est encore vivant, doit-il éire régi

par le ¢ode civil * — Oul,
|

DPusovre. = G, = FrosesTiv.

Le sicur Duboure |, officier de cavalerie & Pile Saint-

a0
Domingue , s'ervbarqua., e g mai 1777, en qualité de pas-
sager , sur le navire le Maréchal de Brissac : 1l avail avee
lui le sieur Florentin, alors 4gé de trois aus, qui, dit-on,
fut inscrit sur le registee de 'dcrivain du.navire comme fils:
du sieur Dubourg,

Arrivé en France , le sieur Dubourg se rendit chez ses pére
et mére avee Florentin, Celui-ei, étant parvena 4 un certain
dge, fut placé dans des écoles, et le sieur Dubourg obtint
pour lui vue place de chirurgien dans Parmée des Pyrénées.

Le sieur Florentin, rentré du service, se retira chez deux
sceurs du sieur Dobourg ;- il se maria, en leup présence , sous.
ge nom , et le sieur Dubourg, lui fit,, dans son. contrat de
mariage , certaines libéralités : les demoiselles Dubeurg le-
pommérent méme leur héritier général et universel dans. lene
testament.,

Aprés lenr mort, le sienr Dohourg s'opposa b ce que F'lo-
rentin prit son nom. Florentin prétendit yu’il avait droit de le
porter, en sa qualité d’enfant paturel 3 qu’il avait, d'ailiears,
acquis ce droit par prescription ; et que, sl était obligé de
le quitter, il demandait des dommages-intéréts contre le sicur
Dubourg , qui lai avait porié un: préjudice considérable, en
Venlevant & sa famille.
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Par jugement du 4 février 1822, le tribunal de Marmande
défendit au siear Florentin de porter le nom de Dubourg 3
il ordonna ayssi la comparution personnelle des parties,, 'poul:
savoir s'il €tait di des dommages et intéréts. Voict les cons
sidérans de ce jugement :

» Attendo gqu'a I'époque de la promplgation de la loi du 12 brus-
maire an 2, sur les enfans natorels, la partie de M.® Docasse
n'avait en sa faveur, niacte denaissance, niaucun acte de recon-
najssance en due forme de la part dun sieur Frangois Dubeurg

» Attendu que celte méme loi , aprés avoir réglé de quelle
maniére les enfans naturels dont les pére et mére étaient alors
décédés pourraient établir leur état, et faire valoir leurs dreits
dans la succession de leur auteur; cetle méme loi, disons-nouns,
‘dispose dans les termes suivans, par son ari. 10, pour ce gui con=
cernait les enfans natorels dont les pére et mére vivaienl encorg
Tors de la promulgation du code civil : « & 'égard des enfans nés
» hors du mariage , dont le pére et Ia mére serout encore existans
» lors de la promulgation du code civil, leur état et leurs droits
» seront en tous points réglés par les dispositions du code » ;

» Attenda qu'aux termes du code civil , dune part, la recons
naissance d'un enfant naturel ne pent résulter que d'un acte anthen-
lique, lorsqn\;llc n’a pas éteé faite dans son acte de naissance;

» Altendu, d'aulre part, que la rec_h_erche de la paternité est
interdite; d'olt il suit que la prenve offerte par Florentin, dans
L'objet d’établir son état wvis-i-vis du sieur Fraucois Dubourg, ne
Zaurait éire admise par ka jostice ; .

» Attenda qu’avant la révelution il était défendu, comme it
Yest de méme anjourd’hoi, de changer de nom, ou dlajouter &
son mom celui dane autre personne , sans la permission du prince;
que le prince lui-méme ne donpait cette permissiop, lorsqulil
slagissait de prendre le nom d’une famille, que de l'agrément ds
cette famille ; ce qui a toujours fait regarder le nom d'une per-
spnne comme une chose sacrée , conséquemipent hors du commerce ,
el , par suite, inalicnable;

» Atlendu que, dams le cas contraire , clest-a-dire, lors méme
qu'il en serait do Ja propriété d’an nom dg tamille comme de touty
sutve propriété, Florentin ne pourrait vouloir faire usage gue de
Ia prescription de trente ans s peur se perpetuer dans la possession
da wom de Dubourg ;
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» Attendu que cette prescription ne saurait &tre par Iui invo-
ghée , puisqu'il résnlte de trois lettres par lui derites an sieur
Fravcois Dabourg, sous les dates des 22 pluvidse an 11, 11 flordal
dt 1o thermidor an g, que tedit Florentin les a signées senlement
du pom de Jean-Baptiste Florentiny qu'il o'y denns au sicve Fran-
¢ois Dubourg dlautre titre que celui de mon cher parrain ; etiqus
loi-méme n'y en prend davire que celoi de filend : d'ett la con=
séquence , que si, 4 ['égard d'autres personnes non intéressies, on..
iﬁdiffércntus, il a pris le nom de Dubourg, tonjours est-il ingop-
testable, d'aprés ses lettres, qu'il s'est bien gardé dlen faire de
méme vis-a-vis du sieur Bubourg ; et, par suite, gu'il ne pourrait
e prévaloir envers lui du moyen de la prescription ;

“» Attendu , au surplus, qne ce wlest gue comme se prétendant

fils naturel de Francois Dobourg que Florentin s'est arrogé le nom

de Duhbourg; gue, dés-lors, puisqu’il est décidé qu'il mo peut se:
gualifier ainsi dlenfant naturel dudit sicor Dubourg, il pe peut
conserver ce nom plus.long-temps, et nedoit plus porter gue celui.
gu'il a apposé an bas de ses lettres ;.

» Attendu que s'il était vrai que le sieur Dubourg efit emmend
én France Florentin a un #ge oh il ne pouvait se conmaitre; que
st le sieur Dubourg persistait 4 ne pas vouloir lui dévsiler son ori-
gine, a ne pas vouloir lui faire connaitre ses parens, sa famille,
on ne peurrait qulen esonclire , diun cété , que le sieur Dubourg
anrait uf inlérét réel & garder le silence i cet égard { de Pantre, que’
cet intérét qu'il en retirerait serait pour Elorentin une véritable
perte, un véritable dommage ; on bien, enfin, que lesicar Duhourg:
n'agirait ainsi que par pure animosité contre le sieur Tlorentin
et qu'en pareille circonstance il serait de toule justice de lui accorder,
des indemnités ;. :

» Attendu gu'un des moyens fodiqués par-la loi pour la décou~
verte de la vérile est la comparution personnelle, elc., ete, ».

‘Le siear Florentin appela de ce jugement. Dans son intérét
on disait : il faut remariuer qu’il s’agit d’un enfint né fort
long-temps avant la promulgation du code civil , et aux droits
duquel , consdquemment, e code n’a pu porler alteinte , con-
formément & som art. 2, qui porte dque Ia loi n’a point d’elfet
» rétroactif, et qu'elle ne dispose qué pour Pavenir o,

Les lois’ anciennes conserveit: oule leui autorite sur Ies
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droits des personnes nées, adoptées, et mariées avant le code 4
si donc, avint 'dmission du code, Florentin pouvail éire
ddclaré Ilh du siear Frangois Dubourg , il doit 'étre encove ,,
non pas en vertu des dispositions du code, mais sealement:
en vertu de la jurispradence ou des lois en vigueur au, moment:
de sa naissance : or, ¢’étsit un point constant, dans Pan-
cienne jurisprodence, que la filiation natorelie pouvait se
prouver , méme en Vabsence de tout titre et de toul com-
mencement de premye par €crit; que les enfans vatarels
gtaient admis & faire preuve de leur filiation , non-seulement,
par des faits, mais encore par des indices et des présomptions,,

Vainement invoquerait-on les dispositions de Ja loi wansi-
ioire du § mars 1803 ( 14 fordal an 11) : cette loi ne régle:
point les draits des personnes dont les pére et mére sontk
encore vivans ; mais sealement de celles dont les pére eg
ni¢re sont morts avant la promulgation de la loi du 12 bru-
maire an 2 ; et une des maximes les plus sages et les plus,
certaines en droit, est celle qui défend d’interpréter les lois,
d'un cas & un autre, on, pour mieux dice, d'un cas préva,
A un cas IMpEETi.

La cour pejeta ce systéme s« attendn qr'anx termes. de
Ia législalion consagtde par: les lois du 12 bromaire de Pan,
2, du 1 flordalan 11, ek, enfin, par les dispositions de
l_-m t. 334 da code civil, la reconnais_sauce des enfans natorels,
doit étre faite par acte anthentique , si elle ne I'a é1é duns,
Pacte de naissance ; et, dés-lors, l'état de Venfant paturek
ne peut éire réglé que par.la force des dispositions législa~
tives qui ont saisi les enfans naturels au moment de la publi-
cation de ces lois, qui ont proscrit, de la maniére la plus,
formelle, la recherche de la paterniié ;.... '

» Attendu que la disposition du jugement du 5/mars 1822,
qui ordonne la comparution personnelle , est une wesure qui
n’est (ue préparatoire , et nest pas susceptible d’appel, puis=
qu'elle n'infére auvcun véritable grief aw sicur Florentin o
» La Cour démet de Vappel »,
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Cour royale: d'Agen, — Arrét du 18 mars 1843, — M. Derone

1.5¢ Prés. — M. Léne, v.0f dv.-Gén, — MM, Barapar et Poug-
vegat, dv.; Povyoemar et Caryran, Avoues,

Conrs. — Dwravarion., — Povrsvitg. — Fin pg xox =
YALOIR,

Un  Corps,, dont guelques membres seulement ont fiit
partie d'un juri ou wribunal formé pour un cbjet spe<
cial , a-t-i qualité pour poursuivre en diffumetion
Pauteur d'un derit dirigé contre ce itu'i on tribugal 2
— Non, \

Lauteur de cet éerit pouvait-il étre poursuivi sans une.
délibération préalable , prise en assemblée géndrale, par.
tous les membres de ¢e juri ? — Nox, I :

L Facurri de Droit de Toulouse. = €. = M.® Cawersr,
Avocat.

Ce procés a excité & Tounlouse le plus grand intérét. Tous
¢lait neuf dans cetie cause :la nature de Vaccusation , la
quul]té. des accusatenrs et la (}unlilé de 'accusd. Clast pour
la premitre fois, peut-éire, go’wne action de ce genre a €16
exercée, ek c'est aussi pour meltre nos lecteurs b pociée de
Papprécier sainement que nouvs allons rapperter les faits
assez compliqués,, qui se ratlachenl aux questions qai ont été
résolues ; nous aurons soin, toutefvis , d’éearter ceex de ces
faits qui serajent étrangers A la déeision de la cour,

Le 1. mai 1822, il fut ouvert , devant la faculté de droit
de Toulonse, un concours poblic pour la nomination i deux
chaires de procédure vacantes ausx facultés de Toulouse et de.
Poitiers.

Les juges du concours étaient au nombre de neof; savoir 5.
(uatre magistrals, y compris le président, et cing membres
de la faculté de droil de Toulouse.

Sept candidats se présentérent & ce concours : M.e Crivelli,
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alors avoeat & Nimes, fut de ce nombre ; mais la décision
des juges ne'lui fut pas fivorable,

De retour & Nimes, M. Crivelli publia une brochure ayant
pour tilre : QUELQUES PAGES pour servir & Uhistoire de I
faculté de drait de Toulouse , ou nicir mparrIAL de ce gt
a précédé , decompagné el suivi le eoncours ouvert dans
cette ville le 1.°r mai 1822.

* Cette brochure fut distribuée & Toulouse ; mais Ta faculté,
Yayant considérée comme un libelle diffimatoire dirigé
contr'elle, la dénonca a M. le procureur-général prés la
cour royale de Toulouse , par une lettre du 10 juillet 1829,

Cetle letire, portant plainte, ou dénonciation , élait signég
par les cing membres de la faculté qui avaient 616 juges du
concours , et par deunx autres membres q_u.i Wavaient yoins':
fait partie de ce juri, :

Sar la plainte de la faculté M. le procureur dic Roi prés
le wribunal civil de Toulouse hit citer M.e Crivelli, pour
comparative, le g aoul, devant ce tribunal, en séatice de
police correctionnelle , & rawon des injures, calomnies et
diffumations. qu'il §était permises, tant & Végard de by
Jaeulté de droit de Foulouse , qu'alégard de tous les juges:
du concours.

Cette citation fot signifide & M.e Crivelli le 25 juiflet , et
dés le 19 'du méme moks, celni-ci avait ‘effectué le dépot de
sa brochure & Nimes , au seerétariat-général de la préleciure
du Gard, :

Aussi, an moment de Ta signification, s’empressa-t-il, de
notifier Pacte de dépst, et de décliner la cn)_a_;.;al_aélL‘l]ctr dua
tribunal correctionnel de Toalouse : il soutint que ses juges,
naturels étaient ceus de sa résidence; que ses juges légaux
étaient ccux du lieu ol le dépit de-son ouvrage avait éé
opéré , et déelara qu'il ne se E['éscmel‘ai;, sur celte eitalion !
personnellement , on par un fordé de pouvoirs, que ]'!Q’H!‘.

reproduire en jugement les fins déclinatoires qu’il proposait
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Néanﬁw?ns, la faculté se réunit en assemblée générale
Ie¢ 3 aorit, et délibéra de fuire assigner M.e Crivelli devant le
tribunal de Toulouse , en réparation des injures graves dout
il s%était rendu coupable par la distribution d'un libelle; et
que cetfe assignation serait donnée 4 la requéte du doyen,
sans préjudice des réquisitions de M, le proeareur du Roi.

Nonohstant cette délibération,” qui devait nécessairement
donner lien & une nouvelle instance, la canse fut portée A
Paudience du'g aotit, conformément & la citation sighifide & la
requéte du ministére public. M.® Crivelli ne comparut point =
il se fit représenter par un fondé de pouvoir spécial ; mais,
par jugement du méme jour, le tribunal renvoya laffaire au
23, et ordonna que M. Crivelli comparaitrait en personne,
8"l voulait 8tre entendu dans sa défense.

Ce jugement , rendn en défact de M. Crivelli, puisque le
tribunal avail refusé d"admetire son procureur-fondé , ne lui
fut point signifié ; mais, par un exploit du 12 aofit, M. le
doyen de la faculté lui fit notifier Ta délibération du 3, ey
Passigna, en méme temps, devant le tribunal correctionnel
de Toulouse pour le 3o aclt, & Feffet de se voir déclurer
atteint et convaireu du délit de diffamation et d'injures
ENVERS LA FACULTE par la p.ub}i(‘.ilé donnée au libelle, cte., ,
et se woir condanminer & lu suppression , destruction et
lacération dudit libelle ;... & 10,000 fr. de dommages ,
dont Uemplot serait uwltérienrement déterminé par ladite
faculte ; & Pimpression , & Vafliche et & . publication du
jugement i intervenir.

Il est remarquable que Uestrait de la délibération qui fut
signifié & M.e Crivelli nfavait point été certifié conforme par
M. le doyen , et qu'on n’avait indiqué dans cet extrait, niles
noms des membres de la facolté présens a celte délibération,
ni ceux des signataires : aussi M.® Crivelli, en recevant la
eitation , protesta de Pivrégularité de cet extrait, et persista ,
de plus fort, dans les esceptions déelinatoires qu’il avail déja
11[‘0*105{5&5. ‘
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Quoi qu’il en soit, cette citation commencait dvidemment
une instance noavelle, en remplacement de celle qui, déjy,
avait été introduite & la requéte de M. le procurevr du Roiz
mais celle~ci n’en ful pas moins poursuivie; et, quoique la
citation n’efit assigné M. Grivellt que pour le 3o, Vaflfaire
fut appelée & Vaundience du 23. Toutefois, sur Vavis donné:
par le ministére public,, que la faculié s’était rendue partie
plaignante , et avait fait citee M.e Crivelli pour Paudience
du 3o aoit, le tribunal renvoya & ce j-qur-l;'r, sans. aulre.
disposition.

Eafin ; le. 30 apit, M. le procureur du Roi se présente .
Paudience , et déclare qu'il se désiste de sa citations le tri=
bunal lui donne acte de son désistement; et procéde de suite
4 Pinstruction.de la cause : cette insteaction terminge, il inter-
vint, sur les conclusions de la faculté, partie elvile poursui~
vante , et sur les réquisitions du ministére public, partie
jointe , un second jugement , qui , en défaat de M,= Crivelli,
le condamna & trois meis d’emprisonnement , & 500 fr.
damende, & Spo fr. de dommages envers la partie civile;
erdonna la sappression de derit, Uimpression, Palfiche et la
publication du jugement, et condamna M.® Crivelliaux dépens,
: Le premier jugement da 3p ne ful point signili¢ & Mo
Crivelli; mais & peine le second lul ent éié nolifié, qu'il
s’empressa I'en interjeter appel, .

Daprés Pordre des jumdictions, cet appel devait 8tre déféeé
#la cour royale de Tounlopse; mais, par an acle-da 7-0ctabre,
M.e Crivelli récusa cette cour en masse , poup cause ue.
suspicion légitime.

La cour de cassation.ayant rejeté cette demande en.renvor,
Ia cour de Toulouse resta défnitivement saisie de la con-
naissance de Pappel, et M. Crivelli fup assigné pour coma
paraitre le 3o juillet 1823

Au jour fixé, M.» Crivelli, retenu & Paris pour cause da.
waladie, fut dans Pimpossibilité de comparaiire, Néanmoins z
M.» Tajan, avecat a la cour ro;:lf_ale de Toulouse , quid
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&vait chargé de le représenter , et de proposer ses moyens
de défense , fut admis & plaider sur Pexhibition de ses pou-
voirs et d'an exoine régulier , et d’apres le consentement de
toutes parlies.

« Cette cause, disait ce défenisenr, présente, dans la forme et
an fond , des moyens également viclorienx; mais- M.e Crivelli a
wenti le besoin de faire connaftre & la coar les motifs qui le déter=
wminérent 4 publier P'éerit funeste qoi, depuis plusienrs mois,
agite si croellement son existence. Clest en exposant ces molifs;
c'est en donnant Vexplication la plus exacte des divers passages
jncriminés, qu’il espdre convaincre la faculté de Tonlouse qu’il
n’ent jarmais Pintention d'attenter 4 la juste considération dont elle
jouit, et se justifier, ainsi, d’un délit gue son esprit, son caractére
et son creur désavouent également il a préféré ce genre de défense
& celai que lai présentait le développement de plusieurs moyens
de forme qu’il aurait pu proposer avec une égale conflance ; mais
dans fesquels on anrait cru , peut-étre, qu'il était allé chercher un
refuge, pour se soustraire a la honte d’une condamunation ».

Le défenseunr s'attacha, donc, principalement au fond ; mais en
rapportant les faits de la canse, il signala les nombreuses irrégus
larités dont il soutenait yue la procédure avait éte infirmée, et

indiqua les divers moyens qui auraient dii nécessairement entratoet
Vannalation des poursuites.

Ce recueil étant , sur-tout , consacré i Vexposition des doctrines,
nous avons cro devoir nous borner & donuer ici une analise somé
maire de ces moyens de forme ; et ce parti nousa para d'autant plua
utile , que la matidre est neuve, tandis que les moyens au fond
n'auraient pu offrir & nos lecteurs qu'un intérét trés-secondaire.

1.or Moven : la lettre éerite le 10 juillet, par la faculté, & M,
e procureur-général prés la cour de Toulouse, pour rendre plainte
contre M.® Crivelli, présentait, suivant son défenseur, plusicurs
irrégularites :

La premiére, parce qulanx termes de Dart. 4 de la loi du 26 mai
1819, daus les cas de diffamation on d’injare contre les corps
wonstituds , la poursuite ne peut avoir lien qu'aprés une délibéra=
tion de ces corps, prise en assemblée générale, et requérant les
ponrsnites ; et qu’ici, la délibération n'ayant pas été prise, la

plainle n'était pas réguliére ;
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La seconde, paree quen admettant la régularité de 1a plainte;
guant & Ia forme , elle était infirmie dans sa substance par plus\eu!s
vices r{m devaient la faire rejeter.

Ici le défenseur faisait remarquer que 1'écrit de M.e Crivellf
avaib été publié & Poccasion d'un concours, et que, dés-lors, &'l
% avait dans cet éerit quelque chose de réprehensible y c'était anx
juges , c'est--dire,, au juri établi pour Johjet spécial de ce con=
cours , qu'il aurait appartenu de se plaindre @ & or, disait-il,
le juri a gardé le silence ; done, il a reconna quiil n’y avait, ni
diffamation , ni injure contré lui, dans la brochure publi¢e par
M.o Crivelli.

» Mais, continnait-il , si le juri do concours a reconnu yu'il
n'y avait point diffamation, la faculté avait-elle le droit de s'ém
plaiodre? Non assurément, ¢ar elle était sans qualité.

» Elle était sans qualité, parce qu'il ne lui appartenait pas de
provoquer ‘des poursuites contre I'autenr d'un éerit, qui, en sup-
posant la diffamation , ve Faurait point diffamée comme facults
proprement dite, c'est-A-dire , comme corps; mais bien comme
ayant fait partie du jori du concours : or, ce juri avait, seuly
yualité pour se plaindre , ou pour poursuivre ; et puisquiil n'a
pas poursuivi, et qu'il ne s'est pas plaint, la faculté ne pouvait
cxercér, ni provoquer légalement une action que le juri n'avait
pas cru devoir intenter : premidére fin de non-valeir,

s Ce n'est pas tout ; elle était encore sans goalité sous un aatre
rapport = les membres de la faculté n'étaient pas tons juges du
concours ; et, cependant, ceux de ses membres qui n’avaient pas
€16 juges se sonl réunis 4 cenx qui 'avaient été pour provoquer
les poursuiles ; de sorte que, par la plus étrange des bizarreries,
les membres du juri qui awraient en qualité pour se plaindre ont
gardé le silence, et que les membres de la faculté qui auraient
di se taire ont fait cause commune avec lenrs collégues pone
se plaindre avec eux. 1l y a done, ici, une antre fin de non-valeir,
du moins relativement aux membres de la facnlté qui ont signé la
plainte, quoigu’ils n’cussent pas éte juges du concours; et commié
leurs signatores se confondent avec celles des professenrs qui avaient
fait partie du juri, il est évident que 1a plainte devait éire rejetéev.

TLa trotsieme irrégularité était, suivant le défenseur, bien plus
remarquable ; « la plainte de la faculté, disait-il, n’a pas po saisic

légalement le ministére public & Toulouse, sous denx rapports 3
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“» Te premier, parce que M.e Crivelli avait effectué le dépbt de sa
Brochure & Nimes, aa seérétacial-général de la préfecture du Gard ;

» Le sccond , parce qu'd I'épeque oni ]a lettre contenant plainte
fut présentée & M. le procurear-général a Toulouse M.e Crivelli

faisait sa résidence & Nimes:

» 'Or, continuait-il, aux termes de Part, 15 dela loi du 26 mai
1819 , dans les cas ol les formalités prescrites par les lois et régle-
mens conternant les dépdts ont élé remplies, les poursuites , &
la requiite du miinistére p'ubﬁc,. ne penvent étre faites que devank
des joges du lien ok le dépit a été operé, on de celut de la rési-
dence du préven.

» Ainsi, les juges légaux de M.¢ Crivelli étaient les tribunaux
de Nimes, lien on le dépdt de son écrit avait été opeéré ; ses juges
asraturels étaient encore les tribunaux de Nimes, lien de sa rési-
dence : donc, c'était le ministére public & Nimes, et nollement
de ministére public & Toulouse, qui aurait dii étre saisi de la plainte. ‘

» A la vérité, la facalté avait le"droit, aux teries du dernier
-alinda de ce méme article , de poursnivre devant les juges de son
-domicile , puisque la publication de la brochure avait été effetnée
& Toulonse ; mais elle n'avait ce droit que dans le cas ou elle
«aurait voulu faire les poursuites & se regudte; et puisque, dans
sa plainte, elle se bornait & provequer I'action du ministére public,
4l est bien évident que sa plainte ne pouvait point étre admise &
Tonlonse ».

Au surplus, le défenseur démontra que l'art, 17 de la loi du 25,
mars 1822 n'avait nullement dérogé , & cet égard, & Dart, 12 de
da loi du 26 mai 181g.

a.® Moxew. Passant ensnite au second moyen, le défenseur soutink
que la citation donnée, le 25 juillet, & M.e Crivelli, & la requéte
de M. le procureur du Roi prés le tribunal de Toulouse, pour
<comparaitre devant ce tribunal, devait &tre rejetée, pour trois
molifs ¢

Le premier, parce que les poursuiles & la requéte du minis-
i¢re public ne pouvaient étre exercées que par M. le procurenr
du Roi & Nimes, seul magistrat do ministére public gui elit qua-:
lité , ainsi qu'il venait de le démontrer ;

Le second , parce que le tribunal de Toulouse n'avait pu étre
Yégalement saisi de la connaissance d’un délit que la loi confiait,
exclusiyement, aux juges du licu du dépét de Décrit incriminé,
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ou & ceux din len dv la résidence du prévenu, et que, dislore;
le tribunal de Tounlouse était incompétent, parce gue ce n'était
pas & Toulouse , mais bign & Nimes que le dépbt avait été fait ;
et que ce n’était pas, nou plos, & Toulouse, mais bien & Nimes
que M. Crivelli faisait ga résidence ;

Le troisiéme, parce qu'en supposant que cetle citation, déjasi
irrégulidre, elt pu étre admise , et que le tribunal de Toulouse elit
€lé campetent, elle avait été donnée peur provoguer la punition
de M.e Crivelli, nonssenlement & Uégard de la faculté, qui, effec-

tivement, avait rendu plainte; mais encore & [dgard de tous les

juges du concours, dont quatre, au moins, ¢taient restés abso-

lument étrangers & la plainte.
Ainsi, d'aprés le défensenr , indépendathment de Pillégalité des

poursuites ¢t de l'incompétence do tribunal de Toulouse, Taction

da ministére ﬁublic était repoussée par une double fin de non-valair.

« La dernitre , disait-il ;, aurait po étre écartée, si le ministére
public avait eu qualité pourpoursnivre d'office, au nom de lous
les juges du concours; mais, d'apiés Lart. 17 dela loi du 25 wars
1822, combing avec l'art. 12 de celle du 26 mai 1819, la poursuite
d'office ne pouvant avoir lieu que sur la plainte du corps offense,
il est bien clair gue le ministére public était sans qualité , puisgue
les juzes du concours nlavaient point désoned Décrit ».

3. Moves., Le défenseur soulenait gue la delibération de la
faculté , du 3 acht, n'avait pu régulariser les poursuites, et que,
d'ailleurs , la copie qui en avait été signifiée 4 son client était
elle=méme trés-irrégnlidre,

» Cette délibération ; disait-il, n'avait pu régnlariser les ponrs
Buites , parce gue ces ponrsuites avaient été faites, jusqu’alors, &
Ia reguéte du ministdre public, comme partie principale dans
Yinstance ; tandis que , d'aprés la délibération ; on allait commen=
cer, & la requéte de la faculté, une instance nouvelle, dans laquelle
Ie ministére public ne devait figurer que comme partie jointe.

» Or, il est éwident , observait-il, que la faculté elle-méme
avail reconan que les poorsuites faites sursa premidre plainte étaient
irrégnlittes, €t deveient étre annulées, puisquo’elle avait manis
festé l'intention formelle d'engager une instance absolument indé-
pendanle des poursuites.commencées ; et , dés-lors, comment vou-
drait-on qu’ane délibération qui avait ponr obijet de faire cesser

des
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dee poursuites illégalement intentées, les elit, au contraire, régu-
Tacisces.

» 1l était impossible, du resie, d'obtenir un tel résultat, lors
méme que la facalté I'aurait désiré, pnisqu'elle retirait an minis-
tére public le poavoir qu'elle lui avait donné de faire les pour-

suites & sa requéte, pour exercer elle-méme les droils de partie
poursuivante. :

» La délibération du 3 achit devait danc avoir pour résultat néces-
saire, de faire cesser 'action direcle du ministére public, d'éteindre,
conséquemment , V'instance déja engagée, et d’eu commencer une
mouvelle sur les poursuitesde la faculté, désormais partie principales.

Le défensear de M.e Crivelli ajoutait, au surplus, que Pextrait
de cette délibération, tel qu’il avait été Sigunifie a sen client, était
imparfait et irrégulier :

Imparfait, parce gqu'il ne faisait pas connaitre les noms des mem-
bres de la faculté qui avaient été présens a la délibération, ni
les noms des signataires ; et que, dis-lors, il était impossible qu'il
siit si cette délibération avait été prise en assemblée générale, confor-
meoment & la loi, et si tous les memhres qui y avaient pris part
avaient fait partie du juri du concours; a omission d'autant plus
grave, disait-il, qu'elle le mettait daus l'impossibilité de savoir si
tous les signataires avaient ou n'avaient pas qualité pour intenter
des poursuites »;

Irrégulier, parce que cet extrait n'avait point été certifié con-
forme par le doyen de la facolté, ni par le secrétaire, et que,
deés-lors, rien n’en garsntissait l'exactitude, ni I'authenticite.

Le défenseur concluait de ces diverses observations , gue la déli-
'bt'ralion du 3 aoiit devait étre rejetée ; que si elle était maintenue,
elle ne pouvait régulariser les poursuites faites antérieurement &
la requéte du ministére public, et que l'instance 4 laquelle elle
devait donver lieu, & la requéte de la faculte, devait nécessaire-
ment annuler la premiére.

"4.° Moven. Il était puisé dans le jugement du tribunal cor-
vectionnel de Toulouse; du g aoit. Ce jugement avait implicite-
ment décidé que, nonobstant la délibération de la faculté, du 3
aohit, les premiéres poursuites devaient continuer ; il ayait décidé,
en second lien, que M.® Crivelli n'avait pu se faire representer
par un fondé de pouvoir spécial ; enfin, le tribunal n'avait pas eru
devoir g'occuper des fins déclinatoires proposées par le prévenu,

FTom. FII. 9
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Le défenseur soutcnait, su contraire, que les premidres pours
suites auraiént dii cesser dlaprés les motifs gu’il avait indigués
dans le développement du 3.° moyen.

Il soutenait, en second lieu, que lart. 19 de la loi du 26 mai
1819 avait donné & M.c Crivelli la faculté de comparaitre par le
ministére d’'on procorenr-fondé, et que l'art. 17 de la loi da 25
mars 1822 ne lui avait pas interdit Pexercice de cette faculté,

« En effet, disait-il, sous 'empire de la loi du 26 mai, lorsque
les délits commis par la voie de la presse étaient soumis au juge-
ment des cours d'assises, le prévenu, qui, déji, avait été¢ condamue
par défant, pouvait former opposition, et comparaitre par lui-
meéme ou par un fondé de poavoeir, aprés aveir rempli les forma-
lités mises & sa charge par l’art. 19,

» Cetle disposition avait eu pour objet de faciliter au prévenu,
qui, pour le méme délit, pouvait étre cité devant plusieurs tribu~
naox &'la fois, les moyens d'obéir & justice, en se faisant repré-
senter 13 on il était dans I'impossibilité physique de comparaitre
personnellement s et il faut bien, ajountait le défensenr, que celte
disposition ait été reconnue sage , puisque la loi da 25 mars 1822,
tout en rendant aux tribunaux correctionnels la connaissance de
ces déelits, ne I'a point abrogée.

» Ainsi, continuait-il, le tribunal ne pouvait point repousser ce
fondé de pouvoir, chargé de représenter M.e Crivelli; et, en refa-
sant de I'entendre , il a viol¢ ouvertement uue disposition formelle
de la loi ».

Enfin, le défenseur faisait observer que, puisque le tribunal
n'avait pas voulu admettre le procurenr-fondé du prévenu, il aurait
dft, au moins, s'occuper des fins déclinatoires que le prévena lpi-
méme avait propoites dans sa réponse a la citation, et que, ne
Vayant pas fait, son jugement était vicis d'incompétence matsérielle,
ou présentait, au moins, une omission on un refus de prononcer.

5. Movex. Celui-ci était prisde la citation donnée i la requéte
de la faculté, en exécution de sa délibération du 3 aoiit, com-~
bince avec le jugement du g du méme mois.

D'aprés ce jugement, M.e Crivelli aurait dt comparaitre le 23,
jour auguel la cause avait été renvoyée ; il ignorait ce renvoi,
parce que fe jugement qui Davait ordonné avait été rendu en
défant, et qu'il ne lui avait pas éié signifié,

D'aprés la citation donnée & la requéte de la partie civile, il
était tenu de comparaitre le 3o.
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a Ainsi, disait le défenseur, il y avait deux instanees pour le
méme délit :

» L'ane, commencée & la requéte da ministére public, que le
tribunal savait trés-bien étre sans qualité, au moins depuis que la
faculté avait notifié I'intention de poursvivre elle-méme ;

» La seconde, engagée i la requéte de la partie civile:

» Or , cette double’instance ne pouvait point exister, sans violer
tous les principes. -

6.2 Moven. « Cependant, ajoutait le défenseur, ces deux instan-
ces furent instroites en méme temps:

» La premiére, qui avait donné lieu an jngement du g acht, ct
qui aurait dd dtre éteinte, au moins i l'audience du 23, puisque le
ministére public y aononca que la faculté s'élait rendue partie
civile , fut prorogée jusqu’an 30, jour auguel M. le procurenr dua
Roi se désista de sa citation;

» La seconde donna lieu 4 un autre ]ugcment rlu 30 aolit, clest-i-
dire, & colui qui prononca contre M.e Crivelli les condamnations
dont il demande avjourd’hui 4 &ire relevé; mais il est & remar-
quer, que, ni dans le jugement de renvoi du 23, ni dans le pre-
mier jugement du 3o, qui doona acte au ministére public de son
désistement ; ni dans le second jugement du 3o acht, qui stataa
sur le fond, le tribunal ne s'occupa aucunement des ezceptions
déclinatoires que le prévenn avait, néanmoins, renonvelées en
réponse & la citation qui lui avait été signifie & la requéte de
Ia partie civile ».

Ce furent la les vices, les irrégularités et les nullités, quele
défenseur de M.e Crivelli signala avant de se livrer a la discossion
du fond. Toutefois, il déclara que 8'il n’insistait pas sur ces moyens
de faorme, c’était parce que la défense au fond intéressait plus
vivement 'honneur de son client; et que le relaxe qu’il devait
infailliblement obtenir, par cette défense généreuse, lui procure-
rait une réparation bien plus éclatante que celle qui pourrait résul-
ter pour lui de l'snnullation des poursuites.

Aprés avoir exposé ces considérations , le défenseur de M.e Cri-
velli examina successivement les divers passages de I'éerit que la
faculté avait incriminés, et s'attacha & démentrer que cet écrit,
soit dans son ensemble, soit dans ses détails, ne renfermait, ni
diffamation , ni ontrage, mi injnre contre la faculté proprement
dite , ni contre aucun de ses membres en parliculier, ni, enfin,

]
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tontre les juges du concours, et conclut au relaxe de son client,
avec dépens.

Le défenseur de la partie civile et le ministére public , sans
s'occuper des moyens de forme, que le défenscar de M.e
Crivelli s’était borné & indiguer , sontinrent vivement 'accusa-
tion dirigée contre le prévenu,

La conr renvoya au conseil ; et, aprés trois heunres de
délibération, elle rendit larrét svivant (1) :

» Altendu que D’écrit incriminé, apprécié, soit dans son en=
semble, soit dans ses détails, ne présente contre la faculté de droit
de Toulouse proprement dite, et prise en nom qualifié, ni diffama=-
tion, ni-injure, ni rien qui ait le caractére d’un délit, ou d’une con=
travenlion ; que, malgré son titre vague et insignifiant , cet écrit ,
envisage sous ses divers points de vue, interpreté dans lous lessens,
ne slapplique , et ne peut raisonnablement s'appliquer gu’aux juges
du concours collectivement , lequel s’est ouvert & Toulouse , le r.e=
-mai 1822, pour les deux chaires de procédure civile et de législa-
tion criminelle vacantes dans ladite ville et & Poitiers ;

» Attendu que les juges dudit comcours étaient an nombre de
neaf; savoir : MM. de Bastoulh, Malpel , Delpech et Roffat, pro-
fesseurs de lafacultéd; M. Hua, avocat-général prés la cour de cas-
sation , 1’un des inspecteurs-généranx de I'Université, et président
du concours; M. Berger, professeur-suppléant prés la faculté de
droitde Toulouse; MM. de Reynal-Saint-Michel , et Solomiac, con-
seillers & la cour royale de Toulouse : dans ce nombre, les quatre
professenrs de la faculté étaient seuls, de droit, juges da concours; les
cing autres o'y étaient appelés que par Parrété de Son Exc. M. le pré-
sident dua conseil royal de I'Instruction publique, en date du g avril
182235 M de Furgole, conseiller en la cour royale de Toulouse, fut
adjoint postérieurement par M, le président du concours, en rem-
placement de M. Espinasse, jurisconsulte, mommé par larrété
précité du g avril 1832, et non acceptant; par oi, 'on voit que
MM. Peyre et Mesplies, professeurs-suppléans de la méme faculté,
n'avaient pas été nommes juges da concours, ek que l'entiére faculté
W’y avait pag été appelée; comme aussi, gue plusienrs membres
avaient été choisis hors de son sein; en sorte qu'il est vrai de dire

que ¢'était un tribunal formé d'élémens divers, créé pour l'objet

(1) La faculté s'étant pourvue en cassation conire cet arrét,
mous aunrons soin de recueillic la décision qui interviendra,
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gpécial de juger le concours des denx chaires, et qui constituait
évidemment une rénnion antre que la faculté de droit;

» Attendn que les juges dn concours, soit colleclivement , ut uni-
werst;soit individuellement, utsingnli, ne sont point dans l'instance,
el n'ont point porté plainte ; que, d'ailleurs, la plainte ne pouvaitétre
portée, ut universi, que d’aprés une delibération prise en assemblée
générale des juges du concours, et que, ut singuli , ils gardent
le silence;

» Attendu que le ministére public n’a donné aucune svile & sa cila-
tion du’a5 juillet 1822, laquelle a été remplacée par celle dela faculté
de droit du 12-80it suivant, seule citation sur laquelle la poursuite
ait eu lieu, ainsi que le prouvent les gualités du jugement du tri.
bunal correctionnel de Toulouse, et gne le ministére public-n'a
figuré dans le procés que comme partie jointe;

» Attendn qu’on voit dans Pinstance la faculté de droit de Tou-
Touse agissaat collectivement , en nom'gualifié,, contre M.= Crivelli,
comme il résulte , s0it de sa délibération’, dsns laguelle se trouve
notamment un de ses membres, le sicur Mespliés, qoinlétait pas
jnge du concours; soit de sa citation, soit de ses conclusions';que,
ponr pouvoir agir ainsi, et en nom qualifié , il edt fallu que I’é-
crit Pattaquit comme faculté de droit en corps , tandis que cet écrit
n'n été dirigé que contre l'ensemble des juges du coOnCours §

» Attendu que la faculté de droit succombe,'comme étant reconnue
sans qualité pour se plaindre d’an écrit divigé contre le corps des juges
du concours ouvertd Toulousele r.=r mai 1822, et qu'ainsielle doit étre
condamnée & tous les dépens, tant de premiére instance que d’appel

» Par ces motifs, La Covr, vidant le renvoi au conseil ; disant
droit sur 'appel relevé par Crivelli du jugement du tribunal de

police correctionnelle de Toulouse, du 30 avit (822, icelui réfor-
mant, a relazé et relaxe ledit Crivellt des condamnations countre
lui prononcées, et de toutes demandes , fins et conclusions contre
lui prises; a coudamné et condamne la faculté de droit de Tou-
Touse en tous les dépens de premiére instance et d’appet, confor-
mément & la disposition de Part; 194 du code d’instruction crimi-
nelle, duquel M. le président a donné lecture, et qui porte, ete.

Cour royale de Toulouse, — Avrét du'31 juiller 1823. —
v.re Ch. et Ch. des appels de police correctionneile réunies, —
M. Hocquarr, 1.7 Prds, — Conel. M, Cavarig, Av.-Géu, — P,
MM. Tasan, Av., ass, de Bastie, Advoué, et Gasc, Ay, , ass,
de B. Gusc, Avoud.
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Privittee, — Fermaces. — Sasie-GaceEriks — VENTE.

Le fermier qui a donné pour le payement des fermages
des suretés reconnues ﬂrr:sse_-: peul-il jouir du délai sti-
pulé pour le payement du bail , alors , sur-tout, qu’il a
pereu'la récolte représentant. le payement réclame par
le propriétaire ? — Now.

Le privilege du proprictaire des biens affermés sur les fruits
de la récolie de Pannée , pext-il étre opposé @ celui
qui @ acketé ces fruits du fermier, lorsque ces fruits sornt
encore dans les batimens dépendans des biens affermés?
— Ovut. _

Le propridiaire pent-il , duns ce cas , en veriu de lart.
819 du code de procédure civile, fuire saisir-gager. pour
les fermages échus et ceux @ échoir ; lorsque le fermies
@ diminu¢ les surétés promises , les effeis ot les fruits
qui- se trouvent® sur les biens affermés? — Our

Devezy ) ViooMancowg! = €. '= Lezst et Lacuisse,

Par acte da Ijg‘__ljiiilin 1820, la dame Marconié afferma an
sieur. Lacuisse un dowaine qu'elle possede & Alids. Ce bail
b ferme eut lien pour neuf anndes, et moyennant la somme
de 3600 fr. par an, payahle’ par tiers, de quatre en guatre
mois’, et d'avance. '

La mére du sieur Lacaisse intervint dans ce bail,’ eomme
caution de son [ils; et, pour la sureté de son cautionne~
ment, elle hypothéqua une maison gu’elle possédaiv & Tou.
louse. '

En vertu de cet acte, le siear Lacuisse percut les ré-
coltes de 1820, 1821 et 182011l avait méme vendu, la
majeure partie de celle'de 1822 , lorsqu’il acquitta | le 26
novembre , le second terme de cette dernitre annde , exi-
gible depuis le 12 octobre précédent : remarquous ici que
le troisibme terme ne devenait exigible que le 1o février

fulvani.
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Toutefois , la dame Marconié fut instruite que son fer-
mier avait considérablement dérangé ses affaires; que son
épouse; poursuivait contre Iui la séparation de biens; qu'il
commeltait' des dégradations sur ke domaiue afférmé ; qu'il
avait méme vendun une partie des cabaux ; enlin, que la caution
de la dame Lacuisse était illusoire. D’aprés ees motifs, elle
assigua aussitot le sieur ‘Lacnisse en résolution du bail, pour
cause de dégradation ; d’'un antre coté, elle obtint du pré-
sident du tribunal civil la permission de saisic les objels qui
se trouvaient sur le domaine affermé : cette saisic-gagerie ent
lica le 15 janvier 1823.; clle: porta sur une certaine quan-
titd de bois, et sar gnarante-deux pitces de vin renfermées
dans les celliers. des bittimens. Le 24 du méme mois, la dame
Marconié cita le- sieur Lacuisse, en. verta de Part. 824 du
code de procédure civile, devant le tribanal civil de Tou~
louse , pour voir déelarer celte saisie-gagerie valable.

Cing jours aprés, le sieur Lezat somma la dame Marconié
de se départic de, la saisie des quarante-denx barrigues de
vin, dont il se déclara propridiaire; il prétendit qu'il Pavait
acheté au siear Lacuisse par acte: du 1.°7 décembre 1822
enregistré le 14 : cet acte de vente fut notifié ;. néanmoeins , la
dame Marconié econtinua ses pourSuites; et ; par jugement
du 10 mai 1823, la saisie-gagerie fut déclarée valable, Le sieur
Liezat déféra ce jugement a la_censure de la cour royale,de
Toulouse, .

1l demanda lo. nullité- de lui saisie faile , 3.50n préjudice .
sur les quaraate-deux barrigues: de vin gu'il avait achetdes
au sieur Laeuisse ; il fit valoir deux moyens prineipanx :

On soutint en premier lieu, dans son iotérét , que l'art. 8ig
du code de procedure civile ne permsttait’ aux propriétaires. des
Biens affermés de fuire saisiv - gager les froits qui se trouvaient
daus les batimens des biens affermés | que lorsqu’il était di des
fermages ‘échus :or, en point de fait, disait-on, le sieur Lacuisse
me devaib rien & la dame Marconi¢ lors de la saisie du 15 jagviers
puisque tous les termes échus ¢taient payés, el que le deruier ne
devenait exigible ‘que Te' 12 février suivank :




136 MEmMoOnIAL

La dame Marconié était donc désintéressée par le payement quf
loi avait ¢té fait, le 26 novembre précédent, du second terme;
le dernier n'étant exigible que le ra février suivant , elle était
sans interét et sans qualité poor faire la suisie-gagerie : cette
saisie doit , dés-lors, étre annulée, puisqu'il w’était rien di &
la dame Marconié.

On excipa, en second lien , de V'acte de vente du 1.ev décembre
2823 , enregistré le 14 ; on seutint que cette vente étant antericure
de plus d'an mois & la saisie-gagerie , I'scquérenr , qui avait acquis &
juste titre, et de bonne foi, devait étre préfiré aw saisissant,

Vainement , ajoutait-on, la dame Marconié invequerait-elle
Yart. 2102 du cede civil , gqui donne an propriétaire un privilige
sur les fraits de la récolte de P'année pour tout ce qui est échu
ou'd échoir ;

Car , outre gue le fermier ne devait rien lors de Ja sajsie-
gagerie , il ne peut y avoir tien i 'exercice de ce privilege que
Jorsque . Je propriétaire se tronve en concours avee des crésu-
ciers, comme cela résulte de l'art. 2095 du code civil , qoi défi-
nit le privilége , un droit que la nature de la créance donne 4 un
¢réancier d'étre preféré anx autres eréanciers:or, ce n'était pas,
suivant le sieur Lezat, am eréancier qui venait disputera la dame
Marconié la préférence sur le prix des quarante-denx barriques de
vin, mais bien I'acquérenr de ce vin , qui vensit le réclamer
i titre de propriétaire, en vertn d’nn titre antérieur & la saisie.
Ainsi, disait-on, puisqw’il v’y a pas de concours de créanciers,
il ne peut étre question du privilege admis , dans ce cas seunles
ment , par l'art, 2102 du code civil.

Oun répondit, pour la dame Marconié , que guoique les termes
échus, d’aprés le bail & ferme, fussent payés lors de la saisie-gagerie,
cette’dame avait eu , cependant, le droit d’exiger le dernier terme,
quine devait échoir qu'environ un mois aprés, le 12 février snivant.

En effet, lora du bail & ferme consenti en faveur du sieur La=-
¢nisse , celui-ci avait présenté pour cantion la dame Lacuisse , sa
mére , qui hypothéqna, i cet effet, nne maison qui ne lui appar-
tenait point, et gue le véritable propriétaire vendit pea de temps
aprés. Les suretés données pour 'exécution du bail 3 ferme n’avaient
donc rien de réel , elles me présentaient qu'un stellionat commis
an préjudice de la dame Marconié, qui pouvait, dés-lors, se pré.

valoir des dispositions de l'art. 1188 du coede civil, gui décide que

le débiteur ne peut plus réclamer ie_ h_é_néﬁ-;e du terme, lorsgue, - *
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pl.n‘ son fait, il a diminué les suretés données par le contrat a
gon créancier,

D'aprés cet article, la dame Marconié ponvait demanderau tri-
bunal la permission de saisir-gager tous les fruits provenant des
biens affermés, et qui se tronyaient encore sur le domaine, pnis-
que le fermier ne pouvait plus jonir du terme accordé pour le paye-
ment do fermage, et qu’il avait percu lentitre récolte, repré-
sentant le prix du dernier terme.

D'aillenrs, la dame Marconié était d'autant plns fondée & nser
du privilége de 'art, 1188, qu'elle avait ét¢ indignement trompée
sur les suretés qui devaient lui garantir le payement des fermages :
ainsi, et sousce premier rapport , la saisie-gagerie, aysot eu lien
pour un fermage exigible, était pour chose due, et, par consé-
quent, légitime,

Mais, indépendamment de la validité de cette saisic, maotivée,
du reste, sur le dérangement notoire des affaires da fermier, puis-
que sa femme avait demandé contre lui la séparation de biens,
la dame Marconié sontenait que, d’aprés le privilége accordé par
T'art. 2102, elle devait avoir la préference sur le vin, quoique,
le sienr Lezat Defit acheté avant la saisie, et le réclamit i titre
de propriétaire.

Cette précision faite par le sieur Lezat, quele privilége de art,
2102 ne pouvait étre exercé que dans un concours de créanciers,
et non dans une guestion de préférence de vente, ne résulte pas du
texte de larticle, qni nedit rien de semblable; elle serait, dail-
leurs , coniraire & son objet et & son esprit.

Et, d’abord, Lezat, venant, en vertu de son trailé avec le fer-
mier, réclamer la remise du vin, gui n'était pas en son pouvoirs
voulant I’enlever du chai dépendant des biens affermés. ne doit-il
pas étre regardé comme un créancier, par rapport a ce vin, dont il
demande la livraison, contre le propriétaire de ces hiens? D'aillenrs,
Jorsque I'art. 2102 donne, pour le payement du fermage, un pri.
vilége sur les fruits de la récolte de 'année pour tout ce qui est
échn on gni est & écheir, c’est pour que ces fruits soient un gage
de ce payement, pour qu'ils ne puissent étre enlevés des hitimens
affermés contre la volonté du propriéizire, qu'avtant que celui-ci
aura été payé de toul ce qui est échu oun & échoir pour Iannée,
dont ces fruits représentent le prix. Clest ainsi que cet article a
été interprété par M. Persil , dans son régime hypothécaire, sur
Vart, 2103. Cet auteur s’explique en'ces termes : « le privilége que
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» la loi donne au propriétaire ne s'exerce sur les fruits , qulautandl
» qu’il sont encore pendans par les racines ou en la possession d'um
» locataire; mais s'il les avait vendus et Hvrés & un acheteur de
» bonne foi, on ne pourrait les revendiquers.

Ainsi, il ne suffit' pas de la venta, pour faire perdre le privi-
Yage du propriétaire; il faut, de plus, indépendamment de la boune
foi de Pacquérenr, qu'il y ait eu un déplacement effectif ; et cest
ce gue le méme auteur explique d'une maniére plas détaillée dansle
u.° suivant. i

Lors donc que des: tiers viennent élever des prétentions sur la
propriété de ces fruits; lersqu'ils veulent s'emparer de ce gage
donoé par laloian proprictaire des biens sur lesquels ils sont exer-
cés, il y a lica nécessairement & Pexercice du privilége, qui n'a
l¢ introdait que pour retenir le gage. Il suffit que le propriétuire
soit menacé de perdee le page, w'importe par quel moyen, pour
qu'il ait le droit déwe prévaleir de P'art. atos, qui n'a en d'anire
but gue de lui assurer cet avantage sans aucune espéce de restric-
tion.

Clest iuutifcmi:anu'on a voulu eppaser Part: 20g5; ikn'a faibqoe
présenter une définition géuérale, ebnous nons trouvons dans la dis-
position particalitre et expresse de Part. a1oz; il dunne un privis
Feze snr les fruits de la récolte de lannée pour tout ce qui est:
échu ou & échoir du prix du fermage : un Ferme de ce fermage
est dird la dame Marcouie, i:l:!épﬂndammt-:ut desindemuilés iiu’l!]ic
véclame pour manvaise gestion; en ne pent done loi contester|a prée
féremce, en vertn de ce privilige, sur la vente des yoarante-deos
batriques de vin, consentie par le fermier au sieur Eezat, lossque:
ce vin est encore dans lés celliers des hiens affermés,

La cour accueillit ce systéme ‘par Parrdt suivant :

» Attendn qulaunx termes de art, SIgh_d'u code de procédure
civile, le propridtaive peut faire saisir-gager, pour frais de
fermages échus ; les effetsiet fruils Evant dans les maisons et
bitimens ruraux affermés

» Attendu que les dispositiens de Paptiaros ducodé eivid
donnent ‘privilége au propriétaive sur les, meobles: et fruits
pour les termes échus on & échoir ;

« Attendu que la dame Lacuisse. mére caution de son

fils, fermicr, cn donpant pour gage ung 1maison q_pi_ ng
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lui appartenait pas, n'a pas fourni, en fait, les suretés conve-
nables ;

» Attendn que, par la séparation de biens prononcée ,
Ie 10 janvier' 1824, entre le sieor Lacuisse, lermier , et
To dame Dambarbe, son épouse, les surétés du hail & ferme
ayant presque totalement disparu , le fermier ne peat jouir
du bénéfice du terme , et qu'il y a eu juste raison pour
le propriétaire de faire saisiv-gager les effets et fruils clant
dans les maisons et bitimens ruraux affermés ; °

» Attenda que le sicur Lezat a 4 s’impater la ndgligence
de n’avoir pas fait enlever les fruits par lui achetés , qu'il
suvait étre le gage du prix du fermage :

» Par ces motifs, ta Cous, sans avoir égard aux con-
clusions de Bezat, non plus qu'd celles de Lacuisse , a dé-
mis et démet ledit Eezat de son appel envers le jugement
rendu par le tribusal de premiére instance de Toulouse le
10 mai dernier ; ce fuisant, a relaxé et relaxe la dame
Marconié des demandes , fins et’ conclusions contr’elle pri=
ges , elc. ».

Coar royale de Toulovse. — Arrdt du § juillet 1823, — 1.1®
Ch,civ. — M. p'Ascussvives, Pres.— M, le Chev, ne Bastonns,
1.¢% 4 p.-Gén. — MM. Decamps, Taran et Amiruag, dv; Esrane
ek, Bastis et Manion, A vouds. :

Privicice, — Tresor pubtic. — Fruirs wimopiLises.
Le trésor public peut-il exercer son privilége , pour le paye-

ment des contributions directes , sur le prix de Undjudi-

cation ‘de Uimmeuble qui les doit , lorsque , par suite ‘de

la saisie immobilicre , les fruils ont €té immobilisés ? —

2
Ous ( art. 200% du code civil. — Loi du 21 novembre
1808, art, 1.°7),
Dast, == G, = GirArD.

Le sieur Girard [t saisiv, au mois de mai 1816, des
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immeubles appartenant aw sieur Dast, son débitenr. Ceite:
saisie fut dénoncée & celui-ci dans. le mois de septembre
suivant : une partie de la récolte de l'annde était encore
pendante. Lladjudication fut prononcée le r7 mars 1817, aw
prix de 50,000 fr., en favenr de I'épouse du saisi : un ordre-
fut ouvert.

Le siear Dast , pereepteur de la commone ol les biens;
saisis sont situés , voulut étre alloué par privilége, et préfé-
rablement 3 tous les autres créanciers , en vertu, de lart.
1.* de la loi da 21 novembre 1808, ainsi congu :

« Le privilége du trésor publie , pour le reconvrement des:
» eontributions: direetes , est réglé ainsi qu’il seit, et s'exerce-
» avant tout autre :

» 1.> Pour la contribation. fonciére de l'année échue et
» de l'annde courante, sur les réeoltes , fruits, loyers et reve~
» nus des biens immenbles snjets & la contribotion , ete.».

Il demanda cette allocation pour les années 1815, 1816,
et pour quatre mois de 1817 : M. le juge-commissaire le
collaqua selon sa demande, et le tribunal de premiére ins-
tance maintint cette allocation. :

Le sicar Girard appela: de ce jugement : il soatint que le
trésor public n’ayant de privilége que sar les fruils , ce pri-.
vilége ne pouvait nuire aux créanciers hypothécaires ; qu'iki
ne s'agissait dans la eause que de la distribution- du prix de
Iimmeunble , & laquelle il devait rester éll‘aﬂgt‘.l‘: s €L que
par suite , Pon ne devait point maintenir la colloeation du.
percepteur.

Celui-ci répondit, que, lors de la saisie faite en 1816,
il avait sa créance assurde par les droits qu’il pouvait exer-
cer sur la récolte pour le payement des contributions de-
1815 et de année qm s’écoulait ; que ces droits lui taient
irrévocablement acquis ; que leur exerecice ne pouvait nuire
4 personne, et que personne ne pouvait en empécher Vefs
fet.

» Dés la notification de la saisie au déhiteur , disait-il,
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Tes fruits sont iminobilisés , pour étre distribués avec le pris
e Pimmeuble, par ordre d’hypothéque ( cod. de proc. civ.,
art, 689 7). Si le systéme de 'appelant pouvait étre aceueilli,
il en résulterait Iimpossibilité pour le trésor public de
recouvrer les contributions de 'immeuvble ; et Von ne peut
point sapposer au ldgislateur P'intention de respecter si peu lo
privilége da trésor, Le payement de la contribution est une
‘dette des fruits; ceax-ci ne peuvent arriver aux créanciers
hypothécaires que distraction faite des charges qui les grévent s,

La cour consacra ces principes par l'arrét snivant :

» Attendu que la récolte de 1817 était pendante par les
zacines lors du jugement d’adjudication, en sorte gu’elle
@ occasioné wne augmentation du prix fotal de la vente;
que le percepteur ayant un privilége sur les fruits, il est
juste de maintenir {'allocation qui a été faite an profit du .
sieur Dast. '

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 28 avril 1823.
— 1.7 Chambre civile.

ARBITRAGE FoRCE. — DEralL

Lorsque les juges accordent une prorogation de délai ,
sur la demande de loutes parties, ce nouveau délai court-
4l du jour de la prononciation du jugement ? — Qui.

Craverig,. = C. = Durrav.

Une sociélé en participation avait existé entre les sieurs
Claverie et Duffau ; il s’éleva des contestations lorsqu’il falluc
Ia liquider. Par jugement da 24 février 1821, le tribunal de
Saint-Gaundens , en séance de commerce , leur donna acte de
la nomination de deux arbitres pour juger leurs différens
dans le délai de dewx mois , a partir de la notification du
jugement qui les nommait,

Les arbitres n’ayant point rendu leur sentence dans le
délai qui leur avait été fixé, les parties se présentérent,
de concert, devant le tribunal de Sainl-Gaudens, pour
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demander une prorogation de délai, et, le 12 janvier 1822,
ce wribunal proregea aux arbilres le délai de deux mois
pour rendre leur jugement arbitral,

Le sieor Duffan fit expdilier ce jugement le 22 janvier, et
Ie fiv signifier an sicur Claverie le 21 mars suivant , avec
sommation d'avoir & produire, daps le délai de huitaine,
devant les arbitres , tont ce qu’il jugerait convenable; lui
déelarant que, ce délai passé, il poursuivrait la décision des
arbitres.

Le sieur Claverie ne comparut point, et, le 30 mars 1822,
les arbitres, sur la demand du sieur Duffan , rendirent
leur décision : ce jugement arbitral ful revétn de 'ordonnance
d'exequatur , et signilié, avec commandement , au siear
Claverie , qui s''n rendit appelant. Voici Varrét de la
cour :

« Attendu, en droit, qu’en matitre d'arbitrage foreé les parties
ont le droit , non-senlement de nommer les arhitres , mais encore
de fiser le délai daus lequel ils doivent tendre lenr jugement, et
qu'aux termes de Part. 5§ du code de commerce, ce delai nest
réplé par les juges que duns le cas oa les parties ne seraient pas
d'accord A cet égard ;

» Attendu que, selon le dernier état de la jurisprudence de la
conr de cassation , attesté par un arrét.du a2 ayril 1823, rap=-
porté par M. Sirey , tom. 23, parct. 1.7, pag. 223, les dispositions
du code de procédure sont applicables aux tribunanx de commerce,
lorsqu’il 0’y a pas été dérogé par le code commercial j qu'ainsi,
les articles relatifs aux arhitrages volontaires doivent étre appliqués
anx arhitrages forcés, et que , par conséquent, dansles uns, comme
duns les nutres, le pouvoir des arbitres expire avec le délai qui
leur a été fixé pour rendre leur décision (1) ;

» Attendu, en fait, que les arbitres nommés par le jugement
du 24 février 1821 v'ayant point rendu leur décision dans le délai
qui leur avait été fixé , les parties furent d'accord d'une prorogation
de délai; que le jugement dn 12 janvier 1822 ne fit que sanctionner
cet accord, sur la demande des parties elles-mémes § que, dés-lors,

ce jugement doit étre assimilé & un compromis, et que le nouyean

(1) Fid. plus haut, pag. 5.
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‘délai qu'il a accordé aux arbitres a commencé de courir le jour
améme ot ledit jugement fot rendn, aux termes de 'art. 1007 du
code de procédure civile ; que les parties et Jes juges n'entendirent
nullement déroger & la régle générale établie par cet article; ear,
tandis que le premier jugement accordait anx arhitres le délai de
deux mois, & partiv de sa signification , le deuxiéme jugement,
en leur prorogeant ce delai de deux mois pour rendre la sentence
arbitrale, ne renvoya pas le commencement du délai au jour de
1a significationy qu'ainsi, ‘il est évident que ce nouveanm dclm con=
rut du jour de la prononciation du jugement;

» Attendu , deeuys , qu'anx termes de l'art, 123 dun code de
procédure civile, le délai accordé pour l'exécution d'an jugement
contradictoire ceurt du jour de la prononciation, et que mal A
Jyropos on a prétendu que cette disposition générale nest appli-
cable qu'd quelques cas particaliers, puisqu’elle doit s'entendre de
tous les cas ok un délal est accordé pour Uexécution d'un jugements
et que, dans Pespdce, 'exécution dn jugement du 14 janvier était
précisément la sentence & rendre par les arbitres;

» Attenda que celle sentence n'ayant été tendue que le 30 mars
1823, I'a été évidemment hors du délai de deux mois accordé par
de juzement du 12 janvier précédent, et, par conséqusnt, par des
hommes sans pouvoir; que , dés-lors, cette décision ne saurait éire
maintenne ;

» Attenda que Ia sentence ¢tant annulée , il devient inutile de
s'occuper , ni du fond , ete. :

» Par ces motifs, 1A Coun casse et annulle le prétendn ]ugement
arbitral du 30 mars 1822, ensemble l'ordonnance d’exequatur y
‘apposée, et tout l'eusuivi, sauf anx parties & se ponrvoir devant
.qqui de droit ainsi quelles aviseront».

Cour royale de Tonlonse. — Arrét du 17%* godt 1823. — 3.2 Ch,
eiv. — M, le Chev. v’Arnicuier , Prés. — M. Cavarig, dv.-Gen.

~— MM. Decames et Touvrwaminte, Av.; Pacis et Espanmi,
Avouds,

Questions Er DECISIONS DIVERSES.
Mivvre., — Testamext. — NoTalre,

Lorsqu'un testament est révoqué , le notaire peut-il en re-
metlre la minuie au testateur ? — Nox.,
Le comité de législation du conseil-d’état, sur le renyoi
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fait par M. le pair de France sons-secrélaire d’état au dépar~
tement de la justice, d’un rapport de M. le chef de la division
des affuires civiles, présentant la question de savoir ,

Si lorsqu’un testateor est davs l'intention de révoquer ses
dispositions de dernitre volonté , et que le testament qui
les contient a été fait par acte .public, le notaire qui I'a
recu, et placé dans ses minutes, peut en rendre original an
testatear :

Vu Pédit de mars 1693, la déclaration de 1723, la loi
du 25 ventése an 11, art, 20 et 23 ;

Considérant, 1.° qu’aux termes de I'art. 20 de la loi du
25 ventose an 11, les notaires sont tenus de garder minute de
tons les actes qu’ils passent;

Que , suivant le méme article, il n’y a d’exceplion b celte
régle que pour les acles simples gui peuvent éire expédiés
en brevet ;

Que les actes simples sont , ainsi que le mot lindique ,
ainsi que la déclaration de 1723 entendait, ainsi que le
_ rapporteur de la loi du 25 ventdse I'a expliqué an corps-légis=
Iatif, « ceux dont le contenu, la mature et les effets, ne
» présentent gu’un objet, ou un intérét simple en lui-méme,
» et passager » ;

Que Pon ne pent, dés-lors, comprendre sous la dénomi~
nation d’actes simples les lestamens, qui, quant & lear con-
tenu, & leur nature et & leurs effets, sont, sans contredit,
les actes les plus séaieux et les plus solennels :

Dol la conséquence, que les testamens par acte public
ne peuvent étre expédiés en brevet , et doivent nécessairement
‘dtre passés en minute ;

Considérant, 2.° que, d’aprés P'art. 22 de la loi préci-
tée de ventdse , les notaires ne peuvent se dessaisir d'au-
cune de leurs minutes , si ce n’est en vertu d'un jugement,
et i la charge que la pitce extraite de leur étude y soit réin-
tégrée ; que cette disposition , étant générale , s’applique
aux minutes des testamens , comme a celles des autres
actes s
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actes : d’out il suit que les notaires ne peuvent se dessaisir,
de leur autorité privée, de Poriginal d’un testament qu’ils
onl recu ; .

Considérant , 3.° que si I'édit de 1693 permettait avx no-
taires de remettre , sans aucane formalité, & un testateor [a
minute méme de son testament , cette disposition , étant in-
conciliable avec 'art. 22 de la loi de ventése, est, par cela
méme , formellement abrogée , et que on ne peut en exciper ;

Considérant, 4.0 que les dispositions de la loi de ventdse ne
génent en aucane maniére la liberté des testatenrs , puis-
que, §’ils veulent révoquer , en tout oun en partic, leur testa-
ment , il n’est pas néeessaire qu'ils en suppriment la minate :
Part. 1035 du code civil leur indigue un moyen non moins
facile, et plus propre que tout antre 4 les garantir de ton-
tes suggestions et surprises , '

» Est d’avis que les notaires ne penvent remetire au tes-
tatear loriginal du’ testament qu’il ont recu ; que cet acte
ne peut étre révoqué , en tout on en partie, que suivant les
formes prescrites par lart. 1035 da code civil ¢ Avis du
conseil-d'état, du 7 avril 1821 ).

Noraire. — Consienarion, — VExte pE Meusues.

La déclaration qui doit étre fiite par le notaire, ou autre
officier public,, qui a procéde a une venle de meubles,
au bas de la minule du procés-verbal, qu'il exisle ou
non des oppositions , doit-elle avoir lieu alors méme que
Uofficier public n'a pas éi¢ chargé de toucher les deniers
de Iz vente ? — Qul,

L'art, 5 de Vordonnance du Roi , du 13 juillet 1816, relative
aux attributions de la caisse des dépots et consignations , dis-
pose que « lout notaire, greflier, commissaire-priseur , huis-
» sier, courtier, ete., qui anra procédé & une vente, sera tenu
» de déclarer au pied de la minuate da procés-verbal , en le
» présentant i Uenregistrement , et de certifier, par sa signa-
Tom., FII. 10
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» ture, qu'il y a ou n’y a pas d’oppositions , et qu'il a ou n’a
» pas connaissance d'opposilions aux scellés ou autres opéras
» tions qui ont précédé la venten,

Il parvait que, d'aprés un usage assez générelement suivi
jusqu’ici , les notaires et autres officiers publics croyaient
wétre astreints & faire la déclaration dout il gagit, que
lorsqu’ils étaient chargds de toucher les deniers provenant
de la vente ; mais il résulte d’une instruction récente de Son
Exc. Mgr. le garde-des-sceaux , que cette déelaration doit
&re faite dans tous les cas. Voici cetle instruction.

« Op a élevé la question de savoir si l'art. 7 de I'ordon-
nance royale du 13 juillet 1816, sur les dépdts A la caisse
des consignations , est applicable an cas ot Vofficier "public
qui procéde & la vente n’est pas chargé de recevoir le prix,
el n'est, par conséquent, dépositaire d'aucune somme ; et
si, en cas Taffirmative , Vofficier public qui a procédé i la
vente est passible de la peine prononcée par Vart, 10 de la
méme ordonnance.

», L'art, 7 de Pordonnance prescrit, d’une maniére abso=
lament impérative, la déclaration & tout officier public qui
procéde 4 une vente; il I'ordonne , sans aucune exception,
sans distinguer entre le cas ol cet officier public touche lui-
méme le prix de la vente , et celui ou les sommes qui en
proviennent passent en d'autres mains.

» Mais, dans tous les cas , la déclaration est mécessaire,
daprés les voes que se propose le gouvernement ; elle est
commandée, soit par le texte, soit par I'esprit de Vordon-
nance. La raison de la généralité de cetle obligation est évi-
dente ; elle se trouve écrite dans Vart. g de l'ordonnance,
qui porte,, que le directear-général de la caisse des dépots
et consignations, et ses préposds, ont le droit de décerner
des contraintes coatre toutes personnes qui, dépositaires on
débitrices de sommes frappdes d’oppositions , n’en feraient
pas le versement ordonné.

» La déclaration de Vofficier public chargé de la vente
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pouvant , senle, mettre le directeursgénéral de cette caisse,
et ses préposés, & méme de remplic les obligations qui lear
sont imposées, il est manifeste que, dans tons les cas, elle
doit avoir lieu.

» Quant 4 la peine & pronoucer en cas de conlravention ,
elle ne peat étre que de simple discipline, attendu que l'art.
10 de Pordonnance ; ‘qui autorise celle de Ja destitntion , n’est
applicable qu'aux officiers retentionnaires de deniers suscep-
tibles d’étre versés dans la ecaisse des dépdts et consigna-

tions n,

TNSCRiPTION HYPOTHECAIRE, — RENOUVELLEMERT., — Dfrit.

Comment les dix années de la durée de Uinscription hypo-
thécaire doivent-elles étre comptées ?

Cette question fait la matiére d’une savante dissertation de
M. Grenier, dans son L'raité des hypothégues, n.® 107,

Ce magistrat observe , d'abord , gue l'on tomberait dans
une erreur , si on assimilait le délai pour le renouyellement
de Pipscription aux délais en matidre d'assignation. On sait
que, relativement & ee derniec délai, la loi déclare, dane
maniére précise, que le jour de la signification , ni celui
de Déchéance , ne doivent pas &tre comptés ( Code de pro-
cédure , art. 1033). La différence entre les délais des assigna~
tions et les autres délais est remarquée par Dunot, Traité
des prescriptions , part. 2, ch. 1.7, pag. 118,

M. Grenier ne croit pas, non plus, que L'on doive pren-
dre pour base l'art. 2261 du code eivil , qui porte que « la
» prescription se eompte par jour, et non par heuare, et qu'elle
» est acquise lorsque le dernier jour du lerme est accomn=
» plin. Ainsi, ce magistrat s’éléve conire un arrét de la eour
de Colmar , du 3o juillet 1813, qui a décidé , en se fon-
dant sur cet article, qu’ane inscription prise le 24 mai 1799
p'avait pu &wre valablemenat renouvelde le 24 mai 1809 ;

qu’elle: aurait di 'dwre le 23 : il ne s'agit point ici d'une
EY




148 MemortarL

avtion , d’un droit ; qui se prescrit par trente ans, on
par un autre nombre d'années le défaut de renouvellement
de Pinseription n’emporte pas:la déchéance de Phypothique,
il en change sealement le rang : la loi ne fait qu'établir un
délai’ dans lequel ce renouvellement doit avoir lieu; et il
résulte de 'arts 2154 que ce renouvellement doit se faire dans
les dix ansy & compter du jour de la date de linscription.

Cela posé , M. Grenier pense que, lorsque la loi s’exphi~
que ainsi, I'on ne doit pas comprendre dans le délai le jour
quelle fixe pour le départ da délai méme ; il invoque &
cet égard Pautorité de M. Vavocat-général Talon, lequel,
portant la parole, lors d’un arrét du 23 mars 1656 ( rap-
porté au journsl des audiences ), disait, qu'a 'égard du pre-
mier jour du terme ( & quo ), quoique la jurisprudence fit
anciennement différente, tous les doctears « ont convenu,
én ce point, que la particule du, qui répond & la préposi-
lon 22 est'exclusive du jour du terme, et, par conséquent,
qu’il n'est point entenda compris dans le terme'» ; mais) qu’a
Pégard du’dernier jour ( ad quem), tous les docteurs élaient
demeards d’accord qu'il était compris dans le terme, et en
faisait partie : telle est la doctrine que M. Grenier appli-
que an renouvellement des inscriptions hypothécaires.

« Ainsi, je crois ( conclut-il ) qu’on devrait adinettre qu’ane
inseription du 12 mai 1799 { ¢'dlait Pespice de Parrét de la
cour de Puris ) elit pu étre renouvelée avec effet le 12 mai
1809, mais non le 13, J'ai remarqué dans une infinité de
circonstances , et dans Popinion méme des cours , que c’était
ainsi que le'délai ‘prescrit par Vart, 2154 éiait entendu. Je
citerai pour exemple un arrét de la-cour de Bruxelles , da
20 féyrier 1811, et un autre de la méme cour, du 26 juin
1813 : il n’y avait cependant pas cette question & juger ; maig
on y déterminait, néanmoins, la durée de l'inseription. 1l est
dit dans”le premier : « attendu que inscription” dont il s'a-
» git a ¢té requise le 30 janyier 1799, et qu’ainsi le délai
de dix ans, d’aprds sa date, n’expirait que le 3o janvier
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1809 »+ On voit , dans le second, gu'une inseription ayant
€té prise le 17 décembre 1800, la dixiéme annde du jour
ol elle avait été prise devait expirer le 17 décembre 1801.
Cette opinion est conforme d'un arrftde la cour de Paris
du 2t mai 1814, rapporté aw journal dupalais | itom, 3
de 1814, pag. 343, et & un jugement renda pav le tribus
/nal de premitre instance de la- Seine ; premiére chambire
le 11 février 1823 | entre la dame Sageret et les hospices
de Paris. Dans l’(‘spoce de ce jogement une inscription prise
le 11 nivése an 8 { 1.°® janvier 1800, et renouvelée le 12
nivése an 18( 2 janvier 1810, fot déclarée périmée.

InvexTaxiRE. — DEcLARATION., — ENREGISPREMENT,.

La déclaration firite dans un invertaire, par laquelle des
héritiers se reconnatssent débiteurs d’anessomnte d’urgent
envers la succession , opére-t-elle un droit d'obligation 2
— Nox.

La négative a été décidée , le 2 octobre 1822, par l¢ conseil
d’administration de la régie , dans, espéce smmte._ "

Aprés le décés du sieur Dmuet il fut procédé a ]mven--
taire de ses biens : plusiears des her;lmra déclarérent qu xls
étaient comptables envers la succession - &’ une somme de
38,200 fr., el le receveur qui enregistra I'inyentaire pergut le
droit d’obligation sur-cette somme. _

Mais les héritiers ayant réclamé, et la difficalté .z.l;vani:
61¢ soumise au eonseil d’administration, il fut reconnu, en
principe , qu'une déclaration tendant i faire conmaitre l'ac-
tif de la succession devait étre répatée simple énonciation,
et non pas obligation , lors méme qu’elle aurait ¢ié faite [i:ar_ le
débiteur présent. Le conseil fit résulter ce point de d;‘oit,
1.°> d’une instruction générale , n.o 290 , laquelle porte, que
les déclarations qai ont uniquement pour aebjet de domuer ,
sauf vérification altérieare | un apergu de I’a.v-'dir et des chirges
de la succession, ne peuvent étre snjettes au droit propors
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tionnel ; attendu qu'elles ne font qu’établiv une simple pré
somption ; insuffisante , & défaut de titres positifs , et inutile,
s'il en existe; 2.0 d’un arrdt de la cour de cassation, du
o2 mars 1814, lequel ,; appliquant cette décision anx décla-
rotions failes par les hdritiers cux-mémes, ne veut pas qu’on
pergoive un droit sur une déelaration verbale , lorsqu’on n’en
exige pas suc gn titrg sous seing-privé gn'on 1nve_ntorie :
D’aprés ces motifs; le conseil d'administration décida qu’il
y avait liea de restituer aux héritiers Drouet le monlant
des droits  proportiopnels inddment percus sur les décla-
rations de Vespdce , sanf 4 faire comprendre les sommes qai
en était l'objet, comme deltes actives , dans la décluration
de sudcession, 3

Promesse pe Marisce, — Drorr FIxze.

Une simple promesse de mariage n'est-elle assujettie qu'au

droit fixe de 1 _fr, ? — Ou1. i
“"On avait prétendn quelle devait élre assimilée & un con-

trat de¢ mariage , et qu'en conséquence elle était passible

du droit de 5 fl_‘:; mais le conseil d'admninistration de la
régiei a décidé , le 7 aolit 1822, que celle préle‘ntinn n’était
pas fondée, et qu’il n’y avail liecu qu’a la perception du droif
fixe de 1 fr., par application de Vart. 68, § t.*, n. 51,
de la loi du 22 frimaire an 7.

ProcuraTioN. — Associs. — DroiT FIxE.

La procuration qui est donnée par plusieurs co-intéres=
sés ou associés w'est-elle passible que d’un _seul_ drait ?
— Our,

Dans Vespéce, il s’agissait d’une procaration donnde par
cinquante-un_boulangers de Montpellier:, 4 Veffet de pro-
yoquer , devant I'autorité supéricure, le rapport de différens
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arrbtds émanés , soit dn préfet , soit du maire, relatifs
an réglement du prix du pain.

Le receveur avait perca cinquante-un droits fixes de 2 fir. ;
mais le mandataire des boulangers réclamu ‘contre cette
perception , et prétendit qu'il n’était di qu’on seul droit fixe ,
autendu que les boulangers de la ville de Montpellier formaient
une seule corporation ; que , d’ailleprs ; ils avaient un
intérét commun & la fixation du prix du pain , et , conse-
quemment , & faire rapporter les arrétés pris par lautorité
A ce sujet.

Cette prétention fot accueillie par décision da eonseil
d’administration de la régie, du 5 octobre 1822, Il fus reconnu,
en principe; que les procurations sent, poar:la perception
des droits d’enregistrement , soumibes aux ménzes régles que
les exploils et significations., pour lesquelsiil ne peat y aveir
Lieu & la plaralité des droits ; toutes les fois queé les demandenr's
et défendenrs sont co-interessés, associgs ou solidaires ;
parce que, 4 ce titre, ils ne doivent compler que pour une
seule et méme personne ( art. 68, § r.e7, 0.2 30, delaloi
du 22 frimaire an 7 ).

Or, dans lespice , les deux premitres conditions. de
co-intéressés et d’associds se rencentraient ‘évidemment :
d’one part, les meémes réglemens adwinisteatifs sont exéen-
toires pour tous les houlangers de Montpellier, svivant leur
contingent respechif ; et ils ont un intérét commun & leur

wintien , oa & leur aonulation ; d’autre part , il existe
entre ces boulangers’ vne associalion , en ce sens, qu'ils
doivent approvisionner la ville , et faire_ le nombre de
fournitures ' réglées , pour chacun devx, par leors syndics
et adjoints, c¢n présence du maire:; associalion qui a été
autorisée par upe ordonnance royale du 28 décembre 1815.

Bamn, — ApmimistaatioN, — CoMPETENCE.

Les questions qui peuvent s'élever sur la validité ou Uexéeur
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tion des banx administratifs sont-elles de la compétence

des tribunaux ? — Our,

Une ordonnance du Roi , rendue en conseil-d’état le 20
juin 1821, a rdsola cette guestion. Voici Pespéce :

Les fermiers du mesurage public de la commane de Manos-
que avaient assigné celte commune , en la personne du maire,
devant le tribunal de premicre instance de Forcalquier , pour
obtenir la résiliation de leur bail : ils se fondaient sur le
défaut de réeolic des olives et sur la perte de la majeure partie
des raisins,

Le maire avait fait défant , et le tribungl avait prononcé la
résiliation du bail , par jugement dn 22 décembre , fondé sur
Part. 1722 du code ciwl. Ce jogement avait éié signifié au
maire de Manosque le 28 du méme mois ; mais ce fonclion-
naire ayant prétendu qu'il n’avait eu auwcune connaissance de
Passignation qui lui avait éé donnée , et qu'il lui avait été
impossible de prévenir le défant; le conseil municipal de
Manosque avait pris: une délibéralion tendant & ce que le
maire fiit autorisé 4 poursuivre, par la voie de I'opposition ,
la réformation da jugement. -

Cette délibération fut sonmise au préfet, quiélevale conflit
par un arrété da g janvier 1821 @ les motifs de cet arrété
étaient , que'les fermiers s’dtaient adressés, en septembre
1820, 4 Padwministration , pour ebtenir la résiliation de leur
bail ; que le préfet avait autorisé la réunion du copseil
municipal de Manosque , pour délibérer sur cette demande,
et que cette délibération n’était jamails parvenue au préfet;

Que ces mémes fermiers, au lien de Ia provoquer, s’étaient
adressés mal & propos au tribunal, pour obtenir la résiliation
de lear hail, et que le tribunal ‘dtait sorti des hornes de sa
compétence, en pronongant sur cet acte administratif , dont
la_connaissance ne devait pas lui élre déférée.

Mais , dans sen rapport sur celle affaire, Mear, le garde-
des-sceaux exprima opinion que le conflit n’était pas fondé.
« Il ne sagit pas, disait~il, d'interpréter le fermage ad-
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jugé aux sieurs Gaubert, Pascal et autres; il n’y a qu’une
question , qui est de savoir si la diminution dans la per-
ception du droit de mesurage , provenant des geldes et de
la perte des oliviers et des vignes, donne lien 4 la résilia-
tion, et si les adjudicataires ont pu compter sur la percep-
tion totale de ce droit : or, cette question est du ressort de
Pautorité judiciaive ».

Ces motifs furent adoptés par 'ordonnance préeitée , et
dont voici la teneur :

Louis , ete. : sor le rapport du comité du contentienx
vu, ete, ; considérant que les questions gui peavent s’élever
sur la valilité ou lexéention des banx administratifs sont
du ressort des tribunaux ; notre conseil-d’état entendu , nous
avons, ete.

Art. 1.ev Llarrété de conflit du préfet du département
des Basses-Alpes, en date du g janvier 1821, est annulé.

Art. 2. Notre garde-des-sceaux et nolre ministre de
Pintérienr sont chargds , ete.

Droits D’ ENREGISTREMENT. — PERCEPTION, — DIFFICULTES.

Les difficultés qui s'élévent em matiére de droits d'enregistre-
meni doivent-elles étre résolues par la régie? — Our,

Une instraction de M. le directenr-général , en date du
36 janvier 1822, porte : Part. 63 de la loi do 22 feimaire
an’ 7 est congu en ces termes : « la solution des difficultds
» qui pourront s’ élever relativement it la perception des droils
» d'enregistrement , avant Uintroduction des instances , ap-
» partient i la régie ».

Malgré la compétence que cet article attribue & Padmi-
nistration , des réclamations, au lien de lui étre adressées,
dtaient portées directement devant le ministre’ des finances,
qui , avant de statuer , communiguait Vaffaire & la régie ;
tandis que si les parties, conformément & la loi , avaient remis

leurs demandes 4 I'administration, & qui la connaissance en
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appartient, sa solation etit pu terminer Paffaire, et éyiter
les longueurs qu'il est dams Pintérét des’ parties de préve-
nir. Pour ramener les redevables i suivre désormais la com-
pétence que la loi a réglée , Son Exc. le ministre des finances
a déeidé , le 13 de ce mois, «que, lorsque des particu-
Yiers avront crn devoir lui advesser des pétitions pour néela~
mer la solution des questions sur la perception des droils
d’coregistrement , ces pétitions , au lien d’étre, comme pré-
cédemment, communiquées & la régie, pour avoir son avis,
loi seront renvoyées des bureaux du ministére , pour que
Fadministration prononce directement dans la sphére de sa
compéience : gue 'administration fera prévenir les parties
des solutions qu’elle auca données , et qu'a I'égard des demans
des en remise ou modération du droit en sus, et d'amendes, et
en concession de délais , sor lesquels le ministre peut seul
prononcer , il n'est rien innové & ce qui se pratigue actuel=
lement ».

» Afin que les solutions que I'administration: deit donner,
en cxécution de l'art, 63 de la loi du 22 frimaire an 7, et
de la décision ci-dessus, n’éprouvent pas de retard, le di-
reclenr-général recommande aux préposés de se coulormer
ponctuellement aux mesares qu'il leor a preserites par sa
circulsire du 23 mal 18271, pour accélérer insiruction des
affaires.

» Il recommande, aussi, aux directeurs d’avoir soin, dans
les trois jours de la réeeption d’une solation de la régie,
d’écrire directement & la partie réclamante, pour ’en infor-
mer, et lui en faire conpaitre les motifs ; les dirceteurs
donuneront en méme temps Vordre anx recevenrs, soit d’ef=
fectuer la restitulion qui aurait éié autorisée aw profit de la
partie , soit de suivre le recogvrement des droits dont Vadmi=
nistration aurait approuvé la répélition contre le redevable.

» Les préposés remarqueront gue la nouvelle décision du
ministre déroge & l'art. 3 de larrété transmis par linstrocs
tion n.°> 1002, en ce qui concerne les pélitions conire des
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perceptions de droits simples d’enregistrement ; mais qu’elle
n'apporte aucun changement avx disposilions de ce méme
arrété, relativement aux réclamations de remises ou modé=
rations d’amendes ou de droits en sus , et de prorogations
de délais ; et gque , dés-lors, la marche tracée par cette ins-
traction , poar les réclamations de I'espiee , continuera d’étre
suivie.

Faernrgue. — Derres. — Dicafances.

Les nouvelles fubriques sont-slles tenues des dettes des
anciennes fabrigues? — Nox.

Les dettes de celte espéce sont-elles devenues nationales?
— Ovt, :

Le seraient-elles dgalement, dans le ecas ot la commune
les aurait elle-méme contractées ? — QOui.

Dins ces deux ecas sont-elles frappdes de déchéance ? —
Qur.

Ces guestions ont &té résolues par une ordonnance du Roi,
rendue dans Pespéce suivanle :

En 178g, le sieur Crespin avait fait des travaux de répara-
tion 4 Péglise de la commune de Vimoutiers ; ces travaux
avaient é1é ordonnés par les habitans, qui, réunis en assem-
blée générale , avalent voté la dépense, et arrété le moyen
d’y pourvoir.

Le 11 décembre 180g , la veuve et les héritiers Crespin
se pourvurent devant le tribunal de premiére instance d’Ar-
genlan, en payement d’une somme de 5200 fr., qu'ils pré-
tendaient leur étre due par la commune, pour solde des travaux
fails par leur auteur. Un jugcmeut renvoya les parties devant
Padministration , & Peffet de délerminer si la créance récla=
mée élait ou non A la charge du trésor public.

Le 20 juillet 1813, un arrété do conseil de préfecture
déclara « (u’aucune loi n'avait donué compétence aun conseil
» de préfecture pour statoer sur une demande de cette
» nature »,
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Les héritiers Crespin formérent lear recours devant le
conseil -d’état, ponr obtenir un jugement définitif ; ils sous
tinrent que la commune ne pouvait opposer la déchéance
de sa detle, ni renvoyer les créanciers &4 se pourvoir yers
le trésor pour en oblenir le payement; gue, pour devenic
nationales , les dettes des. communes devaient avoir été
contractées sous les conditions exigées par la lot du 24
aolit 1793 ; que cette loi voulait , d’une part , que les biens
des communes eussent ¢1é remis & l'état , et , de l'autre,
que les travanx eassent été légalement autorisés ; que, dans
Pespéce, ancune de ces deux conditions n'avait été rem-
plie par la commune de Vimouliers, puisque l'église exis-
tait encore, et élait sa propriété privée, et que les habitans
assemblés avaient eux-mémes, de leor propre fait, et sans
autorisation préalable , ordonné les travaux au sieur Crespin;
qu’il s'agissait , en conséquence , d’un contrat parlicelier
eutre ce dernier et les habitans , contrat indépendant de toute:
loi postérieare ; ils ajoatsient que , d'aprés Part, 2103 da
code civil, § 4, non-senlement ils avaient une garantie sur
Péglise de Vimouatiers ; mais qu'ils y avaient , méme , un
privilege jusqu’h concurrence de leur créance. Voici Pop=
dannance intervenue le 20 juin 18ar : !

» Louvis, ete.:sur le rapport du comité du contentieus ;
vu les requétes & nous présentées an nom de la dame yeuve

et des héritiers Crespin , enregistrées au secrélariatl-général de

notre conseil-d’dtat les 23 juillet et 2 novembre 1818, ct
tendant, ete.; considérant ; dans Vespéce , que les hévitiers
Crespin réclament une somme de 5200 fry, qu'ils prétens
dent leur étre due pour solde de travaux de réparations faites ;
en 1791, & l'église de Vimontiers; considérant que, dans
le cas oi la deute dont il sagit anrcait €18 contraciée par la
fabriqoe de Vimountiers, la nouvelle fabrique de ladite église
ne saurait en dre tenue, aux lermes de lavis du conseils
d'état approuyé le g décembre 1810, lequel a décidé que
les dettes de cette espéee élaient devenues nationales ; cons
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sidérant que, dans le cas o ladite dette avrait été contractée
par la commune de Vimouatiers, elle serait également devenue
nationale , aux termes del'art. 8t de la loi du 24 aodt 1793 ;
qu'ainsi, dans avcune de ces denx hypotheses , il n’y a liew
d’admettre la réclamation des héritiers Crespin : notre conseil-
d'état entendu, nous avons, etc.

Art, 1.27 La requéte des héritiers Crespin est rejetée.
Art. 2. Les héritiers Crespin sont condamnés aux dépens ,
etc,

Communes., — Derres.

Plusicurs maires nous ont soumis la question de savoir si
les communes sont encore tenues de payer les dettes gu'elles
avaient coutractées avant la loi du 24 acht 1793, La négative
résulte d’une ordonnance du Roi, rendue en conseil-d’état
le' 10 janvier 1821. Cette ordonnance est ainsi congue :

» Louis, ete. : va la requéte & nous présentée , le 29 avril
1816, par le sieur Vinot , ancien procuresr au parlement,
pour qu'il nous plaise annuler ; comme incompétemment
rendu, un arrété du préfet da département de "Aube, en
date du 13 février 1813, et une déeision conlirmative dudit
arrété, rendue par notre ministre dc'l’inlé;'icur; ledit ar~
rété et ladite décision statnant sur la demande da suppliant,
b Peffer d’¢tre autorisé & poursuivre contre la commune de
Landreville le recouyrement des frais d’un procés saivi an
parlement de Paris, en 1986, par le suppliant peur ladite
commune ; vu 'arrété et la décision sus-mentionneés | qui
rejettent la demande du sienr Vinot, comme tendante &
poursuivre contre la commune le¢ payement d'une dette
déclarée nationale par la loi du 24 acit 1793

» Considérant qu’en effet, aux termes de ladite loi, la
.detle dont il s’agit est devenne dette de I'élat; qu’en celte
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qualité Ie payement n’en a pu {tre poursuivi ¢ue contre 1'étt , ‘

et par voie de liquidation administrative ;
» Notre conseil-d’état entendu, nous avons ordonné et

ordonnons ce qui suit : |
» Art. 1.°f La requéte du siear Vinot est rejetée, ete, »

Jurisrnunesce pE LA Cour pe CASSATION.

DoN mANUEL, — ACTION AU FORTEUER. |

Des actions au porteur peuvent-elles étre données manuelle=

ment? — Q.

Le marquis de la Puente était propriétaire de vingt actions
sur la ville de Paris, Au moment de son déceés les hons dque
représentaient ces actions se sont trouvés en la possession du
nommé Jacquet , domestique du défunt. Celui-ci déclara que
I son msilre lui en avait fait cadeau, et qu'il ne sen était
: réservé que la jouvissance pendant sa vie : il produisit, en
méme temps, un €erit seus seing-privé, fait double entre
les époux Jacquet, d'une part, et le marquis de la Puente;
d’autre part , dans lequel ce dernier déclarait ¢ eéder
» donner et léguer & la famille Jacquet la propriéié de ses
» vingt actions sur la ville de Paris, et s’en réserver , seule-
» ment, la jouissasice pendant sa vien,

Le baron Diert- Kerck- Veerde et consorts , héritiers
institods:dn marquis de la Puente ; ont demandé la nullité de
eette donation , en ce que Vacte qui la renfermait n’était point
revétn des formalités prescrites pour les donations entre-vifs.

Mais le tribunal civil de Versailles a rejeté cette prétention
des héritiers ; par le motif « qu’en fait de meables, la
possession vaut litre, et que les épous Jacquet avaient été
saisis de la propriété des bons en guestion par le don
manuel que leur en avait fait leur maitre, indépendamment
de Péerit privé du 18 juin 1817, lequel n’était que décluratif
du don préexistant ».
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Appel. Mais, le 10 féyrier 1821, arrbt de la cour royale
de Paris, qui confirme : « attendu que le don manuel d’ob-
iets mobiliers n'est point prohibé par la loi, et qu'il &'o-
ptre par la seunle tradition ; attendu qu’il résulte des pié-
ces et documens de la cause, que le marquis de la Puente
a donné manuellement aux mariés Jacquet les obligations
dont il s’agit , qui sont des effets an portear, et que ces
derniers onl €té saisis de la propriéié de ces objets par
la tradition réelle qui lear en a &8 faite ».

Les hévitiers du marquis de la Paente s’étant pourvus
en cassation, lear pourvol fut rejeté par Parrét suivant:

¢ Attendu qu’il est constant , en fait, que les vingt ac=
tions de la ville de Paris étaient en la possession des marids
Jacquet par soite d’un don manuel que lear en avait fait
le marquis de la Puente; et, en droit, qu’en fait de mea-
bles la possession vaut titre; attenda gue Pacte do 18 juin
1817 , loin d’étre le titre par lequel le don manuel avait
élé opéré , n’est qu’un acte énonciatif et déclaratif de ce don
préesistant et consommé ; que, dés-lors, en wmaintenaut
les mariés Jacquet dans la possession des objets en ques~
tion, larrét n’a violé, ni Vart. 2240 du cole civil, ni
les art, 893 et 931 du méme code, rejette, cte. ( Arrét
du 23 mai 1822 )».

NoTairg, =« BESPONSABILITE.

Un notaire peut étre déclaré responsable de la nullité d’an
testament , dans lequel il a omis la mention de la déclara-
tion faite par le testatear , qu’il ne savait ou ne poavait
signer : « attendu que les art. 14 et 68 de la loi du 25
venldse an 11 n’ont pas attaché au seul cas de fraude oun
de dol les dommages et intéréts dont les notaires peavent
ire tenus vis-d-vis des parties pour lesquelles ils rédigent
des actes ; mais qu’ils les ont 'fait dépendre de l'omission
de certaines formalités préjudiciables a leurs cliens, et que
ces mols, s’ y a lieu, laissent aux tribuneux le pouvoir
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discrétionnaire de déclarer si ces dommages-intéréts doivent
étre prononcds ou refusés. — Reser ( Arrét du 14 mai 1822,
Recueil de M. Sirey, tom, 23, pag. 186).

Animavx MALFAISANS, — DivAcaTioN.

Un chien qui, en état de divagation, mord quelqu’en,
sans étre provoqué par de mauvais traitemens , doit étre
réputé animal malfaisant. Le propridtaire qui 'a laissé diva-
guer est punissable des peines portées par lart. 475, n.o®
7 4 du code pénal ( Arrét du 29 février 1823 , Recueil de M,

i ba ]

Sirey , tom. 23, pag. 181 ).

Juce peE pax. — AmenpE. — Huissien.

Le juge de paix, jugeant comme Lrilanal de police, pent,
par application de art. 1030 da code de procédure civile ,
prononcer une amende contre un huissier ordinaire qui a
signifié une citation , en matiére de police, an préjudice de
Phuissier spécialement attaché 4 la ]ustice de paix. Cod. d'ins~
truct. crim, , art. 145 ( Arrét du 5 décembre 1822 , Recugil
de M. Sirey, tom. 23, pag. 106).

Maniace, — AcE, — Nuttite, — VioLENCE.

L’époux qui a contracté mariage avant I'ige requis ne
peut plug Pattaquer , lorsqu’il s’est écoulé six mois depuis
qu'il a alleint I’Age compétent , c’est-a-dire, dix-huit ans
pour 'homme , et quinze ans pour la femme.

La nullité du mariage, fondée tout & la fois sar le défaut
d’4ge et sur la violence, ne peat étre écartée par cela seul
qu’il s’est écoulé six mois depuis que 'époux a attent I'dge
compétent. Ce motif, suffisant pour écarter la nullité prise
du défaut d’age, est sans effet relativement A la nollité prise
de la violence ( Arrét du § novembre 1822 , Recueil de M.
Sirey, tom. 23, pag. 219 ).
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-DISSERTATIONS er DocrriNe pes AvuTreuns.

Foure-ENcrERE. — SAISIE IMMOBILIERE, — BIENS DE MINEURS:

En matiére de saisie immobiliére , la _folle-enchére doil=
elle étre poursuivie sur le eahier des charges et sur la
mise @ priz qui ont servi de basc & la premitre adjus
dication ? ou bicn celwl qui la poursuit estil le mailre
des clauses et conditions de la revenie?

Enr matitre de licilation ou de vente , soit de biens de
minenrs, soit de biens d’une succession bénéficiaire , I
folle -enchére est-elle soumise aux régles qui régissent
celle aqutorisée en matiére de saisie immobiliére ?

La jurisprudence n’a pas encore fixé ces guestions, si impors
tantes pour la pratigue ; les astenrs paraissent méme les avoir
négligées. Quelques réflexions sur cette matitre, hérissée de diffi-
cultés , ne seront peut-étre pas sans intérét.

Sur quelles clauses et conditions doit-on poursnivee la revente
sur folle-enchére en matiére de saisie immobilidre ? Telle est la
premiére gnestion qui se présente; eb, pour la résondre, il faug
examiner, d'abord , quels sout les droits que le jugement d’adjus-
dication confére a l'adjudicalaire.

Ce jugement est un contral synallagmatique, qui oblige le saisi
3 garantir la those vendue, ¢t Vadjudicataire a remplir les cons
ditions du cahier des charges. On peut donc dire que la propriété
transférée & ladjudicataire est essentiellement résoluble, puisqu’elle
est subordonnée & Paccomplisiement de ses engagemens, ainsi que
1’attestent Pothier, dans son Iutroduction au titre 21 de Pancienne
coutume d' Orfdans , n.o 103 , et d’Héricourt,, dans son Z'raité de
la vente des immeubles.

Ainsi, l'effet de la condition défaillie est d’anéantir le contrat:
donc, Dadjudicataire qui ne paye pas-est censé n’avoir jamais été
propriétaire ; done, la propriété réside encore sur la téte dn saisi j
et, par une conséquence forcée, c’est sur le saisi que la reventa
doit étre poursnivie, puisque la revente senle peut gonmsommer
son dessaisissement, A la vérité, la loi exige (art, 540 du cod.
de proc.) que les poursuites soient communiguées & adjudica-

Tom. Vil 11
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taire ; mais cela vient de ce qu’il est tenu de la différence de
son priz d'avec celui de la revente (art. 744 ).

Ainsi, ce n'est pas l'adjudicataire que la folle-enchire dépouille,
Ce n’est donc pas une saisie qu'il faut faire contre lui, et il o'y
@ qu'one transmission directe entre le saisi et le dernier enchéris-
seur. Voild pourquoi 'art. 69 de la loi du 22 frimaire an 7 n’auto-
rize la perception d'un mouveau droit de mutation sur les adju-
dications de folle-enchére que pour l'excédant du prix. Fids,
d'aillenrs, Parrét de la cour de cassation da 6 juin 1811 (M. Sirey,
tom. 11, 1.7 part., pag. 264.

Mais, puisqu'il Sagit uniquement de dépouiller le débiteur ori-
ginaire, une saisie nouvelle est inutile, En effet, les biens étant
sous la main de la justice, il suffit de continuer les ponrsuites
déji commencées ; aussi, la loi ne considére-t-elle pas la folle-
enchire comme une procédure nouvelle, indépendante; car les
régles qulelle trace & ce sojet se trouvent au titre des incidens
sur la poursuite de la saisie immobilitre.

La question se réduit donc a déterminer le point de départ de
cet incident.

La saisie est faite, les conditions de la vente sont au greffe;
le public a été prévenu, et I'adjudication a eu lieu : cette adjudi-
cation est comme non avenue. De quoi s'agit-il sur la folle-enchére?
d'adjuger 'les biens saisis & une autre personme; et, pour cela,
il faut appeler de nouvean le public : aussi l'art. 739 du code
de procédure veut-il qu'il soit apposé nouveaux placards, et inséré
nouvelles annonces. Mais le cahier des charges doit-il étre renou-
velé, on peut-il méme V'éire? Non assurément ; c'est la vente des
mémes biens gqu’on poursuit : 3 la vérité, un incident est sur-

venu, qui nécessite une nouvelle publicité ; mais cela ne change
rien aux conditions déja arrétées. Clest pourquoi larticle précité
ajoute, que les nouveaux placards et annonces porteront gue Uenchire
sera publide de nouveau au jour indigué. Clest done I'enchére guon
doit publier de nouvean, et non pas une nouvelle enchéve qu'on
doit communiquer au public pour la premiére fois : or, cette
enchére, dont la loi suppose des publications préexistantes, nest
autre chose que le cahier des charges qni a servi de base a la der-
niére adjudication. Ce cahier des charges doit done étre la base de
la revente. Inutile d’en déposer un autre, parce qu'il ne faot
renouveler de la procédure principale que ce qui est nécessairg
pour donner de la publicité & la folle-enchire.
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8i le dépdt d'un nonvean cahier des charges était autorisé, le
Tégislatenr aurait laissé une lacane importante dans la loi. En effef,
pour donner aux intéressés le temps de provoquer et d'obtenir la
reformation on la modificalion des clanses insérées, par le pour=
suivant, dans le cahier des charges, il fant qu'il y ait un inters
valle entre le dépbt du cahier et la premiére publication : art.
Bgy veut qu'en matiére de saisic immobiliére cet intervalle soit
de guinzaine ; mais, en maliére de folle-enchére, la loi mlen
prescrit aucon.

Son silence sur ce point prouve, encore, quele cahier des charges
sur lequel est intervenue la premitre adjudication doit servir de
base 4 la nonvelle : s’ en était autrement ; si le poursuivant la
follewenchére était maitre des conditiens de la revente, il ponr-
rait en imposer de plus onérenses que le saisissant. Mais ne serait
ce pas alors sggraver la condition du fol-enchérisseur ? Il est res-
ponsable dusdéficit : voild les dommages-intéréts auzquels il es¢
soumis ] c’est la seule peine qu’on puisse loi infliger : Pangmenter
directement on indirectement, c’est donner une extension illégalas
& une loi pénale. Pour déterminer le véritahle déficit, il faut que
les conditions de la vente soient les mémes; en les changeant, on
influe nécessairement sur le prix, et on se met dans I'impossibi«
lité de constater le deéficit.

On admet que le saisissant gni poursuit la folle-enchére doit
respecter son propre onvrage, et maintenir la premidre mise &
prix ; mais on trouve plus de difficulté 4 soumettre 4 la méme
obligation le eréancier qui prend cette voie, sans avoir pris l'ini=
tiative des premidres poursuites. On dit que I'événement pouvant
le rendre adjudicataire, au prix et anx conditions insérées au
cahier des charges, il serait trop dur de le lier & un acte Elui lni
est étranger. On se fonde principalement sur ce que les eréan-
ciers n’ont pas le choix des moyens, et ne peavent exercer contre
Tadjudicataire que la voie de la folle-enchére.

Cette dernidre considération est fondée sur une erreur de droit.
Les créanciers n'en sont pas réduits 3 la folle-enchére ; il serait,
en effet , fort étrange gue le seul moyen de forcer I'adjudicataire
a remplir ses engagemens it de faire rompre le contrat qui leur
donne naissance. La vente volontaire ouvre an vendenr trois actions
savoir : 'action résolutoire , Vaction hypothécaire et l'action per~
sonuelle ; pourquoi n’en serail-il pas de méme de la vente poura
saivie en justice ? De ce que les créanciers du propriétaire la pro=




164 MEMORIATL

voquent , et doivent en toucher le prix, s'ensnit-il que les effets
de cette venle ne soient pas régis par les principes géneraux du
droit ? On soutient Vaffirmative, sur le fondement que le code
de procédure, qui parle de Ja folle-enchire, se tait sur les autres
moyens antorisés dans les cas ordinaires.

Mais le code de procédare ne régle que les formalités de la vente
des biens d’un débitenr qui ne se libére pas : 8’1l parle de la folle-
enchére, c’est parce que c'est 14 un mode de résolution appliqué
aux saisies immobiliéres, et qui compléte le dessaisissement du débi.
teur ; mais il ne dit rien des effets de la vente consommée, il
garde le silence sur les poursuites dont l'adjudicataire peut éire
T'objet de la part des créanciers qui ont obtenu des bordereanx de
collocation. Ces créanciers peuvent évidemment exercer les droits
de leur debitenr, auquel ils sont légalement subrogés < si le débiteur
avait directement vendu, il pourcait exercer trois actions; et parce
que la justice a stipulé pour lui, et que le prix de la yente est, de
droit, délégué aux créanciers, faut-il que I'acquérenr jounisse d’une
faveur spéciale? Non , sans doute : Ueffet de la folle-enchére est
d’anéantic le contrat judiciaire qui lie acquéreur ; c’est un pri-
viléege accordé aux créanciers : pourquoi ne pourraient-ils pas y
renoncer ? pourquoi, au liew de faire résoudre le contrat, ne pour-
raient-ils pas le respecter, et en demander Dexécution?

Bien plus: on soutient, non sans fondement, que de la com-
binaison des art. 715, 737 et 738 du cede de procédare, il ré-
sulte gue la folle-enchére ne peut avoir lien, que faute par Vadju-
dicataire de satisfaire aux conditions exigibles dn cahier des char-
ges, clest-d-dire, & celles qui doivent étre exécutées avant la levée
du jogement d'adjudication. F7id. arrét de la cour de Bruxelles,
du 14 juillet 1810; Pigean, tom, 2, pag. 146; M. Carré, tom.
2, pag. 452. Sice systéme prévalait, quel serait donc le moyen
de faire exécuter les conditions non exigibles ? privés de la folle-
enchére, quelle ressource resterait-il aux créanciers ?

Enfin, le code de procédure lui-méme fournit un argument
irrésistible contre ceux qui n'admettent que la folle-enchére :
depuis que le décret ne purge plus 'immeuble des charges réelles
qui le grévent, il est généralement reconnu que, pour arréter les
inscriptions ultérieures, il fant faire transcrire le jugement d’adju-
dication définitive ( art. 834 du cod. de proe. ). Le conservatenr des
hypothiques est obligé de prendre inseription d'office pour la con-
servation du privilége accordé pour le payement du prix; car,
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d'aprds Vart. 773, au fur et & mesare des payemens des collo-
cations , il doit diminuer d’autant cette inscriplion : or, pour
poursuivre la revente,, nne pareille inscription est inutile; danc,
on suppose guwlindépendamment de cette voie, les créanciers ont
Yaction hypothécaire ; et, conséquemment , il 'y a plus aucune
raison de les priver méme de l'action personnelle.

Maintenant il est aisé de réfuter Vobjection prise de ce qu'on
ne pourrait , sans injustice , forcer le eréancier poursuivant.la folle-
enchére & souscrire & des conditions auxquelles il n’a pas parti-
eipé : veut-il agir par les voies ordinaires? il n’est lié par avcun
antécédenty ses droils sonk entjers t il pent poursuivre le gage de
sa créance enire les mains de l'adjndicataire; mais veut-il exercer
la folle-enchére ? alors il prend la place du saisissant; il utilise
4 son profit les premidres poursuites, et il s'approprie la saisie s
en se mettant & la place du créancier qui avait pris linitiative,
il est obligé de respecter ce gue ce dernier n'anrait pas eu le droit
de changer; d'aillenrs, le saisissant est le mandataire légal de
tous les eréanciers, depuis, sur-tout, gue la notification preserite
par Vart. 695 a été faite, puisque, dés ce moment., la saisie ne
peut étre rayée que de lenr consentement : ce que le saisiseant a
fait, ils sont censés Davoir fait enx-mémes; c'est leur onvrage,
qu'ils ne peavent pas méconnaitre : ils auraient. profité du prix,
s'il avait eté payé ; s'il ng est pas, ils doivent suivre le sort du
poursnivant.

Mais , dit-on , depuis la mise & prix, la yaleur des hiens peut
avair diminué ; des dégradations onb pu étee commises : ne serait-il
pas injuste alors de forcer celui qui poursuil la revente i.s’en tenir
4 la premiére mise & prix? Un magistrat éclairé , frappé de ces
inconvéniens, a émis lopinion de rabaisser la mise & priz dans
la proportion de la. diminution dela valeur de I'héritage.

Au premier coup-d'wil ce systéme parait councilier la rigneur
des. principes avec les inconvéniens signalés; mais le moyen pro-
posé nlest pas avoné par la loi : d'un.autre cité, ce qu'on dit.
pour le créancier gui poursuit la revente, ne ponrrait-on pas le
dire aussi pour le saisissant? car il peat s'écouler entre le dépét.
du cahier des.charges et Vadjndication un intesvalle tel que les
immeubles puissent diminuer de valeur et élre dégradés; et cepen-
dant, quels que soient.les événemens survenus depunis la mise &
prix, le poursuivant reste tovjours adjudicataire pour cette mise
a prix , s'il ne se présente pas de surenchérisseur (art, 698 ). La
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raison en est simple : le poursuivant, en fixant une mise & prix,
a di faire entrer dens ses calculs les chances d’une diminution
progressive ; et Lon sait qu'en général les saisissans sont loin de
compromettre lears intéréts par des mises & prix. Quant aux dégra-
dations, le poursuivant a une aclion en dommages-interéts contre
le saisi, qui est considéré comme séquestre judiciaire (art. 688 ).
Le saisissant ne peut rien changer au cahier des charges; mais ce
gu’il ne peut pas faire, celni qui poursuit la folle-enchére ne le pent
pas non plas; il n’a pas plus de droits que lui: en prenant cette
voie, il s'est soumis & toutes les obligations imposées au premier
poursuivant, et & toutes les chances auxquelles la loi le laisse exposé &
s'il veut s’y soustraire, il le pent, en exercant une sutre actiom.

On argumente, enfin, du § 2 de 'art. o5 du code de procédure,
qui dispose que Venchérisseur cesse détre obligé , si son enchere est
couverte par une autre : d’ott l'on conclut que le poursuivant n'est
plus lié p.ar sa mise & prix, du moment gu'on a enchéri, et que
la folle-enchére ne peat pas faire revivre les obligations qui nais-
sent de la mise'd prix ; mais on fait une fausse application de
Vart. o7 cet article dégage 'enchérisseur, et non pas le posr-
suivant : lorsque Padjudication est anéantie par la folle-enchére, les.
choses sont remises dans Pétat oil elles étaient avant Padjudication ,
et, par conséquent, la mise i prix est dégagée de toute sarenchéres
an reste, c'est dans 'art, 73 qu'est le sitge de la difficulté; or,
mous croyons ayoir démoulré que cet article maintient le cahien
des charges tel qu’il est.

Par arrét do o5 juin 1813 ( M. Sirey, tem. 1§, 2.7 part., pag.
302 ), la cour royale de Paris, dans une cause qui ne préscotait
pent-étre pas absolument la fnémc-: question, a, néanmoins, pro-
clamé ces principes de'la maniére suivanie : « attendu que, d'aprés
» I'art, 739 dn code de procédure, la revente sur folle-enchére
» doit étre poursuivie sur le cahier des charges publié peur la
» premitre adjudication; d'oit il suit que la revente doit étre faite
» aux mémes charges, clauses et conditions, & moins qu’il n'y seit
» apposé quelques modifications, du consentement de toutes les
» parties intéresséesw.

Inutile de dire que si le cahier des charges ne peat pas étre modifié
sans le concours de tous les intéressés, la mise & prixz 4 qui en es§
une partic essentielle (art. 697 ), ne peut pas étre diminuée: lo

permetire au poursuivant , ce serait Tautoriser a changer toutes
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fes antres clauses; ce seraib le rendre maitre des conditions de la
revente, :

Passons & la seconde question.

Faut-il apppliquer & la folle-enchére de la vente sur licitation
eu de la vente 'de biens appartenant & des mineurs, on & une sue-
cession bénéficiaire, les régles qui régissent la folle-enchére sur
la saisie immobiliére ?

Quoigqu’en établissant des formalités spéciales pour ces reventes
la loi ne parle pas de la folle-enchére, il serait aisé de démontrer
qu'elle P'autorise; dailleurs, les avoués ont la précantion d'en
faire une clause du cahier des charges : sous ce double rapport ,
Ia question proposée mérite d’stre examinée.

Mais , avant d’entrer dans aucune discussion, il est utile de faire
connaitre un arrét récent de la cour royale d'Agen, Voiciles faits
qui y ont douné lieu. — Le sienr Garros, héritier bénéficiaire de
son frére , se fait autoriser a vendre-les hiens de la succession
ils sont estimés, par des experts, 2r,gro fr.; et le 28 juillet 18195
il devient lui-méme adjudicataire pour 21,965 fr. — Les sieurs Carde
et Pellefigne , deux des créanciers, poursaivent la revente sur folle-
enchére, et proposent nne mise & prix de 8ooo fr. — Garros s’y
oppose, et soutient gne la mise & prix doit étre la méme que
celle qui a servi de base & son adjudication, — 3 février 1823,
jugement définilif, gui maintient la mise & prix & Booo' fr., sur
le fondement que le poursuivant a le droit de le faire, — 5 juin
1823 , arrét confirmatif: « attendu que, dans le cas particulier ol
» se trouvent la cause et les parties, c’est-2-dire, de folle-enchére,
» par suite de vente sur licitation , il n’est pas rigourcusement
» ndeessaire quela mise & prix de Ja revente soit celle qui a servi
» de base & la premidre adjudication; et les intéréts des mineurs
» sonl toujours conservés, puisque Vadjudicataire évincé doit étre
» tenu de payer la différence de sen prix dlavec celui de la revente
» sur folle-enchére »,

Malgreé le respect que j’ai poar les décisions de la.cour d’Agen,
et la haute réputation dont elle jouit, je crois que cette fois elle
a payé son tribut & Verreur. \

Remarquons, d'abord, que la cour parait adopter les principes
@éveloppés sur la premiére question; mais elle n'a pas eru pou-
voir en faire l'application au cas particulier qui lui était soumis.
La raison qu’elle en donne est prise de ce gue le propriétaire
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n'a pas en 3 souffrir de la diminntion de la mise & prix, paree
que l'adjudicataire évincé est tenu du déficit,

Mais est-il bien vrai que l'obligation imposée an premier adju-
dicataire, de payer le déficit, libére d’auntant le propriétaire dépouillé
vis-&-vis de ses créancicrs ! Si cet adjudicataire est insolvable , pour=
quoi enleverait-on aux créanciers leur recours contre leur débiteur
originaire ? Il ne s'est opéré aucune novation dans ses créances,
et on ne pent pas les rendre victimes d'un événement qui leur
est etranger

Dlaillenrs, ce nest pas seulement D'intérét des mineurs que le
Législatenr a eu en vue, le fol-enchérisseur a excité aussi sa solli~
citnde ; il n'a pas voulu que sa condition pit &tre aggravée pac
Je fait du poursuivant la revente; et puisque la mise & prix peut
influer sur le résultat de l'adjudication , elle ne doit pas étre aban-
donnée & son caprice.

D'un autre cdté, la cour ne pouvait se dégager de la régle géne-
rale , qu'autant que sp raison de décider efit été particuliére d lespiee
qui lui était soumise : or , celte raison s’appligquerait également
au cas de revente sur saisie immobiliére ; car on poarrait dire anssi
gue les interdis du saisi sont consenvés » puisque Padjudicataire.
évincé ast tenu du déficit ; et, cependant, nons croyons avoir prouvé
que , dans cette matidre la folle-enchére doit étre poursuivie sur
l_a méme mise a prix.

Comment , d’aillenrs , poovrrait-il en étre antrement? La loi, qui
Ze prescrit aucune formalite speciale pour la folle-enchére, qui
nous occupe en ce moment, s'en référe évidemment & ce qni est
dit au titre des fucidens sur-la poursuite de lu saisie immobiliere
sans cela, guelle marche suivrait le créancier poursuivant ? Maia
g'il faut reconrir & ce titre, et, snr-tout, & art. 739, de quel droit
di:apensell'ait-on le créancier dabserver quelques-unes des formalités
gu'il preserit? Qn ne peut pas scinder la loi; ce serait s'ériger
en législateur. :

Remarquez, encore, combien est vicienx le systéme qui tend a
rendre maitre des conditions de l'enchire le créancier gui pour-
guit la revente daus P'un des cas qui nons occupent : soit qu'il
s'agisse de licitation, soit qu'il s’agisse de biens de mineurs, on d'ane
succession bénéficiaire , le fuleur ou I'héritier gui poursuit la vente
ou la licitation ne peut pas fixer la mise a prix ; elle doit &tre
déterminde par une estimation dlexperts (art. 458 et G55, n.o 3 )
Rappelons, mainlenant, que la revente sur folle-cachére n'est pes
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wne procédure nouvelle ; elle n'est que la continuation , on, pour
mienx dire, un tucident de la procédure originaire. Celui qui
poursnit la revente prend la place du premier poursuivant; iln’a
pas plus de droit que lui; il doit maintenir ce que son préde-
cesseur n'aurait pu détruire : la mise & prix lait le premier, elle
doit lier le second,

L’estimation des experts est une garantie pour les mineurs, et
méme pour les créanciers: celui qui poursuit la revente ne peut
pas leur enlever cette garantie.

Si les créanciers trouvent les conditions de la premitre enchére trop
dures, ils peuvent nser de toute autre voie que de folle-enchére =
qu'ils fassent vendre les hiens sur la téte de ladjudicataire, et,
alors, ils seront mailres des clauses du cahier des charges ; mais
s'ils veulent utiliser les premidres poursuites]; s'ils veulent se dis-
penser de faire une saisie , ils approuvent ce qu’a fait le premier
poursuivant; ils sont, sue-tout, assujettis anx mémes conditions
que lai, et ils ne sont pas plus que lui maltres de la mise 3 prix.

Ainsi, on pent tenir pour certain que les art. 73g et suivans
régissent la matiére qui nous occupe.

Bsrous, .dvacat, de Bassoues { Gers ).

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

PARTIE CIVILE, ~— AGTION GIVILE, — INTERVENTION.

Une partie qui sest déja pourvue par action civile , pour
demander des dommages-intéréls contre un individu qui
Pa excédée , pent-elle , en se désistant de la citation
donnée, & sa requéte, devant le tribunal civil , étre
admise & intervenir aux mémes fins dans les debats de
la cour d'assises chargée de pr‘oéwncer sur Paceusation
@ laguelle les exceés dont elle se plaint ont donné lieu 2
— QOur.

Lavorie. = C. = Asrmicuss.

Le 28 avril 1822, une rixe violente s’engagea entre Fran
cois Artigues et Pierre Laborie : celui-ci , ayant é1é blessé
gricvement , cita Arligues devant le tribupal correctionnel
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de Toulouse , pour se voir condamner & Iui payer la somme!
de 3000 fr,, 4 titre de dommages-intéréts, 4 raison des coups.
qu’il avait regus , sans préjudice des peines que le ministére
public pourrait requérir, de son chef , contre lui.

« Le tribunal correctionnel ayant reconnu, dans les déhats,
que les excés dont Laborie se plaignait avaient donné lien
4 une maladie on incapacité de travail personnel pendant.
plus de vingt jours, se dessaisit de la connaissance de la.
cause , et renvoya le prévenun devant la chambre du con-
seil.

Pendant Uinstraction du proeés, Pierre Laborie, qui n’a-.
vait pu obtenir les dommages qu'il avait demandés devang
le tribunal eerrectionnel , puisque ce tribunal s'élait dessaisi ,
cita Francois Artigues devant le jnge de poix de son can-
ton, pour se concilicr sur la méme demande; il cila, en.
méme temps, Arligues pére, pour se voir déclarer civile~
ment responsable des condamnations. qui seraient prononeées:
contre son fils.

La conciliation n’ayant pu s’opérer, Pierre Laborie, pap
exploit du 22 {auvier , assigna Artigues pére et fils , anx
ménmies lins, devant le tribunal civil; wais ce jour-lh méme
était celui it Frangois Artigues devait &ire jugé par la cour
dassises de la Huute-Garonne , en verta d’an arrdt de la
ehambre des mises en accusalion , A raison des exclés poup
Iesquels Lalorie avait intenté son action en dommages.

Aprés Vaudition des témoins, Pierre Laborie se présenta
dans les débats , et demanda d’éire recu parlie interve-
nante dans la cause, pour prendre telles conclusions qu'il
aviserait,

Le défenzear de 'accusé opposa 4 Pierre Lahorie une fin

de non-recevoir , prise de la citation en dommages donnée,
& sa requéle , A Francois Artigues el & son pére devunk
le tribanal civil. i

Pour repousser cetle fin de non-recevoir , le défenseurs

de Laborie déclara que son client se désistait de sa citation
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¢t _conclat & ce que, demeurant ce désistement, dont il

demanda acte , Laborie fiit recu & intervenir comme partie
civile.

Développant ensuite sa demande en intervention , il disait :

« Aux termes de Darl. 3 du code d'instruction criminelle,
Yaction civile peut itre poursuivie en méme temps, et devant les
mémes juges que Vaction publique : elle peut aussi I'étre sépa-
rément ; mais, dans ce cas, l'exercice en est suspendu tant qu’il
n'a pas été prononcé définitivement sar P'action publique intentée
avant ou pendant la poursuite de action civile.

» Ainsi, d'aprés le premier paragraphe de cet article, Lahorie
est recevable & porter devant la cour sa demande en dommages.

» En vain, dirait-en, quayant déja introduit son action devant
e juge civil, il ne peut plus lexercer devant le juge criminel 2 ce
sont 1, il est vrai, les prinecipes consacrés par la loi ancienne et
par la loi nouvelle , et professés par tous les auteurs; mais il faut
observer gue ces principes ne sont applicahles qu’an cas ob l'action
8 eté reéellement exercée devant le juge civil, puisque ce nlest
que pour cela que l'art. 3 du code d'instruction criminelle a dis-
posé que l'exercice de Paclion civile est suspendu tant qu'il n'a

P

=

5 été prononcé sur l'action publique,

» Or, dans notre espéce, continunait-il, 'action civile n’a pas
été exercée, puisque Daccusé n'a pas constitué avoué sur la cita~
tion qu'il a recue, et que cette citation n'existe plus par Deffet
du désistement de Laborie.

» On objecterait vainement que ce désistement est irrégulier;
que la cour est incompétente pour le recevoir; gue, pour le pro-
poser dans une forme légale, il et fallu se conformer aux régles
prescrites par 'art. o2 duo code de procedure civile : ce sont la
autant d'erreurs.

» Le code de procédure civile est sans application dans Ia cause.

» Llart. 4oz, en indiquant la forme du désistement , suppose non=
seulement qu'une instance a été introduite, mais encore qu'il y aen
constitation d'avoué de la part du défendeur ; car il exige que le
désistement soit signifié d'avoué a avoné : larticle suivant exige
anssi que le désistement emporte soumission de payer les frais; d'ot
il suit, nécessairement, que le législateur n'a entendu parler que

du cas ou il y avait eu des frais exposés par la partie & D'égard
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de laquelle la désistement est fait, c’est-i-dire, de celui ol il #
avait en de sa part, an moins, constitution d’avoué : or, ici,

Yaccusé Artigues n'a point constitué d’avoué; donc, il n’a exposé
aucuns frais; donc, la signification d'avoué & aveué ne peut avoir
lieu.

» D’un autre ebté, sjoutait-il, I'act. foa ne prescrit point de
formalité pour la validité d’'un désistement ; il nlexige pas, dw
moins, que la signification en soit faile & peine de nullité, et,
dés-lors, la déclaralion qui en est faite devant la cour, en pré=
sence de 'accusé, et consignée dans le precés-verbal des. débats
est bien plus solennelle et plus authentique qu'une signification
par acte extrajudiciaire; un désistement de cette espice présenle
bien plus dé garantie que celui qui n’aurait été signifié qu’an domi-,
cile du sieur Arligues, ou & son ayoué, s'il ex avait constituéu,

Bour faire rejeter la demande en intervention, le défenseur de
Paceusé invoguait , d'abord, la loi 5, ff de leg. 1; lib. 20, ' de
optione ; lib. §, § 2, de leg. commis.

« En principe, disait-il ; une partie qui a été 1ésée a denx moyens
d'obtenir la réparation des dommages qu’il a éprouvés : la voie civile,
en intentant son acticn devant les tribunaux civils; la voie cri-
minelle, en se constituant partie civile dans action publique ponr-
suivie par le ministére public contre l'autenr du dommage ; mais
Jorsqu’il a opté pour l'uue de ces deux voies, il ne peut pas étre
seca i l'abandonner pour adapter Pautre.

» Ce sont 1 les principes de la loi romaine et la doclrine pro<
fessée par tous les auteurs; et ordonnance de 1667, a laguelle il
n'a é1é aucunement derogé 5 & cet égard, par nos lois nouvelies, les
ayait consacrés.

« Celui guni aura été dépossédé par wiolence ou voie de faity
» parte l'art. 2, tit. 18, de cette ordonnance, pourra demander la
» réintégrande par action civile et ordinaire, on, extraordinaire-
» ment, par action criminelle; et, §'il a choisi Pune de ces deux
», gotions, il ue pourrg se servir de Uautre.,..

» Cet article n'édmet aucun commentaire : aussi, M. Bourgunignon,
dans son Manuel dinstruction criminelie, 3.® édit. , tom. r.er
pag. 151, en examinant la {Iuestion de savoir si, lorsque la partie
lésée par un crime ou délit a exercé son action civile devant les
tribunaux civils, elle pent, ensnite, se constituer partie civile dans.
Pinstance criminelle | ne manque pas d'observer que 1‘aucierme]‘lu‘fs-
pradence Linterdisait absolument, et que ; dés que fu partic lésée
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fivait pris-la woie civile, il ne lui était .plrw permis de revenir &
$a criminelle : & Pappui de cette doctrine, M. Bourguignon rap=-
pelle Vart. 2 de Pordonnance de 1667 , et fait remarquer que, « dans
» l'usage , on appliguait cette disposition & toute autre espéce
» d'actions n.

» Il ajoute, ensuite : « les lois momvelles n'ont apporté aucun
» changement & cette régle. L'art. 8 du eode du 3 brumaire an
»if, et Part, 3 da nouvean code, disposent que, lorsque l'actiom
civile a été¢ formée séparément de l'action publigue, Pexercice
en est suspendu tant qu'il nw’a pas éré_prmwncé definitivement
sur Dagtion publigue : si D'exercice en est suspendu tant qu'il
‘n’a pas été pronovcé définitivement, ete., il ne peut donc éire

X ¥ E ¥ ¥

requis.et exercé conjointement avec action publique, sans vicler

-

» formellement la disposition de la loi : c'est ce qui fut jugé par
‘la cour de cassation , le 3 floréal ah 10, dans la cause de la veuve
Brumet contre la dame Bompart; le 10 thermidor an 10, dans
celle de la vevue de Robert de Livet contre Charles Isuel , et,
le 18 messider an 12 (1) ydanscelle du siear Brassicontre Thomas

¥ ¥ ¥ W ¥

Datin : ce dernier arrét est rapporté dans le Repertoire , an mot

Mutervention , § 2, n.° 1, et les deax premiers dans le bulletin
» des jugemens de cette cour. La loi nouvelle étant, sur ce point,
» littéralement conforme a l'ancienne, la raison de décider est
» absolument la méme »,

» En commentant l'art, 3 du code d’instruction eriminelle, M.
Delaporte , dans ses Tustructions criminelles, tom. 1.e7, pag. 68,
aprés avoir posé en principe, que la partie lésée par un délit n’a
essentiellement qu'une action civile, pense qu’elle a la faculté de
porter directement sa demande devant le juge civil ; mais si le
délit en dui-méme fait I'objet d'une poursuite criminelle, « comme,
».suivant notre vieille maxime , dit-il , le eriminel suspend le civil,
» I'action civile exercée par le demandear doit étre suspendue jus-
» gqulaprés le jugement de Paction publique ».

« Dans ce cas, ajoute-t-il, la partie civile pent-elle porter son
action devant les juges criminels ? Le code semble décider la néga-
tive, puisqu'il dit, simplement , que l'action civile demeurera sus-
pendue ; ce qui indique qu'elle restera au tribunal civil , oi elle
a été intentée.

(1) Cet arrét est du 1y messidor an 12. ¥id. le Recueil de M,
Sirey , an 12, 2. part., pag.-152 et suiv.
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» M. Legraverend est plus formel : « remarquons , dit cet autenr §
» Traité de législation criminelle, tom. 1.°%, pag. G2, que si celui
» qui se prétend lésé a le droit de prendrer, 4 son gré, la voie civile
3 ou la voie criminelle, il ne peut plus, lorsqu’il a opté, revenir
» de I'une & Pautre, ni varier aprés avoir fait son choix ».

« M. Merlin enseigne les mémes principes dans plusieursarticles
de son Réperioire. Aprés avoir dit, verbo InTerveENTION , que Soud
le code, comme sous la loi ‘'de brumaire an 4, la partie civile
pent, en matiére de police simple, intervenir sur la citation donunée
a la requéte du ministére public, cet anteur ajonte : « mais re-
» marquez bien qu'il faut , pour cela, que les choses soient encore
» entitres de sa part , et qu'elle ne pourrait plus user de ce droit,
» si, avant la citation donnée au prévenu , 4 la requéte du ministére
» public, elle s'était déjd pourvue par acltion privéen.

» A Pappui de cette doctrine , M. Merlin rapporte arrét dela
cour de cassation , da 17 messidor an 12, que M. Bourguigoon a
¢galement cité; puis il observe : acette décision n'est pas limitee!
» aux affaires de simple police ; fondée sur un principe commun
» & toutes les affaires susceptibles d’étre poursuivies par action
» publique et pav action privée, elle est également applicable aux’
» affaires correctionnelles et aux procds de grand criminel »,

» Eufin, dans le méme ouvrage, verbo Convension, 1n.° §, pag.
218, M. Merlin s’exprime en ces termes ! « & I'égard des parties,
» dés quune fois elles ont pris la voie civile, elles ne peuvent plus
» revenir a la criminelle. L'art. 2 du tit. 18 de lordonnance de
» 1667 veut qu'en matiére de complainte et de réintégrande, celui’
» & qui l'option est laissée de prendre la voie ordinaire ou extraors’
» dinaire ne puisse plus, aprés avoir choisi Pune de ces actions,
w se servir de Pautre. Ce qui est ordonné em matiére de com-'
» plainte et de réintégrande doit étre étendn A toute aulre espéce
» d'actions : les lois nouvelles n'ont apporté aucun changement &
» cette régle ; et j’ai va rendre par la cour de cassation plusieurs
» arréts qui ont prise pour motifs»..

» Ce sont 1a, continunait le défenseur , les antorités sur lesquelles
Paccusé fonde la fin de nou-recevoir qu'il oppose aux prétentions
de Laborie. En vain soutiendrait-il, encore, qu'il n'a pas exercé
Yaction civile; que la citation qu’il a donnée devant le tribunal
civil n'ayant pas élé suivie de constitution d'avous de la part du
défendeur , V'exercice de cette action n’a pas encore commencé, et
que , s'étant , d'silleurs , désisté de cette citation , elle n’existe plus:)
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quel systime, ou, pour micnx dire, quelles étranges subti.
tités ?

‘o Il est écrit, par-tout, qne Vaction n'est autre chose que la
demande : or, lorsqu’on forme une demande on exerce une action ;
tous les moyens viennent se briser devant ce principe, et aucuns
argutie ne peut affaiblic la conséquence que nous en déduisons,

» L’action, dit B, Merlin, dans son Reépertoire, verbo Acrion ,
est une demande judiciaire, fondée sur un titre et sur la loi, par
"la(Iuell-c le demandear requiert que celni contre qui il agit ait &
le satisfaire, ou qu'il ¥ soit condamné par le juge ; et l'on-dit avoir
action contre quelqu'un , pour dire avoir droit de former contre lui
da demande dont on vient de parler.

» La demande, dit M, Pigean, dans son Cours de procédure
wcivile , tom. 1.°t, pag. &y, est l'exercice de l'action gque T'on
# prétend avoir ;(l'action est le droit de poursuivre en justice ce
» qui nous est' dii, on la réparation du tort qui nons est fait.
w Testit. , 1ih. &, tit, 6; leg. 51, fl deolblig. et act.»,

» L'exercice de 'action consiste donc dans la demande; et comme
mne citation n'est aufre chose qu'une demande, il est clair qulen
citant Artigues devant le tribunal civil, pour cbhtenir des dommages-
intéréts, Laborie a exercé une action civile contre lui.

» Eh ! gn’importe qu’Artigues n'ait pas constitué avoué sur la
citation qu'il a recue? Ce n’est pas la constitution d'avoué de la
part du défendenr qui introduit I'instance ; I'instance est engagée
par le fait, seul, de la citalion & la requéte da demandeur : le
défendeur est le maitre de constituer ou de ne pas constituer avoué,
clest-a-dire , de se défendre ou de se laisser condamner ; mais, dans
“touns les cas, quel que soit le parti gu'il adopte, il ne peut jamais
nuire & la demande; elle doit avoir toujours son effet.

» Dans espéce,; la demande de Laborie est d’autant plus 'exer=
cice de l'action elle-méme , qu'elle avait déja subi les éprenves de
da conciliation , et c’est apris avoir rempli ce préliminaire, qui
atteste hautement I'intention on était le demandenr de poursuivre
ses réclamations devant le juge civil , qu'on ose soutenir que, par
sa citation, il n’a pas entendu exercer l'action civile I...

» Mais, dit-on, il se désiste de sa citation; donc, elle n'existe
plus : singulier moyen de résoudre ou d'é¢luder la difficulté I...-
L'accusé ne veut pasde votre désistement; eft, en voulit-il, vous
n'en sericz pas moins irrecevable i intervenir dans une instance ok
il ne conpait d'autre partie que le ministére public : YEia]

i » Iluele veat pas, parce qu'il est, au moins, élrange que vous
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vous désistien devant le juge criminel d’une demande que vous aves
formée devant le juge civil;

» Il ne le veut pas, parce qulayant déjd exercé 'action civile
devant le tribunal civil , vous ne pouvez pas dépouiller le tribunal
que vous avez déji saisi, pour porter celte méme action devant
la cour, afin de la réanir 4 l'action publigue ;

» Il ne le veut pas, parce qu'il est dans Vintention de constitaer
avoué , et de se défendre devant le tribunal civil sur la cilation
gque vous lui avez donnée, aujourd’hui seulement , et que vous n’étes
pas le maitre dele traduire, i votre gré, de tribunal en tribunal, aprés
avoir choisi celui que vous avez voula d'abord aveir pour juge

» Il ne le veut pas, enfin, parce que votre désistement est irrégu=
lier : il estirrégulier, parce que vous auriez dti le faire devant le tribu-
nal saisi de la contestation , en suivant les formes ¢tablies par la loi,
et que vous ne pouvez pas renoncer devant la cour & une instance
gui loi est absolument étrangére.

» Et lors méme qu’Artigues accepterait le désistement, seriez-vous
recevable dans votre demande en intervention ? Outre que les princi-
pes veulent, gu’aprés avoir exercé une action vous me puissier
point en exercer une autre pour le méme objet, vous n’avez pas
oublié, sans donte, que ce n’est pas seulement contre 'ascusé, mais
encore contre son pére, gue vous avez dirigé votre action devant
le tribunal civilj et puisqu’il en est ainsi, lors méme que la cour
vous recevrait dans l'instance engagée devant elle contre Arligues
fils, elle ne pourrait point vous y recevoir contre Artigues pére,
qui o'y est point partie; et, dés-lors, 'action que vous avez intentée
devant le tribunal civil existerait, du moins, contre Artigues pére;
de sorte que, par Deffet de Ja plus étrange hizarrerie, votre demande
donnerait lien & une double instance , dont la premiére serait pour=
suivie devant la cour , et l'autre resterait pendanle devant le
tribunal civil : ...

» Or, il est impossible que la cour confirme un pareil systéme.

» M, le procureur~-général conclut également au rejet de la
demande en intervention ; mais la cour I'accueillit par arrét
suivant :

» Attenda que, d’aprés l'art. 67 du code d'instruction
criminelle , les plaignans peuvent se porter partie eivile, en
tont dtat de cause, jusqu’a la cloture des ddbats, et que
Pierre Laborie a déclaré, par l'organe de M.° Gasc, son
ayocat :
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avocat, fui Vassistait , se porter partie civile avant que le
ministére publicprit la parole ; qu'ainsi , sous«ce rapport, son
intervention est recevable;

» Aitendu gne cette intervention n'est pas moins rece-
vable ; quoigu’il soit constant que Pierre Laborie ait cité
Frangois Artigues devant le tribunal civil , pour s’y voir
condamner 4 des dommages-intéréts; car il résulte de
Tart. 3 du méme code, que, lorsque laction publique est
exercée, Iexercice de l'action civile, par la voie des tribu=
naux civils, est suspendne ; qu'ainsi, la citation donnée par
Pierre Laborie pourrait étre considérée comme irréguliére 3

» Autendn, d'aillears, gue Pierre Laborie a déclaré,
par Pergane de son défensenr , gu’il se désiste de la cita-
tion qu’il a fait donner devant le tribunal civil & Frangois
Artigues ;

» Que l'on ne peut prétendre que la conr d’assises ne pit
s’ocenper de ce désistement ; et, dés quil n’est pas accepté,
Laborie, ayant choisi la voie civile pour obtenir des domma~
ges, ne peat plus choisic la voie eriminelle ;

» Car la loi donne & la partie civile le droit d’intervenic
jusqu’h la cloture des débats; et né met aucune restriction
a-cette faculié, et que, par conséquent , Laborie ne peunt étre
forclos , pour avoir voaln poursuivre son action devant les
tribunaux “civils , alors ‘gue Vexercice de cette aclion était
saspenda pour lui;

» Que la diminution des dépens, V'abréviation da procés,
et l'inlérét de tontes parties, commandent 4 la cour d’assises
de se saisic d'une demande pour le jugement de laquelle elle
est trés-compéiente 2

n Par ces motils, va Cour, sans avoir égard aux con-
clusions de M.o Tajan , défenseer de Frangois Artigues ,
soit dans la forme, soit dans le fond ; et prenant, au cone
traire, droit, en tant que de besoin , da désistement fait
par M.= Gasc , avocat de Pierre Laborie, dont il est assisté ,
et donnant & toules parties , en tant que de besoin, et que la

Tom. V1. 12
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forme permet ; acte dudit désistement , admet ledit Pierre
Lahorie comme partie civile dans les débats relatifs & Pac-
cusation dirigée contre Francois Artigues (1).

Cour d'assises de la Haute-Garonne. — Arrét du 22 janvier 1823,
w— M. pe Mowx, Cons., Prés. — Concl. M. Viavras, Subst. de
M. le Proc.-Gén. — Plaid. MM, Tasax et Gasc, A pocats.

Doxation. — CONTRAT DE MARIAGE. — AGTE SEPARE, —
NvurLite.

Une donation de biens présens et i venir faite sous l'em-
pire de Uordonnance de 1731, dans Uintervalle du con-
trat de mariage i la célébration , par une mére i son
fils , en faveur du mariage , et pour servir de complé-
ment au conlrat, est-elle valable ? — Non.,

Ouvrrav. = C. = Ourrav,

Le doute nait de ce que la donalion n’a pas été faite
dans le contrat méme , tandis gue l'art. 17 de I'ordonnance
de 1731 parait exiger cette condition pour la validité de cet
acte : « voulons, ndanmoins, que les donations faites par
» contrat de mariage , en faveur des conjoints ou de leurs
» descendans , méme par des collatéraux ou par des étran-
» gers, soient exceptées de la disposition de P'art, 15 ci-dessus,
» et que lesdites donalions, faites par contrat de mariage,
» puissent comprendre, tant les biens A venir, que les biens
» présens , en tout ou en partie »....

Mais une interprétation trop judaique de cet article ne
contrarierait-elle pas l'esprit de cette ordonnance?

Furgole Payait d’abord pensé : il observe , dans son Com-
mentaire sur ce méme article,, que; pour que les donations
des biens présens et & venic puissent étre autorisédes, il fant
le concours de trois conditions : «la premiére, qu'elle soit

(1) Francois Artigues ne s’étant pas pourvu contre cet arrét, la
cour de cassation n'a pag ¢o & promoncer sur la question intéres-
sants qu'elle présente.
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» faite par contrat de mariage , ou dans un antre acte séparé
5 qui y ait du rapport ;... ». :
Quelques lignes plus bas cet anteur continue en ces ter-
mes : « il semble, touchant la premiére de ces conditions ,
» qu'il ne faut pas entendre les termes pur contrat de ma«
» riage si fort 4 la letire, que les donations faites hors du
» contrat de mariage, et qui, néanmoins, y ont ua rapport
» négessaire , comme faites en conlemplation du mariage 4
» soient nulles ; mais qu'il fant dire de ces donations la méme
» chose que des institutions contractuelles, qui ne laissent
pas d’étre valables , quoigqu’elles soient faites hors du con-
trat de mariage , pourvu qo’elles s’y rapportent, et gu’elles

=

=

» solent censées en faire nartie »,

L’auteur renvoie a ce qu'il avait dit, & ce sujet, sur Part.
13 de la méme ordonnance ; et voici ce qu'on y trouve :

« Afin que les institutions contractuelles soient valables ;.
» 1l faut qu’elles soient faites en contemplation d’un’ mariage
» & célébrer, ¢’est-i-dive, ou dans le contrat de mariage,
» ou Bien dans un acte séparé, qui se rapporle, néanmoins,
» au contrat de mariage, et qu'il soit censé en faire partie ».

Mais il parsit que Furgole abandonaa plus tard cette pre=
miere opinion : « cependant il est plus stir , continue-t-il ;
» de s'en tenir & la lettre du teste , qui ne parle que du
» conitrat de mar‘iage, et non des actes qui ¥ ont rapport
w ( Commentaire sur Uart 19 de Pordonnance de 1731,
» édite de Paris, in-4.°, de 1761 )».

Toutefois , la jurisprudence avait consacré les principes
que Furgole avait développds e émeltant sa p.l‘emiére opi=
nion: M. d’Olive , liv. 3, chap. 30, aux Additions , pag. 382 ,
rapporte un arrét sur la question de savoir « si une donation
» faite par Giral pere 4 son fils, en faveur du mariage qu’il
» disait se devoir contracter avec une fille nommée en l'acte,
» était honne et valable, sans pouvoir éire révoquée, parce
» que cette donation n’élait pas incorporée dans les pactes
» do mariage, qui ne furent passés, ni le mariage con-

™
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» sommé , que quatre mois aprés cette donation ; mais, aprés
» partage, porté de la premitre 4 la deuxiéme , il fat con-
» clu, le 18 décembre 1596, au rapport de M. Chalvet,
» pour la validité de cette donation : quia matrimonium fuerat
» cause finalis illius donationis, et in wim illius subsgcutun
» fuerat». Cet arrlt est également rapporté par M. de Cam-
» bolas, liv. 2, chap. 21, pag. 121 ».

Ainsi , d'aprés cette dernitre autorité, il était certain que
Ia donation était inattaquable, lorsque Vacte qui la renfer-
mait portait, par esprés, qu’elle avait été faite pour servir
de complément au contrat de mariage ; lors, sur-tout, gue
¢’était sur la foi de cette donation que le mariage avait été
ensnite celébré : la donation devait donc étre valable propter
cohcerentiam matrimonti.

Cependant la conr n’a pas accueilli cette doctrine , elle
a pensé qu'une donation de biens présens et & venir , qui
navait pas été faite dans le contrat méme de mariage,
n’était point valable. Voici les faits de la cause. ;

Le sicar Ourtan contracta mariage le 23 mai 1991 ; il
recut de son pére certaines libéralités : sa mére n’inter-
vint point dans cet acte ; mais postériéurement , et le 17
décembre 1592, elle lui fit donation de tous ses hiens pré-
sens et & venir ; elle déclara, dans cet acte , qu'ayant omis
de donmer & son fils , lors de son contrat de meriage , la
constitution dotale qu’elle était dans le dessein de lui donner ,
elle voulait réparer celte omission par la donation de tous

ses biens présens et 4 yenir. Le mariage suivit de prés ce

second acte , gqui ne fut point insinué , selon le voen dé l'ordon-!
. mance de 1731.

Postérieurement , Ia demoiselle Ourtan demanda le par-
tage de la succession maternelle ; elle opposa 4 son frére
la nullité d= Pacte du 17 décembre 1792, nullité gu’elle
fit résulter d’un double moyen : le premier pris de ce que
cette donation n’a pas ¢té faite dans le contrat méme de
mariage ; le deuxiéme, de ce gu'elle n’avait pas éié insinude,
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Le tribunal de Saint-Girons, par jugement du 31 jaillet
1822, annula cette donation, et ordonna le partage de la
succession, attendu que la donation du 17 décembre 1792,
postérieure de dix-neuf mois au contrat de mariage du 23
mai 1791 , violait doublement V'ordonnance de 1931, en ce
que, contre le veen de I'art 15, elle embrassait les biens pré-
sens et & venir; et qu'au mépris de Vart. 19 elle n’avait
pas €lé soumise 4 Pinsinuation ; vice qui , seul., entraine-
rait la nullité du don , en le supposant, d’ailleurs, conforme
a ce gue preserit la loi,
Le sicar Ouortau appela de ce jugementy mais il fat dé-
mis de son appel par Paprét suivant :

« Attendu que c’est d’aprés les dispositions de lordonnance de
féveier 1731 que doit élre décidée la: question de savoir slil faut
maintenir ou annuler la. denation de tous les biens présens et i
venir de Jeanne Piguemal , faite par elle en faveur de Jean Qurtau 4
son fils, dans l'acte du 17 décembre 172+

» Attendo qu'en vertu des art. 15 eb 17 de cette ordonnance,
combinés enseruble, toutes les.donations entre-vifs des biens présens.
et & venir sont nalles , & moins qu'elles ne soient faites par contrak
de mariage ; ;

» Attendu que les art. 19 et 20 de la méme ordonnance, et l'art.
1.ef de la déclaration du1g février 1931, prescrivent, & peine de
nullité , Pinsinualion de toule espéce de donations entre-vifs, et
ne disgﬂ'nsent de cetle formalité que les donations faites.par contrat
de mariage ; :

» Attenda que la donation. dont il s'agit au precés. n’est. pas
contenue dans le contrat de mariage de Jean Ourtau, en date dw
23 mai 1791; mais seulement dans un acte public du 1y décembre
1792, et qu'elle n’a pas été Tnsinude ;

» Attendu que, quoigue cet acte soit antérienr 4 la célébration
du mariage, et qu'il se référe textuellement an contrat du 23 maf
1791, il ne saurait jouir de l'exception, établie uniquement en
faveur des contrats de mariage ;

» Que cette conséquence s'évince de la lettre et de Vesprit de
Vordonnance de 1731; d’ot il suit que la donation du 17 décembre
1792 doit étre déclarée mulle et de nul effel
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» Par ces motifs, 1o Couna démis Jean Ourtau de son appel
envers le jugement du tribunal de premitre .instance de Saint-
Girons, du 31 juillet 1822,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du of juillet 1823. — 1.7®
Ch, civ. — M, Hocquart, 1.67 Prés. — M, le Chev, pr Bastovin,
1.7 AvieGén. — MM. Decamrs et Deroume, Av.; CasTirs et
Carnesy Avouds.

Saisie mmmogiLiieE, — DEMANDE EN DISTRAGTION, — ADiv-
DICATION DEFINITIVE.

Peut-on , aprés Padjudication définitive , former la de-
mande en distraction des objets mal a propos compris
dans la saisie , et dont Uadjudicataire s'est mis en pos-
session? — Oui,

La demande en distraction doit-elle , dans ce cas, étre
dirigée uniquement contre Padjudicalaire détenteur de
Uobjet revendiqué 2 — Our.

Est-on , dans ce cas particulier , dispensé de suivre les
Jormalités prescrites par Uart. 727 du code de procédure
civile? — Qur,

Saiverarx. = C, = Capamiar.

Par acte public du 24 décembre 1820, le sieur Sainfraix
acheta du sicar Delos une piéce de terre faisant partie d’une
plus grande contenance. Cette vente fut Lranscrite au burean
des hypothéques de Toulouse Ie 10 janvier 1821,

Dans le mois de décembre de la méme apnée la dame
Rougé, épouse Lacomme , fit saisiv les biens qui apparie-
naient au sienr Delos : celte expropriation porta méme sur
diverses pitces de terre appartenant & d’autres particuliers,
et notamment sur celle vendue au sievr Sainfraix : ceunx-la
obtinrent la distraction des objets saisis ; celui-ci, an con-
traire,, ne fut méme pas informé de cette circonstance + adju=
dication définitive eut lien, en faveur du siear Cabanial ; le
29 novembre 1822,

Dans le mois de mai 1823 , le sicar Sainfraix voulut couper
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le sainfoin du lopin de terre qu'il avait acquis du siear Delos ;
mais le sienr Cabanial l'avait prévenu.

Le temps de la seconde coupe étant arrivé , il fut plus
expéditif; il coupa le sainfoin : alors le sieur Cabanial pré-
senta & M. le président du tribunal civil une requéte en per-
mission d’assigoer & bref délai le sienr Sainfraiz. Il luk
demanda 1200 fr. de dommages-intéréts , et 100 fr. pour la
valear de la réeolte qu’il avait enlevée : de son coté, le sieur
Sainfraix demanda & 8tre maintenu dans la libre propriéié
et jouissanee de l'objet en litige 5 mais le tribunpl ne s’arréta
point & cette exception ; et, mettant de coté la question de
propriélé qui lui était soumise , n’examina que le droit res-
pectif des parties relativement & la possession , et accueillit
les conclusions du demandeur. €e jugement fut déféré a la
censure de la cour royale de Toulouse..

En point de fait, Vappelant soatint qu’il était propriétaire
de l'objet litigieux , en vertu d’un acte authentique, dont
Ia validité et la sincérité ne pouvaient étre contestées ; en
point de droit, que le jugement d’adjudication ne pouvait
lui étre opposé, parce qu'a 'époque de ce jugement le débi-
teur exproprié n'élait plus propriélaire de objet revendiqué;
que , dés-lors , et aux termes de Vart. 1509 du code civil,
on n'avait pu le comprendre dans I'adjudication’; que lart.
731 da code de procédure civile corroborait ce sysiéie’,
puisgu’il pose en principe , que l'adjudication  définitive
ne transmet 4 Padjudicataire d’autres droils' & la propriéié
que ceux qulavait le saisi, et qu’une des counséquences’ de
ce principe €lait -que le siewr Cabanial , se trouvant auvx
lieu et place du sieur Delos, n’avait pu: acquérir que lés
ohjets que celui-ci aurait pa vendre réellement ( art. 2182
du code civil ),

On répondait , que Pappelant n'ayant pas formé sa demande
p 2 9 PE i

en distraction pendant I'instance, le jugement d’adjudication

devait ére considéré comme un véritable contrat , dont
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Peffet avait €t¢ de transmettre & V'adjudicataire les hiens
expropriés.

Il est vrai, répliquait Pappelant, qu'on pent former alors I
demande en distraction ( art. 727 ) ; mais encourt-on la
déchéanee, sion nela forme pas 2 ne peut-on pas daus la
snite exercer celle action ? :

Rien ne s’y oppose, aucune loi ne promonce une telle
déchéance : il y a plus, l'art. 731, en disposant que 'adjudica=
tion ne transmet i I'adjudicataire que les droits qu’avait le saisi
décide, implicitemnent, que la demande en distraction peut
toujours avoir lieu, et que la prescription peut senle andantip
ce droit. M. Réal, en présentant an corps-législatif le projet
de la partie da code de procédure concernant la saisie immo-
bilidre , s’exprime en eces termes :

« Ces articles (' ceux relatifs & la demande en distraction )
» ne disent point & quelle hanteur de la procédure les demandes,
» & fin de décharge, ou de distraire, doivent &re formées ,
» et ils n’opposent & cet égard avcune fin de non -receyoir 3
» et Vart. 731 du projes, rappelant, dans les mémes termes;
» la disposition: consacrée par l'art. 25 de la loi de I'an 7,
» décide que Ladjudication definitive ne transmet & Uadju-
» dicataire dautres droits & la propridié que eeux quaviit
» le saisi s cest en grande connaissance de cause que
» cette disposition a g1¢ insérée dans le code, et quiil a éié,
» par conséquent, décidé, que l'adjudication sur poursuite
» de saisie immobilidre ne purgeait point la propriété ».

Le respect profond gu’on doit avoir pour ce droit saeré doit
donc Pemporter sur toute considération, M. Merlin, dans
son Repertoire ; v,o Saisie immobiliére , pag. 291 , pro-
fesse cette méme doclrine.

« L’action en revendieation , dit-il, peut étre exercée par
» le propriélaire du droit réel, tant gu’elie n’est pas éteinte
» par la prescription ; elle, peut I'dtre aprés 'adjudication ».
Telle est aussi la doctrine de M. Berriat-Saint-Prix, dans
son Cours de p:_‘@c_:édz).r_‘c: civile, tom. =z, pag. 6oo, et de
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M. Demiau-Crouzilhac , ‘sur lart. 27 da eode de procédare ;
ainsi, le principe que la demande en distraction peut &ure
intentée aprés le jugement d'adjudication se trouve justifié,

Tei se présentait une nouvelle objection : I"intimé soutenait
qu'en sopposant que la demande en distraction fiit fondée,
il se trouvait sans qualilé pour répondre k une action de cetle
nature, (ui aurait dit &tre dirigée contre le saisissant, la
partie saisie, et aprés les formalités exigées par les art, F27%
728 et 729-du code judiciaire, ‘

Mais on observait, et avec raison , que les motifs qui
faisaient que Ja demande en distraction aurait dit étre diri-
gée , pendant les poursuites , contre le saisissant, ln partie
saisie , le. créancier premier inserit, et lavoué adjudicataive
proviseire ; n’dtaient plos les mémes aprés Padjudication déli-
nilive ; que tandis gue tous ces individus ont des intéréls,
plus ou molns majears, pendant la procédure , Padjudication
définitive leur fait perdre tous lours droits , et Ies porte sur la
téte de l'adjudicataire , qui devient, alors ,; seul propriétaire
‘seul possesseur du bien exproprié, enfin, seul intéressé a
conserver U'objet qu'il a acqnis. Clest ainsi que M. Merlin
décide cette question, loco supra citaio ; celt auteur, aprés
avoir dit que la demande en distraction pent éire exercée , soit
pendant les poursuites , soit aprés, ajoute : « si elle est intentée
» aprés Uadjudication , ells est dirigée contre l'adjudicataire
» seal, & cause de sa qualité de possesseur, dans les formes
» ordinaires ; wmais si elle est intentée pendant les poursuites ,
» elle est soumise & des formes particulitresn. B, Carré, dans
son Analise du code de procédure civile, tom, 2, pag: £19;
quest, 2254.%, professe la méme doctrine,

,

Reconnaissons donc, que lart. 527 du code de procédure
est inapplicable & la ‘cause , puisqu'il ne s'occupe que de la
demande en distraction formée pendant les poursuites ; recon=
naissons , également , que cetle demande ne peat étre dirigée
que contre I'adjudicataire , puisqu’il est seul propriétaire ,
£l gl est seul inléressé § repousser celle aclion,
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Cette cause présentait une autre difficalté : il s'agissait de
savoir, si, sur Vappel d'un jugement qui s'était borné &
examiner les titres respectifs des parties relativement & la
possession , la demande en distraction pouvait étre jugée par
jJa. cour.

L’appelant répondait & cette objection, et faisait observer,
que le tribunal aurait dd juger Vexception de propriété qui
avait été élevée devant lui ; qu'il le pouvait , d’autant mieux,
qu’il ne s’hgissait point d’une action en réintégrande.

La cour rendit un éclatant hommage & ces principes par
Parrét suivant :

« Attenda que le sieur Cabanial avait concla, devantles premiers
juges, & ce que le sieur Sainfraix fit condamué & des dommages,
pour 'avoir troiblé dans sa prepriété, et que, de plus, il fie
fait défenses a Sainfraix de récidiver sous de plus fortes peines;

» Que, de son cdté, ledit Sainfraix avait concln i son relaze
des demandes formées contre lui, et 3 ce qu'il plit au tribunal de
premiére instance le maintenir dans la libre jouissance de la pitce
de terre dont i} sagit;

» Que, par conséquent , sous ce rapport, les premiers juges
auraient dit statoer sur la question de propriété, et non passe borner
@ examiner, comme ils 'ont fait, les titres des parties relative-
ment a la possession ; 1

» Attenda que, d’aprés l'art, n3r du code de proecédure eivile,
T'adjudication ne transmet & 'adjudicataire d’autres droits que
ceux qu’avait le saisi; que, par conséquent, ladjudication ne
saurail porter atteinte & la propriété déjd acquise 4 un tiers;

» Que , dans le fait, Sainfraiz avait acquis la piéce de terre
en litige par acte public du 24 décembre 1820, diiment transerik
le 10 janvier 1821, prés de deux ans avant l'adjudication con-
sentie 4 Cabanial, et dans laquelle cette pitee de terrea été mal
i propos comprise ; d'ot il suit que, malgré ladite adjudication,
Satafraix , légitime propriétaire du terrain en litige, a pu yfaire
des actes de mailre, et Pexploiter ainsi qu'il 'a jugé cenvenable;
qu'ainsi, la cour doit le relaxer des demandes formeées contre lni
par Cabanial, pour prétendus troubles, et maintenir ledit Sain-
fraix dans sa propricte ;

» Attendu que la demande de Sainfraix, i cet égard, peuyail étes
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formée contre V'adjudicataire seul; qu'il fant distinguer la demande
én distraction , formée incidemment A la saisie avant Padjndication,
de la demande en revendication faite depuis; que la premitre
doit, d'aprés l'art, 727 du code de procédure , étre intentée contre
le saisissant, le saisi, le créancier premier inserit, et méme l'avoué
adjudicataire provisoire ; parce que tons ces individus y sont in-
téressés, et sont censés posséder conjointement 'immeuble saisi,
dont la partie saisie ne peut plus percevoir les fruits, & dater de
la dénonciation qui lui est faite de la saisie ;

» Qu'aprés Padjudication définitive , au contraire, I'adjudicataire
est seu] propriétaire et possesseur de 'immenhle; qu’il a, par consé-
quent, seu]l qualité pour défendre & wne action en délaissement ;
ce qui, an surplus, est conforme & la doctrive de M. Carré, en
son A nalise, et a celle de M. Merlin, au Répertoire;

» Que, d'ailleurs, dans I'espéce, le sieur Cabanial; adjudicataire,
et demandeur , avait lui-méme soumis anx premiers juges la
question de propricté, qui, ensuite, fub également proposée, par
voie d'exception , par- ledit Sainfraix ; qu'ainsi, le tribunal de
premiére instance aurait di y statuer ;

» Que si l'adjudicataire, par suite du maintien de Sainfraix
dans sa propriété , a droit de réclamer un gquanti minoris sue
le prix de son adjudication, tous ses droits demeurent intacts &
cet égard, pour les exercer contre qui de droit; ce qui n'intéresse
nullement Sainfraix ;

» Attendu qua'il ne parait pas que Sainfraix ait essuyé des dom-
mages :

» Par ces motifs, 14 Cour, disant droitanx parties, et sur 'appel
relevé par Sainfraix envers le jugement da tribunal de Toulouse,
du 2z juillet 1823 ; réformant ledit jugement; faisant ce que les
premiers juges suraient di faire, a relaxé et relaze Saiufraix
de toutes les demaudes, fins et conclusions contre lui prises par
Cabanial; ce faisant, a mainteno et maintient de plos fort ledit
Sainfraix dans la propriété et jouissance de la piéce de terre dont
s’agit, & lui vendue, par Delos, par acte enregisiré le 24 décem-
bre 1820; fait inhibitions et défenses audit Cabanial de plus
& Pavenir I'y troubler sous les peines de droit ; condamne ledit
Cabanial en tous les dépens, etc. »,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 11 aoiit 1823 — 2.¢ Ch.
¢iv.— M. le Ghev. pe Faxner, Prés. — M. Cuarrer, Av.-Gén.
— MM, Dzrouit et Amiznav, Av.; Derrovcn et Astre, Avoues.
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ArreL, — Svrroct-Turevr, — IntERvENTION. — TUrEvs,
— CoNSEIL DE FAMILLE. — ADHESION.

Le subrogé-tuteur qui Wa pas été partie dans un jugement
auguel il W’a pas dii étre appeléd , et qui ne lui a pas été
notifié , peut-il en relever appel dans Fintérét du mineur?
— Non.

L'approbation postérieure donnée par le conseil de famille,
et ladhésion du tuteur aux poursuiles du subrogé-tuteur,
ont-elles pour effet de les valider ? — Now, :

Levean, = C. = L’Hosrice pE Privas.

Les administrateurs de I'Hospice de Privas avaient donné
4 locatairvie perpétuelle, en 1760, ausieur Teissier, repré-
senlé par les mineurs Marfoure, certains immeubles , moyen-
nant une pension fonciére.

Cette pension n’ayant pas été payée pendant plusicurs
années , les administrateurs demandérent , devant le tribunal
de Privas , 1.° que la veuve Marfoure , tatrice de ses enfans,
fiit condamnée & déguerpir les fonds locatés ; 2.° le payement:
des arrérages échus.

Le tribunal condamna la mére totrice & déguerpir ; mais.,
considérant qu’elle n’avait pas é1é mise légalement e demenre,,
il ordonna qu'il serait sursis & 'exécntion de cetle condamna~
tion pendaut trois mois , durant lesquels elles pourrail purger
la demeure,

Ce jugement fut signifié 4 la tutrice ; mais celle-ci ayant
laissé éecouler plus de deux ans sans Pexéeuter , les admi-
nistratears furent mis en possession des biens locatés.

Le sieur Leyral , subrogé-tutenr des enfans Marfoure , erat
alors devoir interjeter appel da jugement rendu par le tri-
buoal de Privas.

Postéricurement , il fit notifier une délibération du conseil
de famille, qui contenait Papprobation de la conduile duw

" subrogé-tuteur , et lautorisait & appcler en cause la tutrice,
§'il le jugeait convenable.



< DE JURISPRUDENCE. 189

Ia tutrice, ayant été citée pour assister dans linstance
d’appel , se présenta , et prit les mémes conclusions que le
subrogé-tuteur. :

En cet état, les administrateurs ont soutenn que 'appel relevé
par le sieur Leyral était irrecevable ; qu'il n’avait aucune qualité
pour faire un pareil acte; que scs fonctions étaient limitées, par
Tart. {20 du code civil, au cas ot les intéréts du mineur sont en
opposition avec ceux du tatenr; que, dens l'espice, cette oppo-
sition n'existait pas; qu'il o'y avait done pas lien & Pexercice de
ses fonctions. |

1ls disaient, en ontre, que la signification du jugement n'avait
pas ¢té faite an subregé-tuteur | que ce ne serait dane pas le cas:
de l'art. 444 dn code de procédure civile, et que cet article méme
n'avait pas entendn déreger an principe qui veut que nul ne puisse
appeler d'an jugement il n’y a été partie ; qu’il avait vounln seu-
lement que le subrogé-tnteur it averti, pour faire délibérer le
conseil de famille, et faire interjeter appel par le tuteur, si on
le jugeait convenable.

1ls pensaient que la délibération postérieure du conseil de fa- -
mille , la vocation en cause de la tutrice, n'ajoutaient rien & la
qualité da subrogé-tutenr, et ne ponvaient valider Yappel qu'il
avait relevé.

L'appelant prétendait, au contraire, que si le code de procédure
civile avait exigé la signification du jugement an subrogé-tuteur,
méme quand il n'était pas en canse, ce n’avaitpn éire que pour lui
donner la faculté d'en appeler, et prévenir, ainsi, en favenr da
mineur, la néglizence ou la fraude du tuteur. Il se fondait sur le
discours de M. Bigot-Préamenen, et sur la doctine de M. Carré,
2. vol. des Quest. sur la procédure, art. 444 , ol cet auteur
enseigne que le subrogé-tutenr est responsable comme le tuteur,
a'il a laissé passer le délai de l'appel sans Pinterjeter.

I1 disait, au surplos, que 'adhésion de la tulrice rectifierait,
au hesoin , ce gqu’il pourrait y avoir d'irrégulier dans ses pour-
suites ; que I'appel était un acte conservatoire , et qu'il suffisait
gue 'appelant edt acquis la qualité suffisante avant larrét; qu'on le

jugeait aiusi pour les maires qui avaient appelé saus autorisation.

Le 1.7 juillet 1823 , arrét , par lequel ,.en ce qui touche la
fin de non-recevoir opposée a l'appel da subrogé-tuteur,
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wattendn que la tutrice était senle partie au jugement dont
est appel ; que le subrogé-tutear n'y avait pas éié appelé,
‘et que sa présence n’y était pas légalement nécessaire, n'y
ayant dans la cause ancune opposition d'intéréts entre la
tutrice et ses enfans , et que, d'aillears, le jogement n’avait
pas été nolifié au subrogé-tuteur ;

» Attendu que la délibération du conseil de famille n’a pu
Iui donner une capacité que la loi lui a refusée ;

» Attendn que la vocation en cause de la tutrice, par le
subrogé-tutenr , n'a pu valider un appel émis par une per-
sonne sans qualité, et que la tatrice avait el conserve en-
core le droit d’émettre un appel direct du jugement dont
il s’agit, s1 elle le juge & propos, et si elle y est antorisde
Iégalement :

» Par ces motifs , tA Coun déclare I'appel du snbrogé-
tuteur irrecevable , et, par suite, I'adhdsion de la tatrice ;
le: condamne aux dépens ».

Cour royale' de Nimes. — Arrét du r.ev juillet 1823, — . Groe
Cornis, , Prés.—Concl. M. Goxnawn ne Larsvur, dv.-Gén. — MM,

Vicer et Goyrawp pe Lassume Fils, dv.; Ganizue et Teuzon,
Avoucs, ’

E‘.\EI‘BISDNNEME'NT. — Cornstevation, — Mois pE THENTE-UN'
JOURS.

Le débiteur peut-il faire prononcer son élargissement, sous,
le prétexte que la consignation n'est pas suffisante , lorsque
le créancier a consigné, seulement, une somme de 20 fi.

pour un mois , et que ce mois se trouve de trente-un jours?
T f
— Ko (1).

(1) On trouve daus le Recueil de M. Sirey, tom. 22, part. 1.7¢, pag.
133, un arrét de la cour de cassation , du 27 aotit 1821, quia jugé
que la consignation d’une somme de 20 fr. , faite par le créancier,
pour le premier mois d'alimens de son débiteur incarcéré, élait
insuffisanle ; si ce premier mois était composé de trente-un jours;
que le débiteur deyait oblenir son élargissement, encore qu'avant
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Mvure, = C. == Lais.

Le sieur Mare , créancier du sieur Lais, fit incarcérer son
débitenr le 5 mai 1823 , et consigna le méme jour une
somme de 20 fr., pour un mois dalimens.

Le lendemain, le sieur Lais présenta une requéte & M. le
président du tribunal civil d’Orange , pour avoir permission
d’assigner le sicur Mure & 'audience du 7, aux fins de voir
casser «t annuler le procés-verbal d'emprisonnement et
d'éeron, A défaut de consignation suffisante.

Le président ayant rendu une ordonnance conforme & cette
demande , et le sieur More ayant éié cité devant le tribunal ,
déclara qu’il n’entendait répartir la somme de 20 fr. , par loi
consignée , que sur une période de trente jours, anx termes
de l'art. 14 du titre 3 de la loi du 15 germinal an 6, et qu'il
renouvelerait la consignation.ayant Pexpiration de ce temps.

Le tribunal pensa que la consignation de 20 fr. était in-
suffisante pour les mois de tremte-un jours; il annula le

Vespiration du premier mois le créancier elit fait une nouvelle
consignation pour un awutre mois; que la nouvelle consignation,
destinée par le créancier aux alimens d’un second mois, ne pouvait
dtre considérée comme suppléant & Pinsuffisance de la premiére.

Postérieurement & cet arrét, la cour de cassation a été appelée
plusieurs fois & prononcer sur cette question ; mais elle a réformé
la jurisprudence qu'elle avait d'abord adoplée. D’aprés les nou-
veanx principes qu'elle parait avoir définitivement consacrés, et
auxquels la cour de Nimes a rendn hommage dans l'srrét que nouns
rapportons , le débitenr incarcéré me peut se plaindre du défant
de consignation d'alimens pour le trente-uniéme jour des mois
de trente-un jours écoulés durant sa détention, si le créancier
a fait successivement plusiears consignations, de 20 fr. chacune,
pour un mois, et d'avance; de maniére qu'il y ait toujours une
somme suffisante consignée pour chaque jour.

Ces derniers arréts de la cour de cassalion sont des 11 et 20 juin
821, 7 ef 20 aohit 1822 : ils sont rapportés dans le Recueil de
M. Sirey, tom. 23, part. 1.7¢, ‘pag. 150} on les trouve également
dansi celui de M. Dennevers, méme annde.
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procés-verbal d’emprisonnement et d'éerou , et ordonnd
I'dlargissement du prévenu aprés le délai de droit.

Le siecur Mure appela de cette décision.

1l soutint, qu’en faisant la consignation de 20 fr., pour un moid
d'avance, il n'avait point dit que ce flit pour trente-un jours§
qu'il avait, an contraire, déclaré en jugement, dés le surlendemain
n mai, qu'il n'avait entendu la faire porter que sur un mois de
trente jours, et qu’il avait effectivement renonvelé cette consigna-
tion le 3 juin suivant, et successivement le 3 juillet, de trente
jours en lrente jours; de telle sorte, que.le détenu n'avail pas
été privé d'alimens le trente-upiéme jour du mois de mai, ni ancon
autre jonr de sa délention; que la loi du 15 germinal an 6, 4
liquelle i} n’avait pas été dérogé, w'ordonnait que la consignas
tion d'avance de a6 fr., pour chaque mois; que l'art. 78¢ du code
de procédure civile, en disposant, relativement & la forme de pro=
cider, que 'écron du débitenr énoncerait celte consignation d'un
mois d’alimens, n'avait fait que se référer a la disposition de la loi de
Tan 6, puisqu'il ne déterminait aucune autre quotité de la somme
& consigner ; que ce serait ajouter 4 la loi, que de décider que
la consignation doit étre faite, d'avance, pour trente-un jours,
lorsque la loi en vigueur ne P'exige d'avance que pour une périods
de trente jours,

On répondit, pour le sieur Lais, qu’aux termes de art. n8gdu
code de procédure civile, 1'écrou du débiteur devait énencer la
éonsiguation d’alimens pour uwn mois, au moins; que lart, 7ot
imposait an créancier l'obligation de consigner les alimens d'avance;
que l'art. 594 portait la nullité de Pemprisonnement poor défant
d'accomplissement de ces conditions, et quenfin I'art. 8co vou-
lait que le débiteur obtiet son eélargissement , faute par le
eréancier d'avoir fait d'avance la consignation exigée par la loi;
gue, de la combinaison de ces divers articles, il résultait qu'nne
consignation insuffisante donnait lien & la nullité de Pemprisonne-
ment, aussi bien gu'un défant absoln de consignation ; qu'il en
résultait anssi qu’il y avait insuffisance, lorsque le créancier n'avait
pas consigné d'avance pour un mois complet, au moins,

Que, dans Vespéce, 1l n'avait été consigné qu'une somme da
20 fr. pour un mois d'alimens, mois qui était de trente-un jours;
que si une parcille consignation eit été suffisante , pour fournie

aux
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wnx alimens’ d'ane période de trente jours, ele ne saurait Pétra
pour une période plus étendae ; que la loi du 15 germinal on 6,
qui imposait au eréangier U'obligation de consigner 20 fr. pour
un mois de Dére républicaine , assnrait au débileur cette somme
pour upe période de trente jours; ce qui lui donmait 13 s. 4 d.
par jour 5 que le taux des alimens fournis au débitenr en numéraire
n'ayant pas varié, il €tait évident qu’ils lui étaient dus dans la
méme propertion : d'on la conséquence , que les alimens de trente-un
jours devaieut dépasser de 13 5. 4 d. ceux d'un mois de trente
jours senlement ; que le sieur Mure le reconnaissait ainsi lui-méme ,
puisqn'il déclarait n'avoir entendu consigner que pdar une période
de trente jours; mais qae le code de procédure, aux articles précités,
exigeail une tonsiguation pour un mois entier, et non pour une
période moindre; qu'ainsi, c'était & bon drsit que les premiers
juges avaient déclaré la cansignation inssffsante, sans que le sup-
plément offert en jugement par le sicur Mure pat repousser la
demande en nullité , poisqu'il n'y avait eu aucune consignation
de.ce supplément avant la demande en élargissement; ce qui rendait
cette offre indifférente, aux termes* de 'art. 803 du code de pro-~
cédure civile. [

Ce systéme ne fut point accueilli par la conr. Voici l'arrét
gu’elle rendit

« Attendu, en fait, gque la consignation a éié faite pour
wn mois , et que, dans cette expression d'un mois, le créans
eier a employé les propres termes de Vart. 14 du titre 3 de
ta loi du 15 germinal an 6 et du code de procédnre civile;

» Que , dans cette expression , rien n’annonce qu’il ait
entendu que les 20 fr. consignés dussent servir pour un mois
de trente-un jours ;

Qu'ainsi, le débitear n’anrait pu se plaindre , gu’autant
qu'y Uexpiration du trentiéme jour la consignation n’aurait
pas 66 renouvelde : d’ott il suit qu'il est irrecevable dans sa
demande ea nollité, sous le prétexte d'une insuflisance de
consignation , qui n’existe’ pas :

Par ces motifs, 1x Cour met Pappellation et ce dont est
appel au ndant ; émendanl, et, par un noavean jugé ,

Tom, Vil : 13
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déboute le sieur Lais de'sa demande en nullité d’emprison4
nement,

Cour royale de Nimes, — Arrét du 25 juillet 1823, 1.5 Ch.
eiv. — M. pr Cassaicrores, 1.o° Prés. — M. Ensannie, 1.
Av.-Gén. — MM, Moxnier pes Tatuapes et Vicen, Av.; BARRY
et Gariume , A vouds,

Kvov¥. — DistrAcTION. — FRAIS POSTERIEURS.

L'avoué qui, lors du jugement définitif, a obtenu la dis
traciion. des frais en sa faveur , est-il quiorisé & récla-
mer non=seulement les frais antérieurs a cetle décision,
mats encore les frais postérieurs faits sur un incident élevé
& suite du jugement, quoigi’il Wait pas alors demandé
la distraction particuliére de ces nouveaux frais? —
Oor.

Cet avoué est-il encore recevable, pour justifier ses récla-
mations , & affirmer qu'il avait réellement fait Favance
de ces frais postérieurs? — Oul.

Moviimer et Giran, = €. = PrrLiET.

Un arrét du 16 décembre 1822, en statuant définitive-
ment sur les contestations élevées entre le sieur Pellet et les
sieurs Moulinier et Giral , avait condamné le sieur Pellet
en tous les dépens : cenx exposés devant la cour étaient paya~
bles & M.® Dessalle, avoué du sieur Moulinier , qui en avait
demandé la distraction, L’'exécutoire des dépens fut pris d'an-
torité de la cour , et signifié an sieur Pellet : celui-ci y forma’
opposition ,, dont il fut débouté par arrét da g février 1823 :

" le sieur Pellet fut condamné anx dépens de lincident ; mais
il ne fut pas dit, dans larrét, que la distraction en serait
faite en faveur de I'ayoué,

Cet arrét fut signifié, et, le q avril suivant, on fit un
commandement au sieur Pellet d’avoir & payer , entre les mains
de M. Dessalle, 1> le montant de Iexécutoire obtena en

exécution de Varrt définitif; 2.0 les frais postérienrs  cet
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m*rét, et ceux ausquels le sicur Pellet avait été condamné
par Parrét du 7 février.

Le sicur Pellet forma opposition A ce commandement, et
soutint: qu'il ne poavait btre tenn de payer & M. Dessalle
fue Je montant de l'exéeutoire: par lui obtenu en yertu de
Parrét définitif; que la condamnation aux frais postériears
n'avait €té prononcée contre lui que dans Dintérét deg
sicurs Moulinier et Giral, vis-h-vis desquels il se libére-
rait au moyen des compensalions qu’il prétendait leur op=
poser,

Le sieur Pellet invoqua les dispositions de P'art. 133 du
code de procédure civile : « d’aprés cet article, dit-il , Uaffir=
mation que la loi exige de I'avoué qui veut obtenir la dis-
traction des dépens doit étre faite lors de la prononciation
du jugement; M.® Dessalle n’a fait aucune affirmation lors
de Parrét du 7 février, et, dés-lors, il ne peut pas obtenir
fa distraction des dépens dont la condamnation a été pro—
noncée par cet arrét; dés-lors, aussi, laffiemation qu’il
ferait aujourd’liui serait sans objet ¢ d’un autre coté, ajoutait
Ie sieur Pellet , le méme article porte que la ‘distraction
des dépens ne peat étre prononcée que par le jugement de
condamnation ; ainsi, Uarrét du 7 février , ne pronongant
auvcune distraction en faveur de Pavoug, cetle distraction ne
peul plus étre prononcée avjourd’hui».

Dans l'intérét des sieurs Moualinier et Giral, on observa
que les dépens dont la condamnation avait été prononcée
par Parrét du 7 février 1823 n’étaient qu’une svite de Uexé-
cution de P'arrét définitif; que ces nouveaux frais avaient fait
partie de exdeuntion , et qu’ils devaiedl éire censés compris
dans la disposition du jugement qui avait ordonné la distraction
‘en favesr de Pavoud, comme les frais de la signification da
jugement et de Vexéeatoire.

M. Dessalle, présent & V'andience , affirma , surabondam-
ment, qu'il avait fait Pavance de ces frais, et demanda que
le payement en fit effectué enire ses mains.
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La cour rendit arrét saivant:
= Attendu que 'art, 133 du code de procédare ne fait pas ohss
tacle 4 ce que 'avoné qui a avancé les frais d'expédition et signi-
fication d'un jugement ou arrét, et antres frais postérieurement
expasés, en obtienne lui-méme le remboursement de la pantie
condamnée & payer ces frais, qui sont une suite et un accessoire
de ceux dont la distraction peut étre ordonnée lors dudit arrét;

» Que, d'aillenrs, M.e Dessalle ayant affirmé , surabondamment,
a I'andience , et par serment, qu'il avait fait 1'avance des frais dont
il s'agit, le payement doit lui en étre fait par le sieur Pellet
qui doit les supporter:

» Par ces motifs, 1x Cour démet le sieur Pellet de son oppo-
sition , et le condamne aux dépens, :

Cour royale de Montpellier. — Arréi du 2 mai 1823, — M.
Bireze, Av. ; Carzercoes, Avoud.

IxsTiTUTION CONTRACTUELLE. — AporTioN. — DRo1TE,

Les droits que confére la donation contractuelle ne sont-
ils ouverts, en faveur du donataire , qu’au moment du
déces; de telle sorte que Ueffet de la donation puisse
élre restreint par une adoption qui raura €lé faite gue
postérieurement ? — QOui.

Ladoption confere-t-elle & Uadopté le droit de demander
la réduction des donations faites antéricurement i adop-
tion 2,...

Rouvca, = C. = La Dame Lacazi~.

Le sieur Carrion de Nizas contracta mariage avecla dame
Lacazin le 19 vendémiaire an 4 (11 octobre 17g5). Il fit dona~
tion 4 son épouse, «en cas de survie seulement, de tous et
» chacan les biens meubles et immeubles, noms , voix, droits,
» raisons ‘et actions qu'il se trouyera délaisser au jour de son
» déeds ¢ s laquelle donation ne devra avoir lieu, pour la,
» towalité, que tant qu'il n’y aurait point d’enfans procréds

+*
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de leur union ; et, dans le cas quil y en elt, ledit
Carrion veut que sadite future épouse ait, tani en pro-
priété , usufruit, que jonissance , tout ce que les lois,
tant futures que présentes , peuvent permetire de donner
A une épouse par son miari, le lul donnant d’hors et déja
par esprés »,

¥ o oy = ¥ ¥

Gette union fat stérile. Cependant la demoiselle M.u i
Lacazin, nitce de la dame Carrion de Nizas, avait 61é, dbs
sa plus tendre enfance , attirée dans la maison des deux éponx,
qui Pavaient prise en amilié : ils la firent élever comme leur
propre fille , et d’une manitre conforme & leur rang; le 13
juin 1817, ils Vadoptérent, en suivant les formes tracées par
nos lois: pour la validité des adoptions.

Le 17 septcmlﬁ'c suivant , la demoiselle - Marie Lacazin
contracta mariage avec le sisur Edmond Rouch : les sieur
et- dame Carrion de Nizas constituérent em det & leur. fille
adeptive. tous leurs biens présens et & venir, pour, ¢parv
» leurdite fille adoptive, en prendre possession et jonissance ,
» & compter dun jour du décés du survivant des denateurs,

=

et en disposer alors & son gré , attendu que lesdits dona~
teurs se réservent 'un pour P'autre la jonissance de leurs
biens respectifs en fayeur dudit suryivant d’entr’enx ; ils
déclarent gue leurs biens présens, qui fout partie de la
donation , cousistent ; pour les immeubles dont M. et M,&e

¥ ¥ = ¥

-

Carrion de Nizas ont la propriété (madame Carrion de Nizas-

=

Lacazin étant donataire universelle de son mari , aux ter-

=

mes de lear contrat de mariage , du 19 vendéwiaivean 4 ),
» en une erreé...e.. » ;

Le sieur Carrion de Nizas décéda en 1818 | & la- survi-
vance de son éponse et de la dame Rouch , sa fille adoptive
celle-ci décéda elle-méme bientot aprés , laissant une fille
issue de son mariage avec le sicur Rouch ; meis cette fille
ne survécat p;ls long-temps & sa mére : elle mourut dans le
mois de juin 1821.

Ce fut aprés ces divers événemens que Ie sieur Rouch intro-
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duisit contre ta veuve Carrion de Nizas une instance en par-
tage de la succession de Céeile Rouch, sa fille décédée. It
prétendit qu'on devait faive entrer dans cette succession tout
ce que la dame Marie Lacazin , épouse Rouch , avait dd pren-
dre dans Ia succession du sieur Carrion de Nizas, ensa qualité
de fille adoptive de celui-ci.

La veave Carrion de Nizas soutint que la donation qu’élle
avait faite & la dame Rouch, conjointement avec son mari ,
élait devenue caduque par le prédéces de la donataire et de
sa postérité ; quon ne pouvait pas prétendre, non plus, que
Ta dame Rouch elt eu une réserve légale sur tes bicns de son
pére adoptif, anquel elle avait survéen, parce gu'elle ne
pouvait pas exercer de réserve au préjudice de la donation
faite par B, de Nizas & son épouse , dans le contrat de mariege
du 1g vendémiaire an 4.

Le tribunal civil de Montpellier rendit , lo § mars 1822,
wn jugement qui ordonna le partage , en deux portions’égales
du patrimoine délaissé par Cecile Rﬂueh_ ; ldéelsra) en outre |
que les entiers biens délaissés par Marie Lacazin entreraient
dans le patrimoine de ‘€écile Rouch , et que duns Ia sneces~
sion de Marie Lacazin entreraient égalemyent les trois quarts
des biens délaissés par le siear Carvion de Nizas, son’ pire
adoptif ; saveir : pour'deux quarts, Ventiére propriété et jonls-
sance, et pour le troisitme quart, la nue propriété 'senle=
ment , jusquan déces de la veave Carrion de Nizas') la diss
position‘faite en fiveur de cette derniére par son mari, dans
leur contrat de mariage, demeurant réduite , conformément
ala loi du contrat , combinéde avee Varty rog4 dueode civil |
‘au ‘quart en toute propriété, et an guart en ]'Guissa'u-ce des
entiers biens déluisséds par le sieur' de Nizas. La veuve Gurs
rion de Nizas appela de ce jngement.

On soutenait, dans son jutérét , que la disposition faite par le
sieur €arrion de Nizas en faveur de son épouse, daus lear contrat
de mariage , était une véritable institution contractuelle , quiavait

irrévgeahlement investi, dés Vinstant quielle avaib éteé faite , la
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dame Carrion de Nizas de la succession future de I'instituant ;
que , par Defiet de cette disposition , linstituant se trouvait,
pour toujours , dessaisi-du dreit de disposer i titre gratuit des
biens compris dans Vinstitation : on invoqua , & Pappui de ces
principes, Dantorité de Ricard , de Furgole , de M. Greniér, dans
son Trafté des donations, et'de M.. Merlin, dans son lt'g’pea‘to_fr'e
de lurmprm&srme.

Aprés avoir ainsi déterming la nature et les caractires de L;
donation’ faite par le siear de Nizas'en faveur de son -épouse,
G‘n .'l]Olllalt ; - ’

8i, au moment de 'adoption,'la dime de Nizas était déja investie
de ‘droits’ irrévocables sur la saccession de som époux, n'ayant
pas renoncé & ces droits, efle n'a pes pu en étre déponillée ' le
sigur de Nizas n’aurait pas pu loi-méme l'en priver ; et ; cepen~
dant , il P'anrait fait .. si Lon atteiboe & 'adoption les effets que
le tribunal de premiére instance a cru. devoir lui attribuer; et
il Panrait fait par une disposition & titre gratuit, lotsqu'aucune
Yoi wautorise de semblables dispositions, de la part de I'instituant ,
an préjudice de I'ustitution contractuelle qu'il a de]a '\'alahlement
consentie.

Saits doute que Ta dame Rouch devait avoir, d'aprés la dona-
tion faite en sa faveur, dans son contrat de mariage, Pexpectas
tive d’étre investie un'jour de l'universalité des biens du sieyur
de Nizas. : cebte expectative lui était assurée por leffet de la
donation universelle, simultanément consentie par les siem- ek
dame de Nizas; mais cette expectative ne devait se réaliser qu'aprés
le décés de la dame de Nizas, qui, d'aprés la stipulation du
coutrat de mariage lui-méme | dans lequel on rappellé la dona-
tion universelle' du 1¢ vendémiaire am 4, devaits, si elle sur-
vivait & son mari, profiter des effets de cette domation. Avhnt,
comme aprés ce décds ; la propristé de tous les hiens résidait sur la
téte de la dame de Nizas; et la donalion faite ‘p‘ar cette derniére
3 la dame Rouch , élant devenue caduque, par le prédécés de c:cll.e-
ci et de sa postérité, les biens.du sienr Carrion de N-zaa sont irré-
vocablement demeurés fixés sur la téte de son épouse.

Quant au droit de réserve légale que on yeut exercer , dn chef:
de la dame Rouch, sur la succession du sienr Carrion de Nizas
son pére adoptif, on observe, que si-lart. 350 du code civil donne
& Penfant adoptif, sur les bieus du pére adoptant, les mémes droits
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qu'a Tenfant Jégitime, cela ue peut s’entendre que des biens dond
le pére adoptant consekvait, au moment de Padoption , la pro-
priété et la libre disposition, et non pas des hicus qui nléialent
plus dans son patrimoine, et dont il avait déji dispesé dlune manidre
jrrévocahle et mhsolue. ;

Pour que l'adopté pit avoir des droits sur les biens dont1adaptant
avait irrévocablement disposé avant adoptien , il faudrait gae
Yadoption etit Peffeb de révoguer les douations entre-vifs, tandis.
gue-l'art, 6o du code civil n'atiribue cet effet qu'a. la survénance
d'un enfant légitime et & la légitimation d'un enfant naturel pan
mariage subséquent. Aussi, tous les anteurs gui ont iraité celle
matiére sout-ils dlaccord sur le principe, que Vadopté ne peut
exercer sa reéserve sur les donations sntérieures & Vadoplion..

On citait Popinion de M. Chahot (de P"Alicr), dans ses
Questions transitoires , aw mot Adoplion , pag. 19, et aux
articles Ponation, § 3, et Réduction, § 6; de M. Toullier,
dans son Cours de droit eivil , tom. 2, pag. 315, onil dit ¢
‘e Padopté a , comme les enfans légitimes , le droit de réserve
» légale, sans, néanmoins, pouvoir exercer ce droit sup
» les donations faites par Padoptant antérienrement & Padop-
»-tion ». On invequait encove l'opinion de: M. Proudhon
dans.son Cours de dreit franeais ; celle de B Delvincourt |
de B, de Malleville , et de M. Grenier , dans sou Zraitd des
adoptions ; on citait, enfin, un arrél rendu pur la conr de
';[_"oulo'u{aé', le 24 theramidor an 13, entre le siour (]-e,jl‘d’il vk
Fenlant adoptif du sieur de Gerids, et un arrét de Tal conr
de cassation, da 27 juin 1822 , ram\mr:lé par K. $illru_y,‘
tom. 22, pag. {22,

La cour rejeta ces principes par Parréy suivant s

« Altendu, .o que, d'aprés l'art. 350 du code civil, la dame Lacan
zin, épouse Rouch ; avait acquis sur la succession de M. de Ni-x_ns.,_
aonlpére adoplif ; les mémes droits gue si elle élail nse daus le
mariage , el:‘quu ces dioits élaient d'aullm_t”mi_cux assurés, que la
dame de Nizas avail nou-seulement consenti a Vadoption , mais
qu'elle avait elle-méme adopté la deme Lacazin, copjoiutement
RYEC SO KuATi j
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» &lfendn, 2.5 que la douation contractuellede la dame de Nizas
ne lui donnait des droits que sur la suceession de son mari, puis-
‘qu'elie ne devait frapper que sur les bicus que M. de Nizis se
trouverait délaisser au jour, de son décés; que, dés-lors, les droits
de Pépouse Nisas et de sa file adoptive entraient ¢n coucours,
avec cette precision | gne la dame de Nizas, par sa propre adoption,
et le consentement: gu'elle domna i-la domtgm faite par son masi,
donmait elle-méme la préférence aux droits de sa fille adoptise

» Attendu, 3.5 gue Vart. 1094 do code civil réduit & un quart
en vsufruit, et un quart en propriété, les libéralités entre époux,
lorsque I'époux qui p-régdcéde laisse des enfans ou descenduns,
sans distinction d'cnfans iégitimcs ou adoptifs ; qu'ainsi, le dreit
de réduction , pour sa réserve légale , devait appartenir a la dome
Lacazin , épouse Rouch | ‘et étre transmis par clle'a ses héritices,
puisgu’elle avail survécw & son pére adoplify

» Attendu, 4.0 qu'il est incontestable, que si, postéricurement &
Yadoption de Marie Lacasin, il fiit survenu des enfans [égitimes, canx-
¢i auraient eu réserve Jégale ¢t droit de réduction; ¢e'qui anrait
diminué les droits de la fille adoptive, saus les détruire; que la
fille adoplive pouvant, en ce cad, écarlenen partie Penfant légitime,
peut, i plus forte raison , P'emporter sur épounse du pire adoptif,
d'aprés la maxime de droit : si vinco wincentem te, & fortioni
Yincant e ; f

» Atteudu, 5.2 qu'il est inutile de prétendre que la réduction
accordée par la Joi aux enfans léattimes | pour lear réserve légale,
sur les donations gulérienres, ‘me tire sa source que de la révocation
de ces donations parcsurvenance dlenfant, parce que le droit de
véduction et le droit de révocation nlont rien de cothmon , et song
mar_qu(-s par des différences essentielles, sur-tout, en ce que la
révocation fait revtrer les hiens donnés, de plein droit . dans la
meain du donateur, et sans aucune charge du passé; tandis qua
Ia réduction doit étre demandée , et ne peut s'exercer au préjudice
des aliénations faites par le donatenr, et en ce que la révocation pae
survenance d’enfant peut we profiter gu’au senl dopatenr , et que
la réduction ne profite, an conlraire; qu'a celui' & qui appar-
tient la réserve légale; qu'il a done é4é bien jugé par les premicrs
juges : .

Parces molifs, nu Cowvn wet Vappellation aw néant; ordonne
que ce ‘doul est-appel sorlira son plein et enlicr effet.
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" Cour royale de Montpellier. — Arrét duw § juin 1823, — NM.
Rech et Avmiyer, Avocats.

Arpir, — Oprrosition. — MaTikres e CoMMEREE.

La dispesition du eode de procédure , qui interdit la voie
de Uappel duragt le délai de Uopposition; s'applique=
telle aux appels  des Jugemens des tribunawx de com-
merce? — Our,

Peut-on , dans ce cas, réputer non susceptible d opposition
un jugenment qui « été signifié depuis plus de hwil jours ;

" mais qui W'a €té suivi d’un commandement de payer que
quatre jours, avant Pappel ? — WNon,
Quevitte, = €. = BaLmer.

Un jogement , par défaut, rendu par le tribonal de con
merce d’Issoire ; le! 11 mars 1822, avait condamné le sieus
Queuille & payer aw sieur Balmet le ‘mentant’ d’wn billet,
Ce jugement fut signifié”, " par on’ hoissier commis ;| an
domicite de Queunille, I¢ 25 juin; le 16 acfit il ¥ eat un
commandement de payer : le 20., Queuille se rendit appelant
devant la cour, '

Le sienr Balmet soutint gue eet appel n’était pas recevable,
parce qu'il avait €16 interjeté hune époque a laquelle le joge-
ment €tait encore susceptible d’opposition:; il exeipa de Ia
dispesition de Part. 455 du code de proeédure eivile, qui
porte que & les appels des jugemens susceptibles d’opposition
» ne seront point reeevables pendant la durée du délai pout
» Vopposition ». j

Le sicor Queuille répondit, 1, que Part, 455 n'était fait
que pour les instances civiles 5 que le chapitre particulier qui
réglait la procédure en matiére de commerce ne contenait
ancnne disposition semblable ; quion ne trenvait de disposition
applicable & la matitre que dans l'art. 645 du code de com-
merce , et qu’il fallait se conformer & P'esprit et & la lettre
de cet article ;

Qua la yérité le législatenr y avait consacré en partie le
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prinéipe émis dans le code de procédure ; mais senlement celui
quoi est réglé dans Part. 443, et non celui qui résolte de
Yart. 455, Y

Or, P'art. 645 du code de commerce , ni Pirt. 443 du eode
de procédure , ne prononcent de d'éc_}':,é'a'_ui_:ce contre un nlpp_el
ﬁrématu;ré; ils-n’ont en yue que de borner le délai , de fixer

un terme 4 laifaculté d’appeler; mais nollement d’interdice la
facaltd de- Pappel pendant le ‘délai- de Popposition.

Il'y a plus;’ Part. 645 du code de commerce ; loin d’&tre
prohibitif , comme 'art. {55 du code de procédare ; conticnk
une disposilibn’_ dans laguelle la partie condamnée trouve une
plus grande latitude : Vappel peut étre interjeté le jour méme
du jugement, ' ' ; '

On ne peut pas dire que cette disposition soit bornde aux
jugemens contradictoires ; elle est placée & la fin de Particle
aprés qu'il'avéié fait'mention 'des jugemens contradictoires et
des' jugemens''par ‘défaut ; elle est’ done générale, et il ne
serait pas perniis de la restreindre; pour créer une fin de non-
recevoir.

En second liew, peut-on, disait le défensear du sieur
Queuille,, considérer comme absolument susceptible d’opposi-
tion. un jugement signifié depuis prés de deux mois ?

Il résuliede 'art. 159 du code de procédure , que les juge-
mens par défapt sont répulés exéegtés ; lorsque le défendeur
a €u connsissance de leur exécution. .

Il est évident gue la loia e pour but Pintérét du'défendeur §
qﬂ’éllu a voula lui donner la facilité "attacuer une condamna=
tion prononceée sans connaissance de cause.

Mz.a'is comme la connaissance de I'exécution du jugement
peut résulier d'un acte queleonque , il faut en conclure que ha
partie condamnée est libre de considérer le jugement comme
exéeuld dés llinstant ob ‘onle lui a signifié ; elle ‘pourrait y
acquiescer part une déclaration , ¢ pourquoi ne pourrait-elle
pas’y par voie de réciprocité ; Vattaquer huit jours aprés la
signification ?
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Un systéme eontraire tendrait & tourner contre le défendenr
une disposition législative établie en sa faveur.

La cour rendit ’arrét suivant :

« Considérant que si le législateur n'a pas vouln permetire quion
pit déférer immédiatement & la censure des juges supérieurs, ek
par voie d'appel , un jogement rendu par défaunt, tamt qu’il est
susceplible d'opposition, sa pensée a, nécessairement, compris les
jugemens rendus par les tribunaux de commerce, tout aussi bien
que les jugemens rendus par les tribunaux civils ordinaires j puis-
que, d'une part, la prohibition qu’il établit, & cet égard,, par lart.
455 du code de procédure civile, fait partie d’un titre dudit code
gui s'applique & tous les appels portés devant les cours. lo)fla]es,
et que, d’autre part, il ¥ a méme raison, en matiére commer-
ciale qu'en matitre ordinaire, de ne point souffrir qu’un plaideur
se montre contempteur du premier degré de juridiction, et dé-
daigne de soumettre une défense contradictoire au premier juge
que la loi lui a donné;

» Considérant-qu’il 0’y a rien de contraire & induire de la dis
position finale de llart. 645 du code de commerce, gui, saines
ment entendoe , ne s'applique gu'aux jugemens contradictoires des
tribunaux de commerce, on & lenrs jugemens par défaut, gni ne
sont pl'us susceptibles d'opposition, et n'est, enfin, pour les matidres.
commerciales, ot tout est urgent de sa nature, qu’uune dérogation
ap principe géneral posé par Part. 449 du code de procédure civile,
qui veut qu'avant d'interjeter une appel, sonvent téméraire, le
plaidenr se calme, et réfléchisse sur la justice ou Pinjustice du
jugement qui I'a condamné; '

» Considerant que la disposition de Tart. 436 du code de pre-
cédure eivile, porlant gu'en maliére commerciale l'oppusition
aux jugemens par défaut ne serait plus recevable aprés le huitidme
jour de la signification, se trouve formellement, rapportée par le
code de commerce , qui lui est postériens, et qui vent ( art. G643 )
que les-art. y56, 158 et 159 du code de procédure civile, relatifs
aux oppositions aux jugemens par défaut , soient, désormais, com-
muns anx jugemens des tribunanx de commerce’;

» Considérant que'le juzement pari défaut dont il sagit, rendu
Je r1 mars 1822, signifié:le 25 juin, wavail eu de poursuites, pour
Pexéeution , ‘gu'un commandement de payer, du 16 aoiit de ladite
année , lorsque Pappel est intervenn le 20 dudit mois d'aoht, et
yu'alors la voie de l'opposition élait encore ouyerte: ;
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L Coun, faisant application de l'art. 455 du code de procédure
civile, déclare appel non' recevable.

Cour royale de Riom, — Chambre des appels correctionnels, —
Arrét du 1§ février 1823. — M. Devar pe Goymont, Prés, —
M. Vovsixv pe GARTEMPE, A ¢.-Gén, — MM. Fovrioux et Tarinivn
Pére, Avocats.

InsTANCE, — PEREMPTION. — MATIERE COMMERCIALES

Les matiéres commerciales sont-elles assujetiies & la perempa
tion comme les instances purement civiles 2... Le sont-
elles , au moins , pour les instances sur f’fr.ppel 2eee — Ovr,

Les dispositions de Part, 1033 du code de procédure, qui
prescrit une augmentation de délar, peut-il étre appliqgué
aux déluis requis pour Caccomplissement de la péremp-~
tion 2,.. — Nox.

Tanuaxpies. = C. = NoziERE,

Un jugement du 18 décembre 1812, rendu par un tribunal
de commerce, avait condamné le siear Noziere 3 payer an
sienr Tailhandier une sorame de 3000 fr., montant d’un
hillet & ordre. Noziere s’était rendu appelant de ce jugement,
et sousenait qu’il n’élait pas marchand. Un arrét contra-
dictoire , du 6 aolt 1814, avait ordonné que Tailhandier
prouverait que Noziere était marchand. Les qualités de cet
arrét furent signifides, & la requéte de Noziere, le 14 aoit
2817 : ce fut la le dernier acte de poursuite.

L’avoué de Noziere ayant abandonné I’exercice de ses fonc~
tions , il résultait de celte circonstance, 1.2 que le terme de
la péremption était prolongé de six mois ; 2.° gue la demande
en péremption devait étre signifiée & domicile.

Le sienr Tailhandier présenta une requéte & M, le premier
président de la conr : ce magistrat lui donna , par ordonnance
du 6 février 1821, la permission d’assigner Noziere, pour
voir prononcer la péremption de I'instance : cetle assignation
fut donnée, A domicile, le 14 du méme mois.

Le sieur Noziere opposa & cette demande deux moyens
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principaus : le premier avait pour objet d'étabilie que Vart,
397 du code de procédare civile n’était relatif qu’aux ins-
tances civiles, et qu’on ne pouvait Vappliquer anx matitres
de commerce ; il soutint que la loi avait pris soin de régler,
par un chapitre particulier , les procédures & suivre dans les
affaires de commerce ; qulil n’était pas permis d’appliquer
A ces sortes d'affaires des régles qui n’ont pas été faites pour
elles ; qu'on le pouyait, d’antant moins, que le législateur
avait pris soin d’indiquer , dans le chapitre destiné aux
affaires de commerce , certains des articles du code de procé-
dure civile; que, s'il avait été néeessaire de renvoyer d’un
code & Vautre pour des cas particaliers , il fallait reconnaitre,
qu'd Pexception de ces seuls cas, les régles de la procédure
civile étaient étrangéres a la procédure des affaires com-
merciales.

» Qu'll suivait de 13, qu’en matitre de commerce il n'y
avait jamais lieu & péremption, parce que les parties, n'étant
pas représentées par des avouds, navaient pu étre punies
d'une négligence dans laquelle on a supposé qu'elles tom-
beraient facilemnent.

C'est en vain ‘qu'on soatiendrait qu’il doit en étre antre-
‘ment lorsque Vinstance est portée des tribunaux de commerce
devant les cours royales , ol les parties sont représentées pac
des avoués. i

Cette distinction n’est pas fondée : les instances conservent
lenr nature originaire ; et 8'il est établi qu’une instance com-
merciale est exempte de la péremption en premiére ihstance,
elle doit I"ttre sur Pappel.

L’art. 469 da code de procédure ne décide pas non plos
Ja question : il veut, & la vérité, que la péremption en
cause d’appel ait Peffet de donner au jugement de premiére
instance Vautorité de la chose jugée ; mais il laisse tonjours
4 examiner quelles instances tombent ou ne tombent pas en
péremplion : cet article n’établit, en un 'mot, qu’une con-
séquence , sans €tendre , en ‘aucune maniére, le principe.
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Le second moyen de Noziere avait pour objet de prétendre
que les Lrois: ans et six mois n’étaient pas accomplis & I'épogue

.de la demande en péremption,

1l faisait son calenl de cette maniére : le dernier acte de
poursuite était du 14 aolt 1817 ; les trois ans et six’ mois
ne devaient s’accomplir que le 14 février 1821 : la demande
n’aurait donc pu étre formde que le 15 février.

Mais elle a é1é, disait-il , le 6 féyrier, puisque la requéte
a ¢té répondue d’une ordonnance & cette date. Cette ordon-
xance est le commencement de la demande, qui, dés-lors,
se lrouve prématurde.

En second lien, et quand on ne compterait la demande
gue du jour de Passignation & domicile, donnée le a1 février,
elle serait prématurée encore , parce qu’il faudrait ajouter
le supplément de délai accordé par lart. 1033 du code de
procédure.; cest-d-dire, qu’aprés les trois ans et six mois
il fallait accorder 4 Noziere, pour venir constituer un avoué
un ' délai en rapport avec la distance qui se trouve de son
domicile au, lieu du si¢ge de la cour. Voici l'arrét de la cour :

En ce qui touche le premier moyen,

« Attendu qu'il s'agit de la péremption d’un appel porté en la
conr ;

» Attendu qu'il est dans I'ordre que V'exercice de la péremption,
soit au fond, soit quant i la forme, soit subordonné aux régles
de procédure prescrites pour les cours et pour les tribunaux dans
lesquels ont été rendus les arréts et jugemens contre lesquels on
oppose la péremption;

» Attendu que, bien loin que la législation ait admis une dis-
tinction & cet égard , relativement aux apppels des jugemens des
tribunaux de commerce, cette distinction serait plutdt rejetée par
Tart. 642 du code commerce ;

» Attendu, dailleurs, la disposilion générale et absolue de l'art.
469 du code de procédure, oi il est dit que la péremption en
cause d’appel sura l'effet de donner an jugement dont est appel
Vautorité de la chose jugeée :

En ce qui touche le sccond moyen,
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Attendu que, d'aprés Part. 397 du code de procédare civile,
toute instance , encore gu'il n’y ait pas en constitulion davoué, est
éteinte par discontinuation de poursuites pendant trois ans; qu’il
¥ est ajonté , que ce délai sera angmenté de six mois dans/les cas
oh il y aora lien & demande en reprise d'instance , ou couslilution
de nouvel avoué, circonstance dans laquelle se trouvent les parties ;

» Attenda que le delai de trois ans et six mois, gui a courn
3 compter du 14 aoht 1517, date de la signification des gualités
sur Parcét du 6 du méme mois , était évidemment expiré, non-
senlement au 21 février 1821, date de l'assignation dounée au dé-
fendeur pour voir ordonner la péremption, mais encore an 6 du
meéme mois, date de la requéte contenant la demande en péremp-
tion , sans qu’avant aocune de ces époques il y ait eu un acte de
procédure interruptif du 'délai de la péremption;

» Attendu que ce ne peut étre, sous aucun rapport, le cas
dappliquer & Vespéce la disposition de I'ark, 1033 du code de pro-
cédure civile , ainsi qu’a voulu le faire le défendear en péremption.
ors de la plaidoirie ,

» La Cour déclare instance périméen,

Cour royale de Riom. — Arrét du 3 janvier 1823, — r.r2 Ch,
¢iv.— M, le Baron Gresten, t.ef Prés.— M. Arcnon-Durspenonses,
1.0 ApGen. — MM. Gopemrer, Av.; Mars | Avoué-Licencie.

TEsTAMENT FUBLIC., — SIGKATURE. — REQUISITION DE S1GNER,

“La mention formelie, dans un testament public , de la décla~
ration des iémoins , qu'ils ne peuvent ou ne savent signer,
prescrite expressément par la loi du 8 septembre 1701,
peutvelle cependant étre suppléée par des lermes équi-
pollens 2 — Out (1).
Les Heéritiers Fire. == C. = Les Héritiers Baratoin.
Le sieur Marc Fite, n’ayant point d’enfans, fit un tes-

tament

(1) Voyez , sur cette gquestion , deux arréts de la conr royale
de Toulouse, rapportés an tom, 3, pag. 187, et les ohservations
qui précédent un arrdt de la cour royale de Nimes, rapporté
aussi an tom. 4, pag. 62, du Mémorial.
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tament public, le 6 messidor an 4 , par lequel il instilua
pour son hérititre générale et universelle Jeanne Baratgin,
son €pouse. Ce testament se termine de la manidre snivante :

« Fait, lu et récité en entier andit testatenr , en présence
» de Jean Aray, Baptiste Forcade, Pierre Blaise, de Beurre-
» paux, signés; Jean-Baptiste Dubose, de Campulan ; signé;
» Bertrand Revert, dodit Campulan, Baptiste Aray et Jérome
» Abadie, dudit Bourrepaux , qui wont su signer, de ce
» requis par nous notaire soussigné : ledit testatear , requis
» de signer , a dit et déclaré ne pouvoir , & canse de sa fai-
» blesse , eteé. ».

Les hiéritiers légitimes de Marc Fite demandérent en justice
la nullité de ce testament.

Cette nullité dtait fondde sur le défaut de mention formelle
de la déclaration , de la part de plusieurs témoins instru-
mentaires , de la cause pour laquelle ils n’avaient point signég,
contie les disposilions expresses de la loi da 8 Sleptembr_e
1791 , sous Vempire de laquelle le testament avail 6té fait,

Un jugement du tribunal de Tarbes, du 7 aodt 1811,
débouta les héritiers de cetle demande, et déclara le tes-
tament régulier. Ils appelérent de ce jugement devant la
cour ; ils invoquérent la doctrine développée dans une con-
sultation da vénérable bitonnier des avocats de Pau : nous
croyons faire plaisic & nos lectears, en rapportant ici cette
consultation. '

« Le conseil , soussigné , estime que le testament de feu
Mare Tite, en date du 6 messidor an 4, est nul,

» Lart. 84 de Pordonnance d’Orléans et Part, 163 de Por-
donnance de Blois avaient ordonné que, « daus le cas oi les
» parties ou témoins ne sauraient signer, /e notaire fergit
» mention de la réquisition par lui fuite quxdites parties ou
» témoins de signer , et de leur réponsen,

» L'art, 5 de l'ordonnance de 1935, sur les testamens,

Tom. V1, 14
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disposa qu'au cas que le testateur déclare qu’il ne sait on ne
peut signer , il en serail fuit mention.

» L'art, 45 de la méme ordonnance avait réglé qu'a U'dgard
des témoins qui ne saquraient ow ne pourraient signer, il
serait fait mention qu'ils ont été présens, et qu'ils avaient
déclaré ne savoir ou ne pouvoir signer,

» Les notaires, dans beaucoup de pays , s’écartaient de
Pobservation de ces régles ; les tribunaux et les jurisconsultes
€taicnt également divisés : on jugeait que la formalité prescrite
par la loi pouvait éire remplie par éguipollence ; que la
déclaration du testateur on des témoins , de ne savoir ou de
ne pouvoir signer, supposait l'interpellation du notsire, et
que cetie interpellation supposait la jdéclaration du testatenr
ou des émoins ; enfin, dans certains endroits de la France,
et notamment dans une partie du ressort du parlement de
Toulouse, les notaires se contentaient d’énoncer I'impossibilité
ou Vignorance des testateurs et des témoins de signer, sans
faire mention formelle que les lestateurs ou témoins avaient
déclaré ne savoir ou re pouvoir signer.

» Cet usage abusif, qui donnait lica & une foule de procds ,
provorua les réclamations des électears assemblés, en |-;39;
a Filleneuve ~de- Berg, du directoire du département de
Bhoéne-et-Loire, et de la municipalilé de Lyon.

» Sur ces réclamations, porides & l'assemblée constituante ,
fat rendae la loi da 8§ septembre 1791 ,%qui, par une
premiére disposition , valida les testamens déjh faits , quoi-
qu’ils ne renfermassent point la mention foermelle que les
testateurs ou 1émoins avalent ddclaré ne savoir ou ne pouvoir
signer., :

» La loi s’occupe ensuite de avenir, par une seconde dis=
position ainsi congae :

a Décréte,, en outre, qu'd Pavenir, dans les testamens
» et aulres actes de derniére volonté que les notaires rece-
» yront, lorsque ne sauront ou ne pourront signer , lesdits
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% nolaires seront lenus de faire mention formelle de la
» réguisition par eur finte aux lestateurs ow témoins de
» signer, et de leur déclaration ou réponse de ne pouvoir
» ou ne savoir signer; le tout a peine de nullité des testamens
» ef aulres actes de derniére wvolonté dans lesquels ladite
» mention aurait été omise ».

» Cette disposition a été ohservée dans la jurispradence:
nous en trouvons un exemple dans un arrét de la conr de
cassation , du 2 vendémiaire an 10, rapporté, v.e Signa-
ture , § 2, aux Questions de droit de M. Merlin,

» Ce magistrat porta lui-méme la parcle dans la cause
jugde par cet arrét : il rappela, d'abord, les dispositions
des anciennes ordonnances, la jurisprudence, et Uopinion
des jurisconsaltes qui avaient €crit avant la loi du 8 septembre
1791 : venant A cette loi, il s'occupe de la premitre disposi-
tion relative aux testam:ns dé¢ji faits : « mais, sjoute-t-il,
» pour les testamens qui se feront & lavenir, la loi reprend

=

toute la sévérité des ordonnances d'Orldans et de Blois;
» elle exige Impdrieusement la mention formelle , et de la

=

réquisition faite par les notaires aux testatenrs et témoins
» de signer, et de la déclaration ou réponse de ceux-ci de
ne pouvoir ou ne savoir signer; il fuut donc que lune,
comme lautre , soit comprise dans la mention formelle

=

=

=

t P » st la réguisition dua aire s'y trouve
ue prescrit la lot : st la rég tion du notaire s'y t

=

sans la déclaration du testateur, la mention est incompléte’;

elle 'est également dans le cas inverse, c’est-d-dire, sil
» ne s’y trouve que la déclavation du testateor sans la

=

réquisition préalable du notaire : aussi la loi ajoute-t-

=

elle, de suite, le tout i peine de nullité,
» L'arrét de la cour de cassation fut conforme aux cone
clusions de M. Merlin.

» L'application de ces principes au testament fait par
Marc Fite en messidor an 4, et, par conséquent, sous
Pempire de la loi du 8 septembre 1791, est de tonte

évidence.
a
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» On voit, dans la clause qui le termine, que le notaire
se conforma 4 la loi pour la signature du testateur ; par la
mention expresse de son interpellation, et de celle de la
déclaration du testaleur sur la cause qui Pempéchait de signer ;
mais il viola la loi, en se bornant & constater qu’il avail reguis
Ies trois témoins non signalaires de signer; ce qu’ils n’avaient
point Eait,

» Wont su savoir, de ce requis : voila ce qu’on trouve
dans le testament; mais comment le notaire apprit-il qu’ils
ne savaient point signer ? c'est ce qu’il ne dit pas. Il est,
sans doute, trés-possible , on peut dive, méme, qu’il esl dévident,
gu’il en ful instruit par la déclaration des témoins eux-mémes ;
mais il aurait &b faire une niention formelle de celle déclara=
tion , ainsi que l'exige la loi, & peine de nullité : c'est ce
qu’il ne fit pas.

» Remarquons, méime , que la mention de la déclaration
du testateur ou des témoins est la plus essentielle , puisque lo
notaire peut se tromper sur la cause de la non signature : aussi,
c’estla mention de cette déelaration du testateur et des témoins
que prescrivaient les art. 5 et 45 de Pordonnance de 1735,
sans purler de Pinterpellation da notaire.

» L parajt done-de toute évidence que le tribunal de pre-
mitre instance a contrevenu 4 la loi do 8 septembre 1591,
en maintenant le testament du sieur Marc Fite 5 et les héri-
tiers légitimes du testatenr doivent espérer de la justice de la
cour la réformation de ee jugement,

» Délibéré 4 Pau le 30 juin 1820,

» Signé, LAviELLE ».

_Les puissantes raisons sur lesquelles cette consultation est
fondée ne furent pas, cependant, accueillies par la cour.
Voici son arrét.

B T T S S I T T T e R S S R N TR R TS o

» ‘Attendu, sur Vappel principal des parties de Biraben ( les
héritiers Fite ) , ayant pour objet lanculation duodit testament,
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comme contraire aux dispositions de la loi du 8 septembre a5gr
gui prescrit la mention formelle et simunltanée de la déclaration
du testateur et des témoins, qu'ils ne peavent ow ne savent signer,
et de la réquisition & eux faite de signer par le notaire

» Que cette loi preserit; il est wrai, de la maniére la’ plus
expresse, la mention formelle de cette déclaration du testateur et
des témoins, et de cette réquisition du notaire ;

» Que, cependant, quelque rigoureuse qu'on la suppose, ladite
loi m’exige pas que celte mention soitexprimée en des termes donnés
et sacramentels ; :

» Qu'il est de principe que toute disposition pénale doit étre
restreinte , an liew d’étre dtendae

» Qu'il est également de principe que, lorsqu’il s'agit de Pappré-
ciation des omissions et irrégularités dent les actes ont pu &ire
entachés, Linterprétation favorable au maitutien des actes doit éire |
dans le doute, accueillie; plutdt que celle qui doit ¢n entrainee
Ia nullité: patits valeant quim pereant:;

» Qu'il s'ensuit que , pour Pobservation de ladite loi duw:8 sep-
tembre 1791, il doit suffire gnlun testament wentionne en des ters
mes quelconques cette double formalité ; de sorte que, par’équipel-
leuce, ou par ane induction irrésistible, il en résulte gulelle' a été
nécessairement remplie ;

» Que la jurisprudence la plus générale et la plus récente tend,
avec juste raison, & la conservation de dispositions aussi sacrées,
bien r.;ule des expressions positives et formelles n'y énoncent point
que, sur la réquisition du molaire, le testateur et les témoins ont
dit et déclaré ne savoir on ne pouvoir signer , pourvo qn'il'puisse
étre hors de doute gue cette déclaration et ‘cette réquisition ont
eté récllement faites, et que la mention s'induise des termes quel-
conques employés dans ces dispositions;

» Que Papplication de cette jurisprudence ne saurait élre écartée,
sous le prétexte que le testament dont il s'agit au proceés a été fait
sous Vempire de la lob du 8 septembre 179t , qui eut précisément
pour objet de faire cesser Vabus de ce systéme d'équipollence, par
lequel de simples présuppositions suffisaicnt pour reconuaitre
Tobservation de ces formalités essenticlles, dont la mention était,
néanmoing, exigde par toutes les ordonnances relalives aux solen=
nités des testamens; qu'ainsi, cette lof preserit impérieusement,
et & peine de nullité, la donble ‘mention formelle de la réquisi~
tion du notaire, et de la déclaration du testateur et des témoinsy,
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» Que, quelle gue soit la rigneur de la loi du 8 septembre 1791,
les dispositions/du code civil & cet égard sont tout aussi rigoureus
‘#e3, tout aussi positives;

» Que , néanmoins, la jurisprudence reconnait plus générale~
meut la validitsd d'un testament fait depuis ce code , quoigue la
mention dont il s'agit ne s'infire que par équipollence, et méme
par induction ;

» Quil est, en effet, plus conforme au véritable esprit des lois,
qui w'ont pas prescrit des formules sacramentelles, pour étre ob.
servées & peine de nollité, et, sur-tout, plus conforme & la jus-
tice, de ne point méconnaitre minutieusement les derniéres volontés
des mourans, s'il apparait et §'il est constant gue toutes les solen-
vités avec lesquelles elles doiyent étre exprimées ont été intégra-
lement accomplies ;

» Qu'il faut donc seulement rechercher s'il résulte de la dispo-
sition qui termine le testament qu’il 8’agit d’apprécier, que la
réquisition de signer , de la part du npotaire, et la déclaration
des témoins, qu'ils ne savaient point signer ; ont éte réellement
faites; ce qui doit équivaloir & une mention, quelque formelle
guelle doive étre faite;

» Or, il y est dit, pour ce qui concerne les témoins non signa-
taires : qui n'ont su signer , de ce requis par nous notaire sous=
signe ;

Que énonciation de cette cause, & raison de laquelle ces té-
moins n'avaient pa signer, rapprochée de la réquisition de signer
4 enx adressée par le motaire, fait suffisamment connaitre que les
témoins eux-mémes déclarérent qu'ils ne savaient point signer;
que ce concours d'une iuterpellation et d'une réponse ne permet
pas de douter que cette derniére émane des personnes ainsi inter-
pelées ;

» Qu'il est, dailleurs, une différence sensible entre le cas on
le défant de signature dérive de l'ignorance, et celui qui ne pro-
vieut que d'une impuissance momentanée ; qu'en effef , dans cetle
premiére hypothése , celle cause ne peul dtre préjugée par le
notaire; et il faut nécessairement qu’elle lui soil indiquée par les
persounes qu'il requiert de signer; tandis que, dans I'hypothése
derniére, il pourrail 'induire lui-méme de 1'état et des infirmités
des persounes interpelees ;

» Qu'au reste, cetle interprétation de la clause dont il sagit
gst également justifice par la disposilion o il est déclaré que le
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testament a été fait, lu et récitd enlentier audit testateur, en pré-
sence des témoins ; qu'il en résulte que les témoins ont approuvé
cette lecturé en entier, et qu'ils ont reconnu que c’était avee vérité
qu'il était dit qu’ils n’avaient pas su signer , d'aprés la déclara-
tion qu’ils devaient e¢n avoir faite ;

» Dol la conséquence nécessaire, qu'il est constant gue ces témoins
ont dit et déclaré qu’ils ne sigoatent pas, parce qu'ils ne savaicnt
peint; qu'aiusi, la loi du 8 septembre 1791 w'a pas éié violée, et
que la disposition par elle prescrite a été virtuellement observée,
quoiqa’en des termes qui , sans doute, auraient pu étre plus for-
mels et plus positifs ;

» Que, dés-lors, le testament fait par Marc Fite , le 6 messidar
an 4, doitiétre declaré valable, et qu'il y a lieu de confirmer
le jugement dont est appel, qui I'a ainsi décidé :

» La Cour, par ces motifs, conlirme ce jugement »,

Cour royale de Pau. — Arrét du 7 aodt 1823, — 1.7 Ch. civ.
— M. le Chev. pe Trcaron, 1.¢¢ Prés. — M. Dorau, Av.-Gén,
— MM. Piansn et Baviezne Fils , Avocats.

JucemENT. — PROPRIETAIRE APPARENT., — CHOSE JUGEE, —
PropriETalRE REEL, — T1ERCE-Oprosition,

Les jugemens obtenus, sans collusion, contre le proprié-
laire apparent, qu'on avail juste sujet de croire le seul
intéressé en cause , peuvent-ils étre opposés , comme Iau-
torité de la chose jugde , au propriétaire réel? Oui,

Ce dernier est-il , par conséguent , non-recevable a atta-
quer ces jugemens par la vole de la tierce-opposiiion ?
— Gut.

Fontan., =— C. = Les Héritiers pe Gesras,

La cause dans laquelle ces questions, si intéressantes , ont
élé décidées , se rattache 4 des faits antérieurs trés-com-
pliqués, et & des jugemens et arréls infiniment nombreux.

Toutefois , il nous suffira de rappéler, en trés-peu de
mots , quelques-uns de ses principaux faits ; pour l'intelli-
gence de la décision dont nous allons rendre comple.

Par contrat de mariage, du 15 décembre 1774, le sicur
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Fontan et la demoiselle Haurut s’associérent , par moitié,
en tous les acquéts qu'ils feraient pendant leur mariage : ces
acquéts devaient appartenir aux enfans qui en naitraient.

Le sicar Fontan devint, durant ce mariage, et en 1793,
adjudicataire des quatre terres de Fleurance, Casaux , Les-
curry , et moitié d' Angalin, appartenant & M. de Villepinte,
De longues centestations s’engagdrent , et donnérent liew &
divers arréts : le pourvoi inlerjeté contre ces arréts par le
sieur Fontan fut rejeté par la conr de cassation ; mais, pour
pouvoir les ramener & exéention, la cour dut rendre plu-
sieurs autres arréts. Enfin, aprés avoir opposé lous les obs-
tacles imaginables , Dhattu jusques dans ses derniers retrans
chemens, et contraint de délaisser ces guatre domaiaes , le
sicur Fonlan eut recours a un expédient par lequel il espérait
écarler toutes les déeisions rendnes contre lui, et renverser
entiérement toul ce gui avait éié fait pendant trente années
du litige le plus opinidtre. A cet effet , ses enfuns intenté-
rent contre le sieur de Gestas une instance en délaissement
des quatre terres gui avaienl €L restiludes en vertn des arréts
de la cour royale de Paris. : {

Cette instance était fondée sur ce que ces biens lenr étaient
dévolus d’aprés le contrat de mariage de lears pére el mére , et
que les arréts définitifs obtenus contre leur pére ne Vavaient
6L€ que postérieurement au deécés de leur mére : cette demande
fut rejetée par un jugement du tribunal de Tarbes, du 21
avril 1817, Les enfans Fontan appelérent de ce jugement.

Le sicur de Gestas, élant ddeédé, Pinstance fut reprise
par le sicar Bector de Gestas , son fils, et par la comtesse
de Villencuve , sa fille.

Devant la cour , les enfans Fontan attaquérent, par la
ticree-opposition incidente, les arvéts de la coor royale de
Paris qui lenr étaient opposés; celle tierce=opposition fut
recue; dans la forme, par arrét du 1g juillet 1822,

Des nombreus moyens accueillis par les premiers juges ,
et que les appclans s’allachérent & combatire en cause d’appel ,
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il est seulement néeessaive de fuive connaitre ce qui se rattache
4 la fin de noan-recevoir par laquelle ont €t résolues les
questions qui font le sujet de cet article, et qui, dailleurs,
a 6té la seule, de toutes les fins de non-recevoir proposdes
par les intimés, admise par la cour,

Il est de principe incontestahle en droit, disait-on poor les
appelans, gu'un acte quel gu'il soit, soil judicisire, soit extra-
judiciaire , est comme 'l n'existait pas & 'égard de toute per-
sonne, lorsque, ni elle ; ni cenx qu'elle représente, 'y ont point
participé : cet acte ne peut, ni lui conférer des droils, ni lui en
enlever; il ne peut, en un_mot, ni loi nuire, ui lui profiter :
Pes tuter alios acta, nec pocere , nec prodesse potest,

Ce principe reconnu, il est certain que si les enfans Fontan
ent des droits 3 la propriélé réclamée, et que ce qgu'on a fait
pour renverser leurs titres attributifs de ces droits leur est entig-
rement étranger | ces titres subsistent encore dans toute leur force.

Op , dlaprés le contrat de mariage des sieur et dame Fontan ,
fout ce que le stenr Fontan a pﬁ sequérir, pendant son mariage,
fait partie de la société acquestuelle contractée par les époux,
et la propricté en est dévolue & leurs cnfans -depuis le jour de
la dissolution du mariage.

C’est pendant le mariage que le sienr Fonlan a acquis les qualre
terres dont il s'agit, puisque P'adjudication lui en fut faite dans an-
née |:=g3 , Bt que ce fut le 17 aohk 1595 que décéda la dame sou é[muﬁl}.
Ainsi, désce jour, la propriété de ces guatre terres passa sur la téte
des enkans Fontan, et tous les titres relatifs & cetle propriété tom-
bérent entiérement & leur pouvoir ; mais alors ces titres nont pu,
depais cette époque, recevair uue atleinle (Ine:’cmi{}uh', gue tout
autant que lesaltagues ont été dirigées contre ces mémes enfansy et
jamais ces attaguoes n'ont été failes & leur encontre , méme pos-
terieurement au décés de lear mére : ils ont été dépouilles en verta
de deux arréts de la cour royale de Paris, rendus conlre leur pére ;
mais sans qu'ils y alent été, ni parties, ni appelés, alors gu’enx
seuls avaient droil et gualité pour y défendre. Vainement on prétend
se soustraire & cetle conseéquence irrésistible, en invogquant un prin-
cipe imaginaire , qui n'est ¢erit, et ne se tronve nulle part, que les
jugemens obtenus conlre le propriétaire apparent acquiérent lan-
torité de la chose jugée contre le propriétaire légitime et réel ; mais
ce singulier principe ne saurait se concilier ayec les nolions les plus
élémentaires du droit.
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Que devient alors , en effet, la maxime fondamentale , déjh rap-
pelée : res duter alios acta, nec nocere; nec prodesse potest! It ne
serait plus vrai que des actes étrangers 4 une personue ve peuvent lui
étre opposés, si des jugemens, qui n'auraient été rendus , ni contre
elle, ni contre ceux qu'elle représente, pouvaient acquérir euvers
elle 'autorité de la chose irrévocablement jugée : que devient alors
cette autre régle fondamentale, qu'il est & la charge de tout poursui-
vant de se donner un contradicteur légitime F il u'aurait que faire de
chercher apris ce contradicteur légal, si, s'en rapportant uniquement
aux apparences, il poavait impunément s'adresser & un propriétaire
-apparent et putatif : un tel principe foulerait aux pieds le droit sacré
de propriété, et serait le précurseur de toute sorte d'injustices.

Sil en était ainsi, la désastrense cénse’quence serait , que ce simple
propriétaire apparent ponrrait trausmettre 4 autrui ce qui ne lui ap-
partient pas, au préjudice du propriétaire réel, contre cette autre
maxime d'éternelle justice : nemo plus juris transferre potest in
alterum quam ipse haber ; il suffirait, pour cela, que I'acquérenr fit
de bonne foi, on, plutdt, qu'il ne fit pas établi qu'il était de
mauvaise foi, parce gue la fraunde ne se présume pas: fraus non
presumiter; de telles conséquences ne sanraient étre admises avec
le systéme dont elles émanent.

Si les héritiers de Gestas ont des moyens & faire valoir contre
les titres des enfans Fontan, sans deate tous leurs droils sont
entiers & cet egard ; mais ils ne peuvent opposer & ceux-ci des
arréts rendus en leur absence, et lors desquels, ni enx, ni ceux
qu'ils représentent, nlont été appelés.

Le sicur Fontan, ont répondu i cet égard les héritiers de Gestas,
fut 'adjudicataire des domaines dont il s'agit; il le devint, comme
les arréts attaqués le constatent, par des moyens de dol, de fraude,
et méme de faux. En sa qualité de chef de la communauté qui
existait entre lui et son épouse, c¢'était contre lui seul que toutes
les actions , méme ordinaires, devaient étre dirigées. On oppose
quaprés la dissolution de cette communanté, survenue parle décés
de la dame TFontan, ces actions ne pouvaient plus é&tre dirigées
que contre les enfans Foutan j mais jamais en ne fit connaitre a
notre pére le mariage du sieur Fontan , la stipulation de commu-
pauté , la donation des acquéts aux enfans & naitre, la naissance
de ces enfans, le decés de leur mére, la renonciation & la com=
munauté , ou son acceptalion.

Comment donc pouvait-il actionner des heéritiers , des donataires,
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gui ne s'étaient jamais fait counaitre, et dont Pexistence était ignorée
légalement , et en réalité ?

Le sieur Fontan, loin de dénoncer une communauté, sa dissolu-
tion, les droits de ses enfans, ne cessa de plaider | au contraire, en
gon nom exclusif, depuis méme que celte communanté avait é1é dis-
soute : faudrait-il donc que les poursuites dirigées contre loi, daus
ces circonstances, fussent vaines el frustratoires! Propriétaire appa=
rent, n'indiquant aucun aubre propriétaire , n'avait-on pas juste
sujet de le croire propriétaire réel, propriétaire exclusif des biens
qu'il possédait, et qu'il défendait lui seu}?

Que pouvait faire le sicur de Gestas? 3 qui devait-il s'adresser ?

La bonne foi, la raison, la justice, tous les principes de droit,
repoussent l'étrange prétention des enfans Fontan. Est.il possil)lc
de contester qu'on ne peut valablement agir contre celui qui est en
possession, et que tout annonce éire le véritable maitre? Les paye-
mens, les transactions, les jugemens, tout est régulier, et bien fait, si
tout a éte fait, néanmoins, de boune foi, et sans collusion : e'est la
seule condition exigée pour lapplication de celte régle, sage et
salutaire, dont 'oubli pourrait entrainer les plas gravesinconveéniens.

» Il résulte de ce principe { celui que le possesseur est réputé
propriélaire, tant que le véritable propriétaire ne se fait pas recon-
naitre ), dit M. Toullier, tom. 7, pag. 33, n.e 28, que les jugemens
rendus, sans collusion, contre le proprictaire apparent, velative-
ment & la chose dont il était en possession , acquitrent la force de
chose jugde contre le vrai propriétaire réintégré dans ses droits..
Comme aussi, les jugemeus rendas en faveur du possesseur, concer-
nant la chose qu'il possédait , profitent an propriétaire rentré dans
ses droits, On ne peut pas dire que ce soit une chose jugée inter
alios : c'est toujours la méme personne morale qui passe d'un
iudivido 4 'autre , comme dans le cas de tous les successeurs a titre
singulier : le vrai propriétaire doit s'imputer d’avoir laissé ses droits
reposer sur lu téte d’un tiers, de Pavoir laisse couvert du musque de
la propricié ».

Le méme auteur , nombre 2g, appligue le méme principe aux
transactions qui pourraient étre passées entre le propriétaire putatif
et Uhéritier apparent : elles auraicat toute leir force , dit-il, contre
le wral propriétuive rentre dais ses droits.

» Toules ces décisions, ajoute-t-il, au nombre 30, sout con-
formes & l'exacte justice : si, ce qui n'est pas douteus, les Liers qui
ont des affaives a déméler ayec le possesscur, propriélaire appa-
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rent ou pulatif, ne peuvent lui opposer son deéfaut de qualité pour
agir; s'il peut les traduire en justice, sans gu'ils puissent se défen-
dre, en alléguant gu'un antre est propriélaire, il fuul nécessairement
en conclure , que les jugemens qwils obtiennent contre lui, que les
transactions qu'ils passent avec lui, sont valides , et lieut le vrai
proprictaire qui lui succede w.

1l n'y a, comme nous l'avous dit, qn’une exception & ce principe;
c'est lecas de dol, de fraude et de collusion : or, trés-certainement
personne ne prétendra que le sieur de Gestas. et le sienr Fontan
aient jamais coliude !

Ce dernier systéme a éLé consaeré par 'arcél suivant :

» Attenda , sor Uescepticn des parties de Sansot ( les enfans.

Fontan ), prise de ce que, n'ayant pas été parlies, nt
diunent représentées dans les'arelts rendos contre leur pére , |
ces arrdls ne peuvent leur &ire opposds, et avoir contr’elles
Pantorité de la chose jugée,

w Qu’il est de principe que le possesseur est, de droit,
réputd propriétaire de la chose possédée , tant que le véritable
propridtaire ne se présente pas ;

» Qlue , puisque le possesseur jouit de tous les droits attachés
i la propridié, il en résulte, du moins , que les actes gu'on
est contraint de faire ayec Ini ou countre loi, relativementa
la chose possélée , doivent éire valables ;

» Qulainsi, Vart, 1240 du code civil, en renouvelant les,
dispositions du droit nomain , a déeluré que le payement fait
de honme foi & celui qui est en possession de la créance est
ralable, encore que le possesseur en soit, par suite, évineé;

» Que, par la mémne raison, ceux qui ont des droits'a
exercer , relativement A la chose possédée, doivent pouveir
s’adresser auw propriélaire apparent , qui est pour eux un con-
tradictenr légal, et méme nécessaire, tant que le véritable
propriélaire reste inconnu ;

» Que, s'il en était antrement , et que Pon fit obligé de
recommencer avec les propriétaires qui élaient restés cachds
les procés jugés contradictoirement avee les proprictaires
apparens , le litige pourrail devenir interminable, au moyen
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de mutations de propriété successives et secréles; enfin, les
demandeurs seraient exposés ( circonstance qui peut se re=
trouver dans Vespéce ) & woir s’écouler , pendant le cours de
procédures vaines , un espace de temps assez grand poar
éteindre lear action , ou faire disparaitre leurs preaves ;

» Gu'un tel systtme, qui porterait le trouble dans la
sociélé , est réprouvé par la justice, par la jurisprodence
ancienne et nouvelle , et par 'opinion commune des auteurs
qui se sont oceupds de celte matiére ;

» Qu’ainsi, P'on doit décider que les jugemens obtenus , -
sans collusion , contre le possesseur qu'on avait juste sujet
de croire le seul intéressé en cause, doivent oblenir Pautorité
de la chose jugée contre ceux qui, se prétendant propriéiaires,
ne feraient connaitre leurs prétentions qu'aprés la déeision du
procés :

» Or, comme il est constant, en fait, que le sicur Fontan
dlait le seul possesseur des terres dont il g'agit; qu'il en
jouissait en vertu d’acles d'acquisition passés en son nom
que toutes les circonstances de la eause prouvent que le siear
de Gestas ne conpaissait nullement le contrat de mariage du
sicur Fontan, daps lequel il est dit que les acquéts faits
pendant la communauté appartiendraient A ses enfans , clanse
insolite, qu’on ne pouvait pas présamer , sur-toul dans un
pays ot la communauté légale était inconnue ; que, durant le
mariage , Fontan obtint, en son nom personnel, le jugement
de défaut du 12 germinal an 3, sar Popposition duquel ont
416 rendus les arréls qui ont andanti les adjudications des 12
juin et 14 aolit 1793 ; que le décés de la dame Fontan, sur-
venu pendant le cours de Pinstance , ne fut nullement dénoncé;
que les enfans Fontan n’ont manifesté ancune prétention jus-
qu’aprés la déeision du proeds ; que leur silence et la conduite
du sicur Fontan ont di faire croire an sieur de Gestas que ce
dernier était le senl intéressé en cause ; quenfin, le sieur de
Gestas n’a 618 en possession d’agir, 4 aucone époque de' la
procédure, que contre le sicur Fontan ; et, conséquemment,
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les arrits qu’il a obtenus, sans collusion ; contre lui, ont
acquis, conlre les parties de Sansot, Vautorité de Ja chase
jngée ; ce qui rend ces parties non-recevables dans l'exception
par elles proposée ;

» Attendn que, d’aprés cette sclution, les arréts qui ont
anéanti les adjudications des 12 juin et 14 aofit 1793 ayant
acquis l'antorité de la chose jugde contre les parties de Sansot,
il y a lieu de confirmer la disposition dn jugement dont est
appel qui a débouté ces parties de leur demande en délaisse~
ment des immeuobles compris dans lesdites adjudications,
ainsi que de la demande en restitution des fruits, et autres
demandes qui seraient la conséquence du délaissement de ces
immeubles :

» La Coun, par ces motifs , statuant sur Pappel des parties
de Sansot contre le jugement rendu par le tribunal de Tarbes
le 21 avril 18i7, de’ méme que sur leurs conclusions con-
cernant la tierce-opposition incidente, recue, dansla forme,
par Parrét du 19 juillet 1822, déclare lesdites parties de
Sansot non-recevables dans leurs demandes & ce relatives ».

Cour royale de Pan. — Arrét du 4 juillet 1823. — M. Ficues,
Cons., Doyen, Prés. — M. Bascie pe Lacrize, Cons., Rapp.
~— MM, Lazorpe et Lavienre Fils, Avocats.

SUPPLEMENT DE LEGITIME, — RESTITUTION DE FRUITS. —
ImMEeUELES,

Lenfunt qui réclame un supplément de légitime peut-il

exiger des biens immeubles pour la restitution des fruits 2
— Nox.

Bravzac, = C. = Buawzsc,

Cette question n’est pas nouvelle, la cour royale de Ton-
lonse I's jugée deux fois pour Vaffirmative. Nous avons
rapporté ces denx arréts dans le Mémorial , tom, 2, pag.
268 , et tom. 5, pag. 3fo.
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La eowr royale d’Agen vient de se prononcer pour la
négative dans P'espéee suivante.

Les enfans Blanzac demandérent aux successeurs de 'hé-
ritier nommé par leur pére un supplément de légitime, et la
restitation des froits, Des experts, ayant éié nommds pour
apprécier la justice de cetle demande, reconnurent qu’un
sapplément de ldgitime était di : ils déterminérent, en con-
séquence, la quotité de ce suppléiment , et attributrent des
corps héréditaires en payement ; ils liquidérent aussi la
restitution des fruits, et ils délivrérent également des biens-
immeubles pour cette restitution,

Les légitimaires demandérent 'homologation de ce rap-
port; mais les représentans de I'héritier soutinrent qu'il ne
devait point étre homologné, dans la partie relative & Pat-
tribution de corps héréditaires pour la restitution des froits.
Le tribunal de premiére instance d’Agen accueillit cette pré-
tention par le jugement suivant :

« Attendu que toutes parties consentent a l'homologation du
rapport, et que le senl point litigienx qui se soit élevé entr’elles
consiste nniquement, au principal , en ce que les experts auraient
attribné des biens-fonds aux demandeurs pour la restitution des
fruits, siles défendeurs ne les payent pas dans un délai déterminé;
que, si cette disposition existe dans le jugement de défaut , contre
lequel les enfans d'Antoine Blanzac se sont pourvus par opposition ,
et y ont é1¢ admis , comme il conste du jugement contradictoire qui
a annulé le rapport des premiers experts, le tribunal ne peat pas,
en definitif , consacrer wne disposition qui tendrait & créer un
privilége exorbitant da droit commun, et qu'on ne rencontre, ni
dans la loi, ni dans la jurisprudence ; que si, dans Lapeyrere,
on trouve une deécision semblable, fondée sur la maxime fructus
augent hareditatem, et qu’il pense que I'hypothéque du légitimaire .
pour la restitution des fruits, remonte an décés des pére et mére,
il gerait tout an moins intempestif, dans 'état de la législation
actuelle, sous le régime hypothécaire , d’accueillir nne telle décision
seule, absolue et isolée j puisque, si les biens des héritiers d’Antoine
Blanzac se trouvaient, comme on I'a plaidé, grevés depunis long-

temps d'une fonle de dettes hypolhécaires , les créanciers pourraient
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attaquer le jugement actuel par la voie de la tierce-opposition ;
qu’il peat, dailleurs, arriver que les biens soient suffisans poue
parer ‘& toutes les dettes, el qu'en tout état de cause; les légili-
maires ne se trooven! jamais privés de faire valoir leurs droiis et
privildge & Pencontre des créanciers , lesquels sont les seules pars
ties avee qui ils devront ultéricurement les discuter.

Les légitimaires appelérent de ce jugemient : ils invogué-
rent notamment la loi 20, § 3, ff de hered, petil., d'aprés
laquelle fructus omnes angent heereditatem ; sive anté adi-
tam , sive post aditam heereditatem gecesserint ; ils invo-
quérent aussi 1’01_1111101‘1 de Lapeyrere , v.o Hypothéque
n.° 23, qui décide que la restitution de fruits, en fait de
légitime , @ méme privilége el hypothéque que le principal,
et les deux arréis de la cour royale de Toulouse ( vid.
les observations que nous avons failes sor celle question
et les autorités que nous avons citées, tom. 2, pag. 2069 J.

Les intimés soutinrent que , ni Vancienne , ni la nouvelle
législation, ne donnaient aux ecohéritiers le droit exorbitant
sur lequel ils faisaient reposer leurs prétentions ; que les
lois romaines, expliquées , décidaient seulement que les fruits
augmentaient le’ capital , fructus augent heereditatem ; que
celui & qui il éit dd wn supplément de légitime avait
droit & la restitotion des fruits, qu'il pouvait les exiger
deputs Pouverture de la succession; mais que ceite faculté
ne lui donnalt point le droit de les réelamer en fonds hé-
réditaires : ce droit, disaient-ils; ne lul est accordd que
pour la légitime ; la raison de cette différence est sensibles
en demandant un supplément de légitime il agit comme co-
propriétaire ; il a une action réelle, il peut denc réclamer
en nalure ce qui lui est di; mais, pour la restitntion des
fruits , il ne peut avoir qu’une action personnelle , parce
qu’il dépendait de lai de les réclamer plutét; clest aussi pour
cette raison que les créanciers hypothéeaires on privilégiés doi-
vent obtenir la préférence : le systéme contraire ouvrirait la
peorte



pE JURISPRUDENCE. 225
porte anx plus étranges abus, en favorisant la frande que les
cohéritiers pourraient concerter au préjudice des tiers. Ce
systéme fut accueilli par Parrét suivant :

« Attendu que Jes experts, en attribuant des biens-fonds aux
légitimaires, pour lear tenir licu de la restitution des fruits, onk
créé un privilége exorbitant du droit comiman , et qui n'est fondé,
ni sar le texte de la loi, ni sur-la'jurisprodence ;

» Attendurquele légitimaire, qui a une action' directe et incon~
testable pour revendiquer la portion des biens quiil a droit de
réclamer dans la succession, a une action d’un genre moins absoln
pour la restitution des fruits; qu'il est, dans cette circonstance,
le créancier de Ihéritier; et ses droits ne lui peuvent étre assurés
que par Vohservation des formes que le Iégislateur a établies pour
fa conservation des droits des créanciers :

» Par ces motifs, ns Cove, adoptant, au surplus, Tes motifs du
jugement dont est appel, ordonne gque le jugement renda par le
tzibunal de premiére instance d’Agen , le 7 décembre 1822, sortira
son. plein-et entier effet.

Cour royale d'Agen. — Awrét du 30 avril 1823, — Ch..civ. —
M. Derone, r.2r Pres. — M, Lesg , 1.er Au.-Gm. e _MM.
Hucon et Cassatorav, pour les Appelans; MM. Fiuix Lanouisse
et Lasouvisse Ainé, pour les Intimés.

INSTITUTION: CORTRACTUELLE. — Lot PRORIBITIVE, — QUOTITE
DISPONIBLE.

Une donation contractuelle, faite sous Uempire de la lot du
7 mars 1793 , et dans laguelle le donateur déclare que ,
connaissant la prohibition de cette loi , ‘il donne ce que

“1a loi postérienre lui permetira de donner, 'est-elle vala-
ble, lorsque le donateur décede sous Uempire du code
civil ?"— Nox.

Peut-elle , du moins , sortir a effet jusqu’a concurrence de
la quotité d:s;)ombz’e fixée par ce code? — Now.

Prawior, = G. = Pramiorn.-

Par acte du 23 mai 1793 , Elisabeth Villés, mére commung
Tom. V1l 15
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des parties, donna pouvoir i Jean Calvet de donner son con=
sentement an mariage d’Antoine Planiol, son fils ainé; on
trouve dans ce mandat la clanse suivante : ¢ attendu qu’un
» déeret de la convention nationale a abrogé les dispositions
» en ligne directe, et quela loi qui suiyra ce principe laissera
» vraisemblablement Ia faculté anx pére et mére de disposer
» de quelque préciput, la constituante, sans entendre frauder
» le principe, ‘donne pouvoir . sondit procureur-fond€ de
» donner 4 son fils Ja moitié "des biens présens et i venir
v de la constituante , ou telle antre partie dont il séra’permiy
» de disposer suivant la loi ; voulant que son fils profite de

» toutes les faculiés dont la constituante pourra user, en
» suivant la loi, sans entendre rien excepter, ni réserver ,
» que llJSllfI‘ultu...!). Le contrat de mariage fut passé le
méme jour.

Jilisabeth Villés: décéda en 18114 la survivance de ses
trois enfans : elle avait donné aux deux ‘plus jeunes, dans
son téstament, le quart “de tous'ses biens. Ceuz-ci deman-
dirent le partage de la succession en trois parts égales,
déduction faite , néanmoins , du quart qui leur‘avait été
donné en préciput. Antoine Planiol résista & cette demande:
il prétendit que la donation qui lui avait été faite dans son
contrat ‘de mariage devait avoir. son: effet.: La: question’ de
la validité de cette institution fut soamise aun tribunal ; elle fut
jugée .pour la négative , par jugement du 24 aoit 1820 :

» Attendu que le 23 mai 1593 Elisabeth Villés , mére. des
parties, fit & Antoine Pianiol, -son fils ainé, dans son contrat
de mariage , une donation de la moitié de tous ses biens
présens et & yenir ;

» Attendu que la loi du 4 mars 17q3 prohahzut toute dis~
position en ligne directe , ‘et que la donation dont s’agit a
ea lien sous I'empire de cette loi; — Attenda qu'il est
de principe que les donations entre-vifs se réglent par les
lois existantes & lenr époque ;3 qu'il suit de 1A que ladite
donation doeit #tre déclarée nulle et de ‘nul effet  vis-k-yis
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du donataire; — Attendu que, vainement, on objecte que,
ni ladite loi du 7 mars 1793, ni celle da 17 ni‘-{‘;se an 2,
n’établissent point une incapacité absolue des enfing de
recevoir de la part de leurs pére et mére , et que leurs droits
doivent étre réglés par le code civil, si cenx=-ci sont décédés
depuis ; — Attendu, a la vérité, que le code ne donne
avx enfans le droit de quereller les dispositions faites en
faveur de I'un d’eux, ou méme des étrangers, que jusqu’a
concurrence de la quotité & eux réservée ; mais attendu
que cette prohibition se horne aux donations gui sont valables
par elles-mémes, c'est-a-dire, que les pére ou mére ont
eu le droit de faire ; mais elle ne s’étend pas & celles, comme
dans Uespéce, qui leur étaient interdites; que soutenir gue
les enfans n'avaient pas, d’aprés les lois des 7 mars et 17
nivose , une incapacité absolue de recevoir , c’est dire aussi,
par voie de conséquence , que les pire et mére n’avaient pas,
non plus , une incapacité de donner absolue; c'est, en
d’auntres termes, déclarer que ceux-ci ont pu donner, et
n'ont pas pu donner; ce qui serait ridicule :

» Attendn que si la jurisprudence a validé les ventes re-
connues étre des donations simuldes jusqu’d concurrence de
la_quotité dont le code civil permet de disposer , méme celles
dont la date était antérieure 4 ee code, celte jurisprudence ne
peut Btre appliquée 4 ’espéee ¢ en effet, aucvne loi n’a prohibé
de vendre et d’acheter dans ancon'temps'; ces sortes de pactes
ont donc €t toujours valables en eux-mémes, et la présomp-
tion est toujours pour la sincérité des actes : or, si, dans
certaines circonstances, cette présomplion de sincérité doit
cesser , ce n’est gue jusquan point que la justice le réclame ;
et elle est satisfaite , lorsqu'on accorde.aux enfans la réserve &
laquelle ils peuvent prétendre , ‘d’aprés la loi actuelles .en un
mot, les actes dont il s’agit doivent étre respectés comme des’
detes ‘simplement réductible , - puisque P'aclietenr a joint son

droit, qui est celui résultant de la vente, et l'enfant le
’ ; 13 3
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sién, de son cdté, qui est la réserve; il ne peat équitables
ment étre accordé & P'un plus qu’h Pautre : en donnant donc
4 Uenfant le moyen d’avoir la réserve , ct en maintenant
la vente pour le surplus, on satisfait, d’une maniére juste et
légale & ces droits respectifs ; mais il n’en est pas de méme
d’an acte de donation , lequel ne peut étre maintenu en
pariie, et annulé pour le surplus, dés que , ainsi gu'on
I'a_observé, il s'est trouvé nul avant de naitre, puisque
la loi Pinterdisait absolument ; — Attendu que la nullité
de la donation dont s’agit doit d’autant moins éprouver de
difficultés , que le donataire ne peut s’appuyer sur la volonté
de la donatrice au moment de son décés, puisqu’elle a fait
un testament par lequel elle a légué la quotité disponible
aux auntres enfans ;

» Attendu que' ce testament n’étant pas querellé , c’est la
cas d’en ordonner Pexéention ». :

Antoine Planiol appela de ce. jugement.

bans son intérét , on disait que le tribunal avait erré , en décla-
ront que la donation contractuelle du 23 mai 1593 était nulle,
d'aprés la loi du 7 mars 1593 ¢ Elisaheth Villés, disait-on, ne
vonlat pbint contrarier , et ne contraria pas, réellement, le vou
de cette loi; elle déclara formellement qu’elle entendait s’y sou=
nietire ; ainsi, en assurant & son fils, mon ce 'que da loi alors en
vigueur défendait de lui donner; mais ce'que ladoi postérienre, qui
devait etendre on modifier le principe deja-déeréte ;) loi permettrait
dg lui donmer & titre de préciput, elle ne lui assura qu'un fulur con-
tingent, qoi pouvait avoir ou n’ayoiv pas d’utilité, suivant gqu’d
P'époque de son décés elle aurait ou nawrait pas le droit de lai
transmettre quelque chose. Cette maniére de donner est moins une
dopation proprement dite, qu'une convention matrimoniale , qui
ne devait recevoir son exécultion gue par I‘éyénement d’nne ‘condi-
tibn qui pouvait ne pas arriver z'une pareille convention, qui devrait
élre executée y 'sivelle élait insérée dansun trailé particulier, doit,
i plus forte raison, sortir & effet’ dams vn contrat de marisge,
puisque cetle convention ne blesse , ni les lois , ni les bonnes
P UTS.

Cette convention , considérée comme simple donation , ne pour-
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yait point encore, comme l'ont pensé les premiers juges, étre
nulle de plein droit : il n'est pas exact de dire que la foi du 7
mars 1793 prohibait d’'une manidre absolue toute disposition en ligne
directe ; car sile premier membre de la loi pouvait, jusgu’s on
certain point, autoriser cette interprétation judaique, on voit-que,
par le second membre, qui est la copséquence du premier, et gui
Pezplique, une donation qoi aurait em pour objet d'assurer & un
enfant la portion que la loi lui assignait sur les biens de ses ascen«
dans , en égard an nombre des enfans existans , est valable ,
parce que la loi n'ayant pour objet que d’assurer Iégalité dans
les partages, toute donation qui respectait cette égalité était néces-
sairement permise,

Mais il n'est pas exact de dire que le législateur défendit les dona-
1ions d'une maniére absolue, puisqu'il renvoya au comité de législa-
tion 'examen des autres questions quise rattachaient i cette premiére
disposition. Done , si le législateur 1nterdisit alors, en principe, les
donations qui dérangaient l'économie de 1'égalité dans kes partages ,

“égalité qui,senle, dominait sa pensée, il ne lefit que, positis ponendis,
en se réservant, au contraire, nommément, la faculté de développer
ce principe sur le rapport de son comité de législation , et d'y
apporter toutes les modifications gu’il jugerait comvenables.

C'est en vain que le tribunal s'est emparé du principe , que les
donations sont régies par les lois existantes a leur époque, et qulan
moment oh la donation a été faite la loi du 7 mars interdisait
toute libéralité : la prohibition portée par cette loi ne concernait
que les donations gui, du moment’ ot elles étajent faites, détrui~
saient I'égalité des partages, et non celles qui n'ayaient de rapporg
qu’aux modifications que le législatenr se proposait de faive dans
les developpemens du principe probibitif : ces developpemens se
trouvent dans les lois des 5 brumsire, 17 nivise et 23 venlbse
an 2; c'est dans ces lois, et notamment dans art. 57 de celle du
17 nivdse, que le législateur a déclaré que les donatious fajtes
sons l'empire de la loi dn 7 mars n'étaient pas mulles de nullité
absolue. La douation doant il s'ugit ne pourrait donc étre avnulée
que dans I'intérét des réservataires : or, quel est leur intérét? Ils
s'appnyent, d'abord, d'un testament fait par la mére ; mais la mére
n'avait pas le droit de faire ce testament, puisqu’elle était lice
par la donation , qui devait avoir tont son effet : la donatrice n'avait

pas le droit de la faire révoquer directement ; comment aurait
elle eu le droit de 'apéantir indirectement par un testament ¥
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Les intimés, pour justifier la décision des premiers juges, inve-
quaient I'opinion de M. Grenier , gui s'esplique en ces termes ,
an tom. 2, pag. 288, de sa 2.9 édition : « les dispositions irreé-
» vocables qui auraient été faites sous empire des lois des 7 mars
» 1793 et 17 nivdse an 2 seraient absolument saps effet, elles
» seraient nulles, par la raison que la loi les prohibait, et qu'on
» ne peut valider ce qui est fait contre les dispositions précisés
» de la loi. M. Chabot {de I'Allier ) professe la méme doctrine,
» dans ses Questions transitoires , v.° Institution».

La Cour, adoptantles motifs des premiers juges, ordonne 'exé-
cution du jugement dont est appel.

Cour royale d"Agen. — Arrét du 1o juin 1823, — M. Bercocmi,,
Prés, — M, Lege, 1.7 4p.-Gén. — MM, Povtprpar Fréres et
Gripy.

ActE p’APPEL, — NULLITE,

Un acte d'appel est-il valable , lorsqu’il contient eonstitu~
tion d'un avoué pres la cour royale, et assignation pour
comparaitre simplement dans lawille ol sidge celle cour,
sans contenir, en termes expres, assignation devant la
cour royale? — Ou1,

Les Héritiers Boviv. = €. == Noriv Bowiv,

Les enfans de Pierre Bonlu avaient intenté contre Noal
Boulu, leur oncle, une demande en supplément de légi-
time, Un jugement interlocutoire du tribunal de Vienne ,
sous la date du 26 avril 1822, avait ordonné, i cet effet,
une estimation préalable des biens composant la succession,

Noél Boula appela de ce jugement, Dans Vacte dappel it
constitua M. Chollier , avoué prés la cour royale de Gre-
rnoble; cet dcte se terminait ainsi ¢ assignation est donnée
aux héritiers de Pierre Boulu, pour comparaiire , dans
le délai de la loi, & Grenoble, pour voir prononccr que
Jaisant droit & Lappel émis par le requérant du jugement
du tribunal de Fienne, du 26 avril 1822, ete....

Comie on le voii, cet acte ne portait point assignation
de comparaitve par-devant lt cour royale de Grenoble ;
et les intinds en demandérent la nullitd, eomme ne cons
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texant pas Pindication du tribunal qui devait connaltre de
la cause , indication qu'ils soutenaient étre rigoureusement
prescrite par Part, 61 du code de procédure.

Vainement opposerait-on , disaient-ils , que les diverses
¢nonciations contenues dans 'acte ont sulfisamment fait con-
naitre que ’appel était porté devant la coar de Grenoble :
si la loi avait pensé que la constitution d'un avoué postu~
lant awprés d’un tribunal soffisait pour indiquer le juge &
qui la caunse €tait déférée, elle n’aurait pas exigé, tout &
la fois, comme elle le fait par l'article précité, et la cons-
titotion d’avoué, et Pindication du tribunal de comparution,

La méme observation sert de réponse 4 cet autre argu-
ment qu'on voudrait tirer de ce qun'en indiquant le juge-
ment dont il appelait , et énongant, en méme temps, le
tribunal gui P'avait rendu, Noél Boulu indiguait assez claire-
ment que cet appel était porté devant la cour royale dans
le ressort de laquelle ce tribunal se trouve placé ; car l'art.
61, qui exige que 'assignation contienne ’objet de la demande,
exige bien, par Ih méme, que V'acte d’appel énonce le juge-
ment attaqué; et, cependant, on voit qu’il prescrit, en méme
temps , Uindication de la cour qui doit connaltre du litige;
preuve évidente que la simple mention de ce lugement n’at-
teint pas le but du législateur,

‘La cour n’accueillit pas ce systéme. Voici son arrét :

« Considérant que les énonciations insérées dans P’exploit d’appel
dont il s’agit renferment suffisamment 'indication que c’est devant
la conr royale de Grenoble que les héritiers de Pierre Boulu ont
été assignés, pour procéder sur ’appel du jogement du tribunal da
Vienne , du 26 avril 18225 qu'ainsi, le veen des art. 61 et 456 du
code de procédure a été rempli:

La Cour, sans glarréter au moyen de nullité proposé par les-
dits héritiers Boalu , ordonne.qu’il sera procédé an fond et prin-
cipal , etc.

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 26 maz 1823, —1.7e Ch. civ.
— M. Cusxgvas, Prés. — Pl. MM, Hiux et Crotusn ; 4vouds.




232 MtyoRr1AL

JURISERUDENCE DE 1.4 COUR DE CASSATION.
Testament, — Conniriov. — CHANGEMENT DE NOM.

La cour royale de Toulovse a jugé, le 14 mars 1821,
dans la cause de la dume Bardou contre le siear Furbeyre,
que la clavse d’an testament fait sous Vempire de la loi du
17 nivose an 2, par laguelle un mari disposait en faveur
de sa femme, sous la condilion expresse qu'elle ne pour-
rait poiat changer de nom , était prohihitive d’un second
mariage, et devait £lre répulée non éferite (1).

Le sieur Furbeyre se pourvat en cassation , pour violas
tion de la loi du 4 germinal an 8, et funsse application de
Tart. 12 de la loi du 19 nivbse an 2.

1l soutint que la disposition du testament du siear Nully
n’était pas prohibilive de se remarier, puisque U'obligation du
délaissement , au cas de convol , ne portail que sur une partie
des objets léguds, et que, dés-lors, la coar de Toulovse ne
pouvait point déeider c|n’0ﬁ devait considérer la clause comme
non €crite 3 mais la cour rejeta le pourvel. Voici les molifs de
cet arrét de rejet:

« Attendn qu’en voyant dans la clause du testament de Hu~
gues Nully, décédé le 6 thermidor an 10, une disposition prohi«
bitive, la cour de Toulouse n’a point chogué Uart, 12 de
la loi du 17 nivose an 2, puisqu’il lui appartenait dapprécier si
ladite clanse génait la liberté de la veuve Nally de se vemarier ;
— Attendu ('im: la eonsdquence ndcessaive de son apprécialion
fut i’upplicaliqn dedit art. 13, de la loi du 17 pivise'an 2,
rejette » ( Arrét du 18 juillet 1822 ).

CoMMUNE, — AUTORISATION.

L’autorisation pour plaider, donnde par le conseil-d’état

d une commune, est valuble , encore que la question d’an.

torisation n'ait pai subl les deux degrés «de jaridiction, da

(1) Getareet est rapporte dans le Memorial, tom, 2, pag, 33a2.
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moins T'efficacité de cette aulorisation ne peul dtre contestée
devant les tribunaux, Loi du 14 décembre 1789, art. 54
el 56 (drrét du o Juillet 1822, M. Sirgy, tom. 23 , pavt,
1.7, pag. 270 ).

CaurloNNEMENT. — Norstres, — Avouls.

Les créanciers d’un officier ministériel peavent poursuivre
leur, payement sur le capital de son cautionnement', sans
attendre la vacance de office; et exercice de leur action
i cet égard ne peat étre restreint anx seuls intéréts du cantion=
nement. Cette décision est fondée sur le motif, qu'aux termes
de lart. 1.5 de la loi du 25 nivése an 13 (1), le cantionnement
des avoués est , comme lous autres deniers & eux appartenant,
affecté an payement des créanciers, soit privilégiés , soit ordi=
naires , de ces officiers ministériels ( Arrét du 26 mars 1821).

SERVITUDE, — EAUS. PLUVIALES, — Eavx courawTES.

Les eaux pluviales , quoique réunies dans un canal fuit
de main d’homme , sont-elles des eaux courantes, dans
le sens de Uart. 644 du code civil; de telle sorte que
les riverains de ces eaux , ou ceie dont elles traversent
les héritages , soient obligds , aprés en avoir usé, de les
rendre & lewr cours ordinaire? — Non.

M. Henrion de Pensey, dans sa Compétence des juges
de paix , pag. 283, coosidére les eaux pluviales, soit au
moment ot elles tombent du ciel, soit lorsqu’elles sont réunies

(1) Voici cet article : a les cantionnemens fournis par...... les
avouds, gretfiers , huissiers ,.... sont, comme ceux des notaires ( art.
33 de la loi du 25 ventdse an 11 ), affectés , par premier privilége, i
Ja garantie des condamnations qui pourraient étre prononcées coutre
eux par suite de I'exercice de leurs fonclions; par le second privi-
lége, au remboursement des fonds qui leur auraient été prétés pour
tout ou partie de lear cantionuement, et, subsidiairement, aa
payement , dans lordre ardinaire, des créances particulidres qui
‘seraient exigibles sur eux u.
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dans des chemins publics : il appelle les premitres simple=
ment eauxr pluviales, et les secondes, eaux wvicinales ; mais,
dans l'un et l'autre cas, il regarde ces eanx comme chose
qui n'appartient & personne, res nallius, et dont le pre-
mier occopant peunt user & son gré, sans que sa jouissance
soit assujettic 4 ameune régle. A l'appui de cette doctrine,
M. Henrion invoque Pantorité de Punod , Traite des press
criptions , pag. 87, qui cite, & son tour, un grand noms
bre d’auteurs, etun arrét du 5 ayril 1810. La cour de cassa-
tion a consacré ees principes , en décidant que I'art. 644 du
code civil, qui impose 4 celui dont la propriélé est bornée
par une eau courante Pobligation de rendre cette ean & son
cours ordinaire , n’est pas applicable aux eaux pluviales ( Arrét
du 14 janvier 1833. Journal des notaires et des avocats,
tom. 24, pag. 318 ). '

NoTaiRE. — ACCUSATION PE FAUS, — ACQUITTEMENT.

Un notaire peut-tl édtre destitué par le seul motif quiune
accusation de funx a €té dirigée contre lui , bien qu'il
ail été aequillé par une cour d'assises ? — Nos.

En 1816, P'abbé Savarin fit une donation au profit d'un
sieur Sozet : 'acte fut argué de faux, et le notaire V**,
qui Vavait recu, fut traduit devant la cour dassises.

Sur la question faite an juri, «sice notaire était conpable
de faux en éeritures publiques et authenligues , en fabriquant
une fansse donation , supposée faite par I’abhé Savarin » , le jori
répondit, non, A la majorité absolue de onze contre un : P'ac-
guittement du notaire fut, en conséquence, prononcé par ordon-
nance du président de la cour d’assises , du 19 décembre 1817,

Quelques jours aprés , M.e V*** donna sa démission en
faveur de son pére, en déclarant qu’il continuerait & rem-
phir ses fonctions jusgu’a ce qu'il fiit remplacé, Ce rempla-
cement n’ayant pas eu lien, le procureur du Roi prés le
tribunal civil de Saint-Etienne crut devoir, au mois de février
1818, provoquer la destitution du notaire V***; et cetle destis
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tution fut prononcée par jugement du 3 wars snivant , fondé,
1.° sur ce qu'il résaltait d’une délibération de la chambre
des notaires, que V*** rédigeait ordinairement les actes de
son ministére dang un cabaret hors le lieu de sa résidence,
et dans un appartement, par lai loné, & cOté de celoi ol
les buveurs se réunissaient ; 2.° sur ce que si V*** avait éié
acquitté da faux dont il avait été accusé, il n’en restait pas
moins entaché d'une espdce de fléirissure, inconciliable avec
le caractére d’honnéteté et de délicatesse qu'exigeait la pro-
fession de notaire.

Appel. Mais arrét de la cour royale de Lyon, du 13 aotit
1821, qui confirme, par les motifs suivans:

« Attendu qo'en déclarant V*** non coupable d’avoir
fabriqué une fausse donation , et en Vacquittant du crime
de faux dont il était accusé, pi la déclaration du jari, mi
Parrét de In cour d’assises, n'ont détruit, soit le faux dont
cet acte €lait argué, soit le fait que V¥** y avait apposé sa
signature, et qu'il avait 6té revétu aprés coup decelle du notaire
B*** ¢t du témoin Montgirand , quoique l'acte énonce qu’ils
étaient présens ; que ces faits, dépouillés de la criminalité
qui avait motivé ’aceusation dont V*** a éié acquitté , suf-
fisent , cependant, pour démontrer le danger de lui laisser
exercer les fonctions de notaire ; que la démission donnée
par V***, n’étant pas suivie de son remplacement , n’est pas
un molif capable d’empécher sa destitution : la cour, sans
entendre aucunement approuver les molifs des premiers juges,
et par ceux ci-dessus exprimés , maintient la destitation da
siear V*** .,

Pourvol en cassation de la part du notaire V***, pour
violation , soit des art. 1350, 1351, 1352 du code civil ,
soit de l'art. 360 du code d’instruction criminelle , qui con-
sacre la maxime non bis in idem ».

Voici l'arrét de la cour :

«La Cour, aprés un délibéré en la chambre du conseil ,
el sur les conclusions conformes de M. Joubert, avocat-géné-
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val : yu lart. 360 da code dinstruction criminelle ; vu aussi
les art. 1350, 1351 et 1332 ; considérant que la déclara~
tion du juri, en date du 17 décembre 1817, dit positive-
ment gque V*** n’a pas commis de faux , en recevant fa

donation faite par 1'abbé Savarin , et que Tarrét allaqué
joge , an contraire, que V™** s'en est rendu coupable, puis-

gqu'il le déclare convainen d’avoir inséré des fausses mentions

dans son acte, et, par conséquent, d’avoir fait un faux;

que , sous ce rapport , Varréta violé les lois ci-dessus citées,

velatives 4 lautorité de la chose jugde ; — Considérant que,

d’aprés la déelaration da juri , et Vordonnance d’acqmitement ,

V**%£ ne pouvait, anx termes de l'art, 360 du code d'instrac-

tion criminelle, éire repris, accusé, ni, par conséquent , puni

& raison de ce prétendu faux, dont il avait €té absous ; que',

cependant , 'arrét attaqué prononce contre lui la peine de des-

titation,, et ne la prononce qu'en considération de ce faux,

equ’il: dit n’avoir pas été détruit par la déelaration du juri; que,
sous cet autre rapport, Darrét a violé Part. 360 du code
dinstruction criminelle , easse v (Arrét du 22 juillet 1822 ).

Banu sovs serxc-rrivE, — KENREGISTREMERT.

Les baux sous seing-privé ne cessent point d’étre soumis
anx Jois d’enregistrement par le fait de leur expiration.

Il s’agissait , dans Pespéce , de plusieurs baux sous signa-
ture privée ; non enregistrés , qui avaient été relatds dans un
inventaire. Quoiqu’ils fussent expirés, la régie a exigé le
payement des droits, et la cour de cassalion a confirmé ses
prétentions ( Arrét du 6 mars 1822 ).

Questrons BT DECISIONS DIVERSES.
CommunavTe. — Frurrs, — Usvrnuoir,
Les fruits dun immeuble possédé a tire d'usufruit, par
lun des corjoints, tombent=ils en communaulé sans in-
demnité ? — Oui.

Pothier , dans son Traitc de lu communauté , n.° 232, s'ex~
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prime ainsi : il nous reste i observer, & I'égard des froits des
propres des conjoints, que, nonsjeulement , les fruits de
ceux qui ont une durée perpétuelle appartiennent 4 la com-
munauté , mais pareillement les fruits de ceux qui ont une
durée bornée & un temps certain cu incertain : tels sont les
froits d’un héritage dont Pun des ‘conjoints n’a qu’uh droit
de propriéié reversible, ou dans lesquels il na gqn’un droit
Lusufruit; tels sont les arvérages d’une rente vmcére propre
de I'un des conjoints ».....

Les auteurs du Nouveau Dénisart, v.°» Communauté de
biens , § 6, n.» 24, enseignent la méme doctrine : «les
fruits dtant destinés, par lenr nature, & soutenir les frais
du ménage, qui sont & la charge de la communants , CEuUxX
des fonds percus doivent y entrer , comme ceux des fonds
perpétuels ; ils onty les uns et les antres, la 'méme destina-
tion. Aunssiles fraits d'un héritage possédé en verta d’on bail
4 longues années ,. d’un hail emphytéotique , d'un droit dusu=
Jruit, d’'un dounaire, tembent en entier, et sans aucune indem-
nité, daps Incommunanté légale du possesseur & emphythéose
de Tufruitier, de la dopairiére. La coutume de Sens, ari.
272 , l'ordonne ainsi par rapport au dounaire »

Enfin , les auteurs des ‘Pandectes francaises , sur Tarty
1401, n.°225 , ne font ancun doute que I'nsufruit , ou , plutor,
Ies fruits qui en proviennent,, ne tombent dans la communauté.

Tiers-ARPITRE, — ARBITRAGE.

Lorsque les deux premiers arbitres: se réunissent au tiers-
arbitre., forment-ils alors ., tous trois, un nouveau tribunal
gui puisse adopter une décision contraire & celle des denx
prentiers arbitres 2 — Qur.

Cette solution est fondée sur un jugement du tribunal civil
de la Seine, du 10 juin 1823, qui a déclaré valable une
décision arbitrale!, par laquelle un tiers-arbitre , réuni & P'un
des deux premiers arbitres, avait adopté une opinion con-
traire 4 celle de ces deux arbitres,
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L’art. 1018 du code de procédure civile a donné lieu & cette
question ; cet article est ainsi concu !

« Le tiers-arbitre sera tenu de juger dans le mois du jour
» de son acceptation , & moins que ce délai n'ait été pro=
» Jongé par Pacte de sa nomination ; il ne ponrra prononcer
»-quapres avoir conféré avee les arbitres divisés , qui seront
» sommés de se réunir & cet effet, — Si tous les arbitres ne
» se réunissent pas , le tiers -arbitre prononcera senl ; et
» néanmoins , il sera tenu de se conformer i I'un des avie
». des autres arbitres n.

M. Pardessus, dans son Cours de droit commercial ,
tom, 5, n. 1fo1, esplique ainsi cet article :

o Le tiers-arbitre ne peut juger sans avoir conféré avec
les arbitres divisés, oun, du moins, sans qu’ils aient été cons~
titués en demeure de se réonir 4 lui, Il n’est pas nécessaire
que ces conférences soient simultanéess il pent, s'il le juge
plus convenable, les entendre séparément.

» Dans le cas ol tous les arbitres se réunissent avec le
tiers, ils rendent tous un seul jugement i la pluralité des
woix, elrien n'empéche que ce jugement n’adopte, ni lune,
ni Pautre des opinions qu’avaient émises les arbitres divisés ,
guand méme il ne serait point rendn & Vunanimité.

Mais si les premiers arbitres ne se rendent point & la som-= |
maltion gni leur est faite de venir juger avec le tiers-arbitre
ou si quelqu'un d'eux s’y refuse, ee dernier prononce ; et,
alors , il est tenn de se conformer & P'un des arbitres divisés.
Le jugement réside dans I'une de ces opinions, et la fonction
du tiers ne consiste qu'a déclarer laquelle lni parait préfé-
rable ».

M. Favard de Langlade , dans son Répertoire de législa-
tion , tom, 1.°", pag. 201, dit aussi, d’aprés la section da
tribunat (1) :

(x) Fid. les Observations du tribunat sur l’art. 1087 de la com-
mission, rapportées par M. Locré, Esprit du code de procédure
civile , tom. 4 , pag. 377 et suiv.
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'« Lorsque tous les arbitres se réunissent pour conférer avec
Tetiers, il est naturel de croire qu’ils ne sont pas liés par
leur avis précédent ; il est possible , et 'expérience le prouve ,
que les observations du tiers-arbitre raménent les arbitres &
un nouvel avis; il est possible, aussi, que le tiers raméne
Pun des arbitres & un parti moyen : la justice exige donc,
dans ‘ce cas, que les arbitres puissent changer d’avis : cette
faculté est’accordée aux juges, etil y a méme raison pour
Paccorder ‘aux arbitres ».

LEYTRE DE CHANGE. — BILLET A OBDRE. — ACTE NOTARIF.

des lettres de change ou les billets a ordre peuvent-ils étre
JSaits devant notaire? — Our.

« En effet, dit M. Merlin , dans son Répertoire de juris=
prudence , v.o Lettre et Billet de change , il y a letire
de change toutes les fois qu'il y ‘a titre qui contient, 1,°
la preave de la numération de Pargent dans un liea; 2.%la
preove de la promesse faite par celui qui Parecn d’en rendre
Péquivalent dans un autre lien ; 3.° la date, ete. (1), Qu'im-
porte que ce titre soit passé devantnotaire ? Il y a des actes
dont la loi exige la ‘passation devant notaire, tels que ceox
qui portent donalion entre-vifs ; maisil n’y en a peint que
1a loi frappe de nullité , sous prétexe qu'ayant pu dtre faits
sous seing-privé, ils, l'ont é1é devant notaire(2).. L'anthen~
ticité d’un acte ne peut jamais-étre un vice ; ¢’est une garantie
de plus de la véracité de l'acte méme ».

A P'appui de son opinion, M. Merlin cite P'espice sui-
vante : «il a passé , dit-il, sous les yeux- dela cour de cas-

(1) 7id. Part. 110 du code de commerce), qui prescrit la forme
des lettres de change, et Dart. 188 du méme code , relatif au billet
& ordre. '

(2) Aucune loi ne défend de passer des letires de change, ni des
billets & ordre par-devant notaire, M. Pardessus, dansson Cours
de droit commercial , et M. Massé, dans son Parfait-Notaire ,
w'hésitent pas & décider que ces sortes d'effels peuvent étre notariés.
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sation, dans une affaive sur laquelle je portais la parole §
un contratde vente notarié, dont le prix était stipulé payable
4 lordre du vendeur : celui-ci avait, en conséquence; en=
dossé I'expédition ; et ¢’élait son endossenr qui agissait en
payement. contre I'acquérear. Le point litigieax dtait indé~
pendant de cette circonsance ; mais il n’est venn & Pesprit de
personne goe celte circonstance pit donner lien 4 aucune diffi-
culté. L’endossement fal considéré par les parties, par leurs
défenseurs et par les magistrats , comme ayant valablement
sobrogé celul qui en était porteur aux droits du vendeur ; et
si, comme il a €& généralement reconnu dans cette affaire ,
on peut faire une obligation # ordre devant notaire, pourguoi
ne pourrait-on pas également faire uneletire de change devant
nolaire(t)»? n
Plasieurs déo'sions des ministres des finances'et de la jus-
tice , .des'instructions et des délibérations de la régie , ‘ont
aussi‘résoln , implicitement ou explicitement , mais loujours
dansle sens afficmatif , la question qui nous occupe , en déter=
minant cpuels sont les!formalités et les droits‘ansyuels les let~
tres de change, billets ‘& ordre et autres effets' négociables’y
souscrits devant, notaire ,/ 'sont soumis ; soit relativement 4
Ia date'oud la quotité de Uenvegistrement /; soit relativement &
Ja dimensionow & la proportion du papier quitdoit éire employé
pouor la minute ou les expéditions’ de'ces effets. '
Parmi cesinstroctions /il ‘en ‘une qui rappelle plusienrs dé-
cisions des ministres des finances et dela justice; et qui résout’
la question d’nne maniére formelle:: elle décide que les leures
de change penvent étre faites devant notaire, et qu'elles: doi-
vent étre enregistrées, dans le délai des autres actes, au droit.
fixe .d/un franc seulement, et portdes 4 lear.date:sur le réper-
toire: (Instruet. de la régie, du 8 décembre 18oB )oritio! ib

. (1) Par un ar.{é't du 5 ianviéli 1819, la cour de cassation a pro-
noncé sur les frais d’une lettre de change passée devant M.e Faure,
notaired Marmande ( Vid. Rép., Favard de Langlade, t. 2, p. 667),
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Disserrations Er DocTriNe pes AUTEURS.

Tesrament.  — Usvrovir, — PORTION DISEONIBLE. -~
REDUCTION.

Qrivion sur la maniére dentendre la disposition testa-
mentiire par .fa.qr.wife un dpoux , qui @ lrols enfans.,
ou un plus srand nombre, @ ldgué, purement et simple-
ment, & son conjoint la jouissance de la moilié de tous. .
ses biens , etle quart, par préciput, & Lun de ses enfans
{(1). Cetie disposition est-ellefréductible ?. si la réduction
doit avon- liew, comment Lopérer2....., )

En pr mmpe , une loi pmmuirfuug est réputée cmmue de
tout le monde , parce que personne n’est présumé ignorer la
foi ; de méme, la loi présmine que tout individa est sain
desprit, et Phomme doit avoir la méme présomption & 'égard
de son semblable.

Lorsqu'il s'agit d'interpréter les dispositions de Phomme;
il faut toujoars avoir égard a4 sa volonté : woluntatem poliits
quam verba considerarc oportet : leg. 101 ,I ff de cond. et
dem. ; feg 4, ttdeleg. v ;' leg. 16, ff de fideicomr. Cette
volonté est censée conforme’ aus dispositions de la loi , ‘quant
4 Pérendue de la Tibéralitd | toutes Tes fois® que ‘Pexpression
de celte volonté ne blesse pis ladlois: les mots ne doivent
pas toujours étre entendus d’aprés leur Etraite signification 5
guand 'eéxpression n’est pas parfaite ; sivce qul ' est’ ajoutd

(1) Le tribunal civil de Condom| sur les conclusions conformes
du ministére public, a jugé, de-ar décembre 1851, dans 1'affdice
Laurencie, qu'ane pareille disposition ; contenuedans an ‘testament
public, devait &tre réduite , €tique la réduction devait dtre d'nn
tiers sur les quolilés réunies des deux legs; que chacun des denx
legs devant éprouver la méme réduclion, celui de la mmh.c de la
jouissance serait rédait anx ‘deax tiers de ‘cette moitié, et 'celui
du quart auy deux tiers de ce quart, ‘sauf ad légataire préciputaire )
ou a ses héritiers; & réclamer | aprés la cessation. de -l'-usu'frui-t"_
le troisitme tiers de ce quart,

Lom. Vi, it
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fait un sens parfait ; elle est suppléée : yingt textes du
droit romain pourraient &tre cités & I'appui de ces principes.

" L’art. 913 du cde civil donne la faculté & celui qui a trois
enfans, ou un plus grand nombre, de disposer dan quart de
ses biens; l'art. 1094, qui fixe la quotité disponible entre
époux, permet 4 I'époux, quel que soit le nombre de ses
enfans; de donner 4 son conjoint, ou un quart en propriété ,
et un autre quart en usufruit ; ou la moilié de toos ses biens
en usufruit senlement. '

On avait, d’abord, élevé la question de savoir, si, par
les mots un quart en propriété, employé dans’Vart. 1094,
Je 'législatenr avait entendu altribuer & I’époux donataire la
pleine propriété de ce quart, c’est-a-dire, avec la jouissance,
¢t indépendamment de l'autre quart en usufrait ; mais il fut
reconnn , nolamment par un arrét de la cour de Bruxelles,
du 21 juillet 1810, rapporté par M. Denevers, an 1811,
pag. 12, au Supplément, que le mot propriété emportait
avec lui le droit de jouissance et d’usage.

Ainsi, il fant reconnaitre que la plus forte quote disponible
entre époux est d’un quart en pleine propriété, jet d’un quart
En uhufrmt, oun, En décpmpouant le quart en pleme pro=
prl(‘te, de deux quarts (la moitié ) en jouissance , et d'un
quart en nue propricté,

On avait aussi youlu prétendre que la' disposition d’un quart
en prupmété , et d’'un autre quart en usufruit , autorisée
entre époux senlement, ne pouvait pas &tre répartie entre le
coujoint et un étranger ; c’est-a-dire, qu'on ne pouvait' pas
léguerain quart en vsufruit 4 son' conjoint; et un‘guart en pleine
propriété & un étranger ; on bien, la moitié de 1'usufroit A
son conjom! y €t 'un quart en nue propriété i un éiranger.
'_ Te]‘e est la doctrmc enseigode par M. Merlin, v.° Réserve,
SECL, 1, § 2, 0.8 17, 18 et 19; il est.-méme dit, su v
A8, qu'nae pareille disposition contenue dans un méme tess



pE JURISPRUDENCE. 243
“tament doit &tre réduite an mare le frane, et que le concert
entre fa mére et le fils ne pent nuire; ¢'est=h-dire, qu’il ne
suffirait pas que le fils préciputaire se contentdt de Ja nue
propriété da quart durant la vie de'sa mére; et, dans len.®
19, il est dit, qu'en résumé on peut donner pour régle ,
que le conconrs de ces dispositions ne pent avoir liea. On
peut voir & ce sujet une savante discussion qui a précédé
un arrét de la cour de cassation ; rapporté par M. Merlin,
su mot Réserve, anx Additions, concernant la dame Hoc~
quart , mariée en secondes noces, quoique l'espéce ne soit
pas identiquement o méme que celle dont neus nous occu=
[K’DS. :

M. Grenier paraissait Etre aussi de cet avis dans sa pre<
mieére €dition , tom, 3, pag.231 et 233, de son Traite des
donations el testamens : la raison de ce jurisconsulte était )
que cette division de dons, qui fait perdre aux enfans l'es~
péra_nce de rentrer jamais dans le quart donné en propri€te,
et qui les prive, en outre, de I'usulruit d’un autre quart,
est plus onéreuse pour eux que le don ‘qui aurait éL€ fait,
senlement , & I'époux, de l'usufruit de moitié, ou de 'usu~
fruit d’un quart, et de la propriété d’un autre quart ;
parce que, dans ce dernier cas méme, ils ont l'espoir de
retrouver ce quart en propriété dans la succession du con-
joint suryvivant. Cette raison n'était qu'une considération qui
pouvait étre balancée par quelques antres considérations
non moins importantes en faveur de I'dpoux ; et ceite
opinion ne paraissait pas assez fortement motivée , 'pour,
devoir 'emporter sur la généralité des régles qu'on doit tirer,
de la loi en cette matiére : les régles géndrales sont les
plus claires, les plus simplés et les plus faciles 4 dppliquer 5
et quand elles se déduisent naturellement dutexte de
la loi, c’est tourmenter ce texle , ‘et embarrasser Lesprit,
que (’établir arbitrairement des exceptions et des distinc=
tions qui ne s’y trouvent pas.

Aussi M. Grenier, dans la deuxiéme édition, tom. 2,
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n.* 584 et suivans, a-t-il modifié son opinion ! aprés em
avoir développé les motifs, il continue ainsi : ¢ javoue que
» ces réflexions me condaisent & penser que cette opinion est
» la plus juste, et qu'elle doit étre suivie préférablement
» la premiére, pour laquelle yavais, d’abord , penché ».

Les cours royales de Turin et d’Agen, notamment , l'ont,
au surplus, ainsi décidé, par leurs arréts des 15 avril et 27
aoiit 1810, cités par M, Grenier lui-méme , et qui paraissent
n'avoir pas peu contribug 4 la modilication de l'opinion qu’il
avait émise dans sa premidre édition.

Quoi gu'il en soit, nous tiendrons donc, également, pour
certain , que ce comul de dispositions peat avoir lien sur
deux oun plusieurs tétes.

Il est inntile de s'étendre davantage sur ces deux proposis
tions ; mais il éuait indispensable de les établir , parce que,
sans elles, il n’y aurait pas lien & la question que nous
examinons.

Sopposons , maintenant , qu'un époux ait légué, pure-
ment et simplement , la moiti¢ de la jouissance de tous ses
biens & son,conjoint, et le quart, par préciput, 4 'un de
ses. enfans, au nombre de trois au moins : ces dispositions
sont-elles réductibles ? Nous ne le. pensons pas.

Et, d’abord, l'intention du testateur, quant & la jouis=~
sance , est claire et précise : il vent que son conjoint jonisse
de la moitié de ses biens; et lorsque, ensuile, il légue un
quart, par préciput, & l'un de ses enfuns , il est censé léguer
ce quart tel qu'il peut étre donné s or, il ne peut éwre donné
quien nue propriété, sinon la plus forte quote disponible
serait dépassée. La jouissance de ce guart préciputaire, et
celle d’an autre quart , devront composer la moitié de la
jouissance léguée au conjoint survivant ; et, aprés le décés
de ce dernier, 'usufrnit devra se réunir, tant & la nue
propriété du quart préciputaire au profit de Penfant avantagé ,
qu'h la nue propriéwé de Vaulre quart au profit de tous les
héritiers a réserve. /
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“Le testateur; en disant, simplement, qu'il léguait le quart ,
par préciput , 4 tel ou tel autre de ses enfans, n’a pas ex-~
primé que ce fit en pleine, plutdt qu'en nue propriéé ;
dés-lors ; on doit’ eraire, josqu’i la prenve contraire, gu'il
a entendu léguer’ le quart en nue propriété , parce qu'ik
ne pouvait pas donner davantage , et qu'il est présumé
n’avoir’ pas voula faire ce qui lui €tait prohibé par la loi
qu’il est censé copnaitre, i
On opposerait, en vain, que le legs du guoart, & titre de
préciput,, est réputé fait en pleine propriété , toutes les fois
que le contraire n’est pas esprimé; mais on répondrait , que
cela est vrai, en général, et tant que la chose est possible 3
mais, dans le cas contraire, on doit donner i cetle dispo-
sition le sens qu’elle doit avoir naturellement et raisonna-
blement , pour ne pas détruire ou modifier une autre dis-
pusﬂ.lon non druivoque faite en meme temps. '
Ainsi , entr’autres exemples , dans le droit romain, la loi
83, If § o, de werb, oblig. , parait en contradiction avee la loi
34, ff‘§ 6, de cant. empt. ; la premiére dit : si, stipulante
.me s ézmkum aut Pumphiium tu unum daturum te 5popo:zde-
ris > const*zt non teneri te , nec ard mtenogatuns esse res=-
ponsum, en sorte que la stlp.zl.atlr)n ne vaut pas ; la deusiéme
porte : si emptio ita facin fueril, est mihi eniplus Stichus
aut Pamphilus ; in potestaie est venditoris q'uem velil dare,
sicut'in stipulationibus, en sorte que la ven te vaut ; mads ce qu'il
y a de remuarquable, c’est que loi ajoute, sicut in stipulatio-
nibus : cette addition donne A entendre qu’une stipulation -
faite ddus le ‘'méme sens vandeait , tandis que le contraive
résalte 'du'§ 2 de la premiére loi citée : ‘tout se toncilie,
néanmoins ,' en suppléant , apres les mots , sicut in stipulia-
tionibus , céux-ci', guando aller ex promissis designatur ;
cela parait résulter da § 4 de la' méme loi 83, de wverb.
oblig, : item si ego plures res stipulor Stichum putas et Pam-
philum , licet unum ( que I'on désigne ) spoponderis , teneris;
wideris ad unam ex duabus stipulationibus repondisse,
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Dans notre droit frangais on doit, ‘de méme , concilier
entr’elles plusiears dispesitions de loi, qui, au premier coup=
d’eell , paraissent sentre-détroire, ou se modiier respecti=
vement ; tandis gu’aprés un examen réfléchi, ou au moyen.
d’une expression soppléde; ou déwuarnée de son' sens rigou~
renx, elles saccordent parfaitement : Farl, 612 du eode
civil , que nous développerons dans un autre article; semble:
nous en offrir un exemple frappant.

On ne dira pas, sans doute, que les régles relatives &
Yinterprétation des lois ne sont pas applicables & Pinterpré=
tation des dispositions' de Phomme; puisque PPon suit ‘que le-
testament est une loi : dicat testator, et erit lox;.... siculs
Zegassif, fta jus esto.

Ung interprétation naturelle doit &tre préférée a toute
autre : le conjoint survivant n’a-l-il pas besoin, en effet, du
plus de jopissance pqssilﬂé, s0it pour soutenir ses vieux jours,
soit pour élever et entrelenic ses enfans? et celui des enfans
qui a le quart précl;)uta_i:je n'est-il pas assez avantagé, locs
meéme qu’il serait privé de la jouissance de ce quart doramt
Ta vie de Pun des auteurs de ses jours? Llesprit, da moins,
est satisfalt de cette interprétalion ,, pnisgue , tout en ren-
dant hommage & la eapacité du défunt , elle évite des cal-
culs faligans et arbitraires pour sa réduction. ;

Attribuer donc ay legs pur et simple du guart, par pré-
cipat, le sens qu’il a éié Iégué en pleine propri€ié , ce serait
¥ suppléer , sans aucun motif de préférence; adopter exclu-,
sivement les expressions en pleine propricté, qui moditient
les dispositions du défunt , au lien de celle en nue propriete,
d’apres les_quellcé tout est clair , natarel et précis, ce seruit,
contre les régles ordinaires de interprétation, s'arréter au.
sens littéral des lermes , plotdr que de rechercher Uinten-
tion du testatenr ; ce serait entendre la disposition dans celui
des deux sens avee lequel elle ne peul produire qu’une partie
de son effet, tandis guon deit Venlendre dans celui aves
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lequel elle peut ‘&tre pleinement exécutée , les actes devant
¢tre entendus potils ut valeant gudm ut pereant; ce serait
avoir de son semblable wne présomption dilférente” de celle
gu'en a la loi, et faire injore bien gratuitement au discer.
nement que la'loi lui snppose ! "Et si le testament est public,
cette injure serait commune au notaire , qui,'par élat, doit
connaitre la loi ; car il faut supposer que cet officier public ,
quoique ‘obligd d*écrire litiéralement , et sons sa dictde " les
dispositions da testateur ,* ne manguerait pas de redresser
eelui-ci toutes les fois' qu’il croirait Ventendre s'écarter dé
Ta loi. Sans doute P'on doit savoir ‘bon gré aux nolaires qui,
pour éviter méme Pombre d’une contestation ulidrieure , ajou-
teraient , dans le cas qui ‘neus occupe, par forme explica-
tve seulement, ‘o' bicn entendu que lediv quart précipataire
» gera,; par!conséquent , grevd de jouissance an profit da
» conjoint légataire de la moitié de Tusufroit'» ; tout comme
on ‘doit saveir bon gré & cenx d’entr’eux qui font parler le
testateur & la premiére personne : je donne, je légue, ete.,
an liew de le faire parler & la’ troisiéme personne : 1é/tesa
tateur donne et légue, ete.; mais Von ne peut pas"-e‘.t‘fger
ee que la loi'n’exige . pas, parce que lon ne doit pas“éire
plus: rigide (qulelle.

Nous:irons plus loin, et nous supposerons que le testateur
ait: ajoutéd an-legs du quart , par préciputy les mots : pour
en jouir aprésnon décés ; ‘nous ne pensous pas que, méme
dans ‘ce cas, il y ait lientd da' réduetion ; et nous croyons
quecle guart préciputaire n’est légué qulen nue proprideé,
durant la, vie de Vdpoux: légataire de la- moitié de la jouis-
sance. Iin effet, puisqoe le défunt est censé n'avoir voalu
faire que ee qu'il pouvait faire “effectivement , on' pourrait
prétendre jusqu’s un ¢ertain peint, que le tenips diprés le
déoés de Vépoux survivant, légataive de la moitié enusu-
fouit, serait bien, et & fortiori, le temps @aprds Te décés
du testateur ; et gue, lorsque le défunt n’avait pas taxati-
yement fixé & son propre déeés immédiat I'époque de Ven-
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trée en jonissance du préciputaire, on devait croire qu'elle
vaorait len qu'an décts de Pusufruitier ; mais on peut sou=
tenir , sans difficulté, que, guoique le légataire ne jounisse
pas. de son guart préciputaire immédigtement aprés le décés
du testatenr, en ce sens qu'il en fasse les fruits siens, il
en jouit, en ce sens qu'il peut le vendre et aliéner tel qu'il
est, clest-A-dire, en nue propriété, pour en utiliser le prix
4 son gré. Aussi voit-op tous les jours vendre des biens
dont le vendeur n’y encore que la nue propriété ; avssi trou-
ve-t-on dans tons les formulaires d’actes ; dans le ‘cas de
vente, ou donation de biens , avee réserve d’usulruit, ces
expressions , ou dlaulres €quivalentes: poar, « par Pacqué.
s reur, ou le donataive, jouir, faive et disposer des biens
» vendus on donnés , savoir en nue propriété ;- a compter
» de ce jour, et en pleine propriéié, A partic du déects
» du vendeor ou donateur (o de la personue quia droit
» & Pusafruit ), épogue i laquelle 'usufiuit se réanira &la noe
» propriéié en fuvear de Vacquérear ou denatairens 3 ce qui
prouse guon peut jouir et disposer d'un objet, lors méme
guop wen a gue la nue propridid,

Supposons , enlin, que le testateur , en méme temps qu’il
Iegue la moitid de la jonissance & son conjoint, légue aussi,
4 lun de ses enfans, le quart, par préciput , en pleine
propriété, ou pour en. jouir en pleine propriéte. immédig=
tement apres son deces ; alors les expressions employdes
par le deéfunt font. desser la présomption en sa faveur , et
prouvent , an contraire, qu’il-a ignoré fa loi ; mais y a-t-il
lieu & rédaction? On pourrait , pent-8tre méme, dans ce
cas , soutenir la négative , gquant an legs de la moitié de
la jouissance , €t prétendre qu’il m’y a jamais lieuw, dans
notre droit, & apprécier une libéralité faite en usufiwit, pour
savoir si elle excdde la portion disponible : les héritiers qui
ent droit 4 une réserve légale doivent , on consentir i latsser
jouir le, donntaive, ou légataire, de la totalité des dons ow
legs qui lui ot €16 faits en usufrait ou en reulos viagdres
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on lui abandonner la portion disponible ; c'est i la conséquence:
gu'on doit tiver de Part. g17 du code ciyil. Dans la suppo-
silion faite, le préciputaire seul a intérét a4 ne pas aban-
donper la quotité disponible , tout en borpant ses préten-
tions , du vivant de Pusufruitier , a la noe.propriéié du quact,
pour ne pas ébrécher ln réserve légale; et il doil considérer
les expressions, en pleine propriéié, ajoutées & son legs,
comme contraires 4 la loi qui fixe la quotité disponible ,
el , par conséquent, comme non €crites.

Mais , sans entrer daos la question de savoir si Uart. giy est
ou west pas applicable an cas du legs de la moitié de la
jouissance en. faveur du conjoint suryivant, nons voulons ,
au moins pour un instant ; que, dans la supposition qae
nous venons de faire , la réduction doive ayoir lieu : com-
wment opérer cetle réduction ?

Daprés Parte 926 da code civil, il n’y a aocun doute
sur la rdduction au marc le frane des dispositions faites
par le méme ‘testament , si les dopations ‘sont des' corps
certains ou des sommes fizses ; si ce sont des donations
ou legs ‘de quotités, il n’existe aucune raison pour s’écar-
ter de la régle générale - arte g26 n’a point fait Cexcep=-
tion & leur égard, et il n’y a pas de molf qai pit portee
le ldgislateur & les excepter; mais, dapns Pespbee, li moitié
de Pusufruit légué an conjoint survivanl doit-elle, en fola-
Iité , subir la réduction an mare le franc, concurremment
avec le quart légué, par préeiput, en pleine propricié 2

Nous hésitons 4 le croire : Part. 1094 porte, gue Pépoux
donateur peat, dans le cas ot il y a des enfans et des-
cendans, disposer, en faveur de son époux, du guart en
toute propriéié, et du quart en usufrvit, on de la moitié
en usufruit.

Le résultat de cette disposition est que, dans tous
les cas, I'époux donataire ou légataire peut avoir, oulre

la portion disponible ordinaire, un quart en usufruil; et
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Ton ‘peut dire que; quel .que soit le concours des Libéralis
tés', I'époux’donataire a toujours un quart en vsufruit, qui
lui est assuré, ‘imlépendamment de toute réduction; puis=
que la ‘portion nom disponible , telle qu’elle est réglde &
I'égard de tout donataire, quand il y a trois enfans , ou
plus, ‘s’en trouve grevéde en faveur de I’éponx. Llintention
de la loi“est bien marquée par les termes de Tart. 1094 :
en donnant exclusivement une portion en usufruit , oulre
et par-dessus la portion disponible ordinaire, elle exprime
évidemment qu’eile‘veut que Uépoux ait , par préférence ,
cette portion en usufrait; donc, lorsgu’dl y a liew & la rédues
tion , telle. quelle est prescrite par Part. 926, la portion
en - usufruit (le quart) dojt étre distrait , et ne peut point
étre passible de rdduction ¢ pur conséquent , dans Pespece
supposée , un quart légué em usufruit seulement & Pépoux
devra sobir la réduction concorremment avee le quart. pré-
ciputaire légué en pleine propriéié , qui se décompose en
un quart en usufrnit et un quart en znue propriéié; mais
nous_penscns que celte seconde paf‘tie (le quart en nue pros
priété ) me peat étre réduite , parce qulom ne peul. guére
réduire que des quotités semblubles),.sans se liveer & des
apprécialions arbitraires de Uusafruit et & des calculs em-
barrassans , gui n’ont nullement été dans esprit du testatenr.,
Si, par exemple, le défunt qui a légué la moitié de la
jouissapee 4 son conjsint, et un guart, par prégipot, en
pleine propriéié, d Pun des enfans , a laissé 20,000 fr. de
fortune, le conjoint aura, d’abord, an quart en usufrait , non
réductible, ou 5coofr, ; son auire quart en usafrail, et le quart
en usufruil,, ‘dont se compose la pleire propriéié du précipat ,
devront seuls éire réiuils, va marce le frane, d’un quart en usus
fruit, qui est Pexeds de'la quotité disponible, ou chacan de
moitié : par ot il reviendra encore i Uépoux suryivant la jouis-
sance de la moilié d’vn quart, on d'un hailidme , ou , enfin, la
somme de 2500 ¥, , quiseréunira, 4 lafin de Pusufeuit, & due
concurrence & la nue propriéié du quart précipulaire : len-
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fant avantagd avra la nue propriélé d’un quart sans réduc-
tion , et la jouissance de la moitié d'un quart, ou, aun moyen
dela confusion & due concurrence, un demi-quart en pleine
propriéié , deat il poarra jouir de suile, et un antre demi-
quart en nue propriété | jusqw’au déegs dn conjoint usufrui-
tier. En réscltat, Iépoux légataire de la moitié de Posa-
fruit ne jouwira que de 7500 fr. . et-le préciputaive aura
2500 fr. en pleine propriété, et aatres 2500 fr. en nue pro-
priélé, dont il me jouira qu’an déees de [usufraitier, Clest
ainsi qu'il nous a para que Ia réduction devait s’opérer dans
Phypothése que nous avons éablie. Muislors du conconrs du
legs de la dewmie de jﬂuiéqance en faveur do con'ioint et du
“legs pur et simple da quart, par préciput, en favenr de I'en-
fant nous ne pensons pas que la réduction doive avoir liew,
am?mlu que dans ce cas, an moins, le guart par préciput
nest censé ldgué qu'en nue propriété,

Telle est wotre opinion sur les qde‘stlcns (Lhwtes que
nous venons d’examiner. Elle n’est pas conforme 4 divers
jugemens et arréts ; mais si ‘une jurisprudence uniforme
et constante consacrail des doclrines r;r-‘r'lai.nes? nous ¥ renon=
cerions volentiers ; car, en publiant nos réflesions, nous n'avons
en d'autre intention que de prévenit les mombreux procés
auxquels pourraient donner lieu des testamens semblaliles
4 ecelui de Laurencie , et de thcher d'introduire A lavenir
dans ces sories d’ac..es des lm.unons non sujelles & interprés
tation.

Dans une autre livraison nous ferons quelques ohserva-
tions sur Part. 612 da code civil, qui se rattache, sous
guelques rapports, 4 la matitre dont nous venons de nous
occuper., ’

Bovrer, dvacat et Nolaire royal & Condon,
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ARBITRES FORCES. — PROROGATION DE DELAT.

Un tribuncl de commerce peut-il proroger le délai auxr
arbitres forces , pour rendre leur sentence, lorsqu'il y

_a opposition & cetle prorogation de la part dune des
parties? — Ovw '

Testov, Revwaup et Autres. — €. = Mimaw,

Cette question vient d’8tre jngde pour Vaffirmative par la
2.* chambre de la conr royale de Teounlouse, Nous avons inséré
dans ce volume, pag, 5, un auvtre arrét de la méme cour,
rendua, dans le mois d'avril dernier par la 3.2 chambve ,
d’aprés des principes entiérement opposés ; mais que la cours
royale de Bordeanx, et la cour de cassation , elle-méme,
ayaient déja consacrés. Cette diversité de décisions sue la
question intéressante qui les a provoquées prouve que cette
guestion n’est pas sans diffieulté.

Les rédactenrs du journal du palais ,. aprés avoir rapporté,
dans le 66.c volume de leur Recueil , 2.° semestre , pag.
341, Parrét de la cour royale de Bordeaux , du 28 juin 18:5
qui a jugeé que lorsque les arbitres foreés n'ont point rendu
leur sentence dans le délai qui leur a dté fixé par le tri-
bunal de commerce , ce tribunal ne peut.point proroger
leur juridiction sur la demande de Pune des parties sans
Ie consentement de Fantre , et Uarrét de la cour de cus-
_sation , da 22 ayril 1823 (1), qui rend applicables aux arbi-
trages forcés, comme aux arbitrages volontaires , les art.
1012 et 1028 du cole de p'rocéclqre'civi-le, teriinent lear
article par les réflexions snivantes :

« La guestion , ainsi que nous Pavons déjh fait remar-

» guer , est singulitrement conlroversée. Il résulte de lar-

(1) Ces deux arréls sont également rapporlés dans le Recueil de
M. Sirey , tom. 18, part. 2, pag. 243, et tom. 23, part. 1.,
pag. 228,
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4 rBt émané de la cour de cassation, et ‘de celui rendu par
» la cour royale de Bordeaux , que les art. 1012 et 1028 da
» code de procédure civile sont applicables anx arbitrages
» forcés, comme aux arbitrages volontaires; qu'ainsi, les
arbitres, en mstidre commerciale, doivent, 4 peine de

=

» nullité, rendre leur sentence dans le délai qui leur a fté

=

fixé par les parties ou par le juge, et qu'il n'est pas am
juze ,
pouveir u tribunal de commerce de proroger ce délai sans

=

un consentement exprés de ceux qui sont inléressés A la
contestition ; mais la ménie question se trouve préjogée
en sens contraire par un arrét de la cour royale de Paris,
du 8 avril 18og (1); par un antre arrét de la cour de Limo-
ges, da 21 mars 1817 (2); et, enfin, par un troisitme

¥ T o2 o= = o

arrét de la cour de Riom, du 25 avril 1820, rendu entra

les héritiers Marfivx et les siears Maillds , gue nous

=

n’avons -pas’ encore rapportés ; mais dont voict les’ dis-

positions (3) » :

» La Cour, considérant gu'il ne s’agit pas d’'une décision pro~
;oncée sur un compromis volonlairement.convenn, et qui fixe nn
délai aprés lequel cesse le pouvoir des arbitres dont on a fait choix
mais hien d'un arbitrage forcé, aux termes de Part. 51 da code
de commerce ; — Considérant qu'il y a cette différence essenticlle
entre larhitrage volontaire et arbitrage forcé, que le premier
doit étre mis a fin dans le délai déterming par le compromis, et
gue l'arbitrage forcé, substitué, par l'autorité de la loi, a la place
des juges naturels, n'est pas susceplible de révocation, et que,
dans tous les cas, les arbitres sont, pour la cause, investis des
mémes prérogatives et des mémes droits que les juges ; — Cons

(1) « Voir cet arrét, 2.® semestre de 1809, pag. 153. La ques-
» lion a ¢été mal posée par le rédacteur de larticle; mais l'arrét
@ juge positivement que le délai de larhitrage a pu étre prorogé
» par le tribunal de commerce ».

{2) « Voyez l'arrét de Limoges, tom, 2 de 1818, pag. 283 ».

(3) = Dans cette derniére espéce les arhitres avaient rendu leuz
» sentence dix-huit mois aprés le délai fize ». j
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sidérant, en these générale, que, dans ce ecas, les arhitres foreés
peuvent retarder le {jugement, s’ils ne sont pas pleinement ingtruits
des faits de ln cause et des questions gu'ils font naitre; — Con-
sidérant, dans Despdce particulire, que si, par un jugement pos-
térienr 4 la nomination des arbitres, le tribunal de Mauriac a cra
pouvoir déterminer un délai de trois mois, dans lequel les arbi-
tres statueraient , cette délermination a été évidemment requise
par les parties de Fissac, parceque les parties d’4llemand chers
chaient A prolonger celte discussion y — Considérant, en outre,
que ce délai n'a pas été fixé, & peine de nullité du jugement i ren-
dre; que les arbitres ont di prendre tons les renseignemens, toutes
les explications nécessaires et propres a la décision de la cause ; —
Attendn que toutes les parties ont successivement présentd lenrs
ohservations ; que, méme, il a été indispensable d'entendre dos
ticrs sor les diffirens mus entre les parties, et que la décision
arbitrale a été prononcée aussildt que ces renseignemens ont eté
recueillis, rejetle la demande en nullité do jogement dont est
appel, comme moyen d'incompétence et d incapacité des arbitresn.

La cour royale de Toulouse a adopté ces principes dans
Pespéce suivante :

Par un jugement du 5 juillet 1822, le tribunal de com-
meree de Toulouse nomma un arbitre pour le sieur Mllau en
remplacement du sienr PDII“?'E. démissionnaire.

Les arbitres n’ayant pu terminer lears opérations dans le
délai fixé, le sieur Testou demanda une prorogation de délai
de six mois. Un premier jugement, du 27 janvier 1823,
rejeta cette demande : ce jugement fut signifié aux parties,
avec citation devant le tribunal, pour voir nommer des
nouveaunx, arbitres, La dame Testou, qui avait intérét dans
la conlestation, et qui n'avait pas figuré dans l'instance
forma tierce-opposition envers ce jugement : la tierce-oppo-
sition’ fut. regue; et, par un nouvean jugement, du 23
avril 1823, le tribunal retracta celui du 27 janvier précédent,
et prorogea & six mois le délai. donné primitivement aux
arbilres.

" Le sieur Milan appela de ce jugement. Nous ne revenons
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point sur les moyens cue les. parties invoquérent dans leue
intérdt respectif : vid, plus haut, pag. 5; nous nous bor-
nerons A insérer dci le réqnisitoire de M. I'avocat - général
Chalret-Durieu, ‘qui portait la parole dans cette cause,

Ce magistrat, aprés avoir rappelé les aatorités qui oaf
éorit sur cette questiony a pensé gue ¢’était & la loi méme
et aux motifs da législateur qu'il fallait s'attacher pourla
résondre. :

« D'aprds le. droit commun ,  disait-il, tount.procds doit
étre jugé par les tribunaux ordinaires : la loi a voulu, néan=
moins , que toules parties pussent se faire juger par des
arbitres, et dans des délais déterminés par elle; et, 4 défant
d’expression de délai; la loi a suppesé gu’elles désiraient étre
jugées dans un tepme trés-prochain : elle 'a méme fixé 4
trois mois.

» S, 4 Papproche de ce terme, il est reconnu que les arbi-
tres n’ont pas un temps suffisant pour ‘prononcer , une des
parties peut-elle forcer I'antre & la prorogation du -délai ?
Non , parce que la conyention de se distraire de la juridic-
tion des teibunaux , et de se soumettre & celle des arbi-
tres volontaires, doit étre exécutée ainsi qu'elle a €6 faite;
et qu'une des conditions de I'élablissement de cette juri-
diction arbitrale est que les parties' seront jugdes dans le
délai convenu réellement ou par supposition de la loi -
cette condition n’étant pas remplie, la convention s’évanouit,
et les parties retombent dans la juridiction des tribuhaux
ordinaires ; résultat qui ne présente aucun inconvénieat :
anssi le législatear a-t-il comsacré cette conséquence par
une disposition positive que 'on trouye dans lart. 1012, § 2.

» Mais cette proragation de délai , prohibé dans les arbitra-
ges volontaires, Pest-elle anssi dans les arbitrages forcds ,
par exemple, en matiére de sociélé commerciale ?

» Noos venons d'établir que le motif du § 2 de l'art.
5013 est pris de l'inexécution de la convention, qui, seule,
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distraisait les parties de la juridiction ordinaire , inexécuation
qui les replacait dans cette juridiction ; mais, dans le cas
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ol les arbitres sont , de plein droit, les juges exclusifs de
ces cas, on il est littéralement inhibé aux tribunavx de con-
naitre de ces cas, la prorogation de délai donade avx arbi-
tres peut-clle 8tre refusde , lorsqu'il est prouvé que le délai est
insufhisant ?

» Certainement non , parce que, dans cette hypothése ,
Parbiteage n'est pas’ volontaire ; que ce n’est pas une con-
vention , mais bien la loi qui distrait irrévocablement , et
3 jamais, les matitres de société commerciale de la juridic-
tion ‘des tribunaux, et que la condition de juger dans un
délai déterminé ne fait pas partie d’une convention qui aurait,
elle seule, distrait le procés des juges naturels, et qu'en-
fin le délai expiré, sans qu'il y ait en eentence, ne res-
titue pas la cause anx Lribunanx ordinaives, comme cela a
lieu dans les arbitrages volontaires,

» Les motifs qui ont fait admetire par le législatear le
§ 2 de lart. 1012 , comme conséquence nécesssaire’ des
arbitrages volontaires , n'existant pas dans le cas des
arbitrages forcés , ce § de l'art. 12 ne peut leur étre ap=
pliqué.

» Quel autre motif pourrait-on trouver pour lear en faire
Papplication ? Dirait-on que le tribunal de commerce, ayant
déterminé un délai, il ne pent pas le proroger ? Le code
de commerce ne contient aucune disposition prohibitive &
ce sujet ; et comme le délai accordd dans toute instruction
de procédure ne constitue qu'un jugement préparatoire , le
tribunal qui 'a rendu peat modifier ce jugement, en res=
treindre, ou en dtendre les dispositions.

» Vainement Ton oppose la doctrine consignéde dans un
des considérans de 'arrét de la cour de cassation, du 22
avril ‘1323 | qui dit, gque Vart. 1012 est applicable anx
arbilrages forcés ¢ ce motif s’explique par le dispositif, on
Pon
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Yon voit qu’il sagissait d’une sentence arbitrale , rendue
aprés Pexpiration des délais, et sans prorogaticn obtenne :
c’est domc pour ce cas , senlement , que le rédacteur
des motifs de Tarrét a dit, et a di dire, que l'art. 1012
était applicable aux matidres commerciales ; mais ces motifs
n'ont pn avoir en vue le cas d’une prorvogation de délai,
demandée avant I'expiration de ces délais.

» Enfin, adopter le systéme contraire, ce serait rendre
souvent impossible le jugement des procts en matidre com-
merciale, Supposons , ce qui est arrivé , ici, il y a pen
de temps , gqu’une société commerciale nécessite, de la part
des arbitres , des recherches et des interlocutoires qui exigent
eing ou six ans Qintervalle pour Pinsteaction de la caase :
peu de jours avant Uexpiration du délai qui auorait éié fixd
par le tribunal de commerce les arhitres sentiraient la
nécessité d’obtenir une prorogation d’un mois ; une partie
la demanderait, et P'autre pourrait s’y eppaser ! 1l fandrait
donc nommer de nouveanx arbitres, toutes les procédures
faites tomberaient ; il fandrait donner, encore am moins ,
cing on six ans aux nouveaux arbitres; etsila partie opposante
maltipliait les actes chicaneux, elle pourrait encore rendre
ce nouvean délat insuflisant , forcer & recourir, de nonveau ,
4 d'autres arbitres ; dterniser le procds, pour ¥chapper aux
condamnations qui la menacent !

» Tout se réunit done pour faire adopter Vopinion de cesx
qui décident , qu’en matitre de société commerciale le délai
donné aunx arbitres peut &tre prorogé, malgré Popposition

. : P P 8t 5 Pl
d’une des parties ».

La cour accueillit ce systéme par Varrdt suivant.

« Attendu que, par jugement du 5 juillet 1822, le tribonal
de commerce nomma, doffice, un arbitre pour le sicur Louis
Milan; qu'il fixa également le délai dans lequel il serait procédé

3 5 q P
4 Darbitrage ; que, dis-lors, et s'agissant d’un arbitrage forcé,
les parties w'ont dii suivre que les régles qui loi sont propres;

Tom, FII, 19

4
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qn'aux termes de l'art. 54 du code de commerce, les juges sont
chargés de régler le délai qui est accordé aux arbilres; qu'en ne
copsultant que les termes méme de la loi, il en résulte que les
juges peuvent seuls apprécier si le premier délai accordé a pu
#tre renouvelé; qu'en se servant du mot régler , la loi a désigné
suffissmment que le juge de commerce ne devait snivre, en pareil
cas, d’autre loi que celle de sa conscience ; qu'en régle générale,
et en matidre d’attributions de pouveir, le juge est loujours le
maitre de proroger les délais qu’il a accordés, lorsqu’aucune dis-
position légale ne s'oppose & cette prorogation ; qu'en droit, aucun
texte de loi n'a interdit cette faculté aux juges de commerce,
en mati¢re d'arbitrage forcé; que toutes les fois que les tribunaux
ordonoent des operations qui ne sont pas de leur ressort, ils pro-
rogent le délai gu'ils ont accordé, s%il leur est prouvé qu'il est
devenu insuffisant : lorsque la loi n’a pas voulu que cette pro-
rogation pat étre indéfinie, elle a formellement déclaré que le
juge ne pourrait accorder un nouvean'délai, comme on le voit
i l'art. 280 dua code de procédure civile; que, méme, si l'on veut
" se pénétrer de Desprit de la loi, on doit reconnaitre qu'il est
_impossible au tribunal de commerce de fixer le délai d'une manidre
péremptoire : en effet, ce tribunal ne peut connaitre des contes-
talions entre associés; il n'est donc pas 3 méme d'apprécier I'im=
portauce des questions et la longueur du travail qui sera soumis
aux arbitres; il ne peut donc que fixer le délai par approzima-
-tion, sanf & le proroger, si le besoin de la cause l'exige, et si
les parties réclament : c’est ce que la loi a évidemment entenda,
en disant que les juges réglerait le délai;

» Attendu que, vainement, on invoque les dispositions de 1'art.
vo12 du code de procédure civile : cet article n'est applicable
qu’i P'arbitrage volontaire, et ne saurait 1'étre & Parbitrage forcé;
il est sensible que, dans le premier cas, les parties n'ayant re-
noncé & la juridiction ordinaire, que sous la condition gu’elles
seraient jugées par des hommes de leur choix, mais dans un délai
déterming, il n’appartient pasd une d’elles de changer la loi gn'elles
se sont impesées; le contrat ne saurait étre étendu, ni modifié
gu'avec le méme consentement et les mémes formes mécessaires
pour le créer : dans l'arbitrage volontaire, il y a un compromis,
qni est la loi souveraine des parties; dans Darbitrage forcé, les

parties ne sont plos rien, & moins qu'elles ne réglent sans le con-
cours de Dautorité judiciaire leur discussion : le tribanal de com:
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merce rer;,oit alors attribution pour nommer les arhitres, et poar
régler ; suivant les diverses demandes des parties; le temps durant
lequel devradurer Vachitrage ; ‘en prorogeant , letribunal de com-
merce ne fait pas, revivee un pouveir expiré, lorsque, comme
dans l'espice, la prorogation a été demandée avant l'expiration
du délai; il ne fait qu’nser de son droit, et il régle, en le pro-
rogeant, un délai'que I'événement prouve étre insuffisant : décider
autrement, ce serait favoriser la mauvaise foi, et rendre les arhi-
trages interminables, puisque la partie qui, d'aprés le réglement
des comptes , verrait qu'elle va étre condamnée me manquerait
pas de susciter des difficaltés capables de faire expirer le délai
avant que les arbitres eussent pu prononcer ; qu'ainsi, Parbitrage,
loin d’¢tre un avantage pour les négocians, deviendrait, an con-
traire, une juridiction inutile et ryi::éuse : il est, méme, digne
de remarque , que les parties n’ayant pas, dans l'acbilrage forcé,
Yoption d'étre jugées a leur gré par des tribunaux ou par des arhi-
tres, le tribunal de commerce, en prorogeant, n'a changé rien
4 la situation des parties; et que cette prorogation de'sa part
n’est antre chose qu'une nouvelle nomination’ des mémes arhitres ,
avec réglement de délai de D'arbitrage; ce qni est évidemment
dans ses attributions : .

» Par ces molifs , s Cour, sangaveir égard anx conclusions dn
sieur Louis Milan, dont l'a démis et démet, le démet également
de son appel envers le jugement du tribunal de commerce de
Toulovse, du 23 avril dernier », : ;

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 8 aodt 1823. — '2.¢ Ch.
civ. — M. le Chev. pe Faxner, Prés. — M. Cuauvrer-Dunizv ,
Av.-Gén. — MM. Amizuav et Mazoven, Av.; Marvavosse et

Muzover Pére, Avoues.

Marxpars. — Accerrarion. — NovaTion.

Y a-t-il novation , lorsqu’en acceptant des mandats, ‘én
payement d’une somme résullant de condamnations judi-
ciaires , le créancier ne remet point an débiteur les litres
constitulifs de la créance ? — Nox.

CommeNGE. = C. = Sourica.

En verta' de divers: jugemens du tribunal de commeree

*
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de Saint-Girons ;, le siear Commenge était créancier des
sieurs Soueich pére et fils d’une somme de 4773 fr. Ea
exdention de ces jugemens, les débiteurs payérent une somme
de 3000 fr., et pour les 1773 fr. restans ils fourniremt
4 Commenge deux mandats sur Barcelonne ; mais il fut con~
venu gue ce dernier pourrait continuer ses poursuites, si les
mandats n’étaient point acquittés. Commenge adressa ces
mandats an sievr Garretia , négociant estimé ,' sur la frontitre
&’Espagne , afin qu’il' en opériit le' recouvrement. Dans ee
moment les: communications étaient difficiles avee 'Espagne;,
4 raison de la figvre jauné @ le sieur Garretta ‘erut impossible
de faire recouyrer les mandats; en conséquence, il les re-
tourna au siear Commenge par une lettre ; mais les mandats
et la letire s’égarérent. Dans cet état de choses les siears
Sougich s'étant refusés & payer, le sieur Commenge reprit
ses poursuites = les débiteurs se prétendirent libérés par la
remise des mandats. Le tribunal de Saint-Girons jngea que
la perte des mandats ne; pouvait point tourner an préjadice
du sieur Commenge, ni au profit des sieurs Soueich, et
il condamna ceux~ci au payement: de la somme de 1793 fr.,
demeurant l'offre de Commenge de les relever et garantir,
dans le cas ol les mandals seraient retrouvés, ou acyuiliés
par. la mwaisen de Barcelonne sur laguelle ils avalent €té
tirés.

Lessieurs Soueich interjetérent appel de ce jugement, et
prétendirent , devant la cour, que,-par le seul fait de la
remise des mandats, et de I'acceptation qu’en avait fait le sieur
Commenge , il s’élait opéré une véritable novation, qui les
.avaient entiérement lihérés yis-h-vis de leur créancier ;
que, celui-ci avait, d’aillears, A s'impater de n’avoir point
fait présenter les mandats & Barcelonne , et qu’il ne pouvait
point prétendre, dés-lors , awoir fait ce que la simple accep-
tation l'obligeait de faire ; que la convention qu’il pourrait
continner les poursuites que ses titres Vautorisaient & exercer ,
ne pouvait s'entendre que du cas ol la:maison de Barcelonne
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aurait refusé d’acquitter les mandats ; et que jusqu'h ce qu’il
constit de ce refus y on ne:devait ayoir.aucun égard 4 Uexcep=
tion prise de la perte des' mandats ; perte qui pouvait bien
n’étre quun vain prétexte , pour s'affranchin des obligations
contractées par la senle acceplation des mandats.

On répondait , pour Commenge, gu'il n’avait recu les man-
dats que sous la condition de reprendre les poursuiles , dans
‘le cas ol ils ne seraient point acquittds ; que, dés-lors, il
n'avait. point fait sa chose propre de ces mandats , avec
d’antant plus de raison, qu’il ayait conseryé tous ses: titres,
pour en poursuivre Vexéention , le cas y échdant; qu’ume
parcille conduite était exclusive de Uintemtion de faire
novation , et qu’il élait impossible de sdpposer ‘que celui
qui avait en son pouvoir tous les moyens possibles d'obtenir
payement cit voulu les échanger contre des 1_11amﬂats, qui
Pexposaient & des chances nombreuses et & un nouveau
proeds ; on ajoutait qu'il ne pouvait point y avoir movation
“dans lespéce , aux termes de Vart. 1291 du eode civil ,
puisque , biem loin: que les sieurs Soucich eussent été
déchargés par le eréancier, lors de la remise des mandats,
le'sicur Comienge , an eontraire’, avail retenn tous ses titres
devers lui; que, daillears, selon Vart 1273, la novation
ne se présume point ; il faut que la volonlé de Topérer
résulte clairement de lacte,
On disait, en second lien , que les mandats ayant €té
égards, il fallait que ce fait , qu’on ne pouvait impater, aw
crdancier , ni aux débiteurs, ne tourndt aw profit ou-aw pré-
judice, ni des uns, ni des autres :iou les mandats ont 618
acquittds , ou ils ne sont point parvenus & Barcelonne ; dans
e premier eas, les Soueich peuvent les rapporter , avec
la preuve qu'ils ont été acquittés ; dans le second eas, ils
ne peavent retenir la somme de 1773 fr. que les mandats
représentent, et avoir lovjours le droit de réelamer i Bar-
celonne ce qui lenr est di. La décision des premiers juges »
disait-on ; doit donc ére maintenue avee d'autapt plus de
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Justice , que les sieurs Soueich trouvent dans la garantie
offerte par le sieur Commenge toutes les suretds qu'ils peuvent
désirer : le cas est semblable & celui d’une letire de change
égurée, dont la justice ordonne toujours le payement , moyen=
nant un cautionnement ou une garanlie.

Voict larvét de la cour.

« Attendu, en point de fait, qu'en recevant les mandats sur
Barcelonne, & concurrence de ce que les Soueich pére et fils Ini
devaient | le sienr Commenge ne fournit aucane sorte de quittance;
mais retint, an contraire, 'en ses mains tous ses titres de criéance
et tous les jugemens guw'il avait obtenus contre lesdits Soueich pére
et fils;

7 Qu’il fut convenu gue Commenge pourrait reprendre ses pour=-
suites ; si lesdits mandats n'étaient point acquittés; ce qui doit
s'eutendre , non-seulement do refus formel de. les acquitter, mais
encore de impossibilité on de lextréme difficulté de les faire
présenter & ceux sur lesquels ils ¢taient tirés ; et que Commenge

a procédé légalement, et de bonne foi, en adressant les ' mandats au

sieur Garretta , négociant probe et acerédité, qui mieux que per=’

sonne pouvail en’ recouvrersle montant, sicela el été possibley

» Que c’est sans fondement que les Soueich prétendent que;
par le seul fait de la remise des mandats et de Pacceptation qulen
fit le sieur Commenge , il s'opéra une véritable novation , au moyen
de laquelle ils fureat libérés & I'égard de Commenge ;

» Que la novation pe se présume point, aux termes de lart.
1253 da code civil j qu'il faut, au contraire, que la voloule de
Popérer soit manifeste; ct que, dans |'espéce , il est évident que
Jes parties n’eurent point I'intention de faire novalion ;

» Attendu que 'égarement des mandats dont il s'agit ne peut
point nuire 4 Commenge;, qui n'avait pointassumé sur luiles chances
de levr recouvrement; gu'il ne peot pas non plus libérer Soneich ,
qui demeure debiteur de Commenge , en vertu des titres demeurés
au pouvoir, de ce dernier, et qui n'ont rien perdu de leur force;
qu’'il est jusle, wéanmoins, que la perte des mandats ne lourne
point au préjudice des Souveich; mais que ces derniers ohticnnent
toutes les suretés :{u'ils.pcuvcut raisonnablement prélendre A cet
égard | ipar I garantie que Commenge leur a'offerle , el que les

premiers juges leur ont accordée :
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» Par ces metifs, 1o Cour a démis et démet les Soueich de
leur appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 3o. mai 1823, — 3.2 Ch.

civ. — M. le Chev. p'Arpievier, Prés. — M. Cavser, Subst.

— MM. Awiruav et Touvrnamitre , Av. ; Desquerke el CasTirs,
A voués.

JugEmMENT PAR DEFAUT. — ArreL, — FIN DE XoX-EEcEVOIR.

L'appel envers un jugement par défunt, lorsqu’il ny a
pas eu de constitution d’avoud , peut-il étre recu avant
Vexécution de ce jugement? — Non.

Rovarx, = C. = Darsm.

Un jugement du tribunal de Saint-Girons avait annulé
la cession d’une somme faite, en 1822, par le sieur Birart,
en faveur du sieur Daram : ce jungement, rendu en défaut
contre ce dernier,, pour n'avoir pas conslitué avoué, fut
notifié, & la requéte du sicor Rovaix, le 7 juin 1823 : le
sieur Daram en appela par exploit da 15 juillet suivant.

Devant la cour , le sieur Rougix demanda le rejet de
cet appel , eomme ayant €té fuit envers un jugement par
défaut, pendant la durée du délai pour Vopposition; il invo-
qua P'art. 455 du code de procédure, ol lon voit que les
appels des jugemens susceplibles d’opposition ne sont point
recevables pendant la durée du délai de Popposition. Ce
délai, d'aprés Vart. 158 du méme code, se proroge jusqu’a
Pexécution du jugement : d’apres 'art. 159 le jugement n’est
reéputé exécuté que « lorsque les meobles saisis ont été ven-
» dus, ou que le condamné a é1é emprisonné on recom=
» mandé, on que la saisie d’un ou plusicurs de ses meubles
» lui a €€ notifiée , ou que les frais ont été payés; ou, enfin ,
» lorsqu’il y a quelque acte duquel il résulte nécessairement
» que l'exécution du jugement a 6té connue de la partie
» défaillante »,
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Le sicur Daram ne pouvait se- prévaloir d’aucune de ces
conditions essentielles : le sicur Rouaix s’était borné & lai
faire notifier le jugement de défaut ; mais cette significa-
tion n’avait é1é suivie d’aucun autre acte d’exécution : ainsi,
d'aprés le lexte de Vart, 159, le sieur Daram ne pouvait
alléguer que le jugement eit recn l'exéeation déterminde ,
pour faire courir le délai de Popposition contre le jugement
de défaut : Pappel était donc irrecevable , comme ayant été
relevé, contre la prohibition de 'art. 443, pendant la durée
da délai de l’nppositi.on. -

Le défenseur du siear Daram prétendit que ce n'était pas
dans ce sens que devail étre entendue la loi : e sienr Daram
avait pu relever appel du jugement qui le condamnait huit
jours aprés la nolification gui lui en avait éi1é faite ; que
les articles cités ne lui imposaient point Pobligation d’at-
tendre l'exéeution dn jugement de défaut ; quiil y aurait
injustice & lui refuser ce droit, parce que ce serait I'exposer
aux plus grayes inconvéniens, et, sur-tout, & la saisie de ses
biens. Suivaut le sicur Daram, la prorogation de délai pour
Pappel, dans’le cas d’un jugement par défaut, jusqu'aprés
Pexpiration da delai de Popposition, n’est qu’on avanlage
en faveur dn condamné , auquel , dés-lors, il était permis
a4 ce dernier de renoncer, alors, sur-tout, que, par Pappel
rvelevé avant Pexpiration du délai de Popposition , loin de
porter préjudice & son adversaire, Iappel lui procurail le
woyen de terminer plutdt lears discussions.

Le sieur Rouaix répondait , que la disposition des art, 158,
159 et 443 du code de procédure , était trop formelle, pour
que des considérations pussent en arréler l’exécation ; que
c’étail sans aucune réserve , sans aucune distinction, que
Part. 443 décidait que le délai pour Pappel da jugement
par défuut ne conrait que du jour ol 'opposition n’était plus
recevable ; et que, d’aprés Part. 158 , le délai de I'oppo-
sition ne courait que du jour de Pexdeution ; qu'ainsi, celut
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renda contre le siear Daram , qui n’avait pas constitué
davoud, ' ne pouvait 8tre attaqaé par la voie de Vappel , avant
cette exéeution, et que la notification seule du jugement
n'était pas, d'aprés l'art. 159, Uexdeution déterminde pour
faive courir le délai de L'opposition,

La cour accueillit ce systéme par Varrét suivant,

« Attenda que, suivant V'art. 455 du code de procédure civile,
les appels des jugemens ‘susceptibles d'opposition ne sont point
recevables pendant la durée du délai pour l'opposition ;

» Attendu que, d'aprés P'art, 158 du méme code, l'opposition
envers un jugement rendu contre une partie quin'a pas d’avoué est
recevable jusqu’a son exéculion ;

» Attendu , eunfin, que Part. 159 indique les divers cas oa le
jugement par défaut est réputé exécuté :

v Attendu, en fait, que le jugement attagné par le sicur Daram
a été rendu contre lui, faute de constitution d'avoué de sa part;

» Attendu gqu'il n’est produit aucun acle d'olt il résulte néces-
sairement que ’exécution du jugement ait été connue de la partie
* défaillante ; }

» Attendn qu'il suit de tout ce dessus, que le délai de Ioppo-
sion n’étant pas expiré, Pappel n'est point recevable s

» Par ces motifs , za Cour rejette Pappel relevé par le sicur
Daram , le 5 juin dernier, envers le jugement par défaut du r.e=
mai précédent »,

Cour royale de Tounlouse. — Arrét du 28 aont 1823, — 1.re
Ch, civ.—M. p’Avcussvives, Prés. — M. le Chev. pe Dastouiu,
1.5 Av.-Gén. — MM, Drcanrs et Romicuiines, Av.; B. Gasc
et Maroavosse, Avoués, s

CompETENEE, — DELIT RURAL, — DoMmicEs-INTERETS.

Les faits de dépaissance qui n’ont pas été commis A GARDE
FAITE constiluent-ils un délit de la compélence du tribunal
correctionnel ? — WNon.

Esrii. = C. = Fourxiats.

En 1822, le siear Fournials fit citer le sieur Espié devant
le tribunal correctionnel d'Albi, pour s’y voir condamner
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4 lul payer une somme de 200 fii, b titre de dommages=
intéréts , pour avoir laissé paitre une jument, pendant plu-
sieurs heares., dans une vigne nen vendangde.. Le défensenr
opposa une exception d'incompélence, et demanda le renvo
devant les tribmnaux civils : ndanmoins , le ministére publie.
econelut & ce gre le tribunal déclardt Espié convaincu da délit
qui fui éwit impoté, et qu'en réparation de ce délit il fat
condamng aux peines portées- par les art, 12 et 24 de la loi
du 28 septembre 17gT,

Nonobstant ces- conclusions , Te tribonal se- déelara in-
compdtent par jugement du g novembre 1822,

Le siear Fournials appela de ce jugement, le motif pris
de ce gue les premiers juges avaient viole, ‘motamment , les
art, 12 et 24 de Iw loi du 28 septenibre 1791,

On disait, dams son intérét, que, d’aprés larct. 3.de Ia
TIoi du 28 seplembre 1791, tout délit roral mentionnd dans,
cette loi était punissable d"une amende oa d’une déiention .
soit municipale , seit correctionnells , on de déention et
damende réunies, suivant les circonstances et la gravité du
délit; sans préjudiee, toutefois , de Vindemaité due’ poar
Te dommage causé; que le délit doul la répression était ponr-
suivie contre Dspié avait i préva par cette loi, et gu'il
suffisait gu’il pit donner lien & des condamnations. pénales
poor qae le tribunal correctiennel d’Albi eiit dd en connaltre ;
yu'il le devait avee d’aatant plus de ruison., que le minisiére
public avait requis Uapplication d’une peine ; que ce tribunal
éiait compétent pour appliquer une peine guelconque, apssi
bien que pour slatuer sur uae demande en dommagcs » sauf
4 les fuire apprécier d’une manidre légale; qu'enfin, dans
Pespece , le délit éwit d’autant plus grave, que la jument
&’Espié était restée plusieurs heaves dans une vigne nom
encore vendangde.

On’ répondait, pour Espié, qu’il ne fallait que live les
articles dont on invoquait Papplieation , pour justifier la
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decision des premiers juges, En effet ; Vart. 1o de Ta loi du
28 septembre indique positivement le mode 4 suivre, pour
obtenir la réparation des dommages et des dégits causés par
les bestianx de toute espéce laissds & 'ahandon.. Le proprictaire
qui éprouve'les dommages a le droit de saisie les bestiaux,
de les faire mettre en foorriére dans les vingt-quatre heures s
et de les faire wvendre , pour obtenir: satisfaction, si les
bestiaux ne-sont point réclamés , ou si le dommage n’est point
payé dans'la huitaine 'du jour du délit. Cet article, en
donnant & la partie lésée une voie bien siire et bien simple
d’obtenir satisfaction , ne lui laisse pas le choix davtres
moyens & prendre ; mais , sans lui contester Je droit de
recourir 4 la justice , si elle le trouve & propos, la partie
Iésée ne savrait s'adresser qu'a la police municipale, puisque
Part, 12 ne prononce aucune peine. Le siear Foornials Navait
bien senti ; puisqu’en invoquant Vart. 12, il invoquait aussi
Part. 24 ; ‘mais ce dernier article est évidemment inapplicable
i Pesptcee, puisqu’il suppose une intention, une volontéde
nuire ; volonlé qu'on ne peut point reprocher & Espié : en
disant qu’il est défendu de mener, en auenn temps, des
bestiaux d’aucune espeéce dans les yignes d’antrui, ete., cet
article indigque suffisamment que les peines qu’il prononce ne
peavent étre encourues, gu'autant que les propriélaires des
best'avx les ont mends dans les propriétés d’antrui,; et ont eu,
par conséquent , la volonté de nuire : or, dans 'éspéee, on
n'a pas méme prétendu que le sieur Espié eiit niené paitre sa
jument dans la vigne de Fournials ; ainsi, lart, 24 est
inapplicable : d'ailleurs , quand méme on aurait puPinvoquer,
le tribunal correctionnel aurait 6lé incompétent , puisque
Particle div, seulement, qu'il pouwrra y avoir lieu & la
détention de police municipale.

Enfin, disait-on pour Espié, le fait qui donne lien aux
poursuites ne pouvait donuer lieuw qu’d des dommages; la
loi du 28 septembre dispose elle-méme, tit, 2, arl. 7, que
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Pestimation de dommage causé par un délit rural sera ton-
Jjours faite par le juge de paix ou ses assesseurs , ou par des

. experts nommés par eux : or , Fournials n’ayant pas fait faire
cette estimation, et ne formant gu’une demande arbitraire ,

ne pent étre écouté.

La cour accuetllit ce systéme par Varrdt suivant.

« Attenda que les faits de dépaissance qui ont donné lieuw & la
plainte de Fournials contre Espié ne sauraient constituer un délit,
anx termes des art. 12 et 24 de la loi du 28 septembre 1791, dont
le procureur du roi au tribunal correctionnel d'Albi a requis Vappli-
cation eontre Espié ; qu'en effet , Part. 24 , goi pronouce une
smende, et, facultativement, une délention de police municipale ,
est étranger a Vespéce, ol il ne s'agit point de bestiaux conduits
sur le terrain d'autrui, mais seulement d’une jument apercue
dans une vigne de Fournials, ot elle élait passée d'un pré appar~
tenant 4 Espié; que le dommage qu'a pu causer ladite jument peut,
sans doute, donuer lien a l'application de l'art. 12 du méme litre;
mais gue les dispositions qu’il renferme ne sont, en aucone ma=
niére, pénales, et se résolvent toutes en dommages-intéréls;

Que lesdits faits de dépaissance sont donc hors des attributions
de la police correctionnelle; que le tribunal correctionnel d’Albi
a, par conséquent , bien jugé, en se déclarant incompétent, sanf
aux parties 4 se pourvoir devant qui de droit, et que son juge~
ment doit étre maintenu, nonobstant 'appel de Fournials, avec
d'autant plusde raison , que la haine et 'animosité ont pu, senles,
donuer quelque importance & des faits qui, par eax-mémes, n'em
ont aucuge :

» Par ces motifs, tao Covr démet Fournials de son appel ».

Cour royale de Tonlouse, — Arrét du 30 avril 1823, — Ch
corr. — M. le Chev, n’Arpécuier, Prés. — M. Cavaris, Av.-
Gén. — MDM. Tournamiire et Amiznav, 4v.; Derrovcn et B
Gasc, Avoucs.

Pronmesse reconsve, — Porte-Forr, — CONTRAINTE PAR
corprs. — ExfcuTioN PROVISOIRE, — APPEL.

Un acte qui constiftue une promesse reconnue de la part de

Poblige principal constitue-t-il égnalement cette promesse

envers son porle-fort? — Ouvr,
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Une transaction sous seing-privé , quoique argude de nul-

lité par des moyens de forme , et par défaut de lien

légal, doil-elle , néanmoins , étre réputéer une promesse

reconnue , st la sincérité de Pacle matériel par lequel
elle est élablie n'est pas attaguée ? — QOut,

Lors méme qu’il est intervenu une condamnation judicigire
eontre une partie , afin quelle eitt @ exécuter lenguge-
ment par elle contracté , le porie-fort de celle partie
peui-il , en méme temps, éire assujelti au payement d'une
indemnité , dans le cas okt cet engagement ne sott pus
exéeulé? — Out.

Lappel suspend-il la contrainte par corps, prononcée par
un jugement provisoirement exéculoire , sans caution ,
quoigque celle contrainie par corps ait €ié ordonnée pour
le payemeni de dommages-intéréls au-dessus de 300 fr.,

en maticre civile ? — Qui, 3
Les Héritiers p’Ercaanny gt Carnrcasvny, = C. = Limzx-
DOUS.

Le sienr Jean d'Etchandy , de Barcus , qguitta trés-jeune
«celle commune , et s'établit & Cadix. En 1783, il se rendit
4 la Havane, ot il forma un établissement commercial , et
ol il acquit une fortune trés-considérable. Il parait que,
pour exercer Je commerce avec sureté dans celte colonie
espagnole , les étrangers élaient contrainls, on dans I'habi-
tude de prendre des nmoms propres 4 celte nation : clest
ainsi que d'Etchandy fit un léger changement 4 son nom,
et prit celut d"Etchandia.

Possesseur d'une grande fortune, il désira faire ses dis-
positions de derni¢re volonté. Déja, et en 1783, il avait
fait & Cadix, avant son départ pour la Havane, un testa-
ment & Pavantage de sa famille : il parait qu’il persévéra
dans une pareille disposition & 'égard de ses parens ; mais
ne pouvant sans danger lear transmettre ses biens, il a été
dit qu'il employa un expédient usité dans ce pays, celui
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dinstituer des héritiers nationanx, on considérds comme tels,
avec la charge secrdte de vemettre la succession 4 des
héritiers étrarigers, Dans cet objet, il aurait donc, par un
testament fait 4 la' Havane en 1816, 'institué pour ses héri-
tiers apparens les sicurs Jchazo Carricaburn, Antoine-Mar-
tial Martinez ( Frangais, et dont le yrai nom de ee deruier
était Pierve Soulé-Limendous ) et Jean Etcheveste ( égale-
ment Francais ).

Le sieur d’Etchandy voulat, enfin , revoir sa mére-patrie,
et revint en France en 1818 : il habita Bayonne, ot la
mort ne tarda pas & Penlever , au moment ot il espérait,
enfin, jonir du fruit d’un si long exil et des plus pénibles:
travaux. Les scellds furent apposés sur ses effets , b la requéte
de ‘ses héritiers légitimes, Lors de la levée de ces seellés on
trouva le testament de 1783, fait & Cadix, et celui de 1816,
fait & la Havane ; mais les instructions secrétes qui, dit-on,
accompagnaient ce dernier testament ne furent point trou-
vées. Les héritiers légitimes, & la vue de ¢es dispositions,
congurent les plus vives alarmes, et demandérent des expli-
cations au siear Jehazo-Carricaburu , le premier des hiéri-
tiers institués , et qui Etait lui-méme rentré en France quelque
temps avant d'Etchandy : le sieur Carricaburu s’empressa
de faire une déclaration infiniment honorable; il déclara ,
le 25 septembre 1820, an greffe du tribunal de Bayonne,
qu'il n'était, conjointement avec les sieurs Martial Martinez
( Pierre Soulé-Limendous ) et Eicheveste , que les hériliers
apparens et les simples exécuteurs testamentaires du sieur
&’Etchandy, dont la succession était destinde & sa fawille,
d’aprés des instructions secrétes, qui avaient , sans doule,
‘disparu.

Forts de cette déclaration , les héritiers légitimes d’Et-
chandy désicérent oblenir une 'reconnaissance semblable de
Martinez et d'Etcheveste, autres héritiers institués , et qui
habitaient la Havane; en conséquence , ils les assignérent
par-devant le tribunal de Bayonne, pour yvoir annuler le testa-
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sment dont il s’agit ; y déclarer ou voir reconnuitre qulenx
seuls dtaient les héritiers véritables de feu Jean d’Etchandy,
deur parent.

Les longs délais de cette assignation n’dtaient pas encore.

échus,, larsque Martinez consentit , le 14 septembre 1820,
4 son frére Philippe Limendous , négociant 4 Bayonne, une
gprocuration ot se trouveat les pouvairs les plus étendus, En
‘xeriu de ce mandat, celui-ci passa une transaction sons seing=
privé, le 17 mai 1821, avec les héritiers légitimes d'Et-
chandy et le sienr Carricaburu.
Il est essentiel de remarquer que Philippe Limendous,, indé-
pendamment de sa qualité de mandataire de Marlinez, sou
~frére, déclara se porter fortpour lui et pour le sicur Eichea
~este; il suffira de dire , en oulre, que , par celle lransaction ,
il fut fait une renonciation. des droits de Martinez et d’Etche~
weste sur Ihérédité de Jean d’Etchandy , et que les héritiers
Iégitinies furent reconnus seuls héritiers , sous certaines condi-
tions = les conditions priacipales furent que cenx-ci n’scquer-
raient des droils sur cette hérédité qu’d concurrence de la
somme de goo,000 fr.; que, moyennant cetle somme, ils
feraient vente et cession a Philippe Limendous, ea la qua-
lité qu’il agissait, de tous autres biens de la succession. Le
sieur ‘Carricaburu devait exercer des prélévemens josgu’a
concurrence de 188,000 fr., et fut chargé, d'aillenrs, par
1es héritiers d’Etchandy , de poursuivre la rentrée de toutes
les sommes dues 4 la succession ; enfin, tous les biens restans
devaient appartenir & Martinez et 4 Ttcheveste.
Conformément & celte transaction , le sienr Carricabura fit
des démarches pour effectuer la rentrée des fonds dus 4 la sne-
cession d’Etchandy. Mais il éprouva des difficaltés, 4 raison des
ohstacles suscités par Martinez : celui-ci, par lintermédiaire
d’un procureur-fondé, révoqua les pouvoeirs précédemment
donués & son frére Philippe Limendous , et allaqua en justice
la transaction qui avait été passée | prétendant que ce dernier
avait excéilé ses pouvoirs. En conséquence , il fit assigner les
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héritiers d’Etchandy, Carricaburu, Etcheveste et Phﬂlppe
Limendous, pour voir annuler tout ce qui avait été fait par
son mandataire, ou par ses substitués, et voir remeitre les
parties au méme el semblable état qu’avant tous actes ou

traités gui auraient pu aveir lieu.

Les héritiers d'Etchandy et Carricabura dénoncérent eette.

assignation & Philippe Limendous, et le sommérent davoir
4 les relever et garanlir des demandes de son frére, en
qualité de son porte-fort et de sa caution ; et, dans le cas
ot il ne déférerait pas i celle sommation , ils Passignérent,

pour se voir condammer , par toutes voies, et par corps, &

leur payer, A titre de dommages-intéréts , tout ce qu’ils pour-
raient éire tenus de payer, oun restituer, par suite de lins-
tance engpzde par Martinez.

Le siear Carricaburu assigna, en son particulier , Phi-
lippe Limendous, pour se yoir encore condamner 4 faire cesser
tous les empéchemens mis par loi ou par son frérve, et i ce
que les débiteurs.de la succession d’Etchandy fussent obhi-
gés de verser en ses mains les sommes dont ils étaient rede-
vables jusqu’h concurrence de ce qui lui élait dd person-
nellement!, ou pour compte des héritiers d’Eichandy ; faute
de quoi, se voir condamner par toutes voies , méme par corps ,
i payer, & titre de dommages-intéréts , ct pour fait de garan-

e, lesdites sommes en capitaux, intéréts et frais, desqguels
il serait, dans tous les cas, responsable.

Le 16 avril 1822, fut rendn, par le tribunal de Bayonune,
on jugement gui déelara la transaction dont il s’agit valable et
obligatoire & 1'égard de toutes parties; lear ordonna de faire
cesser, dans le délai d’un mois , tous les obstacles provenant de
leurs faits personnels, du fait de leurs mandataires ou cession-
naires , tendant  empécher que Carricaburu reconyrat, ou pit
recouvrer lontes les sommes appartenant 4 la succession 'Et-
chandy, pour le complément de ce qui pouvait étre di anx
hévitiers I’Etchandy et i lui Garricaburu ; ordonna que les débi-
teurs de la succession, en payant & Carricaburu , seraient

valablement
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valublement libéeds ; déclare Martinez et Philippe Limendous
garans et responsables, envers les héritiers d'Etchandy et
Carricaburu ,«de Pinsolvabilité de ces débiteurs , survenue de-
puis les obstacles par eux apportés au payement; fiule par
Martinez et Philippe Limendous de fuire cesser les obsta-
cles dont il vient d'éire parlé dans le délai d'un mois ,
condamne Philippe Eimendous, porte-fort pour Martines ,
par toules voies, et méme par.corps, @ payer aux héritiers
d Etchandy et Carricaburu tout ce qui sera reconnu leur
étre dit , en vertu de la transaction, en capitaux, intéréts
et frais , par le compte qui sera judiciagirement réglé entre
les parties ; el ordonne que le present jugement sera pro-
visoirement exécuté, nonobstant: Cappel, sans caution,

Appel de ce jugement par Philippe Limendous.

Il forma, avant tout, une demande en suorsis 4 U'exdou-
tion provisoire, de laquclle il. s’agit senlement. :

Les détails de ‘cetle cause ne nous permettant pas de faire
connaitre les moyens respectivement plaidés par les parties
avec les plas grands développemens, nous donnerons seu-
lement quelques fragmens du réquisitoire de M. Bathie ,
conseiller-auditeur , qui remplissait les fonctions du gministére
public , et qui a reproduit tous les moyens.

« La contestation actuelle, a dit, d’abord , ce magis[at,‘n;exista
qu'a l'encontre de Philippe Limendous; et il sagit uniguement
de, savoir, anjourd’hui, si les’ premiers juges ont pu ordonner I'exé-
culion provisoire de la disposition principale qui le concerne, et
de la contrainte par corps-qu’ils ont prouoncée, contre lui.

» Vous saver qu'aux termes de l'art. 135 du code de procédure
civile, les tribunaus de premiére instance doivent ordonner exé-
cut}ou provisoire dé leurs jugemens, sans caution, sil y a titre
authentique , promesse reconnue, ou condamnalion précédente ,
par un jugement dont il n'y ail point d’appel.

M. Batbie s'attache, d’abord, 4 démontrer que c’est sans.
fondement que le tribunal a déclaré qu’il y avait, envers
Philippe Limendous, titre uul.heutique el condamnation précé-
dente par un jugement dont il n’y avait point d'a;:pcl.

Lom. V1, A, 18 °
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@'Y a-t-il promesse recontue, ‘continue-t-il, dans la transaction
ot Philippe Limendous est partie distinctive et active , et dans
laquelle il se porte fort ponr son frére Martinez ?

o Il est incontestable que, par cet engagement de sa part, il
slest assujetti & toutes les obligations auxquelles Martinez se son-~
mettait lui-méme par son intermédiaire.

» 8i, done, il y a promesse reconnae de la part de Martinez,
pau“la méme raison elle.existera & 1'égard de son freéve.

» Cette proposition a été combattue par deux objections prin-
cipales: 'une prise de ce qu'il ‘n'y -avait pas promesse reconnue
dans le sens de la loi j T'autre, de ce que cette promesse ne serait
que secondaire de la part de Philippe Limendous.

».11 n'y a pas., a-t-on prétendn, promesse reconnue dans le sens
de la loi, parce que la transaction gui en fait I'objet est conlestée
dans son essence; son existence est) en effet, attaquée , dés quon
en réclame la nallité dans son intégralité. On prétend que Philippe
Limendous n'a pu contracter 'engagement auquel il s'est assojetti,
€t que cet ¢éngagement est entiérement nul, pour sa part, puisqa’il
n'y eut point de double pour lui ; aigsi, ce n’est pas une promesse
reconnué dont on conteste seulement l'exécution; mais une pra-
tendue promesse dont on conteste Vexistence légale ¢ il ne saurait
done y avoir promesse reconnue,

» Dour nous , mnous entendons _par promesse reconnue ,. celle
qui est avonée par la personne dont elle émane, et quni n'en con-
teste point la sincérité : vaild, ce nous semble, ce qui conslilue
la reconnaissance exigée par la loi. ;

v Pen importe donc qu'une telle promesse soit attaguée sons
des rapports quelcongues, pourvu ‘qu ’ils n’aient pas pour objet
Ia sincérité , la véracité de cette promesse, et que Uétat matéricl
de la pidce quila ‘constate soit enticrement avéré et reconnu.

» La loi a seulemgnt prescrit mne promesse reconnue ; mais
elle existe du moment que tout ce gui. sert & D'établir n’est nul-
Jement contesté, et se trouve, an contraire, reconnu. L

» On peut bien, néanmoins , attaquer l'existence 1égale de Ven-
gagement, et en réclamer la nullité par des moyens de forme, ou
autrement ; il n’en est pas moins vrai que si cette atlagque ne porte
point sur la siucérité de la promesse elle-méme, et sur tout ce
qui la constate, reste tonjours qu'elle est avirée et Teconnue; ce
gui le démontre de plus en plus, c’est que la nullité en est pour-
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suivie, non pas sons des rapports de fait et matériels; mais sen-
lement sous des rapports de droit, et par défaut de lien légal.

» Du moment donc que cette nullité est écartée par un tribunal de
premiére instance, puisgue l'engagement subsiste, alors, dans toute
sa force, et qu'il'est authentiquementreconnu, Pexécution provisoire
doit en &tre ordonnée, d’aprés Part. 135 du code de procédore,

».Il en est de méme de V'acte sous seing-privé reconnu, que dn
titre authentique; car, d’aprés l'art. 1322 du code civil, si 'acte
privé est reconnu , il a, entre les parties, la méme force que lacte
authentique. :

» Si le systéme de l'appelant devait &tre'accueilli, il en résnls
terait, par une parilé de raison, que lorsque l'efficacité du titre
authentique serait attaquée, et que la nullité en serait demandée
en justice, alors son existence légale étant contestée , l'exécution
provisoire ne pourrrait pas étre ordomnée. '

» Mais cefte prétention me sanrait se soufenir.

» Il est de regle incontestable, que, nonchstant 'attaque quel-
conque dirigée contre le titre authentique, & moins de linscription

de faux, cette exécution provisoire doit étre rigoursusement or-
donnée.

» On vous a rapporté, i cet égard, une de vos déeisions, ol
vous vous crutes obligéssd’ordonner cette exécution provisoire ,
lorsqu"nn titre semblable était bien attagné dans son principe,
par défant de consentement, et que l'on demandait' & pronver
qu’il avait été arraché i la volonté d'un mounrant par le chirur-
gien qui l'avait traité pemdant sa maladie.

" s ge principe sévére s’applique, avec la méme force, & l'acte
privé , lorsqu’il est reconnu dans son contexte et I’él"at matériel
qui le constitue. .

» 5%l en était différemment, il serait infiniment rare , pour ne
pas dire de toute impossibilité , qne la disposition de i'art, 135
du code de procédure pat recevoir son exécution & égard de la
promesse reconnue : du moment qt}'una action judiciaire, qui lui

_est relative, est intentée, par la, son existence ést atlaquée ; et
lors méme que celte attaque serait déclarée mal fondée , exécu~
tion provisoire n'en pourrait cependant pas étre ordonnce.

» Il faut toujours en revenir a cette distinction , qui dérive

évidemment de la loi, qui ordenne cette exécation provisoire.
» Ou la promesse est avouée, ou reconnue dans son ‘contexte;

ou clle est contestée seus ce rapport: ¥




176 MEMORIAL

» Au premier cns, goelles que soient les attagues qui lui sont
portées ¢ 'aveu et la réconnaissance n’en subsistent pas moins, et
Yexécution provisoire doit en gtre ordonnée j

s Au second cas, elle ne peut qu'étre refusée, puisque tant qu'un
titre privé w'est pas reconnu, c'est comwme s'il n'existait pas du
toat.

v Tenons done poar constant , rlu’il ¥ a promesse reconnue

de la part de Philippe Limendouns, et que lexécution provisoire
en a été bien ordonnée par les premiers juges,

_» Mais cette exécution provisoire est cncore attaquée sous unm,

gutre point de vue.

» La transaction passée entre les parties, a-t-il été dit ponr lui,
f'est & mon égard gu'un titre secondaire; et, demeurant le juge-
ment rendu, il n’y a plus de titre contre moi : le faisant-fort ne
s'engage, en effet , qu'a défaut d’exécution de la part de Poblige
principal; lorsque celui-ci est déclaré valablement obligé, et qu'il
est tenu d'exécuter ses obligations , le faisant-fort doit étre entiére~
ment dégagé :5'il en était autrement, le stipulant oblizerait deux
personnes conjointement ; tandis que ce ne fut qu’a défaut de Pune,
que l'autre s’¢ngagea envers lui : or, ayant é1é jugé que Martinez
était engagé, dis ce moment I’ililippc Limendous cesse de I'étre,

» Telle est cette objection dans tonié sa force.

» Il faut bien se fixer sur les’obligations contractées personnel-
lement par Philippe Limendous,

v 1l s'est porté fort pour Martinez, son frére, et s’est, dés-lors,
assnjetti aux mémes obligations contractées pour cé dernier, dans.
le cas ol celui-ci se refusat de les exécuter lni-mbme.

» Néanmpins , dispose P'art. 1120 du code civil, on peut se porter .

» fort pour un tiers, en promettaut le fait de celui-ci; sauf 'in-
» demnité contre celoi qui s'est porté fort, on qui a promis de
» faire ratifier , s le ticrs refuse de tenir Uengagement,

D’aprés cette disposition générale on peut se porter fort, non-
seulement pour un absent ou un incapable, comme il a été dit
pour I‘appélanf; mais pour toute personne : si celle-ci se refuse
4 exéculer ses engagemens, celle qui s'est faitfort pour elle doit
étre tenue de lindemnité dont il est fait mention dans l’ar;icle
precité. -

» On pent dire, alors , que ces denx personnes ne sont pas assujet-
ties cumulativement & U'exéculion de l'sbligation principale, et non
fi

gu'elles ne somt pas cumulalivement obligées.
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» Elles sont simultanément engngées; mais I'nne n'est tenme
@exécuter qu'ds défaut de Vautre,

» Dés-lors que I'obligé principal exécute , ou, plutét, a exécuté
son engagement , sans doute son porte-fort est alors entidrement
dégagé. «

» Mais jusquialors engagement de ce dermer submte toujours,
et il est constamment assujetti & wne indemnité proportionnée au
defaat de cetle exécution. ; :

» On a prétendu que Martinez ayant été déclaré valablement
engagé, ct ayant été coudamné a’ Iesécution de la transaction
doat il s'agit, lengagement de Philippe Limendous devait alars
disparattre, puisque son frére était tenu d’exécuter, et gu’il était
indifférent® que ce fOt forcé par la justice, ou pcrrtt_ de® bonne
yolonté.

» Nous croyons avoir déja dit, avee raisom, qne e nﬂaﬂement

du faisant-fort subsiste tant que 'obligation principale n’est pas
entierement remplie.

» Ilest, dés-lors, indifférent que Martinez ait été déclare vala-

* blement obligé, et condamné a exdeuter Vobligation pour lui con-

“lractée. :

u Philippe Limendous, d’aprés son obligatien personnelle, n'em
est pas moins assujetti a P'exécuter lui—mémle, st cette exécution
n'a pas lieu,

» Une condamnation judiciaire i une exécution , et 'exécution
elle -méme, Sout assnrémgnt chose trés-différente.

» Malgré une condamnpation judiciaire , on peut ne point sy
soumettre, et la personne qui Ta obtenung peul étre privée de tons
moyens d’y contraindre la personne condamuée.

» Il faut donc que le porte-fart,, semblable , sous un rapport
essentiel, & une cauntion, soit alors cnmstamment tenu d'ane exdé-
cution p?rscnne]lc.

» Et lorsque P'obligé principal .s’est refosé & cette exécution ,
et qu'il est besoin d'wue condamnation pour I’y contraindre, il
est certainement trés-légal, et conforme aux obligations contrac-
tées, que cette condamnation porte tont i la fois sur cet obligé
principal, et snr celui gui s'est fait fort pour loi.

» 5%l en était antrement , une décision qui constaterait le refus
de celui-li dégagerait précisément celui-ci d'un engagement qui
ne doit produire son effet que dans le cas de ce refus.

» Ainsi, Vexéculion provisoire ordonnée, loin d'éire comtraise,
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a l'art. 135 du code de procédure, nous parait y étre parfaite-
anent conforme, et remplir I'objet de cetle disposition.

» L'appelant a également demandé un sursis a la contrainte par
corps prononcée contre lui.

» Cette comtrainte est basée sur la disposition de l'art. 126 da
code de procédure, qui permet aux tribupaux de la prononcer

pour dommages-intéréts, en matiére civile, au-dessus de la somme

de 300 fr. ;

» Clest & ce titre, et en considérant que l'indemnité due par
Yappelant s'élevait & plus de 300 fr., que les premiers juges ont
cru devoir la prononcer, .

» Il faut se rappeler que l'exécation provisoire du jugement
dont est appel a été ordonnée nonobstant cet appel, et sans caution..

» Mais D'art, 2068 du code civil est ainsi congu t «Vappel ne
» suspeud pas la contrainte par corps propouncée par un 3uncmetlt
) pmwsonemcut executoire y en dounant caution ».

» L'appel d'un jugemeat qui prononce la contrainte par corps
ve suspend donc pas cette contrainte,, seulement, lorsque ce juge-
ment est provisoirement exécutoire, en donnant caution.

» Mais, par larégle des contraires, et d'a prés la mazime inclusio
untus est exclusio alterius, il est éviden} que l'appel sﬁspeud la
contraifte par corps, lorsque le jugement qui I'a prononcée n'a
pas été déclaré provisoirement exécutoire, en donnant caution.

» Llatilité et 'importance d'one disposition semblable lo_mbent'
sous les sens : le législateur n'a pas voula qu'une mesore aussi
exorbitante , et qui enléve & I'homme sa liberté, fiit ramende
provisoirement i exécutien sans fournir une caution.

» Il n’était pas pécessaire, a-t-om dit, d’esiger une caution,

parce que l'art. 126 do code dc*pmcédure autorise les tribomaux-

4 prononcer la contrainte par corps, sans condition, en matitre
«de dommages-intéréts au-dessus de 300 fr.

» Mais ce dernier article né doit pas étre considéré isolément,
lorsqu’il ¥ a lieu de prononcer la contrainte par corps, méne pour
des dommages-inléréts,

» Il doit étre rapproché des dispositions générales, régulatrices
de la contrainte par corps en matiére civile.

» Si elle peut étre prononcée dans des cas déterminés par des
dispositions particulidres , elle ne doit I'étre que de la manidre,
el & l'encontre des personnes qui peavent y élre assujelties, d'apres
lse dispositions par lesquelles elle est elle-méme régie,
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» 8'il n’en était pas ainsi, il faudrait donc dire que les mineurs/,
les femmies et les septuagénaires peuvent aussi étre civilement con-

damnés & la contrainte par corps, ldrsqu’il s'agit d’une condam-
nation 4 des dommages-intéréts,

»4On ne saurait raisonnablement sontenir une propositien sem-

blable, ; , -

» Afnsi, l'art. 126 du code de procédure ne porte nullement
atteinte & la disposition générale de Vart. 2068 du code civil; ik
s'ensult que la contrainte par corps n’a pu étre prononcée par un
jugement provisoirement exéculoire sans caution ; et puisque celle
cantion n'est méme pas offerte aujourd’hui , le sursis & celle
contrainte par corps doit élre ordonné ».

Voici larrét de la cour , conforme , en tout point, aux
conclusions du ministére public ; . :

« Attendu qu’il ne peat &wre nullement question® dans ce
moment d'appréeier le mérite des dispositions , au fond , du
jugement dont est appel ; qu'il s’agit umniquement d’un sorsis
i Pexécution provisoire de ses dispositions , ordonnde par les
premiers juges , nonobstaut V'appel , et sans bail de caution,
avec conlrainte par corps, contre la partie de Sansot ( Limen=
“dous ) ; ' :

» Attendu que , d’aprés l'art. 135 du code de procédure
civile, Ueséeution proyisoire d'anr*jugement doit &tre ordon-
née sans caution', §'il y a titre authentique, condamunation
précédente par un jugement dont il n’ ait poeint d’appel,
OU Promesse TECONNUC jueivers

» Attenda qu’il doit en étre tout autrement de la promesse
reconnuoe, qui résulte, & 'égard de ladite partie dé Sansot, de
Ia transactian sous seing-privé, do 17 mai 1821, enregistrée;

» Que , par celle transaction , s’étant porté fort pouor
Martial Martinez, son frére, il s'est assujetti an payement
d’'une indemnité, en cas de refus de la part de ce dernier
d’exécuter erigagement , aux termes de lart, 1120 da code
civil 3

» Qu'il fut alors , notamment, convenu entre toutes partics
que les d'Eichandy seraient sculs et uniques héritiers de fen
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Jean ('Ctchandy ; que, cependant, ils n’acquerraient des
droits qu'a concarrence de la somme de goo,o000 fr, ; que
plusienrs reprises seraient exercées par ‘le sienr Ichazo
Carricaboru, qui fut également chargé da recouvrement des
sommes dues & la succession ; .

» Que ces conventions, indépendamment de P'attaque qui
est dirigée contr’elles , aun fond , n’étant pas dénides , ni mé-
connues, de la part de Martial Martinez, ni de la partie de
Sansot, qui s’est fuit fort pour lui; gu'ainsi, les premiers
juges devaient alors en ordonner ’exécution provisoire ,* sans
cagtion , d'aprés la disposition précitée de 'art. 135 du code
de procédure civile ;

» Attendu que, vainement, on a prétenda qu’il n’y avait
pas de .promesse reconnue, puisque les conventions étaient
contestées dans leur principe et dans leur existence légale
par défaut de lien légal de la part de ladite partie de Sansot ;

» Que ‘cette attaque ne porte nullement sur la sineérité et
la véracité de I'acte qui les renferme ; que toutes les disposi-
tions n’en sont pas moins avérdes et reconnues, quoigue Ia
nullité en soit réclamée sous des rapports de forme, et par
défaut d’engagement valable ; qu’ainsi, il n’en existe pds
moins une promesse reconnue, dont 'exéeution provisoire
doit éire ordonnée , sans préjudice de la contéstation élevée
par toutes parties;,

» Attendu que c’est aussi vainement qu’il a &€ pretemfu
gue la susdite transaction ne constituait , & ’égard de ladite
partie de Sansot, qu’un titre secondaire , et qu’il n'y avait
plus d’obligation pour elle , moyennant la condamnation
prononcée contre V'obligé principal , Martial Martinez, son
frére ; '

» Que, d’aprés art. 1190'du code civil , le porte-fort est

tenu & une indemnité , si celui pour lequel 11 s’est ainsi ohligé'

refuse de tenir I'engagement ;
» Que Martial Martinez , pour lequel cette partie s’est
portée fort, a tellement refusé de tenir son engagement,

qu’il a formé une instancespour en demander l'annulation ;
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qu'il importe pen qu'il ait. été évincé de cette demande par
les premiers juges, et condamné & son exécution ; que cette
décision peut encore étre par lui attaquée par la voie de Pappel;
que, dfailleurs , Pobligation du porte-fort doit subsister tant
que l'obligation prilncipaic n’a pas été remplie 5 qu’en effet,
malgeé une condamnation prononcée contre obligé principal,
celui-ci peut s’y soustraire, et ne pas présenter des moyens
suffisans pour I'y contraindre; gque, dés-lors , le porte-fort
peut , en méme temps , étre assujetti & une indemnité , en cas
d’inexéention , sauf & n'y dtre pas tenun , et a4 étre dégagé de
toutes ses obligations, si cette exéeution a licu ;
. » Qu’ainsi; sous tous ces rapporls, c'est & juste raison
que les premiers juges ont ordonné , & V'encontre de la partie
“de Sansot, Pexécition provisoire de leur jugement ;

» Attendu , & Pégard du sursis b I'exéceation provisoire de
I« eontrainte par corps prononcée contre cette wéme partie ,
que cette exéculion provisoire a éié ordonneé sans bail de
canlion ; ' . .

» Que si V'art. 126 du code de procédure civile autorise Tes
tribunaux & prononcer la contrainte par corps pour domma-
ges-intéréts , en matiére civile, au-dessus de 3oo fr. , cet
article doit étre rapproché des dispositioné générales qui ré-
gissent [a contrainte par corps en matidre civile ;

» Que lart. 2068 du code civil dispose que Pappel ne sus-
pend pas la contrainte par corps prononcde par un jugement
provisoirement exdcutoire , en donnant caution ; gque , dés=
lors , Vappel suspend la contrainte par corps , méme pro-
noncée par un jugement provisoirement exdculoire , mais
sans donner caution : :

» Or, le jugement ayant dispensé les mt:"\ev. de denner
caution , l'lscneuat que Pappel de la partie de ‘Sansot - doit
sr1<pendt‘e Pexécution provisvire de la Lontr'unte pa:‘ corps qui
a é1é prononcée h son égard : .

» Par ces motifs ,"La Cour débonte la partie de Sansotdo sursis_
a4 Vexécution provisoire prononcée par le jugement dont est appel ;
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ce faisant, ordonne que ledit jugentent sortira provissiremrent son
plein et entier effet , sauf en ce qui concerne la contrainte par
corps , dout la disposition est et demeure réformée , ete.n.

Cour royale de Pau, — Arrét du 24 juillet 1823. — M. le Chev.

ot Freanorn , 1.8 Prés.— M. Barsir, Cons.-Aud. — MM. Laroroe

et Lavievne, Advocats.

Juce, — EXPE{’)‘PR]’ATTCIN. o ADJ'[.'DICA'T.ATRE.

Un juge, qui se trouve en méme temps créancier , peut-il
se rendre adjudicataire des biens de son débiteur dont
Uexpropriation est poursuivie devant le tribunal dins
lequel il exerce ses fonctions ? — Ovt,

. . L ]
Les Héritiers Rocuas, = G. = Les Mariéds Bouvcies,
M. Rochas, juge au tribunal de Gap , était erdancier
du sienr Rougier de diverses sommes.

€elui-ci étant poursuivi en expropriation , devantle ménre

“tribonal , par un antre créancier , M, Rochas se rendit adju-

dicataine , le 31 janvier 180g, d’une maison, au prix de
#ooo fr.; toutefois il ne siégea point lors du jugement qui
prononga Padjudication.

* En 1819, le sieur Rougier, conjointement avee sa femme,
créancitre de ses droits ¢t reprises , provoqua la nallité de
cette adjudieation , sur le fondement que M. Rochas, ‘en sa
qualité de jnge, éuit incapable d’enchérir; il assigna & cet
effet les héritiers de ce dernier, qui était décédé duns I'inter-
valle.

“Un jugement du tribunal de Gap, sous la date du 16 mai

en furent ainsi concus :

¢« Considérant que Uart. 713 du code de procédure, endé-
» fendant aux avoués , & peine de nullité i de se rendre adeUQ
» dicataires pour les juges de biens vendus, par expropria-
» tion , devaut le tribunal dont ils sont membres , n’a eu pour
» but que d’empécher que ceux-ci ne profitassent de Uinfluence
» quils pourraienl cxercer pour cearter les enchérisseurs,

18%0, débonta les mariés Rougier de leur demande ; les motifs.
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» ot se fuire adjnger ‘les biens & vil prix , an préjudice des
» créanciers on de Vexproprié ; mais que, ce serait donmer &
» cet article une extension qui n’a pu entrer dans la pensée
du législateur , que d’en conclure qu'on jage'ne peut pour-
» suivre par.expropriation le payement de «ce qui lui est da
» par ses justieiables ; ;
» Considérant que si le juge créancier peut poursuivre I'ex-
» propriation,. il peut nécessairement se rendre adjudicataire ;
» qu’l_l le peut tellement , que si la mise a prix 4 laguelle'la
» loi"l’oblige n’est pas converte , il demeure malgré lui adja-
» digalaire , suivant la disposition littérale de Vart, 608 dua
» code de procédure ; qulainsi, la loi ,.dun,s-son ensemble ,
» supposant que le juge, guand il est créancier, n’est pas
» incapable de se rendre adjudicataire , suppose nécessuire-
» ment aussi, pour-'ce méme cas, une exception i sa prohi-
» bition générale ;
» Considérant, d’ailleurs, qu’aucune loi ciyile , ni morale,
:n’empéchie le juge erdancier d’employer les moyens légaux
pour sauver ses créances; que M. Rochas n'avait d’autre
moyen , pour éviter d’étre en perte, que de faire des enché-
res sur la vente des immeubles de son débiteur ; que s'il
» pouvait enchérir ; il pouvait évidemment se rendre adjudi-

» cataire ,1’un de ces droits n’élant que la conséquence de
n Pautee n. '

£

-3

=

Ce jugement fut attaqué par appel’ devant la cour royale
de Grenoble.

L’art. 713 da code de procédure , disaient les mariés Rou-
gier, délend formellement aux ayoués de se rendre adjudi-
cataires pour les juges du tribunal deyvant lequel la venle est
poursuivie, : :

Cette disposition n’est pas nouvelle : le droit romain et les
ordonnances de nos Rois le défendaicnt également autrefois ,
comme on le voit dans Despeysses , au titre de Udchat, sects
1.7 o ni8 197 :

Le motif de cette prohibition_est évident : les membres d’un
tribunal ont toujours une grande influence sur les jusLihiaL[cs
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et sur les officiers ministériels de leur sidge ; et il €tail I craip=
dre'qu’ils. n’en abusassent pour géner la liberté des encheres ,
caril ya peu d'avouds qui voulussent contrarier les spécula-
tions d’an juge; et tous ceux qui ont des proces devant le
méme tribunal doivent aussi naturellement eraindre de le
Vouloir , maintenant, dispenser de cette prohibition Ie Juge
qui se tronve, en méme temps, créancier , c'estaller dtamé-
tralement contre Lesprit de la lo1, et créer une exception
dans un eas ott, précisément, il o’y a qut’ plus de raison.de
Pappliquer ! Lorsqu’en effet le juge n’a aucun intérét & la
chose, il est trés-rare qu'il ait le désir , soit de nuire aux
enchitres , soit , ;par [ mdme , Wexercer son influence ; mats ,

* quand il est crdancier , le moyen le plus siir pour loi de n’éire

pas en perte, est de chercher b se faire adjuger les biens an-
dessons de lear valear, pour s’indemniser, par la plus-value
de ces biens, de ce qu'il perdrait sur la créance?

L'argument gu’on voudrait faire résalter de Vart, 608 du
code de procédure n’est nullement applicable , puisqu'il est
de fait que ce n'cst'point M. Rochas qui avait: poarsulyi
Pexpropriation.

Vainement on allégue les inconvéniens qu'il ¥ purait 3 ce
quie e juge vit sous ses yenx \'{-,m]re, 4 vil prix’, des biens
qui auraient pi , si on leut Lusge enchéreir , fairedaced sa
créance! (Cet inconvénient n’est pas comparable & celul que ,
dans le systéme conlraire, il y awrait a craindre pour les
créanciers.

Le juge a, dailleurs, plos de movens que personne d’ang-
menter U'affluence des enchéres , et d’éehapper, ainsi, aux
dommages qae pourrait lui f.m'e éprouver la délense de se
rendre adjadicataire.

Malgré toutes ces considérations , arrét par lequel, en adops
tant les motifs exprimés par les prmiers juges, la codr con-
firma le jugement du tribunal de Gap,

Cour royale de Grenoble. — 2.6 Ch. — Ayrét du 1g avril 1823,
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— M. Durors, Prds. — Plaid. MM, Gexriv, Av., pour les Appe-
lans ; Gaxmanp, Av., pour les Intimés.

Puissance PATERNELLE. — TRANsACTION, — BIENS ADVENTIFS.

Avant le code civil , dans I'ancienne province du Dauphiné,
un pére pouvaii-il, en wvertu de son droit de puissance
paternelle ; transiger sur des biens adventifs échus a ses
enfuns P — Out, -

Duraveier. =— €. — Bowrr~rr.
Le sienr Dalaurier étgit veuf , et pére de quatre enfans

mineurs, & qui il revenait , du chef de lear mére, un sap-
lément de lézitime assez considérable sur les biens du sienr
o

Ferréol Aillond , leur oncle.

Par acte du 3 vendémiaire an g , le siear Dulaurier fit
avec celui-ci , au nom de ses enfans, un traité par lequel,
an moyen d'une somme de Goo fr., qui lui fut comptée,
il se départit de tous les droitsy héréditaires et aulres gui
pauvaient leur compéter. .

Aprés sa mort, ses enfans, devenus majeurs, demandé-
rent la nuollité de cet acte , sur-le fondement que lear pére,
simple administrateur de leurs biens, n’avait pas eu le droit
de les aliéner par une transaction , el que son droit de puis-
sance paternelle ne s'étendait pas jusques-la; ils alléguaient |
d'ailleurs, une lésion énorme. .

Ure instance se lia, devant le tribunal de Beurgoing,
entre les enfuns Dulaurier et le sicar Bonnet, Léritier de
Ferrdol Ailloud,

Un jugement , du 21 novembre 1820, accueillitla demande
des enfans ; et prononga Vannulation de lacte, :

Sur lappel qui en fut interjeté, les intimés soutenaient
que, snivant les principes 'de droit romain, qui régissaient
ici la contestation , le pére n’élait qu’usufruitier et admi-

nistratear des biens adventifs de ses enfans; que , daprés
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Ta loi citm oportet 6, cod. de bon. quee lib., 1¢ pére avaft
bien une admmlatratu}n impunie , gubernatio penitits impus
nita, et un pouvoir absolu pour les gérer et en jouir, ple-
nissimam potestatem fruendi et gubernandi ; mais que ce droit
se bornait aux actes d'administration , tellement que Ia
méme loi lui refusait la facultd dalidner , alienatione et hypos
thecd denegatd; que, dés-lors, celte loi lui refusait impli-

citement la capacité de sounserire un acte'tel qu’one trans-

action , quiirenferme nécessairement une aliénation , puis-
qu’elle suppose, de la part de ceux qui transigent , des sacri-
fices réeiproques : transactio fieri nequi , nisi fd:qao dato ;
wel retento (leg. 38, cod. de transact. ).

Ils ajoutaient que cette théorie est confirmée par une multi-
tude d’autres textes, entr’anlres par les lois 1 et o, cod,
de bon. matern., ol P'on voit qu’il est expressément défenda
au pére d'aliéner les biens maternels de ses enfans; telle-
ment qu'elles déelarent acquérenr passible d’éviction , soit
qulil ait connu ou non le vice de l'aliénation, et sans qu'il
puisse opposer aux t_enfans' aucune prescription.

Les moyens propoesés par les appelans se trouvent suffi-
samment développés dans Uarrét de la cour , que nous rappor-
tons :

a Attendu que Dulaurier pére avait valablement po souserire lg
traité de l'an g, en sa qualité d’administratenr de ses enfans, eten
vertu de son droit de puissance paternelle , qui n’avait été aholi par
lIa loi du 28 aoft 1792 qu'a 'égard des enfans majeurs, et avait
pour principal effet de donner au pére. Pusufrait et Padminis-
tration impunie des bicns de ses enfans;

v Attendu que le senl acte qui flit interdit au pére, etait Palié-
nation de lenrs immeubles faite saus nécessité; mais E,]u'i}, poa=
vait, au contrairc ahpnet‘ transiger , etc., tontes les fois qoe
la nécessité ou Pintérst de ses enfans I'exigeraient, étant censé
avoir recu de la loi un mandat général de faire pour enx tout ce
qui leur est utile, ainsi que l'observe Cujas sur la Joi io, ff de
transact. , et Paschalis, de viribus patria potest. ; '
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.» Attendu que si la loi 10, qui' vient d'étre citée, décide que

le pére n'a pas le droit de transiger pour ses enfads, quand ils

me sont pas sous sa puissance, il faut nécessairement en conclure,
au contraire, qu'il le peat, quand ils y sont soumis;

» Attenda iple si, d'aprés la loi si prater 12, cod. de transac. ,
I'administratenr d’une cité peut valahlement traiter sur un procés
doutéux , & plas forte raison, il devait en étre de mime dun
pire admingstratenr , dont le pouveit sur les bicis de ses enfans
élait infiniment plus. étenda ; .

» Atlendu , enfin , gue la jurispradence du parlement de Gre-
noble était conforme aux principes sur ce point, ainsi que llatleste
un arrét rendu le 13 aocht 1787, an rapport de M. Auglés, dans
une espéce semblable 4 la cause actuelle:

» Par ces motifs, Lo Cour met "appellation etyee dont est appel
au néanty et, par nouyeau jugement , ordonne que le traité da
3 vendémiaire an g sera execntéyselon sa forme et tementw.

Copr royale de Grenoble. — Arréde de 28 juin 1823. — 2.2
Ch. civ. — M. Dueors, Prds. —PL. MM, Morrr, pour les mariés
Bonnet, et Guuricr, pour les enfans Dulaucier.

Racear, — DoNATION EXTRE-vIFS. — INsiNUATION. — RELA=
TION D ENBEGISTREMENT, '

Le rachat est-il valablement exercé sur la téte de Pac-

' q_uér-'ez:r trouvé en possession, lorsque, par Ueffet d'une
donation entre-vifs, avec réserve d usufruit, cel acqué-
reur sdtait dépouillé de la propriété des biens par lui
acquis a pacte de réméré 2 — Nox, :

Linsinuation d'une donation donnait-elle & cet acte une’
publicité telle que nul ne piit prétendre Uavoir ignorée?
— Our,

La relation de Uenregistrement pent-elle suppléer & la r:e;)r:.’-
sentation de lacte que cette relation énonce ? — Oul. .
VesnnertE, = C. == D& RoguetarLuape,

Par acte du 2 juillet 1768, le sieur Vernhette vendit ,
4 pacte de réméré, au siear de Lapersonne le domaine de
Malperié., au prix de 5000 fr,
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Le 19 novembre 1769, le siear de Lapersonne fit donas
tion , entre-vifs, par contrat de mariage, au siear de Cas-
telnau de Pentier domaine de Malperié, en s'en réservant,

. toutefois , usufroit.

Cette donation fut insinnée aux bureanx de Rodez ‘et de
Villefranche, dans arrondissement desquels étaient situés
les biens , et an bureau de Carcassonne, dans V'serongisse-
ment diquel était domicilié le donatear.

Le 24 aotit 1791, le sieur Vernhelte exerce le rachat réseryé
par Pacte du 2 juillet 1768 ; ce rachat est effectué sur la téle
du siear de Lapersonne , alors en possession : c'est lui qui en
recoit le prix, et qui en fournit quittance. Ce prix fut porié a
6846 fr. 19 s., & raison d’uoe somme de 1400 fr. qui, d'aprés
Vacte, avait été regae par le sjear Vernhette en sus des Sooo
fr. du prix et des droits de lods, frais et loyaux-caﬂts dela
vente. o

Les choses demeurérent en cct état jusqu’en 1820 ¢ 4 cette
époque le sieur de Roquetaillade, héritier du sieyr de Castel-
nau , intente contre le siear Vernhette une action en délaisse-
ment du domaine de Malperié, en se fondant sor la donation
fuite 4 son auteur le 19 novembre 1569, _

Le sieur Vernhette excipedu rachat effectué en 17971, et de
la question de savoir si ce rachat avait éié réguliérement fait
sor la téte du donateur , et si le donatairg n'eit pas da y
&tre appelé,

Le sieur Vernhette ayant prétendu que Ja donation n’était
pas counne 4 l'époque du rachat, on lai opposa la rela-
tion de lenregisirement d’un acte signifié , le 15 avril
1776, 4 la reguéte du sieur Alihert, erédancier da dona=
taire,, par lequel, en dénoncant an sieur Verohette une
saisie 4 laquelle il avait procédé , on le sommait de ne
pas racheter le ddomaine de Malperié entre les mains de
ce donalaire; on invoque encore Uinsinpalion, comme ayant
donné & la donation une publicité telle, que nul ne pon-

vait prétendre Tavoir ignorée,

Sur
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« " Bar-'6es contestations le Tribunal de Milhan rendit, le
3 mai 18215 vn jogement qui- relaxa le sienr Vernhette
de la demande en délaissement ; et, disant droit sur les con-
clusions subsidinires dussiesr de Roquetaillade | eondamna’ la
siear” Vernhette & lui payer la somme de 6846 fr. go c.,
pour le prix ‘da ‘rachat’, les'frais et loyanx-colts , avee
Jes intdedts, & partir de Uintroduction de Finstance. &
Le sienr Vernhette appela desce jugement. :
Devant la cour, il prétendit que le rachat avait été, par
Ini, valablement exercé enire les mains du sieur de Laper=
sonne, €t qu'on n'avait pas pu, dés-lors; le condamuer &
payer une seconde fois le prix de ce rachat.
On soutint, & Pappoi de cetle proposition , que zction
en rachat "an immeuble tait une action purement réelle ;
qui, & ce lilre, ne pouvait élre exercée gue contre le pos=—
sesseur , guel go’il fat, parce que cette action suit tonjours
Ia chese, en gnelques mains qoelle passe ;.que, dans Pes-
péce, oft moment oi le rachat avait été effectud, le sienr
de Lapersonne était en possession duw domaine de Malperie,
dont il n’avait jamais cessé de jouir; depuis la vente qui lui
en avait été faite; de telle sorte qu'a son titre d’acquéreur
& pacte de réméré, le sicar de Lapersonne joignait le titre
de possesseur : double circonstance qui surait di, dans tous
les cas , déterminer le sieur Vernhette & trajter avec lut
du rachat. On invoguait, & Vappui de ce systéme, Vau-
“torité de Papon, de Perezivs, de Dumoulin, de Faber,
de Despeysses , de Ranchin, ‘de.Lapeyrére, de Fromental,
qui/, tous, reconnaissent: qu'une action de cetle nature peut
¢tre valablement exercée sur celui qui se trouve en ' pos—
session , & quelque titre que le fond soit passé sur sa téte.
On ajontait gue le systéme contraire ne pourrait, d'ails
leurs, éire soutenu, gu'autant qulon justificrait de la con-
naissance légale gulanrait eve le sieun Vernhette de 1o donas
tion par laguelle le siear-de: Lapersonne g’dtait dépouillé de
toute propriélé ; et ici, l'on contestait que les deux motifs
Lom. FII, 19
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desquels on avait vonlu induire une connaissance réelle de Ia
donation , de la part du siear Vernhette, pussent amener X
ecette conséquence : i
D'abord ; disait-on , la prétendue protestation du 15 avril 1976
n'est pas représentée, et 'existence d’un acte judiciaire ou extra=
judiciaire ne peut étre justifiée que par sa représentation : de his
. Que mon sunlt, aut que non apparent , idem est fuaffcfum..“ t
Et quand cet acte existerait, quand il serait produit, étant Tait
4 la requéte d'un étranger, sans bail de copie de la donation,
pourrait-il remplacer la notification & la requéte du donstaire,
que les anciens principes, confirmés par Vart. 16go du code civil,
exigeaient pour opérer le transport : si cet acte existait, s7il élait

a

veprésenté , le sieur Vernhette serait fondé & en prendre droit,
pour prouver qu’il était un obstacle & ce que le prix du rachat
fit payé entre les mains du sieur Julien, donataire, puisque lg
sienr Alibert, son créancier, me l'aurait fait faire que pour gop-
poser i ce que le rachat fit opéré entre les mains de ce donataire.

Quant & l'insinuation de la ‘donation , elle n’avait pu, 'conti-
nuait-on , avoir d’autre effet que d'empécher le sieur de Laper-
onne de donner ou de vendre le méme domaine & un autre, Les
tiers étaient instruits, par cette insinualion, qu’ils me pouvaient
pas valablement acquérir 'des droits sur cette propriélé au pré-
judice du donataire : voild tount U'effet qu’elle pouvait produire; il
¥ a plus, les droits transférés,au donataire, par le sieur de Laper-
sonne, ponvaient, dés Iorigine, se résoudre en une somme d’argent
Clest , méme, ce quia eu lieu par Ueffet dn rachat exercé en 15g1.
Mais , d’aprés cela, fa donation n’était que d’vne somme d’argent
nou sujette i I'insinuation ; et tant que la notification de la dona-
tion w'dtait pas faite‘au débitenr’ celui-ci pouvait se libérer vala-
blement entre les mains da donatenr.

Il serait nutile de rappeler les moyens employés dans
Pintérét du siear de Roquetaillade ; nouns y suppléerons , en
rapportant la partie du plaidoyer de M. Pavocat-général de
Ricard , qui s’applique aux principales questions que ‘cette
cause présentait 4 examiner. ;

Ce magistrat pose Ja question de savoir si le sieur Vernhette
avait pu valablement racheter entre les mains du sicur de
Laperscnre :
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" w1l est de principe ! dit-if; que la vente 2 pacte’ de rachat
Yransfire la proprieté 4 Vacquéreur, etgu'elle endeéponillele vendeur,
lequel ne conszeve que la faculté de la reprendre.

» Cette faculté est une condition résolutoire , et la condition
résolutoire n’empéche pas l'exécution de 'obligationy seulement,
lorsqu’elle s'accomplit | elle remet les choses au méme <tat ou elles
étaient avant l'obligation. i

» Le mot de.rachut indigue méme assez la nature de cette clause;
et puisqu'elle ne peut slexéculer qulen vachetant, il sensuit gu'il
¥ a eu vente réelle, mais résoluble, & la volonté du vendeur.

» Cette explication de la nature et des effet du pacte de rachat,
puisée dans la leltre de la-loi, est confirmée par la jurisprudence.
I a été jugé par la cour de cassation, le 18 mai 1813, qu'une telle
vente est parfaite en soi, et translative de propriélé; que l'aches
teur devient réellement propriélaire, et que la prorogation du
délai dans lequel le rachat devait étre exercé est une véritable
slicnation , parce que l'expiration du délai avait fait défaillic la
condition réselutoire.

» 11 a été aussi jugé en lan 12, que la régie de l'enregistre-
ment avait pu exiger lestimation des biens vendas a pacte de
rachat, & P'effet de savoir si les droits n'avaient pas été frandés,
parce qu'une pareille vente est une vente wéelle, résoluble seule~
ment & la volonté da vendeur.

» Et g'il a été jugé que, lorsque le vendeur exerce le rachat, il
ne doit gu'un droit de libération pour valeur mobilidre , cest
quialors la vente est résolue, sans qu'il y ait revente ; mais la
yente n'en a pas moins subsisté jusqu’d la résolution.

o Il est donc incontestable que la veate & pacte de rachat trans-
met la propriété a l'achetenr.

s Llaction qui résulic de ce conlrat est mixte, personnelle, réelle;
clest-a-dire, qu’elle pent s’exercer, non-senlement contre lacheteur,
en vertu 'du contrat gu'il a personnellement sguscrit; mais encere
contre tous cenx aunxquels la propriété a é1é transmise.

» Mais lorsque Vacheteur a transmis &' des tiers la propriété,
le vendear peut-il se horner & actionner l'achetear , laissant i Véeart
les tiers-acquérenrs? Ille peut, sans doute, s'il n’a aucune connais-
gance de laliénation; mais en est-il de méme s'il 'a conpait ?

» Du. principe posé, que la vente & pacte de rachat transfére
Ja propriété a lacheteur, il soutient que Vachetenr, en yendant,
ou donnant & un antee, lui yend, ou lui donne la propriété; il




2g2 MémoR1AL
pe la lui trénsmet, il est vrai, qu'avec la méme charge qui fol

avait €16 imposte : cette charge suit I'immeuble en quelques maing

qu'il passe; et i cette charge entraine la résolution de la yente,

la vente est résolue pour le tiers.

» Mais U'effet de cette charge étant de faire cesser le droit de
propriété concédé a Pachetenr, et, par celui-ci, & ceux anxquels
il I'a transmis, ne fant-il pas que celui qui veut résoudre ‘ce droik
sctionne ceux auxquels il sait que ce droit a été céde?

» Pothier, en discutant les effets de la rescision i canse de 1ésion,
dit que cetle action, qui estin rem, doit s'intenter contre celui
qui est en possession del'héritage, soit que ce soit l'acheteur, soit
que ce soit un tiers-détenteur, & qni cet héritage soit passé; et
il parait résalter de ces termes, que si I'hérvitage a passé & un
tiers-détentenr , c'est contre lui que Paction doit étre dirigée.

» Dans notre droit nouveau le créancier qui a une hypotheque'
inscrite , droit qui est aussi in rem, et suit la chase en tons lienx
ne doit-il pas actionner 'acquérsur qui, par la transcription de
son titre, lni a fait connaitre son acquisition?

»' Pothier dit encore : action de réméré s’intente, non.seu-
Yement conire Pachetenret ses héritiers; mais, lorsqu'ils ont aliénd
Théritage sujeb eu réméré, elle s'intente méme contre les tiers«
détenteurs qui-ne I'ont pas acquis & cette charge.

» Lorsque l'usufruit de cet héritage est séparé de la propriété,
Taction doit se donner, tant contre 'wsufruitier, que contre le
propriétaire.

» Dans ce dernier paragraphe Pothier distingue Pusufruit de la
propriété ; et quoique P'usufrait laisse la possession & I'asufruitier,
il nen veut pas moins la mise en cause du propriétaire : lersque
l1a loi et les auteurs veulent qu’on pnisse s'adresser au possesseur,
ils entendent le pessesseur propriétaire, et non le possessenr-uso-
fruitfer.

» Enfin , nons lisons encore dans Pothier : lorsque le réméra
sexerce countre un tiers-détentenr, le vendeur est tenu envers ce
tiers anx mémes prestations suxguelles il serait tenn sile réméré
w'exercait contre lacheteur ; ¢’est pourquoi, si je vous ai vemdu
mon héritage, avec faculté de réméré, ot qie vous 'ayez revendu
3 vn tiers pour un prix plos cher, je ne serai obligé de rems
bourser 4 ce tiers gque le prix pounr lequel je yous 'ai vendu.

w Flice versd, sile tiers a acheté I'héritage pour un prix moindre,

je ne laisserai pas d'ctre tenu de lui rendre le prix entier pour
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Jequel je vous 1'ai vendu ; car vous étes censé, en lui vendant I'hiéri-
tage, ui aveir vendu. tous les droits que vous aviez par rapport
& cet hiéritage, goi peuvent tendre & entretenic la pmses's-iou, et,
par conséquent , celui de répéter, du moids, ce' pnx entier, en ¢as.
de réméré. 8

» Ainsi, la propriété véritable et réelle étant transmise § Piche-
teur & pacte de rachat, et, par celui-ci, & ¢éyx & 'qui il s veuda
ou donné; et, par cetle cession de son’ droit, ayant cédeé tunt ce
qui peut tendre 4 retenic Ta ‘possession, ou @ répéter e pfix', en
cas de rémeré, il parait sensuivre rigonrensement que le rémére
ne peuts'exercer en absence de celui qui est'aux droits de l "achietetir
primitif. ; *

» On dit que Pachetenr peut donc aggraver la conditien’ duw
vendeur , en' morcélant Phéritage” : il est vraig mais c’est 3 ¢gnoi
Je vendeur st exposé, en se dépouillant de sa proprietd’s si Packie-
teur, sans aliduer de son vivant, laisse plusieurs héritiers, le'vendeur
n’est-il pas oblige, ou dactionwer tous les héritiers 3 la fois, ou
de n’actionner chacun d'eux que pour sa part'ct portion? Sa position
est, certes, bien aggravée; et cependant li. morcellemment ‘st alcrrs
ordonné par la loi ! !

» 1l nous semble, donc, gque lorégue Pacheteur & pacte de rachat’
s'est dépounillé de Phérifage en faveur 'd'un tiers, et que’le’ ven=
denr 'a eu connaissance de celle transmission de propridhé; ik’
dii exercer son action en réniéré , Motn-seulement ‘conlre san ax:q«xn—
reur , mais epcore contre Pacyuérenr ‘de celui-ci

» Aiusi, B. de Lapersouse, ayant fait donation', entre-vifyy div
domaine de Majperic wu sicur de Castelnau) lovaque le sicnr Ver-
nhette a voult racheter ce domdine ) il A dl le racheterdvee 1¢°
sieur de Castelnan, auguel la propriété réclle en avait £t transtérée.

» Mais iline 'a.dd; gu'actant qh'il a‘en une connaissauce begdlu
de Ja donation. . a8

» Nous e rechercherons pass’il a vu celie conflaissance par

Facte du 15 avril 1276, qui n'est pas rap‘porl.(:; mais dobt Peaistinge.

est prouvéé, sans qfie sou'contenn’le'séit ) pdr nn'lcertificat L‘u
receveur de Venregistrement: il
» Cet acte; quol qu'il en soit, w'émadait pas du doudtaite ' et
il o'y a que les actes faits' par le donataire qui puissent idhiber
les tiers de traiter avee le domateur.
» Mais l'acte qui émane du donataire, et dont P'effet devait étre
de garantir ses droits, c’est l'insinualion faite aus licux o la loi
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voulait. qu'elle le f&t, pour donner & la donation une puhﬁc?ii ’
telle que personne ne fht censé Vignorer.

» L'insinuation des donations n’a pas, seulement, en vue lin- ’
térét des tiers; elle a aussi pour objet de garantir le donalaive
des acles par Tesquels le donatenr pourrait anéantir la donation, ‘
puisqu’s défaut d'insinuation la dovation ne peut étre opposée |
aux tiers qui ont traité avec le donateur.

», Ainsi, lorsque le sieur de Castelnau fit insinuer sa donalion,, ‘
son intention fut d'empécher le sieur de Lapersonne de disposer |
en fayeur d'aucun autre, de porler aucune sorte d'atieinte a la
propriété da domaine qui lui était dopné.

» La propri¢té de ce domaine Iui avait &té transfirée, De%!uhle
3 la._ vérité , mais existant jusqu’d la résolution; et puisqulelle
existait sur sa téte jusqus cet éyénement, et que l'insinuition lo
fajsait connajtre & tout le mondes, la réselution, ou, en d'autres tep- ¢
mes;, le pacte de rachat devait étre exercé avee lui; aulrement il
s'ensuivrait gue le donateur pourrait renverser lui - méme l'effet
de sa_donation ; et enlever an donataire nn droib certain domt il
Tavait investi.

» Mais, dit-on, ce droltpouva:t dés l'origine, se résoudre en ung
soarme dlargent; u’ 1’3 é1é par le fait du rachat : la donation n'était
donc que d’une somme d’arg‘ent non sujette & I'insinuation ; et tant
gue; la notification, de la donation n’était pas faite sn débitenr,,
celui-ci pouvait se libérer valablement entre les mains do donateur,

_»‘Ce raisonnement ne parait pas pouvoir détruire la mature ek
les effets da pacte de rachat; et puisqulil en résnite quil. y a
xéelle transmission de propriété; gue le prix dun rachat est la représ
sentation de ce droit, celni & qni le droit s été transmis, et qui
Y'a possédé jusqu'a Pinstant durachat , ue ponvant en étre déponillé,
Gue par le rachat méme, devait intervenir dans acte de dépossession;
et linsinuation, covservant la propriété, «lle.a dit conserver égales
ment , sans notificalion, le prix qui représentait la propriété.....

» Il résulte des motifs que nous venons de développer, que le
sieur, Vershette , ayaut en la connaissance légale de la dupation
faite par M, de Lapersoune 3 M. de Castelnsun, il v'a pas pu
exercer postérieurement le rackat, sans appeler ce dernier, ot quiil
doit payer, asjonrd’hui; aw.sieur de Roguetsillade lo prix de.ce
gachat, sauf son vecours conira lea hériticrs de M. de Lapersonne. |

M.. Pavogat ~ gdoépal i yaveik donné ses couclusions  conw
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formes & I"avis qu'il venait d’émeltre, la cour a rendu, aprés
une longue délibération , 'arrét sulvzmt

« Attendu qu’en point de droit, la vente A pacte de rachat
transmel la propriété & Vacquéreur ; qu’elle ne différe de la
vente pure et simple, qu’en ce quelle est résoluble par
Yexereice du réméré 3 que cela estsi vrai, que la prorogntloh
du terme do rachat, aprés son expiration, constifueraif un
véritahle acte d’alicnation , sujet an droit proportionnel { déei-
sion du .grond-juge et du ministre des finances ,” du 19
novembre 1809 ) ; que cela résolte, encore, &une ‘décision
du ministre des finances , du 13 frimaire; d’aprés laquelle,
lorsqu’un acquéreur & pacte de rachat meuart avant Pexpira=
tion du terme fixé pour le rémére , les héritiers de cet acqué=
reur doivent 12 droit de mutation par décés ;' & raison'de Pim=
menble sujet & rachat, encore que le retrait 'soit ‘exercé par
Ie vendeur avant Ia déélaration qui a dii &tre fournie des biens
de Ta succession de Yacquéreur * qu'il soiv, de 14, g la
pleine propriété réside sur la téte de lquuéreur, que,’ par
conséquent , il peut la transmettre & wn tiers ; que, dans ce
cas’,' on ne pourrait’adimetire ;. sans: méconnaitre le” droit de
propridié, gue le rachat peut ttre exercé valablement avee
e’ premier acquérenr , sans le eoncours. du. propriétaire
actuel , et (ue e’est-avec juste raison:que Pothier et Pauledr
du ‘Repertoire dé jurisprudence ont consacrd en. principé,
que, quand bsufruit d’an immenble vendu & pacte de’ rachat
éltair sépard de la propriété, il'fallait que le rachau fivt f_zxct:cé',,
& la ‘fois, contre le propridlaire’, ‘et comire Iisufhuitior ;.

» Attendu, en point de fait , que:, par-la donation du 18

~ novémbre 176g, 'abbé “de- Lapersonne transmit au-sieue

Julien de Roguetaillade tous les droits qu'il avait i la propriété
du domaine de Malperié ; que le sienr Vernhette, vendeur

eut connaissanee de cette donation par P'acte protestatf quele:
sieur Alibert , créancier du sicur de Roquetaillade , exergant
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les droits de son débitenr, lui i signifier le 15 aveil 1756,
pour lui inhiber d’exercer le rachat entré les mains de Fabhé
de Lapersonne ; que c'est vainement que la partie de Trintigoan
prétend que eet acte n’étant pas rapporid, il ne saurnit €ire
d’ancune influence : les circonstances de la cause se, réuniss
sent , au coptraire ; pour atiester son existence 5 tue la
relstion de Penregistrement d’un acte , contenant déelaration
et érut-esmiiqn, 4 la date dudit jour 15 avril 1776, prousée
par le certificat du receveur de Pencegisirement de Saint-
Affrique, rapproché des énonciations contenues dans les actes
di procts soutenu, par Alibert, contre les sceurs de fen sient
Ji-l“?n de Roguetaillade , ne permetient pas de dounter gulik
n'ail 616 réellement signifid; que, d'aillears, ladite partip
de Trintignan a en une connaissance légale de la donation,,
par Uinsinuation gui en fat faite dans trois bureaux différens 5
gu'en droit, la formalité de Vinsinuation; introduile pour
prévenir les frandes | et garvantic les intéréls des: tiers, Vavait
€té aussi popr. fixer d’une maniére irvévoeable les®droits idu
donataice, et les wettre & Pabri des atteintes que le donatens
aurgit pn vouluir y porter; que, daprés cela, elle devait
avoir Petfet nécessairve de dogner a acte une publicité légale ,
telle que nul ne pit prétendre Pavoir ignorée pcut‘_ﬂairé
maintenize les conventions par lui faites avee le donatesr , an
préjudice du dopataire; que, par conséquent, clie et sutli |
indépendamment des autres circonstances de la cause , pour
rendre ladite partic de Trintignan inexcusable d’avoir racheté
le domaine de: Malperié, sans avoir appelé le feu sieur de
B.Oqlletz_aiﬁﬂdé, donataire de ce domaine ;

» Que Pon ne saurait s’arréter an maw\_rcﬁ pris de ceque la
donation , par l'exercice du r:‘;."hut, pouvant se converlir en
une somme d’argent , dont le sicur de Lapersonne avait Pusus
fruit, et dont, par suite, il poavait disposer & son gré, il
devenait iudispensable de la faire notifier aw demandeur,
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parce que la wdrilé est que la donation dlait d’wn immeu-
ble, et que, sous cg rapport, la translation de propriété
dtait suffisamment - consiue dadit. vendear ; ot par' Pinsi-
nuation ; soit encord par lessusdic acte p{‘fi‘L(rsm'tif dar5avril
1796, et que’ lon pourrait considérer commie’ tenant' lien
de“notification ; wyant did fhite pornn erdancier dua’ dona-
taire ;'qui avait’ fuit saisir tous les hiens™ de ce ‘dernier, et
¥ avait compris leilit doma\'{;e de Malperie.

» < Atlendn, néanmoins, que si la pul‘ﬁﬂ de Trintignan

a exercé irrdgulitrement le rachat, ‘elle”a, ndanmoins ,
suflisamment manifesté son mleulie:t de renirer dans sa
proprictd ;. qulainsi, la-demande en déloissemement formée
par les parties de D_m'and ne saurait €lve accueillie ; mais
que , reconnaissant que le rachai a été mal exeree, il y
a licu de condamner ladite partie de Trintignan & payer
le prix de Ta vente de 1768 avxdites parties de ;)l:ll"l‘lﬂ;d;
o Attendu qu.mt 4 la tixation de ce prix, quil -doit I’dire

par l'acte méme de vente, qui Pa fixé a 5000 fr.; parce
que i, au licu dexercer le rachat avee I'ablié de Laper-
sonne, le sienr \ ernbetie Vetit exercé avec Julicn de Roque-

%

tﬂl”ddb, wlm ~ci_cit éé oblisd 'y consentir, moyennant
Je ra,_mh-:)u!:-cn\_:_.ul de HSeoo fr. 5 qoe Iuls hdritiers ne pen-
vent pas demander que ce pris soit porté & G40 fr., se
fondant sur un acte qu'ils préiendent devoir (';I.r‘.e _coasidéré
COIMMIE UL avenu ;

Atlendu goe les inléréts ne sont dus que. du, jour de
la.demande :

» Paclces molifs, ua Coun, sensslavréter 4 Pappel-incident dex:

parties/ de. Durand,, doat il les a démis et démet; disant, quant
ace, droitisur Pappel principal | a réduit et fixe le prix du rachat &
la _somme de 5Sooo fr., et aux frais et |E}jﬂu‘( couls, ordonne
Pexéculion dn 1u“e:m,nl. dout est appel & copcurrence de celta

som IIIL.

Cour 1oyale de Montpellier. — Arrét du 3 déccmi’)rc.xﬁz_a. -
Plaid. NM. Tustionan et Deranp, Jeocate




203 MiMoRIAL .

P

Domaraine, — Exrans. — DROIT DE RETOUR.

Sous Lancienne législation , et, méme , dans le ressort dis
parlement de Toulouse , lorsque le fils , donataire de son
pere, le prédécédait, laissant des enfuns issus du miéma
Uit, dont quelques-uns mouraient avant le donateur , leur
ateul, lexistence de ceux qui reslaient metiail-elle obs<
tacle au droil de retour, en faveur de Uatenl , pour la
poriion des biens donnés qui élait échue, a la mort de
leur pére , aux enfans décédés, et celte portion appar-
tient-elle & leurs successeurs ? Our.

Decomer ; Matrer et Antres. = €. = Les Mariés Excuarg.

Le 20 lanvler 1775, Antoine Massiol fit donatien & Je-m

~ Massiol , son fils, marié depuis le 21 février 1764 avec Marie

Gonjon , d’une M‘nsun et d’une pitce de terre. -

Jean Massiol, donataire, mourut en janyier 1778, lais-

sant deux filles, Marie-Anne et Rose , mineures, sous ]u
tutelle de \Iarle Goujon , leur mére.

Le 27 mai snivant, Antoine Massiol donna & Marie Gou-
jon, stipulant, tant pour elle , que pour ses denx enfins,
tous ses biens meunbles et immeubles, présens et a4 vemr. '

Rose Massiol mourat le ¢ mai 1581, et Anioine MassmI
son aiéul , Ye 28 février 1484.

Le 17 février 1780 , Marie-Anne Massiol se maria avec
Nincent Lachare, et se constitva en dot ses hiens.

Vineent Lachare ayant fait' fuillite, passa ,'avec ses eréan-
ciers, le 28 juin 1820, un coneordat, homologué pav-juges
aent da tribunal de eommeree d’Aubenas, du g juilley sai-
vant. Marie Goujon y intervint , se remdit caution’de Som
gendre, et hypothéqna fa maidon’ et Ta terré dont il cst parlé
dans la donation du 29 janvier 1775 : elle mourut cunsuite]
sa succession fut répudide par Marie-Anne Massiol, sa fille,
et les enfans de celle-ci. '

Les syndics de la faillite ayant fait saisic Ies menbles et
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effets qui dtaient dans la maison ot Mapie Gounjon dtait
décédée . les marids Vincent Lachare les citérent devant le
tribanal de premiére instance de Privas, en nullité de la
saisie, et en récréance des objels saisis. .

Le sieur Jacguet ful nommé curateur de U'hoirie de Marie
Goujon ; il se tl‘anspﬂri::, avec un notaire, dans la maison,
pour en prendre pos_sesaieh , et y faire procéder 4 un inyen-
taire : les époux Lachare s’y oppostrent. Le notaire fit un
référd ; les syndics et le curateur citérent les mariés Lachare
devant le-tribunal,, en mainlevée de Uopposition : les deux
instances furent jointes. i

Le tribunal:considéra que les effets saisis appartenatent

2
27, mars 1778 layaic € en favear de Marie Goujon sen=
lement : d'ot il suivait que la maison, la terre et les wen-
bles, et effets saisis , avaient appartenus i ladite Geujon , s'ils

3 Lachare ou & Marie Gopjon ; que la donation faite le

n’appartenaient pas & Lachare ; qae la donation de 1775,
n’avait pas été revétue de la formalité de Uinsinuation ;ique.,
d’aillenrs, les biens donnds dans cet acte avaient éié com-
pris dans celui de 1778, parce qu'ils avaient fait retour 4
Antoine, Massiol , par le prédéces du|donataire : en consé-
quence , il démit les mariés Lachare de lear opposition,
ordonna qgue les exécutions commencées seraient continudes,
jusquan  payement des sommes pour: lesquelles la saisie
avait procédd ; déclara que la maison et tous les autres
biens , meubles et immeubles, faisaient partie de la succession
de Marie Goujon ; ordonna que les marids Lachare seraient
conlraints & la remise des clefs de la maison, pour que
Pinventaire fiit; confectionné , et la prise de possession. duy
curateur effectuée, et ordonna , en outre , l'exéeution pro-
visoire.

En exécation de ce jogement, le curateur se mit en,
possession de la piéce de terre, de la maison, et des meu-
bles et effets gu'elle contenait, -

Les. mariés Lachare appelérent de ce jugement : ils sous
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tinrent qu’il était fondé sur une errevr de fait, et sur wne
erreur de droit : erreur de fait, parce qu’il était dit, dans
le jugement, que la donation de 1795 n’avait pas été revélue
de la formalité de linsinuation , tandis que la preuve du
contraire existait an proces; errear de droit, puisque le juge-
ment avait considéré les biens compris dans la donation de
1775 comme ayant fait retour au donaleur par le prédécés
du donataire, tandis que le droit de retour ne pouvait avoir
lien lorsque le donataire , ‘en mourant ; avait laissé des
enfans.

La Cour rendit un arrét, par défaut), qui déclara que la
maison et la pitce de terre 'comprises dans la donation du
ag janvier 1775 étaient la propriété de Marie- Anne Massiol ;
cassa les' exécutions qai avaient en'lien 'sor ‘ces immeubles;
et le procés-verbal de'prise de possession fuite’ pav ‘e’ chra--
teur ; condamna ce curateur i réintégrer ladite Massiok et
son mari dans'la propriélé et jovissance desdits immeubles,
et & leur remettre les clefs de ln maison , avec contrainte
par corps ; Ini fit ‘défenses ; ainsi gu'sux syndies', 'de les
troubler’ dans lesdites propriéiés ; erdonna qu'il serait plus
amplement instruit relativement aux meubles et effets sai-
sis’; mais que le eurateur serait temu de les restitner pro-
visoirement anxdils €poux, avee contrainte par corps, i la
charge par cenx-ei de'les garder, eomme dépositaires’ de
justice , et ordonna l'exécution provisoire dudit arcét.

Les' époux Lachare furent rewmis en possession.

'Les syndics et le curatear formérent opposition i Parrés
de la cour :ils prétendirent , comme ils Pavaient fait devant
les’ premiers juges ; que la validitd de la ‘donation da’29
jativier 1975 n’était point justifiée ; que la donation du 27
mars 1778 embrassait les mémes biens déja donnds en 1775;
d’ott résultait la precve gu'ils avaient fult retour ertre les niaine
du donateur : que ," d'aillears, si la” donation de 1775 dwait!
fixé les propriétés données sur la téte de Jean Massiol | le
ddets de Vun de ses enfuns', Rose Massiol , aurait trausmis
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& Marie Govjon, sa mére, la moitié des droits de cette
derniére , ‘et ‘que , dans ce systtme méme, la maison et la
pitce de terre données en 1775 seraient indivises entre Phoirie
de Marie Goajon et Marie-Anne Massiol , femme Lachare;
¢t, enfin, qu’ancone difficulté ne ponyait s’élever sur la
propriété du mobilier , qui ne fut pas compris dans la dona=
tion du 29 janvier 1975, et se trouve littéralement compris
dans la donation do 27 mars 1978, qui fat suivie de Ia
tradition réelle.

Les époux Lachare répondirent , que la donation de 1975
avait été insinuée, et ils en rapportérent la preuve; ils
distinguérent, ensuite, entre les biens donnés en 1775, ceux
qui étaient échus & Marie-Anne Massiol , et ceux qui avaient
il est de principe que lexistence des enfans du dovataire
fait cesser le droit de retoar; mais il ne le fait cesser,
qu'autant que ces enfans survivent eux-mémes an donateur :
or, Marie-Anne Massiol a survécu au donateur; donc, la
portion des biens donnéds qui Iui est échue n’a jamais cessé
de lui appartenir : quant 4 sa sceur, Rose Massiol, elle a
survécn au donataire ; mais elle n’a pas suryéen an donateur:
et, dans ce cas, la portion des biens donnés qu'elle avait
recueillie a fait retour au denatevr, & la charge par lui de
la rendre, par une espéce de fidéicommis tacite, & Marie~
Anne Massiol, sa petite-fille : celle-ci a donc reeueilli tous
les biens donnés , sans que Marie Govjon, sa mére, ait
pr y prendre la moindre part, ni qu'Antoine Massiol , an=
quel la portion de Rose a fait retour, ait pu les aliéner,
ni les donner & Marie Goujon. Clest ce qui résulte de la
doctrine des auteurs, entr’autres de Boutaric, sur lart. 45
de Vordonnance de 1771, n.° 3; de Graverol , sur Laroche,
liv. 6, chap. fo, v.* Donation, art. 21; de Henrys et
de plusicurs autres.

Lies mariés Lachare s’attachérent , ensuite, & prouver que
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les meubles saisis n’appartenaient point & Marie Goujon ; et
qu’ils €taient la propriété de Jean Massiol. Voici Varrét de
Ia cour.

« Attenda que la donation du 29 janvier 1775 , étant revétue de
toutes les formalités voulues par la loi, a dii avoir son effet an
profit de Jean Mussiol, donataive, et que, par conséquent, les
immeubles compris dans cette donation, et qui sont D'objet du
procés , n'ont pu ébre transmis 4 Marie Goujon par la donution
da 27 mars 1558 ;

» Mais attendn que Rose Massiol, ayant survécu i Jean, son
_pere, avait recueilli sa snccession par égale part avec Marie-Aune,
sa seent, epouse Lachare j qu'étant, ensuite, décédée, sa succession
-s’était aussi partagée entre Marie- Anne, sa scsur , et Marie Goujon ,
Yeur mére; gue, par li, Marie Goujon avait acqnis la propriétd
du quart des immeubles, c’est-i-dire, la moitié de la moitié échue
& sa fille Rose Massiol ;

» Qulon oppose, en vain, qu'Antoine Massiol, donateur, ayant
survécu & Jean, son donataire; & Rose, sa petite-fille , a di ren-
trer, en vertu du droit de retour, dans la portion des biens par
lui donnés qui était échue & cette dermidre;

» Qu'il était de principe, que lexistence d’on des enfans du dona-
taire prédecddé suspendait l'exercice du droit de retour, ainsi que
cela est attesté par plusicurs auteurs, et notamment par Despeysses,
jurisconsulte da parlement de Tonlouse, tom, 1.¢¢, pag. 393, qui
rapporle une arrét du méme parlement ; ;

» Que, si Pon peut eciter quelque opinion et quclques arréte

contraires, la plupart ne sappliquent qu'a des enfans utérins et
consanguins, et qu'il en élait autrement lorsqu'il s'agissait d'entans
unis par le double lien ;
" a Que, dons cette diversité d'opinions et d'arrdts, il est raje
sonnable de s'attacher an priocipe, qui continne, en quelque sorte,
la vie dun donaleire dans la personne de 'un de ses enfons sur-
vivans, et fermte, ainsi, la porte au droit de retour;

» Que de tout ce-dessus il résulte que, si le jugement dont est
appel doit étre réformé, en ce qu'il a attribné & Marie Goujon la
totalité des immeubles dont il s'agit, arrét de défaut rendu parla
cour est allé trop loin, en ne lni en attribuant aucube partie =

» Qunﬁt aux meubles, la cour a pensé que, n'étant point com-
pris dans la dounation de 1775, ils avaient pu V'étre dans celle de
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Yyn8 4 mais elle a décidé, d'apris les circonstances de la canse,
gue ces menbles étaient la propriété de Jean Massiol, et que,
dés-lors, & fille Rose, gui lui survéent, en acquit la moitié, a
titre de snccession ; qu'ainsi, il y avait Thed de porter a cet égard
la méme décision qu'd Pégard des immenbles

» Par ces motifs, ra Cour, faisant, quant & ce, droit  Poppo=

_sition, et retractant, en ce point, son précédent arrét, declara
la succession de Marie Goujon prepriétaire, pour un gquart, et
par indivis, des biens menbles et immeubles dont il s'agit au procés;
avtorise, ¢n couséquence, les opposans & faire procéder au par-
tage desdits biens aux formes de droit; déclare définitive la resti-
tution provisoire des meubles et effets ordonnée par le précedent
arrét.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 25 juin 1823. — 1.ro Ch.
civ. — M. pe CassateNOLLES, 1.°F Prds, — M. Guirrer, Proc.=
Gén. — MM, Baricnow et Moxniza-Dgstarisnes, ¢, ; Truiox
et Gamirue , Avouds.

EnranT NATUREL, — LEGs. — Repucrion., — CornaT¥rAvx.

Lorsque le défunt laisse des neveux et un enfant naturel
reconnu , et gu'il a donné, par testament, le quart de
ses biens & un etranger, et les trois quarls restans &
Fenfant naturel, cette portion dotl-elle étre reéduite aux
trois quarts du legs ? — Now,

Les neveux , dans ceite hypothése , peuvent-ils venir par
représentation ? — Now (1),

Pour demander la réduction du legs a-t-on besoin d’'étre
héritier a réserve ? — Our,

Si Penfunt naturel wa demandé la délivrance que dans
Pannée du décés , et gqu'il se soit mis en possession
antérieurement , doil-il restiluer les fruits percus jusqu’au
jour de sa demande? — Nox.

Peut-on dire que , dans cette hypothése,, il y ait un léga~
taire universel? — Quu,

(1) ¥id. le M¢morial, tom. 5, pag. 5a.
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Litte, = €. = Litie,

Par testament du 14 décembre 1819, Dominique Lille
disposa des trois quarts de ses biens en faveur de Genevigve
Lille, épouse Bourdillon; sa fille natorelle, authentignement
reconnue 5 il légua Pautre gquart & nne autre personne.

Genevidve Lille, vivant depuis sa naissance dans la' maison
paternelle , s’y maintint en jouissance des objets ‘composant
son legs.

Les héritiers collatéranx du sieur Lille l'atiaqudrent en
justice , pour gu’elle elit b délaisser les objets dont elle éait
en possession , avec reslitution des fruoits, parce gu'elle n'en
avait pas demandé la délivrance ; ils demandbrent; aussi,
que e legs fait 3 la dame Genevidve Lille far resteeint & la
maitid , parce qu'ils représentaient les frére ou scur’du
défunt ; et, dans e eas ol la représentalion ne serait noint
admise , ils soatenaient gue la dame Lille ne devait aveir que
les trois quarts de ce qui lui avait €6 légué. Pendant Vins=
tance , et dans année du décés, la dame Lille demanda sa
délivrance.

Le tribunal de Mirande, par jugement da 24 janvier 1821,
proserivit toutes les prétentions des collatéraux. Vaici les
molifs de sa décision :

» Attendn que les successions ireéguliéres sont Pobjet d'une légis-
Iation particulidce 3 qu'elles sant régies par des principes gni lenr
sont propres , et qui e penvent étre suppléés que par les prin-
cipes géndranx en matiére de succession ; que, considérées comme
spéciales et exceplionnelles, ces dispositions ]égfﬁ’:atives.&nivent
Elre litiéralement exécubées, et prises dans un sens limitalif :
faisant Papplication «de ce principe 4 la cause, attenda gue l'art,
#57 du code civil, gui a déterminé le droit des enfans naturels,
a gre‘,dué la guotité , saivant l'eccurrence des fuatre cas ol ils
peuvent se trouver par la mort du pére ; que le premier cas com~
prend les enfans legitimes, le second les ascendans et les fréves
gu sears du defunt , le troisiéme les aulres parens, et le gnatriéme
suppose 'absence de parens au degré saccessible ; — Altlendu que

les
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fes héritiers Lille sont des neveax du pére maturel , qui ne sont
pas compris dans le second cas; et aucune expression de la loi
me se prétant i I'admission de la représentation en matiére de
Buccession irrégulitre, par une conséquence nécessaire, ils doivent
mppartenir au troisidéme cas; d'olt, en outre, la conséquence, nom
smoins nécessaire , 'que les droits de la fille naturelle doivent étta
des trois guarts;

» Attendu gue la réserve accordée par la loi & I'enfant maturel
est une part déterminde de celle qu’il aurait ene s'il edt été légi=
time, hors le seul cas d'absence absolue de parens au degré suc-
cessible, cas o la réserve de V'snfant naturel, comme celle da
Penfant légitime, absorbe la totalité de la succession ; qu'il suif
de 14 que les droits de Denfant légitime , devant servir de type
et de comparaison pour la fixation de ceux de l'enfant paturel,
Ia connaissamce des droits da premier doit servir de mesure pout
déterminer ceux du second ;'— Attendu, dans espéce, qu’il n'exis=
ait point, & la mort du sieur Lille, d’héritier augquel la loi ré
servat une portion quelconque de ses biens; do il snit que les
neveux Lille sont sans droit et sans qualikc’ pour quereller le tes-
tament enl!\épv:is, & moins qu'ils ne justifient que les libéralités
faites & la fille excédent les bornes légales : quant & ce, attendu,
dans P'espice , qu'on ne saurait disconvenir que la part de la femme
Bourdillon efit pu embrasser la tolalité de la saccession de som
pire, si elle avait été légitime , soit gu’il en elit dispesé ainsi,
soit qu'il fut mort sans tester; gue, per une conséquence prise
des principes ci-dessus, considérée comme fille naturelle, elle a
pu recueillic les trois quarts de cette méme succession dans 'one
et l'aatre alternative , et suivant la proportion établie par Vart, 757
précité; que, par conséquent, en ne donnaat, par testament, 4 sa
fille natureile que les trois quarts de cette succession, loin d'excéder
les bornes fixées par la loi, le sieur Lille-Samazan s’y est, au
coptraite , rigourensement conformé, et n’a fait que confirmer, par
D'expression de sa volonté, ene réserve légale, qui aurait pu avoir
son effet sans elle; que vouloir réduire aux trois quarts des trois
quarts la portion de la fille naturelle, par cela seul que le testa-
teur a disposé de l'autre quart au profit d'un étranger, ce serait
faire dépendre l'oblention de I'entier bénéfice que la loi accorde
de Vindisponibilité, dans les mains du testateur, de la part que
la loi refuse a lenfant naturel, ¢t de I'admission forcée d'une

Tom, VII. 20
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réserve en fayeur d'un individu gue la loi n'a pas compris dans 18
classe des réservataires; ce qui tendrait , évidemment, & recon«
naitre la loi absurde, et en contradiction avec elle-méme;,

» Attendu qu’il est constant que, conformément & Dart. 1005
du code ‘eivil, la dame Lille a formé, dans I'année du décés de
son pérey sa demande en délivrance des biens formant son legs;
ce guia saffi pour lui conserver les fruits pergus depuis ce décds s,

Les héritiers Lille appelérent de ce jugement,

On disait, dans leur intérét : lart. go8 du code civil
voulant que 'enfant naturel reconnu ne puisse rien rece=
yoiv au-deli de ce que la loi lui aceorde, le frappe, & cet
égard, d’une véritable incapacité ;" et I'art. 911 déclare nulle
toute disposition faite au profit d’un incapable.

Ainsi, valable en ce qui se trenve dans les bornes posées
par la loi, le legs de la dame Lille est incontestablement nol
pour tout ce qui les dépasse. Pour Papprécier , il faut donc
le comparer & son droit légal,

Or, le droit de enfant reconnu sur les biens de ses pére
et mére cst réslé par Ies art. 757 et 758 da code ecivil.

En lisant ces articles on remarque, 1.° que, tant qu’il
existe des parens au degré successible, Venfant naturel n’a
droit qu’a une fraction de la part héréditaire qu'il aurait eue,
il efit été légitime ; 2.° que celte fraction est plus consi
dérable & mesure que les parens qui concourent avec lui se
trouvent A des degrés plas €loignés.

1l suit, évidemment , de ces dispositions, que, pour déter-
miner ce qui revient & Fenfant naturel sur les hiens de son
pere , il faut commencer par le supposer légitime ; et voir
quelle edt éé, dans cette hypothése , sa part héréditaire :
cette part, une fois fixée, on doit examiner & quel degré sont
les parens appelés avee lni 4 la succession. :

La part héréditaire de I'enfant légitime varie, suivant que
-Je pire a usé de la facalté que P'art. 913 lui donne de disposex,
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% gon gré de la quotité dispouible, on qu'il est mort @b in-
testat : s\l est mort @b intesiat, la part héréditaire de Uenfant
Iégitime embrasse la totalité des biens ; mais §'il a disposd,
soit entre-vifs , soit & cause de mort, de la totalité ou d’une
partie de la quotité disponible , la part héréditaire de Penfant
Jégitime se rédoit 2 la réserve que la loi établit en sa favenr
et qui est, d'aprés U'act. 913, de la moitié, dua tiers, ou du
guart des hiens du pére, selon qu’il laisse un, deux, troig
enfans, ou un plas grand nombre, )

Le droit de Venfant natarel n’étant gu'une quote de Ia park
‘héréditaire de Penfant légitime , il est soumis, corame lui,
aux variations qui résultent des dispositions faites par la
ptre: il en éiait autrement, Penfant naturel se trouveraik
plus favorisé que Penfant Iégitime ; ce gui est contraire agx
vues que le législatear s’est proposges.

Voyons , maintenant , quelle et été la part héréditaire
de Ja dame Lille, si elle avait été légitime : si le sienr Lille
avail en vn enfant légitime, la part héréditaire de cet enfant
aurait été des trois quarls restés sans disposition; ainsi, la
dame Lille, considérée comme enfant légitime, n’aurait en
que les trois quarts de I’hérédité,

Le tribunal de Mirande a fait une fausse interprétation
de Vart. 757, pa_rcc'que, suivant lui, les trois quarts des
biens du sieur Lille étant dévolus & sa fille naturelle, ses
parens collatéraux n'ent rien i réclamer, attendn qu'il &
disposé de lautre quart, sur lequel seul ils auraient en droit,
s'il fiit mort ab intestat. -

Mais cette opinion est réfutée par le texte et Pesprit da
Part, 757 : par le texte, puisqu’il n’accarde & P'enfant nata-
rel qu’une partie de ce qu’aurait eu I'enfant légitime, tandis
que le tribunal lui adjuge la totalité ; par Vesprit, parce
que, pour honorer et récompenser le mariage, le législateur
veut que Venfant natarel n’exclue jamais les parens qui sont

au degré successible, & moins que, par Peffet des dis«
*
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positions du pére, il ne se trouve réduit & ce que la lof
lui défére ; circonstance qui ne se rencontre pas dans
Pespice.

Si l'on admettait le systéme da tribunal de Mirande, il
s’ensuivrait , nécessairement , que celui qui a un enfant
naturel reconnu ne pourrait donner qu'un guart de ses
biens ; tandis que, s'il avait un enfant légitime, il pourrait
en donner ly moitié, d’aprés Uart. 913 : conséquence bizarre,
immorale, absurde, parce gu’elle placerait le fruit du vice

au-dessus du froit d’une union sacrée, objet de la prédilection
de Ia lot.

Il faut donc tenir pour certain, que la part héeéditaire
d'enfant légitime , sur laquelle doivent étre pris les droits
dé la dame Lille, se compose des trois quarts qui lui ont
été légués par le pére. *

Quelle est la part qui lui revient ? Les parens avec les-
quels elle se troave en concours sont des neveus et nitees
de son pére : en admettant, comme I'a pensé le tribunal
de Mirande, qu’ils ne puissent venic par représentation ; et
qu’il faille les ranger parmi les parens €loigués, auxquels
s’applique la troisiéme disposition de Vart. 957, il serait
évident que la dame Lille ne pourrait retenic que les trois
quarts de son legs. Pour pouvoir contester cette conséquence,
il a fallu que le tribunal méconniit Je texte formel de Vact.
759 et les résles les plus communes de la: logique.

Les héritiers soutenaient, encore, qu’ils devaient venir
par droit de représentation i la suceession Lille; et qu’alors
on ne pouvait accorder & la fille naturelle que la moitié des
trois quarts restans de la succession ( #7id. sur cette question
le Répertoire de M. Merlin, v.o Représentation, fol. §, §
75 le Recueil de M. Sirey, 1823, 1.¢ part., pag. 161,
et le Mémorial de jurisprodence, tom. 5, pag. 52 ).

Le tribunal de premiére instance a commis une erreur
grave, en admettant qu’il n’y avait que I'héritier & réserve
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Elu'll eit le droit de faire cette réclamation : owi, il faut
étre héritier & réserve pour faire réduire une disposition
faite au profit d’'une personne capable de reeevoir : voild
ce qui est incontestable ; mais quand le donataire, ou le
légataire, ne peut rien recevoir, on qu’il ne peut recevoir
que jusqu’d une cerlaine quotité , le droit de faire annuler
la disposition en totalilé, ou de la faire réduire & la mesure

prescrite , est absolument indépendant du droit de réserve;:

il est uniguement attaché 4 celul de succéder , ‘et ¢'est dans
cette hypothése que se trouvent les appelans.

Si le sienr Lille-Bamazan avait disposé de la totalité de

ses biens en faveur d’nn étranger , le légataire aurait em
le droit de retenir la moitié formant la quotité disponible
ordinaire, quand il n’y a gu'un enfant légilime , et encore
fout ce qui serait resté de l'autre meiti€, distraction faite
de la part revenant & Ulenfant naturel , en é€gard au
viombre et & la qualilé des successibles que Vart. 757 appe-
lait & concourir avee lui: c’est une doctrine gui est ensei=
gnée par lous les anteurs y €& notamment par MM. Grenieg
et Loiseau.

Passant & la dernitre question , les appelans soutenaient
que la dame Lille devait délaisser les biens , parce qu'elle
n'en avait pas la saisie légale, et restituer les fruits per-
gué. ) - '
Suivant lart, 724 , disaient-ils, les héritiers légitimes sont
saisis de plein droit de la succession: du défunt; il nlen- est

pas de méme des enfans waturels : Vart, 756 déelare quils:
ne sont point héritiers , et que la loi ne leur accorde qus

" des droits sur la sueeession de leurs pére et mére.
Ces droits , semblables & ceuz dw légataire , consistent
en un droit de cepropriéié avee les héritiers légitimes , et

dans un droit de participation & la succession : aussi, comme

les légataires , ils sont tenus de s’adresser anx héritiers légiti-

mes, pour faire régler avec eux ce qui doit Jeus reyenir,

et en obteniv la délivrance..

i
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Le tribunal de premiére instance a pensé que la dame
Lille ne devait pas les fruits , parce qu'elle avait formé sa
demande dans l'année : pour le décider ainsi, il a falln
que le tribunal reconnit la dame Lille en qualité de léga~
taire universelle ; et, dans ce cas, sa décision serait juste,
puisqu’elle serait fondée sur Part. 1005; mais la dame Lille
n'est point légataire universel, et, par conséquent, e n'est
point cet article qui doit servir de régle, mais bien Part.
Jdo15, _

La dame Lille n’a point la qualité de Iégataire universel,
pacde que le défunt ne Iui a pas légué: Luniversalité de ses
biens : il est bien vrai que le testatenr a lalssé tous ses
biens & deux personnes ; mais il Va fais séparément, et
d'une manidre distincte; et ce serait mal interpréter Fart,
1003, que de croire, dans ce cas, qu'il 'y a un legs uni-
versel, Sans doute, si le testateur avait dit : je donne tous
mes biens A telle ou ‘telle personne, ils avraient évidemment
Ia qualité de légataires universels ; pourquoi ? parce qu’d
défaut d'ane de ces personnes le legs serait échu & Pautre
par droit d’accroissement ; mais lorsque le testateur , em
donnant tous ses hiens, les divise sur la tdte des personnes
qu'il institue , alors ce n’est plus un legs universel, parce
gu'évidennment si P'une d*lles ne reeucillait point sa part),
ce ne serait pas son cohéritier qui en profiterait : telle est
la doctrine de M. Grenier, Traité des donations, tom.
1.°5, pag. Six, in-£.°

P.n‘ tontes ces paisons, les appelans concluaient & la réfor-
mation du jugement attaqué ; mais LA Couz n'accueillit pas ce
systtme, et, en adoptant les motifs des premiers juges , elle
les démis de leur appel.

Cour royale d’Agea. — Arrét du 16 juin 1823, — M.
Berooowid, Prés, - M. Lend ; 3.v* 4v,-Gén. — MM,
Grapy Fils et Pouxvesar, de. 3 P. Mareiy ct Povypeesr,
dvoues,
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JurisrrupencE pE LA COUR DE CASSATION.
DIEFAMA‘IION_. —~ DicuagATION DL FAIT, — Rperaxp.

Est-on recu & se pourveir en cassation contre un arrét
qui declare, en fuit, quiun derit, atlagué comme etant
diffamatoire , ne contient, ni diffumation, ni injure, pro-
pre @ constituer ‘un délit- ou une contravention ? — Non,

Ls Facurre pe Dgorr de Toulovse. = C. == M,¢ CriveiLr,

1

Avocat & la Cour royale de Paris,

Nous avons rapnorté dans ce volume, pag. 121 et svivan~
tes , Parrét rendu par la cour royale de Woulouse , le 3.
juillet dernier, sur la plainte 'en diffamation poriée, contre
M.e Crivelli, par la Facultd de droit de cette ville. Cet arrét
ayant été déféré & la cour supréme, par le pourvei de la
Faculté, nons nous engagedmes & faire connaitre la décision.
qui serait intervenue; et nous remplissons, aujourd’hui, cette
promesse. ; .

Pour bien apprécier Parrédt que la cour de cassation a
rendu, il faut, nécessairement, revenir sur celui de Ja cour
de Toulouse , et rappeler” les deux questions que eé dernice-
arrét avait jugdes,

La premitre se rattachait an fond:, ¢’8tait une guestion:
de fait ; la seconde était une gquestion de forme =

Quant au fond, la cour avait considéré que Vécrin fncric
miné , appréeié , soit dans som ensemble , soif duns ses
détails , ne présentait eonive ln Fucultd, progrement dite, .
ni diffumation, ni injure, nt rien qui et le caracitre dun
deélit, ou dune coniravention ; et e'était, évidenunent; d’aprés,
ces motifs gu'elle avait prononcé le reluxe de M. Grivelli.

Quant 4 Ia forme , la cour avait reconnn que Iz Faculté
de droit avail €16 sans qualite , pour se plaindre dun derit
dirigé contre le corps des ja_'gcs' du. concours ; que , pour
pouvoir agir collectivement,, en nom qualifié, il eiit falln
que léerit’ Laltaqudt comme Faculté de droit en corps i
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tandis que cel écrit w'a été dirigé que contre Uensemble
des juges du concours, 11 fant ajouter que la cour de Tou«
louse avait déclaré , dans le dernier considérant de son arrét,
que la Faculté succombait, parce qu’elle avait éié reconnue
sans qualité ; mais on chercherait vainement dans le dispo=
sitif de larrét un seul mot qui elit guelque rapport avec
celte fin de non-valoir , car Uarrét n'a pas prononeé le rejet
des poursuites, senle conséquence admissible de cette excep-
tion ; tandis qu'il a prononcé formellement le relaxe, qui
n'intéresse et ne peut intéresser que le fond.

Ainsi, aprés avoir examiné, avec attention , V'arrét de Ia
cour de TFoulouse; aprés aveir rapproché, sor-tont, les
motifs du dispesitif, il était difficile de s'abuser’ sur le sort
du pourvoi : il ne présentait, en effet ; & la Faculté de droit
que de faibles chances de succés, puisque Varrét attaqué,
en relaxant M. Crivelli, avait évidemment reconnu quw’il

- métait pas convainca du délit paur lequel il avait été pours
Suivi , et qu'ainsi, la cour de Touwlonse me pouvait avoir
yiolé ancune foi imr une décision fondée uniquement sup
un fait qu’elle n'avait résole que d’aprés sa conviction.

Analisons , maintenant, les débats qui ont eu lien devant
Ia cour' de cassation,

Le défenseur de la Faculté a sontenu gue les motifs de
Varrét qui faisait Pobjet du pourvei reposaient sur une dis-
tinction arbitraire, entre la Facultd, proprement dite, etle
Tribunal du concours; it a prétendu gue ce Tribunal n'avait
été que la Faculté clle-méme, 2 laquelle avaient été adjoints,
simplement, des fonctionnaires qui lui étaient dtrangers; que
cette distinetion , qui n’avait pas méme €1é soupgonnde par
M. Crivelli, avait été créde d'office par la cour royale de
Toulouse , pour y puiser une fin de non-recevoir, fruit d'une
erreur elrunge (1); il a soukenu que le s_ystéme d’un arret

{1) Cetle asserlion ost assem extraordinaire. On n'a besoin que
de relire Vanalise des moyens plaidés pour M. Crivelli devani
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nussi extraordinaire’ était contraire aux dispositions de la
loi du 22 ventdse an 12, art. 36, et du statat universitaire
du 31 octobre 1809, aux termes desquels le corps de la Faculté
de droit, qui est établi juge du concours, continuait d'étre
dans le Tribunal, et de conserver son' caractére , nonchstant
Tadjonction de ces fonctionnaires étrangers, appelés, senle-
ment , pour compléter le Tribunal, dans lequel ils s’identifiaient
avec elle ; d’ott il résultait gu'elle avait droit et qualité pour
se plaindre des diffimations publiées contre ce Tribupal , dont
elle était Ja partie constitutive, puisque le pouvoir de juger ;.
lui était dévolu par la loi invoquée ; que ce qui prouvait
mieux , encore, que la Facalté ne perdait rien de son esserce
dans la formation da Tribunal , qui se concentrait dans la

Facolté, cest que la loi dit formellement, que c’est devant
“elle que s'ouvre le concours ; c’est que Pindemnité qué est

la cour roysle de Toulouse; et l'on trouvera, loco citato, pag.
126, que son défenseur avait indiqué, non-senlement une , mais
deux fins de non-valoir, fondées toutes deux sur cette distinction
dont parle la Faculté ; distinction , d'aillenrs, qui était trop saillante;
pour qu'elle et pu échapper au zéle du défenseur. Le conseil
de la Faculté g'est donc trompé, en disant que la cour avait créé
d’office Pune de ces deux exceptions; mais il elit été exact de
dire que I’avocat de M.e Crivelli, en exposant, devant la cour de
Toulouse, tous les moyens de rejet on de nullité que la procé-
dure lui avait offerts avec abondance, avdit déclaré qu’il n'atta-
chait pas une grande importance & ces moyens; on aurait pu ajounter,
méme, qu’il dédaigna de Jes développer, parce qu'ils n'anraient pu
avoir pour résullat que de faire rejeter la plainte, on anuuler
les poursuites, et de prolonger, ainsi, une lutte déja trop affli-
geante ; tandis qu’il pouvait espérer d'obtenir un triomphe plus
flatteur et plus honorable pour son client, en s’attachaut i prouver
qu’il o’y avait pas eu diffamation contre la Faculté. Le relaze de
M.e Crivelli a été le résultat de ce systéme : ces explications étaient
nécessaires pour rétablir les faits,
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accordée aux membres adjoints , & raison de leur mmee,.
est prise sur les fonds de UEcole.

Il a ajouté que tous les doutes 4 cet égard serajent leves,
en supposant qu’i en existit, par lavconduite qu’a tenue
dans le procés M.e Crivelli loi~méme, qui’, bien loin de pré-
tendre gue ses injures calomnicnses n'étaient adressées
qu'aux juges du concours, et gu'il n’avait nullement en=
tendu attaquer la Faculté de droit, comme la cour avait
imaginé de Uélablir, avait défendu aun fond, sans penser
méme 4 une fin de ‘mon-valoir qu'il était loin de conjec
tarer; par M.e Crivelli, qui étit convena que la Facolté
€tait Pobjet de son libelle diffamatoire’ (1); aveu qui est en
harmonie avec le titre de ee libelle, intitulé : quelques pages
pour servir & Uhistoire de la Faculté de droit de Tonlouse,
En conséquence, la Facalté a ‘conclu & 'la ‘cassation d'un’
arrét aussi inaltendu gu'extraordinaire , et blessant , a lg
Jois, les lois et les reglepsens des corps universiigires.

M. Crivelli, au contraire, a soutenu que P'arrét de la
cour royale de Toulouse , dont les décisions se font distin-
guer parmi les monumens de notre jurisprudence , était remar-
quable par la sagesse et la justesse de ses motifs; et qu’ik
avait ‘€té fait une treés-juste application des lois et des régle~
mens de la maliére ; mais il a plaidé un premier moyen,
ot il a posé, en principe, que la eour de Toulonse ayant
décidé , en varr, d’une manitre positive et absolue , que
la Faculté de droit n’avait point été diffamée par Péerit
attaqué , ni dans son ensemble , ni dans ses détails, son arcét
avait été, mal & propos, déféré & la censure de la cour de
cassation;, que sa dignilé élevait an-dessus de Papprécia-
tion des fuits , que la loi a laissé exclusivement dans le
domaine des tribunaux et des cours royales.

(1) M e Crivelli, dans ses actes, mi son defenseur, dans ses phu-
doiries, n'opt jamais fait un aven de ce genre.
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‘S’attachant ensnite & combattre les. moyens du poslrvoi',""
M.° Criselli a dit, que la distinction établie et développée
dans les motifs de Parrét était fondée sur une saine interpré-
tation des lois et des réglemens universitaires; que si lart,
36 de la loi da 22 ventdse an 12 dispose, que les concours
seront ouverts devant les Facultés on des chaires viendront
a vaquer, et que les professeurs seront les juges, Vart, 38
de la méme loi porte, gu'il serait pourva & son exédeution
par des réglemens d'administration publigue ; que ces régle-
mens devenaient, dés-lors, le complément nécessaire’ de la
loi, ne formaient uvec elle qu’un tout inséparable , et draient
obligatoires comme elle, puisqu’ils déterminaicnt le mode
d’exéeution : or, continuait-il, il résulte du statut da 3r
octobre 1809, et de Parrété de la commission royale d'ins-
truction publique, du 21 septembre 1818, explicatif de Vart.
36 de la loi invoquée, que, si cette loi appelle les profes=
seurs 4 étre juges du concours , ceux-ci ne constituent pas ,
seuls , le Tribunal ; qu’il est composé aunssi de magistrats et
d’avocats choisis par le grand-maitre de universitd ; que
les concarréns prennent part, eux-mémes, & la formation
de ce tribunal, an moyen des réensations qu'ils sont admis
b y exercer, et desquelles il pouvait résulter que les pro-
fesseurs , appelés par leur qualité & en faire partie de plein
droit, s’y trouvassent, cependant, en nombre trés-inférienr ;
circonstance qui exclut nécessairement lidée que la loi et
les réglemens qui régissent I'université ayent entendu que le
Tribunal du concours serait dans la Faculté, et se confoudrait
avec elle; et qulainsi, il dtait évident que ce Tribunal et
la Faculié formaient denx corps différens, dont V'existence ,
quoique simaltande , était , ndanmoins, distincte et séparée.

M.* Crivelli a soutenn qa’il n'était pas vrai, qu’aprés
gque le Tribunal , corps temporaire formé pour un ohjet
spécial , ctait dissous par I'événement du terme assigné & sa

durde, il fit représenté par la Faculié; que la Facalié
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n’élait pas plus le Tribunal du concours , et ce Tribunal n’était
pas plus la Facalté, qu’un tribunal civil n’était cour dassises,
et une cour d’assises tribunal civil, de cela senl que les.
membres de 'un de ces corps entraient dans la: composition
de I'autre ; que les Faculiés de droit étaient des corps établis-
pour enseigner la science du droit aux éléves , diriger leurs
études , et exercer sur eux un pouvoir de discipline , suivant
les lois et les réglemens relatifs a leur administration, et
gue leors attributions ne s’étendaient pas au-dela ; que, eomne
‘corps de Faculté, elles n’avaient aucune juridiction i exercer
dans les concours, dont le jugement était confié & un corps
formé Yautres €lémens, et constitué sur d'autres bases; que
le systéme professé par la Faculté de deeit de Toulouse
offrirait ce singulier résultat, qu'on ne devrait considérer
Ia composition des Tribunaux des concours , pour ece gui est
des membres étrangers i la Faculté, que comme un vain
remplissage , une simple addition en nomﬂrc-, commandce,
principalement , par le besoin d’ajouter de Péclat & la céré-
monie des concours ; lorsqu’il faut reconnaitre, an contraire,
dans la sage combinaison qui dicta cette composition , la volonté
de les former par la réunion d’hommes habiles dans la connais~
sance théorique de nos lois avec ce que la magistratore
€t le barreau offrent de plus instruit dans Vart de lesappli=
quer : salutaire alliance, dont les effets doivent se faire
ordinairement sentir dans le jugement des. sujets quise dispus
tent la place du savoir L....

M.e Crivelli a ajouté, qu’il était flux que la sage dis~
tinction adoptée par l'arrét de la cour royale de Toulowse
welit pas été proposée dans sa défense; que la Faculié
aurait di avoir la générosité de convenir que ee moyen
avait été combattu en son nom, et qu’il avait été présenté
avant le développement de ceux gui avaient pour objet de
justifier Iécrit, et I'intention qui Pavait dicté ; que, quand
méme il n’elit pas été proposé , ce qui élait ayancé con~
trairement a la vérité, la cour eit pu le suppléer d'office,
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.sans excéder sés pouvoirs ; qu'il n’en €tait pas.des exceptions
péremptoires qui naissent du fond du droit; comme des nula
lités d’exploits et autres exceptions de cetté naturs, dui he
. peuvent étre supplédes par les tribunaux, parce que Ja loi
veut ‘qu'elles soient proposées par les parties avant toute
défense au fond; que la loi ne limite point aux juges les
moyens de former lenr opinion, et d'asseoir leur jugement
en droit, ‘et qu'elle lenr laisse, encore, une plus grande
latitude daus les affaires criminelles que dans celles de police
correctionnelle.

Il a soutenu, enfin, que cette exception ne pouvait étre
réputée couverte par la défense qui avait été tenue au fond,
parce qu'en matiére de diffamation, comme en toute autre
matiere correctionnelle , les moyens de défense devaient
dtre présentés comulativement par le prévenu ; gu’on avait
tiré du titre de I'écrit , ot la Facalté de droit était nommée
d’une manitre fugitive , un pauvre argument ‘en favear du
systéme de cette Faculté; qu'on ne pouvait induire de cette
énonciation , qui n’offrait rien d’offensant pour elle, que
cet derit, en supposant qu'il contint quelgue chose de répré-
hensible , était dirigé contr’elle, lorsque toutes les pages dont
il se compose lui sont éirangeres; qu’il était faux qu'il filk
jamais convenu d’avoir en la volonté, ni l'intention d’écrire
un libelle diffamatoire, et d’avoir voula le diriger contre
la Faculié ; allégation qui était démentie par sa défense devant
la cour de cassation , sur sa demande en renvoi pour canse
de suspicion légitime ; et par celle qu’il a tenue devant la
cour de Toulouse, ol il a constamment repoussé I’accu=~
sation de diffamation ; ot il s’est toujours plu & accorder
4 la Faculté le juste tribut de considération qui lui est di ;
il a fait valoir, enfin, d’autres moyens accessoires, qu’il
serait superflu d’analiser ici, puisqu’ils n’ont point influé sur
la décision de la cour.

M. le conseiller Ollivier , faisant les fonctions d’avocat-
geénéral, a conclu & la cassation de I'arrét. Voici cet arréty
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» Considérant ‘que, dans larrét attaqué, la cour voyale de
Toulouse a déclaré, en fait, en avisageant la Faculté de droit de
Toulouse proprement dite » qu'il n’y avait contr’elle , dans I'écrit
incriminé , ni diffamation, ni injure, qui put motiver on delit
ou une contravention ; que c’est en conséquence de celte déclara-
tion de fait que l'arrét a relaxé M.c Crivelli de la plainte portée
contre lui; gu'en jugeant ainosi, la cour royale de Toulouse n'a
violé aucune loi, ni réglement de la matidre: '

Lr Cour condamme le demandenr en cassalion, anx qualités
qu’il procéde, a l'amende ordinsire; rejette son pourvei; et va
Yart. 436 du code d'instruction criminelle, le condamne , en outre,
3 lindemnité vis-i-vis de Dintervenant , et aux dépens.

Duxa septembre 1823, — M. Bartry, Doyen d'4ge, )\ Prés. —:
M. le Conseiller Baiere , Rapp. — Concl. M. Ornurvier, Cons.,
faisant les fonctions d’Ade.-Gén. — Plaid., M. Naxrius, Av.,
pour la Faculté; M.e Criveerr, en son fait , ass. de M.c Jousserin,
Avocat,

Questions ET DECISIONS DIVERSES.

Notarges. — NUMERATION DE DENIERS. == ATTESTATION
" MENSONGERE, — FRauDE, — POUBSUITE CRIMINELLE, —
ACQUITTEMENT., — ACTION DISCIPLINAIRE.

Les notaires doivent-ils attester , dans leurs actes , la nume=~
ration des deniers qui wont pas été réellement comptés
en leur présence ? — Non.

Llattestation 'mensongére de la numération des espéces
expose-t-elle les notaires & une poursuite eriminelle,
- suns préjudice de laction disciplinaire , dans le casolt
ils seraient acquittés ? — Ou1. '
Ces décisions résultent d’une circulaire de Mgr. le garde-
des-sceaux , du 11 septembre 1823 (direction des affaires
civiles, ‘1.¢" buresu ), et dont voici la teneur.

« M. le Procureur-Geénéral, je suis informé qu’il arrive
» fréquemment a des notaires d’attester, dans la rédaction




DE JURISPAUDENCE: 319

% de leors actes, la numération de deniers qu'ils n'ont pas va
» réellement compter :cette altestation mensongére peut in=
» fluer , d*use maniére désastreuse, sur le sort des intéréts
» qui en sont 'objet; Pacte qui la contient n'existe, proba=
» blement, que par un concert frandulenx, et constitue
» évidemment une série de faux qu’il importe de réprimer
et de prévenir. Ce ‘serait , en effet, ouvrir un vaste champ
A Pintrigne et 4 la mauvaise foi dans les transactions, que

pour «réer des engagemens fictifs , et supposer des obli=

»
»
». de tolérer un abus dont elles sauraient trop bien s’emparer
»
» galions simulées,

» En conséquence, vous youdrez bhien enjoindre & vos
» substituts d’avoir & exercer la plus active surveillance sur
» la rédaction des actes, et & faire savoir, officiellement, &
» la chambre des notaires de leur arrondissement respectif,
» que, dés A présent , tout notaire qui, par le résultat d’une
» information ou d’une procédure, sera convaincan d’avoir
» faussement énoncé dans un acte une numération de deniers
» qu'il n’aura pas vo compter, sera poursuivi criminelle=
» ‘ment, sans préjudice de Daction disciplinaire, 4 fin de
» destitution , dans le cas ol il serait acquitté ».

Garpe-Cuamrfirre., — DEPENS.

Un garde-champétre dont le procés-verbal est déclaré nul ;
soit comme Inexact , soit comme fanx, ne peut cependant
étre condamné aux dépens de l'instance & laquelle le procés-
verbal a servi de base, parce que le garde-champétre ‘n’est
point partie au procts ( Arrét du 8 mars 1822, Recueil de
M, Sirey ,'tom. 23, pag. o).

——

CONTRIBUTIONS INDIRECTES. —— CONTRAVENTION. =
w5 AssiawaTiON,

En mati¢re de contributions indirectes, I'assignation aux




320 MimoRrIAL :

contrevenans ‘doit étre donnée dans la huitaine de la date
du procts-verbal ; mais il n’y a, ni nullité de l'assignation,
ni déchéance de l'action, quand méme elle serait donnée
plus tard ( Décret du 1.o* germinal an 13, art. 28; Cassat.,
arrét du 27 février 1823, Recuell de M. Sirey, tom.

23, pag. 195 )

Procis-VERBAL, — Arrrrmarion. — DELALS

Le délai de vingt-quatre heures, fixé par Vart. 7, §4, de
a loi du 29 septembre 1791, pour affirmation des proeés-
Ia loi du 29 septembre 1791, pour Vaffirmation des p
verbaux en matiére de délils forestiers, court, non da jonr
du délit, on de la reconnaissance qui s'en est faite ; mais

du moment de la cloture et de la sigaification-du procéss
verbal,

La cour de cassation a ainsi jugé cette question par denx
arréts : le premier, du 2 messidor an 13, rapporté dans
le Recueil de M. Sirey, tom. 5, 2.° part., pag. 373; le
second , du 7 mars 1823 , rapporté dans le méme Recueil ,
tom, 23, 1.7 part,, pag. 248.

Poins £ Mesures. — Boureirnes,

Celui qui vend da vin dans des bouteilles qui n'ont pas
Ja contenance d’un litre doit étre considérd comine employant
des mesures différentes de celles qui sont établies par les
Yois en vigueor; et, comme tel, il est punissable de la peine
prononcée par l'art. 479, n.° 6, du code pénal.

Le motif de cette décision est pris de ce que la loi da 1,
vendémisire an 4 défend de veandre des hoissons & d’autres
mesares que le litre, et qu'il y a contravention & cette loi,
toutes les fois qu’on vend du vin avec des bouteilles qui n’ont
pas la contenance d’un litre, et qui, par conséquent, ne
peuvent lui éire assimilées ( Arrét du 27 mars 1823, M. Sirey,
tom, 23 , 1.7 part. , pag. 252 ).
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Dissertations £T Docrrixe pes Avteuss.
Ossenvations sur Uart. 6i2 du code civil (1),

L’art. 612 du code civil est ainsi congu : « Pusufraitier ,
# au universel , ou & titre universel , doit contribuer; aves
» le propridtaire, au payement des dettes, ainsi qu'il sait ¢
- » On estime Ia valenr du fonds sujet & ustfroit; on fixe
» ensuite la contribution aux dettes & raison de cette valear.

»:8i Fusufruilier veut avancer la somtie pour laguelle le
» fonds: doit contribuer, le capital lui en est restitué 4 la fin
# de Pusufruit, sans aveon intérét;

» Si Pasufruitier ne veut pas faire cetté avance, le proprid-
witaire’a le choix, ou de payer celte somme, et, dans ce
» cas ;" Pusufruitier lui tient compte des intéréts pendant la
# durée de Pasufruity on de faire vendre, jusqu’a due con-
» currence, des biens sonmis & Pusnfruit »,

La plupart des aoteurs sont d’accord sur ce point, que-
Particle ést mal rédigé : ils Pexpliquent comme si le premier

“alinéa , on estime:la valeur du fonds sujel & usufimit; on
fixe ensuite ia contribution anx dettes @ raison de cette
valenr, ne s’y trouvait pas, ou, du moins ; comime s'il ne
s’appliquait qu'at légataire & titre universel d'wsufruit; et
non au légataire universel : en effet, disent-ils, si le léga-
taire’d’usufruit est universel ; ‘en payant la totalité des dettes ,
‘le capital lui en est restitud & la fin 'de’ l'usofrait; sans' aveun
intérét ;- si le propriélaire paye , I'usufruitier lui tient compte
des’ intéréts ¢+ il n’est donc pas besoin de faive une estima-
tion’ pour 'déterminer la part contributive de Pusufruilier.
§'il est légataire A titre universel, il l'est d’une quote-part ,

“telle qu'une moilié; un tiers, un quart, etce j.. et.en payant
= ;

(1) €es Observations font suite & la Dissertation insérée dans ce
volume , pag. ajr.

Tom, VII, a1
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une quole-partégale des dettes, un capital égal & cette quotité
lui en est restitué & la fin de Uusnfrait; sile propriétaire paye,
Pusufraitier lui tient compte des intéréts pour, cette: quotité
seulement : il n’est pas hesoin non plus d’une estimation dans
ce cas.

On ne peﬁt_-pas ¢ontribuer au payement d'une de‘tlle_, sans
qu'il en coilite effectivement quelque sacriﬁce;_cepeqdant,
d'aprés ce qui vient d’8tre dit, il n’en coliterait aucun &
Yusufruitier universel, ou A titre universel; car, sl fait
Tavance duw’tapital’, ce capital loi est restitué & la fin< de
Pusufroit ) ‘et ;) en attendant, la jouissance: des biems'ilai
tient lien d’intéréts : c’est done platdt ici un placement de
fonds qu’ane contribution. Si le:propriétaire paye, Iasu-
fruitier lui tient compte des intéréls ;. mais ce, dernier iest
indeninisé des intéréts qu’il paye par les revenns des biens
“~dont iljouit ::si on:-wvend des biens d.concurrence des dettes,
il ne peut pas se plaindre da défant de-jonissance des hiens
xendus; puisqu’il n’y a de biens que sous la déduction des
_dettes : non sunt bona, nisi deducto @re alieno,

Ainsi; mous ‘pensons que 'art.!\612 ne présenle aucune
antinomie ;quilia éié rédigé avee dessein tel qu'iliest; qu'il
s'appliqne;, tant.an légataire universel d’usufrait , qu’an léga-
taire & titee wniversel, et ‘que Pestimation doit tonjours aveir
licu ; mais guelle estimation? La' voici : dans les deux cas,
on estime la nue propriéié du fonds sujet & Vasufruit, et
la ‘valenr de V'usufruit!loi-méme se trouve délérminée par
la différence de la valeur de la pleine propriété avec. celle de
-la nue propriélé; on fixe ensnite la contribution aux dettesd
raison de ces valeurs ( on sent gue' I'Age de 'usulruitier, sa
bonne ou mauvaise santé, entrent en grande considération dans
cette estimalion:: voir les probabilités, quant d Vappréciation
de la valear de Pusufroit, et, par suite, de la nue propriété,
dans le Manuel du droit francais, par M. Paillet, 5.¢ édition,
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Addition 4 'arts 913 .du code civil , pag, 1398 jusqu’s 1403

inclusivement ).

Ainsi , supposons un legs universel’ d’usufrait , et la: pltin;. X
proprigté - des hiens qui ven sont- grevéds , 'd'wne-valeur: de
3o,oco fr.j et 5500 fr. de dettes : pour déterminer la com»:
tribution caw payement des’ dettes; il faut commencer:par
estimeriila: nue ‘propriété: du fonds sujet & L'usufruit ; et st
cette nue propriété est appréciée 18,000 fr., Pusufruit sera’
nécessairement de 12,000 fr., somme qui présentela diffé-
rence de la valeur de la pleine propriété, compargtivement &
celle de la nudspropricté. Llusufruitier universel et le-proprié-
taire devrant donc contribuer au payement des: 5500 {ri de
dettes dans la proportion de 12 4 18 ;-onideiz d 3; ¢ est=hs
dire ; ique’ Pusafraitier: contribuera pour’ la somme de: 2200
fr., & raison de laquelle il n’aura avcune répétition & exercer:,
ni an commencement, ni pendant la durde shinkh laifin de
Pasufroity et & 1 gard ‘des 3300 fr. restans Acla chargeidn
propriétaire., .ou, platot, de la 'nue propridié du fonds, on
procédera d’aprés les régles établies dans les 2.2:et 3.¢ alinéds
deYart: 612, suivant que 'usofruitier universel vondrait en
faire 'avance ; jon suivant que le propriétaire payerait cette
somme on . qu'il préférerait faire vepndre;, jusqu’d due con=
currence (de 3300 fr. , des biens sujets & Pusufruit.

Si Pusufraitier; an lieu d’étre universel, me l'était qu’a
titre universel ; de la moitié des biens, par exempleialors
Pautre moitié ‘des’ bieos , non sujette &' 'usufruit ;' con="
tribuerait pour la moitid ‘des dettes , ou povr la somme ‘de
2550 fr. , que le/propridtaire ne- pourrait se ‘dispenser de
payer , ‘en raison de sa moitié ‘non grevde de jouissance;

4! T’égard .de la-somme restante de 2750 fr. , elleiserait
répartie-entre Iusufruitier & titre universel de moitié et le
propriétaire de la nue propriéié de: cette moitié; dans la
proportion ci-dessus de Gooo: fr., valear de lusufrait de
moitié- des biens, & gooo fr., valeur de la nue propriéé

*
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de la moitié ; c’est-a-dire , que, dans le cas supposé, T'usue
fruitier serait tenu de payer 1too fr. sans aucone espéce de
répétition, et les 1650 fr. restans, 4 la charge de la mue
propriété , seraient, ou avancés par 'usufruitier , ou payés
par.le propriétaire; ou; enfin, on vendrait des biens sujets
a Pusufroit jusqu’a concurrence de cette dernitre somme de
1650.£r: ; le tout en se conformant aux 2.® et 3.5 alindas de
Part. 612,

Les expressions bien senties de Varticle , Vusufruitier doit
contribuer avec le propriciaire , d’une part 3 si. lusufruitier
vent avancer la somme pour laguelle le fonds:doit con-
tribuer , d’autre part, autorisent, ou , platdt, exigent, une
pareille interprétation et expliquent clairement que Jes 2.°.
et 3:° alindas n’ont de rapport qu’a la' part conlributive du
propriétaire , et nullement & celle de!Vusufruitier , qui se
fixe au moyenide 'estimation., 34t -

+De cette mianiére ; au moins, Fart. ﬁlz se- voncilie par=:
faitement avee lui-méme;; il devient méme trés=clair, si lon
substitue atix passages: ol se trouve leimot fonds, les mots,
nue propriete du_fonds. Ne convient-il pas mieux de faire,
s'il* est nécessaire; icette addition , qui , en:résultat, offre
un sens juste et dquitable,«que d’y supposer vn alinéa inutile et
sans objet 2 Il n’est pas étonnant , -en effet, que Pusufruit
universel d’on fonds sur la téte de tel individa vaille plus que
1a ;pleine propriété de la quatridme oun cinquiéme pad} {h de
ce fonds y nique Pusufruit de la moitié du méme fonds yaille
plas que la. pleine propriéié de la nenvidme ou dixiém ﬁpartie
de ce fonds ; aussi les autears , et notamment M, Df:h‘:f'kicou-rt,
assimilent Vusufrnitier universel ; ou 4 titre universel, an
Iégataire en toute propriéié d'une qume-pér't', ou b titre
voiversel.  N’est-il pas juste que , dauns le cas du concours de
denx légataires 4 titre universel de la propriéié ; les dettes
snient supportées par eax an mare le franc, ou i proportion
de leur émolument ? Ce parti,. du reste , nons:parait préféra-
ble & celui d’entendre art. 612 comme si le 1.5% alinéa, on
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estime , etc., ne s’y trouvait pas, ot i celui de supposer
une absurdité dans la loi : en vain trouverait-on un cas d’usu-
feait obee premier alinda fit applicable 5 la loi , tracant des
régles géndrales pour des cas généraux , n’a pas en en vye
un cas particulier, i
Nous nous barnons &4 donner cect apercu sur I’art 61z,

qui, seal, pourrait faire Vobjet d’un long et séricux com-
mentaire.

Bouret , Avocat et Notaire royal & Condom,

et
JURISPRUDENCE DES COURS ROKA.'LES DE TR*XI&FE-

Carirar. -~ InTERETS, — DEMANDE JUDICIAIRE. — PMEMI:N Ta
— ABRLT. — En.t,u TION,

Le débiteurd'une somme dargent; au payentént: de Iaqrm'fe
il a été condumné contradictoirement, est-il tenucde
payer les inteéréls , & compter du jour du jugement; au
créancier qui w'a pas conclu formellement & la condam-
nation des intérédis 7 — Now.

Ces intérées sont-ils-dus , seulement ; du jour oivle debiteur
a éié mis en' demeure de les payer? Qur,

Une cour peut-clle connaitre: des’ difficulds’ qui- s'elévent
sur Uexécution de ses arréts 2 Oui.

Ferranou et Danotes. = C. == D& Lassus-Cinox.

En principe , celai qui a éié condam_ﬁé en justice A payer
une somme avee les intéréts doit ces inléréts jusqu’an
jour du payement : il n’est pas nécessaire de former 4 cet
égard nue nouyelle demande, ni d’obtenir une nouyelle con~
damanation ; il en serait de méme si les juges avaient accordé
un délai ao débiteur ; les intéréts seraient dhs, non-seule~
ment jusgu’h h I'dchéance du délai; mais encore jusgu’an ]Oul.‘
du payement. M. Merlin, dans son Hepm!mre, V.2 !nfu‘es,
§ 4, n.> 8, rapporte un arrét du parlement de Paris, du

25 janyier 1671, qui l'a aigsi jugé,
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Mais le créancier qui n’a demandé, ni en premitre ins-
tance, ni en ecause d'appel, les intéréts des sommes gui
lui sont adjugées, peul-il se faire un titre de Varrét de con-
damnation au capital , lorsque ce ‘capital ne porte point intérét
de sa nature ? .

Telle est lTa question que la cour royale de Toulouse a
résolue par l'arrét que nous rapportons.

Elle a pensé que , quoique I'arrét, en lui-méme, forméit
un titre pour réclamer le capital , il n’en formait pas un
pour réclamer les intéréts; qu’ik devait étre considéré, rela-
tivement & la condamnation qu’il pronongait, comme un acte
public par lequel le débitear aurait reconnu sa dette. La cour
a pensé, également , que le eréancier n'avait le droit’ dexi-
ger les intéréis ‘que lorsqu’il les avait formellement deman-
dés , on quiliavait mis son débitear en demeure de les
payer.

La demande judiciaire , dit Brodeau , sur Louet, lettre
I, nomb. 8, est le germe de 'intérét; si bien que la demande
du principal , avec protestation de poursuivre et de demander
les intéréts , n'opére rien. Louet rapporte un arrét qui a
jugé que la simple demande du capital n’dtait pas sufiisante
pour prétendre les intéréts 3 mais-qu’il-fallait les demander
expressément, Clest anssi ce qgu’enseigne Pelens ; dans ses
Questions illustres ; pag. 855, in fine, lewt, D : ¢ spivant
» la pratique ordinaire da palais, dit-il , les intéréls ne sont
» jamais adjugés que du jour de la demande faite en jus-
» lice ; car c’estalors que le débiteur est vraiment en demeure,
» et non platdt ». :

Bretonnier, v.o Iatéréts , dit qu’an Chitelet de Paris il
fallait conclure au payement du principal et des intéréts
et que celui qui n’aurait demandé que I'un ou Pautre n’au-
rait point obtenu d’intérdis.

Il faut done , pour obtenir les intéréts, les demander formel-
lement. Le jage ne peut les occorder doffice, il ne peat
statuer quae sur les conclusions des parties ; et si'le créan-
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cier n’a pas formé cette demande, le juge n’a pas di s'en
occuper ; il n’a pu condamner quwau payement, du capital :
¢’est done le capital seulement que le créaneier peut exiger.
Voici la ddctrine de M. Merlin sur cette iquestion ¢
« Les' intéréts judiciaires sont ceux qui, n'étent pas de'droit ;
ou ne résultant pas d'une stipulation valable, ne penvent étre
accordes que patr le juge ;'il faut, ‘pour les faire ‘courir, que
le créancier en forme la demande contre son débiteur), ‘et quiil
le mette en Jemeure de payer ; sans cette deniande’, lésjuges me
peuvent point adjnger les intéréts. Cette jurisprudence, ajoute
Pauteur, sest conforméc & DPart. Go de lordonnance d'Orléans
qui est ainsi concu : contre les condamnés & payer certaincs
sommes de denters par cédule ou obligation ,} seront adjugés les

o

o

dommages et intéréts ruguis pour e retardement du payement,
& compter du jour de Fajournement qui leur aura été fuit ».
Répert. , v.o Intérét, § 4, n.o 1 _

Aprds avoir observé que cette ordonnance n’¢tait pas suivie
dans la Normandie, M. Merlin ajoute : '

« Aujourd'hui plus de différence sur ce point cntre la ci-devant
» Normandie et les autres parties de la France; l'art. 1153 du
» code civil renouvelle pour tout le terriloire francais les dispo-
» sitions de Pordonnance d'Orléans ».

Clest-b-dire , qu’il est de principe, qu’un arrét gui con-
damne aun payement' d’une somifie qui'me. porte pas intérég
de sa nature ne fait pas courir les intéréts , si cette con-
damnation na ‘pas'été ' requise et prononcée par Varrét; et,
de ce principe , M. Merlin déduit cette conséquence, loc.
cit. , n.° 10, qu'il faut que les intéréts judiciaires aient
été adjugés au eréancier'; pour qu’il ‘puisse les exiger.

M. Toullier, “en ‘interprétant Vart. 1153 du code civil,
qui sert de’ based cette docirine:, s’exprime en ces ter-
mes ', dans son’ Bpoit - eivil francais ; 1ome6 , ‘pag. 285 ,
n.e a2
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& En faisant la déemande des intéréts Schus qui'ne Tui ont pas

» été payés, le créancier les converlit én capital par cette demande
o z ; ; : S
méme , comme ils pouvaient l'étre.par/la conyention ; mais il

faut conclure formellement:anx interdts, tant, du capital gue
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» des intéréts échus, L'art. 1153 dit expressément que les intérdta
» ne sout dus que du four de la demande ; ce qui ne peut s'en-
» tendre que du jour on le créancier a conclu aux intéréts, car
» l'arlicle ne dit pas du jour de la demande du capital , mais
simplement du jour de la demande ; et comme il ne parle que
des intérdts, ce m'est qu'anx intéréts qu'on pent rapporter ses
expressions; ce qui devient encare plus évident, en rapprochant
cet article de Lart, 1207, qui porte que la demande d'fntéréts
formée contre 'un des dehlteurs solidaires fait courir les intéréts
& 'égard de tous. Il ne suffit donc pas de demander le capital,
» il faut conclure formellement 3 la condamnation des intéréts ,
p et spécialement & celle de I'intérét des intéréts».
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Ainsi, il est désormais incontestable que 1assignationn en
payement, et les poursuites pour I'obtenir , ne font pas
courir de plein droit les intéréts de la somme qui est ensuite
adjugde par I'arrét, On ne peut donc pas se prévaloir de Parrét
qui prononce la condamnation d’an capital , pour faire courir
les intéréts a daler de ce méme jour, lorsque larréi n’a
pas prononcé la condamnation » parce qu 'on ne peut trouver
dans Parrét gu’un titre pour réclamer le capital, Voici es-
péce de la cause dans laquelle ces principes ont été consa=
erés par la cour.

M. de Lassus-Nestier et la demoiselle de Lacaze avaicnt
alt dans lear contrat de miﬂ'l'l"ﬁ une institution coptrac-
tueﬂe d’héritier en faveur du premier enfapt méile qui pro-
viendrait de lear union : le bienfait de cette institution fut
acqois & M. de Lassus-Camon.

Aprés la mort de M. de Lasus pére, la dame de Lacaze con~
tracta un second mariage avec M. le comte de Paulo; cette
seconde union fut stérile : M.me de Lacaze décéda en 1806,

M. de Lassus-Camon voulat faire passer sur la ibte de
M, le comte de Paunlo la responsabilité de certaines dissipa-
tions faites pap cette dame durant son second mariage, et
dont M. de Paulo avait profité.

Cetle prétention donna lien d une instance, qui *at ter-
minde par un- arrét de la cour de Toulouse, du 29 mars
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¥8og. Par cet arrdt, la cour condamua M. de Paulo & repré-
senter & la succession de son €pouse une somme de 58,000
fr. environ, Nous devons remarquer , ici, que M. de Lassus
nedemanda jamais, ni en premiére instance, ni sor Pappel ,

‘les intéréts des sommes dont il réclamait le remboursement,
elque, dés-lors, Parrét da 29 mars 1809 me porte ancune
disposition relalive aunx intdréts.

Cet arrét ne fut expédié et signifié & la dame Ferradoun ,
hérititre de M. le comte de Paulo, qulen 1820 ;il le fut,
mépe , sans apcun commandement , parce que M. de Lassus
voulait déférer cet arrét & la censure de la cour de cassa=
tion ; mais son pourvoi ayant éié rejeté, cet arrét fut de
nouveau signifié le 1.e* février 1823, avec commandement
li,.\l' satisfaire.

La dame Ferradou forma opposition & cc commandement,
le motif pris de ce qu’il pertait la demande des jntéréts a
compier du jour du décgs de lafldame de Lacaze : eile offrit,
toutefois , de les payer avee le capital; mais & compter
seulement da 1.¢7 février , jour da commandement.

Cette offre ne satisfit point M. de Lassus; il prétendit
que les intéréts lni élaient dus, ou bien du jour du décds
de la dame de Lacaze , comme intéréts d'une quote de sue-
cession , ou, duo moins, du jour de Pintroduction de I'ins-
tance ; il soulint, enfin , qu'ils avaient couru de plein droit
depuis l'arrét du 29 mars 1809, quoique larrét n’en fit
aucune menlion.

La cour royale de Toulouse fut nantic de la connaissance
de cette nouvelle contestation. La dame Daroles , usofruitiére
de la moitié des biens composant la succession de M. de
Paulo , intervint dans la cause ; elle avait le méme intérét
que la dame Ferradou,

Avant d’examiner le mérite des prétentions de M. de Lassts
au fond, on s’occopa, d’abord, de la question de savoir

si la cour pouvait conunaitre des nouvelles contestalions qui
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lui étaient soumises : Paffirmative ne pouvait souffrir avcon
doute; en effet, Vart. 472 du code de procédure civile
dispese que, si le jugement estinficmé (et ¢’était ici le eas §,
I'exécntion entre les mémes parties appartient & la cour
royale qui a prononcé, oudun autre tribunal qu’elle aprait
indigué par le méme arrét,

Lz doctrine de M. Merlin est conforme aux dispositions
de cet article. On liv dans le Répertoire de jurisprudence ,
v.e Interprétution, et aux mots Exécution des jugemens
civils , que, s'il ne s’agit que d’expliquer quelque disposition -
et de suppléer quelgue chose sur quei L'arrét ait omis de
pronencer , sans toucher & ce qai est porté par Varrét, mi
rien ordonner de eontraire, en peut se pourvoir par simple
requéte; et les cours peuvent, ainsi, staluer sur ce qui
lenr est demandé, de méme que le feraicnt des juges in-
férieurs, lesquels, aprés avoir rendu leur jugement, ne
peuvent plos le changer B mais bien statuer sur les nou=
veaux incidens que 'exécution du jugement fait -naitre,

Ces principes ont 6té consacrés par la eonr de cassation
le 25 avril 1812 (M. Sirey, 13-1-230). On lit dans un
des considérans de eet arrét :

« Que les cours dappel ont le pouveir de connaitre de Pexéen-

tion de lears arréts; qulen fait, l'arrét attaqué ayant ordonné
la réalisatien des offres, et Doulanger s'étant présenté chez le
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receveur des. consignations pour retirer la somme cousignée, ef

o

la réaliser aprés liquidation faite , le receveur refusa de remettre
» Ja somme, parce que larrét n’en ordonuait pas la remise ; que
» la demande gue forma, en conséquence, Boulanger avait done
» pour but 'exécution de 'arrét’; qu’ainsi, en ordonnant cetle
» temise, Parrét attaqué n'a pas fanssement appligué les articles
» invoqués ; enfin, que jamais on n’a contesté aux cours d'appel
» le pouvoir de rectifier des arréls, soit dans les qualités, soit dans
» les dates de quelgues actes du proeés ».

Ainsi, le moyen de rejet proposé par la dame Daroles
et la dame Ferradon était mal fondé.
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Celte exception ayant 66 écartée, le défenseur de M. de
Lassus-Camon examina successivement trois propositions :

La premiére avait pour objel d’établiv qu’il s’agissait dans
la cavse dlintéréts de droits ; .

La deuxiéme; ¢ue , sous I'empire de Vancienne législation,
comme sous Pempire du code civil, les intéréts counraient
A partic de la demande du principal ;

La ‘troisiéme ; enfin, que ces intéréts avaient courn de
plein droit depiis le 29 mars 1809 en verta de Uarrét de
la cour.

Sur ‘la premidre question , il soutint que les capitanx
réclamés par ‘M. de ‘Lassus formaient wae dépendance de
Pinstitation contractuelle qu'il avait recueillie, une guote
de la succession de ses pére et mére, et qu’hice titve ces
sommes produisaient intérét de plein droit ; il ajouta que
la prétention élevée par M. de Lassus élait d’agtant mieux
fondée , que le capital réclamé avait été employé par M.
de-Paulo en achats de hiens-fonds qui lul avaient porté un
revenn annuel ; gqu'ainsi, de droit, et par réciprocité, il devait
Ini-méme en payer les intéréts & M. de Lassus.

A Pappui de ces moyens, le défenseur de M. de Lassus

invoquait Pantorité de Domat , liv. 3, tit. 5, sect, 1.7 n.os

?
4 et 8. Cet agteur s'exprime ainsi aun n.° 8,

% Ceux qui retiennent en leurs mains des deniers appartenant
a d'autres personnes , et qui les divertissent et les tournent a
leur profit, sans le consentement de ces personnes, en doivent
Pintérét sans qu’il soit demandé j car clest une injustice qu’ils
font & ceux & qui ils retienuvent les deniers et cet intérdi est

dit comme un dédommagement de la perte qu'ils peuvent cau-
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ser , et une juste peine de leur manvaise foi »..
Serres, dans ses Institutes, liv. 3, tit. 15, pag. ffo,
professe les mémes principes.

« Les intéréts, dit-il, ne peuvent pas excéder le capilal, et
» quand ils égalent ils cessent de courir: leg. 27, cod. de usuris;

» ¢n sorte qu'on ne les adjuge qu’a I'égard du fort principal : mais
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» il y a plusienrs cas exceptés de cetle régle , tels que Fes intérdls dew
» dots, des légilimes, des droits successifs, du prix des ventes

de fonds, lesquels conrent aussi de plein droit, et sans demande 5
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Yes intéréts lignidés em payés per particulares solutiones, les
» intéréts dus par senlence on arrét de condamuation ».

Enfin, il invoquait autorité de M. Delvineourt , dans ses.
Notes explicatives du code civil, sur Uart. 2297,

Dans Pexamen de sa deuxi®me proposition , le- défensenr
de DL, ‘de Lassus s’attacha & démontrer gue les intéréis con-
raient & partir de la demande dua principal , saivant lan-
cieane législation, et d’aprés le code civib: il nvoquait, &
eetégard, les lois 35, ff deusuris, et 20, ff de rei vindica-
tione - la premidre de ees lois établit le principe, que les
intéréis eourent apreés la centestation en: eause, lile contestata
usuree currunt,

Il résulte’ de Ia seconde loi invequée, que le possessenr
doit’ encore rendre au demandeur les aequisitions gu'il &
faites par Veselave comtesté aprés la demande, lorsque ces
acquisitions ne proviennent pas de la chose ; ee qui ren~
ferme les successions et les legs gui loi sont parvenns par
cet eselave ; il en résulte encore, quil ne suffit pas de
rendre le eorps contesté; qu’il faut zestitver, en outre ,
tout ee qui en dépend , c’est-a-dive , tont ce que le demandent
aurait eu, si l'eselave lub elit €éié rendn au temps de sa
demande.

Le principe de cette loi, disait le défenseur de M. de
Lassus , avait é1é confirmé par Tart. 6o de l'ordonnance
d’Orléans ; il le prouvait, en rapportant opinion de Henrys
tom. 2, livl §, quest. 170.

« Cet article, dit Heurys, sappose gue cest pour le retarde-
ment du payement; et comme ce vetardement [_nucéde par Ia
demande qu'on fait de la somme principale , c’est une consé-

guence, que l'ordonnance entend que cette demande et la demeure

¥ ¥ ¥ W

en laquelle elle constitue le débiteur fassent adjuger les dommages.
» et intéréls,

» Et si bien elle ajoute qu'ils seront adjugés du jour de U'sjour-
nement , eile v'enlend pas que ce soit d'uue asssisullion pont
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» Tes inkéréts, mais bien pour la demande du principal, sans

» laquelle il w'y aurait point de retardement de payement, qui
w est le fondement de I'ordonnance ; d'oll il est-aisé d'inférer qulelle

» n'a pas enlendu que vela fit adjugé comme un revenu, zan-
‘® qudam usura, mais comme un dommage da préjadice souflert

» par le vetardement, tanguim futeresse in guuntum creditoris

» iutcrﬁst', id est , quantwm i obest, quantumgue lucrari

» potuit , ainsi que ieteresse est défini en la loi si commissa,
» If vem vatam haberi ».

Ricard, Traite des Donations, part. 1.7, chap. 7, en-
seigne la méme doclrine.

Eafin , ajoutait-on , M. Merlin admet dans ses doctrines
la régle, lite contestatd -usuree currunt : cet anteur dit,
dans ses Questions de droit, v.o Revendication, § 1.7,
que « les dommages-iatéréts, accessoires & la restitation d'ane
propriété , doiveat , & compter du jour ou le procés a com-
mencé, étre accordés d'office par le juge , puisque le juge,
en les accordant, ne fait qu'adjuger une demande implicites
ment renfermée dans la demande du propriétaire en resti-
tulion de la chose ».

Telles étaicnt les autoritds invoqudes par le défensear de
M. de Lassus, pour démontrer que, sous U'empirve de Uancienne
1ggislation , les intérdts couraient 4 partic de la demande du
priacipal.

Aprés avoir €tabli cette proposition , il soutint que le code
civil n’ayait point déregé aux ancieus principes; il invoguait
les art. 1139, 1154, 1155 du code civil; et I'art. 59 du code
de procédare civile.

L’art, 113q dispose que le débiteur est constitué en demeure
par une sommation ou par leffet de la convention,

Or, puisque les intéréts ne sont qo’un dédommagement
accordé au cvdancier , de I perte qu’il éprounve par V'ineséea-
tion de l'obligation , il est juste et natarel qu'ils coureat par
la mise en demeore du débiteur; ou, ce qui est la méme
chose, par la demande du principal.

Llesprit dans lequel Uart, 1154 a éié rédigé démontre cette
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vérité 5 il.est tout en fayenr dwcréancier ; car, tandis.que fn

loi 28, cod. de ‘msuris, et les ordonnances de nos Rois, de

1311 et de 1673, prohibaient Panatocisme |, Part. 1154 permet.
de cumuler avee le capital les intéréts' dus, ‘au moins ‘pour”
une annde entitre) aussi, d’dprés cetarticle, de méme que
d’aprés Part, 1155, qui dispose que ‘les revenus échus
produisent intérét du Jour de la demande ou de la convention,

il suffit de demander le principal, pour obtenir les intéréts.

Eufin , Part. 57 du code de procédure civile parait trancher
toute difficulté, el lever toute espéce de doute, lorsqu’il veut
que la citation en conciliation interrompe la prescriplim_i L et
fasse courir les intéréts , pourvu que la demande soit formée
dans le mois, B

De l'ensemble de ces dispositions il résulte , évidemment,
quil suffit de demander le capital, pour faire courir les
intéréts , et que cette demande contient implicitement celle’
des intéréts : c’est, dailleurs, disait le défenseur , le st_an__it'{'-'-':
ment de M. Delvincourt 5 tom. 2, pag. jﬁ.G , sur lart. 1153
du code civil, qui porte que les intéréts ne sont dus que du
jour de la demande, excepté dans le cas o la loi les fait
courir de plein droit. _

_« Remarquez, dit cet auteur, qne, par demande, il faut
» entendre la demande du principal ; il n’est pas nécessaire que
» les intéréts soient demandés, et je pense qu'il ne suffirait pas
» méme de demander les intéréts, si l'on ne demandait en mime
» temps le principal....... Domc, ‘il suffit que le' principal
»'soit ‘deémandé, et il fant quil le ‘soit), . pour faire couric” les
» intéréts ».

Lepage , dans ses Questions sur le’' code' de procédure
civile , pag, gf , dit'que la concilistion , "d’prés Varti 5'}’
interrompt la preseription , et fait courir les intéréis du
capital ‘demandé’ | qu:;n'd_ P'ajournement & comparaitre at
tribunal & été remis dans le mais.

Enfin, le défenseur 'de M. de Lassus soutenait que la
troisiemie  proposition éait implicitement ' renfermde . dans
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fu’ seconde 5 que , puisque la demande da principal faisait
courir les intéréts, la condamnation au capital entrainait
la condamnation aux intéréts : il appuyait ce principe de
Pautorité de la loi 25, § 8, ff de @dilitio edicto, qui
veut , _ j :

» Que Tacheteur tisnne compte au vendeur de toutes les dété-
_:io;atiqns dont parle 1'édit des édiles, ponryn qu'elles soient arri-
vées avant que la canse de la redhibition soit engagée; car les
£diles .n’ont en hesoin d’en faire l'énumération , qu'alin que lache-
deur-en fitk tenn avant lacontestation en cause; maisaussitdt aprés
da contestation en caunse, il n'est; plus question que de da restitu~
tion dec {esclave que doit faire I'acheteur, et, alors, Ia restita-
tion des fruits entre naturcllement dans le jugement, aussi bien
que les détériorations de esclave, et ce gui est revenu i Vache-
teur, En effet, dés que le juge a‘en cette qualité entre les par-
4ies ; son devoir s'étend & tount ce qui congerne Ja chose litigiense ,
<t qui deit faire la. matidre du jugement; mais ce qui est arrivé
avant la contestation en cause ne fait point I'objet de son jugement.,

4 moins que cela ne lui ait été exclusivement attribué ».

M. de Lassus invoqaait une derniére autorité, pour établiv
que Ta condamnation intervénue sar le eapital faisait courir de
plein droit les intéréts, Ainsijugé par' le parlement de Tou-
Iouse, le 17 a0lt 1724, an rapport de M. abbé de Touruier.
Vid. Vedel, sur Catellan, liv. 5, chap. 70.

Ce systtme fut rejeté par Parrét saivant,

« Attendu que le commavdement du 1.er féyrter 1823, qui a
donné licu an proces, est fait en vertn ef en exécution de Parrét
de:la cour duo ag.mars 1809 que la question de savoir depuis
quelle époqne sont dus les intéréts des sommes capitales desquelles
tedit arrét prononce la condammation , sans il fasse aucune
menlion-des intéréts, ne présentant qu'une difficolté sur son exé-
cution , la connaissance des contestalions des parties a -cet egurd
appartient & la cour gui, par ledit arrét, avait infirmé le juge-
ment des premiers juges, et ce, daprés les dispositions formelles
de l'art, {72 da code de procédure civile; que, pav conséquent,
la cour doit démeltre les parties d'Astre de la demande en rejet
par elles proposée ; ;

» Attendu, au fond, en fail, que le sicur de Lassus-Camon
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avait engagé contre M. de Paulo une instance devant le teibunal
eivil de Toulouse, en l'année 1806, pour demander diverses
sommes non déterminées, dont il prétendait que M, de Paulo
avait profité 4 son préjudice, et que l¢ sienr de Lassus ne de=
manda point d'intéréts; qu'aprés un jugement dudit tribunal,
en date da r.e* mai 1807, la cour; par arrét du 2g mars 3809,
condamna le sieur de Paulo & payer au sieur de Lassds la sommile
de 57,473 fr., sans prononcer la ¢ondamnation d’aucans intérgls ;
que cet arrét a été signifié 4 la dame Ferradou, héritidre de M.
de Paulo, le 3: mars 1820, fans commaundement, et aved
réserve, de la part do requérant, de se pourvoir en cassation
contre ledit arrét ; ce qu'il fit bientdt aprés : que le 1.5% février
1823 seulement, il a fait commandement, tant & la dame Ferradon ;
qu'a la dame Daroles, usufroitiére de la moitié de la succession
de Pavlo, d'avoir & lui payer ladite somme capitate, en de-
mandant alers, pour la premidce fois, les intéréts gu'il prétend
anjourd’hui lui &tre dus | soit depuis linterpellation judiciaire,
remontant & 1806, jusqu'd ce jour, soit, au moins, pour l'inlers
valle écoulé entre ladite interpellation et lsrrét; plus, poor
cing années depuis P'arrét 5 et, enfin', pour lintervalle de temps
écoulé depuis la signification dadit arrét, gui a en lien en 1820, jus<
qu'i ce jour 3 que les époux Ferradou, et la dame Daroles; assignee
en intervention, prétendent que lesdits intéréts ne sont dus qu'd
dater du 1.er février 1823, jour du susdit commaudement;

» Attendu, en droit, que, d'aprés le dernier § de Vart, 1153
du code civil, qui n'a fait que renouveler les dispasitions de l'ark.
Go de 'ordonnance d'Orléans, les intéréts des sommes capitales ne
sont dus gue du jour ol ils'sont demandés, excepté dans les cas
ott la loi les fait courir Je plein droit;

» Que Vart. 1207 du méme code, en déclarant que la demande
dintéréts , formee contre 'un des debitears solidaires, les fait
courir 4 égard de tons, fait clairement entendre qu'en général ,
et dans tous les cas, il faut demaunder formellement les intéréts,
pour les faire courir;

» Que telle est Dopinion des auteurs qui ont écrit depuis le
code , notamment de Tounllier et de Merlin, qui n'ont fait, au

reste, sur ce point, que se conformer & l'ancienne jurisprodence
attestée par Fercitre, Traitd des tutelles, et & la doctrine des
anciens auteurs;

» Attenda
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» Attendu que, dans Despéce, les intéréts réclamds ne penvent
&voir courn de plein droit, puisque le sieur de Lassus ne se Lrouve
dans auchn des cas d’exception prévus par la loi; et indigués,
engénéral , duis Part. 1455 cité plus hantj;

» Que la conddmugation au payement d'dn capital nlentraine pas
celle des intéréts , puisque Pargent ne portant pas intérit de sa
nature; il est mdlspeusable de les demander, pour que les tribu-
naux puoisseat les adjuger ;

» Quey par conséquent, les intéréts de Id somme capitale dont
la condamnation fut prononcée contre Te sieur'de Paulo, par Varrét
du 29 mwrs 1809, me sont dosau sieur de Lassus qu’h dater de
Pépoque ot il les a réclamés, clest-i-dire, & partit du 1,57 féviier
1523 4

» Que la signification dudit drrét, faite en 1820, avee réserve
de'se pourvoir, et sans commandement, ne peut les avoir fait courir
depuis cette épeque, puisqu’ils n'élaient pas alors demandés;

» Attendi queles partics d’Astre ont toujotirs otfurt de les payer
@ dater do jour da commandement du 1.7 février dernier

» Par ces motifs, ta Cour ; disant droit aux paities; sanss'arré-
ter 4 la demande en .rejet proposée par les époux Ferradoun , dont
les a démis et démet ; et; disant droit sur le surplus de leurs
conclusions , et sur celles de la dame Daroles, ainsi que sur lear
opposition envers 'le commandement du 1.5* féyrier dernier, en
‘c¢ qui concerné les intéréts y réclamés'par/le sicar de'Lassus; suns
‘avoir épard ‘anx conclusions, tant principales ‘que subsidiaires
dont I'a démis et démet, a décldré et déclare que les époux Fer-
radow ne doivent aucuns intéréts de la somime capitale ‘de 57,453
fr., dont la condamnation ‘est pranoncée par;Variét de la cour,
du 29 mars 180y, au profit du sienr de Lassus , et ce pout le
temps antérieur an 1.e¢ féyrier dermier j et, moyenuant l’olffre
gu'ils ont toujours faite de les payer depuis cette épogue , les
relaxe de plus amples demandes , fins ‘et conclusions contrieux
prises par le sicar de TLassns-Camion ; condamne ce dernier aux
dépensn,

Cour royale de Toulouse. | — drrdt-du 23 juillet 1823, — 2.0
Ch. civ. — MM. Romrcorires ; Decanes et Deugurg, wfvij Mise
narosse ; AsTre et Cunamaxov , Avouds.

Tom. VII. . a2
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Testamest. — Institumion. — CoxpiTioN, — INEXECUTIONY

— Preuves ADMISSIBLES.

La condition sine quh non , imposée & une fille , dans une
institution héréditaire , de tenir une conduite honnéte el
décente , doit-elle étre réputée immorsgle, ‘el ‘conmine non
ecrite 7 — Non.

Linexécution de cette condition peut-elle élre établie ,

tant par titres gue par témoins ? — Ovul.

Lacau-Barenct et Movstrevs = G. = Sewmize A....

Ces questions , aussi nouvelles que délicates, ont éié 1éso~
lues, aprés diverses plaidoiries , multis contradicentibus (qu'il
soit permis de le dire), par 'arrét doat mous allons rendre
comypte. 4

Par acte pablic du 20 février 1812 , Jean Moustron s'obli-
gea de remplacer au service militaire le siear Lacan= Balenci
moyennant une indemnité de fa00 fr. : 4oo fr. devaient éire
payés lors du départ, et 3800 fr. aprés deux années de
survice, '
~ Par un aulre acte public, du 29 do mlme mois, Jean
Moustrou .constitua pour son mandataire Sentine A..n., @
Veffet, de retirer les: intérdts au fur et & mesure de leur
échéance.

Le méme jour il fit un testament , €galement public,
pur lequel il institua pour son hérititre universelle Sentine
A...... , avec la condition suivante :

“« Wéanmoins , ladile instilution ne devra sorlir son effet

» que dans le cas o, au jour ot ma mort pourra &ire

L4

counue, ladite A..... ne serait point mariée ; voulant, en
» lui donnant mon bien, améliorer son sort, si elle n'est
» point maride, et 'encourager & persévérer dans les bonnes
» meeurs (ue je lui ai connues. Mais si, ce que je ne puis
» croive, elle venait & changer de principes, et & s'écarter
» de la conduite d’'une honnéte et déeente fille, le présent
testament restera comme nul, el non fuit s,
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Jeani Moustrou partit' ped de temps aprés; il fut idcor-
poré dans le 18.2 régiment d'infanterie légére;

Lacau-Balenci n nyant pomt}ayé les intéréis ; Sentine A.cuv

_Im fit signifier , le 14" juin 1819, lacte de rcmplmement,

et la procuration , aveéc commuandement de s'atquilters .

Lacau-Balenci répoudit que les héritiers naturels de Jeun
Moustrow !lui avaient signifié in acte , le 29 mai précédent ;
parlequel ils s'oppesaidnt & tout payement de sa parl, se
fondant sur ce que Moustron €lait: décédé aux armées; depais
long-temps: i

Le 6 du  uiémeé mois de jwini; ‘Sentine Al..i. véitéia gon
eommandement , en déelarant qile 'Vopposition formée par
les prétendus héritiers de Jean Moustrou ne: gouvait arréier
sés exdécutions ;| parce. gu'ils ne: prouvaient 'pas le déeés de
ee dernier ; et qu'ils savaient , d'aillews ; qu’ils n’avuient
rien A voir sur sa Succession:

Malgré cette déclaration Lacad-Balenci se présenta devant
un notaire ; le 17 aoit: 1819 et déposa un acte; et due
forme , constatant que Jean Moustrou élait décédé & I'hid-
pital militaire de Newstadt ; en Autriche ; le 16 septembre
1843, !

Le méme jour, il pt‘oJuisii une quittance publique des
héritiers  Moustro , de: laquele il résultait qo'il leur: avait
payé la somme capitale de 3800 fr:

Senlineé A:i.:, ayant ew connaissance dd déeés de Jean
Moustrou, fit envegisirer le testament ; et le fit siguifier
avee! l'acte de remplacement; & Lacau-Balenci.

Celui-ci donna pour répense une copie de la quitlance
qui’ luisavail été consenlie, le 17 doit , en déelarnnt qu’.il
s’dlait acquitté de bouue fui envers les héritiers qui lui élaient
désignés par la loi; el gde; par conséquent; il était libéré,
aux termes de l'act. 1240 du code eivils

Sentine A prétendit ; au contraire ; qué cette guit-
tance élait franduleuse 5 et que Lacau-Balenci ne se seruit
point, duilleurs , acquiité de bonae foi , dés gu'il avait une con-

Fl
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naissance pacfaite da testament de feu Jean Moustrou ; elle Vas-
signa , en ‘conséquence , devant le tribunal d’Ortez , pour voir
annuler cette quittance , et se_voir contraindre & lui payer
toutes les sommes dont il élait débitenr par lacte de rem~
placement da 20 féyrier 1812,

Elle demanda, sobsidisivement , & faire a preuve de cer-
taing faits, pour établir que cé:aul,- de mauvaise foi, et au
mépris de ses droits, que Lacau-Balenci aurait fait le pré-
tendu payement des sommes dont. il était redevable. Les
héritiers naturels de Jean Moustron furent assigods daus
celte instance. Un jugement du g mai 1822 accueillit les
conglusions subsidiaires de-Sentine A v, et admit les prens
ves par elle offertess

Appel principal de ce iugement' par: Lacan - Balenci ; appel-
incident par Sentine A.... Les héritiers Moustron furent
€galement assignés en cause d’appels

Devant la cour ; tout en' s’attachant i démontrer que. c’étmt
mal & propos que les preaves offertes: subsidisirement: par
Sentine A..... avaient 6té admises.par les premiers joges,
Lacau-Balenci, ‘exercant les droits: des héritiers Moustron,
dont il était I'ayant-cause, et de concert avec eux, pré=
senta ‘une exception préjudicielle.

Il prétendit ‘que l'institutien faite en faveur 'de: Sentine
Ao, par le ‘testament de fem Monstrou:, était condition-
nelle, et que la condition n'ayant pas éié remplie ; cette
ingtitution devait étre révocuée.

En conséquence, il demanda & prouyer, tant par titres
que pac tdmains , « qu'en 1815 ; quatre ans avant qu'on
elit. connaissance du décés ‘de Jean Mouostrou ; Sentine A....
devint enceinte hors mariage; qu'elle fut chassée de la maison
C*** de 5*** | & cause de soninconduite ;5 qu’elle se fit accom-
pagner 4 Dax, pour 'y trouver une ‘accoucheuse chez qui
elle piit cacher sa grossesse ; que le 18 septembre 1815 ,
elle acconcha dans cette ville de Dax d’un enfant mile , qui
fut mis & Yhospice de cette ville.
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On soutint alors , dans Uintérét de Sentine A......, que la

condition imposde par le testateur €kil immorale ; qu'elle

devait Etre répulée non €erite, el que'les preuves ayant pour

objet d’éisblir que cette condilion n’avail pas €ié remplie
€taient inadmissibles. I

Flest trés.veai, disait-on, quecette condition de vivreen honnéte
et décente fille e parait avoir vien que de trés-moral aw premier
apercu: Ne semble-t~il pas, en effet , que c’ost dans intérét des
miwurs que 'honnétetd et lo décence d'une jeune fille:sont attachées
& la validité d'wue institution faite en sz faveunr ; afinl de Pencou-
rager & perséwérer dans les bons priucipcls quilui ont été reconnus
mais wentrevoir une parcille clause que sous cet aspect, ce nlest
pas la counaitre , en pénéirer la nature et les effets. .

Quel est donc som chjet? quel en sera lerrésultat? «

Son objet est de/preserire nnc bonne conduite ; mais cette charge
wlest-elle pas superflue, inutile, immerale méme

Elle est superflue , inutile, dés qu'elle n’exige: que ddes obliga-
tions qui nous sont inipesées par nue aulorité bien plus: puissante
b plus sacrée que la seule volonté d'un -individe , Pautoritéides
lois divines et humaines : si 'en méprise une telle antorité , est-
) permis-d'espérer gue la-volonté d’un homme sera plus respectée 2
Celte volonté est un attentat & la. prérogative et i leflicacits. de
ces lois, Th! peut-il étve permis dlattacher des récompenses et des
bienfaits 4 leur observation? §'il en était aimsiy il devrait! étre
Iegal del gratifier wa magistrat, & conditien qwilirendra des déci-

sions éqguitables ; un avocat, i condition qu’ill défendra ses cliens

avec zéle et probité; un médecin, A coundition gulil administrera
& ses walades tous les: soins dont il est ensceptible i toutes: ciis
conditions, indépendamment qu'elles sont immorales, sont entiére-
ment superflucs. Disons-le donc, Phomme me saurait ainsi inter-
poser une volonté faible pour le maintien des: devoirs gravés dans
nes ceurs par le Gréateur de toules choses , et prescrits par les Jois
de tous les peuples.. La condition qu'elle renferme ne peut étne
gulillusoire , et totalement inutile : cette condition doit douc éire
considérée comme non avenue el non écrite. aa 4

Cetle condition. blesse encore les régles dela justice ek de la
morale, 3 nlest-il pas. igjuste , wiest-il pas immoral de présenter
uue prEime pécuirisire pour observer des devoirsi gn'une persenne

honnéle rougirait gqu'on pit la doupeonncr de ne point remplict
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Et, d'abord, une pareille offre, avec quelqne restriction qulelle
goit exprimée, est une injure faite & la personne qui en est 'ebjet.
N'est-ce pas manifester p[nl)liquement de la méfiance, des snupgbns
sur ses sentimens et sa délicatesse ?

En la gratifiant sous cette condition, on a beau déclarer qn'on
est loin de la suspecter de manquer & I'obligation sacrée gu'on lui
impose ; le seul cas préva démontre assez clairement 'intention
de son auteur, et attaque nécessairement ces sentimens honorables
et cette bonoe conduite que l'on se proposait’, au contraire, mais
en vain, de maintenir gt de faire abserver.

Prévoir le cas ot une fille cessera d’étre honnéte et décente ,
oil un magistrat cessera d'étre juste, m'est-ce point porter une
cruelle atteinte & leur réputation , leur enlever tout lenr mérite,
leur ravir le seul prix digne d'une conduite sans reproche , la
satisfaction ddtre vertueux sans intérét, et pour l'unigue et doux
plaisic de Bétre? Aononcer, ainsi, qu’il est nécessaire que I’intérét
les soutienne dansleurs devoirs, auxquelsils pourront manguer un
jour o c'est ‘lenr faire injure , commetire un scandale, et affliger
la morale. Une telle condition attachée & la validité d'une dispe-
sition gratuite est dowe réellement immorale, et doit étre, dés-
lors, réputée nou éevile, aux termes de l’art, goo du code civil,

Mais quel ne serait point le résultat d'une condition!aussi inse-
lite; sicelle pouvait étre admise ? Il serait done paémis de prouver,

par’ témoing , quinne jeune fille a mangué aux lois de la décence -

et de 'honnéteté !

¥oila , sans doute, un vaste champ & la' médisance et i la ma-
lignité, Les faits de cette inconduite pourront ne pas étre toujonrs
aussi précis, anssi déterminés que celui dont la preuve est demandée;
il serait trés-possible de violer nne eondition semblahle, sans se
rendre conpable du reproche imputé & Pintimée : or, linohsers
vation de cette condition ; quelle qu’elle spit, par une suite de ce
systéme, devrait amener une méme conséquence,

Ainsi’, cette malheureuse fille serait sans cesse exposée aux inves-
tigations de la cupidité 5 ses regards et toutes ses démarches serdient
constamment épids par d'avides collatéraux, qui, peunt.étre, tron-
veraient , su besoin , 'des témoins complaisans qui viendraient
attester, par errenr ou méchanceté ; des faits dont le scandale
troublergit les familles , alarmerait Ja société. Des! preuves de cette
‘watnre ferafent bientdt revivee ces hideux désordres que les loig
pouyelles ont pris tant & cour de faire cesser.
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“ Lt qu'en ne dise pas qw’il est loisible & une personne, ainsi Igrn-
tifiée , d’éviter une action en jostice, ot elle doit défendre pi B 'i-
quement sa conduite la plus secréte , en rejetant ce don empoi-
souné ¥

Si elle le refuse , le déshonnenr Vattend, dés guil em résul-
tera, du moins anx yeux du public, quielle: reconnait: pour vrai
ce qui lui a ¢té imputé, ou qu'il lui a été impossible d'en établiv
la fansseté. Elle sera done obligée d'accepter, et d'étre, ninsi, en
spectacle an public, et aux prises avec la malignité et la mauvaise
foi t ce résultat, qu'on ne saurait contester, est la meillenre preave
de la fansseté du systéme dont il ‘émane.

Ainsi, outre que la condilion domt il s'agit est inatile eb immo-
rale , les preuves pour en établic Tinexécution seraient plus
immorales encore; dés:lors elle est frappée de nollité | et deit
étre réputée non éerite, d'aprés art. goo de. code civil.

Le systéme plaidé par Lacan-Balenci pevt se réduire aux
observalions suivantes 1

Il est incovtestablement permis: d'atiachier & wne disposition.
gratuite des conditions de quelque nature qu'elles soient, pourve
qu'elles ne soient point impossibles, contraires aux lois. on anx
meenrs ( art. goo, du code civil ). Tontes celles qui sont de cette
derniére espice doivent étre rigoureusement accomplies., puisque.
le hienfait dépend de leur exécution,

La condilion imposée & Sentine A..... est-elle donc impossible ,
contraire aux lois on anx meeurs? Elle nlest point impossible; une
jeune fille peub sans peine ohserver 'hpnnéteté et la décence ,
premiers attribots de son sexe, et dont la religion lui fait le pre-
mier de ses devoirs:

Elle n'est poiut contraire aux lois ; toutes les lois, au con-
traire, loin de la défendre, w'ont pour objet que de parvenir au
résultat qu'elle se propose elle-méme; mais elle est, dit-on, con-
traire anx bonnes moeurs , parce qu'elle est inutile, injuriense
pour la personne gui en est l'ohjet, et que les prenves, pour
en établic inexécution, allligeraient la morale, troubleraicnl la
société et les familles.

Si elle est inutile , c'est-a-dire, si elle ne fait gue prescrice
ce qai est ordonné d'aillenrs, elle n'en est que plus facile i rem-
plir, et la personne & laquelle elle est imposée ne peut s'en plaindies

-
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Mais ellz est loin d'étre inutile; elle présente un motif de plus
pon P'accomplissement de nos devoirs, motif d'autant plus efficace |
que 'intérét concourt alors avec les sentimens les plus honerabloes;
et il n’est malheureusement que trop vrai que lintérét est la mesure
de pos actions j

Lors méme qu’elle ferait injore & la’ personne qui en serait Yobjet,
cette circonstauce ne hlesserait en rien la. morale; et un pareil,

A

prétestei ne serait point suffisant paur se soustraire & son, €xégus

tion.

Mais, ce n’gst point faire une injyre que d’attester la bonne con-
duite d’one personne, l'encourager 4 y persévérer par un bienfait,
en déclarant que ce bicnfait lui sera relicé, si, 4 ce quon ne
croit point, elle venait & se relicher de ses principes, Notre fra=
gilité et notre faiblesse me sauraient reconmaitre rien dinjuriens
dans une disposition semblable.

On dit, en vain, qu'elie est immorale, en ce qu'elle porterait
le trouble dans les familles et la societé.

Tne disposition qui ne tend qu’an maintien des meears et de
Ia morale la plps pure ne peut pasi élre considérée comme con-
fraive aux moeurs.

Les familles et la’ société ne pourraient étre trouhlées d’une dis
position dont I'objet est; au contraire’, leur repos et leur fonde-
ment ;' le vice seul pourrait en étre alarmé.

On a voulu, et, sans doute; il doit étre permis de récompen=
ger une personne vertueuse ; on ne veut pas, et sans dounte,
il doit élre permis que celte récompense nesoit pas le partage d’une
persotine qui a vécu dans le désordre : une volonté telle ne sau-
rait contrarierla morale, dés que c'est la morale qu'elle veut
faire respecter : g'il en était autrement, il faudrait done décla-
rer immorale cette institation touchante qui existe dans une heu.
reuse contrég , ol chague année la récompense de la sogesse est
décernée A la fille la plus sage! .

Non, &'l y avait quelque chose d'immoral, ce' seraif }.'aspect'

d’ane personue: éhontée, dont la vie serait un scandale, récla-

mant sous °égide do la moralité méme, le prix qui' ne fut des-
tiné gn'd la vertu.
8i, donc, la condilion dont il s’agit, loin d’ftre contraire anx

meenrs, lenr est favorable, les preaves ayant pour ohjet d’établir
gu'elle n'a’ point été remplie sont wecessairement admisibles 3

,e}'z._l_;' veut la fin veut les moyens.
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On a parn redouter le scandale et le funeste résnltat de ces
prenves : le scandale est quelquefois nécessaire pour en éviter un
plus grand; et, d'ailleurs, les tribunanx, consérvateurs de la mo-
zale publique ; n'admeltront que des prenves gqui n'auront rien de.
scandaleux, rien dimmoral'; qui seront: bien précistes, et telles
que celles qui sont offertes, La cour accueillit ce decrnier systéme.
par larrét suivant : :

T T I IR T T T ST T S A IR T TSI MR T I T T R B

« Attendu, au fond, que, par le testament du 2g février
1812, Jean Moustron institua Sentine A..... pour sou héri-
tiere universelle , dans toss ses biens disponibles au jour
de son déceés : ¢ voulant , dit le testatenr , en lui donnant
» mon bien, améliorer son sort, et 'encourager i persé-
» vérer dans les bonnes mours que je lui ai connoes ;

>
» mais, si'ce que je ne pais croire, clle venait & changer

» de principes, et & s'dcarter de la conduite dune honnéte
» et ddeente fille, le présent testament restera comme nal,
» et non faitw : .

» Attendu que cette disposition ne doit avoir son effet,’
daprés la volonté formelle, et lintention non équivoque
de son autenr, guautant que la condition gn’elle renferme
aura ¢été remplie; que, vainement, on a prélendu, dans'
Viotérét de la partie de Deyt ( Sentine A....., ), qu’une
pareille condition devait étre regarddée comme non éerite ,
puisqu’elle n’est, ni impossible , ni' contraire aux lois ou aux
meeurs , el que celles-ly seules sont réputées non éerites dans
les donations entre-vifs et les actes de dernitre yolonié, anx
termes de l'art, goo du code civil ;

» Attendu , néanmoins, que la certitude du défaut d’accom-
plissement. de la condition imposée par Jean Moustrou & sa
libéralité ne saurait résulter de la simple déclacation de la
sage-femme D*** ; mais que, s'agissant, dans Pespéce, déta-
blir un fait, on est recevable A suppléer & Uinsuflisance de
gelte production par la preuve testimoniale ;

» Attendu que les fails articulds , notamment celui de ac-
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couchement hors mariage , sont pertinens et admissibles
puisque, si la preave en est rapporiée, il en résoliera que
Sentine A..,.... aura, par son inconduite , perda les. droits.
qu'one vie honndte et régulitre lui assurait sur la succes-
sion de Moustron, son bienfailewr »

» Par ces motifs , ta Cour admet la partie de Sicabuig
( Lacau-Balenci ), du chef des parties de Lamarque ( les
héritiers Moustron ), & 'exercice de tous les droils et actions
quelles auraient pu faire valoir; ce faisant , et sans s’ar-
réter & la fin de non-recevoir opposée par la partie de Dayt ;.
relativement & Uinadmissibilité des faits articulés par celle
de Bicabaig, dont elle demenre débontée , déclare lesdits
faits. pertinens et admissibles : en conséquence , et avank
faire droit, soit sur Pappel principal de ladite partie de Sica-
haig, soit sur-Vappel-incident de celle de Deyt, et des autves,
conclusions de toutes pafties au lond , erdonne que ladite
partic de Sicabaig prouvera , suivant son offre, tant par titres,
que par témpins , savoir, elc. (suivent les fuils transerits
ci-dessus ).

Cour royale de Pan. — Arrdt du 1.ev février 1823. — 1.2 Chy
civ. — M. le Chev. ne Ficanon, 1.er Prés. — M. le Chev. pe
Lusst, v.ev dv.-Gén. — MM. Laponpe, LaHLTTE, DAVIZILLE.
Fils, Av.; Sicasarc, Lavarque, Dexr , Avoués.

B verean. — Comnrriors. — Prruve TESTIMONPALE — Cav=-
TIEREMENT, — COMMENGEMENT DE PREUVE FAR ECRIT.
La preuve testimoniale est-elle admissible sur les condi-

tions d'un bail verbal 7 — Nox.
Ua cautionnement verbal peut-il étre prouvé par témoins »
lorsqu'il n'existe pas de commencement de preuve par
écrit ) — Non,
La Dame pe Braxpas. = €. = Cayne et VArLETTE.

La dume de Blandas prétendait , devant le tribunal de
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premiére instance du Vigan, avoir affermé verhalement et
solidairement, le 25 décembre 1815, aux sieurs Cayre et
Valette un pré situé dans la commune.de Suméne, pour le
.terme de six anndes ; moyennant le prix annuel de 1075 fr, ,
saus qu’ils pussent prétendve aucune diminution de prix pour
ies dégradations des caux et avtres cas fortuits; elle ‘ajoutait
«que ce bail avait en lien sous certaines conditions , qu'elle
spécifiait ; et qui consistaient 4 faire un grand nombre de
réparations onéreuses ; que Valeite et Cayre avaient pris
possession de I'immeuble affermé & Pépoque convenne , et
en avait toujours joni; mais qu'ils n’avaient pas €16 exacts
h en payer le prix, et & exécuter les conditions; ce qui
avait donné liea & des dégradations conisidérables, produites
par les inondations ; ‘et elle demandait que Cayre et Valette
fussent condamnés soliddirement & lui payer 2150 fr., pour
le prix de deox années échues , et la somme de 15,000 fr. ,
pnﬁ:‘ lui tenir lien de dommages-intéréts , si mieux ils n’ai-
maient les faire fixer par experts.

Le sieur Cayre ne-contesta pas Pexistence du bail verbal ;
mais il dit que les conditions allégudes par la dame de Blandas
n’avaient jamais existé , et qu’il avait rempli celles qu'il s’était
imposées ; que, par Veffet des inondations survenues en
1817 , le pré qui lui avait é1é affermé avait été emporté
en grande partie, ce qui avait diminué son produit de plus
de moitié ; qu’il était faux gue lors da bail 4 ferme, ni
aprés, il eil renoncé aux cas fortuits ; que , par conséquent,
et daprés les dispositions de I'art. 1922 du code civil , il
élait en droit d’obtenir une diminution de prix; que, sue
la somme de 2150 fr, réclamée par la dame de Blandas ,
pour le payement des deux premidres anndes, dchues le
25 décembre 1817, il lui avajt été payé, en différentes
fois , en argent ou en journdes, une somme de 1595 fr.;
que , sur le payement de la seconde annéde, il devait étre
Prt‘levé 536 fr., pour la diminution du prix de la ferme;

ge qui réduisait & 6 fr. ce qui restait di.
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Valette nia avoir janmais éié fermier de la deme de Blandas;

ni cantion de Cayre, et demanda & ftre relaxé des demandes
formées contre lni. |

La dame de Blandas, aprés aveir obtenu un jugementt |
qui Vautorisait & faire interroger Cayre et Valette sur cer-
tains. fuils et articles par elle coarclés , et avoir fait procéder
& cet interrogatvire , demanda que Cayre et Valetie fussent
déclarés co-fermiers solidaires, avx prix, clogses et condi-
tions. par elle spéeifiés ; subsidiairement , & ére admise &
prouver, par témoins, que Valetle s’était constamment re-
connu co-fermier , et n'avait pas cessé d’agir en cette qualité;
que Cayre avait tonjours considéré Valelte corune son asspcié
dans la ferme , et comme sa caulion ; que les eonditions, de
In ferme furent acrétées, rédigées par éerit, alpprouvées par
Cayre et Valette; que ce n’avait élé que par négligence
quelles n’avaient pas €té signdes, et que ces condilions,
étaient telles qu’elle les avait énoncées.

Cayf-‘c et Valelte sontinrent que eelle preave n’étoit point
admissible ; et, pour prouver ¢ue le bail n’avait pas dié
fait & bas prix, par rapport aux -réparations allégudes ,
Cayre demanda que, conformément & Part. 1716 du code
civil, il fit proeédé, par experts, & Pestimation: dudit pré;,
a eftet de rapporter quel ponvait étre son produit lors du
bail, pour, sur lewr rapport, élre stalué ce quil appar-
tiendrait,

Le trihunal edt & examiner , 1.0 st Valette devait, d’hers
el déjh, b&ure ‘considérd commmpe intéressé dans la férme
soit eomme cattion , soit comme co-fermier ; ou bien,
s'il fallait adwctive & b preave de ce fait;

2.0 Si les demandes de la dame de Blandas contre Valette ot
Cayre dtalent dtablies ; et si la demande en preuve, pue
elle formde & ce sujet, diait admissible ;

3o 8%l failait, en Péuat, statwer deélinilivement , tant
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sur la demande en indemnité formde par Cayre, 4 raison de
Tinondation qui était survenue depuis sa jouissance , que sur
Ia demande de la dame de Blandas en pﬁ}'emcm de lentier
prix de ferme.

Le tribunal pensa qu’il paraissait sulfisamment. établi que
Valette était intéressé daus la ferme verbale qui faisait 'objet
du prooés;, soit commte caution solidaire de Cayre , soit
comme co-fermier , et que , par conséquent , il dait inutile
d'admettre & la preuve de ce fait.

Il considéra que los demandes formées par la dame de
Blandas: coatve Cayre et Valette , ayant pour objet diverses
conditions du bail & ferme , n’étaient pas éablies, et que la
preuve offerte n'était point admissible. :

1l considéra , en troisidme liéu , que la dcm_and%: en indem-~
nilé formée par Cayre, 4 raison de linondation suryenue
depuis sa jouissance , n'¢tait point snffisamorent ins'truhe;
qu’il y avait des comptes et liquidaﬂons a faire sur le prix da
fermage et sur les payemens, et que c'éiait le cas de renvoyer
sur le tont aprés une plus ample instruction,

Ea conséquence , il déclara Valette intéressé dans la ferme,
et tenu solidairement ayee Cayre; rejeta la demande en
preuve des conditions da bail ; ordonna, sur la demande en
indemnité , et sur le payement et liquidation du prix de
ferme , que les parties instruiraient plus amplement sue ces
demandes.

La dame de Blandas appela de ce jugemeni ¢ Valette en re-
leva appel-incident. '

Sur Vappel, la dame de Blandas offrit ’affirmer, pat ser-
ment,’ que toutes les conditions par elle énontées avaient ¢ié
formeéllement stipulées et acceptées par Cayre et Valette;
subsidizirement , elle offrit de prouver, par témoius , Pexis-
tence de ces conditions.

La plus grande difficalté consistait & savoir si cetie preave
€lait admissible. On interprétait différemment l'art. 1715 da

code civil : d’une part, on soutenail que, lorsque le bail fait
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sans erit a recu exécution, et qu'il y a contestation sar led

conditions de ge bail , Ta preave testimouniale peut étre admise !
on s’élayait d’un arrét de la cour de Nimes , rapporté par M.

Sirey, tom. 20, 2.° part., pag. 33; de lautre cité, on

disait que , relativement an prix et aux conditions d’un Dbail

verbal ; il vy avait d’autres moyens légaux d’en acquérir Ia
preuve que cenx indiques par Vart. 1716 ; on démontrait que’;
dans Pespéce de urrél de la cour de Nimes , les conventiond
avaient €16 exéealées, et qu'en admettant & la preuve testi=
inonialé de ces conventiors, la cour navait fait qu’admetire
3 Ta preuve d’un fuit d’exéention ; que les motifs, i la vérit
avaient €l€ lrop généralisés, ce qui pouvait donner liew & 'ld
censure ; mais que, pour sayoir ce que la cour avait jugé, it
ne fallait pos sedlement s'attacker & des motifs qui avaient pu
éire exprimés d’une maniére Lrdp absolue ; mais qu’il fullait
encore esamiver le ¢as particalier dans lequel Parrét avai éé
rendu; et on concluail & ce que, dans Pespdce de la cause,
la preuve fit déclarde rion admissible. Voici Parrét de la
cour :

» Attendu que si Part. 1715 parait autoriser I'admission de la
prenve testimoniale, par exception a la régle geénérale, lorsque
le bail a recu an commencement d'exéeution ; Varticle suivaut a
réservé au fermier et au propriétaire le droit d'em faire déter-
miner le prix et les conditions: par le mode gu’il établit ;

» Attendu que Francois Cayre, l'une des parties au procés,
par ses conclusions subsidiaires ; en 'date du 13 janvier 1819, avait
demandé la vérificalion prescrite par I'art. 1716, ‘& effet de déter=
miver quel pouvait étre le produit du pré lors du bail 3

. » Que dés-lors, Voffre du serment de la part de la dame de Blan-
das; ui la preuve par elle coarctée, ne peuyent étre accueillis;

» (Ju'il y & lieu de maintenir les dispositions du jugement qui
les rejettent, tous les droils des parties demeurant réservés, par
ledit jugement, sur le surplus de lenrs conclusions, et, par con-

séquent, a D'effet de faire procéder a la veérification prescrite pat
Tart, 1516 :

» Allendu, en ce qui concerne l'appel-incident de Valette, qu'un
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vautionnement ne peut s’induire d’une convention mon éerile, ot
qui n'est qualléguée, et que la preave ne peat en étre admise
qu'a Daide d'un commencement de prenve par écril ; -
. » Attendu que, qoand méme il résulterait des actes de la cause
que Valette et été associé de Cayre, on ne pourrail en conclure
qu'il efit été le fermier de la dame de Blandas;

» Attendu que la dame de Blandas, en faisant interroger Valette
sur le fait de Iobligation qui le concerne, n’a pas su elle-méme
déterminer quelle qualité elle devait lui donmer ; ce qui permet
encore moins, de reconuaitre en lui la qualité de caution ;

» Qu'enfin, dans les quittances da prix de la ferme, la dame
de Blandas a reconnu que c'était de Cayre seul qu’elle recevait
les payemens, et avec lui seul qu'elle avait 1raité par le bail &
ferme qu'elle devail passer par éerit avee lul:

» Par tes motifs, a Covn, sans s'arréter anx conclusions, tant
principales que subsidiaires, de la dame de Blandas, la démet de
son appel; et, disant droit & appel-incident de Valette ; réfor-
mant , quant & ce, le jugement dout est appel , déclare que ledit
Valette n'est passible d'aucune obligation envers la dame de Blan-
das, & I'égard de la ferme dont s'agit , ni comme fermier , ni comme
caution ; ce faisant, le relaxe de toutes les demandes & lui faites .

Cour royale de Nimes. — Arrét du 6 juin 1823 — 1.%e Ch,
civ, — M. Fornier pe Cravsosne, Prés. — M. Exsarric, 1.or
Ap.-Gen, — MM, Moxnier-Dustainiapss et Vicen, Ay, ; Astiea
et Ganinuae , Avoues.

Hosrices. — Recistres. — For

Les registres tenus par les irésoriers et receveurs des Hos-
picés font-ils foi en fuveur de cves élablissenmens ? —
Oui. {art. 1331 du code civil ).

L Hospice du Ponl—Suinl-Esprit. = (. == Dexakes.

Le sieur Marliac devait & Thospice du Pont-Saint-Esprit
1050 livres : le 12 septembre 1950, il vendit an sieur Eticnne
Denanes un moulin , au prix de 8oo fr., que Vacquéreur fut

chargé de payer a la décharge du vendeur , el & compte des
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2050 frs , abx Yeceveurs de Ihospice; dand qualré anmdes;
avec intérét an denier vingt. i

Le siear Denanes ne fat pas efact d faire le payement
du capital & T'époque indiquée ; mais il résoltait des regis-
tres de Vhospice, que tant qu'il avait véca il avait payé
annuellement , enire les mains des trésoriers ; Pinlévét de
ce capital 'sur le pied de fo fr., et qa'aprés loi Joseph-
Clément , son fils , avait fait les mémes payemens.

En 1979 et 1798, des comples de recette et de dépense
avaient été rendus par les administrateurs , et arréiés par
le viguier du Pont-Saint-Egprit, & cet effet délégué par
le Sénéchal de Nimes ; on y trouvait portés en recclte les
payemens ' des inléréts des années anxquelles ces comples
étaient relatifs.

Les biens des hospices dtant passés momentanément entre
Tes mains da gouvernement, Joseph-Clément Denames, qui
avait cessé , pendant cinq ans , le payement des intéréts,
en avait versé le mentant; le 15 pluvidse an 3, dans Ia
caisse dun receveur des domaines., qui avaient porté ce yor=
sement sur les registres de la régie.

B résultait encore d'un second livre des capitaux ‘ét pen-
sions dus awx hospices , que le méme Joseph-Clément , et,
aprés sa mort, arrivée le g vendémiaire an 13, Awmbroise-
Alexandre; son fils ; avait paj‘é'les annuités subséquentes des
intéréts, jusques et inelus le 25 décembre 1811 ¢ cette ders
nidre annuité fut payée le 24 avril 1812.

Les comples de recette et de dépense de Vhospice furent
apurds par le préfet du Gard le 10 aocliit 1814, et lTon
¥ trouvait rapportés les payemens faits par la famille Dena-
nes pendant les années que ces comples embrassent.

Awbroise-Alexandre Denanes ayant cessé , depuois 1812
de payer les intérits qu'il devait , les administrateurs de
Thospice le firent citer en 1821, en payenent du capital

de
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de Boo fr., résultant de Pacte de vente de 1750 , €t des
intéréts courus depuis le 25 décembre 1811!

Le sieur Denanes prétendit qu’il n’avait aucune connais-
sance de celte créance ; qu'elle avait été yraisemblablement
éteinte par le payement que ses anteurs avaient di en faire;
payement qu’il faisait résulter d’un silence de plus soixante
ans : il soutint, d’ailleurs, que le titre sur lequel la demande
était fondde se troavait -preserit.

L’hospice opposa & cette défense les payemens des inté-
rits faits par la famille Depanes, et constatés par ses
registres. ;

Le tribunal d'Uzés ne crut pas que les livres tenus par
les receveurs des hospices pussent faire foi en faveur de ces
établissemens , et empécher le cours de la prescription ;
mais la cour n’a point partagé cette opinion, et, sur l'appel
rclévé par Thospice , elle a rendu DParrét suivant.

« Attendu qu’il résnlte des registres tenus par les administra-

“teursde P'hospice du Pont-Saint-Esprit, que Denanes on ses auteurs

avaient constamment payé toutes les années, depuis 1552, époque
fizée pour le cours des intéréts, jusqu'en 18r1 inclusivement, la
somme de §o liv, ponr l'intérét ducapital de 8oa liv., qu'Etienne Dena-
nes, acquérenr du sieur Marliac, s'¢tait obligé de payer par 'acte
du 12 septembre 1550, sauf cing annuités qui furent versées entre
les mains de la rvégie des domaines le 15 pluvidse an 3, ainsi
qu’il conste des registres de celte régie; que les registres de V'ad-
minisiration des hospices, tenus par les trésoriers, gui n’agissaient
pas pour leur compte , ol ils se sont déclarés comptables de ces mé-
mes sommes par eux recues, dans des élats apurés par Pautorité
administralive , ng peuvent étre comparés aux papiers domesliques
dont parle l'art, 1331 du code civil, qui ne font point foi pour
celui qui les a éerilsj que les livres de la régie sont des monu-
mens publics qui ont encore un caractére d'authenticite qui ne
permel pas dé recuser leur témoignage; que la preseription da capital
d'une obligation ne peut avoir lieu gu'd compter du jour on le
dibiteur a cessé dlen payer les intérédts; et qu'il est établi que
Denanes a payé ceux qu'il deyait jusqu'en 18ir:

Lom, Fil. 23
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» Par ces motifs, ny Cour, faisant droit & I'appel , réforme le
jugement rendu par le tribunal d'Uzés, et condamne Denanes
payer & l'hospice du Pont—SaintjEsbrit le capital et les intéréts
par lui réclamés , et ceux échus depuis la demande ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 13 aoitt 1823, — 3.2 Ch. civ.
— M. pe TriNQUELAGUE , 1.°F Pres, — M, Govranp pe LABAUME,
Av.-Gén. — MM, Becuarp et Goxnanp pr Lasauvme Fils, 4dv.;
Garinere et CuazAL, Avoues.

OnprE, — ETAT DE corrocATION. — AvyoUrs., — SomaaTion,

Le méme avoué peut-il , dans un ordre , occuper pour
divers créanciers qui ont des inléréts opposés ? — Qun

La sommation faite , par Uavoué du créancier poursui-
vant , aux aulres créagnciers de prendre communication
de Uétat de collocation , et de le conlredire dans le mois,
a peine de forclusion, produit-elle Ucffet de fuire cou-
rir ce délai, non-seulement conire ces créanciers , mais
encore contre ceux pour qui occupe Uavoud du pour-
suivant lui-méme ? — Oui.

Un acte d’avoué & avoué, concu en ces termes : au requis
d'vn tel avoud, signifié & M. tel, avoud, est-il valable ?
e OUI- :

Sampucy == C., == La Dame Axtrovasp et les Fréres
AxrHoUvaRD.

Un ordre €tait ouvert , devant le tribunal de Die, pour
a distribution du prix des biens de Jean-Antoine Anthovard.

Le 13 juillet 1816, M. Plan, avoné du sieur Bernard,
créancier poursuivant, fit sommation aux eréanciers produi-
sans de prendre communication de I'état de collocation
provisoire , et de contredire, s’il y avait lien , dans le déhi
d’un mois , & peine d'éire forclos,

La sommation qui fut faite anx fréres Anthoward était
revétue d'une signification ainsi congue : au requis de Mo
A
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Plan, avoué, signifi¢ & M.» Joubert, avoud, ce 13 juillet
1816..... i

M.» Plan, qui dtait en méme temps Vavoué de la dame
veuve Anthonard , aussi' créanciére dans l'ordre , ne pou-
vant se faire sommation & lui=méme ; se borna & énoncer
dans celle qu'il signifia ‘aux avoués des autres créanciers
gu’il ‘eccupait pour elle.

Par la sunite , et seulement en décembre 1816 et février
1817, la/ dame Anthonard et les frérss Anthouard formé-
rent opposition & I'état de collocation.

Le 28 aoit 1819, un jugement du tribunal de Die les
débouta tous ; mais par des motifs tirés du fond de la contes-
tation : le moyen résultant de ce .que ces oppositions n’avaient
pas €té formées en temps utile ne fut point présenté. Ce
jugement fut déféré A la censure de la cour royale de Gre-
noble.

Le siear Sambuc, créancier inscrit, qui avait été snbrogé
an ‘siear Bernard, créancier poursuivant, adeptant alors un
nouvean systéme de défense, proposa, préalablement, la fin
de nou-recevoir qui, mal & propos, avait éié omise devant
les premiers juges.

Pour s’y soustraire, la. dame Anthouard soutenait gqu’au=-
cune sommation ne lui ayant éé faite, le délai fixé pour
contredire n'avait pu courir contr’elle; gue la circonstance
qu’elle avait le méme avoué que le poursuivant n’avait pas di
dispenser ce dernier de lui faire signifier la sommation exigée
par la loi; gu’il m’aurait pu en &tre ainsi, qu’autant qu'il
¥ aurait eu impossibilité “de satisfaire autrement au veen
du législatear; mais qu’il €lait aisé de trouver des moyens
poury parvenir : qu'en effet, anslien de la ‘sommation A
avoud , on pouvait lui faire sommalion & personne on A
domicile ; ou bien Passigner en coustitution d’un nouvel
avoné , 4 qui cetle sommation aurait €té faite ; qu'ainsi ,
la loi n’étant pas ’une exécution impossible, et rien, par
la méme, ne dispensant de I'exéeuter, il était vrai de dire,

¥
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que , faute de la sommation prescrite, aucune forclusion
n’avait pu étre encourue.

Les fréres Anthouard soutenaient , de leur cété, que le
délai n’avait pas non plus couru contr’enx , et cela parce
que la signification de Ja sommation qui leur avait été faite
était irrégulitre , en ce qu’elle ne contenait pas toutes les
€nonciations exigées par Vart, 61 du code de procédure;
que celte signification étant un exploit, il n'y avait pas de
motif plausible pour ne pas la soumettre & toutes les régles
prescrites pour les exploits ordinaires. Ces moyens ne furent
pas accueillis : voici Varrét de la cour.

e Considérant que si, dans les matitres ordinaires, un avoué ne
peut pas occuper poor plosieurs parties qui ont des intéréts oppo-
sés, cette régle doit sonffrir nécessairement exception en matiére
d’ordre , of souvent le nombre des créanciers ayaut des intéréts
divers et contraires excéde celui des ayoués postulans devaunt le
tribunal et 'ordre doit se régler ;.

» Considérant qu'il dait résulter de lia, que tous les actes ou
sommations que fait I'ayoué du créancier poursnivant, d’aprés une
dispoesition formelle de la loi, aux avoués des autres créanciers,
doivent étre considérés comme signifiés en méme temps aux créan-
ciers pour qui l'ayoué du poursuivant occupe , et avoir i leur égard
le méme effet que les significations faites aux créanciers représens
tés par les autres avoués;

» Que s'il en était autrement, il en résulterait , spécialement
dans le casde la cause actuelle, que, pour les créanciers réellement
sommés , la forclusion pourrait avoir lien; tandis que ceux dont
Yavoné aurait fait la sommation ne pourraient jamais ’encourir,
et qu'ainsi les dispositions des art. 756 et 75g du code de procé-
dure ne pourraient jamais recevoir leur exécution; .

» Considérant, en fait, que I'acte da 13 juillet 18:6, pardequel
Iavoué Plan agissait pour le sieur Bernard , créancier ponrsuivant,
a dénoncé aux avouds des antres créanciers la confection de |'état
de collocation provisoire , contenait, en outre, la déclaration
formelle qu'il occupait pareillement dans P'ordre pour différens
créanciers , enltrantres pour la dame Marchon , yeuve Anthouard;
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» Considérant, sur Pexception tirée de ce que le significata de
Vhuissier mis au has de la copie ne renfermerait pas les formalités
exigées par la loi, qu’il est constant en jurisprudence, et dans
V'usage , que toutes les formalités voulues par 'art. 61 du code de
procédure ne sont pas nécessaires pour ces sortes de significations
qu’il suffit, pour qu’elles soient valables, que I'on trouve dansle
corps de Pacte signifié, ou dans le significata, et 'objet de ce
méme acte, ainsi que le nom de la partie ponr laquelle avoué
occupe, et le nom de la partie & laquelle il est remis, en la personne
de son avoué, formalités qui ont été remplies dans l'acle du 13
juillet 18:6 ¢

Par ces motifs, z4 Coun déclare la dame Anthouard et les
fréres Anthouard non-recevables 4 contester I'état de collocation
dont il s'agit, ete. ».

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 6 aoiit 1820, — a.® Ch. civ.
— M. Curnevas, Prés. — MM. Morre; Gavricr et Deyanres,
A vocats.

Notg. Un autre arrét de la méme cour, rendu le 20
février 1823 , dans la cause de Pierre Pellat contre les héii-
tiers de Louis Pellat, a encore déeidé qu’une requéte con-
tenant demande en péremplion avait €té valablement signifide,
quoique la signification en fiit concue seulement dans les
termes .soivans : signifié a M. Goussolin , avoué ; le...
Ainsi , puisque , pour des acles aussi importans qu'une
sommation de contredire dans un ordre et une requéte en
péremption , et pour lesquels on était en droit d’exiger aussi
rigourensement Pobservation des formalités prescrites par la
loi, cette cour s’est contentée de cette forme de signification ,
on peut y considérer cet usage, om cette jurisprudence,
comme [ixés d’une maniere invariable.

Acre pE socrérE. — TranscrieTioN. — NULLITE.
La mullité prononede par Part. L2 du code de commerce , i
défaut de remise , transcription au greffe et qffiche de
lacte de société, est-elle une nullité d'ordre public qui




358 MEMoRIAL

ne puisse étre couverte par quelque fuit posterieur de la

part des parties ? — Now,

Lavavpes, = C. = MiLLERET.

M. Milleret , banquier & Paris, avait établi, dans le
département de la Loire, une fabrique d'aciers fondus et
raflinds. Pour assurer i celle usine ses maliéres premidres,
il résolut d’exploiter des fontes dans le département de P'lsére,
les seules propres 4 la confection de ces aciers,

M. Milleret, ne pouvant surveiller lui-méme ces non-
veaux €lablissemens , s'associa le sieur Lavanden, négociant
4 Grenoble : l'acte de sociélé, sous la date du 27 octobre
1821, fut signé par les deux associés ; la durée de la sociéié
devait éire de vingt-cing ans,; 4 compter du 1,7 janvier 1822,
Il serait inutile de spécifier les auntres conditions.

Cet acte de société ne fut point enregistré an greffe du
tribunal de commerce dans la quinzaine de sa date, ni affiché
dans la salle des andiences, comme le precrit lart. 42 da
code de commerce : plusieurs négoeiations impertantes furent
passées pen de jours aprés par les associds.

Il parait que, dans le courant du mois de décembre sui-
vant, le sicur Lavauden congut des inquiétudes sur Uentre-
prise & laquelle il venait de s'immiscer ; il derivit & M,
Milleret pour lui proposer d’en modifier les conditions, et
lui envoya un projet détaillé d’un nowvel acte de société,

En méme temps, il lui fit écrire par M. Gueymard,
ingénieur des mines, et direcleur choisi par les associés pour
leur érablissement, que l'association était nuolle , par défaut
de forme, et qu'il 'engageait 4 se choisir un nouvel associé &
Paris.

Une correspondance s’engagea entre les parties : M.
Milleret déclara an sieur Lavauden qu’il ne pouvait accepter
les modilications par lui proposées , et qu'il ne yoyait d’autre
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parti & prendre que de dissoudre et de liguider la société :
toutefois , il fit procéder lui-méme , le 14 janvier 1822, &
Penregistrement et & l'affiche de l'acte soeial; plus tard, et
le 21 octobre suivant il assigna le sieur Lavanden devant le
tribunal de commerce de Grenoble, pour voir prononcer la
nullité et dissclution de la sociéié,

Cette annulation fut prononcée par un jugement du 20
décembre : ce-jugement est ainsi concu.

« Considérant gu'aux termes formels de l'art. f2 du code de com-
merce et du décret da 12 février 1514, Pextrait de l'acte de société
intervenu entre les sienrs Milleret et Lavauden devait étre dé-
posé an greffe du tribunal de commerce de Grenoble, et insérg
dans le journal du département dans la quinzaine de¢ sa date, &
peine de nullité entre les associés ;

» Considérant que cette double formalité n’ayant pas été remplie
dans ce délai, Pacte social s’est trouvé radicalement nul, et la
société comme mon avenue;

» Considérant que, pour échapper & ces dispositions formelles
de la loi, d’autant plus sacrées pour les tribunaux, qulelles ont
été créées dans des vues dlintérét général, le sieur Lavanden
ohjecte vainement, 1.° que le délai de quinzaine n'aurait dé
courir que du jour de l'enregistrement de l'acte de société ; 2.0
qu'il plaurait d& courir, du moins, que dés le r.er janvier 182a,
époque do commencement de I'exécution de la société; 3.° que,
dans tons les cas, le dépdt et l'affiche exécutés par le sicar
Milleret, le 14 janvier, auraient couvert la nullité;

» Considérant que l'art. 42 précité porte textuellement, que la
formalité qu’il ordonne sera remplie dans la guinzaine de la date
de Pacte social, etnoun du jour de l'enregistrement; ce qui ne pou-
vait, d'ailleurs, dtre différemment, parce qu'il est'de prineipe
élémentaire , consacré par l'art. 1328 du code civil, que la véria
table date d’un acte sous seing-privé, pour les partics qui lont
souscrit,, est celle qu'elles lui ont donné, et qu’il en fait aussi
bien foi & leur égard, que de toutes ses autres clauses;

» Considérant qu'en soutenant que le délai de quinzaine n’aurait
ddi courir que du 1.¢7 janvier 1822, c¢’¢st, d’une part, interpréter
Yart. 1.er de I'acte de société autrement que ne P’avaient fait les par-
ties elles-mémes, et, d'autre parl, substituer encore sa yolonts
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a celle de la loi, bien manifestement exprimée par ces mots : extrait
des actes de sociclé sera remis dans la quinzaine de leur date;

» Counsidérant que, lors méme que le sieur Milleret aurait fait
déposer l'acte social le 1§ janvier 1822, dang l'intention d’ohliger
le sienr Lavauden & exécuter la société, et non pas senlement pour
se mellre en mesure contr'elle, i cause des tiers, et des marchés
faits avec eux, cette supposition, repoussée , d’ailleurs, par la
correspondance du sieur Milleret et les circonstances de la cause,
serait pour le sieur Lavauden sens aucan résultat, s.° parce gue:
la nullité prononcée par l'art. {2 étant ahsolue et d'intérét public,
le sieur Milleret ne pouvait pas y renoncer tacitement, pas mienx
qu'il n'aurait pu le faire expressément; car, aulrement, les associés -
pourraient convenir, et conviendraient presque toujours , de ne pas
exécuter la disposition de cet article, on de ne l'exécuier que
de telle ou telle manitre, suivant lintérét qulils pourraient y
avoir: ils renonceraient, par le pacle méme, A se prévaloir de la
nullité 5 ils éluderaient la loi, et ils se soustrairaient, ainsi, & une
disposition & l'exécution de laquelle le législatenr a eu tant de
raison d'attacher la plus haute importance; 2.¢ parce que la société
étant un contrat synallagmatique, dans lequel les ohligations doi-
vent dtre réciproques, le sieur Milleret ne pouvait pas s'engager
valablement & exécuter malgré lui la société , quand le sieur Layan-
den n'y était pas obligé lui-méme, et qu'il dépendait de lui de
1e pas Pexécuter , ou de l'exécuter, suivant qu'il y aurait & perdre
ou & gaguer ; ;

» Considérant, d’ailleurs, gqu’alors méme que la société ne serait
pas nulle , elle deveait étre dissoute et annulée, soit parce qu'il
résalte des pidces do procés, et notamment de la correspondance des
parties, que le sicur Lavauden en avait provoqué la rupture, et que
le sienr Milleret y avait acquiescé désle 27 mars 1822 ; soit parce
qu'aux termes de Part. 1891 do code civil, un associé peut de-
mander la dissolution d’une société avant le terme, quand il en
a de justes motifs, et que, dans l'esplce de la cause, cenx qui
résultent contre le sieur Lavauden de la conduite par lui tenue,
et, méme, de sa retractation intempestive d’une ruplure depuis long-
temps acceptée, seraientt plus que suffisans pour opérer la disso-
lation d’un contrat qui doit toujours avoir, pour premigre base,
I'estime et la confiance réciprogues entre les associés; confiance et
estime qui ne sauraient plas exister entre les parties ».

Ce jugement fut réformé par arrét suivant.
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u Considérant que la nullité réseltant du non accomplis-
sement des formalités prescrites par le code de commerce

et le déeret de 1814, dans le délai de quinzaine, ne peat

7
étre considérée comme une de ces nullités absolues | se ratta-
chant tellement & Pintérét public, que les associds ne puissent
Ia couvrir, ni par leur silence , ni par des actes d’exéeution
ou de confirmation ; que le défaut d’accomplissement de ces
formalitds ne pouvant étre opposé anx tiers, mais, seule-
ment, par les inléressés ou associés entr’eux seulement ,
il s’ensunit que la nullité n’est que relative, et ne peut étre
prononcde par les tribunaux , gu’antant qu’avant Paccomplis-
sement de ces formalités, & quelque époque qu'elles aient
é1é remplies, I'an des associés aurail vouln s’en prévaleir,
et en aurait formé la demande en justice;

» Considérant, en fait, que Lavauden n’a jamais réclamé
la pollité de Pacte de société , ni avant, ni aprés, la hrans-
criplion et insertion de cet acte dans les journaux; qulau
contraire , il I'a toujours récllement exécuté, et que s'il a
proposé au sieur Milleret &’y faire quelque modilication ,
cette demhnde, qu’il ne faisait encore dépendre que de la
seule yolonié de celui-ci, ne saurail éire considérée comme
une demande en nullité; que, d'aillears méme , envisagée
ainsi, elle p’aurait quelque force, qu’autant qu’elle aurait
€1é intentée judiciairement ;

» Considérant , en fait pareillement , que le sienr Milleret a
tonjours vouln exdeuter l'acle de sociélé, soit avant, soit
aprés 'accomplissement des formalités prescrites par la loi,
jusqu’au jour de sa demande en nullité devant les tribu-
naux de commerce ; qu’il entendait si bien que cet acte regit
son exécution , que non-seulement ce fut lui qui, dans cet
objet , le fit transcrire et insérer dans les journaux le 14
janvier 18232 ; mais encore que le 27 mars suivant 1l éerivit
au sieur Lavauden qu’il lenait &4 son exécution pleine et
entiére :
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» Parces motifs, na Cour déclare le siear Milleret non
recevable dans sa demande en nullité de Vacte de société
du 27 octobre 1821, ete. ».
Cour royele de Grenoble. — Arrét du ar juillet 1823. — r.re
Ch. civ, — M. Cuexevaz , Prés.— Plaid, MM, Gavuaro pour
Ye sieur Milleret, et Cuavanp pour le sieur Lavauden.

Prevve TEsTiMONIALE. — Orposvances pe MovLins ET pE
1667. — Biéary. — CoMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT,
— TEmoin, — Siewaruns, — Tires, — PentE,

Eadmissibilité d'une preuve testimoniale doit-elle étre détera
minée par les lois existantes a U'époque oit le fait qu'il
sagit de prouver a eu lieu, et non par les lois en vi-
gueur au moment de laction 2 — Ov1,

Eordonnance de 1667 w’ayant pus €té recue par le par-
lement de Navarre, a Pexception de quelgues titres
particuliers, Uordonnance de Moulins est-elle la seule
disposition qui doive élre consultée, pour la preuve par
témaoins de firits survenus ,»en Béarn, avant les lois nou-
velles 2 — Our,

Sous Pemipire de Pordonnance de Moulins, la prolibition
d’admelire la preuve lestimonicle pour toutes choses qu-
dessus de la somme on valeur de cent livres 3 étendait-elle
au cas ol il 3 avait wn commencement de preuve par
écrit ? — Non. '

Ce commencement de preuve par écrit devait-il émaner
de lg personne conlre laguelle on prétendait en fuire
usage , ou de ses représentans ? — Our.,

Er éuit-it autrement d'aprés Uordonnance de 1667, et
les tribunaux pouvaient-ils , sans en contrarier les dispo-
silions , admetlre la preave testinoniale , lors méme gue
le commencement de preuve par écrit ' émanait pas de
la partie 4 laguelle on Popposait , ou de ses représen-

Oci,

Lans ?
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Une signature apposée par un témoin & un acte public
peut-elle servir contre lui de commencement de preuve
par éerit 2 — Our (1),

Bans le cas ol la preuve testimoniale est admissible, lors-
qt'il existe un commencement de preuve par écrit , doit-
elle étre admise , bien gu'elle ait pour objet le rempla-
cement d’un tilre non représenié, et avant toule preuve
préjudicielle , pour établir le fait de lg perte ou de
Penlévement de ce titre ? — Qut,

Les Héritiers Brovcarer, = C.=La Dame Movuirucr.

En 1586, le sienr Pées se rendit acquérenr, pour un
ami a élire, d’'une maison et d’un enclos situds & Bilhére.
Cet ami était le sieur Valentin Broucaret, gui se mit en
possession de cette propriété. Quelques anndes aprés celui-ci
congut le projet d’en faire la revente : d’aprés ses héritiers ,
il ne consentit qu’ane simple promesse de venle; d'aprés
leur adversaire , il en effectua la vente réelle et parfaite.
Quoi qu’il en soit, le sicur Mirassoun se mit en possession de
celte méme propriété an commencement de la révolation.

Plus tard , etle 23 thermidor an 3, il maria sa fille, et
cet immeuble lai fut constitué en dot, Il résulte des actes
du procés que Francois Mouilhet, tanneur, habitant & Bilhére,
gendre du sieur Mirassou, fut porté, comme en étant le
propriétaire , sur les réles de la contribution foneiére faits
en l'an 5, et que des constructions furent faites sur les
objets litigienx.

Cependant le sieur Pées, premier acquérenr, décéda sans
reconnaitre par éerit, comme il Pavail reconnu de fait, que
Pami 4 élire fit le siear Valentin Broucaret.

Ce dernier voulant , néanmoins, une reconnaissance for-
nielle de la part des héritiers Pées, engagea conlr’enx une
instance, & la suite de laquelle il fut déclaré propriélaive

(1) Fid. le tom, 6, pag. 396.
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par un jugement du 1q plavidse an 7. Durant tous ces acles ;
et depuis, les éponx Mounilhet ne cessérent de conserver la

possession de ce méme domaine.

Le 13 ventdse an 7, le sicur Mirasson fit un testament
public, dans lequel , aprés avoir institué son fils pour héritier,
il déclara qu’il avait marié sa fille, et lui avait donné et
payé ses justes droils , voulant qu'elle s'en contentdt.

Il importe de remarquer qu'Antoine Broucaret, fils et
héritier de Valentin Broucaret, fut 'un des témoins ins-
trumentaires de ce testament, et quian déeés de celui-ci la
propriété dont il s’agit fut comprise dans Uinventaire des
immeunbles de sa sucecssion, H résulte également d’nn extrait
du registre de recettes des mutations par déeés , que les droits
de succession sur celle méme propriété furent acquittés par
Antoine DBroucaret, en qualité d’héritier hénéliciuire de
Valentin Broucaret, son pére.

Toutefois' , les époux Morilhet ne farent point troublés
dans leur possession ; ce ne fut qu'en décembre 1817 que
Ia dame Mouithet fut assignée par les héritiers d'Antoine
Broucaret en délaissement de ectte propriété,

N’ayant point d’acte de vente & leur opposer, elle pré-
tendit qu'il avait €1é soustrait, au décés de son pére, par
Antoine Broucaret : cetle dame se prévalat des acles et des
faits de la cauvse, pour en induire un commencement de
preunve par €crit, el élre admise & nne preuve testimoniale
qui avait pour objet de suppléer ce titre de vente. Les
premiers juges admirent celle preuve; mais :les héritiers
iroucaret appelérent de ce jugement : ils soutinrent gu'ils
€laient propriélaires des objets litigienx, en vertu de lacle
de 1786 ; et du jugement du 19 pluviése an 75 que la dame
Mouilhet n'avait que deux moyens pour prouver que celte
propriéié lui avait é1é transmise : un titre translatif, on upe
possession de nature & entrainer la prescriplion.

La dame Mouilhet convenait qu’elle wn’avait, ni l'un,
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ni Paatre ; mais elle prétendait’ qu’an titre avait existé ,
et qo'il lui avait été enlevé, Toutelois, Ta dame Monilhet
n’ayant point offert la prenve de ce fait, les héritiers Bron-
caret se borndrent i examiner le mérite des preuves admises
par le tribunal. Ils convinrent que c'élaient les lois existan-
tes an moment ot le fait que 'on voulait établic avait eu
lieu qui deyvaient, seules, éire appliguées.

«L'ordonnance de 1667, disaient-ils, & Dexception de quelques
titres particuliers , m'ayant pas été recue par le parlement de
Navyarre, c'est done Part, 54 de l'ordonnance de Moulins qui doit
élre seul consulté.

» Cet article ordonne qulen toutes choses excédant cent livres
il soit passé contrats nolariés, par lesquels semls on peut faire
prenve; il ajoute que, néanmoains, les conventions sous seing-privé
ne sont pas e¢xclues:la preuve de toute convention n'est donc ad-
mise quautant qu'il existe un acte public ou privé gqui la cons-
tate; elle ne peat étre suppléée par la preunve testimoniale,

» L'ordonnance de 1667 et le code civil ont introduit une excep-~
tion & cetle régle, lorsqu’il existe un commencement de prenve
par écrit; mais cette exceptlion, n'existe point dans lordonnance
de Moulins : le principe est absola. D’aillenrs, sous I'ordonnance
de 1667 la  preuve testimoniale n’était admise, qulautant qulil
existait. vn commencement de preuve par écrit émané de la per-
sonne & qui-on Vopposait; ou de ses représentans. L'esprit de la
loi était d'interdire le preuve testimoniale, & cause de la grande
facilité de tronver des témoins.

» Ce principe aurait é1é & pea prés inutile, §'il et été permis
de s'en affranchir & l'side d’une preuve écrite quelconque. Clest
ainsi que l'ont entendu les autenrs les plus recommandables , et
c'est dans ce sens que la jurisprudence la toujoours admis.

» Les heritiers Broucaret ont cité Danti, dans son Traite de la
Preuve iestimoniale ; addition an 1.6¥ Chap. , et plusicurs auntres
auteurs indiqués par ce dernier; ils ont également cité Pollﬁer,
dans son Traite des Obligations , n.es 965, g0, 971 €t 552,

» On oppose ; ont-ils dit, les opinions de Vrevin, de Bornier,
de Baquet et de Mornac, en ce que ces autenrs disent qu'il est
laissé & l'arbitraire du juge d'apprécier si écrit prisents doit étre
l:lmSidéré comine commencement dc prcut’e ]'mr écfit: Cela veut
dire, sculement , que le juge peut apprécier comme bon lui semble
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cet écrit, et non pas que lécrit ne doive émaner de la partie &
qui on P'oppose, ou de ses représenlans : les exemples cités per
ces anteurs démontrent qu'ils entendent parler d’un éerit émané
de la partie, ou de quelqu’un qui pouvait agir pour elle.

» On oppose, encore, un arrét de la cour de cassalion, du §
mai 1811, qui aurait jugé, qu'avant le code le commencement de
preave par écrit pouvait résulter de 1'écrit d'om tiers ¢ d'abord ,
cet arrét a senlement décidé qu’en le jugeant ainsi la coor de Nimes
n'avait violé aucune loi; ensuite, dans celte espéce, il sagissait
d’un aveu qui n'émanait pas précisément de celui auquel on l'op-
posait, mais de son associé dans 'acquisition d'une propriété faite
avec lui, conjointement avec plusienrs autres individus,

» Le code civil ; dans'Tart. 1347, a consacré cette doctrine des
antenrs, ainsi que la iurisprudence‘ tant ancienne que mouvelle.

» Il s’ensuit que c’est en méconnaissant les principes applicables
4 la canse «que les premiers juges ont admis la preuve testimo-
niale. Mais les faits hétérogénes dont cette prenve se compose ne
présentent point V'ombre d'un commencement de preuve par éerit,
Les délibérations des communes de Pan et de Bilhére prouvent
bien que Mirasson possédait, qu'il faisait des travaux, en un mot,
qu'il se considérait propriétaire de l'immeuble dont il sagit; mais
tout cela n'atteste pas un droit de propriété, qui, sans un titre
de véritable propriétaire , ne pent résulter que de la possession
suffisante & prescrire, ni ne peut tenir lien d’un commencement
de preuve par écrit. Le contrat de mariage des éponx Mouilhet
ne peut faire présumer l'existence de la vente de cet immeuble
par le siear Valentin Broucaret, puisqu’il n'y est nullement ques-
tion de cette vente. La constitution de ce domaine ent pour fon-
dement le projet d'une vente'd réaliser , Jorsque ce dernier en
aurait fait consacrer laMpropriété sur sa lite. Cet acle est, dail-
lenrs, étranger & ce dernier, et ne peat lai étre opposé, ainsi
qu'y ses héritiers: L'inscription sur les réles de la contribution
fonciire ne peut dtre considérée comme commencement de presve
par écvit, parce que, loin d'émaner de celui & qui on l'oppose,
elle est, au coutraire , 'ouvrage de celni qui voudrait 'opposer.

» Il en ‘est de méme du testament de Mirasson : inutilement on
veut induire un cemmencement de preuve par éerit de la signa-
ture apposée dans ce lestament , comme témoin instrumentaire,
par Auteine Broucaret ; il n’est nullement question dans cet acte
du contrat de mariage de la dame Mouilhet; les droits pré



pE JURISPRUDEKCE. 364
cédemment attribués & cette dame, dont il y est seulement fait
mention, ne sont point désignés, et on 0y trouve point le moin-
dre mot sur la propriété en litige.

11 est, d'ailleurs, & remarquer que, nulle part, il nlest ques-
tion du prix de cetle prétendue vente. Miraszou n'aurait, en effet,
voula en payer un, que lorsque Broucaret avrait eté déclavé pro-
priétaire; et, & celte époque, Mirazsou était insolvable.:

Clest ainsi que les appelans ont prétendn démontrer que ,
de tous les actes qui lenr étaient opposés , nul ne pouvait étre
considéré comme un commencement de preuve par éerit, et
que les faits admis en preuve par les premiers juges étaient non
pertinens , et inadmissibles.

Ce systéme ne fut point accueilli par la cour : voict son arrét.

« Attendu qu’il est de principe incontestable , gni émane de
celui que les lois n'ont pas deffet rétroactif , que les lois appli-
cables a I'admissibilité d’'une preuve sont celles existantes lorsque
le fait qu'il agit de proaver a eu len, et non les lois qui peu-
vent exister an moment de 'action j

» Attendu que l'ordonnance de Moulins, rendue en 1565, fut la
premiére qui apporta nne modification importante aux dispositions
des lois romaines, qui admeltaient indéfiniment la preave testi-
mouniale ; - &

» Attendn que l'ordonnance de 1657 renferme aussi des dispo-
sitions relatives & D'admissibilité de la preuve par témoins; mais
il est de fait que cette ordonnance n’avait point été recue par le
parlement de Navarre, sauf, néanmoins, pour les titres des requétes
civiles, des évocations et des reconnaissances d’écritures privées;

» Attendu gue , dés-lors, cette ordonnance de 1667 n'aurait
pas éLé la disposition législative existante § I'époque ol remonte
le fait dout on demande & faire la preuve ; mais, depuis celte
ordonpance , celle de Moulins ayant été la senle, jusqu'a la pro-
mulgation de nos: lois nonyelles, qui ait déterming les cas o la
preuve testimoniale devait étre admise, il s'ensuit que cette ordon-
nance de Moulins est la loi de la canse ;

» Attendn que si la premiére disposition de son art, 54 n'admet
la preave de toutes choses excédant la somme ou valeur de cent
livres, que celle qui résulte de coutrats notariés, une disposition

derniére déclare en méme lemps : a en quoi nentendons exclare
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» les conventions particuliéres, et autres, qui seraient faites sons
» lears seings, sceaux et écritures privéesn ;

» Attendu que si la premiére disposition est générale et absolue,
la disposition dernitre est toul aussi générale dans son exceplion ;
qu'il résulte de celle-ci que la preuve testimoniale n’est pas exclue
toutes les fois qu’il existe des écritures quelconques gui établis-
sent on justifient les convenlions des parties ;

» Attendn que telle est l'interprétation qui a été donnée & cet
art. 54 de l'ordonnance de Moulins, soit par les anciens auleurs
qui ont écrit sous son empire, soit par les auteurs modernes ;

» Qu'en effet , Mornac , ad leg. 9, § quoniam , ff de reb. cred. ,
s'exprime ainsi : « sic et nos Gallici dicimus prohibitam non esse
» edicto regio probationem per testes in summa quee centum libras
® superet, s1 VEL TANTILLUM SCRIPTO, CUIL FIDES MABEATUR, DE
» RE CONTROVERSA CONSTITERIT  ;

» Que celte doctrine de Mornac est celle de Boicesn , liv, 2,
chap. 1.e7; de Bornier sar Part. 3, tit. 20, de l'ordonnance de
16673 de Loyseau, chap 11, Livre des offices, et, enfin, de Toul-
lier, tom. g, pag 95; :

» Qu’ainsi, la' prohibition d’admettre la preuve testimoniale, &
T'égard de toutes choses excédant la somme ou valeur de cent livres,
prononcée par I'art, 54 de Pordonnance de Moulins ; ne s'étend pas an
cas ol il existe des actes privés, ou toutes autres écritures qui font
présumer la vériré du fait dont on demande A faire la preuve;

» Attendu, néanmoins, que ces actes et aulres écritures privées,
qui rendent ainsi, sous Pempire de celle ordennance, la preuve
testimoniale admissible, doivent évidemment émaner de la partie
a laquelle on les oppose , on de ceux qu'elle représente s qu'en eifet,
ces mots sous leurs seings, sceauxr et écritures privées, venant
apresceus , ef autres gui seraient faites pur les parties, ne per-
mettent point le moindre doute sur cette interprétation ;

» Attendu, il est vrai, qu'il ne devrait pas en étre ainsi; d'aprés
Yordonnance de 1667 , dont 'art. 3 du tit. 20 disposait : s« n’enten-
» dons exclure la preuve par témoins...., lorsqu'il y aura un com=
» mencement de preuve par éerit n; qu'ici, la généralité de ces ter-
mes , qui ne définiscent, ni n'indiquent ce que c'est gu'un com-
mencement de preuve par écrit, ponvait permettre anx tribanaux,
sans contrarier cette disposition, d’admettre la preuve par témoins ,
lorsqu’il y avaib un éerit quelconque qui faisait soupconner la
vérile
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vérité da fait que Pon voulait prouver, et lors méme que cet
écrit n'était pas de la partie 3 qui on Poppossit;

» Attendu que nulle loi n’indique point, et me pouvait indiquer
de quelle nature doit étre I'écrit susceplible de conslituer un com-
mencement de preuve; qulelle pent seulement exiger un éerit, et
en déterminer auteur ; et doit nécessairement abandonner & la
prodence des juges, si, dlaprés les circonstances , il leur parait
caractériser un commencement de preuve da fait que I'on demande
@ établir par {émoins ;

» Attendu que, ces principes reconnus, il s’agit de rechercher
si, parmi les actes et les écrits ‘produits par la dame Moailhet,
il s’en ‘trouve qui puissent élre considérés comme un commence=
ment de preave par écrit, ainsi caractérisé, el qui aulorisent,
dés-lors, la preuve testimoniale;

(et swivent les motifs pour Pappréciation: des écrits et des
circonstances de la cause. Nous ne donnerens, & cet égard, que
ceux gui se référent 4 la signature du sieur Broacaret au testament
de Mirassou , dans laquelle la cour a reconnu un commencement
de prenve par éerit. )

» Attendu, & I'égard du testament public fait par Mirassou, le
13 venldse an 7, dans lequel, aprés avoir institué son fils pour
hevitier , il déclara gu’il avalt donné et payd ses justes droits &
sa fille, voulant qu'elle s'en contente, qu’Antoine Broucaret, dont
les parties de Sicabaig (les appelans’) sont héritiéres, fut I’un des
témoius instrumentaires ‘de ce testament ;

» Que, dlaprés les principes ci-dessus établis, un commence-
went de prewve par écrit résulte d’an écrit quelconque, *de quelque
étendue qu'il soit, poorvu qu'il rende vraisemblable le fait allegueét
ainsi, une simple signature peut, en certains cas, étre réputce
un commencement de preuve par écril ]

» Que la signature duodit Antoine Broucaret, qui avait &été
magistrat, et quiétait homme'de loi, et qui, d’silleurs, élait tris-
li¢ avecla famille Miragsou , doune Passurance qu'il fut parfaite-
ment instruit de toutes les dispositions derniéres du sieur Mirasson ,
et qu'il en entendit, au surplus, la lecture, ainsi qu'il était
preserit par la Joi :

» Or, les droits que Mirasson avait pavés a sa fille, voulant
qulelle s'en contente, n’étaient aatre chose que la conmslitution
dotale qu’il lui avait faite da domaine en lill,ige; et I'union qui
existait entre les familles Mirassou ¢t Broucaret, et particuliéru-

Tom., FII, 24
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ment la circonstance reconnue, que le contrat de mariage des £pone
Mouilhet eut lien an vu et su do sienr Valentin Broucaret, pré-
sentent l'assurance qu'Antoine Broucavet, fils et hérilier de ce
dernier, connaissait aussi les biems qui composaient les droits
précédemment dounés et payés & la dame Mouilhet :

» Dés-lors, celte signature du sieur Antoine Broucaret doit
étre réputée un commencement de preuve par écrit, tel qulil est
prescrit, suivant les principes établis par lart, 54 de Pordounance
de Monlias;

» Attendu que yainement les héritiers Broucaret ont prétenda
que la preuve offerte était inconcluante, puisque som rapport
établirait évidemment l'existence d'une vente parfaite comsentie
par Valentin Broucaret ;

» Quinutilement ils ont objectéd que, puisque la vente aurait eu
lieu par éerit, d'apres les époux Mouilhet, cet écrit n’étant pas
représenté , il anrait été enlevé ou perda, et gu'alors ce foit
devait étre préalablement établi avant admission de toute preuve s
qu’il est évident que ces principes ne recoivent leur application
gue lorsque l'admissibilité d'une preuve, autrement prohibée par
la loi, est uniquement fondée sur cette perte ou cet enlévement;
mais qulil pe saurait en &tre ainsi, lorsque ce nlest pas sous ce
11ré_té_xle , mais & canse d'un commencement de preuve par éerit,
gue l'on réclame une prenve testimoniale; que, dans ce dernier
cas, ¢t lors miéme que le titre que l'on.veut snppléer aurait é1é
perdu, la preave de ce fait ne peut étre préjudicicllement oxigée ,
parce gue ce serait prescrire simultanément deux exceptions pour
Vadmissibilité d’une preuve testimoniale ; tandis qu’une senle doit
suffire , anx termes de la loij -

» Qu'ainsi, sous tous ces rapports, la preuve offerte est admis-

sible et concluante :

» Par ces motifs, na Coun confirme le jugement ».

. Cour royale de Pau. — Arrét du 17 juillet 1823, — M. le Chev.

vE Ficsnon, 1.0 Prés. — M. Barsie, Cons.-Adud. — MM.
Lasorpe el Batsane, Avocats.

Dor. — Cosstizurion. — EouiroLiexT.
Sous Pempire des lois romaines , la constituion de dot
devait-elle étreformellement stipulée , pour conferer auz
biens donnes le caractére de biens dotaux ? — Now.
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La constitution dotale pouvait-elle résulter des clauses du
contrat el de Uintention des donateurs? — Oui.

Bastomin et Cmarmig, V.o SoveiE = C., = Navzrs.

Un des plus profonds jurisconsultes que le barreau de
Toulouse s’honore de posséder, M. Espinasse , consulté sur
la question de savoir si, « avant la premulgation du code
civil, les biens donnés & la future épouse dans le contrat,
pour supportation des charges du mariage , et avec slipt
lation d’augment suivant la coutume d’Albigeois, qui la
fixait & la moitié de la dot, élaient dotanx », s’exprime en
ces termes, dans une consultation imprimée, et délibérde
le 29 juillet 1823, en faveur de Mavie Valery et Antoine
Bastié, mariés, contre Sophie Mader, épouse Chaines.

« On a bien révoqué en doute , si des biens ou une
somme ne devaient pas étre expressément constitués en dot,
ou i titre de dot , pour qu'on ditt les considérer comme
dotaux, d’aprés les lois antéricures au code, qui doivent
régir le contrat de mariage de Catherine Costes, antérienr
& la publication du code civil, On induisait particoliérement
de la loi 9,§2, ff de jure dotiunz, que la constitution &
titre de dot devait étre expresse, cette loi portant : dotis
causd , data accipere debemus ex quee in dotem dantur.

» Malgré cette autorité, il parait qu'il n’est pas nécessaire
que le contrat de mariage porte expressément le mot por,
et que le titre de dot peut &ire soppldé par d'autres expres-
sions , méme. par des éguipollens,

» La loi 23, ff de jure dot., déclare, d’abord, que lemot
dot n’est pas ndeessaire pour former une constitution detale :
in stipulatione non est necessaria dotis adjectio ; etiam in
dutione tantumden dicimus.

» Cette décision est confirmée par la loi 6, an code de
dotis promissione , portant : ad exactionem dolis , quam
semel preestari plucait qualiceumque sufficere verba cen-
semus.
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» U’y a done pas d’expressions sacramentelles pour former
une constitution de dot, ou pour qu’ un bien ou une somme
apportée par une femme, lors de son mariage, soient
considérés comme dotaux. La constitution & titre de dot
peut &tre faite par toutes auires expressions, méme par des
équipollens.

» IL fut jugd , sur ces motifs, par un arrét du 26 aoit
1795, au rapport de M, de Juin, entre la nommée Alfre
et le sieur Vesins , qu'une femme, ayant réservé une partie
de ses biens e paraphernal, le surplus devait étre réputé
dotal, ‘Cet arrét jugea, ainsi, qu'on pouvait suppléer le
titre de dot par des équipollens.

Lorsqu’un bien on une somme ont été donnds pour
supportation des charges du mariage, on ue peut consi-
dérer T'objet donné que comme ayant la méme destination
que la dot, qui consiste, suivant la remarque de Heinecius,
en ce qu’il est donné pour le soutien des charges do mariage &
pecunia data marito ad sustinenda matrimonii onere , ou,
comme s’en expriment Cujas et Monvallon , pecunia marito
Juptiarum causdé data , vel promissa.

» Laloi 56, § 1.0%, {f de jure dot., porte aussi:z ibi dos
essé «debet, ubi onera matrimonit “sunt.

» Al £ut jogé, sur ce fondement, par un autre arrét du
parlement de Toulouse, du 23 juin 1786, an rapport de
1. Daignan , en faveur de Marie Barthe , veuve Hermet,
contre Antoine Bages, le soussigné instruisant , que des biens
donnés & Marie Barthe élaient dotaux , quoique le contrat
poridt, sealement , qu'ils lni avaient éié donnds pour suppor-
2ation des dmr%s du mariage , en faveur d'icelui, el pour
e fuciliter. Cet arrét le jugea ainsi, parce qu'on regarda
s déclaration que la donation était faite pour supportation
des charges du mariage comme équivalent a4 une consti-
tation expresse & titre de dot, et qu'il devait y avoir dot,
puaisque les charges du mariage y dtaient altachdes dapres




pE JURISPRUDENCE: 373
la disposition de fa loi , déclarant : ibi dos esse debet ,
ubi onera matrimonii sunt.

» Cette jurisprudence a encore son fondement dans la juris-
prudence de Salviat, qui enseigne , pag, 19, « qu'on re-
» garde comme dotal tout ce qui est donné i une femme,
» en faveur et contemplation de son mariage, ou pour sup-
» porter les charges d'icelui, lors méme que la constitution
» ne serait pas expresses, .

» Cet avteur fortifie sa doclrine par cette réflexion : les
termes de dof , ni de constitution, ne sont pas sacramen-
tels, d’aprés la loi 23, £f de jure dot. , déjh ecitée, portant :
non est necessaria dotis adjectio,

» On trouve aussi dans les Questions de droit de WMerlin,
tom. 3, pag. 644 et suivantes, que les lois n’exigent pas,
rig
termes exprés, et qu'elles se contentent a cet €gard d'une

ovrensement , que Ia constitution de dot soit stipulée en

stipulation implicite, conformément & la doctrine de Salviat,
au lien cité, :

» Il suit de ces observalions, des arréts cités, et de la
doctrine de Salviat , ainsi que de celle de Merlin, que le
tribunal d’Albi a supposé, mal & propos , que la jurisprudence
du parlement de Toulouse s'élait constamment maintenne &
juger qu’il fullait que le contrat de mariage contint une
conslitution expresse i titre de dot, pour déclarer un biem
ou une somme dotaux. Il résulte, aw contraire , des décisions
rapportées, que ce parlement, dans lequelles lois romaines
jouissaient d’une. pleine autorité, jugeait que le mot dot
n'était pas nécessaire 3 qu'au coniraire, graliccumque verba
sufficere , comme s’en expriment les lois citées, et qu'il y
avait, sur-tout, constitation ddta-le, lorsqo’une chose avait
¢té donnée pour le support des charges du mariage, snivant
la,régle « ibi dos esse debet , ubi onera matrimonii sunt.

» Cette jurisprudence doit ére suivie anjourdhur avee
plus de rawon, vu lart, 1541 du code civil, qui déclare
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que tout ce qui est donné en contrat de mariage est dotal ,
il n’y a stipulalion contraire.

» Il a 616 décidé, en effet, par plusieurs arréts de Ia
cour de cassation et des autres cours, que le code doit servie
de régle pour les questions controversées avant sa publi-
cation , méme A I'égard des contestations dérivant des contrals
antériears, comme élant basé sur la pureié des principess».

La cour royale de Toulouse a rendu un éclatant hom-
mage A cette doctrine. Voici 'espéce dans laquelle elle sest
prononcée :

Il résulte du contrat de mariage da siear Soulié et de
la demoiselle Charié, passé le 26 juillet 1974, que le sieur
et la demoiselle Rossignol donnérent & la future épouse
leur petité-niéce , certains biens immeubles situés dans la
commune de Pompignan, et que cette donation fut faite
er faveur du mariage, et pour aider & en supporter les
charges.

Le siear Soulié administra ces biens jusqu’a son déets.
Vers la fin de ses jours ses infirmités le forcérent d’en
confier la régie & uvn' colon : il se réserva la moitid des
fruits; mais, par acte du 15 ayril 1821, il vendit an sieur
Bastouil , pour une somme de 150 fr., la récolie qu’il deyait
recueillic cette année-ld concurremment avec son colon,
A Pépoque de la maturilé des fruits, le sieur Navzes, créan-
cier de la dame Soulié, fit jeter une saisie-brandon sur
ses biens. Le sieur Bastouil forma opposition & la vente des
fruits, et porta devant le tribunal de Castelsarrasin Ja demande
en nollité de la saisie. Le siear Soulié | appelé dans Vinstance,
fit signifier son contrat de mariage , et demanda, pareille-
ment, la nullité de la saisie, comme faite super non domino.
Cependant le tribupal démit le sienr Bastouil de son oppo«
sition , et ordonna la continuation des poursuites. Ce juge-
meat fut déféré & la censure de la cour. Le sieur Soulié
soutint qu'¢tant propriétaire abscla des fruils excrus sur
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les immeuhles donnéds & son épouse, dans son contrat de
mariage , le sieur Nauzes n’avait pu les saisir, en sa qualité
de créancier de la dame Charié , son épouse. De son coté 5
le sieur Bastouil prétendit que ces immenbles n'étaient point
dotaux , puisque la constitution n’élait pas expresse ; mais la
cour accueillit les conclusions de 'appelant par I'acrét suivant,

« Attendu , en point de fait , que le sieur Nauzes, partie d'Eyde,
d'aprés l'acte d’obligation qu’il invoque, du 21 septembre 18.8,
est créancier de Thérése Charié senlement, et non point de fen
Soulié, son mari; que’, dés-lors, c’est contre Thérése Charié seule
qu’il pouvait poursuivre le payement de sa créanee;

» Attendu que cest sans fondement que la partie d'Eyde a sou-
tena qae les hiens donnés & Thérése Charié, dans son contrak
de marisge, du 26 juillet 1774, n'étaient pas delsux, pour en
conclure gue les fruils n'en appartenaient pas a feu Soulié, lors-
gu'il les vendit & la partie d'Esparbié ( Bastouil ), par acte, sous
seing-privé, du 15 avril 1821, diiment enregistré ;

» Attendu qu'il résulte du contrat de mariage, lui-méme, que les
biens donnés a Thérese Charié, & linstant du contrat, par le
sieur et la demoiselle Rossignol , ses grands oncle et tante, lui
furent donnés en faveur dudit mariage, et pour aider a cn sup-
porter les charges; que ce conlrat fut passé en pays de droit éerit ;
gue , d'aprés les lois romaines, et, notamment , d'aprésla loi 23,
ff de fur'c_ dot., il n'est pas nécessaire que la ‘'dot soit [ormelle~
ment slipulée, et qu'une stipulation implicite suffit : in stipula-
tione non est necessaria dotis adjectio; que Salviat, dans sa juris~
prudence du parlement de Bordeaux, pag. 190, déclare formel-
lement que « les termes de dot, ni de constitution, pe sont pas
» sacramentels; qu'on regacde comme dotal tout ce qui est donng
» 4 une femme en faveur de son mariage, el pour supporter les
» charges d'icelui, quand méme la constitution ne serait pas ex-
» presie, et qu'on wanrait pas employé, ni le terme de consti-
®» tution ; ni celui de dot » 5 que, d'aprds Merlin, en son Réper-
toire, au mot Dot, § 2, pag. 181, pour imprimer la qualité de
dotaux aux biens qui sont donnés & la femme dans son cenlrat
de marjage , il n'est pas pécessaire .il'exprin!er formellement qu'ils
sont constitués en dot; que clest ainsi que la cour de cassalion
Ya jugé par son arrél du 7 floréal an r1, an rapport de M. de
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Lacoste, o on lit « que Vexpression de dot n'est pas essentielle;
» pour faire reconnaitre une stipulation dotale, quand les autres
» expressions de la stipulation indiquent suffisamment Pintention
» el la volonté de doters;

« Attendu que, dans I'espice, cette intention et cette volonté
résultent bien clairement, 1.c de la déclaration des donateurs,
que les biens sont donnés en faveur du mariage, et pour aider
i en supporter les charges; 2.° de la déclaration du pére de la
futare épouse, qu'il ne donne rien & sa fille , parce que les biens
donunés sont suffisans pour lb supportation des charges du mariage;
3.° enfin, de la renonciation faite par les parties & tout droit
d’augment et contre-augment , puisqu'il est constant qu'il ne san-
rait y avoir d’augment sans dot , et que celte renonciation, n'était
nécessaire que parce qu'il y avait une dot;

» Attendu que les biens étant dotaux , les fruits appartenaient
& feu Soulié, qui avait bien le droit de les aliéner, ainsi qu'il le
fit par I'acte privé du 15 avril 1821 ; que, dés-lors, le sieur Nauzes,
créancier de la femame Charié seulement, n’a pu faire saisir vala-
blement des fruits qui n’appartenaient point & sa débitrice, et
que, par conséquent, cetle saisie ne saurait dtre maintenue :

» Par ces motifs, 14 Cour, réformant le jugement, casse et
annalle la saisie-brandon faite & la requéte du sienr Nauzes, et
an préjudice du sieur Bastouil ; ordonne la récréance des fruils
saisis en faveur du sienr Bastouil ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 25 aeril 1823, — 3.2 Ch.
civ. — M. le Chev, n'Avpicuier, Prés, — M. Cavang, 4do.-
Gén. — MM, Toyrxamirie, Gasc et Neere, Ap.; Espanmi,
Evoe et Paces, 4 vouds,

Orpre. — Orvoxwaxce. -— AppeL. — Tierce-OprosiTioN,
L'ordonnance du juge-commissaire , qui rejette une deman-
de en collocation, peul-elle étre attaguée par la voie de
Cappel? — Qui, :
Cet appel peut-il , valablement ; étre interjeté dans la
kuitaine de la prononciation de Uordonnance ? — Our.
Un créancier peul-il se pourvoir par tierce-opposition eontre
un arrét rendu entre son débiteur et un autre créancier ,
lors duquel le premier prétendait faire déclarer que
.
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toutes les obligations qu’il avait pu souscrire devaient
demeurer sans effel? — Nox, o

Le Sicur Bousrer. = C. = Le Siear Sanrszi-Cazrivx.

Un jugement du 6 décembre 1813 avait prononeé la sépa-
ration‘de biens edtre la dame Sicre et le sienr Sarrazi, et
ovdonné le remboursement de la dot. En 1820, le siear
Sarrazi ayant venda une maison , il fut procédé & un ordre
entre ses créanciers,

Le siear Bourrel se présenta & Vordre ; et, en verta d’une
obligation qui lui avait €té souscrite en 1817 par la dame
Sicre, portant subrogation ; en sa faveur, a l'utiliié de son
contrat de mariage , il demanda d’étre collogué en sous-ordre
sur le montant duo capital et des intéréts de la dot pour lesquels
la dame Sicre serait colloquée,

Celte dame s'opposa 4 cette demande, le motif pris de la
nullité de Pobligation par laquelle elle avait aliéné sa dot.
Un jegement du tribunal de Limoux; dn 10 juin 1822 ,
déclara nul et sans effet, quant & la dot et aux intéréis,
Pacte dont se prévalait le siear Bourrel.

Celui-ci appela de ce jugement; et, prétendant que les
intéréts de la dot ne pouvaient pas participer au privilége
de la dotalité, il demanda &’étre autorisé & exécuter sur
ces intérits son acte d’obligation.

La dame Sicre soutint, au contraire, que les intérits
étaient inaliénables , tout aussi bien: que le capital de la dot;
et que les obligations qu’elle avait souscriles ne pouvaient
éire exécutées, ni sur la dot, ni sur'les intéréis.

Mais, par arrét du 8 janvier 1823, la cour ordonna
que les intéréts pour lesquels la dame Sicre ayait é1é collo-
guée tourneraient au profit du sienr Bourrel, et autorisa ,
de plus , le sieur Bourrel & percevoir du débiteur de la
dot tons les intérdls & échoir, jusqu'a ce qu'il fit payé
en capital , intéréts et frais, de la totalité de sa créance.




378 _ MimoRrIAL

En exécution de cet arrét , on se présenta de nouvean
devant le juge-commissaire,

Ce fut alors que le sieur Sarrazi-Cazeaux produisit & ordre
un acte d’obligation, souserit par la dame Sicre, en faveur
du sieur Vives, le 10 avril 1817, portant subrogation i sne
partie de la dot, et la cession & lui faite par le sicur Vives de
son litre de créance : le sieur Sarrazi-Cazeanx demanda la
répartition , au marc le franc, entre loi et le sieur Bourrel,
des intéréts échas et & échoir de la dot de la dame Siere.

Le sieur Bourrel s’opposa & cette prétention ; il sontint que
Varrét de Ja cour, du 8 janvier, avait fixé le sort des o=
téréts de la dot de la dame Sicre; que cet arrét les lu
avait attribués exclusivement & tont awnlre créancier, et que
ce serait contrevenir & la chose jugée, que d’accueillie les
prétentions nouvelles du sicur Sarrazi-Cazeaux.

Par ordonnance du 26 février 1823, le juge-commissairve
ordonna , sur les motifs de arrét du 8 janvier , que, sans
sarréter & la predoction du sieur Sarrazi-Cazeaux, il serait
passé outre 4 la clowore définitive de Vordre , conformé-
ment an prescrit de cet arrét: cette cloture de Pordre fut
cffectude.

Par exploit da 1.* mars soivant, le sicur Sarrazi-Gazeaux
appela de cette ordonnance devant la cour ; et, par requéte
du 2 juin, il forma tierce-opposition incidente & Varrét do
8 jaovier 1823, .

Le sieur Bourrel opposa des fins de non-recevoir & l’appe]

comme 3 la tierce- -opposition,

11 disait, 1.0 ¢ la voie de Pappel n’est autorisée que contre les
jugemens émanés des tribunaux de premiére instance , aucune loi
ne¢ Vantorise contre une ordounance de cloture dlordre j

2. Cette ordonnance, dét-elle étre assimilée & un jugement,
wordounait point d'exécution provisoire, et , dans ce cas; lappel
est encore non-receyable, pour avoir été interjeté dans la Luitaive

de la prononciation ;

3.0 Eafin, la tierce-oppositionrd larrét du § japvier 1823 est
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non-recevable , les créanciers' de la dame Sicre ayaut élé repré-
sentés par elle dans cet arcét, :

Sur la premiére fin de non-recevoir, on ohserva, ponr le sieur
Sarrazi-Cazeanx , que le juge-commissaire délézué par le tribunal
pour procéder 4 la confection d'un ordre était ici Timage du tri-
bunal loi-méme; que, d'aprés P'art. 958, il pouvait en référer
au tribunal 5 mais que §'il ne le faisait pas; que 8%l jogeait loi-
méme, il fallait bien que sa décision pit étre atlaguée, et qulelle
ne poovait 'étre que par lappel ; comme émanant du tribunal
lui-méme. On invogua Popinion de M, Carré et de plusieurs cours,
qui l'ent ainsi joge. .

Sur la scconde fin de nom-recevoir, on observa que les régles
geénérales ne slappliquent plus 4 la procédure particuliére de l'ovdre;
que la célérité que la loi prescrit dans cette procédure, et l'abré-
viation elle-méme des delais de i’appel y doivent faire copsidérer
comme exécntoires, par-provision , toutes les décisions qui y inter-
viennent, et autoriser, par conséquent, l'appel dans la huitaine.

Sur la troisiéme fin de mon-recevoir, on observa que si, en
régle générale , on peut supposer que les créanciers sont représentés
per les débiteurs, ce nlest jamais que dans I’hypothése ot la
défense temue par le débiteur pourrait, si elle était admise, tourner
an profit des créanciers, dans le cas ot le créancier intervenant
viendrait soutenir les mémes prétentions qui avaient été déji sou-
tenues par son débiteur : ainsi, par exemple, un débiteur plai-
dera contre un de ses créanciers, pour faire annuler, par des
moyens personnels & ce créancier, ses litres de créance; il est
vrai de dire alors que ce débiteur plaide dans l'intérét de ses autres
creanciers, qui’ pourront voir, par li, augmenter le gage de leur
créance par I'écart d'un créancier qui les aurait primés ; mais si,
comme dans l'espéce, la défense tenue par le débiteur tend a
anéantir les prétentions de tous ses créanciers, alors I'opposition
manifeste d'intérét qui existait entre ce ‘débiteur et ses créariciers
ne permet pas d'admettre que ces derniers aient élé représentés
par leur débitear, Ainsi, dans l'espéce, la dame Sicre soutenait,
lors de l'arrét eutrepris , que ses créanciers ne pouvaient avoir
aucun droit , ni sur le capital, ni sur les intéréts de sa dot 2 si
celle délepse edt été admise, les droils du sienr Sarrazi-Cazeaux
étaient proscrits, fout comme ceux du sieur Bourrel : comment
peut-on dire que, dans ces circonstances, le sieur Sarrazi-Gazeaux
ait ¢le représenté par la dame Sicre?
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Quelques décisives que paraissent ces considérations sur Ta troi
si¢me fin de non-recevoir , elles n'ont pas été admises par la cour,
Voici son arrét.
« Attendu , sur les fins de non-reeevoir opposées & V'appel,
» 1.* Qu’une ordonnance par laquelle un commissaive &
Yordre rejette une demande quelcongue formée devant lui,
et procéde A la eloture définitive de Pordre, est un yéritable
jugement contre lequel la voie de Vappel est ouverte;

» 2.0 Attenda qu’one ordonnance de cloture d'ordre est,
de sa rature , exéeutoire par provision; que cela slinduit
des dispositions combinées des articles du eode relatifs & la
procédure d’ordre, et, notamment, de celles de lart, 771,
gui veut que , dans les dix jours aprés l'ordonnance da
jrge-commissaire , le greffier délivee & chaque créaneier,
atilement collogué, le hordereau de collocation, qui est
eséentoire contre Uacquérenr : d’att il suit que Pappel d'une
pareille ordonnance peut étre interjeté dans la haitaine de
sa prononciation , et que celai gue le sieur Sarrazi-Cazeaus a
relevé, le 1.e* mars dernier, de lordonnance de cldture
d'ordre du 26 février précédent, n’est pas non-recevable,
apx termes de Vart. 449 du code de procédure civile ;

» Attendu , sur la lieree-opposition , que le sieur Sarrazi-
Cazeanx , on le sieur Maurice Vives, son prétende cédant,
ont €lé représentéds, lors de l'arrét du 8 janyier dernier,
par Ja dame Sicre, épouse Sarrazi; d'ou il suit que ledit
Sarrazi-Cazeoux est non-receyable a former tierce - opposition
envers eet arcét ;

» Attendr, au fond, que Varrét da 8 janvier dernier a
ordonné la collocation en sous-ordre du sicor Dominique
Bourrel sur les enliers inléréts de la dot de la dame Sarrazi,
¢t que Uappelant, éiant déelaré non-recevable dans sa tierce-
opposition, ledit arrét deit sortir son plein ct entier effet,
et, par suite, Vordonnance de clowure d'ordre rendue en
exccution de cet arrét doit étre muintenue :
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» Par ces motifs, 1a Coun, sans sarréter aux fins de
monsrecevoir opposées contre Vappel ; sans s'arcéler, non
plusy 4 la tierce-opposition formée par Sarrazi - Cazeaux
envers Darrét du 8 janvier dernier , en laguelle la cone
Ta déclaré non-recevable , a mis et met Uappellition au néant;
ordonne que ce dont est appel sortira son plein et enlice
effet ; condamne ledit Barrazi-Cazeaux en Vamende et aux
dépens »n .,
Cour royale de Montpellier, — Arrét dic g juin 1823, —
MM. Goupanrp et Corrimiines, Avocals. -

SeamerT., — AcouiEscEMENT, — Arrer.

Lorsqiiun tribunal défére le serment & l'une des parties ,
qui le préte sur le champ , sans que Uaulre partie , pré-
sente @ audience , s’y oppose, et fiusse aucune pro-
testalion , le silence de celle-ci forme-t-il un wéritable
acquiescement qui rende son appel non-recevable 2 —
Our, i

Gourres. = C. = Cuarnikar,

Durand-Charriére était portenr d’un effet tiré par Ie sieur
Burre, et endossé par le sienr Goutles ; Durand-Charritre
négligea de faire protester effet le lendemain de 'échéance.

Le sieur Gouttes, poursaivi en payement , excipa des
dispositions de Part. 148 du code de commerce; et, le 12
movembre 1822, un-jugement le relaxa, & la charge d’un
serment. Les partics €taient présentes it 'aundience ; le serment
fut prété de suite, sans aucane opposition , ni prolestation
de Ia part de Durand-Charriére. |

Celui-ci ayant appelé de ce jugement, on lui opposa une
fin de noo-recevoir , prise de son acquicscemient,

Oa dit, pour Pappelant , qu'on ne pouvait pas faire résulter
un acquiescement de ce qu’il n’avail pas protesié & Landience
contee le serment que le wibusal avait déided dloffice &
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son adversaire, parce qu’il serait inconvenant d'autoriser
les parties & protester ainsi, et & appeler 4 la face du
juge de la déeision qu'il vient de rendre : ce serait légitimer
un manque de respect contraire i toutes les, idées recues;
ce serait, méme, avilic la magistrature, qu’il importe ,
au contraire, de faire environner de toute la considération
due 4 des fonctions st importantes,
Dans Vintérét ‘du sieur Gouttes on répondait

La religion , la morale et la loi vienuent justifier la fin de non-
receyoir opposee a Pappelant.

Le serment peut étre défini: Vacte par lequel une partie prend
Dien & lémoin de la vérité de sa déclaration,

Mais , dés-lors, c’est I'acte le plus solennel que 1'homme puisse
faire , puisque Dieu lui-méme est appelé & concounrir & cet acle:
aussi la sainteté du serment a-t-elle, dans lous les temps, joui
de ce respect que le sceau de la religion imprime toujours aux

choses humaines,

Si nous consultons nos malitres en législation, dont les lois sont
tout & la fois des monumens de la plus pure morale et de la plus
saine raison, nous wuous convaincrons de Vautorité qu'ils attris
bualent au serment.

Parmi les textes nombrenx que ces lois nouns présentent, on
Temurgue les suivans : Ifusjm’m:dum specienm transdctionis contingl,
majoreimque habet awctoritatem quém res judicata : leg, 2, ff de
jurejurs — Postquam juratum est, denegatur actio ; aunt st eoiros
versia erit, id est, st ambigitur an jusjurandum datum sit,
excepiioni locus est ; leg. g, eod.

Mais cette sainteté du serment serait évidemment violée , si,
aprés lavoir laissé préter sans obstacle, et s'étre remis, par la,
4 la bonne foi de son adversaire, on pouvait remettre en question
ce qui a déji acquis L'autorité de la chose jngée par une esccu-
tion aussi solennclle.

La distinction gu'on veut introduire entre un serment prété &
P'andience & laquelle il a é1é ordonné , et un serment qui ne serait
prété qu'aprés la signification du jugement, et & suite d'unc som-
mation faite i la partie , au lien d’étre fondée suc la movale, la
biesse , an contraire, dans ses points les plus délicals.
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La partie, an préjudice de laguelle un serment a été ordonné,
pourrait , sans hlesser la diguité de la magistrature, ¢t sans man-
quer au respect qui lui est di, slopposer & la prestation du ser-
ment, faire quelques prolestations, tount au moins se retirer.

Cependant , cette partie, fit-elle obligée , pour empécher la
prestation du serment, d'appeler & la face du juge , elle deyrait
le faire , plutbt gue de laisser préler sans opposition un serment
qni, dans sa pensée, ne devrait étre qu’on parjure.

Entre deux inconvénmiens, c'est toujours le moindre qu'on doit
choisir; et si 'on se tronve dans celte alternative , ou que la majesté
de Dieu doive étre offensée, ou seulement amour-propre de 'homme
blessé , le choix ne saurait &tre doutenx ; et, d'ailleurs, quel ésk
le magistrat qui s'affensérait de ce qu'en sa présence on manifes=
terait Uintention d’attaquer , par des voies légales, la décision qu'il
vient de rendre , lorsque, sur-tout, cetle diclaralion serait néces-
sitée par les circonstances impéricuses dans lesquelles on se trou-
verait placé ? 7

Ces considérations ont prévuluidans Uesprit ‘de la cour;
elle a rendu "arrét suivant.

« Attendu, en fait, qu’il est établi que le jugement dont est
appel , ayant. défévé ; d'office , le serment au sieur Goultes,
celui-ci le préta-de suvite, en présence , sans protestation,
ni oppositien de la part de son adversaire , le sicur Durand-
Charriére ; :

» Attenda, en droit, que.le serment prété par P'nne des
parlies, en présence, sans opposition, ni protestation de
Pautre partie , emporte , de la part de cette derniére , un
acquiescement formel an jugement qui 'a ordonné, et la rend
irrecevable & l'attaguer par la voie de 'appel :

» Par ces motils , ra Cour déclare le sieur Darand-
Charriére. non-receyable dans son appel, et le condamne
en l'amende et anx dépens »,

Cour royale de Montpellier, — Arrét du 18 juillet 1823,
— Plaid; MM. Recr et ‘CorrinitrEs,
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DerwiER RESSORT. — SAaIsie - arnir, — Coxcours, — Caost
JUGEE.

La competence du dernier ressort doit-elle étre réglée , non
par la valeur de la chose saisie, mais par le valeur
de la créance en vertu de laguelle la saisie est Jfaite?
— Our. :

Le créancier qui, sur une premiére saisie , a fuit prononeer
en sa faveur la délivrance des deniers , peul-il éire
soumis @ la distribution par" contribution avec un eréan-
cier ‘qui fait saisir postérieurement ? Nox.

Le premier jugement, sur-tout quand il n'est pas attagué,
a-t-il Ueffet d'attribuer au premier saisissant g propriéié
exclusive de la chose saisie? — Ovun

EscamLie. = C, = Prar.

Etienne Bastide élait débiteur d’Escaille et des enfuns
Prat ; il élait , en méme temps, créancier de Pierre Prat
.1_\:'-:1‘8. '

Le 7 mai 1818 , Escaille fit saisir , entre les mains de Prat
pire, tout ce que celui-ci pouvait devoir & la succession
d’Etienne Bastide : cette sajsie avait pour cause exprimée
le montant d'une obligation de 620 fr,

La saisie fut dénoncde anx héritiers Bastide, avec assi=
guativn en validité, Cette demande en validité fut dénoncée
4 Pral pére’, avec assignation.

Les héritiers Bustide n’ayant pas comparu, un jugement
par défant ordonna la jonclion des demandes, et fut signilié
aux défailians. .

Le 12 septembre 1818, Prat pére fit sa’ déclaration : il
reconnut qu'il était débiteur de la succession Bastide d'une
somme de 1000 fr. ; mais il opposa une exception de com-
pensation : il parait, cependant, qu’il n’était pas créancier
de son chef; mais qu'il croyait pouyoir exciper d'une
créance appartenant 4 ses enfans. 3

Un jugement du 19 novembre 1818, rendu, par défant,
contre
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vontre les héritiers Bastide ; et contradictoire avec Pierre Prat,
pére, déclara valable la samsie d'Escaille; ordonna que lessom=
mes déclardes dues par Prat pere scraient versées dans les
mains d'Escatlle , et débouta Prat de son exception en coni~
pensation,

CGe jugement n'éait pas encore signifié , lorsque , par
acte da 7 décembre 1818, les enfans Prat firent une saisie
dans les mains de leur pére, pour sureté d’une somme de
1730 frr., & eux due par la succession Bastide, tant en prin-
cipal, intéréts, que frais : cette seconde saisie fut suivie de
dénonciation aux héritiers Bastide , et d’assignation en décla=
ration.

Postéricurement , et le 18 décembre, Escaille signifia le
jugement du 19 novembre, tant i Prat pére, tiers-débiteur,
qu'aux héritiers Bastides il notifia méme, peu de jours aprés,
va commandement de payer a Prat pére ; mais celui-ci se
rendit opposant 4 toute poursuite , sur le motif de [a seconde
saisie-arrét qu'il avait regue. Escaille comparat sur cette
opposition.

D'un aotre ¢6té, Prat pére notifia & ses enfans la décla«
tion quo’il avait faite sur la saisie d’Escaille. Alors les enfans
Prat donnérent une requéte, afin d’étre requs parties interve=-
nantes dans 'instance sur Vopposition formée par leur pére;
ils demandérent que leur saisie fiit déclarée valable ; que Prat”
pere , tiers-saisi, fat tenu de précompter les sommes par lui
déclarées , jusqu’a coneurrence du montant de leur créaneé, ou
en diminotion d’icelle’; gu'au moins , ils fussent autorisés A
veniren contribution avec Escaille, premier saisissant.

Un jugement da 10 mars 1819, rendu, par défaut, contre
les héritiers Bastide , et contradictoirement avec Escaille ,
les enfans Prat, et Prat pére, requt Pintervention des enfans
Prat, déclara leur ‘saisie-arrét valable, ordonna qu'ils vien-
draient & distribution avec Escaille de la somme déclarée
ypar' Prat pere. Escaille appela de ce jugement contre les
enfans Prat.

Lom. FII. 2

L
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Ceux-ci soutinrent , d’abord que I'appel n’était pas rece<
vable, parce que le jugement devait étre répulé en dernier;
ressort, .

Pour étayer cette fin de non-recevoir, ils disaient qu'il
ne fallait point considérer lear créance personnelle , Jaguelle
n'avait été, ni pu &tre mise en litige ; que la seule chose
sur laquelle la contestation s'était élevée était la créance due
par Prat pére aux Bastide , débiteurs communs , et ‘que cette
créance était réduite , par une déclaration non contestée, &
lIa somme de 1000 fr. :

Qu’il n’était pas possible, en thése générale, de prendre
une auntre bhase de détermination pour régler la compétence:
du dérnier ressort, parce que’la jurisprudence était certaine
4 cet égard; qu'il était indifférent que linstance elt men=
tionné, de part et d’autre, des créances au-dessus de 1000
fr., si, d’aillears , le litige n’avait en lien que pour une
somme moindre.

Qu’on ne peut pas dire, méme, que Uobjet du litige filt
incertain & 'épogque de la seconde saisie , puisque la déclas
ration' de Prat pére était faite et approuvée par un jugement ;
qu’on pourrait , hien moins encore, argumenter de la pre=
miére saisie faite par Escaille, dans un moment o le guantivm.
de ladite saisie était inconnu/, puisque le jugement dont il Sagit;
mainlenant n’est intervenn que sur une saisie , on une demande
postérieure au jugement sur la premiére saisie ; qo’en un mot:
il fant , pour régler la compétence, prendre les. choses. dans:
Pétat on elles se trouvaient au moment de la saisie faite par.
les Prat, et qu’alors le litige se hornait an partage ou &
Pattribution d’ane somme de rooo fr.

_Anu fond, et subsidiairement, les intimés demandaient la
! confirmation du jugement de premiére instance. .

A moment de notre saisi¢, disaientils , le jugement obtenu.
par Escaille n’avoit pas acquis autorité de la chose jugée;
il n’avait ‘pas: 'méme ¢té signifié : an moment de notre:
intervention , du 16 février 1819, le jugement éait encore.
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suseeptible d’appel. Ainsi, nous avons fait valoir.nos droits
en présence, et contradictoirement avec. Escaille, avant que
celui-¢i et en sa faveur Pautorité de'la chose jogée,

Il était , dams cet élat  de choses , inutile dattaguer
dune mantére plus direcle le jugement rendun en faveur
d’Eseaille; il suflisait quavant Pexéeution de ce jugement
avant le payement de la dette de Prat peére, la seconde
saisie edt 6té notifiée et connue d’Escaille, pour qu’il y eft
lica au concours , et pour qu'on dit appliquer les régles
€tablies par les art. 575 et 579 du cede de procédure.

La cour rendit I'arrét suivent.

« En ce qui tonche Ia fin de non-recevoir, résultant de ce que
le jugement du zo mars 1819 a été rendu en dernier ressort,

» Attendu que la compétence du premier et dernier ressort ne
peat se détermiver par la déclaration & faire, par.le tiers-saisi,
sur une saisie pratiguée entre ses mains; que la compétence ne
saurait ftre évenlunelle , et dépendre de la somme 4 déclarer par
e tiers-saisi; qu'elle doit se fixer par objet de la demande; '

» Attendn que les intimés ont fait Jeur saisie le 5 décembre 1818,
#n vertu d’un jugement de 1807, et pour sureté de condamnations
s'élevant & ave somme d’environ 1goo fr.; gue cette saisie faisait
leur demande , puisque, si elle était déclarée valable, le tiersa
saisi devait yider ses mains jusqn'd comcurrence de ce qui était
df aux saisissans; qu'ainsi, la somme par eux réclamée excédait
le taux du dernier ressort:

» En ce qui touche ¢ fond de Fappel, et sur la distribution
par contribuotion ordonnée par le jugement;

» Attendu gu’avant la saisie des enfans Prat, sur leur péra
eommun , des biens des Bastide, leurs débiteurs, Charles Escaille
avait [ait saisic et arréter les deniers de ces mémes débitears;
qu'il avait fait déclarer la saisie valable , et obtenu jugement le
19 novembre 1818, sur la déelaratien de Prat, portant que la
tiers=saisi viderait ses maios dans celle du saisissant} que, méme,
il fut déhouté de la’ demande en compensation qu'il avait formée
& raison des créances appartenant 4 ses en{'ans, et pour lesquelles
ils ont fait la saisie-arrét le 7 décembre ;

» Attendu que ce jugement, contradictoire avec Prat , Détait
»
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de méme contre les Bastide , et avait, par Vadjudication da défauts
joint, une existence légale; et , quoique signifié les 18 et 19 décem-
bre, postéricurement & la saisie des enfans Prat, il n’en devait
pas: moins produire tout son effet, & moins qu'il n'edt été atta~
qué par les voies légales;

» Attendu que, par Deffet de ce jugement, la somme saisiy
¢tait dévolue au saisissant, et n'était pas susceptible de saisie
nouvelle, et de distribution entre les divers saisissans ; que les
nouvelles saizies ne ponvaient avoir lien, d’aprés art. 575 du code
de procédure, qu'autant qu'il 0’y aunrait pas eu, sur la premiére,
jugement de validité portant attribution des sommes saisies;

» Attendn, encore, que Deffet du jugement du 19 novembre
1818 , passé en force de chose jugée, a été d'obliger directement
Prat pére, tiers-saisi, en faveur d’Escaille, sur-saisissant; de le
forcer & lui payer les deniers saisis, et de dessaisir par la les
Bastide , indépendamment que la somme fit versée dans les mains
d’Escaille,, de la propriété et des deniers dus auxdits Bastide:

» Ly Coun, sans sarréter & la fin de non-recevoir proposée
contre I'appel, dit qu’il a été mal jugé; émendant, déclare nul
a saisie faite par les enfans Prat, et ceus-ci non-receyables dang
lenr demande ».

Cour royale de Riom, — Arrét du 28 avril 1823, — 2.° Ch.
¢iv. — M. Barmer pu Counerr, Cons., Prés. — M, Votsin nx
Garrevre , Av.-Gén, — MM. Berner-Ronnanpe et Gopmmer,
Avocats,

——

Txrroir D'ArPEL, — PApranT A...0

Un, exploit signifié & deux personnes), au mari' et & la
femme, avec mention gue deux copies ont éte laissées,
est=il nul, si les copies Windiquent pas positivement celle
des deux personnes & laguelle Uhuissier a parlé, bien
gque Uoriginal mentionne que Uhuissier a parlé aux deux.
personnes ? — Our,

Mercigr, = C. == Vaurox et Peyxer.

Marguerite Valton et Augustin Peynet, son mari, avaient
obtenn un jugement contre Bonnet-Mercier : celui~ci s'en,
est rendn appelant par exploit du 14 juin r8an.
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L’original de cet exploit mentionne que Phuissier s'est
transporté au domicile d’Augustin Peynet et de Marie Val-
ton , sa femme, demeunrant, ensemble, & Beix, parlant 4
eurs personnes. L'hnissier termine son acte par cetie décla-
ration : fait et laissé copie a chacun des susmommes, par-
lant comme dessus , du présent exploit.

Mais les deux copies produites par les époux Peynet n'élaient
pas , de toms points, conformes & Poriginal.

L’huissier disait ; je me suis transporté au demicile d’An~
gustin, Peynet et. Marguerite Valton , sa femme , demecu~
rant, ensemble, nu lieuw do Beix, parlant'a sa personne
la cléture de lacte mentionnait, comme loriginal, gu'une
copie avait été laissde A chacun des susnommés , pariant
comme- dessus.

La difficulté élait de savoir, non pas s'il y avait en deux
copies données , Poriginal et les copies en faisaient men-
tion expresse ; mais & qui I'hunissier avait parlé, et i qui,
par conséquent, les deux copies avaient. ¢té remises, La men=
tion du buil de copie se rapportait au parlant 4 , c'est-&-
dire, que la dation de eopie avait eu licu dans les mains.
de celle des parties & qui Lhuissier avait parlé.

Mais & qui avait parlé Phuissier 2......" Sclon Ioriginal il
avait parlé aux deux personnes ; selon V'éspression insérée
aux deux copies , il n’ayait parlé gu'h une, encore restait-
il 4 savoir, A rechercher, si c’était au mari ona la femme,

Cependant la cirgonstance que les denx copies étaient pro-
duites ; cette autre, que loriginak mentionnait, en parlant
aux deux personnes , fournissaient 4 l'appelant Poccasion.
de dire qu’il faudrait uwser d’one riguear extréme , mino~
tieuse, pour déclarer Pappel nol, d’autant gue la mention
faite dans les copies indiquait suffisamment que c’était 4 la
femme que "huissier avait parlé, puisque le nom de la femme
€tait placé en seconde ligne, et que ces mols, parlant a sa
personne , devaient se papporter a la personne derniéré nom-
mée, La cour rendit Parcét suivant
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« Attendu que | selon Tart. 456 du code de procédure civile,
Texploit d'appel est un ajournement qui doit étre signifié & per-
sonne ou domicile; & peine de nullite

» Attenda que l'art. 61 dn méme code vent aussi, sous la méme
peine de nullité, que lexploit d'ajournement fasse mention de la
personne & laquelle la copie sera laissée, et que cette disposition
de la loi est pogsitive et absolue ;

» Attendu que, davs lespéce, I'appel dont 1l s'agit a été signifié
3 Augustin Peynet et 4 Marguerite Valton , sa femme, en par-
Tant, est-il dit, & sa personne; que l'on me voit pas, dés-lors,
augqueldu mari ou de la femme huissier s'est adressé’; que quoi-
-gu'il soit dit & la fin de Dexploit, qu'une copie s été laissée &
chacun des assignés; en parlant comme dessns , il me résulte pas
de la premiére partie de Vexploit anquel des deux époux doit sap-
pliquer l'expression du parlunt i sa personne, empioyée par I'buis~
sier; il s’ensuit qu'il reste tonjours a rechercher auguel des deux
assignés Phuissier a parle, et a laissé les copies; tandis quanx ler-
mes de Part. 61 du code précité, chaque copie doit, sous peme
't]a nullité ,, mentionner nominativement la personne & laquelle
Phuissier avait'parlé, et avait remis copie de Vexploit d’appel dout
il lagit ;. qu'ainsi le veew de la loi n’a pas été rempli;

» ‘Attendu que toute copie d'exploit tient lieu d'original peue
la partie & laguelle elle est doonée , et que le vicé qui se ren-
jcontre daus la copie entraine la nulliteé de lorlsmal, quelle que
“s0it sa regularité ,

» La Covr déeclare Pexploit d'appel nul.

Cour royale de Riom. — Arrér du 13 juin 1823 — 1. Ch
civ. — M. Trevesin, Prés. — M. Vovsiv pe Guirroure, Ae=
Géiin — MM, Tarorins Pére et Aviemanv’, 4 vocats.

Preseriprioy — Possession — Mauvaise ror.

Daprés la jurispradence du parlement de Toulouse , le
passesseur de mauvnise _)"a.z' pouvait-il invogquer la pres-
cription de trente ans ? — Oulr.

Sexac et Dsymonp, marids. == C., == Lacostr,

Par acle du 19 septembre 1792, Piarre Senac donny en
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payement & Frix Lacoste une pidce dé terre : Frix Lacoste
entra en possession.”  Quelque temps’ aprds, Plerre Sehae
redevint possesseur de cette pitce de terre; el aucune partie
ne_peat indiquer , ni époque , ni le motil de cette prise de
possession.  Denis Lacoste, héritier de Frix Lacoste, dirigea
une action en délaissement de cette pitce de terre conire
Marie-Anne Senac, flle et héritiére de Pierre Senac, et
contre son mari Raymond Daymond. Ceux-ci opposerent la
prescription , et offrirent la preave d’une posscssion de plus
de trente ans, Le tribunal de Mirande, par jugement da 22
aolt 1826‘, ordonna le délaissement , attendu quele posses=
seur de mauraise foi ne pouvait point prescrive. Sur appel’
et pour €tablic que le possessear de mauavaise foi. pouvait
prescrire par trente ans , ‘on' citait la loi ‘sicur, codi’ de
preeserip. 3o vel fo annorunr, et’; sur-tout , laloi ult., cod.
undé vi, '

On invoquait, aussi, I'opinion de nos anciens auteurs.
L’Annotateur de Henrys , quest.. 19t , pag. 1006 , dit
« dans cette question, lauteur établit que la prescription
» de trente ans a lieu sans titre et bonne foi , ¢’est-a-dire y
»qu'elle a son cours, quoique celai qui s’en sert' soit de
» mauvaise foin, Serres, dans sgs Institutes, liv. 2., tit. 6,
pag. 1506, s‘exprime ainsi: ¢ et celte prescription de trente
» ans, qui met fin A toutes sortes d’aclions, fail qu’on ne
» distingue pas si le possesseur a ew un titge.,, oun s’il nlem,
» a point eu; s’il y a eu bonue ou mauvaise foin.

Toutefois, et en peint de fait, les appelans soutenaient
qu’il n’était point élabli gu’ils fussent de maavaise foi, puis-
que personne ne connaissait lorigine de cette possession ;
qu'elle pouvait donc avoir une cause légitime.

L’intimé rpépondait que les lois et les autenrs'cités disent ,
seulement, que I'on ne pect pas prouver la mauvaise foi 3
mais que , lorsqu’elle est prouvée, on ne peul pas admetire
la prescription. Voici le sentiment de Domat , dans ses Lois
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civiles, liv. 3, tit. 9, sect. 4, n.° 14+ «c’est aussi notre
» usage , qu’encore qu’en n'oblige pas le possesseur qui a
» prescrit  justifier de son titre , ni & déclarer Uorigine de sa
» possession ; si, néanmoins, en la découvre, et qu'il 'y
» trouve de la mauvaise foi, la possession sera inutile contre
» le maitre ». Llintimé citait & Pappui Dunod, Traité des
Prescriptions ; Fervitre , in quast, §16.; Lapeyrére , Letire
P,

Il ajoutsit que la mauvaise foi était premvée, puisque
Pierre Senac s’était emparé de la pitce de terre apris Pavoic
vendue 4 Frix Lacoste, et, par comséquent , sachant qu‘eﬂe
ne lui appartenait pas. La cour rendit larrét svivant,

« Attendn gque la possession étant naturellement lige au droit
de propriété , en doit présumer que celui qui ne posséde pes &
titre de precaire doit étre le maitre, et que l'angien propriétairg
x'a pas été privé de sa propriété sans de justes causes; :

» Attendu que la pessession publique, paisible, et & titre do
maitre,, pendant trente ans, d'un héritage, est un moyen légal
d'acquéric la propriété, sens méme justifier d’aucun titre, et que
Raymond Daymond et Marie-Anne Senac offrent de prouver que ;
depois plus. de trente ans avant Uintreduction de l'instance, ila
ont joui paisiblement et publiquement, par eux on leurs auteurs,,
de I'objet en litige : ‘

» Par ces molifs , 1o Cous, disant droit sur Pappel, et faisant
€¢ que les premiers juges nuraient dit faire, réforme le jugement div
tribunal de Mirande , du 22 aotit 1820 ; émendant, admet les parties.
de Bonet & prouver, ‘tant par actes que par témoins, que, trente
ans avant Dintroduction de l'instance, ils ont jout paisiblement
et publiquement , par eux ou leurs auteurs, de la pidce de terre
dont s’agit 5 fait mainlevée de lamende , et condamne Denis
Lacoste aux dépens », -

Cour royale &Agen. — Arrét du 15 juillet 1823. — Ch. civ.
— M. Deronc, 1.°" Prés. — M. Lisg , Av.-Géu. — MM, Boyur
et Luprix, dv.; Ducovion et Hucon, Apouds.
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JURISERUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.
Doxation, — Cessionxaine, — NovaTion,

Le donateur qui intervient dans la cession faite & un tierd
par le donataire, et qui s’oblige personnellement, envers le
cessionnaire, an payement de la somme donnéde, est non-
recevable &4 opposer ensuite au cessionnaire la nollité de
la donation résultant du défaut d’acceptation : dans ee cas,
le donateur est tenu envers le cessionnaire , non en vertn de
Ia donation , mais en vertn de P'obligation nouvelle qu’il a -
consentie. Art. 5293 et 1338 du code civil ( Arrét du 23
mai 1822, Sivey, tom. 23, 1.,7° part., pag. 255).

Ewicres, — Derres. — Pavement,

La cour royale de'Dijon avait jugé que les émigrés, rentrés
légalement dans la possession de leurs biens non encore
vendus , n’étaient pas obligés de payer les dettes qu’ils avaient
contractdes avant leur émigration. Deux arréts, que nous
avons rapportés daus le tom, 3, pag. 57, de notre Recueil,
attestent sa jurispradence. Postérieurement, et le 23 juillet
1821, la conr' de Paris jugea le contraire, dans la cause
du prince de Masseran contre les hiéritiers de Castries { Fid.,
le tom. 4, pag. 316).

Ceux-ci se pourvurent en cassalion, pour vielation de
Part, 1.07 ' de la loi 'du '28 mars 1793 et de Purt. 1.7 de
celle du 1.7 floréal an 3, qui portent, que « les émigrés
sont'morts civitement , et leurs biens ‘acquis & ta république ;
que les eréanciers des émigrés sont déelarés créanciers directs’
de la république's ; en ce que la cour royale de Paris ayait
décidé qu’un émigré , remis en possession de biens invendus ,
restait obligd aux dettes qui grevaient les biens avant 'émigra-
tion; nuis la cour sapréme, « attendu que des différens
motifs de Parrét attaqué, il n’en est aucun qui ne sorte
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immédiatement des actes dont se compose la Iésislation
relative anx émigrds, et que son dispositif n’est que la con-
séquence nécessaire et la juste application de ees. mémes
actes » , a rejeté le ponrvoi, par arrét du 3o juillet 1822.

YDoxarion. — Rerovr. — SusstiruTion. — Nunuize (1),

Nous avons rapperté dans le Mémorial , tom. r.e7, pag.
B30, un arrét de la eour royale de Toulouse, du 10 aoit
820, rendu dans la cauvse de Saiat-Arroman contre Saint~
Arroman, qui a jugé qu’il y avait substitution dans la clause-
d'un acte par lnquelle un pére ; aprés avoir fait donation.
i un de'ses enfans du quart , en préciput, de tons ses
biens , stipule le droit de retour de ce quart, tant en sa
Ffaveur , quen fuveur d'un autre de ses fils., dans le cas ois
le donataire décéderait sans enfans , ou que ceux-ci deécé
deraient en minorité.

Cet arrét, ayant été déféré & la censure de la cour su-
préme, a €6 cassé le 3 juin 1823. Volci les motifs de
cette nouvelle décision,

« La Cous , va les art, 896, goo et 951 du code civil;
eonsidérant que , par le. contrat de mariage da demandeus
en cassation ( Symphorien: Saini-Arroman ), son pére lui
fit denation, par preéciput, et hors part, du guart detons.
ses biens présens el A venir ; que le donateur réserva le droit
de retour , tant pour lui, que pour son fils puing, si le
donataire n’avait pas d’enfans, ou si les enfuns décédaient
en minorité ; que la cour royale de Toulouse a annulé cette
denation , sur le fondement de Part. 896, qui, dans le
cas d’une substitution faite & la charge de conserver et de

(1) Fid., sor cette matiére , les ohservations d’un juriscom~
sulte iusérées dans le 23.° vol. du Recueil de M. Sirey, g
part., pag. dir. 1
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rendre ‘& un tiers, prononce la nullité, twnt de la substi-
tution ; que de la dowation ; <

» Considérant ‘que:le: sort et les effets de la donation et
du ‘droit de retour dont il s’sgit onL i, an coutraive, élre
réglés par lart. 955, qui contient des dispositions précises
€t spéciales sur cetie question §

Que, par cet article, le législateur, malgré le plus ou
moins de ressemblance on d’anulogie gu’il peut syoir re-
connu entre le dioit-de retour conventionnel et la substitation
‘fidéicommissaire , a fait cesser les incertiludes auxquelles
‘cetle espéce dlanalogie aurait pu, dans quelques eircons-
tunces, donner lien ;

» Qu'il a laissé au donataire Ia faculté de stipuler pour
Iui le droit de retour, soit pour le cas du prédéets du
donataire seul, soit dans le cas du prédéces du donataire et
de ses descendans ; qu’il a défendu, aa contraire, la stipu=
lation au profit de tout autre que le donateur, sans pro-
noncer , cependant, dans le cas de cette extension , la nullité
de 1a donation; que, par conséquent, au licu d'annuler,
arbilrairement, la donation faite'an demandeur en cassation
par son pére, dans ledit contrat de mariage, la cour rayale
de Toulouse aurait, uniquement, di considérer comme non
éerite la stipulation du droit de retour au profit du fils
puiné ;

» Qu'en effet, d’aprés lart. goo du code civil, conlorme
au droit commun, dans les dispositions entre-vifs ou testa-
mentaires, les conditions contraires aux lois sont'senlement
réputées non €criles ; que si, dlaprés Part. 896, la nallié
de la substitution fidéicommissaire entraine avee elle la nullité
de la donation ou de linstitution, ce n'est, évidemment ,
que parce que la dispesition de cet article pronoace for-
mellement cette double nullité ;

» Considérant, enlin, que les nullités sont de droit étroit,
et ne peuvent &re, nisuppléées, ni étendues d'une espéce
4 Pautre, sur-tout lorsque , daus les diverses especes , malgré
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le plus: ou le moins d’analogie, le législateur a tracé des

régles et des principes différens ;. qu'en décidant le contraire,.

et en annulant la. donation dont il s’agit, la cour royale-

de Toulouse a fait une fausse application de Part. 896 du

code civil , et violé les: art. goe- et g5k du méme code,

casse, elc. ( Arrét du. 3 juin 1823 ),

Dor. — SeraraTioNn pE Birns, — BREvENTs., — Sa1sie,

| Les obligations que contracte une femme séparée de biens,,

mariée sous le régime dotal, peuvent éire exécutées par la.
saisie des revenus de ses. biens dolaux, et des intéréis des:
sommes dotales (1),

La cour de eassation a jngé que ces fruits peuvent , aprés.
le séparation de biens, éire saisis par les créanciers de la.
femme, comme ils. pouyaient. 'éire , avant la séparation,
par les créamciers du mari.

Le sieur Cibiel ,. créancier de la dame Lacombe , en verte
@’on jugement du tribunal de .commerce d’ﬁlhj{ ‘j fir, an
préjudice de cette dame, une saisie-arrét. Elle demanda
la nullité de cetle saisie, attendu quo’elle était maride sous-
le régime dotal, et que le eapital et les intéréts. de sa-dot
ne pouvaient étre atteints.. Cependant ectte nullité fot pro.-
noncée , le motif pris de ce que les revenus de la dot élajent.
affectés avx frais du mariage et I'éducation des enfuns,
et qu'anx. termes de Part. 1448 duo code ewvil, la femme
deyant. supporter entidrement ces frais , guand il ne reste
rien au mari, ses. revenns ne peavent élre saisis. par ses.
créanciers. :

On se pourvut en cassalion., pour fausse application li;&-
Part. 1448 du code civil, et pour violation des art, 1549,

1568 et 1571 da méme code. La cour rendit Paprét suivant :
]

(1) Fid. le tom. 2, pag. 76 et 228; tom. 3., pag. 145 ; tem,
37

5, pag. 81, et tom. 6, pag. 57, du Mémorial.
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% Va les art. 1549, 1568 et 1591 du code eivil; — Con~
sidérant que, d’aprés ces articles, le mari, pendant la
durde dn mariage, a wun droit exclusif ‘aux revenus des
immeubles dotaux et aux intéréts de la dot mebilitre; que
ces revenus et ces intéréis sont entitrement A sa disposition.,
quoique les immeybles dotaux et la dot' mobiliére soient
inaliénables; que ces revenus et ces intéréf sont, par cou
séquent, de nature & ‘étre sdisis par les créanciers ‘du mari,
‘pour Pexécution, des engagemens -contraclés avec ' enx ; —
Considérant que., par la séparation de biens, légalement
prononcde , le mari perd, et la femme pread Padminis~
‘tration de ses immeubles dotanx et de sa dot mobiliére ;
‘que cette séparation n’altére pas , & la vérité, le régime
dotal, guant & Pinaliénabilité des immeubles et des capitaux 3
mais que les principes ne changent pas, non plus, guant
-aux revenus ‘et aux intéréls; que ces revenus et ces inté-
‘réts offrent contre la femme, qui s’oblige aprésda séparation,
1a méme sureté gu'ils offraient contre le mari avant la sépa-
‘ration ; qu’il faut bien que la femme qui reprend, envertu
de la loi, Padministration entiére de ses revenus puisse
s’obliger sans fraude, dans P'intérét méme de son adminis=
tration , sur ces revenus ; qu'une pareille obligation doit étre
maintenue, 1.°parce gu'elle n’est interdite par aucune loi;
2.0 parce quelle peut étre utile &4 Padministration de la
femme; 3.° enfin, parce qu'elle ne porte aucune atteinte,
ni A Pinaliénabilité des immeubles dotaux , ni 4 Pinaliéna=-
bilité des capitaux de la dot mobilitre ; qu’en jugeant le
«contraire, le tribunal civil d’Alby a violé les articles da
:code civil ci-dessus cités , et commis un exeés de pouvoir,
en refusant, sur les intéréts dont s’agit, Vexercice d'une
action qu’aucune loi n'interdisait : casse » ( Arrét du g avnil

2823 ).
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Questions £r DECISIONS DIVERSES.
Rirenroine. — ACTE Notanik, — DATE.

Lorsqu'on acte public a plasieurs dates, il doit &tre
inscrit sur le Répertoive & la derniére date. Voici espéce.

M.e £yon, nénire & Amiens, n'nvait porlé , sur sen
Répertoire , qu'a leur derniére date quarante=sept actes ordi-
naires , aulres gue ceux qui se rédigent par vacations. Ces
actes Claient terminés ainsi ¢ fiuit et passé les tels et tels jours:
aprés lecture , les parties ont signé ravec le notaire,

La régic décerna contre ce notaire une contrainte en
payement d’amende, pour contravention A Part. fg de la
loi du 22 frimaire an 7, qui oblige les officiers publics a
inscrire leors actes , jour par jour, sar le Répertoire. Oppos
sition de la part de M.e Lyon, qui a soutenun que les actes
de Pesptee, n’étant point parfaits & leur premitre date, ne
doivent étre répertoriés qu’a la dernitre.

Le doute pouvait venir de ce que, suivant une décision
ministérielle, des 27 avril et 5 mai 1809, le délai pour
Venregistrement des actes notariés, signds b diverses dates,
court du jour des premiéres signatures. Mais, d’abord ,
eetle décision suppose upplicitement qu’au meoment ot Uacte
cst présenté A la formaliié de Penregistrement, il a reca
sa perfection par DPapposition des signaluces des parties en
retard, ainsi que de celle du notaive; tandis qu'en portant.
sut le Répertoire, & lear premiére date, des actes non encore
signés, on s'exposerait & inscrire des contrats qui pourraicnt.
rester en simples projets, par le défant de signature de
I'une ou de plusicurs des parlies; ce qui serait i‘urmellement\l
contraire & one délibération du' conseil d’administration
du 26 septembre 1815 : ensuite, Vart, fg de la loi du 22
frimaire an 7, en ordonnant de porter sur les Répertoires
les acles et contrals , ne peut ayoir entenda Parlcr qug
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de cenx qui pourraient avoir ce caractére, et non de simples
projets non signés des parties, avec d’autant plus de raison J
que des actes de cette nature sont déclarés nuls par Varts
68 de la loi da 25 veniose an 11,

Clest d’aprés ces motifs que le conseil d’administration «
décidé que tout acte portant différentes dates ne doit éira
répertorié qu'an moment oh il est devenu parfait, par la
signature de tous les contractans; que cela faisait d’autant
moins | difficalté dans Pespéce, qu'il n’était pas, méme,
. fait mention , dans les quarante-sept actes recus par M.®
Lyon, que telle partie avait signé le premier jour , telle
autre le deusiéme, etc.; en sorte que l'on ne pouvait pas
dire que Pacte elit été réellement signé 4 ces précédentes
dates ( Délibération du conseil d'administration , du 2%
mars 1823 ). :

Apsupication., — VENTE, — EXREGISTREMENT.

~Lorsque, par un procés-verbal d’adjudication, plusieurs
Jots ont 6té adjugés 4 un méme iludivit}u ; le droit d’enregistre-
ment ne doit pas étre pergu sur chaque article séparé ; mais
bien sur le prix des différens lots réunis ensemble. On a con-
sidéré que , dans ce cas, il n’y avait qu’une seule vente et un
seul acquéreur ; et que, dés-lors, on devait réunir le prix.}
des lots, pour en former une somme totale, et établir la
perception comme s§’il n’y avait eu, a I'égard de cet acquérenr,
qu'une senle adjudication. Celte décision résulte d’one déli=
bération du conseil d’administration de la régie , du 19 mars
1823, Il s'agissait , dans I'espéce, "d’une adjudication d’im=
meubles qui comprenait trente-neuf lots, dont plusieurs
avaient 61é adjugés an méme individa.
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RESILIATION VERBALE. — DAL, — ENREGISTREMENT:

On ne peut pas assujettir aux droits d’enregistrement Ta _
résiliation verbale d’un bail & ferme on 4 loyer,

Cette décision résulte d’une délibération du conseill d'ad-
ministration de la régie, du 6 novembre 1822, rendue sur
la réclamation du sieur Michel. Dans Pespéce, la preave de
la résiliation verbale résultait de ce que, avant l'expiration
d’un bail précédent , passé devant nolaire, un nouveau bail
avait été passé des mémes biens & un autre individu , égale-
ment par acte devant notaire, Il a été, néanmoins, décidé que
le droit de résiliation n'était pas di; et cette décision est
conforme au principe , qui veut qu'un bail verbal ne soit lui-
méme passible d’aucun droit.

BE‘MI‘LACEM ENT. — RECRUTEMENT.

Lorsque, dans un acte de remplacement, il a été convenu
que le prix stipulé éprouverait une réduction, si le remplacd
n’était pas appelé 4 partir, il y a lien & restitution, de la
part de la régic , sur les droits percus, sil'événement arrive.

Cette décision a fait 'objet d’uneI délibération du conseil
d’administration de la régie, du 30 avril 1823, ainsi congue:
«attendu que, jusqu’a I’événement, qui est le résoltat du
tirage an sort, ou de examen de la personne & remplacer,
le prix du contrat est incertain ; que , dés-lors, la percep=
tion ne doit &tre que proyisoire; qu'elle ne doit tomber
définitivement que sar la somme A payer a celui quai a stipulé
comme remplacant , et que , s'il est justifié, en temps utile,
que celle somme est inféricure & celle qui a servi de base
4 la perception, il y a lien de restituer le trop percu ».
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“’ JURISPRUDENGE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

SEPARATION DE BIENS. — Osuication, — Femme, — Avuro=
RISATION,

La femme séparde de biens peut-elle souscrire des obli=
gations sans Uaulorisation de son mari ? Now. (1)

Ces oblications sont-elles walables , lorsque le créancier
5 » q
déclare qu'il ne veut exercer ses-exdeulions gue sur le
mobilier et les revenus de la femme ? — Non,
Grory, = C. == Cuarve. '

La jurisprudence des cours royales sur celte importante
question est, jusqu'd ce jour, entidrement contraire 4 la
jurispradence adoptée par la cour de cassation, Nous appe-
Jons donc sur Tarrét que nous allons rapporter toute I'attens
tion de nos lecteurs.

La demoiselle Duroure contracta mariage, en 1798, avee
e sieur Charve : aucun acte ne régla les conventions matrie
moniales. En 1819, la dame Charve obtint, du tribunal
de premiére instance d’Arles, un jugement qui prononca la
séparation de -corps et de biens; ce jugement fut confirmé
par un arrét de la cour d’Aix, du 30 aoiit 1820.

On a prétendn que , depuis sa séparation, la dame Charve
avait contracté pour 187,000 fr, de deltes usuraires, équi-
valant au capital de sa fortune; mais ce qu'il y a de cer=
tain, cest gu'en 1822 elle consentit, 4 Lordre du sieur
Gilly , et sans l'autorisation de son mari, deax lettres de
change s'élevant & 3000 fr.

A I'échéance de ces effets la dame Charve fut citée devant le
tribunal de commerce en payement de la somme de 3000 fr. :
le mari fut appelé en cause, pour auloriser son épouse &
ester en jugement.

Les mariés Charve, réunis d’intérét, soutinrent que les

(1) Vid. supra, pag. 3g6.
Tom. VII. 3G
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titres consentis par la femme étaient nuls ; parce qu'ils
renfermaient un emprunt fait sans antorisation du mari, o
de la justice, en violation des art. 217 et suivans du code
civil.

Le sieur Gilly , pour trancher toute difficulté ; déclara
qu’il se soumettait 4 ne faire porter ses exdcutions que sur
le mobilier et les revenus de la femme; et attenda que,
d’aprés art. 1449 du code civil, la femme séparée a, le
droit de disposer de son mobilier , et de I'aliéner, il ponrsni-~
vit sa condamnation, Le tribunal rendit le jugement suivants

« Attendu que, d’aprés Vart. 1449 da code civil, la femme
séparée de biens a le droit d'aliéner son mobilier, et d’en
disposer ;

» Attendu que le sienr Gilly offre de ne faire porter ses
exécutions que sur le mobilier ou les revenus de la dama
Charve :

» D’aprés ces motifs, le tribunal condamne la dame Charve
au payement des lettres de change, & la charge par le sieur:
Gilly de n’exéeuter, en cas de non payement , que sur la
mobilier et les revenus».

La dame Charve appela de ce jugement. On soutint, dang
son intérét, gue le droit de la femme séparée de hiens se
restreignait 4 des actes de pure administration, A la faculté
de -contracter pour tout ce qui a trait & cette administra=
tion ; mais que la loi ne lui donnait pas la facuolté de sons-
crire des engagemens, d’aliéner son mohilier pour des can-
ses étrangéres & administration de ses biens , qu'elle reprend
en verta du jugement de séparation. Ces principes se tron=
vent développés dans un éloquent réquisitoire de M. Mar-
changy, portant la parole devant la cour royale de Paris j
et dans larrét qui intervint, et qui accueillit Ies conclu«
sions de M. Marchangy. Cet arrdt et le réquisitoire de M.
Marchangy sont rapportés dans le Recueil de M. Sirey , tom.
20 ; 2.* part. , pag. 315 '

L'intimé opposa les art: 217 et suivans du code ciyil ]
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ainst que Part. 1549 du méme code : ce dernier article,
disait-il , enléve toute espéce de doute sur les droits de la
Temme séparde. Si les dispositions qui se trouvent au titre
des Droits ¢t Devoirs des époux ne s’espriment pas assez
elairement , celles ¢qui parlent des effets de la séparation de
biens sont claires et précisess tel est 'avis de M. Malleville
sur Uart, 1489 : d&s que la femme séparée a le droit de disw
poser de son mobilier, et de laliéner, nul doate qu’elle ne
puisse contracter lorsque ses obligations we porteront gue
sor e mobilier ; "est aussi la jurispradence de la cour de
cassation , altestée par deux arréts rapporiés dans le Recueil
de M. Sirey, iom. 18, pag. 229, et tom. 19, pag. 3393
enfin, la cour de Colmar a suivi celte jurisprudence par un
arrét goi se trouve an tom. 21 de la méme collection, pag. 266.

Voici 'arrét de la cour.

a Attendn ‘q-n"il résnlte des art. a1y, 219, 221, 222 et 224 da
tode eivil , qu'une fernme maride, quoigue non commune, ou séparée
de biens, ne peat aocunemeent contracter sans l'antorisation da
son mari, eu, & son refas, de la jostice; que 1'art. 1449 du méme
ende , qui rend 4 la femme séparée 'administration de ses biens,
me Daffranchit de la mécessité de cette auntorisation , que dans le
genl cas de la disposition ou de I'aliénation de son mobilier § que
cette dispouibilité du mobilier de la part de la femme, sans 'au=
torisalion du mari, ¢tant une suite indispensable du droit d’ad-
ministrer rendu 4 la femme, puisque, devant reprendre et garder
®n son pouvoir tout ce qui constitue le mobilier , il edit été imposa

sible de la soutmettre & D'obligation de recourir 4 I'autorisation de
son mari dans les dispositions que ¢ette administration pouvait
exiger , ¢est-a-dire, dans 1'sage absolu qu'elle pouvait faire de
fout ce qui n'avait point de suite dans les maius des tiers anx=
quels elle le transmeltrait ;

» Attendu que la conséquence déduite des articles du code civil
€i-dessus cités résulte plus particulitrement , dans Despice, des
termes de I'art. 1576 du méme code, puisque ]a dame Charve étant
mariée en pays de droit écrit, sans contrat de mariage, avant la
publicatisu du code civil, quoiqu’elle ait été :oumise aux dispos
sitions de cette mouvelle loi, ne s'est jamais trouvie dans le cas

»
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d'une communauté légale, ni dans ceux d'une constitation dedot,
qui rendit la séparation de biens nécessaire ; que cet article prohibant.
2 la femme, en termes généraux, l'aliénation de ses biens para-
phernaux sans P'autorisation du mari, et ne dislinguant point les
biens meubles des immeubles, il faudrait en induire qu’elle ne ponrrait
pas méme aliéner son mobilier sans cette autorisation, si on con-
sidérait la permission qui lui est donnée par art. 1449 autrement
que comme le seul effet de son administration ;

» Qu ’il est donc certain que ce n'est que ce qui constitne vén—
tablement son mobilier , c'est-a-dire, les meubles, fruits et revenus
existans , capitaux, rentes et autres créances, que la femme a le
droit d’aliéner sans l'autorisation de son mari ; mais qu'elle n'acquiert
pas celui de faire des emprants illimités, et de contracter des
obligations qui pourraient opérer sa ruine, ou absorber pour tou-
joars les revenus de ses biens, dont une partie doit %ervi!: aux
frais d’entretien et d'éducation des enfans nés du mariage ;

» Attendu que les deux lettres de change souscrites par la dame
Charve, au profit du sieur Gilly , ne peuvent étre considérées

comme un acte d’administration , ni comme une aliénation d’objets
mobiliers ; mais qu’elles constituent une véritable obligation , ayant
Ppour cause un emprunt que les actee du procés établissent avoir
été fait & des conditions onéreuses, et dans un temps ot la dame
Charve avait fait des emprunts en grand nombre, et pour des
sommes considérables ;

» Attendu que le consentement donné par l’mhme , de ne faire
porter ses exécutions que sur le mobilier et les revenns de la dame
Charve , ne peut changer la nature du contrat, ni validerce qui,
étant nul en soi et dana son principe, ne peut produire aucun effet
dans ses conséquences :

» Par ces motifs, 1o Cour, faisant droit 3 Vappel , a déclaré
nulles, et de nul effet, les deux lettres de change souscrites par
la dame Charve an profit du sienr Gilly ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 4 juillet 1823. — 3.2 Ch.
eiv, — M. Fuancrow, Cons., Prés. — M. Govrano pe Lansvue,
Av-Gén. — 'MM. Moxnizr-Destarnuines et CREMIEUX, dv- 3

Birny , Davip et A_uc.ln , A voués.
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Mariace. — Ovrposition. — GENDRE. — DEMENCE.

Un gendre peut-il, sous prélexte que son beau-pére est
en démence , former opposition & son mariage ? — Nox.

Prievs. = €. = RamE.

Le sieur Prieur , voulant contracter mariage avee la
demoiselle Catherine Roustan , fit procéder anx publications
prescrites par la loi. Le sicur Rame, son gendre, forma
oppesition & ce mariage, le motif pris.de ee que son beau-
ptre: était en dtak de démence; élat qu’il prétendait justi-
fier par le désordre de ses. affaires et par le projet d’un pareil
mariage. Le sieur Priear ayant demandé la mainlevée de
cette opposition , le tribunal d’Avignon accueillit sa demande

» Attendu que le droit de former oppositien & un mariage
élait déterminé par les art. 192, 173 et 174 du code civil ;
que ce méme droit était limité: & certaines personnes et dans
certains cas, seit d'aprés le texte préeis de la loi, soit
d’aprés. les orateurs du gouvernement, les gommentateurs
et les arréls; et que, dans Vespiee, il éait constant que
le sicur Rame , gendre dudit Prieur , n’était point an nombre:
des personues signalées par la loi comme ayant qualité pour”
former opposition ». :

Le sicur Rame voulut obtenir la réformation de ce juge-
ment ; il soulint, devant la cour reyale de Nimes, que si
T'art. 174 du code civil ne nommait point la fille , le fils et le
gendre, parmi ceux qui peavent former opposition au mariage ,
il ne fallait pas, pour cela, les exclure de ce-droit; que cet
article’'ne saurait étre considéré comme limitatif ; que ee qui
Je prouvait, c’est que le fils et le gendre sont autorisés &
provoquer Uinterdiction , et que l'interdit, étant assimilé au
minenr , ne peut contracter mariage sans le consentement de
la famille ; qu’il impliquerait contradiction que on pit
empécher I'exercice des droits civils de son pire, et qu'on
ne plil pas prévenir le désordre qui résulerait de Vacte le
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plus important pour I'homme dans Uétat de société ; que, 't
est vrat de dire que Dart, 173 est limitatif | la raison et le
bon sens disent assez que Vart. 194, élendu aux parens
collatéraux , dans un cas particulier, ne saurait étre exclusif’
du fils et du gendre, iutéressés plas particuliérement &
conserver honneur de lear pére ; que Pétar de démence qui
autorise opposition des personnes désigndes dans. Uart. 194
sappe , dans sa basse , toute espice de contrat et d’acte eivil,
et qu'il fandratt supposer au législatenr la eontradiction la
plus éirange, de vouloir que le fils pdt demander Uinterdies
tion , pour fuire annuler un acte ordinaire antérieve &
Finterdiction ; et gu'il ne pit prévenir un mal irvépazable pag
une oppesition qui se lie & une demande en interdielion,, que
le sieur Rame prétendit avoir réguliérement formée , depais
Yappel, devant le tribunal d’Avignon.

Ce systeme de défense ne ful point accaeilli par la cour,
qui, par les mémes motifs adopiés par les premiers juges,
démit le sieur Rame de son appel.

Cour royale de Nimes. — Amét du 13 aoiit 1823, — 1.*r Ch.
civ.. — M. pz Cissateyores, 1.5 Prés. — M. Enrannic, new
Av.-Gén, — MM. Binacvow et Cremicvs, Au ; Tevsos et
Cuazax , dvouds. ;

HypoTeEQUE LEGALE. — PARAPAERNATUX. — INSCRIFIION.
La femme maride a-t-elle wne hypothéque légale , indés
pendammment de toute inscription , sur les biens de son
mari ? — Qv
Cette hypothéque remonte-t-elle seulement & U'épogue ot les
sommes ont €té retirées par le mari? — Qui..

Bireapy, = Q. == Demany.

Les longs développemens que ces intéressantes guestions
ont déja regues daus notre Recueil (1) nous dispensent de

: (1) ‘l‘zm* Let, pag. 332 If, pag: 81, st VI, pag. 5, 26,
#17 et f4ad.
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revenir sur les doctrines que mous avons exposées. Nous
dirons , seulement, que la 2. chambre de la cour de Lyon,
qui a rendn Parrét que nous rapportons aujourd’hui, avait
adopté les mémes principes par son arrét du 16 juillet 1820 ¢
le nouvel hommage qu'elle vient de rendre & cette doctrine
fixe définitivement sa jurisprudence.

Cette nouvelle décision est dautant plus importante , -qu’elle
a €té prise par la cour royale, les chambres rénnies, apres
des plaidoiries solennelles , et & la suite d’on renvoi fait pac la
cour supréme, gui avait cassé un arrdt de la cour royale de
Grenoble (1), Voici, en pen de mots, les faits de cette
cause,

En 1807, la dame Nartus donna procuration 4 son mari
pour recevoir des sommes qui prevenaient de ses biens
paraphernaux. Un acte poblic, du 22 décembre 1813,
atteste que le sieur Narlus regut, pour le compte de son
épouse , une, somme de 10,000 fr., qu’il garda dans ses
mains , et pour la sureté de laquelle il eonsentit uvne hypo-
théque sar un immenble désigné.

Aprés le déets de la dame Nartos, la dame Billerey, son
héritiere, prit, le 8 avril 1818, une inscription sur les
biens du sieur Nartus, pour la conservation des créances
paraphernales,

Un ordre ayant été ouvert pour la distribution du prix des
biens du sicur Nartus , la dame Billerey voulut éire colloquée
i la'date da 22 déecembre 1813, atterdu gue sa mére avait
une hypothéque légale sur les biens de son mari, & raison
de ses créances paraphernsles ; 4 compter du jour de la
reconnaissance , conformément & art. 2135 du code eivil ;

mais les autres créanciers, et notamment la dame Demary,

(1) L'arrét de cassation est du 11 juin 18223 il est rapporté daos.
le Recueil de M. Sirey, tom, 22, parti 1.f°, pag. 1378, et dauns
le Journal des andiences de la cour supréme, année 1822, pag.
396. Nous avons également rapporté cet arrét dans le Méwmorial
tom. VI, pag. 5, a la fin de la Disserlation,
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inscrite fe 1.er décembre 1815 , soutinrent que la dame Bille-
rey ne devait étre colloquée qu’a la date de son inseription.
Le tribunal de Grenoeble et la cour royale aceueillirent celter
derniére prétention ; mais 'arrét de cette cour fut cassé par
la cour supréme, et la cause renvoyée devant la cour royale
de Lyon, ;

Voiei Varrét de cette derniére cour.

e Attendu , sur le rang assigné dans 'erdre & la dame Billerey,
que, suivant 'art. 2121 du code civil, les femmes mari¢es ont
une hypothéque légale sur les biens de leurs maris pour teus leurs
droits et créances ;

» Attenda que l'art. 2135, gni dispense cette hypothéque de la
formalité de linscriplion, n’en a point restreint Pétendue; qu'il
ne distingue , d'ailleurs, les diverses créances des femmes que sous
le rapport du rang de lenrs hypothégues ; en sorte gue cette hypo-
thique existe, et se conserve, dans tous les cas, sans inscription,
mais 4 des dates différentes;

» Aftendu que les art. 2193 et 2195, en indiquant aux tiers le
mode & saivee pour purger cette hypothique, énoncent expressé-
ment que les immeubles du mari en sont grevés pour les reprises
et conventions matcrimoniales de la femme

“» Attendu que la loi n'excepte , nulle part, de ces drosts , créances
et reprises, auxquels 'hypothédque légale est attribude , ceus des
femmes & raison de lenrs biens paraphernaux ; gu'elle a. dii, an
titre des Hypotliéques, embrasser, daus ses dispositions générales;,
tous les droits des femmes mariées sous les divers regimes quelle
avait reglé dans des titres précedens; gue le méme motif de pré-
voyance , qui ne procéde pas de la nature et de Lorigine de lenss
droits | mais de leur gualité de femmes mariées, leur assure la
méme protection; qu'il y a pour toutes les femmes marices mémo
empéchement moral ¢t méme peéril j qu’il doit ¥ avoir méme seconrs
el méme dispense d'inscription & égard de toutes leurs créances
sur leurs maris, & quelque titre gque ce soit;

» Attenda que ces considérations générales, et l'ensemble des
dispositions du code civil, qui me pewvent laisser de doute sur
Pintention du législateur, eb sur une égale sollicitude de sa part
pour toutes les femmes marides, doivent servie & fizer le sens dis
termes de la loi nvuvelle; que ce serait la restreindre abusivement,
que de les eapliquer suiyant des usages anciens,; abregés ou mas
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difiés; tandis que dans fes titres relatifs aux divers fégimes sous
lesquels les époux pouvaient se placer d'aprés le code , ces expres-
sions n'ont point été employces de manidre i faire vevivee leur
ancienne acception; qu’s l'aide de celte distinetion, et en ne se
laissant pas prévenir par des rapprochemens inexacts et dangereux
entre des législations différentes, il est facile de reconnaitre que
les termes de l'art, 2135 sappliquent également dans les divers
cas, et avee les divisions qu’il établit, A tous les droits, & toutes
les créances, & toules les reprises des femmes mariées, soit sous
Tun ou l'autre des régimes de la dot, soit de la communauté,
soit sous un régime mixte, et avec tontes les modifications (ue
permet‘}a loi, en favorisant les époux de la plus grande latitude
dans lenrs conventions , sans que cette Jatitude puisse nuire jamais
aux droits des femmes, dont la conservation est toujours garantie
par Phypothique qu'elle leur accorde sur les biens de lenr mari ;

» Attendu que, dés-lors, la dame Nartos avait une hypothéque
Yégale , existante sams inscription ; pour sureté de sescréances para-
phernales, & dater du jour oi elles ont été recouvrées par som
mari , et que la dame Billerey succéde & ses droits sur les biens
du sieur Nartus :

» Par ces motifs, ra Cour colloque la dame Billerey par pré-
férence & la dame Demary ».

Cour royale de Lyon ( Chambres réunies ). — Arréc du 16
aoitt 1823. — M. Bastawp-p'LsTane, 1.27 Pres. — M. Cuante-
14U2E, 187 A p.-Gén.— MM. Vixcext et Mesovx, Av.; Boxner
et Pras, Avoucs.

INSCRIPFION HYPOTHECAIRE. — ISLEETION DE DOMICILE, —

DEsIGNATION DES BIENS HYPOTHEQUES.

Une inscription hypothécaire est-elle nulle , de cela que ls
créancier wa élu domicile que dans un liey situé hors du
ressort du bureau des hypothéques oit se trouvent les biens
qut lui sont hypothéguds? — Nox, )

Est-elle nulle encore , lorsqu’elle ne dédsigne pas la nature
de ces biens , mais seulement leur situation  — Nox.

Cuseror, = C. = Teeror et Consorls,
Par acte du 12 juin 1806, Marie Velmat , conjointement
avec le sieur Charlot ,*son mari, vendit & Jean Volmat , son
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frére , les dvoits qui lui revenaient dans les successions' de ses:
ptre et mére, au prix de 2992 fr., qui furent stipulés:
payables dans cing ans, avec intérét,

Pour sureté de cette créance les mariés Charlot prirent , le-
20 décembre 1816, au bureau des hypothéques de Suint~
Marcellin , une inscription sur fous les biens possédés par-
leur acquérewr dans Uétendue de ce ressort; majs ils y
firent élection de domicile & la Buisse, village oti ils résidaient,
et quic dépend de Varrondissement de Grenoble.

Jean Volmat, acquéreor , déeéda peu de temps aprés,
Jaissant plusicurs enfans mineurs sous la tutelle de sa femme..
Celle-ci., pour se libérer des dettes nombreuses dont la.
succession €tait grevée, provequa la vente judiciaire de plu-.
sienrs immeubles.

Un ordre ayant ensuite été ouvert, les mariés Charloty
preduisirent, et réclamérent une allocation en privilége ; mais.
leur demande fat rejetée, sous prétexte que lear inseription,
était nulle , comme ne contenant pas une-élection de domicile-
réguliére, i

Ayant formé opposition 4 eette décision , ils en forent
déboutés par jugement da tribunal de Saint-Marcellin , du 3o
aoiit 1820, _ .

Ce jugement fut déféré 4 la censure de la conr royale de-
Genoble.

La, un nouveau moyen. de-nullité fut opposé aux mariés.
Charlot : on: soutint que leur inscription sur tous les biens duw
débiteur, situés dans Parrondissement du burequ de Sainls.
Marcellin , était encore nulle, comue n’indiquant pas l'es~
péce et la natare des biens frappés de I'hypolhéque.

Les mariés. Charlet élablivent, dabord, ce qui ne leur
€lail pas contesté , que, suivanl la jurisprudence de la cour de-
eassation, le privilége du vendenr pouvait élre conservé par
une inscription réguliérement priée, aussi bien que par la
transcription. Il ne restait plus qu'd examiper le mérile de
lear inscription du 20 décembre 1816 :
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Dans les premiéres années qui suivirent la publication du
code civil, disaient~ils, les tribunaux , ka cour de cassation
elle-méme , s'armérent d’wne rigueur excessive contre les
inscriptions hypothéeaires qui n’étaient pas revélues de toules
les formes prescrites. On vit, en 1867, la cour supréme
déclarer nulles deux inseriptions, Vune parce qu’il y avait
erreur dans la date du titre, Pantre paree quiclle avait d1é
prise au nom collectif des héritiers d’une personne décédde.

Tous les bons auteurs, les jurisconsultes , la plupart des
cours royales , s’élevérent avec force contre cette sévérité mal
entendue , et prouvérent que le code n'ayant atlaghé aux
formalités des inscriptions aucune peine de nullité, il élait
contraire & tout esprit de juélice de les annuleF pour des
irrégularilés qui ne porteraient préjudice 4 personne.

M, Toullier, entr’antres, tom. 7, n.° 507 et suviv., fit
une eritique trés-hardie des deux arréts ci-dessus eités, et
posa les véritables principes d’aprés lesquels on doit juger les
inscriptions dans leor forme.

« Quel a 1, dit ce savant auteur, le but des inscriptions 2
» Personne ne I'ignore : clest la publicité des hypothéques, c’est
» afin quoe le public seit averti des charges deja exislantes sur les
» biens qu'un homme obéré voudrait douner pour sureté : dés que
» cet averlissement est donné ; le but de la loi est atteint.

» Or, que faut-il pour que cel avertissement exisle, et gu'il
» templisse son objet ? Deux choses seulement & qu'il fasse con-
» paitre le moutant des charges ou h_ypathéques , et les bie;:s qui

» en sont greves.

» Toutes les autres formalités ( il en donne ensuite le détail )
» sofit manifestement ACCEES0IIES vy irruasieresseisssrsisissscanssqarayasnns

» On doil penser, continue-t-il, que les autres cours s’atta«
» cheront désormais & ces principes, ou gu’en tout cas la censure
» les y fera rentreri i 2.

Ce qu’avait désiré et préva cet autenr si judicieux ne tarda
pas & arriver , et bientot on vit la cour régulatrice revenir
aux idées pleines de sagesse qu'il avail osé exprimer.
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Deéés 1809 elle décida que des inscriptions renfermant erresr-
sur la date du titre , sur les. prénoms du créancier , ete., ne-
pouvaient étre querellées.

Eunfin, en 1813 et 1814 (M. Sirey, tom, 14, pag. 82 et.
128 ), elle posa en principe, que toutes les fois que les.
errears on omissions ne pouvaientnuire aux tiers , elles ne-
viciaient pas I'inscription.

C'est d’aprés de semblables. considérations que doit étre-
esaminé Vinscription du- 20 ddcembre 1816,

Cetle inscription est attaquée, parce que la nature des.
biens n’y est pas spécifide, et parce que I'élection de domicile.
y est faite dans un lien hors.de ’arrondissement de Saint-
Mareellin , ot sont situés: les biens du débiteur; mais cette.
erreur , cette omission , a-t-elle pu nuire aux. autres créan-
ciers ? a-t-elle pu tromper les tiers?”

Que leur importe de trouver dans 'inscription un domicile-
€lu dans larrondissement du burean des bypothéques, on.
ailleurs 2 en ont-ils, par la, plus oa moins de nolions sue
la quotité des dettes dont le débiteur est grevé? sur les biens.
quil peut encore offrir pour gage? faits qui, seals, sont.
pour eux de quelque. importance & connailre......

Que leur importe , encore, de savoir que ces biens sont:
des prairies, des terres ou des wignes, lorsqu’ils lisent, en.
P ) gLes y q )
termes généraux, dans linscription, que tous les biens, de
quelyue nature qu’ils soient, sont frappés de hypothéque 2
Wne ddsignation. plus. détaillée lear apprendra-t-elle quelque:

gl P Yy qucad

chose de plas 2....

Llélection de domicile dans un lien dépendant du ressort du:

p
buyreau des hypoth&uues n’est exioé par Part. 2148, que pour
Jh {Hes, 1l gep & 2LAQ Uk

fuciliter les significations qu'il échoit de faire par la suite an
créancier inserivant , dont le domicile réel peut éire fort
cloigné ; elle est exigée , en quelque sovle , plus dans
Vintéréy de ce créancier que dans celui des tiers. '
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Aussi M. Grenier , qui discute celte question dans son
Traité des hypothéques, pag. 195, tom. r.st, et qui la
décide dans le sens que l'on soutient ici , pense-t-il que ,
“ tout ce qui poorrait résulter d’une omission , méme com=
» pléte, d’élection de domicile , c’est qu’on ne serait tenu
» de denner , en ce «cas, au créancier aucune des signifi-
» cations prescrites pour purger l'immeuble, ou pour le
» faire exproprier-; en sorte que si, par suite do défant de
» signification , il encouarait quelgue déchéance, il ne pourrait
» se plaindre ».,

M. Guichard , dans son Ouvrage sur la Jurisprudence
fiypothécaire, a émis la méme opinion ; 'on la trouve dans
le Recueil de M. Sirey, tom. 10, 2.¢ part., pag. 2/o.

Enfin, on la voit consacrée par un arrét de la conr de
Metz , du 2 juillet 1812 ( M. Sirey , tom, 12, part, 2.2,
pag. 388).

A tous ces moyens le sienr Terrot et les autres créan~
ciers répondaient, qu'a la vérité Part. 2148 du' code civil ,
en exigeant une élection de domicile dans un lien de Par-
rondissement du bureau, n’ajountait pas la peine de nullité;
mais que cette peine devait y étre sous-entendue; qu’an-
‘trement cet article ne punissant, d’ailleurs, d’aucune autre
maniére l'inobservation de cette formalité , la loi n'au-
rait point de sanction; ce qui é€lait contraire aux principes
d'une bonne législation :

Que, d’ailleurs, en admettant, méme, la distinction des
appelans , et en ne frappant de nuollité que les omissions
de formalités substantielles, de formalités propres & nuire
aux tiers, il resterait encore 4 savoir si I'élection de domi-
cile n'élait pas une formalité de ce genre ; qu’en effet, cette
€lection , de leur aven méme , ayant pour objet de facili-
ter les nolifications que la loi preserit, en certains cas,
aux autres créanciers, il ne devait pas étre permis de lenr
«<alever cet avantage.
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Esaminant ensuite les auteurs qu’on invoquait contr’eut ;
ils disaient que M. Grenicr hésitait sur cette question, et
ne se pronongait pas franchement; ils opposaient M. Per~
sil, tom, 2, pag. 36, qui la décide formellement en sens
contraire.

Ils terminaient, en citant un arrét de la cour d’Agen,
du 31 janvier 1915, maidtenu en cassation par' un arrét
de rejet du 2 mai 1816 ( M. Sirey, tom. 16, pag. 2f7 s

Sur leur second moyen de nullité, ils invoquaient, & leut
tour, M, Grenier, tom, 1.°", part. 1., chap. 1.°f , secti
a; et M. Persil, tom. 2, pag. 52.

La cour, sans égard & tous ces moyens, rendit son arrét
en ces termes.

e Considérant que, par linscription prise au bureaa des hypd-
theques de Saint-Marcellin, le 20 décembre 1816, les mariés Chat-
lot ont conservé tous leurs droits naissant de l'acte du 12 juin 1506
sur les immeubles provenant de la succession de Jean Volmat pére,
et dont Jean Volmat fils, cessionnaire, élait détenteur , comme
héritier de son pére;

» Considérant que, quoigue cette inscription ne renferme. pas
une élection de domicile, de la part des marigs Charlot, dans un
lieu de I'arrondissement du burean de Saint-Marcellin, et n'indique,
comme soumis & I'hypothéque ou an privilége, que tous les hiens
possédés par Jean Volmat daus Pétendue de cet arrondissement,
sans aucune autre désignation, cette inscriplion n’est pas moind
régulitre et valable; ;

» Considérant , en effet , que 'élection d'un domicile dans Vars
rondissement du burean par le créancier ne peut étre regardée
comme une formalité substantielle de Vinscription, dont l'omis-
sion doive en entrainer la nallité, puisque cette omission ne peut
porter ancun préjodice aux tiers , mais senlement an créancier
inserivant, qui, par suite de cette omission, ne pourrait se plaindre
de ce que les créanciers , ou acquéreurs de son debiteur , ne Jui
nuraient pas fait les notifications prescrites, en certains cas, par
la loi, et serait obligé, par |3 méme, de surveiller les actes de
son débiteur on de ses créanciers, pour n'étre pas exposé i pers
dre I'effet de son hypothéque ; .

» Considérant, d’ailleurs, que l'indication, dans une inscription
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ue fous les Hiens possédés par le débiteur duns Larrondissement
d'un bureau sont soumis au privilége oun i I'hypothéque , sans
aucune auntre désignation, remplit suffisamment le veu de la loi,
puisqu’il me peut y avoir liew , en cecas, & ancune équivoque , celte
‘déenomination générale comprenant l'universalité des bieas situés
«dans cet arrondissement , et qn'ainsi les tiers me peuvent étre
induits en errenr par les termes employés par ceite indication :

» La Cour , faisant dreit & lopposition des mariés Charlot
envers I'état provisoire de collocation des eréanciers de Jean Volmat
ordonne qu'ils seront allouds , par préférence 4 tous autres créan-
teiers , poar le montant du priz ., em capital et intéréts, de la vente
du 12 juin 1306, etc. 1.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 10 juillet 1823, — 1.ma
Ch. civ. —.M. Cuexevaz , Prés. — Plaid, MM. Morte, pour
des mariés Crarvor , et Mazveiw , pourle sieur Terrot, Avocats.

Vente. — Cnose p’avrtrur, — Nuptité. — ApiupicaTioN
DEFINITIVE.

Lorsque partie de la chose d’autrui a éié vendue , con-
curremment avec la chose appartenant au vendeur , celle
wente est-elle nulle de plein droit , et en totalité, si lacqué-
weur , sans avoir €ié evincé , en réclame la nullité pour
le tont? — Now.

Dans ce cas, la vente ne doit-elle éire résilice, par
application de Uart, 1636 du code civil , que lorsque la
chose d'autrui est de telle conséquence, relativement au
fout , que , sans elle, Uacquéreur n'eit point achete? —
Do

Le créancier du résidu d’un prix de vente, qui en pour=
suit le payement par la vole de la saisite immobiliére
des biens de son débiteur , peut-il passer outre & l'adju-
dication définitive , si, durant les poursnites , il est
reconnut que parlie de la chose vendue apparlenait &
qutrui ? — Now.

Peut-on dire que celle vente partielle de la chose d'autrui
w'dtablit, au profit de Uacquéreur, qu'une créance indé-
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terminée et illiguide, dont la compensation ne peut éire
admise ? — Nox.

Facoscue. = C. = Les Héritiers Javrrrong,

Les héritiers Jauretche vendirent an sieur Fagoague, pat
acte du 21 juillet 1814, une maison appelée Chay , avec ses
dépendances : cette vente eut liea pour la somme de 6ooo
fr. ; dans cette vente fut compris, aussi, un grand terrain
situé devant celte maison , et les murs qui ¥ sont. On voit
que 4500 fr. furent payés le jour du contrat , et que les
1500 fr. restans devaient ’étre & Luc Jauretche , alors mineur,
et 'on des héritiers vendeurs, au moment de sa majorité,
Toutefois ce payement n’ayant pas été fait & 1'époque fixée ;
Luc Javretche ponrsuivit expropriation forcée de la pro-
priéié acquise par Fagoague,

Durant les poursuites, ce dernier, ayant appris que U'on
des murs attenant i la maison Chay n’appartenail pas aux
héritiers Jauretche , les assigna , pour se voir condamaer ,
solidairement , 4 la résolution da contrat de vente, ainsi
qu’an remboursement des réparations, et & 10,000 fr. de
dommages-intéréts. Cette instance ayant été jointe & celle en
expropriation , le tribunal de Bayonne rendit un jugement ,
le 6 aolt 1822, qui, sur le fondement des art. 1599 et
1636 du code civil , annola , seulement, la vente du mur
qui n’appartenait pas aux vendeurs; condamna les héritiers
Jauretche & rembourser & Fagoague la valeur de ce mur,
d’aprés Pestimation qui en serait faite par experts; les con-
damna , aussi, 4 lui rembourser les frais et loyaunx-coilts du
« contrat de vente, dans la proportion de la valeur du mur ;.

les condamna , en oulre, par toates voies, et par corps, &
3oo fr. de dommages-intéréts.,

Ce jugement maintint la vente pour le surplus , et ordonna
gu’il serait ensvite procédé 4 ladjudication définitive des
objets vendus, distraction faite du mur litigicux,

_En
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. En effet, ‘cette adjudication définitive fat immédiatement
Prononcée par uwn aatre jugement,

Le sicur Fagoague appela de ces deux jugemens. Voick
Parcét de la cour. .

« Attenda que si; d'aprés l'art. 15gg du code civil, la vente da
la chose d'autrui est nulle, néanmoins cet article ne prononce poink
la nullité d'une vente en totalité, lorsque, senlement, partie de la
chose d’aulruia été vendue concurremment avec la chose apparte~
nant au vendenr ;

» Qu'd cet égard la seale disposition qui puisse étre appliguée
est celle de I'art. 1636 do méme code, d'aprés lequel , « si lacx
» quérenr n'est évinceé gue d'une partie de la chose, et qu'elle
».soit de 'tel!(; constquence., relativement au toat, que l'acquerent
» n'elit point acleté sans la partie dont il a été évincé , il peut
» faire résilier la vente » ;

» Que vainement Uapplication de ce dernier article a été con=
testée,, sous le prétexte qu'il ne disposait que pour le cas d'une
€viction partielle soufferte par Pacqunérenr, et qu’il donnait ouver=
ture 4 une action en rescision ; tandis que laction invoguée, et
qui résulte de Part. 1599, est une action en nullité de la ventes

» Que Phypothése de la vente, en partie, de la chose d’antrui,
concarremment avec celle du vendeur, étant exclusivement prévue
par lart. 1636, il y a lien d'en faire I'application i l'espece 4
bien que l'acquéreur n'ait point été réellement évincé ; qu'en effet ,
du moment qu'il est établi et reconnu qu’il a été vendu la chose
dautrui, pen importe que l"acqu'éreur agisse 4 'encontre du ven-
deur avant toute action en éviction de la part des tiers ; que l'acqué=
reur , non encore évincé, nme peat avoir un droit plus étendu que
celui-la méme qui a d& déja delaisser ce qui lui avait été mal &
propos vendu ; = :

» Qu'inutilement la partie de Déjernon ( Pappelant ) a prétendu
gu'elle exercait une action en nullité, et non une action en res=
cision; que ces deux actions sont exercées cumolativement pae
cette partie; savair : 'action en nullité, prononcée par les pre=
miers juges relativement & la vente du mur appartenant au sieus
Montela, et Paction rescisoire, en réclamant la rescision de la
vente en totalité du domaine de Chay, & elle vendu par les pars
ties de Branthomme ( les intimés ) ;

Lom, VII, 27
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» Attenda, dés.lors, que, conformément audit art. 1636, ik
faut rechercher si le mur dont il s'agit est de telle conséquence,
relativement au domaine , que sans ce mur ce méme domaing
n'elit point é1é acquis ;

» Qu'a cet égard le pen d'importance de ce mur, par sa des-
tination , et par comparaison avec la totalité dn domaine de Chay,
donne la cerlitude que Pacquisition eht été faite , lors méme que
la partie de Déjernon et en connmaissance que ce mur était la
propriété d'autrui ; )

» Que, dés-lors, c'est le cas de débouter la partie de Déjernon
de sa demande en nullité de l'acte de vente dont il s’agit, et do
confirmer & cet'égard le premier jugement du 6 aofit, par lequel
€lles ont été rejetées;

» Attendu que, conformément & l'art. 2213 du code civil, la
vente forcée des immeubles ne peat étre poursuivie qu'en verta
d’un titre authentique et exécutoire, et pour une dette certaine
et liquide ;

» Que, d'aprés la premidre décision rendue par les premiers
juges, qui annulle la susdite vente pour le mur dont il s'agit,
et qui condamne les parties de;Branthomme 3 en payer la valenr
@ la partie de Déjernon, suivant I'estimation i faire par experts,
ainsi qu'd des dommages-intéréts; par toutes voies, et par corps,
Je titre de vente en vertu duquel Ini Jauretche, une des parties
de Branthomme, fit passer outre & I'adjudication definitive du sus-
dit domaine, devint illiquide, et sa créance incertaine, puisqu'il
¥ avait 4 en deduire le montant indéterminé de V'estimation i faire
dudit mur; que cela est d'autant pluz vrai, que la partic de
Déjernon se trouvait alors dans I'impossibilité de se liberer, sa dette
w'étant pas fixe et déterminée j ce que, néanmoins, elle tait auto-
Tisée & faire jusqu’a la vente définidive de sa propriété ;

o Que vainement il a été' soutenu que la condamnpation pro-
noncée au profit de la partie de Déjernon constituait une créance
illiquide en sa faveur , dont, par conséquent, elle ne pouvait
opposer la compensation ; que cette condamnalion constitue biem
une créance illiguide pour. cette partie, mais en tant moins de
sa dette, peur laquelle l'adjudication définitive de sa propriété
<lait paursniﬁe; et, dés-lors , rend cette méme dette illignide et
sncertaine , pour laguelle , cependant , Vadjudication définitive
fut prononcés ;
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» Qu'ainsi, c'est mal & propos qu'il fut passé outre i ladite
wdjudication , et qu'il y & lien, ‘dés-lors, de Vannuler, et de
réformer la disposition du premier jugement par laquclle il fuk
déclaré qulil yserait incontinent procédeé :

» La Cour confirme le premier jugement, & l'exception de la
dispesition qai déclare qu’il sera procédé a l'adjudication défini-
tive , laquelle est et demeure réformeée ; annulle le jugement
d’adjudication définitive ; et tout l'ensuivi, etc. ».

Cour royale de Pau.— Arrét du 30 aoiit 1823. — M. le Cher.
we Froaron, 1.f Prés. — M. Barme , Cons-Aud., Rapp. — M.
Durav, As-Gén. — MM, Lisoroe et Lavizuse Fils, Avocats.

FEMME $IARIEE. — AUTORISATION,

La femme mariée,, appelée cn intervention dans une ins=
" tanee 'dans laguelle son mari était déja partie , est-elle
répuide suffisamment autorisée pur celuizci , st elle se fait
- «défendre par le méme avoué, quoigue par des hbelles
différens , lors méme que le mari et la femme auraient
whacun un intérét distinct? — Ovr.
Puamon, = G. == La Dame Grxct.

Une instance €tait pendante deyant le tribunal de Cas-
telnaudary entre les mariés Ramon et le sienr Géraud Bonnet.
Un premier jugement aysnt ordonné la mise en cause des
eréonciers’ de celui-ci , ils' furent réellement appelds dans
Tinstance. Parmi ces créanciers se trouvait la dame Gencé,
épouse ‘de Géraud Bonnet, qui se présenta par le minis-
tére du méme avoué gui occupait déjh pour son mari : ce
ful, cependant, par des libelles différens que fut présentée
la défense de la femme,

Un jugement définitif ayant éié rendun, la dame Gencé ,
¢épouse Bonnet, en appela devant la cour de Montpellier ,
ol elle demanda la nullité de tont ce qui avait €ié fait, sor
le motif quelle n’avait été autorisée , mi par son mari, ni
par justice.

On soutint , pour les mariés Ramon, que la femme Bonnet
*
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avait été suffisamment autorisée par le concours da mari dans
I'instance, o la femme et le mari avaient été défendas par le
ministére du méme avoud; on invoqua & cet €gard un arrét
de la cour de cassation , du 22 avril 1808 , rapporté par M.
Denevers, an 1808, pag., 227 ; un second arrét de la méme
cour, da 1o juillet 1811, recueilli par le méme arrétiste, vol. de
1811, pag. 305 ; enfin, un arrét de la cour de Toulouse, du 27
avril 1820, rapporté dans le Mémorial , tom. 1.¢*, pag. 18a
et snivantes.

On répondit,, pour la dame Gencé, que I'opposition d’in~
téréts qui existait entr’elle et son mari ne permettait pas d’ap-
pliquer & la cause les principes invoqués ; que cette opposition
d’intéréts est manifeste, puisque le mari figurait dans la cause
comme débiteur exproprié, et la femme comme crdanciére de
son mari ; que, dailleurs , quoique défendus par le ministére du
méme avoué , leur défense n’avait pas été commune, les moyens
de chacun d’eux ayant été présentés dans des libelles différens.

La cour rendit I'arrét suivant.

« Attendn, sur le premier grief, que la dame Gencé, femme
Bonnet , appelée en intervention dans une instance dans laquells
son mari était déji partie, a été défendue dans cette instance par
le ministére du méme avoué qui occupait déjd pour le mari;

» Attenda que , dans ces circonstances, le mari n'a pas pw
ignorer que sa femme procédait en justice; qu'il a été 4 portée
de surveiller ses droits, et que son silence, qu'on peut considérer
comme un ¢onsecntement ou une approbation tacite , remplace par=
faitement l'autorisation a laquelle la loi sonmet la femme mariée
pour ester en jugement ;

» Attendu que Poppesition apparente d'intéréts enire le mari;
procédant comme débiteur discuté , et la femme , procédant comme
créanciére de son mari, pas plos que la circonstance que lenr
défense a été présentée par des libelle différens et particuliers
ne peuvent pas enlever aux faits ci-dessus les conséquences déja
déduaites ¢

» Par ces motifs, na Cour rejette le premier grief d’appel ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 14 juiliet 1823, ~ MM.
Corrrnreres et CHARAMAULE, Avocals.
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Promesse pe marisge, — Depire — Dommaces-InTERETS.

La stipulation d’un dédit, faite dans une promesse de
mariage , est-elle valable et obligatoire entre les parties
contractantes ? — Now.

Dans le cas ol cette clause serait déclarde nulle, la partie
qui a refusé d’exéeuter sa promesse sans un motif .'fe’g:'(imr.”
peut-elle étre , néanmoins , condamnée aux dommages-
intéréts soufferts par Pautre partie? — Ouvr (1),

Sinven., = C. = Lousizs.

Une promesse de mariage fut souscrite, le 8 février 1814,
entre Marie-Anne Sirven et Antoine Loubies; les parties y
stipulérent un dédit de 3oo fr, : par une convention postérienre
le dédit fut porté & 1500 fr. Le contrat de mariage fut passé
Ie 17 janvier 1818 ; toutefois , Antoine Loubies ne voulut
pas tenir sa promesse : appelé en conciliation, il persista
dans son refus, sur des motifs injurienx & I'honmeur et a la
réputation de Marie-Anne Sirven.

La cause portée devant le tribunal de Villefranche, il
intervint un jugement, le 18 avril 1820, qui condamna
Loubies & payer, A titre de dommages-intéréts, a Marie-Anne
Sirven une somme de Goo fr.

Loubies appela de ce jugement devant la cour royale de
Montpellier ; mais déja, et le 1g- juillet 1821, Marie-Anne
Sirven conlracta: mariage avec Pierre Escouflignal.

Ce dernier intervint dans l'instance, ponr autoriser som
épouse , qui appela incidemment du jugement , et demanda
contre Loubies la condamnation 4 la. somme totale de 1500.fr,

Le sieur Loubies soutint,, en point de droit, que la clause:
portant la stipalation d’on dédit, dans une promesse de
mariage , était nulle en soi, comme contraire & la liberté

1) Vid. l¢ Mémorial, tom, IIT, pag, 16,
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qui doit régner dans le mariage; que c'était i une de ees
clauses illicites, qui, d’aprés lesart. 1131 et 1133 dn eode
civil , rendent sans effets Vobligation & laquelle elle est
attachée ; que, dés-lors, il ne pouvait pas étre lié par les
obligations qu'il avait en la faiblesse de souserire : il appuya
ces principes de autorité de deux arréts de la cour de cassa~

tion, qui ont annulé des promesses de mariage contenant des

o 1
stipulations de dédit : le premier de ces arréis est du ap
décembre 1814, rapporté par le Continuvatenr de M. Dene-
vers , an 1815, pag. 125; le second est du 6 juin 1821,

rapporté dans le Recuneil de M. Sirey.

Relativement anx dommages-intéréts , le siesr Loubies
soutint qu’il n’en était point dd ; que si les tribunaux en
avaient accordé quelquefois , ¢’était toujours lorsqu’il s'agis~
sait d’une promesse de mariage pure et simple, sans
stipulation de dédit, et pour le cas, senlement, o la partie
gui-réclamait ces dommages avait réellement éprouvé vn pré-
judice gunelconque dans sa fortune , comme pour dépenses
faites & P'occasion d’un mariage projeté, pour frais de noces
ou présens d’usage ; que Marvie-Anne Sirven n’alléguait
aucun demmage de cetie nature, et ga'elle était d’aptant
plus mal fondée dans ses prétentions, qu’elle s'était. mariée
pendant Vinstance.

On dit, dans l'intérét de Marie-Anne Sirven, que notre
1égislation avait consacré en principe , que 'inexéeution d’une
promesse de mariage peut donner lien & des dommages-
intéréts contre la partie réfractaire ; on citait un arrét de la
eour de Tréves , da 5 février 1808, recueilll par M. Dene-
yers, tom. 6, pag. 116; un aulre de la cour de Colmar ,
du 13 mai 1818, rapporté par M. Sirey , tom, 18, pag, 268;
et, enfin, un arrét de la cour de cassation da 17 aolit 1814,
inséré dans le Recueil de M. Denevers , an 1814, pag. 483.

Il est yral, ajoutait-on, que, dans les espéces de ces
dilférens arréls, il n’y avait pas de dédit stipulé dans les
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promesses de mariage; mais on ne voit pas pourquoi, si la
promesse de mariage est valable par elle-méme , et a Ueffet
de soumettre la partie réfractaire aux dommages qui seront
arbitrés par le juge, cette promesse de mariage ne serait
pas valable, lorsque les parties ont, elles-mémes, fixé les
dommages qui seront acquis contre celle des deux qui
manguera & sa promesse : dans le premier cas, c’est au juge
gu'on défére la fixation des dommages; dans le second cas,
cette fisation est faite par les parties : I'on ne voit pas de
motifs de différence entre les deux espéces.

Marie-Anne Sirven soutenait qu'elle avait souffert des
dommages par l'espérance que le sieur Loubies lui avait
donnée, pendant sept anndes conséculives, de devenir son
€pouse, et par le tort que son assiduité avait porté & son
honneur et i sa réputation. La cour accueillit ce systéme
par larrét suivant, i

« Attendu que la stipnlation du dédit faite dans la promesse
de mariage souserite entre parties, en 1814, est nulle en soi,
comme contraire & la liberté qui doit régner dans le mariage, et
gu'elle n'a pas pu lier les parties; que, dds-lors, ce ne peut pas
étre le cas de Papplication de Fart. 1152 du code civil : d'ok suit
que l'appel-incident des mariés Escouffignal est mal fondé;

» Attendu, sur Pappel principal, qu'une promesse de mariage,
zégie , comme tous les autres contrats, par les dispositions généa
rales de l'art. 1142 du code civil, soumet toujours la partie qui,
sans un motif lé¢gitime, refuse de l'accomplir, aux dommages-
intérdts gqui peuvent ayoir été soufferts par lautre partie;

» Attendu gu'Antoine Loubies ne jnstifie d’aucun motif légitime
qui ait dd autoriser son refus;

» Attenda qu’il est constant, dans l'espice, que des dommages
ont été soufferts par Marie-Anne Sirven; que ces dommages n'ont
iamais.été acquittés, et que le tribunal en a fait une juste appré-
ciation, en les fixant 4 la somme de 6oo fr.;

» Attendu que le mariage conlracté par Marie- Anne ‘Sirven
depuis 'appel ne peut pas faire obstacle & l'adjudication de ces
dommages soufferts, et, conséquemment, acquis avant cét appel :

» Par ces motifs, ra Cour démet les parties de leur appel resa
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pectif 5., ordonne, en conséquence ,- que le jugement dont est,
appel sortira son plein et entier effet».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 16 juilles 1823, —
MM. Geexier et Corriwibres, A vocats.

SAISIE IMMOBILIERE, — Arpen. — Dgfpst., — Fiv pE nox-
/ RECEvOIR.

Le délai pour interjeter appel , fixé par Uart. 736 du code
de procédure civile , est-il applicable au jugement d'ad-
judication définitive ? — Our.

La partie saisie peut-elle proposer, sur Uappel, un moyemw
puisé dans un fait qui s’est passé i Paudience qui était
tndiquée pour Cadjudieation” définitive, farsque Fad-
judication a eu lieu plus tard > — Now,

Esi-il permis aux juges de premiére instance de renvoyer
Vadjudication deéfinitive & Uaudience la plus prochaine,
Lorsgue les momens de Uaudience indiquée ont été remplis
par dautres affaires , notamment par des affaires cor-
rectionnelles 2 — Out. :

Est-il néeessaire , pour la validité' du jugement de renvot,
d’ordonner que les affiches tiendront? — Non.

Durors. = C. = Dunois et Dumas.

Jean-Pierre Dumas et Marguerite Dubois, sa femme
poursuivirent, par voie de saisie immobiliére, la venle d'um
domaine appartenant & Antoine Dubois. L’adjudication défini-
tive devait aveir lien A Paudience du 14 novembre 1822 : ce
jour-1a le tribunal devant lequel la vente éait poursuivie
constata,, par un procés-verbal , que Paudience tenait encore
4 sept heures du soir, et qui cette heure plusicurs affaires
en suisie immobiliére avaient été appeldes , notamment celle
de Domas-et Dubois contre Dubois ;

Que les’ deux audiences du jour avaient €té entiérement

gmploydes 4 expédition des affaires correctionnelles qui
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avaient €té fixées an méme jour, et qu’il était impossible de
prolonger Pandience plus avant dans la nait.

En conséquence, il fut arrété que les affaires sur saisie
immobiliere seraient continudes 4 l'onverture de l'andience
du lendemain, neuf heures du matin. g

Le lendemain 15 , les biens saisis sur Dubois furent adju-
gés aux poursuivans; mais , par exploit du 24 janvier 1823 ,
Antoine Dubois appela , tant du jugement d’adjudication du
15 novembre, que du jugement du 14, le molif pris de
ce que l'adjudication indiquée pour le 14 navait eu lica
que le 15.

1L soutint que le public étant prévenu par les affiches , et ne
pouvant I'éire autrement , daprés la loi, rien n'autorisait &
contrevenir & celle condition ; que si 'adjudication éprouvait
des obstacles au jour indigué , il fallait non-senleument fizer
une audience nouyelle, mais encore annoncer, par des alfi-
ches, une nouvelle indication ; que cetie condition se trouvait
dans la raison, dans la nature deschoses , conime dans esprit
de la loi , manifesté par l'art. 732 ; que s'il élait possible de
croire que le juge pit renvoyer d’une audience 4 I’autre sans
affiches , il était , an moins, indispensable d’exprimer que les

~ affiches tiendraient.

Les intimés répondaient ; que rien ne pouvait obliger le tri-
bunal & accorder la préférence 4 une cause sur une autre ; que,
d'aillears, Uintérét des saisis n’était nullement compromis par
le renvoi ordonné, puisque, sides tiers s’étaient présentés pour
enchérir le 14 , ils avalent été avertis de Pajournement d'une
maniére aussi légale et aussi certaine qu’ils auraient pu Pélre
par des affiches.

Au surpluos , les intimés opposaient A 'appelant deux fins de
non-recevoir contre son appel : la premitre , résultant de ee
gue Vappel navait pas €té interjeté dans le délai prescrit par
Yart, 736 ;

La seconde , de ce que le moyen n’avait pas été proposé en
premiére instance : ils invoquaient le méme art. 736, qui est
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général et absolu (disaient-ils ), et qui veut gu'aucun: moyer
ne puisse tre présenté au juge supérieur , s’il n’a été soumis.
av juge du premier degré.

L’appelant soutenait que les. fins de: non-recevoir étaient
inadmissibles.

Le législateur , disait-il, ne sest pointoccupé’, dans Ie chapitre
des Incidens, des formes, délais et conditions de Vappel du juge-
ment d'adjudication définitive ; cet appel est demeuré soumis anx
végles ordinaires + le délai est de trois mois , et il ne court pas du.
jour de la prenonciation , mais bien du jourde la signification &
1a personne ou an domicile du. saisi (1),

Il serait aussi arbitraire d'appliquer & I'appel de ce jugement
Ie délai et les conditions de Fart, 736., que de lui appliquer les.
délais des art. 723, 730 et 734,

Tous cesarticles prévoient desincidens, dontils réglentla marche.
et les délais ; ces incidens doivent étre élevés et jugés & des inter-
valles marqués , antérieurs. de plusienrs jours &.celui qui est fixé.
pour Padjudication définitive. :

Le saisi est astreint & des délais. courts ; mais il a, dans la
Yoi, des garanties; les dénonciations ow. les affiches Vavertissent
de la marche de la procédure, et il lui est accordé un temps. morak
pour préparer sa défense : voild pourquoi la. loi l'oblige & prendre
promptement son parti pour intesjeter appel..

Mais l'adjudication définitive est souvent prononcée par défant ,
Je saisi m'est censé la connaitre que par la notification qui luk
en est faite r la loi ne dit pas qu'il y aura, pour cet appel, um
délai particulier ; il est donc mnécessaire de s’en tenir & la régle
générale,

La seconde fin de non-recevoir , ajoutait appelant , n’est fondes
¢galement que sur une fausse interprétation des art. 735 et 736.

Comment proposer en premiére instance, guarante jours avand
celui qui est indiqué pour I'adjudication , un moyen rézultant d'un
fait qui a liev au moment de celte adjudication? comment y faire
statuer tremte jours avant cette adjudication ? L'impossibilité phy-
sique de satisfaire aux conditions de la loi prouve que les arlicles
, invogués ne sappliquent point au cas present ; ils ne sont relatifs.

(1) Fid. deux arséts de la cour de cassation. Denevers, 1814,
pag. 337, et 1820, pag. 237,
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qu'aux actes qui préparent l'adjudication, et nen & l'adjudication
elle-méme,

Toute la procédure a pu étre régulitre, Vacte matériel de 'ad-
judication peut ne pas exister , ou n’avoir qu'ane existence illégale 5
ce qui est la méme chose aux yeux de la loi : il faut que le saisi
connaisse cet acte avant de 'attaguer , el il ne peut le critiquer
avant qu'il ait vne existence.

Ainsi, l'adjudication devait avoir lieu le 1§ novembre ; ellen’a
€16 faite que le 15 : le saisi a le droit de proposer sur Uappel qu'elle
est nulle ; te moyen ne peut-étre écarté par une fin de non-receveir
prise da silence gardé devant les premiers juges.

Voiei l'arrét de la cour,

» Attenda que la continuation d’audience du 14 novembre
au lendemain était réguliére , nécessitée par la nawure et le
nombre des affaives qui avaient employé les deux audiences
du premier joar , et a étd prononcée par les juges & P'une de
ces audiences ot devaient élre présentes toutes les parties
fntéressées ;

» Que I'appel contre le jugement d’adjudication définitive
devait étre fait dans les dix jours desa prononciation , et ne V'a
été que plus d’un mois aprés ;

» Que la nullité proposée sur Pappel ne P’a pas été devant les
premiers juges , & Paudience du 15 novembre ; et ot le saisi
était suflisamment averti que 'adjudication devait avoir lieu ,

» LaCour déclare 'sppelant non-recevable dans son appel ;
ordonne gue le jugement dont est appel sortira son plein et
entier effet ».

"Cour royale de Riom. — Arrét du 3 juin 1823, — n.¢ Ch. clv,
— M. Paeverave pE nA Bourresse ,.Prés. — M. Vorsix pe
GarTeENPE , A0, -Gén, — MM. Tainuivp Pére et Gopzmzx ,
Avocats. .

Quote pIsPONIDLE. — RaAProRT, — AVANCEMENT D’HOIRIE,

Les dons & titre d’avancement d’hoirie sont-ils sujets & rap-
port au profit du donataire entre-vifs , lorsque la dona-
tion entre-vifs comprend , nommeément , tous les biens qui
se sont trouvés au décés du donateur ; que celui-ci a
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déclard qu’en cas de demande en réduction il fiisaip
don de la quotité disponible & titre de préciput , et que ,.
pour former la réserve des. donataires entre-vifs , il y a
nécessairement lieu a la. réduction de la principale donas=.
tion 2 — Qui (1)

Y a-t-il lieu , en ce cas , d’appliquer la disposition de Uart..

922, et nen le disposition de Uart: 857 2 — Qw1

GoeYRET. = C. = GuEeyrer.

Le sieur Gueyret pire avait trois enfans:, deux. filles et un.
gargon ; il maria les demoiselles en l'an 6, et, enlani2,
il leur domna % chacune uhe somme de 1000 fr. & titre
d'avancement d’hoirie. Le 6 novembre 1818, il fit , en faveur-
de Régis Gueyret, son fils , une donation entre-vifs de trois:
immeubles et de son mobilier , détaillé , et-évalué 5136 fr. ,
sous diverses charges., et notamment de payer Goo {r. & cha-.
cune de ses sceurs. On lit dans cet acte la clanse suivante : «si.
» les autres enfans venaient & demander la rédaction de la
» donation , le donataire se retiendra , par-dessus sa réserve-
» légale, la quotité disponible , qui est donnée par les présen=.
» tes & titwe de préciput., avec fucolté de prendee pour sa
». part, et pour la quotité disponible , la vigne et: le champ-
» situds & Vals » ( unmeubles compris dans les ohjets nommé-.
ment donnés ).

Deux ans aprés, les demoisclles Gueyret demandérent le-
partage de la succession paternelle.

Cette demande ft naltre plusieurs difficeltés : Biégis Gueyret
PI‘élElldil ’ notamment ) que 8685 scears devaieut r‘npporte[‘- 103-—.
sommes recues i titre d"avancement d’hoirie : celles-ci ne s’y
refusaient pas;wmais elles voulaient ne faire ce rapport qu'aprés.
le prélévement du quart donné & titre de préciput,

Un jugement du tribunal civil du Pay, du 6 février 182a ,
rejela la prétention du donataire , et accueillit celle des.
demoiselles Gueyret par les motifs suivans :

(1) Fid, le Mémorial, tom. VI, .pag. 66 ¢t 73
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'« Considérant que, par Veffet de la donation de 1818,
Régis Gueyret se trouve détentear de toute la succession
immobiliére de son pére ; que, dés-lors, il est tenu de rap=-
porter les immeubles compris en la donation, pour que ses
cohéritiers puissent avoir lear réserves

» Considérant que le rapport n’est dit que par le cohé=
ritier & son cohéritier; que, dés-lors, Phéritier qui est ;
en méme temps, avantagé de la quotité disponible ne peut
exiger le rapport des biens donnés , méme en avancement
d’hoirie , pour fizer la quotité du préclput 5

» Considérant que toute donation entre-vifs, qui n’est pas
faite par contrat de mariage , ne peut comprendre que les
biens présens du donateur ; qu’ainsi, la portion disponible.
donnée par un tel acte doit £ire restreinte aux biens exis=.
tans 3 ladite époque .

Devant la cour les parties soutinrent réciproquement les
‘opinions déja si connunes sur linterprétation de Part. 857
du code civil (1). ] > Fin

Mais P'appelant ne rédnisait pas ses moyens de défense &
une question de rapport; il soutenmait que ce n'était pas
1a la question de la cause, qu'il s'agissait bien moins d’um,
rapport que d’une réduction de donation. '

D’aprés I'art. 913, disait-il, la liberté de disposer s’étend
A une quotité de tout le patrimoine. ,

1l est permis, d’aprés l'art. g2o, de comprendre, dans Ia
disposition , wne quolité plus considérable : on peut donner
Tuniversalité des 'biens; une telle donation n’est pas nulley
«elle est seulement réductible : le donataire est saisi des biens
donnés, et il ne peut &tre dépouillé de la part ‘qui excéde
da quotité disponible que par une demande en réduction.

La demande en rédaction est interdite anx donataires par
Yart. ga1; les demoiselles Gueyret ne peuvent, en lear qua-
lité de donataires & titre d’avancement d’hoirie, demander

{1) ¥id. ce Recueil , tom, VI, pag. 66 et 73.
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cette réduction , ni en profiter : elles peavent la demandep
comme héritiérés & réserve; mais alors elles doivent, sépa=
rant leurs qualités, subir, en qualité de donataires, la loi
que lear impose V'art: 922 ; Cestsii=dire , que , demandant
la réduction, elles doivent rappotter fictivement les objets
4 elles donnés sans clause de précipat.

Les intimées répondaient, que appelant faisait und fausse
application des art. g21 et 922 du code civil, lorsqu’il ¥ou=
lait en tirer profit pour lui-méme, et les opposer A ses sceurs 4

_donataires antérieures.

L'esprit de l'art, gar, comme celui de Vart. 857, disaient-
elles, tendent i favoriser le systéme d’égalilé entre les suc-
cessibles, et & restreindre les libéralités; et on ne peut les
faire toorner contre les héritiers & réserve qui ont regu des
dons en avancement d’heirie.

S’il est vrai, comme la jurispradence parait avoir déter-
miné , que le denataire de la portion disponible ne peut deman-
der le rapport des dous faits en avancement d’hoirie, il doit
8tre yrai aussi que l'art. g22 ne peat ére appliqué an cas
présent , et favoriser le systéme de l'appelant,

1,° L'appelant, comme donataire, demande le vapport
des avancemens d’hoirie : sous ce premier point de vue,
sa prétention est repoussée, aussi bien par lart. g21, que
par Part, 857 ; : :

2.* Le principe de P'art. 857 étant que le don en avancement
d’hoirie lie les mains au donateur , et ne lui permet de disposer
que d’'une quotité du sarplus de ses biens, il doit s’ensuivre
une conséquence tonte naturelle , savoir, que les contrats de
mariage contenant des dons en avancement d’hoirie assurent
aux enfans (ui ont recu ces dons une égalité quelconque ,
une égalité proportionnelle & la quotité des dons qu’ils ont
recus. S5i, cependant, on admet que le donateur paisse,
par un mode de disposition, plutdt que par un auntre, don-

ner lieu au rapport des avancemens d’hoirie , on viole la

foi des premiers contrats.
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Alors la dispense de rapport, qui se trouve éerite dans art.
857 , n'est plus qu'ane chimére ; elle aura lien , seulement ,
lorsque le donatenr aura‘disposé vaguement de la quotité dis- .
ponible : on décidera , €n ce-cas, qu’il n’a disposé que ‘d’une
quotité de ce qui restait dans ses mains, et non d’une quotité
de tous les biens conservés ou donnés ; et , dans le cas o il
prendra la voie d'une donation detous ses biens,, ou d'objets
déterminds , on déeidera qu'il a pu disposer méme d’une quo=
uité de ce qu'il avait précédemment donné. Il résulterait de da ,
‘que la disposition dépendrait de la volonté du donateur ; ce
4qui ne saurait étre cependant, s’il est vrai, en principe,
qque les avancemens d’hoirie affectent , d’ane maniére quel-
conque , la quotité disponible.

Elles ajoutaient que, sous un auatre point de vue , Fappelant
ne pouvait se placer dams la catégorie des art. g21 et g2z, et
qu’il n’était vraiment donataire que du quart des biens dont
Je donateur élait encore saisie

‘Ce moyen €tait puisé dans la clause méme de la donation ;
gportant gu'an cas de demandeen rédaction, le donatear vou-
lait que le donataive se retint. la quotité disponible , dont il
ui faisait don & titre de préciput.

Al résultait de 1, selon les intimés , que le don & titre
e préciput éant restreint & la quotité disponible , on ne
pouvait I'étendre qu’an guart des biensactuellement existans
et qu’alors , encore, se présentaif’, dans touate sa force, Ia
lisposition de l'art, 857. Aprés ces plaidoiries la cour rendit
Tarrét suivant.

« En ce qui touche la donation faite par Jean-André Gueyret
@& son fils Régis , par acte du 6 novembre 1818 3

» Attendn que Gueyret fils a été saisi de la propri€té d'objets
«déterminés par cette donation entre-vifs, et que, dans le cas
prévu , et qui arrive, ol ses co-successibles , refusant de &'en tenic
% l'avancement d’hoirie qu’ils ont recun, et & la somme supplémen-
daire de Goo fr., que le donateur a chargé son fils de payer & chas
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~cun d’enx , réclameraient leur part de cohéritier dans les bieits
paternels, le fils Gueyret est , par I'art. 7 de ladite donation, confir«
mé , et demeure denataire irrévocablement y hors part, et pat préci-
put , d'une vigne et champ joignant y désignés ; que cet acte de dona+
tion étant régulier en la forme, et valide , doit étre exécuté , sauf
Yaction en réduction ; que, dés-lors , ce sont les autres enfans,
premiers donataires du pére commun, et pour cause d’avancement
d'hoirie,, qui sont demandeurs en réduction de la donation posté-
rieurement faite &8 Gueyret fils, et qui veulent , sur cette réduction,
se faire parfournir ce qui mangue & leur contingent de cohéritiers
dans la réserve legale sur les biens paternels)

» Que cette réduction n’ayant lien que sur leur demande, et
pour leurs intéréts , ¢e sont les art. 913, 920 et g32 qui seuls en
réglent le mode , le montant et lattributionj

» Que l'art. gao régle, d’abord, une masse commune i former
par la réunion, faite fictivement, de tous les bicns dont le doua-
tenr s'¢tait dessaisi, par donation entre-vifs, & ceux dont il avait
conservé la propriété dans ses inains jusqu’d son décés; quiil régle
ensuite la réduction de la donation A la mesure de la quotité dis-
ponible prise sur cette masse, eu'égard a la qualité des héritiers

w’a laissés le donateur;
)

» Que l'art. g13 régle, enfin, dansVespice , la mesnre de cette
quotité au quart de la masse des biens ci-dessus formée, vu le
nombre de trois enfans qui existaient ici, el sont co-sucdessibles

» Que de cet ensemble de’ dispositions positives, 4l résulte que
chacun des premiers donataires qui ne veut pas s’en tenir a l’avan-
cement d’hoirie qu'il a recu , et vient réclamer la quotité & Jut
afférente, comme cohéritieg & réserve légale, ne peut faire réduire
la donation précipulaire qu'il attague , et reprendre pour lai sue
cette réduction que jusqu’s concurrence de te qui mangue au cont_
plément de son contingent, dans le montant estimalif de toute la
masse des biens , formée comme il est ci-dessus, sauf i la reprendre
en nature sur ceux des biens qui restent libres dans la suceession ;

» Que cette imputation préalable, quilui est imposée, en con- .
sidérant I'ayancement d’hoirie qu'il a }e'ﬂ:u comme une partie déta-
chée pour lui, et dont il reste saisi, est une obligation dont il
est tenu vis-i-vis du donataire attaqué en réduction ; obligation
qui résulte de ce que le donataire me cesse pas un instant d’étre
propriétaire
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propriflaire de la partic qui ne sera pas retranchée dans sa dona-
%ion; qu’il w'est pas tenu au rapport de tout T'objet donné, mais
-seulement: d’en subir 'estimation, pour discerner et séparer la
partie excédante, si le cas a lien;

» ‘Que cette imputation prealable est une conséquence qui se
déduit iei de l'essence des choses, commne des termes positifs des
articles précités;

» Que, dans le doute méme , elle devrait étre admise par les
régles d'analogie , tomme étant conforme A la jurisprudence des
anciens auteurs , sur les retranchemens qui étaient opérés pour
remplir la Mgitime, qui est actuellement représentée par le con-
tingent dans la réserve légale; qu’enfin,. elle est autorisée par
Vavis des jurisconsultes les plus distingnés, dent quelques-uns ont
cconcouru & la rédaction du code civily

® Que la circonstance qui se rencontre ici du concours, dane
%outes les patties, de la quoalité de donataire avec celle de cohéri-
tier , ne change rien, respectivement i aucune d'elles, su résultat
#tabli par 'art..g22 sur le sort de la donation rédactible ;

» Attendun que les deux qualilés sont distinctes, et s’exercent & -
part, et d'une manibre différente, et gue, sur ce dermer peoint,
la jurisprodence est constante :

» La Cour dit qu’il a été mal jugé an chef par lequel les intimés
gont dispensés de rapporter les dons 3 eux faits 4 titre d’avance=-
ment d'hoirie; émendant, ordonne gue ces dons seront réunis fie-
tivement aux biens guni existaient dans les mains du donateur 4
Tépaque de son déces , etc.w.

Cour royale de Riom. — Arrét du 5 juillet 1823. — a.° Ch.
¢iv. — M. PreEveraup oe i Bourresse, Pres, — M. Duchose,
Subst. de M. le Proc.-Gén. —MM. Artzmann et GARrox, Avocats,

VEnTE. = Pacts coumissoige., — RenTE.

Lorsque le pacte commissoire w'était pas stipulé; le wens
deur pouvait-il, selon la jurisprudence du parlement de
Toulouse, demander la résolution du contrat, faute de
payement du prizc? — Now.

Lorsque , duns un contrat de vente , le prix est fixé en
argent, et que, dans le méme acle on stipule que Pace
Tom. Vi, 28
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quéreur gardera le priz, & la charge de servir uné renté
perpétuelle , dans le cas oit les arrérages ne sont plus
payés, le vendeur peut-il demander la résolution du con-
trat de vente , el rentrer dans sa propriété ? — Nox.

Lisserre, = C. = p’Avuxiav.

En 1580, la comtesse d’Aux et la marquise de Monbar<
tier , mére et fille, vendirent au sieur Junca la métairie de
Lalanne , au prix de 14,0974 fr. : laquelle somme , porte
Yacte, lesdites dames laissent entre les mains du steur Junca ,
sous la rente annuelle et perpétuelle de 748 fr, 14 s.; il
résulte, encore, de cet acte que le sieur Junca ne pouwait
&tre contraint au rachat de la rente, que dans le cas de ces-
sation de payement des arrérages pendant trois ans ; Pacte
est terminé par ces mots : moyennant ce, lesdites dames
se depoyillent, etc.

Quelque temps aprés, Vacquéreur voulat éteindre Ia rente 5
il paya & conipte une certaine somme, et ne resta débitenr
que de 3000 fr. Aprés sa mort, tous les biens de son fils,
qui était son héritier , farent saisis & la requéte des fréres
Croutzeilles , ses eréanciers : la métairie de Lalanne fut
comprise dans la saisie ; elle fut adjugée , avec tous les antres
biens de Junea, "aux fréres Lasserre , pour la somme de
40,700 fr. L'ordre s’ousrit, et la dame d’Aunxiau, héritiére
des dames d’Aux et de Monbarlier, se présenta, et voulut,
comme exercant le privilége du vendeur sur le prix de la
métairie de Lalanne , &ire colloquée am premier rang
pour la womme de 3oco fr., et pour les intéréts depuis
1780, Un jugement du 28 juillet 1819 repoussa cette pré-
tention, par le motif que, lors méme que la dame d’Auxian
agrait ea un privilége , elle Paurait perdu, pour ne lavoir
pas inscrit en temps utile.

Alors la dame d’Auxiau changea de systéme ; elle assi-
gna , devant le tribunal de Mirande, les fréres Lasserre en
rdsolution du contrat de veamte de 1780, pour défaut de
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payement da prix , et en délaissement de la métairie de
Lalanne. Les fréres Lasserre assignérent les fréres Grout-
zeilles en garantie.

Le systéme plaidé dans l'intérét des freres Lasserre peunt
s6 rédaire anx observations snivantes : 1.° sous 'ancien droit
Ta clause résolutoire n’était pas sous-entendue dans les cona,
trats de vente; 2.° l'aliénation du prix pour une rente cons=
tituée opére une novation, et la seconde créance ne peut
jouir des priviléges de la premitre; 3.° lors méme que la
dame d’Auxian surait eu le droit de faire réseudre le con=
trat, elle y aurait renoncé, en se présentant & ordre. Les
frires Croutzeilles, de leur c6té, sontenaient qu'ils ne devaient
aucune garantic aux fréres Lasserre, Le 6 juin 1820, la
tribunal rendit le jugement svivant ;

« Attendu que Vacte du 6 juin 1780, passé entre le sieurt
Jonca , la comtesse d’Aux et la marquise de Monbartier ;)
contient , entr’antres dispositions , les clauses spivantes :1,®
vente de divers immeubles , moyennant une somme de
14,974 fr.; 2.° aliénation de celte somme & Pacquéreur
moyenuant une rente annuelle et perpétuelle de 740 fr.; 3.2
irrévocabilité de cette aliénation, hors le cas de cessation
de payement de cette rente pendant trois ans : qu’il résulte
de ces stipulations, combinées entr’elles, une sorte de fic=
tion , au moyen de laguelle le vendeur est censé avoir regit
ibstantanément le prix de la vente, et s’en étre aussitdt
dessaisi en faveur de Pacquéreur, & la charge d’une rentej
qu’il en résulte un abandon de la qualité de vendeur, et des
droits qui en dérivent , pour s'en tenir & celle d’un simple
créancier d’une rente constituée , et aux droits attachds X
ce titre ; an moyen de quoi, de débiteur du prix d’une vente,
Vacquéreur devient débitenr d’une rente constituée sur ce
méme prix aliéné ; enfin, une véritable novation s'est opé=
rée par la substitulion d’une dette a une autre d’une natura
différente ; qu'on peut d’autant moins contester lintention

des parties contractantes d'opérer, par l'acte précité, cetta
#
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novation , qu'on retrouve dans cet acte long les 'dlément
d’un contrat & rente constitude, et qu’il ne prdsente pas
un seul des caractéres de la vente, pas nne seule clanse con=
servatrice des droits dn vendeur ; que, bien loin de I,
les'seuls droits que 57y soit assurd le vendeur, sont Iclpa}’emcnt
de la rente, et le rembonrsement du capital, en cas de non
payement de la rente pendant trois anndes ; stipulation ,
encore une fois, de V'essence dn contrat i rente constitude ;
qu’ainsi, et par une conséquence nécessaire , la dame d’Auxiau ,
se placant faussement dans la situation d'va vendeur , doit
&tre déelarde mal fondéde dans sa demande en délaissement
des immeubles i

» D’aprés ces motifs ; 1 Taipoxan relaxa les défendeors ,
et déelara n'y avoir lien & prononcer sur la demande en
gavantie ».

La dame d’Auxiau appela de ce jugenent ; elle disait, sur Ja
résolution du contrat de vente, dlaprés Vancien droit:

Dans tous les contrats synallagmatiques, si une partie n'exécute
pas ses engagemens, il est évident que Pautre partie est dispensce
d'exécuter les siéns ¢ lors méme que cette décision, ne serait pas
dans la loi, elle est si évidemment dans Péquité, qu'on devrait
Vadopter ; il serait ridicule gu'on pht me demander la chose, et
se dispenser de me payer le priz : la loi romaine ne le permettait
pas; la loi 19, ff de contrah. empt. , porte : guod wvendidisti non
aliter fit accipientis quod si pretium nebis solutum sit. Pothier,
T'raité du contrat de wvente, part. 5, chap, 11, sect. 6, dit, for-
mellement, que le défaut de payement du prixz aulorise le vendeunr
A faire résoudre le contrat : si Ies antres anteurs ne le disent pas
aussi clairement, ils supposent tous la question résolue dans ce
sens. On pent i cet £gard consalter les Tustitutes de Serres, Catelan,
et , sur-tout, Tenrys : Vappelante ajoulait que telle était la juris-
prudence constante de la conr d’Agen.

Sur la novalion, elle soutenait, gue transformer une somme
exigible en une rente constituée n'était pas changer la dette; mais
végler le mole de payement : le créancier ne donne pas quiltance
de la somme exigible ; il consent, seulement , & ne pas exiger cette
somme lant gwon lui payera les arrérages : si on ne lui paye pas
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les arrérages, la condition ne s'est pas accomplie ; il réclame le
payement de la premiére dette, Lorsque, dans un conlrat de vente,
on fixe le prix en argent, et que, dans le méme instant, on le
transforme en rente constituée , il est ridicule de veir I deux cons,
trats : Ie vendeur a voulu, évidemment , aliéner Pimmeuble pour
une rente ; selon le tribunal , on aurait constitué le vendeur créan=-
cier d’une somme exigible , pour l'en dépouniller au méme instantj
ce qui est ahsurde : d'aillenrs, la novalion ne se présume pas,
il fant qu’elle soit formellement exprimée. Les auteurs les plus
estimeés ont toujours pensé que convertir une detle exigible en une
rente conslituée n’élait pas faire une novalion , et remoncer aux
hypothéques attachées & sa premidre obligation. Zid. Dumoulin, de
usuris , quest, 15 ; Louet, let. N , somm. 7 ; Boutaricy, f.’xs'iit.',_ liv,
3, tit. 30, §3; Lapeyrére, let. N; le Répertoire, v.o Novation.

D'ailleurs, le coutrat est terminé par ces mols : moyennant ce,
Yesdites dames se dépouillent , ete. Ces mots suffisent pour me don-
ner le droit de réclamer le pris de la yente ; car , selon Boutaric,
si4 ane premiére obligation j’en substitue une autre , et qnejedise s
moyennant ce , je vouslibére de la premiire, lg défant d'exéeution
de la seconde m’autorise & rentrer dans les droits que me donnaik
la premiére. L'exemple que Louet et les auteurs citent est précis
sément celui d'une rente substituée & unc obligation préexistante
{ ¥id. Boularic et Louet, aux endroits précités). Alje renoncé
imon droit, enme présentant i ordre, ajoutait la dame d'Auxisu?
On m’oppose la waxime trivisle , nug via electa non datur PECUESUS
ad afteram , et un arrét de la cour de cassation : i l'autorité: de
la cour de cassation , Joppose celle de M. Merlin , dans la 3.¢ tdition
des Questions de droit, v.° Uption, § 1, 0.9 § et 10, pag-"
5254 4 la maxime précitée , les principes que développe ce savank
auleur. Celui qui demande le prix ne peut plusaujourd’hyi, comiue
sous le droit romain , dtre censé avoir rencncé i demander la réso,
lution du coutrat , puisque, avant de demander cette résolution , ik
est obligé de demander le pris : d’un antre coté, la maxime pré-
cilée n'est applicable que ]ursqu’il y a réellement deps aclionsy
si le demandesr a opté pour wue action q_u’il croyait avoir, mais
qu'il n’avait pe

y il peut revenic a la prem itres Clesbce qm n:sgh!tu
delaloitr, §5, ffdedustit, actione, et, sur-tont, desexpr
du president Faber sur cette loi. ¥ m!'. encore la loi 1
de tnofficioso testamento, ot Brunseman sur celte loi. J¢ de suis
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Présenltée & Pordre pour exercer un droit que je n'avais pas (‘mon
privilége ) ; je puis dong revenir a I'antre action, celle en rése-
lution du contrat,

Les fréres Lasserre , adjudicataires:, pour repousser action
de la dame &’Auxiau, s’en rapportaient aux fréres Cronts
zeilles:; ils se contentaient de justifier leur demande en garan-
tie contre ceux-ci.

Le créancier pounrsuivant ( disaient-ils ) est un vendeur ; clest luk
qui régle les conditions de la vente, et qoi doit examiner sile saisi
a un droit de propriété , et si ce droit est résoluble on irrévocable ;
il se met & la place du saisi, il exerce ses droits ; il doit dong étre
tenu de Ia garantie, comme le serait le saisi lui-méme.

Les fréres Croulzeilles répondaient & la dame d’Aunziau : sous
le droit romain fe vendeur qui avaif donné un terme ne pouvait
faire résoudre le contrat faute de payement du prix, Clest ce que
décident ; en termes formels, les lois 14, cod. de rescindendd ven-
ditione | et 8, cod. de contrahendd vendit. : on nous oppose la loi
1q, tt de contrahicnda emptione; cette loi décide , seulement, que,
dans les ventes failes au comptant, la chose n'appartient & l'ac-
quéreur que larsqu’il a payé le prix ; ainsi, dans ces'wentes, la
contrat’n'ctait pas résolu fante de payement dw prix; mais la
Ppropriété n'était transmise qu'aprés ce payement. Quelques autenrs s,
qui paraissent contraives , doivent s’inierpréter de la méme maniére
que cette loi; ils ne parlent que des ventes faites au comptant.
Pothier convient que le droit romain esh en faveur de notre systéme;
mais il dit que la jurisprudence a modifié ces principes : il ne pent
parler que de la jurisprudence du pays coutumier ; celle du pays
de droit ‘écrit était conforme au droit romain, Féd. d'Olive , liv. 4,
pag. 580 ; Maynard; liv. 2, chap. 45; on peut méme voir Des~
peysses et les auteurs par lii cités ; Lapeyrére, lettre P, n.o tag:
€es principes ont été consacrés par uu arrét de la cour de cassation 5
du 13 thermidor an 12 ¢ M, Sirey , tom, 7, 1.7 part., pag. 823.

Sur la novation , ils disafent : la loi dernidre, cod. de novat. ,
déeide qu’il y a novation toutes les fois que I'on substitue une
obligation a'une obligation différente qui est déclarée éteinte : cette

Yoi n'exige pas que I'on se serve du mot novation , elle veat , seu-
Jement, que I'on déclare expressément la premiére obligation éteinte
nisi speciuliter remiserint guidem priorem obligationem ; elle dit
que la novation doit étre plus dans la nature des choses que dans
les mots : or, lorsqu'une premiére obligation est éleinte , et quon
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pubstitue & sa place une obligation différente, la novation est cer=
tainement dans la nature des choses : dans notre espéce , on déclare
positivement que la premidre ohligation est éleinte; on met 4 sa
place une obligation différente, car il était dit un capital, et om
ne doit plus que des arrérages : le capital a été aliéns, il n'est
plus dans I'obligation , puisqu’on ne peut plus Pexiger; il est seule=
ment in facultate electionis. Les auteurs décident qu’il y a novation
Iorsqu’on transforme un capital exigible en une rente constitude,
¥id. Pothier, T'raité des obligations, n.° 545 ; Basnage, Traité
des hypothéques , part. 2, chap. 6, pag. 117, et les arréts qu'il cite;
M. Delvincourt, tom. 2, pag. 362, et, sur-tout, M. Toullier, tom.
7, 10.° 305, pag. 363 : ce dernier décide précisément notre queslions
Fid. aussiun arrét de la cour de cassation , do gy décembre 1814 =
M. Sirey, lom. 15, -1.7¢ part., pag. g7.

La rente conslituée par Ie contrat de 1580 n'est pas une rente
fonciére. F'id. Basuage, art. 25 ; nonveau Denizart, v.o Arrérages;
FPothier ;, Traité de la constitution de remte, n.° 138 ; Loiseau,
T'raite dudéguerpissement, liv. 1, chap. 5, n.o# 14 et 17 + M. Merlin
{ Bépertoire et Questions de Droit ) cite cing arréts de la cour da
cassation gui lout ainsi jugé. Puisque la rente de 1780 n'est pas
une rente fonciére, clle n'est pas le prix de Laliénation de la mé-
tairie de Lalanne. Ainsi, d’aprés toates les autorités, aprés avoir
fixé le prix, on a éleint cetfe créance, pour en substituer une
mnouvelle, différente de la premidre , et qui ne jouit pas des memes,
droits. On a fait une novation ; mais, nous dit-on, ces mols
wioyenuant ce, Faprés Boutaric et Louvet, ont une vertn mer-
woilleuse, et suffisent.pour empécher la:nevation, Dans une guestion
de fajt, comment argamenter d’un ¢as & un autre? La position de
ce noyennant ce ne peut-glle pas Lout-a-fait changer sa.sigpification 2
A_vcc quelt_{pe altention. on yerra que, duus notre espéce, il
signifie toute ‘autre chose que dans Vespéce rapportée par ces
auteurs ; enfin, admeltons gue les opinions des auteurs soicnt
partagées , la loi doit nous décider : nous I'avons indiquée plus:
haut’; elle est claire, et tranche fontes les difficultés.

La Coun, adoptant les motifs des premiers juges, démit Ia
partie de Ladrix { la dame d’Auxian ) de son appel, etla condemna
i Pamende et gux depens; moyenpant ce, déclara 'y, aveir licw
de prononcer sur la demande en garantie, etc.

Gour royale d'Agen, — 4rrét du 24 juillet 1822. — 1,7 Ch. civi —
M. Bercoonit, Prés.— M. Lept, Av.-Gén, — MM. Lanuix ek
Boyer, Av.; Laraois, Dycovson et Povxpzaar, Avouds,
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PErenerion p’instance. — Proaks- VERBAL DE WOX=
CONCILIATION.

Le preliminaire de la concilintion est-il un acte de procédure
dans Uinstance engagée & la suite de celle épreuve ? —
Nox.

Le proces-wverbal de non-conciliation est-il sujet & pé-
remption , comme Uinstance a laquelle il @ donné lieu 2
— Nox.

M. Lepage , dans ses Questions , pag. 99 , professe
P’opinion que la tentative de conciliation est, comme toutes
les autres procédures, sujette & la péremption ordinaire de
trois ans, établie par l'art. 397 du code de procédure civile ;
mais cette opinion est en opposition avec celle de plusicurs
autenrs, :

« Une instance tombe en péremption , dit M. Pigeau ( tom.
» 1.7, pag. 46 ); mais le préliminaire de la conciliation n'en
» étant point une, puisqu’il est établi pour les prévenir , on
» ne peut pas dire qu’il tombe en péremption ; dailleurs ,
» les lois dures ne s'étendent pas ; on pent donc, .plus
» de trois ans aprés ce préliminaire, actionner sans le re-
» COMMEncer »,

M. Démiau-Crouzithac, pag. 53 , et M. Dumoulin, dans
sa Bibliothéque du barrequ , aunéde 1810, 1.°% part, pag.
248, professent la méme doctrine.

Aprés Pavoir rapportée dans sa 148.° question , tom. 1.e*,
pag. 82, M. Carré conclut « que la durée du procés-verbal
» de non-conciliation, on du certificat de non-comparution
» au bureau de paix, n'étant limitée par aucune disposition

» particuliére, reste soumise aux régles ordinaires ; en sorte
» que I'un et Pautre de ces actes durent trente ans, pendant
» lesquels on peut assigner ; mais une fois Passignation
» donnée, ils suivent le sort de Uinstance qu'elle a introduit ,
» et s'dteignent avec elle ».
H y a done diversité d’opinions ; mais voici deux arréls




pE JURISPRUDENCE. 441
qui ont déeidé dans le méme sens , c’est-d-dire, pour la
négative,, les questions posées en téle de cet article.

Le premier , de la cour d’appel ’Agen , a été publié depuis
long-temps par M. Coffinitres , dans sa Jurisprudence des
cours souveraines sur la procédure , tom, 4, pag. 5i7;
et nous ne le rapportons que pour le rapprocher d’un arrét
bien plus récent de la cour royalede Grenoble, qui consacre
les mémes principes , et qui n’a été encore recueilll dans
aucune collection. Nous ne connaissons aucun arrét de la cour
de cassation qui ait fixé la jurisprudence sur ce point.

PremiEr ARRET,

Par exploit du 11 frimaire an 7, portant assignation
devant le tribunal civil, les sicurs Baudian firent signis
fier anx mariés Fodoas un. procés-verbal de non conci-
liation.

.Le a2 thermidor an 10, ils firent , de nouveau , netilies
ce procés-verbal , avec assignation devant le tribunal de
Condom,

Les défendeurs opposérent & cette demande le défaut de
tentative de conciliation , prétendant que le procés-verbal qui
lear avait dté signifié , le 11 frimaire an 7., était périmé avec
Vinstance alors introduite. Un jugement , da 28 nivosean 13,
rejeta cette fin de non-recevoir, et ordonna aux parties de
plaider’ au fond. il

Sur Pappel de ce jugement , les sieur et dame Fodoas déve-
loppérent les moyens qui pouvaient favoriser leur systime ;
cependant le jugement de premiére instance fut confirmé par
un arrét congu en ces lermes :

« La Cour yi.is attendu quaucune loi ne déclare sujels &
péremption les procés-verbaux de non-conciliation ; quo’elle
n'y assujettit que les instances , rejette la fin de non-rece-
yoir ». — { Cour d'appel d' Agen, 5 muis 1808.")

Secoxp ARrrer,

Par exploits des 21 et 23 juillet 1814 , le sieur de Lat
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tier fit signifier aux sieurs Pouzet et Girard un procés-verbak
de non-conciliation , et les assigna devant le tribunal civil de-
Montélimar.

L’instance ainsi introduite , il s’écoula plus de trois ans et
SiXx mois. sans. poursuites; et, per requéte du 5 novembre-
1819, signifiée & Tavoué du sieur de Lattier et an sieur
Girard lui-méme , le sienr Pouzet forma sa demande en
péremplion.

En réponse & cette demande , qui n’avait été formée que
par le sieur Pouzet senl , et nen par la dame Durand, veuve
Girard , héritiére bénéficiaire de son mari, déeédd, le siear
de Lattier fit, par exploit des 1o et 1§ octobre 1820, notifier
de nouvean le procés-verbal de non-conciliation , avee assi-
gnation devant le tribunal de Montélimar , en déclarant ; toote~
fois, qu'il se désistait de Vinstance périmée, et avec offre de
payer les dépens , sur I’édtat'sommaire’, €t sans frais , qui en.
serait donné.

Le sieur Pouzet et la dame veuve Girard soutinrent que
cette deusiéme instance était irrecevable, parle motif que le
steor de Latiier ne l'avait pas faite précéder du préliminaire
de la conciliation , puisqu’il s%tait bornd 4 donner, en.téie de
sa nouvelle assignation:, copie de l'aneien procés-verbal de
non-coneilialion.

La cause ayant été portée & l'audience, ilinterviat, le =
aodt 1821, le jugement snivant ! : !

« Auvtendu ‘que- L sieur de Lattier n’a point épuisé; en
» eonformité:de la loi | le préliminsire de la conciliation | prin=
» cipalement envers la dame Girard, qui, succédant au fait
» d'antrui, pourrait avoirides motifs pour se .conciliers, par
» la conviction wit elle aursit pu étre de la justicede la garantie:
» exercée contr’elle par Popzel ; quldinsi, enadmellant, méme,
n que le certificst :de non-concilistion qui: avaiv préeddd la
» demande faite en 1814 pit seryir contre Pouzet pour celle
» de 1820, il n’est point suflisant contre la dame Girard +
» qui peut ayoir d'antres molifs que son mari, dont elle est
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» hérititre, pour aceveillir ou non des propositions de con-

o

y ciliation : — Par ces motifs , te Tripusan, jugeant en
premier ressort, donne défant de plaider contre Morel-
Pellapra , avoué du sieur de Lattier , et, pour le profit,

»

»

» déboute celui-ci de sa nouvelle demande , 4 laguelle il
» est déclaré non-recevable ; le condamne en tous les dépens
» de 'instance ».

Le sicar de Lattier , ayant interjeté appel de ce juge-
ment, soutint , devant la cour , gu’il avait pu employer,
pour Vintroduction de la seconde instance , 'ancien procds-
verbal de non-conciliation qui avait précédé 'instance éteinte
par péremption ; il prétendit, aa sarplas ; que la concilia-
tion , au cas actuel, n’élait pas exigée par la loi vis-A-vis la
dame Durand, veuve Girard , héritiére Lénéficiaire de son
mari.

Les intimds reproduisivent les mémes moyens qu’ils avaient
fait_valoir en premiére instance. Voici larrét de la cour.

« Ly Coun,.... attendu que le préliminaire de la conciliation
w'est pas uu acte de procédure dans linstance, qu'il est, au con-
traire , destiné & prévenir, et gue, d'aillenrs , la veuve Girard,
comme héritiére bénéficiaire, ne devait pas étre citée en conci-
liation , ordonne que les parties continneront de procéder sur les
fins des assignations des 1o et 14 octobre 1820 ainsi quil appar=
tiendra ; a condamné, ete-».

Cour royale de Grenoble, — Arrde du 6 mars 1823. — 2.2 Ch,
civ. — M. Dugoxs, Prés. — MM, Massoxyer, Visiee et Bunper

i ’
Ay, ; Accarier, Grassox et Parricor, ud vouds,

CompETENGE. — DEMANDE REGONVENTIONNELLE, — DEsNIER
RESSORT. — BEmer n'arper, — Fin DE NON-BECEVOIR.

La demande recounventionnelle en dommages-intéréts , qui
a sa cawse dans un fait antérieur & la demande prin=
cipale , doit-elle concourir pour déterminer le taux du
dernier ressort ? — OuL

La partie qui soutient, dans ce eas, que le jugement ¢
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statué en dernier ressort , est-clle non-recevable & deman=
der le rejet de Uappel, si elle n'a pas proposé ce moyen:
avant loute défense au fond? — Nox.

* Sawsor, = €. = LannoQue.

Nous avons rapporté dans le 3.¢ volame de notre Recueil,,
pag. 297 et suivantes, un arrés de la cour royale de Gre-
noble qui a consacré , en principe, qu'une demande recon-
ventionnelle en dommages-intéréts ne devail point enfrer
dans la fixation de la waleur du litige pour dtablic la
compélence du tribunal , & moins , toutefois , qu’elle ne
se rattachdt & un fait antérievr et indépendant de la
demande principale. La cour royale de Toulouse avait déja
jugé implicitement celle question dans le. méme sens par
un’ arrdt que nous avons inséré an Mémorial, tom. 1.°,
pag. 1fo; elle vieat de rendre un nouvel hommage & cette.
doctrine : deuX arréts rendus dans le courant de Pannée
judiciaire qui vient de s’éconler atiestent sa ii]l‘islzrllf.lc:'lceu,.
.On verra, par le premier , intervenu dans la cause de Severae
contre Sarrand ('1}_, que la question souflrit quelques difficul-

(1) Nous nous hornons & rapporter le texte de Parrét; il fait
connditre suflisamment les faits de la caunse.

« Attendu que les six juges composant la chambre correction=
nelle; troisicme civile de la conr)y qui ont fait le partage déclaré.
a Vaudience du 17 mai dernier, étaient tous d'accord sur'la ques.
tion de la compétence du tribunal de commerce séant & Castres,
countestée par le siear Sarrand, et gui était la premigére dont il
fallait s’occuper ; que les barrigues d'huoile , objet du procés ,
devant étre liviées 'a Castres, et le payement du prix convenm
pour leur transport effectué dans la ménie ville ; lesdits juges
n'avaient pas hésité & croire qu'aux termes de l'art. f20 du cede
de procédure civile le sieur Severac avait été autorisé a citer le
sieur Sarrand devaut le tribunal de commerce de Castres; que
ce n'est gu'aprés avoir reconnu la compétence de ce tribunal qulils
ont dit s'occuper , et se sont occupés, en effet ; de la denxiéme
question 5 sur laguelle ils ont été parlagés d'opinion, gqu'il s'sgit




pe JURISPRUDENGE. 445
%23 ; puisque la cour fut divisée d’opinion; mais le partage
qui intervint fot moins le résultat de la diversité des avis,

anjourd’hui de juger, et qui consiste i saveir si le jugement rendu
por ledit tribunal, reconnu compétent, est du dernier ressort, ou
s'il est, an contraire, sojet & Vappel ;

» Attendn que les demandes da sienr Severac ne se portent, en
tont, qu’a la somme de 489 fr. 30 c.; savair : 3oo fr. de dommages ,
@ _raison du coulage ou diminution des hoiles , et 18g fr. 3o c.,
formant le tiers du priz eonvenu pounr lenr transport, que Severac a
‘demandé A vetenic, & cause du retard de Parrivée des mémes huilesi

» Que le sicur Sarrand , de som cbété, a reconventionnellement
demundé, 1.° le prix total da transport des hailes, s'élevant &
468 fr, ; 2.0 5o fr. pour le rabatage des barriques fait & Castel-
maudary , aux frais avancés de Sarrand ; 3.0 enfin, Goo fr, de
dommages ; ce qui ferait, en tout, une somme de r118 fr.; mais
que les deux tiers du prix de transport des huiles et les frais de
rabatage, qui s'élévent ensemble & 329 fr., n'étant pas contestés
par Severac , qui offrait , au contraire, d’en faire compte & Sarrand,
qe pouvaient faire, de la part de ce dernier, 'ohjet d’'une demande
-gériense , sur la justice de laguelle le tribunal de commerce edt
i statuer ; que cette somme de 329 fr. ne pent donc étre supputée
I.Pour déterminer le derpier ressort du tribunal de commerce 5
«qqu’étant retranché du total des demandes formées par Sarrand,
il ne reste plus gu'une somme de 789 fr., dans laquelle sont
compris les 6oo fr. de dommages par loi réclamés ; que si lesdits
dommages doivent étre supputés pour déterminer le dernier ressort,
de jugement atlaqué sera sujet & l'appel ; puisqulen joignant les
demandes de Severac et de Sarrand, il se trouvera que le dernier
ressort du tribunal, borné a roeo fr., amra été dépassé de 253
fr. 30 c.; qune, dang le cas contraire, les demandes supputables
des deux parties se rédnisant, ensemble, & 678 fr. 30 c., il s'en
manquera de plas de 3ar fr. 5o c. que le tribunal de com-
merce ait excédé la juridiction qui lni est attribuée en dernier
ressort ; qu'ainsi, tout se réduit & savoir si les 6oo fr., recon-
ventionnellement demandés par Sarrand , & titre de dommages,
doivent entrer en ligne de compte;

» Attendu, en droit, que la demande reconventionnelle en dom-

mages-intérdls ne doit dtre jointe & la demande principsle pour




- 446 MEmoRIAL -

que de la singularité des faits de la cause. Voici espéce
du second :

Le sieur Larroque fit citer le siear Sansot devant le juge

détermiber le taus du dernier ressort, gue lorsqu'elle est fondée
sur une cause antérieure aux faits qui ont donné lien a linstanee,
et jamais lorsqu'elle est incidenle et accessoire & celle instance
que cette régle est commune au demandenr Ini-méme, lorsqu'il
joint une demande en dommages 4 sa demande principale; que,
s'il en était autrement, il dépendrait des parties d’¢luder, selon
leurs caprices, une loi d'ordre public, en privant les tribunaux
infériears de la juridiction gui leur a été attribnée dans lintérét
des plaidenrs eux-mémes , et pour couper court 4 des discussions
peu importantes au fond, et dans lesquelles il serait & craindre
que les frais ne surpasgassent la valenr des objets en litige ;

» Que si, & Pexemple de la cour royale de Mets, dans son
arrét du 21 janvier 1812 { M. Sirey, tom. 14, part. 2, pag. 3753, on
pouvait s’écarter de la riguenr de ces principes, il fandrait, dua
.moins , que la demande en dommages-iftéréts fit formée pour
un motif déterming, grave, et qui ne permit pas de soupconner
Pintention d’éluder e dernier ressort ;

» Attendu , en fait, que la demande en dommages-intéréts de

Sarrand a été formée d'une manidre vague et indéterminée; qu'on
lui a successivement donné plusicnrs causes, toutes postéricures anx
faits qui ont donné liem & linstance ; qu'on l'a fondée sur des
inculpations que Severac se serait permises contre Sarrand , i
raison du coulage ou diminution des huiles ; tandis que ces incul-
pations, contenues dans un acte du procéds preduit devant la cour,
sont entiérement étrangéres & Sarrand, €t retomberaient en en-
tier sur le patron Bastide, gui n’éléve aucune plainte & cet égard §
qu'on I'a anssi motivée sur le préjudice que Severac aurait porté
& Ssrrand , en le distraisant de ses juges naturels, pour Pentrainer ,
loin de ses foyers , devant un tribunal étranger ; ce qui ne peut
censtituer un grief plavsible, puisque Severac a été antorisé par
la loi & citer Sarrand devant le tribunal de commerce de Castres ,
qu'enfin, et avec plus de fondement, Sarrand a appuyé sa demande
en dommages gur le procés & lui intenté, et an moyen duquel il
s'est trouvé privé du prix convenu pour le transport des huiles;
mais que, outre que celte'derniére cause est évidemment incidente

et accessoire & V’instance, sans-laquelle elle n'existerait pas , il
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de paix , pour s’y concilier sur une demande en anrulation
d’un acte d'obligation de la somme de 300 fr. Le défendeur
comparuat ; il soutint la validité de Vacte, et demanda, de
son chef , & se concilier sur une demande de 1200 fr. en dom=
mages-intéréts,, qu’il voulait former contre le sieur Larroque,
attendu que , d'aprés un jugement précédemment rendu, il
se serait permis des impulations calomnieuses ; il demanda
aussi A se concilier sur une demande en déclaration de validité
dune lettre de change de g50 fr. La conciliation ne put avoir
lieu, et la cause ayant €ié portée devant le tribunal de
Montauban , Sansot demanda , dans ses conclasions, que
Pobligation de 300 fr. fiit déclarée valable, ainsi que la
leure de change de ¢S50 fr., quoique n’élant pas encore
4 échdance; il persista, également, dans ses préientions ,

faut bien reconnaitre dans Severac le droit de se plaindre da coulage
ou diminution des huiles, et du défaut de leur arrivée an temps
‘convenu ; circonstances quiont d légitimement le porterd engager
Pinstance , sans donner lieu@ Sarrand de former une demands en
dommages-intéréts; qu'ainsi, et de quelque maniére qu'on 'envisage,
soit quon se conforme i la rigueur des principes en celle matiére ,
soit quwon ait égard aux motifs allégués par Sarrand , pour justi-
fier cette méme demande, il fant reconnaltre qu’elle ne peut étre
-gjoutée & la demande principale de Sarrand, pour, avec Jes
demandes de Severac, fixer le taux du dernier ressort; et que,
-dés-lors , il est manifeste que le jugement rendu par le tribunal
~de commerce de Caslres est en dernier ressort, et que lappel qua
e sicur Sarrand en a relevé doit étre rejeté ;

» Attenda que Sarrand, gui succombe dans som appel, ete, ¢

» Par ces motifs, riA Cour, vidant le renvoi an conseil, et
de partage déclaré & Pandience du 15 mai dernier ; faisant droit
sur les conclusions .du sieur Severac ; sans avoir égard i celles
du sieur Sarrand, et-l'en démettant, a rejeté et rejette P'appel
aelevé par ledit Sarrand du jugement en dernier rTessort renda
le...l.. par le tribunal de commerce séant & Castres, lequel sera
axécute , ete. »

{ Arrée du 12 juillet 1823. — 3.2 Ch. ciy.).
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quant aux domimages-intéréts, pour impu!a’tidhs caloite
nieuse,

Le tribunal, jugeant en dernier ressort , annula, comme
frandulense , I'obligation de 300 fr. ; relaxa Larrogue de la
demande reconventionnelle de 1200 fr., A titre de dommages=+
intéréts , et déclara n’y avoir lien de statuer, quant & pré-
sent, relativement & la lettre de change.

Le sieur Sansot appela de ce jugement, Par un premier
arrét , du 15 juillet 1823, les qualités furent posées ,
sans que Pon conclit pour Larrogue au rejet de Vappel. Un °
second arrét, du, 20 novembre suivant, ordonna , sur la
demande du sieur Sansot, la comparution personnelle des
parties.

Nouvs devons remarquer, que, lors de ces deux arréts,
Payoué du sieur Sansot ne demanda point le rejet de Pappel ;
ce ne fut que le jour fixé pour la comparution des parties, et
avant leur interrogatoire , qu'il forma cette demande, sur
le motif que le jugement attaqué était rendu en dernier
ressort,

* Sur la demande en rejet d’appel , on disait que la demande
principale n’étant que de 300 fr. de valeor, le jugement
avait d& &tre rendu en dernier ressort; que la. demande en
dommages ' naissait de la demande principale, et devait en
suivre’ le sort ; que limputation prétendue calomnieuse
n’était que ’énonciation d’un fait propre & établir les manceu-
vres frauduleuses de Sansot envers Larroque ; que, dés-lors,
les demandes de Larroque et de Sansot devaient subir le
méme sort, Relativement a la demande en validité de la letire
de change , on soutenait qu’elle n’avait €ié formée que pour
échapper au dernier ressort ; qu’elle était ridicule,, puisque
la'lettre de change n’était pas échue, qu’elle n’avait pas été
protestée, qu'il n’y avait point eu d’assignation en aveu ;
que Sansot ne poavait pas étre forcé de s'expliquer , pour
le moment, sous‘aucun rapport; que le tribunal de Mon-
tauban
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tanban n’avait eu rien & juger & cet égard ', et tiu'ii n'avait
rien jugé en effet,

Pour Sansot , on prétendait gque la demande en rejet
d’appel n'dtait pas recevable , pour n’avoir pas éié proposde
in limine litis ; on soulenait qu’il fallait appliguer lart, 1-3
du code de procédure; gqu'en tous cas le tribunal n’avait pn
juger en dernier ressort, r.° parce que la demande en
dommages avait une cause antérieure i linstance actuelle;
que c’était une demande principale , amsi que celle en validité
de la lettre de change; 2.° qu'il suffisait que cetie dernitre
efit é1é sonmise an premier juge, pour que , quelgne ridicule
qu’elle pit étre, il dit €re permis de la porter devant la
cour. Voici Varrét.

« Attendu que, quoique lors de la position des qualités, le
15 juillet dernier, il n'ait point été conclu an rejet de l'appel ,
et que , par arrét du 20 novembre courant, la coar ait ordonné
la comparution personnelle des parties, on ne saurait opposer
aux parties de Druille une fin de non-recevoir, prise de I'art.
173 du code de procédure civile, parce que le moyen de rejet
d'appel étant pris de ce que les premiers juges ont juzé et dit
juger en dernier ressort, ce moyen n'a point pu ébtre‘convert, et
rgste dans son entier;

» Mais attendu gue la demande reconventionnelle en dommages-
intéréls, formde par la partie de Blarion ( Sansot ), prend :a
source dans un fait autérienr i la demande principale de Ja partie
de Druille ( Larroque ), puisqulelle se rattache a un procés déji
jugé ¢n dernier ressort par le tribunal de Montauban, dont la
décision a acquis l'autorité de la chose jugée; que, dés-lors, et
d'aprés la dernier état de la jurisprudence , cette demande recon-
ventionnelle doit étre eumulée avec la demande principale, poar
fixer le taux du dernier ressort;

» Attenda, d'ailleurs, que ledit Sansot, soit devant le juge de
paix, soit devant le tribunal de premiére instance, avait lui-
méme formé wne demande principale, en validité d'une letre de
chenge de la somme de gfo fr.; que le tribunal de Montauban
ayaut été vanti de cetie demande, et ayant déclaré qu'il o'y

avait pas lien de s'en occuper, il est impossible de soutenir que

Tom. FII, 29
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Sansot me soit en droit de soumettre cette décision & ’examen de
la cour, pnisque sa demande et celle de Larroque, réunies ,
excédent le taux du dernier ressort;

» Attendn, dés lors, gquela demande en rejet d’appel ne saurait
étre accaeillie; mais que la cause an fond devant étre plaidée
de suite, il convient de joindre les dépens de Vincident 3

» Par ces motifs, 14 Cour, disant droit sur les conclusions
subsidiaires de la partie de Marion ; sans s'arréter 4 la demande
en rejet d'appel formée par ledit Larroque, dont I'a démis et
démet, ordonne que la cause sera de suite plaidée an fond,
dépens réservés ».

Cour m)rrale «de Toulouse. — Arrét du 2f novembre 1823, —
v Ch, eiv. — M. Tocquanrt, 1.2t Prés. — M. le Chev. oz
Bastourm, 1.2 4o.-Gén., — MM, TovnyamiriLe et RomicularEs ,
Avp.; Dauinie eb Mariox, Avouds.

RrequiTe civitg. —— TRIBUNAUR DE COMMERCE.

La woie de la requéte civile est-elle ouverte contre les juge=-
mens des tribunaue de commerce? — Noxn (1),

Maativ, = C. =— BeeniED.

Le 15 décembre 1814 , le tribunal de commerce de Saintes
condamna, en dernier ressort, le sicur Martin & payer an
sienr Bernard une somme de 550 fr.

Martin se pourvut , par voie de requéte civile, contire ce
jugement devant le tribunal qui Pavait renda,

Bernard prétendit que la voie de la requéte civile nétait pas
ouverte contre les jugemens des tribunaux de commerce.

18 mars 1815, jugement da tribunal de commerce de
Saintes, qui déclare la demande en requéte civile non receva-
ble. — Appel.

L’arrét qui est intervenu étant suffisamment motivé, il
nous a para inutile d’exposer la discussion, Voici cet arrét.

() Fid. Tarrét de la cour royale de Toulouse, rapporté au
Mémorial ; tom. Ler, pag. 204, par lequel cette cour s'est pro-
noncée pour l'affirmative.
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« Considérant que Pavt. 480 du code de procédure porte que
les jugemens contradictoires rendus, en dernier ressort, par les
tribunauz de premiére instance et d'appel, pourront étre retractés
sar la requéte de cenx qui y auront été parties, ou dament
appelés, pour les causes enoncées audit article;’

» Considérant que cette disposition de loi n'est -applicable
qu'aux jugemens qu'elle indigue, rendos par les tribupanx de
premiére instance et d'appel, et qu'on ne peut lappliquer aux
jugemens rendus par les tribunaux de commerce , puisque les
art. g2, 4g8 et Soo dudit code, indiquent des formes & suivre qai
mne peuvent étre snivies devant les tribunaux de commerce, o
il v’y a peint d’avoués, point de ministére public, et qni ne
peuvent prononcer d'amende ;

» Considérant gue si le Iégislateur edit entendu confondre
dans l'art. 480 les tribunaux de commerce avee les tribunaux de
premiére instance et d'appel, il sen serait expliqué, et que,
ve 'ayant pas fait , il en résulte qu'il faut distingaer , avee lui,
entre ces tribonaux ;

» Considérant que l'art. 1036 da méme code vient encore &
T'appui de cette distinction, puisqu'en permettant la requéte
civile contre les jugemens arbitranx, dans les délais, les formes,
et les cas désignés pour les jugemens des tribunaux ordinaires,
il ordonne que ceite reguéte sera portée devant le tribapal qui
elit été compétent pour connaitre de 'appel; d'oun il résulte que
la requéte civile ne peut étre présentée que contre un jugement
du tribupal de premiére instance ou d'appel, et mon coutre des
jugemens de tribunaux de commerce, qui ne sont que des tri-
bunaux d'esception, et qui me peuvent pas, méme, connaitre
de I'exécution de leurs jugemens :

» Par'ces motifs, ta Cour dit qu’il a été hien jugé par le
tribunal de commerce de Saintes, du 18 mai dernier, et con-
damne l'appelant en Pamende-et aux dépens ».

Cour royale de Poitiers. — Arrét du 19 janvier 1816, — 1.7®
Ch. civ. — M. Levper, z.** Prés. — M. Vincest-Monivibrg,
1.5 dp.-Gén, — MM. Bricoanp et Bowcenye, A vocats.
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Acrte pE socifrE. == ( Transcription. — Naollité ).

La nullité prononcée par l'art. fj2 du code de commerce,

& défant de remise , transcription an greffe et affiche de

Tacte de sociélé , n’est pas une nullité d’ordre public qui

ue puisse dtre couverte par quelque fait postériear de la

part des parties, . Gileie S st hiy . 357
Acre p'avouE & avouk. = ( Nullité ).

Un acte d'avouné a avoué, concu en ces termes 1 au requis

d'un tel , avoué, signifié & M.e tel, avoué, est valable, . 354
Acre p’arrEn, = [ Election de domicile. — Constitution

davoné. — Téserves. — Nullité ).

1'élection de domicile chez un avoué prés la cour royale

e tient pas licu de constitution d'avoué dans un acte d’appel.

La nullité de l'acte d’appel, résultant do défaut de consti-

tution , est converte par 'acte de constitution gue l'avoué

‘de Vintimé fait signifier & 'avoné chez lequel I'appelant a

élu domicile.

Les réserves que 'intimé fait dans cet acte me peuvent pas

s'étendre au moyen pris do défaut de constitution d’avoué , 13

2. — ( Nullité ). Un acte d'appel est valable lorsqu’il con-

tient constitution d'an avoué prés la cour royale, et assigna-

tion pour comparaitre simplement dans la ville ok siege

cetie cour, sans contenir, en termes exprés, assignation

devant la cour royale, . : . a = . . 23

8. — ( Parlant &.. ). Un exploit signifié & denx personnes,

an wari et & la femme, avec mention que deux copies ont

é1¢ laissées, est nul, si les copies n'indiquent pas positivement

celle des deux personnes i laguelle huissier a parlé, bien

que l'original mentionne que V’huissier a parlé aux deux per-

sonnes , - . s . 5 . . ; . . 388

¥ . Aperr,

Acrion av PoRTEUR., = ( Don manuel ).
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Des aclions an porteur peuvent élre données 'manuelle-
metiteyt o el W pailee iy DR SR B S R
Avsupiaaraee, = ( Expropriation. — Joge J.
Un juge peat se vendre adjudicataire des biens de son débi-
teudbpapropriely A AT, aupn g5 B0PRIpA o EISE RS EGa
ApIupleaTiON, — ( Venle, — Enregistrement ), A 3 . 399
Apiumicstion DEFINITIVE, — F4. SAISIE IMMOBILIERE |
et VEnTE. :
AporTioN. ;
Droits q.u'el]e confere & Vadopté sur les biens de I'adop-
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ArrirmaTion, = ( Frais ). — ¥, Avous.
Avmens. = ( Consignation ), — #7. EnprisoxSEMENT,
Amexpe. — F. Norsire.
Amimavx marraisans = ( Divagation ).
Un chien qui, en état de divagation, mord quelqnlun,
sans étre provoqué par de mauvais traitemens, doit étre
réputé animal malfaisaut. Le prepriétaire qui ’a laissé di-
vaguer est punissable des peiunes portées par l'art, 475, n.°
7, du code pénal, TR R S LN S e e Ly
Arpirre. = ( Partage. — Tiers-Arbitre. — Serment ). .
Quoique deux arbitres aient é1é investis du caractére de bons
et amiables compositeurs, avec dispense de se conformer 3
tontes les formalités preserites parla loi, et avecle poaveir,
s'il est nécessaire, de nommer un tiers-athitre départiteur ,
ils sont tenus de dresser un procés-verbal de partage dans
ce cas, copformément aux art. ‘1017 et 1018 du code de
procédure civile, afin que les.motifs de leur divergence soient
indiqués , et qu'il puisse &tre justifié que le tiers-arbitre
s'est conformé & Dopinion de V'un Fenx.
Les parties qui, elles-mémes, ont fait choix d'an tiers-
arhitre, et prorogé un compromis précédemment donné,
sur la connaissance quileur a été donnée par les deux arbitres
de lear dissentiment, renoncent par 13 4 se prévaloir du
défaut d'un procés-verbal de partage.
Lotsqu'une sentence arbitrale impose 4 une partic Fobliga-
tion de préter un-serment devant les arbitres | ‘et dans le
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cas ol ce serment ne pent étre prété devant eux, & canse

de lexpiration du compromis, sansqu'il y ait dol, ni fraude

de Ia part de cette partie, elle pent étre admise & le préter

devant les tribunanx ordinaires, .. ., . . . . 4o

2. — ( Tiers ). Lorsque les denx premiers arbitres se réu-

nissent an tiers-arbitre , ils forment alors, tous trois , un

nouveau tribunal, qui peut adopter une décision contraire

& celle des deux premiers arbitres, . . . . . . 237

Arpiraes rorces. = ( Prorogation de délai ).

Lorsque des arhitres forcés n'ont pas jugé dans le délai fixé,

le tribunal ne peut pas accorder une prorogation, sur la

(413

demande d'une partie, sll y a opposition de l'autre, .
2. — Un tribunal de camimerce peut proroger le délai aux
arbitres forcés, pour rendre leur sentence , lorsqu'il y a
opposition 4 celte prorogation de la part d'une des parties, 252
3. — ( Délai ). Les dispositions du code de procédure civile
sont applicables anx tribunaux de commerce, lorsqu'il o'y
& pas été dérogé par le code commercial ; ainsi, les art.
1010 et 1028 du code de procédure doivent éire appliqués
aux arbitrages volontaires, . . . . . . . . 8a
AsmrTaacE rorcE, — 7. DEral, :
Arrer. — F. Coun.
Avrorisation. — F. Femue,
Avaxcemest p’mormie. = ( Rapport ). — . Quomizé
DISPONIBLE.
Avocats. = (Tableau. — Conseil de discipline ).
Aunx termes de 'ordonnance du 20 novembre 1822, les con-
seils de discipline de Tordre des avocats jouissent d’nn pon-
voir ahsolu pour la formation des tableaus.
Les procureurs-généraux ne peuvent point , par la veie de
Pappel devant les conrs royales , provoquer la révision des
tableaux ainsi dressés.

A quels caractéres reconnait-on Vexercice réel de la pro- {

fession d'avocat? 2 o S Gl < B
Avouvis ( Chambre des ).

Insertion des contrats de mariage des négocians , . . Bo

2. — ( Distraction. — Frais postérieurs ). L'avoué qui,

lors du jugement définitif, a obtenn la distraction des frais
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en sa faveur , esb antorisé & réclamer non-seulement les
frais antérieurs & cette décision, mais encore les frais pos-
terieurs faits sur un incident élevé & suoite dn jugement ,
guaoiqu’il n’ait pas alors demande la distraction parliculidre
de ces nouveaux frais, )
Cet avoué est encore recevalile, pour justifier ses réclama-
tions, & affirmer qu’il avait réellement fait Vavance de ces
frais. posberients Comu THEML 0Th s HEED LS TRIAEAIRLRIAGE
2. — ( Ordre. — Créanciers ). Un avoué peut, dans un
ordre » oceuper pour plasieurs créanciers qmi ont des inté-
s L BTy LT R e TSSO I
¥ . Acre p’avousf a Avovg, et OsDeE,
Avrper. = ( Contrainte par corps ).

L’appel suspend la contrainte par carps; dans quel cas ? 2fig
2. — ( Délai. — Adjudication définitive ). Lie délai pour
interjeter appel , fixé par l'art. 736 du code de procédure
eivile , est applicable aux jugemens _d’adi_ud.icat-ion el .43.-1
3. — ( Fin de non-recevoir ). Lorsque, dans un arrét de
défaut, l'intimé conclut an démis de lappel,; méme en fai-
sant des réserves, il me peut pas, sur.'_}"opposiﬁou » soutenic
que Vappel est irrecevable , parce que les premiers juges
ont prononcé en dermier ressort, , . . .. .’ . 27
G — ( Jugement par défaut ). L'appel envers un jugement
par défaut, lorsqu’il n'y a pas eu de constitution davon,
ne peut pas étre regu avant Pexécution de ce jugement, 263
5. — ( Opposition. — Matiéres de commerce ). "La disposition'
du code de procédure; qui interdit la voie d'é"l'appel durant
le délai de Popposition’, sappllq‘ue aux nppels dcs ]ugemens
des tribunaux de ¢omimerce.” 709 /
Pent-on, dans ce eas, véputer non' susceptible d’opposition
un ‘jugement qui-a étébignifié depuispliside huit jours
mais qui w'a été soivi d'uvn commandement de payer quew
quatre joars avant Pappel? gipte ¥l he==iLTuaten s Te03s
6o — ( Ordonnance. —Ordie. —- Délai ). Llordopnance du;
Juge-Commissaire, qui rejatte une: demande en collocation;;
pent Etre attaquée par Ja veie de l'appel.
Cet appel pent, valablement , étre interjeté daus la huitaine
de la pronopciation de lordonnance, . . . . . 356
7. — ( Subrogé.Luteur. — Counseil de famille, — Adhcsion J
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Le subrogé-tuteur qui n’a pas été partie dans un jugement
aoquel il n’a pas di étre appelé, el qui ne loi a pas éta
nolifié , ne pent pas en relever appel dens Pintéeét do mi-
neur. Llapprobation. postérisure donnée par le conseil de
famille , et I'adhésion du tuteur anx poursuites du subrogé-
toteur, pe peuvent poiut le valider, . . . . . 138
V. Actr plaPrEL, €l SERMENL,
Bain spministraTiF. — P, CoMpETENCE,
Baro sous serxc-paive, = ( Enregistrement ).
Les Banx sous seing- privé ne cessent point d'étre sonmis
aux droits denvegistrement par le fait de leur expiration, 236
Barn versarn, = (‘Condition }."=— ¥. Preuve TEsTino-
NIALE.
Bain. — 7. ESREGISTREMENT.
Broter & onpre. = [ Acte notarié ).
Les hillets & ordre peuvent élre faits devant notaire, . 239
Boureities. — #. Poips ET MEsUREs,
Canavere. = ( Recélé, — Meurtrier ).
L’art. 359 du code pénal, qui punit de diverses peines celoi
qui aura recelé on caché le cadavre d’une personne homi-
cidée, ou morte des suites de conps on blessures, esi-il
appli_ce'bic an cas ol le meur_l.r.i-er a lui-méme caché on recelé
le _cad:;wc de Il‘_homic_ia.é Gl IO e T ey e e R
Cassation, == ( Déclaration de fait ).
On u'est pas recu a Se. pouryoir en cassalion contre un arrét
qui, déclare, Ie_q. fait, qu’un écrit, attagné comme étant
diffamatoire, neicontient, ni_diffama.liml_, ni injure, propre
4 constituer un délit ou une contravention A T P N
Crurionsenests| = ( Preave testimoniale ).
Un cautionnenient verbal ne peunt.étre prouvé par témoins,
g'il n'existe un commencement: de: preuve par écrit, . 346
CavrionkeMENT, = ( Notaire, — Avoué ).
Les créanciers d'un officiér ministériel peuvent poursnivre
leur payement sur le capital'de son cautionnement , sans
attendre la vacance de 1'office; et I'exercice de leur action,
i cet égard, ne pent étre restreintoaox seuls intéréts du cau-
tignpementy,™ ", OREamoR o Lok muidinogh ooy i) 0hig33
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Crsstox. = ( Droits successifs. — Besecision. -— Lésion.
Rélroactivité ).
La jurispradence du parlement de Tounlouse admettait cons-
tamment P'action en rescision, pour cause de lésion, contre
le premier acte passé entre cohéritiers, méme lorsqu'il pré-
sentait les caractéres d'une cession de droils 4 forfait.
Cette jurisprudence doit élre suivie sous le code, & Pégard
des cessions autérienres, guoique l'action n'ait été intentée
que long-temps aprés.
Une eession de droits successifs, faite moyennant un prix
en argent , et & la charge par le cessionnaire d'acquilter
toutes les dettes des parties, entendant traiter, quant & 'ce,
i forfait, ne sort-elle pas des régles tracées dans ldrt. 889
du code civil, si ‘on n'y yoit en méme temps, d'ane part,
que les parties ont composé une masse de biens, et, d'un
autre cdté, gue les cédans se sont retenu les dettes actives

de la smccession, . - .

#. Dopatiox, ' (Y
Curen. = ( Divagation }, ~— /', ANIMAUX MALFAISATS.
CLAUSE REVOGATOIRE. — F°. TESTAMENT.
CoMMENCEMENT DE PREUVE PAR LGEIT. — J# . PREUVE

TESTIMONIALE,

Comréreyce = ( Bail. — Administration ).
Les questions qoi peavent s'élever sur la validité ou Vexé-
cution des haux administratifs sont de la compétence des
R e e el E eIl bl e, S
2. — ((Délit rurgl. — Dommages-Tnutéréts ). Les fails de
dépaissance qui n'ont pas été commis A GARDE FAITE ne
constituent pas un delit de la compétence du tribunal cor-
tionmel el S bl iR e irLie £ sl Lt

V. Cour, DEeMANDE RECONYENTIONNELLE , DEmzizn
BISSORT , FRANGAIs, et JUGEMENT.

Commure. = (. Aulorisation.).
L’autorisation pour plaider; donnée par le conseil=d'état.
une commune , est valable , encore que la question d'auto-
rization w'ait pas subi les deux degrés de juridiction, du

33

bt
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moins Pefficacité de celte antorisation ne peut &tre contestée

I devant les tribunanx, . . . . . o . w0 L 232
2. — ( Usage. — Preuve. — Preseription ). L'exercice
d’un dreit de dépaissance et d'usage, durant un temps suf-
fisant pour prescrire, de la part des hahitans d’une commune,
ne peut pas acquéric an droit pareil , et par prescription,
aw corps moral de cette commune.

Spécialement , la preuve offerte , par une commaune , que ses
habitans , depuis un temps immémorial ayant le code civil,
ont exercé un droit de dépaissance publiguemeut , paisible-
went et sans trouble, n'est pas admissible , . . . 63

Commuvaori, = ( Fruits. — Usufrait. ).

Les fruits| d'un immeunble possédé & titre dlusufenit, par
T'an des conjoints , tombent en communaulé, sans indemnité ; 236

Conertiation. =/ Procts-Verbal de nen-coneiliation, —
Péremption d’instance ).

Le procés-verbal denon-conciliation nest pas sujet & péremp-

tion comme Vinstance a laguelle il a donpé liew, . . §4o
Coxprrion, = { Testament. — Inexéeution ).

La condilion imposée & une fille dans un testament , de tenic

une conduile hounéte n'est pas immorale; on peat en etablic

par témoins Uinezécation, . '. . . N R

». Testamexr.

Congmiturion p'Avoud., — F. Acre 0'aprer.

CoyrraiyrE PAR corps. = ( Exéculion 'provisoire. —
Appel ). : : _
L'appel suspend la contrainte par corps, prononcée par um
jugement provisoirement exéculoire, sans.caution , guoique
cetle contrainte par corps, ait été ordonnée pour le paye-

ment de dommages-intéréts au-dessus de 3oo fr. , en matiére

Errtle i Sl s L m el L e R il et Sdad o R
Coytrat pe minrtace., — ( Commercant. — IyserTion, —

Ehpmbive. des aintarees Yy . = AT RS Y DL TR B
COoxTRIBUTIONS DIRECTES. —. &7, PrivicEce.

Cosrripurions 1noiseeres) == ( Contravention. — Assi-
gnation ). :
Ln maliére de eontributions indirectes, Passignation aux

contrevenans doit élre donnée dans la huilaine de la dats
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du procés-verbal ; mais il n'y a , ni nullité de Passignalion ,
ni décheance de 'action , quand méme elle serait donnée plus

tard , . 5 S e e L R IR

Coars. — ( Diffamation, — Poursuite. — Fin de noa-
valoir ).
Un corps, dont quelques membres seulement ont fait partie
é'un juri ou tribunai formé pour un objet spécial, u’a pas
qualité pour poursuivre eu diffamation Pauteur d'un écrif

dirigé contre ce juri ou tribunal,

L’autear de cet écrit ne pouvait pas étre poursuivi sans

une delibération préaluble , prise en assemblée générale,

par tous les membres de ce juri, 5 . 2
Coun., = {Arrét. — Difficultés ). -

Une cour pent connaitre des difficultés qui s'élévent sur

Iexécution de ses arréts, . : . . i 5
Creancier. — #. CavrionyeMeENT et TIERCE-OTPOSITION,
Dare, == ( Aecte notarié. — Répertoire ).

Lorsqu'un acte puhlilc a plusieurs dates, il doit étre inscrit

sur le répertoire 4 la derniére date, - § 3 d
Dipir. — F. PrompessE DE MARIAGE.
Devar, = ( Arbitrage forcé ).

Lorsgue les juges accordent une prorogation de délai, sar

la demande de Loutes parties, ce nouveau délai court du

jour de la prononciation da jugement, . . s

2. — (Prorogation de ). /°. Amrmrres romors.
DivaspE RECONVENTIONNELLE., == ( Dernier ressort. —

Bejet dlappel ).

La demande reconventionnelle en dommages-intéréts , qui

a sa cause dans nn fait antérienr & la demande privcipale,

doit conconric pour déterminer le taus du dernier ressort.

La partie qui soutient, dansce cas, quelejugement a statugé

en derunicr ressort , est recevable & demander le rejel dlappel |

queiguelle n'ait pas proposé ce moyen avant toute défense

aa fond , . . 2 X ¢ : - t :
Demanpe -EN pistracTion, — F7, Sarsie immopiniing,
Deanier ressont, — ( Compétence, — Saisie, — Valeur ),

12t
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La compétence du dernier ressort doit élre réglée , non par
s valeur de la cliose saisie , mais par la valear de la créance
en vertu de laquelle la saisie est faite, . B : 0

# . DEMANDE RECONVENTIONNELLE,

Disistemexnt, = ( Action eivite. — Intervention ).
Une partie qui s’est, déja, pourvue paraction civile pour
demander des dommages-intéréts contre un individa qui I'a
excédée , pent,; en se désistant de la citation donnéde, & sa
requéte, devant le tribunal civil, étre admise A intervenir
anx mdémes fins dans les débats de la conr d’assises chargée
de prononcer sur l'accusation i Jaquelle les excds dont elle

se plaint out douné lieu

. - . - - 3 - .

,
Dhreamatior. — F7. Cores,
TISTRIBUTION PAK CONTRIDUTION. — #. Saisie-Assiy,
Disrracrios. = ( Frais ). — #. Avoui,
Domicine (Election de ).
L’¢lection de domicile chez un avoué prés lao cour royale
ue tient pas lien de constitulionid’avoué dans un acte d'appel ,
Domascrs-anrinkrs. — /7  DEMANDE RECONVENTIONNELLE Yy
et PRoMESSE DE MARIAGE.

Don mswven, = ( Aclien au portear ).
Des aclions au porlenr peuvent étre données manuelle-

ment, . . X . - o . . . . . . -

Ponarion. = ( Cessionnaire. — Novation ).
Le donatear qui intervieut dans la cession faite & unu tiers
par le donataire, et qui soblizge personuellement, envers
le cessionuaire , an payement de la somme deonnée, est non
recevable & opposer ensuile an cessionnaire Ja nullité de la
dopation résultant du défaut d’acceptation, . oL |
3. — [ Retour. — Substitation. — Nullite'). 110’y a'pas subs-
titution dans la clause d’un acte par laguelle wn pére’,
apres avoir fail donation & un de ses enfaus. da quart, par
préciput, de lous ses bieus | stipule le desit de relour de
€e quart , tant en sa faveur, qu'en faveur d'um aulre de
ses fils, dans le cas od le donataire décéderait saus enfans ,

ou que ceux-ci décidersicnl en minorité, TR R EE

Page

384

160

1%

158

Jg3

L]

0




Dor. 461

Page
3. — { lnsinnation ) — #. Racuar,
§. — (Usufruit, — Réduction ). — /. Testameyr.
5. — F. Quo1E DISPONIBLE.
DosATION CONTRACTUELLE, — #7, InstiTuTiow.
Dowarion p& BiENs PRESENS ET A vENIR. — { Con-

trat de mariage. — Acte séparé. — Nullité }.
Une donstion de biens présens et & venir faite sous I'empire
de l'ordonnance de 1731, dans lintervalle du contrat de
mariage & la célébration, pat une mére & son fils, en faveur
du mariage, et peur servir de complément au contrat,
n'est pas valable, - 3 - . ¢ s . . 158
Drowrs, — ( Régie. — Restitution. — Remplacement ) , . fjoo
Drorts v'ExsecistreEment. == ( Perception, — Diffical-
“té). — . Comrirence,
DBOITS FILES =— F‘- PBOE?ESSE DE KIABI;\GE’ et PRDCURA-
TION.
Droirs nrricrers. = ( Immeuble. — Vente. — Retrait ).
L'art. r6gg du code civil , qoi autorise celui contre lequel
on a cédé un droit litigienx i s’en faire tenir quitte par le
cessionuaire,, en lui remboursant le prix de la cession, ne
slappliqee pas & la vente d'on immeuble, *. - . 6g
Derotr pE nevowr, = ( Aienl, — Petits-enfans ).
Sous 'ancienne législation, et, méme, dansle ressort da
parlement de Toulouse , lorsque le fils, donataire de son
pere, le prédécédait , laissant des enfans issas du méme %
lit, dont guelques-uns mouraient avant le donatenr, leur
afeal , I'existence de ceux qui restaient mettait obstacle an
droit de retour en favenr de I'aieul, pour la portion des
biens donnés qui était échue, & la mort de leur pére, anx
enfans décédés, et celte porlion appartient & lears suc-
CESSEUrs , . . : . < . ; ; . . 2098
F. — Dovatiow,
Droirs successirs. — F. Cession,
Dor. = ( Constitution, — Equipollent).
Sous 'empire des lois romaines la constitution de dol pou-
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vait ne pas étre formellement stipnlée , pour conférer anx
biens donnés le caractére de biens dotaux.
Elle ponvait résulter des clanses da contrat et de Finten-

tion des donateurs , . 3 . ¢ . 7 . 370
2. — ( Revenu. — Saisie J. — /. Séranirion pE
BIENS.

Esvx rooviares, (3
Eivx covpantrs,
Errer nérroacriv. . Cession.
[ Esaxcreanion. = ( Mineor. — Puissance paternelle J.
L’¢mancipation doit étre formelle ; on pe pent pas I'induire
de la circonstance gue le pére tutenra fait nommer un cura-
teur & I'un de ses enfans pubéres ; et demandé d'étre awtorisé
lui-méme & former , comme tuteur de ses antres enfans impu-
béres , une action en partage.
Cette disposition de la part du pére, qui sépare on distingue
sa qualité et ses pnuvoirs, pent étre considérée comme res=
treinte & l'objet pour lequel ellea lieu, et comme laissant
subsister, pour tons les autres droils, la puissence paternelle.
L'intention du pére peut, en ce cas, étreiuterprétée par
1 sa couduilé ultérieure , et par la conduite du minear lui-
_ _méme , « > . i o . : : : . 103
| Eumicrés, = ( Dettes, — Payement ).
| Les émigrés , rentrés légalement dans la possession de leurs
; biens non encore vendus, sout obligés de payer les dettes
qu'ils avaient contractées avant leur émigration, . . 393
Exerisoxvemest. = ( Consignation. — Mois de trente-
un jours.
Le débitear ne peut point faire prononcer son ¢largissement,
sous prétexte que la consignation n'est pas suffisante, lors-
que le créancier a consigné, seulement, une somme de 20
fr. pour un mois, et que ce mois se trouve de trénte.un
jours, . . s . 3 . P . 3 . 1go
Exrant warvren. = ( Droits. — Effet rétroactif ).

Le droit naturel d'un enfant né avant le code civil , et dont

le prétendu pére est encore vivant, doit étre régi par le
code civil , ’ . . . . . . . . 117
2. — ( Legs. — Réduction. — Neveux.— Représentation ).
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ELorsque le défunt laisse des meveux eb un eufant naturel
veconnn , et qu'il a donné, par testament, le quart de ses
biens d un étranger, et les trois quarts restans & Uenfant vatu-
rel, cette partion ne doit pas étre réduite anx trois guarts du
legs.

Les nevenx, dans cette hypolhise, ne peuvent pas venie
par représentation.

Pour demander la réduction du legs, on a besoin dlétre
héritier & réserve,

Silenfantuaturel n'a demandé la délivrance que dans l'année
du déecés, et qu'il se soit misen possession anlérieurement,
il ne doit pas restituer les fruils percus jusqu'au jour de
sa demande.

" On pent dire , dans cette hypothése, qu'il ¥y a un léga-
taire universel , T . e . - .

Txcacement. — F. Promessz neEcoNXUE.

¥recistrement, = ( Acte. — Perle ).

La relation de I'enregistrement peut suppléer i la représen-
tation de l'acte que cetle relation énonce, . . . .
2. — ( Résiliution verbale. — Bail )o On ne peut pas assu-
jetlir aux droits d'enregistrement la résiliation verbale d'un
bail 4 ferme ou & loyer, . . - . .+ « .
3. — ( Badl sous seing-privé }, .« .« . .. . .
4. — ( Droits. — ddjudication ), <+ . + =« . .
F . INVENTAIRE,

Erraveer. — &, Frawgars.

Exrroir, == ( Signilication, — Maire ),
Que doit constater 'huissier, en remettant Pexploit an maire,
en I'absence de l'assigné ? LR e e S
2. — ( Parlant &...) — /. Acre p’srpEE.

Fasmigue. = { Dettes. — Déchdance ).

Les nouvelles fabriques ne sont pas tenues des dettes des
a'ﬂcié‘ﬂ'ﬂcs fab!iqllt’s- G

Les dettes de cetle espice sont devennes nationales.

Elles le seraicnt également, dans le cas ol la commune les
aurait elle-méme contractées.

Dans ces deux cas elles sont frappées de déchénnce, -

Fscurnté pe proit, — ( Diffamation ). — #7. Gonrs.

Faur, = ( Letire de change. — Action ).

303"
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-L'art. 494 du code de commerce n'est pas applicable au ¢réan-

cier dont le titre est postérieur i la faiilite , méme lorsqu'il
¥ a un contrat d’union,

En d'autres termes, le failli-qui contracte une lettre de

change aprés la faillite doit étre poursuivi personnellement,

¢t non dans la personne des syndics de la faillite, . .
Feuwme, = ( Intervention. — Autorisation ).

" La‘femmwe marié¢e, appelée en intervention dans une insy
tance dans laquelle son mari était déji partie, est réputée
suffisamment autorisée par celui-ci, si elle se fait détendre
par le méme avoué, quoique par des libelles différens,
lors méme que le mari et la femme auraient chacun un
o} o e v D e e S R e S
2. — ( Séparation de biens. — Obligation, — Autorisation ).
La femme séparée de hiens ne peut souscrire des obligations
sans l'antorisation de son mari.

Ces obligations ne sont pas valables, lors méme que le créan-
cier déclare qu'il ve veut exercer ses exécutions que sar le
mobilier et les revenos de la femme, . . . . .
3. — ( Séparation de biens. — Revenus. — Saisie. — Dot ).
Les obligations que contracte une femme séparée de biens,
mariée sous le régime dotal, peuvent &ire exécutées par la
saisie des revenus de ses biens dotaux et des intéréts des
sommes dotales , z 5 y Y . . A ‘

Frrwier, — ( Privildge. — Saisie-Gagerie. — Vente ),
Le fermier qui a donné pour le payement des fermages des su-
retés reconnues fausses ne peut pas jouic du délai stipuié poue
1¢ payement du bail, alors sur-tout qu’il a perca la nécelte
représentant le payement réclamé par le propriétaire,

Le privilége du propriétaire des biens affermés sur les fruits
de la récolte de l'année pent étre opposé i celoi quiaacheté
ces fruits du fermier, lorsque ces fruits sont encove dans
les batigens dépendant des biens affermés.
Le propriétaire pent, dans ce cas, en vertu de l'art. 819
de code de procédure civile, faire saisir-gager, pour les
fermages échus et & échoir, lorsque le fermier a dimioné
les suretés promises, les effets et les fruils qui se trouvent
sur les biens alfermés , . : : ‘ p r e
Forre-Escukre, — ( Saisie immobiliére. — Biens de

mineurs ).

27
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En malidre de saisie immobilidre., la folle-enchére doit-elle
étre poursuivie sur le cahier des charges et sur la mise &
prix qni out servi de base & la premiére adjudication ; ou
bien celui qni la poursait est-il le maitre des clauses et con-
ditipns de la revente ?
En matiére de licitation ou de vente, soit de biens de mi-
neurs, soit de biens d'une succession hénéficiaire, la folle-
enchére est-elle soumise aux régles qui régissent celle anto-
risée en matidre de saisie immobilidre? . , . . 161t
Frats. = ( Distraction ), — #°. Avout.
Francars, = ( Etranger. — Qualité, — Compétence ).
Celui qui, né dans un pays réuni, pendant la révelution,
au territoire francaiz, s'est trouvé exercer en France des
fouctions publiques au moment o ce pays a éts détaché
par le traité de paix de 1815 était Francais, ipso facto,
sans €tre astreiat & obtenir des letires de maturalisation.
En conséguence, il a d& étre assigné devant un tribunal
francais; il a dé I'étre, méme en reprise d'instance , dans
la circonstance particuliére ol le teibunal devant lequel il
avait été cité, étant francais lors de I'aasignat'i'on , 6tait rede-
venu étranger par la soite, . . . . . . . .58

Ganpe-Caameivae, — ( Dépens ),
Un, garde-champétre dont le procés.verhal est déclaré nul
nc pest étre condamné anx dépens de linstance, . . 3ig

Genpne. — P, Maniace. ;
Herrrier puTariv, = ( Chose jugée ). 7. — Jueemesr.
Hyporntoue ticate, = ( Femme. — Mariage en pays
élranger ).
Le mariage célebre en pays étranger | entre nn Francais
et une Etrangére, ne doune pas i la femme, indépendam-
ment de toutes formalités, une hypothique légale sur les
biens da rmari &itués en Fraoce, . . . . . a7
2. — ( Paraphernawx. — Inscription ). La femme marids
a uwne hypothéque légale, indépendamment de toute ins-
cription’, sur les biens de son'mari,
Cetie hypothéque remonte seulément & V'époqne ont les som-
mes ont été relivges par le mari, .~ . .00 0 0 faf

Lom. VI, 3o
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Homicine, — F. Capivnr.
Hosrices, — F°, RecistrEs.
Hurssier, = ( Amende ). — F. Juce pr par%,

Imwmevsie. = ( Fruoits ). — F. CommMUNAUTE,
InpEmmize, — . CoMMUNAUTE , et PROMESSE RECONNUE,

IsvesTaine, = ( Déclaration. — Enregistrement ).
La déclaration faite dans un inventaire , par laguelle des
héritiers se reconnaissent débitenrs d'une somme dargent
envers la succession , n'opére pas un droit d'obligation,

Inscripzion nyrornicatab., = ( Eleclion de domicile. —

Désignation des hiens hypothéqués. — Nullité ),
Uune inscription hypothécaire n’est pas nalle, de cela gue
de créancier n'a ¢lu domicile gue dans un lien situé hora
du ressort du burean des hypothiques ol se trouvent les
biens qui lvi sont “hypothéqués. .
Elle n'est pas pulle, quoiqu’elle .ne désigne pas la nature
de ces biens , mais sculcmept leer sitwation, . . .
3. — ( Renouvellement. — Délai ). Comment les dix années
de Ta-durée de Dinscription hypothévaire doivent-elles &tre
COTRIEOEE St e e e e e s s e
Insrance. = ( Péremption. — Matiére commerciale ),
Les matiéres commerciales sont assujetties & Ta péremption

comme Tes instances purement civiles... Elles le sont , an’

moins, pour les instances sur lappel...
Les dispositions de T'art. 1033 du code de procédure, qui

. preserit uneavgmentation dedélai, ne peuvent pas étre appli-
guées aux délais requis pour 'accomplissement de la péremp-
G R o T L R P L T
¥. — Piremerion.

InstiTuTioNw comTRACTUELLE, = ( Adoplion. — Draits ).
Les droits que coufire la donation coutractuelle ne sont
ouverts, en faveur du donataire, qu'an moment du décés;
de telle serte que l'effet de la donation peut dtre restreint
par une adoplion qui n’aura été faite que postérienrement.
L'adoption confére-t-elle & V'adoplé le droit de demander la
réduction des donations failes antérienrement & I'adoption ...

2. — ( Loi prohipitive. — Quotite disponible. ). — Une dona-

Iii:g'
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tion contractuelle , faite sous Pempire de la Joi du 7 mars
1793, et dans laguelle le donatear déclare que, connaissant
Ia prohibition de cette loi, il donne ce que la loi posté-
rieure lui permettra de donner, n’est pas valable, larsque
le donatenr décéde sous empire du code civil.
Elle ne peut méme pas sortir i effet jusqu'a concurrence
de la quotité disponible fixée par.ce code, . . . . 235
IstEntrs, = ( Demande judiciaire. — Payement ).
Le débitear d’une somme d’argent, au payement de laguells
ila été condamné contradictoirement, n’est pas tenn de payer
les intéréls & compter du jour du jugement an créaneier qui
n’a pas concla formellement i la condamnation des intéréts.
Ces intéréts sont dus, senlement, du jour ot le déhiteur a
été mis en demeure de les payer, . . . . . . 3325
Iscreavention. = ( Partie civile ). — #7, DEsISTEMERT.
Juer. = ( Expropriation. — Adjudicataire ).
Ua juge qui se trouve, en méme temps, créaucier, peat se
rendre adjudicataire des biens de son débiteur dont l'expro-
priation est poursuivie devant le tribanal dans lequel il
exerece se8 fonetions, 0 o LUIRRTIAGG ROl WO SLLE Sg8g
¥ . — TrisuNaL.
)
Le juge de paix, jugeant comme tribunal de police, peat,

Jvce pE raix. = ( Amende: — Hauissier

par application de P'act. 1030 du code de procédure civile,
prononcer une amende contre un huissier ordinaire qui a
sipnifié une citation, en matitre de police, an préjudice

de I'buissier spécialement attaché i la justite de paix, . 160

Jucemrst. = ( Contrainte par corps ).

Lreffet d’un jugement exécutoire par provision , sans caus
tion , peut étre suspeuda par Pappel, gquoique la condam-
nation soit , Jpour dommages-intéréts , nu-dessus de 3oo0 fr,

en matidre civale,. o el s e Jeimn somen et cnlin
2. — ( Matiére de commerce ). — #. Arrer,

3. — ( Omission de prononcer.— Nullité ). Une omisssion de
proponcer dans un jugement n'atltaque pas Pordre public,

¢t ne constitue pas un moyen de nullité, tel que la partie
étrangbre & la demande sur laquelle il n'a point été statud

ait qualité pour faire arnuoler ce jugement, lorsque la pertie
-
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qui seule aurait en A se plaindre’ de celte omission s'oppose
elle-méme & cette annulation, . ol b e 1y
4. — ( Propriétaire apparent. — C.’m.te jugée. — Proprig-
taire réel. — Tierce-Opposition ). Les jugemens obtenus sans
collusion contre le propriétaire apparent, qu’on avait juste
sujet de croire le seul intéressé en cause , peuvent étre
opposés, comme 'antorité de la chose jugée, au propriétaire
réel. :
Ce dernier est, par conséquent, non-recevable 4 attaquer
ces jugemens par la voie de la tierce-oppoesition, . . 21h
5. — ( Prononciation. — Délai. — Avbitrage forcé. ). La
prononciation du jugement fait courir le délai en matidre
dlarbitrage forcéy .0 L0 oo e, i) Wb et e
6. — ( Tribunaur sardes. — Révision. — Incompétence ).
Lies jugemens rendus en Savoie ne sont pas , d’aprés le traité
intervenu le 24 mars 1760 entre les rois de France et de
Sardaigne, exécutoires en France sar simples lettres roga-
toires, et sans révision, si les tribunanx qui les ont ren-
dus étaient incompétens suivant les régles de juridiction
¢tablies par les lois francaises, - sire it agn dosna BB

LEcATAIRE UNIVERSEL, — F'. EENFANT WATUREL.

Lees. = { Réduction ) — #'. ESFANT NATUREL.

Licimme. — ¥, SuprLEmENT,

LerToe DE cusnGE, == ( Acceptation. — Lettre mis-
sive ).
L’acceptation d’une lettre de change par lettre missive n’a
“pas un effet commercial , i 4 3 . . 3 8o
2. — Billet & ordre. — Acte notarié. Les lettres de change ou
les billets & ordre penyent étre faits devant notaire, . 239
V. Fa,

Litge. — 77, Poins et mrsuns.

Lision, = ( Cohéritier ). — ¥». Cesstox,

Magisce, = ( Nullitd, — Ratification ),
L'é¢poux qui a contracté mariage avant l'age requis ne peut
plis Tattaquer , lorsqu'il s'est écounlé six mois depuis qu’il
a atteint Vige compétent, . . . . 160
3. — ( Opposition. — Gendre. — Demence ) Un Gendre
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ne peut pas, sous prétexte que son beau- pére esten démence,
former opposition & son mariage , -
¥ . PRoMESSE DE MARIAGE.

MaRIAGE EN PAYS EvRavcEr, = ( Défaut de trans-

cription. — Hypothéque 1égale ).
Le mariage célébré, en pays étranger , entre un Francais et
une Etrangdre,, ne donnepas dla femme , indépendamment
de toute formalité, une hypothéque légale sur les biens du
mari situés en France.
Ce mariage ne peut produire ‘sucun effet & Végard des ters,'
lorsqu’il m'a pas été transcrit sur les registres de 1état civil
du domicile & mari , 3 . g . 5 :

MaTiERE COMMERGIALE. ~— 7, J'Lprr.[. , et InsTanee,

MEeURTRIER. — F7. CADAVRE.

Mixeur, — F. EmancipsTion.

MinisrERE PUBLIG, == ( Amendes. — Nolaires ),
Les amendes encourues par les notaires doivent étre pour-
suivies & la requéle du ministére public, 3 .
¥#. Procurcun-GExERsL,

Nom ( Changement de ), — Femme., — ﬁ’: TLST.\-
MEN Ts

Noratez, = ( Accusation de, faux. — Acqu:ttement.
— Destitution ). o
Un nolaire ne peut pas élre destitué par le seul motif qu’uns
accusation de faux a été dirigée contre lui, bien qu'il ait été
acquitté par unme cour d'assises, . 4 » .
2. — (Amendes. — Ministére public ), Les condamnalions
aux amendes encourues par les notaires deivent étre pour-
suivies & la requéte du ministére public), . .
3. —( ¥. Chambre des ). Insertion des contrats de mariage
des négocians , 3 ‘ : e - . :
4+ — ( Consignation. — ¥ente de freubles ). La déclaration
qui doit étre faite par le notaire,, ou autre officier public,

qui & procédé i une vente de meuables , an bas de la minute

du procés-verbal , qu’il exisle ou non des oppositions , deit
avoir lieu alors méme que l'officier public n’a pas été chargé
de toucher les deniers de la vente, . S - .
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5. — ( Individualité. — Prénom. — Responsabilite ). Les
notaires doivent connaitre, on faire certifier le nom , 1'état
et la demeure des parties contractantes ; mais cette loi ne
leur impose pas obligation de se faire certifier leurs pré-
noms , ; : . 5 : 2 < : ¢ .- 79
6. — { Numeration, — Attestation mensongére. — Pour-
suite ), | Les notaires ne doivent pas attester, dans leurs
actes, la numération de deniers qui n'ont pas été récllement
comptés en lenr preésence, -
L'attestation mensongére de la numération des espéces expose
les notaires & une poursuite criminelle, sans préjudice de
Paction disciplinaire , dans le cas od ils seraient acquittés, 318
7+ — ( Responsabilitd. — Testamment ). Tn mnotaire pent
étre déclaré responsable de la nullité d'un testament, dans
lequel il a omis la mention de la déclaration faite par le
testateur , qu’il ne savait on ne pouvait signer, . . 159
8. — ( Testament. — Révocation. — Minute ). Lorsqu'un
testament est révoqué, le nolaire ne pent pas en remetlre
la midute ai testatear , 4 AR . : . 143
¥ . REPERTOIRE.

Novation, = ( Mardats. — Aceeptation ).
Il 0y & pas novation sile créancier, en acceptanldes mrandats
en payement d'une somme résultant de condamnations judi-
ciaires , ne remet point au debiteur les titres constitutifs
de la créance, : . . : . . = . afig
7. Dowation et VENTE.

. Orricien rusnic. =  Vente de meubles. — Déclara-
tion ). — 7. NoTaIRE.

Opricsrios, — #, Fainur , et PROMESSE RECONRUE.

Orrositiox. — /. Arrrr.

Orponwance. — F. Avrer.

Orposxance pE MouLins. — ¥ . PREUYE TESTIMO-
Ogponvance pE 1667, { NIALE.
Oepre. = ( Etat de collocation, — Avoués. — Som-

mation ).
Le méme avoué peut, dans un ordre, occuper pour divers
créanciers qui ont des intéréts opposés.

La sommalion faite, par I'avou¢ du créancier poursuiyant ,
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Puge
aux sutres créanciers, de prendre communicalion de 1'élat
de collocalion , et de le contredire dans le mois, & peine
de forclusion, produit Deffet de faire courir ce délai, non-
seulement conlre ces créanciers, mais encore contre ceux
pour qui occupe I'avoue du poursuivant ; autres que le'pour='

suivant lui-méme, ol 0 o g » o 354
¥, Arrer.
PacTE cOMMISSOIRE, — # . VENTE.

Picte pe rEmEat. — 7, Racuar,

sz%tqrr Averes — F . ACTE D APPEL.

Pirg, = ( Transaction. — Biens adventifs .
Avant le code civil, dans l'ancienne province da: Dauphing,;
un pére pouvait; en vertu de son droit de puissance pater-
nelle , transiger sur des biens adventifs échus & ses’enfans , 285
¥ . Emaneiranion.

Piremerion D’Lmsnms.”’_?"—.— { Procts-Verbal de non-
conciliation ). >
Le préliminaire de la conciliation n'est pas un acte de pro-
céglﬁr.e dans l'instance engagée & la suite de cette épreuve.
Le procés-yerbal de non-conciliation n’est pas sujet & péremp-
tion comme l'instance a laquelle il a donné liew, . . ffo

¥ . I5STANGE. . 4

Poios £x Mesures, = ( Bouteilles ).
Celui qui vend du vin dans des bouteilles qui n'ont pas a
contenance d’un litre doit étre considéré comme employant
des mesures différentes de celles qui somt établies par les
loiswem=twignenn, P S0 D fant s a i BB g g

Porre-Forr. — V. PROMESSE RECONNUE.

Préciecz. — F. QuoTE DISPONIBLE, _

Prescriprion, = ( Possession. — Mauvaise fol ),
D'aprés la jurisprudence du parlement de Toulouse le
possesseur de mauvaise foi poeuvail invoquer la prescription
A R A B L R T )
#. Commure,

PrevveE TEstimoRiate, == ( Bail verbal. — Conditions.




472 PREUVE TESTIMONIALE:

Page

— Cautionnement. — Commencement de preuye pat
derit ).
La preuve testimoniale n'est pad adinissible sur les conditions
d'un bail ‘verbal.
Un castionnement verhal.ne peut pas étre prouvé par té-
moins , s'il nlesiste pas de commencement de prewve par
écrit T e e s | 2\ ot
3, — ( Ordonnances de Monlins et de 1665. — Béarn. —
Commencement de preuve par ¢crit. — Temoin, — Signature.
— Titre. — Perte ). Lladmissibilité d’une preuve testi-
moniale doit étre déterminée par les lois existantes & I'épotghe’
oi le fait qu’il s'agit de prouver 'a en lieu, ‘et non par les
lois en' viguenr au moment de action.
L'ordonnance de: 1667 mdyant pas é1é recue par le parle-
ment de Navarre, a lexceplion de guelques titres parti-
culiers, l'ordonnance de Meulins est la seale disposition qui
doive étre consultée pour la preuve par témoins de fails
survenus, en Béarn, avant les lois nouvelles. _
Bous Pempire de l'ordonnance de Moulivs, la prohibition
d'admettre la preuve testimoniale pour toutes choses an-
dessus de la somme ou valeur de¢ cent livres me s’étendail
pas au cas ol il ¥ avail un commencement de preuve par
Corify 8 '
Ce commencement de preuye par écrit devait émaner de la
personne contre lagquelle on prétendail en [aite usage , on
de des repriésentans.
Il en était autrement d’aprés Pordonnance de 1667, et les
tribupauz pounvaient, saus en contrarier les dispositions,
. admettre la _preave testimoniale , lors méme que le commen-
cement de preuve par écrit n’émanait pas de la partie &
laquelle en l'oppesait, ou de ses représentans.
Une signatare apposée par un témoin & un acte public pent
servir conlre lui de commencement de preuve par ccrik.
Dans le cas ol la prenve testimoniale est admissible, lorsqu’il
existe un commencement de preuve par écrit, elle doit étre
admise , bien gu’elle ait pour objet le remplacement d'un
titre mon représenlé , el avant toule preuve préjudicielle ,

pour &tablic le fait de la perte ou de Venlivement de ce

titre % : 1 v : ‘ . AL R . 362




ProMESSE DE MARIAGE, 473
JPuge

8. — ( Testament, — Conditions. — Inexceution ). On peat
prouver par témoins ¢u'une fille qui avail été instilude
héritidre, & condition qu’elle tiendrait une conduite honnéte
et décente, n'a pas répoudu au veeu du testateur, . 4
Privitkcr, = ( Propriétaire. —"Fruits. — Fermier ).

338

Le privilége du propriétaire des biens affermés sur les fruits

de la récolte de l'aunée peut étre opposé A celui, qui a

acheté ces fraits du fermier, lorsque ces fruils sont encore

dans les bitimens dépendans des biens affermés, = £
F . Fremen,
2. — ( Trésor public. — Fruits tmmmobilisds ). Le tresor

public pent exercer son privilége, pour le payement des con-
tributions directes, surle prix de Padjudication de Vimmea-
ble qui les doit ; lorsque , par suite de la saisie immobilitre ,
les fruits ont été immobilisés, < . ; 5 .
Procis-VEerean, — ( Allirmation. — Dzna ),
Le délai de vingl-quatre heures, pour I'sffirmation desprocss-
verbaux , en matiére de délits forestiers, court, now du
jour du délit, on de la reconnaissance gui en est faile ;
mais du moment de la cliture et de lasignification du procés-
verbal g . : 2 - . . . y :
Procks-VERBAL DE NoN-coxciLiatioN, — F, Coxcrula-
TioN , ¢t PEREMPIION D'INSTANGE,
Procunation. = ( Associds, — Droit fixe ).
La procaration qui est dennde par plusienrs co-intéressés
ou-associds n'est passible que d'un seul droit, 7
Procuneun-GeEnenan, = ( Avocats, — Tablean ).
Les procuresrs-généraux neé peuvent point provoquer la révi-

sion des tableaux des avocats dressés par les conseils de

. discipline , . . : . 3 : ‘ g 4
Promesse DB maniacE. == ( Dédit. — Dommages-Inté-
réts ).

La stipulation d'un dédit, faite dans une promesse de
mariage , n'est pas obligaloire entre les parties contractantes;
mais la partie qui a refusé d'exécuter sa promesse, sans
un wolil [égiline, peut étre , néaomoins, condamuée avx

dommages-intéiéls soufferts par lautre partie 5

320

S
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2. — ( Droit fixe ). Une simple promesse de mariage n'est
sssujettie qu'an droit fixe de 1 fr., v 2 . A S

Promesse reconsue. = ( Porte-Fort ),
Un acte goi constitne nne.promesse reconnne de la part de
Tobligé principal conslitue également cette promesse envers
son porte-fort.
Uune transaction sous seing.privé, quoique arguée de nallité
par des moyens de lorme , et par défant de lien légal, doit,
néanmoius , étre réputée une promesse reconnue | §i fa site-
cerité de Vacte matériel par lequel elle est établie n'est pas
attaquée, :
Lors méme qu'il est intervenn une condamnation judiciaire
contre une partie, afin qu’elle edt 3 exécuter Pengagement
par elle contracté, e porte-fort de cette paciie peut , en
meéme temps, étre assujelli au payement d'ene indemnité,
dans le cas ol cet engagement ne soil pas exécuté, . 268
Proporéraing arpARENT. ]r ELE2 G R
Prorridraine rEcn.
PuissanCE PATERNELLE., — . EMANGIPATION , et Pigr.
Quore pistontene. == (Rapport, — Avancement d'hoirie ).
Les dons i titre d'avancement d'hoirie sont sujets a rap-
port an profit do donalaire entre-vifs , lorsyue la donation
entre-vifs comprend ‘nommémenf, tous les hiens gui se
sont trouvés su déces du donateur ; gue celui-ci a déclare
quen cas de'demande en réduction il faissit don de la guos
1ité disponible & titre de préciput, et que, pour former
Ia réserve des denataires entre-vifs, #l y ‘a nécessairement
Yien & réduction de la principale donation.

Dans ce cas , il faul appliguer la dispesition de lart. ga2,

el von la disposition de l'act. 857, . . . . . 4e7
F. — IssTiruTioN CONTRACIUELLE,
lscear, = ( Donation entre-vifs., — Insinuation ).

Le rachat n'est pas yvalablement exercé sur la téte de l'aciqué-
reur trouvé en possession, lorsque, par Veffet d’une dona-
tion entre-vifs , ayee réserve d'usufruit, cet acquéreur
s'était dépouille de la propriété des biens par lui acquis &
pacte de reméee.
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Llinsinuation d’une donation donmait & cet acte une publi-
cité telle que nol ne pit prétendre Pavoir ignorée, . 287.
ReceLE. — 77, CapsveE.
Récie. = ( Droits d’enregistrement. — Perception ).
La régie connait des difficultés qui s'élévent en matidre de
droits d'enregistrement , . E - . . . 153
2. — ( Remplacement. — Droits ), . 9 : 5 . foo
Recistres. = ( Hospices, — Foi ),
Les registres tenus par les trésoriers et receveurs des hos-
pices font foi en faveur de ces établissemens, 5 o L IgE
Rente. — F. VentE.
Rérentoire. = ( Acte notarié. — Date ).
Lorsqu’un acte public a plusieurs dates, il doit étre ins-
crit sur le réperloire 3 la derniére date, = . - 358
Rersfsentarion. = ( Neveux ). — #. Esraxz natu-
RELs:: |
Rrequire civite, = ( Tribunal de commerce ).

La voie de la requéte civile n’est pas ouverte countre les

jugemens des tribunanx de commerce, . s . st gan
Ruscision, — . Cession, et VENTE.
r
Riserve, = ( Méritier & réduction, — Legs ). — #,

TNFANT NATUREL.
Reresrr. — F7. Drorr tiertive.
Rirroactivité. — #. Cession,
Rivision, — ., Jusemest,
Sastg, — F7, SEraARATION DE BIENS,
Sasiz-Arriv = ( Copie de titres. — Nallité).
La saisie-arrit entre les mains des receveurs., ou dépositaires
publics ; doit, & peine de nullité, étre accompagunée de la

copie ou eatrait en forme des titres en vertn desquels clle
est faite, :

Cetle remise, on ce bail de copie, doivenl étre constatés par
une ¢énonciation formelle dans l'original de la saisie-arrét.
Ou ne peut point puiser dans de simples présomplions une
preuve suffisante de accomplissement de cette formalité, 5r

2. — ( Dernicer ressort, — Concours, — Chose jugce ). La
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compétence du dernier ressort doit étre réglée, non par la -

valeur de la chose saisie, mais par la valeur de la créance
en vertu de laguelle la saisie est faite.

Le créancier qui, sor une premitre saisie, & fait prononcer
en sa faveor la déliveauce dis deniers nme peut pas étre
soumis & la distribution par contribution avec un créancier
qui fait saisir postérieurement,

Le premier jugement, sur-tout guand il nlest pas atlaqué,
a Peffet d'attribuer au premier saisissant la propriété exclu-

sive de la chose saisie , e Dbl T R e e il
Sasie-Gacemre. — #. Fepmur.
Samsic-iamoniuikre. = ( Appel. — Délai, — Adjudica-

tion définitive. — Renvoi. — Affiches ).

Le délai powr interjeter appel, fixé par lart. 53Gi du code
de procédure civile, est applicable au jugement d'adjudi-
cation définilive.

La paztie saisie ne peut pas proposer , surlappel, ve moyen
poisé dans wvo fait qui S'est passé a l'sudience gqui était
wdiquée pour Vadjudication deéfinitive, lorsque ladjadica-

tion. a eu licu glus tard,

1l est permis sux juges de premiére imstance de renvoyes /i

Yadjudication -défiuitive: & l'audience la plus prochaine ,.

lersque les momens de Vaudience indiguée ont. été remplis.

par d’autres affoires , notamment par des affaires correction~

nelles.

Il n'est pas mécessnire , ponr la velidité du jugement de
renvei , derdonner que les affiches tiendront, S
2. — ( Demande en distraction, — Adjudication définitive ).
On peut, aprés I'adjudicetion définitive, former la demande
en distraction des objets mal & propes compris'dans la saisie ;
¢t dont l'adjedicataire s'est mis cn possession.

La demande en distraction deit, dans ce cas, étre dirigée
upigquement conlre ladjudicataire détenteur de l'objet reven-
diqué. :

Ou est , dans ce cas partictlier , dispensé de suivre les forma-
lités prescrites par Part. 525 du cade 'de procédure civile,
¥~ Forur-Encukre. — VEyre,

Sanpaiexg, — F7 Jucmment,

18z
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LPypa
Serararion pE mieNs, — 7. Froume.
Serment, = { Acquiescement. — Appel ).
Lorsqu'un tribunal défére le serment & l'une des parties,
qui le préte sur-le-champ, sans que l'autre partie, pré-
sente & I'audience, s’y oppose, et fasse ancune protestation ,
le silence de celle-ci forme un véritable acquiescement qui
rend son appel non-recevable, « . . . . . . 38t
¥.— AmpiTRE.
Servirupe. = ( Eaux plaviales. -— Eamx courantes ).
Les eanx pluviales, guoiqne réunies dans un canal fait de
main d’homme , ne sont pas des eanx courantes, dams la
sens de Part. 644 du code civil; de telle sorte que les rive-
raions de ces eaux , ou ceux doat elles traversent les héri-
tages , soient obligés, aprés en avoir use, de les vendre
4'leur cours ordinmire ;o 0 o u G e T ol 9a%

:

Siewatvre = ( Témoin, — Commencement de preave
par €erit ).
Une siguature apposée par un témoin 4 un acte public pent
seryir contre lui de commencement de preuve par écrit,... 362

Sociére. — F. Acte pe SociETE.

Svestiturion, — F. Doxatiox.

SvrrLEmesT pE LEGITIME. =={ Rastitution de fruits. —
Immeubles ).
L'enfant qui réclame un supplément de légitime ne pent
pas-exiger de biens-immeubles pour la restitution des fruits , a2a

TEmoin, — F. SIc¥ATURE.

Testament, = ( Condition. — Inexécution, — Preuve
testimoniale ).
La condition sine qud mon, imposée i une f[ille dans une
institution héréditaire, de tenir une condaite honnéte et
décente, ne doit pas étre réputée immorale,
L’inexécution de cette condition peut &tre étahlie, tant par
titres: gue pae tmoims, oot WL SLTAE CHIY S0 i oRT 0838
2. — ( Condition. — Changement de nom ) La elanse d'un
testament fait sous 'empire de la loi du 17 nivdse an 2,
par laguelle un mari dispese en faveur de sa femme, sons

la condition expresse qu’elle ne pourra point changer de
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nom , est prohibitive d’un second mariage, et doit étre
réputée mon ferite, 0 . .4 W e o 4w .. . 23%
3. — ( Révocation. — Minute. — Notaire ). Lorsqu'un

-
=
L

testament est révoqué la minute doit rester chez le notaire,
4. — ( Usnfruit. — Portion disponible. — Réduction ).
Comment doit-on entendre la disposition testamentaire par
laqueile un époux, quia trois enfans, ou wn plas grand
nombre | a légué, purement et simplement, izon conjoint,
la jouissance de la moitié de tons ses biens, et le quart,
par préciput, a I'un de ses enfans? Cette disposilion est-
elle rédoclible ?
Fopbreritie - slaRR sl rinbres s 0 0 e S e ey
V. Erraxt xaTUREL,

Testamenre mystigue, = [ Nullitd, — Testament olo-

si la réduction doit avoir lien , comment

graphe. — Vaulidité, — Clause révocatoire ).

La nullité de la snscription du testament mystique n’annulle

pas le testament , §'il peat valoir comme olographe.

Il ¢n est de méme du cas ol le Lestateur a déclaré , en faisant

son testament, qu'il voulait tester en la forme mystique.

Tn testapent,, nul dans la forme, qui contient la clause

révocaloire, suffit-il pour révoquer les précédens? . . g3 s
TrstameNT orocraruE. = ( Caractére ).

TUn a.t_u__le portant je donne & M. tout ce que je posside ne

peut pas étre considéré comme testament olographe, quoi-

qu'il soit écrit, daté et signé de la main du testatenr, . ng
TesTament pupric. — ( Signalure. — Réquisition de |

signer. — Equipollens).

La mention formelle, dans un testament public, de la

déclaration des témoins, qu'ils ne peuvent ou ne savent

signer , prescrite expressémeut par la loi du 8 seplembre

1791, peut cependant étre suppléée par des termes équi-

pollens, e . : N TS T o e i O0D
Tierce-oreosiTion. == ( Arrét — Créancier ).

Un créancier ne peut pas ge ponrvoir par tierce-opposition

contre un arrét rendu entre son débiteur et un aulrve eréan-

cier, lors duquel le premier prétendait faire déclarer que

“toutes les obligations qu'il avait pu souserire devaicut
demenver sans effet, . . . . . . . . . 356
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%, — ( Propridtaire apparent ). — #7. Jvcrwenr,
Tirre. = ( Perte ). — #7. Paeuve TesTimowiaue.
Taswsacrion. = ( Pére. — Biens adventifs ).

Avant le code civil, et dans lancicnne province du Dan-

phiné, un pére ponvait, en vertu de sa puissance pater-

nelle, transiger sur les biens adventifs échus 4 ses enfaus,
#°. PROMESSE RECONBUE.

Treson rustic. — V. Privicice.

Tripuyar, = ( Cause, — Renvol. — Adjudication défini-
tive ).
Le tribunal peut renvoyer ['adjudication définitive & I'au-
dience la plos prochaine, . . . . Nk G

Trisuxavx sarpes. — F, Jrcemest,

Torevte. = ( Incapacité. — Procls imminent. ),
La dispesition de l'art. 442 ducade civil, qui déclare incapa-
bles de la tutelle tous ceux qui ont avee le miveur un pro-
cés dans lequel I'état de ce mineur , sa fortune , ou une
partie notable de ses biens, sont compremis , est striclement
limitative.
Tin d'aatres termes, cette incapacité ne peutl pas étre étendue
au css oi1 un procés entre Je tuteur et le mineur parait
deveir exister, et est méme immineat, - . . .

Usurrtit, = ( Dettes. — Payement ),
Proportien dans laquelle Dusufruiticr doit payer les dettes
concurremment avec le propriétaire, . . . . .
F'. Communavre,; et TrstaMext.

VenrteE. = ( Chose d'auteai. — Nullité. — Salsie-imme-

bilitre. — Adjudication définitive ),

Lorsque partie de la chose d'autrui a €té vendue concur-
remment avec la chose appartenant au vendeur , ceite venle
n’est pas nulle de plein droit, et en totalité,

Dans ce cas la venle ne doit élre résilide, par application
de P'art. 1636 du code civil, que lorsque la chose d'autrui
est de telle conséquence, relalivement au tout, que, sans
elle , l'acquérenr n'elit point acheté.

Le créancier du résidu d'on prix de vente , qui en ponrsuit

le payement par la voie de la saisic-immobilicre des bicus

285
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de son débitear , ne peut passer oultre I'adjudication defi- 5

nitive , 51, durant les poursnites, il est reconnn gue partie
de la chose vendue appartenait & autroi.

On ne peut pas dire que cette vente partielle de la chose %
d'autrui nétablit, au profit de Uacquérenr, qu’une créance
indétermince et illiquide, dont la compensation pe peut
St mdmiaa s et LT L s R Sl L fab i
2. — ( Pacte commissoive. — Rente, — ‘Novation ). Lors- : ‘_i
qne le pacte commissoire n’était pas stipulé, le vendenr ne
pouvait pas, selon la jurisprudence du parlement de Tau- ‘

louse , demander la résolution du contrat, faute de paye-

- ment du prix,

‘Lorsque, dans un contrat de vente, le prix est fixé en 1
argent, et que, dans le méme acte, on stipule que Vacqné=: !
leur gardera le prix, a la charge de servir une reste per-
pétuelle , dans le cas o Yes arrérages ne sont plus payés,
le vendeur me peut pas demander la résolution du contrat
de vente, et ventrer dans sa propriété , . . . . 433 ‘
3. — ( Rescision. — Restitution du priz. — Déchéance ).
Lorsque l'action en rescision est admise contre un acte de
vente d'un immenble , 'acquérenr qui, avx termes de Part,
1681 du code civil , opte pour rendre l'immeunble par lui
acqunis, en retirant le prix qu'il en a payé, a le droit de
retenir la chose vendue jusqu’a ce que le vendear Vait satis-
fait, et de faire prononcer quoec, faute par le vendeur de
lui cembourser le prix dans un temps fisé par le juge,
'immeuble lui demeurera irrévocablement.

Dans ce cas, et lorsque le remboursement du prix n’est pas
fait par le vendeur dans le délai qui lui est accordé par

le jnze, il y a lien de déclarer le vendeur déchu dn droit

de faire ce remboursement, ainsi que de la faculté de repren-

dre U'immenble , et d'ordonner que la vente sortira son plein
ebipntioeeffel voa (5iiekneniti 5 dx s laee tel e <% spbodo
¥. Drovrs urricieux, et Feamien,

VexTE be MEueLes. = ( Déclaration ). — F7. Notsine,

Fix peE 1A Tacre.
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