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~ MEMORIAL
DE JURISPRUDENCE.

PREMIERE PARTIE.
DisserTATrONs ET DocTRINE DES AUTEURS.

DonaTion. — AvARCEMENT D'HOIRIE. — QUOTE DISPONIBLE.

Dissentarion sur la question de savoir si, bien que lgs
donations faites en avancement d’hoirie ne soient mp;
portables que par le cohéritier & son cohéritier, et que
la quotité disponible ne puisse étre exigée sur les biens
Jaisant Uobjet de ces donations , néanmoins , elles ne dot»
vent pas étre réunies lictivement & la masse de tous les
biens existans & Udpoque du décés , pow‘ déterminer
Uétendue de ceite quolite.

Novs avons rapporté au tom. 6, pag. 66, de ce Recueil ;
un arrét de la cour royale de Pan, dun 2 juin 1821, qui
résout cetle question intéressante dans le méme sens que cette
dissertation : on s’est pourvu en cassalion contre cetarrét ;
et la section des requétes de la cour supréme ayant admis le
pourvoi, la section civile est appelée, dans ce moment, & s¢
prononcer sur ce point important de notre législation. Nous
nous empresserons de recueillir la décision qui interviendra,
M. Bascle de Lagréze , conseiller 4 la cour royale de Pau ,
et un des juges quiont concouru a Parrél déféré 4 la eour de
eassalion , a cra devoir rédiger , en forme de dissertation ,
les diverses considérations servant de base au systéme accueilli
apur cet arrét, Nouvs nous félicitons. de pouveir offrir 4 nos
lecteurs. un travail éminemment utile , et le fruit des hautcs
connaissances et de I'expérience de 'honorable magisirat qui
en est Vauteur. :
Tom. IX. T vy
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La loi a divisé le patrimoine ‘da pére de famille en denx

portions : l'une, destinée & acquitter la detie de la nature et
de la loi, est réservée aux ‘enfans; laulre reste libre, etla
facalté d’en disposer est le complément de Pautorité pater-
ne'le, :
On avait , d'abord , cru généralement que , lorsque le pére
de famille, en se dépovillatit d*utie partie de ses biens, n'avait
fait , ni voulw faire que délivrer , par snticipation, i ses
enfans la portion héréditaire & laquelle ils auraient un droit
aprés sa mort, il n’avait poiot, par cela seul , et contre sa
volonté , réduit , ni épuisé la ‘quotité des biens dont la loi
Pautorise a disposer.

Mais V'opinion ‘contraire semble prévaloir avjourd’hui.

Elle a été , toutefois , combattue par de puissantes raisons,
Nous-allons essayer'de les réonir, de les fortifier par des
observations nouvelles , et ‘de les présenter avee ordre dans un
cadre resserré.

On invoque 4 appui du systéme opposé,

1.* Les articles 913 et suivans du code civil; 2.0 les art.
921 ‘et 'g22 ; 3.0 les'art. 857 et 858 du mime code; 4.0 la
jurispradence des arréts’; 5.0 ‘eénfin , Popinion des autears.

Voici les principiux argumens et les antorités sur lesquels
on se¢ fonde +

" ¥.° D'aprés lesart.'913 et suivans, la portion disponible est

une qiiolité des biéns'dn disposant : les biens donnés en avan-
cement d’hoirie , ne faisant plos partie de son patrimoine , on-
ne peut pas avoir égard a ces biens pour fixer la quotité dis-
ponible.

3.0 L’art. 922 ne prescrit de réunir fictivement i la masse
les biens précédemment donnés, que lorsqa’il y alien  réduc-
tion ; il n’y a liea & réduction , d’aprés I'art. g21 , qu'en faveur

des héritiers i réserve : c’est done uniquement pour déterminery
la’ réserve que cette réanion doit &tee faite ; la loi ne dit pas
qu'elle anra également lien lorsque la quotité disponible “est
réclamée par les légataires : en prescrivant cette mesure dans
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un cas, elle Pa, dés-lors, exelue dans tout autre ; enfin,
c'est contre les légatalres et non poar eux, que la loi veat:
que celte réunion ait liew,

3.° L’art. 857 ayant déclaré que le rapport n'a liew quien’
faveur des héritiers, les légataires n’ont aucun droit sur les
hiens rapportés , et ne peavent, ainsi, en profiter’ d’une ma-
nidre quelconque ; mais si ces biens devaient étre fictivement
réunis & la masse , pour la fixation de la quotité disponible ,
ils aceroitraient par [ cette quotité, et les légataires profi-
teraient alors de cette réunion, tandis qu'elle ne peat éire
opérée en leur faveur,

Dailleurs, d’aprés Part. 858, le rapport peut étre fait en
nature,, ou en moins prenant : la didpesition prohibitive de la
nécessité du rapport en faveur des légataires, portée par lart,
857, est générale ; elle sapplique au rapport en moins prenant, '
comime au rapport en nature; et la réunion fictive prescrite
par 'art, 922 n'est véritablément gu’un rapport en moins
prenant,

Enfin, si la réonion fictive devait avoir lieu pour les léga~
taires , elle équipollerait au rapport réel : sans doute, les
légataires ne prendraient point-la quotité disponible sur les
biens donnés en avancement d’hoirie ; mais qu'importe ? ils
préleveraient la méme quotité sur les biens existans au déeds :
la prohibition du rapport serait sans objet; ce serait une favear
illusoire occordée avx héritiers & réserve.

4.» La cour de cassation a déeidé que les biens donnés en
avancement d’hoirie ne devaient pas entrer dans la masse pour
déterminer la quotité disponible : sa jurisprudence est fixée ;
elle résulte de deux arréts, 'an du 3o décembre 1816, et
Paotre du 27 mars 1822 ( M. Sirey, 19-1-153 et 20-1-231 ),

5. Enfin, telle est anssi la doctrine professée par MM.
Delvincourt , Toullier et Chabot '( de I'Allier ).

Reprenons ces argomens, et exaniinons-les un & an.

1.° Sans doute, d’aprés Vart. g13, la portion disponible
est une quotité des biens da disposant ; mais est-il yrai que
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les biens donnés en avancement d’hoirie soient hors du patri~
moine du donatear ? - :
Consultons le sens littéral des termes ; veyons, sur-tout ,
quel est Vobjet des dispositions de eette nature.
- Hoirie et hoir sont synonymes d’hérédité et d’héritier , ils
dérivent eux-mémes des mots latins hereditas et heeres ; ainsi .
avancement d’hoirie signifie. délivrance faite, par anticipation,

‘d’one;portion héréditaire.

On ne peut dire que 'on diminue une héréddité, pnrce qu’on
la délivre & Pavance, en totalité , ou en partie , aux héritiers.
que la loi appelle 4 la recueillir.

; Bien plus ,: le donatenr ne pouvant plus disposer des biens
donnés en avancement d’hoirie , il.en résulte que Veffet d'une
telle donation est d’assurer 1rrévocablemem ces biens & 'héré-
dit€ , au lien de les en détacher.

Il est donc certain que, lorsqu’ils n’escédent pas la réserve,,
Ies ‘ayancemens d’hoirie sont une partie intégrante du patri=
moine ; ils sont, dés-lors, eompris dans les biens du.dispo~
sant : ils doivent;, conséquemment , étre réunis & la masse
pour la fixation de la quotité disponible , aux termes méme
des art. 913 et Suivans. ;

2.2 L’art, g22 n’a, sans doute, pour objet que de déter-
miner b réserve , lorsqu'elle est demandée par les héritiers 3
mais, en tracant le mode & svivre alin de délerminer cette
réserve , la loi n’a-t-elle pas ; en méme temps, lracé celui
qui doit étre suivi lorsque les légataires réclament la quotité
disponible ?

La réserve et la portion disponible sont, en effet, les denx
parties constitulives d’un méme tout : fiser la limile séparative
jusques o doit s’étendre et o doit s’arréter Uune , clest évi-
demment fixer le point d’olt autre doit partir; auvssi la loi
ne contient qu’uae seule disposition relative & la maniére dont
la maste doit étre composce : §'il en était avlrement , ce serait,
pour les mémes bieus ot les mémes héritiers, €tablir denx
quotités disponibles diff¢rentes, et faire dépendre le plus on
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moins d’étendue que peuvent recevoir les libéralités:de la cire
eonstance qué la demande.en délivrance du legs ou de la
réserve serait formée par les héritiers on par les légataires ; ce
qui serait contrevenir ouvertement au texle et & Uesprit de la
loi, qui veut qu'on n’ait égard , pour déterminer la quotité
disponible d’un patrimoine, qu’an nombre et & la qualité des
héritiers,

. Enfin, puisque les hiens donnés en avancement d’hoirie
doivent étre réunis fictivement 4 la masse, lorsqu'il y a lien
4 rédaction , il suflirsit toujours, pour donner lien & cette
réunion fictive, de fuire des libéralités excessives. EL comment
admettre que la loi ait entendu traiter avec, plus de faveur
les donateurs qui méconnaissent ses dispositions, que ceux qui
les respectent ; et qu'aprés avoir fixé les termnes jusques o
peavent s’clendre et doivent s’arréler les libéralités ; elle efit
voulu que , pour alleindre ce terme, on fiiL forcé de les dé-
passer ?
. Ce résultat est si étrange, que, seul, il suflit pour prouver
Perreur du systéme dont il est la conséquence immédiate et
nécessaire, i j

Il est donc impossible de ne pas reconnaitre que la loi ne
défend pas, ne peut défendre d’atteindre, par une voie directe,
un but ol elle permet darriver, méme en suivant une voie
indirecte et irrégulitre ; et, conséquemment, on doit décider
que, lorsqu’il s’agit de déterminer la quotité disponible , il
faul suivre , dans tous les cas, les dispositions de art. g22 du
code civil.

3.° Quant & art. 837 du méme code, on en déduit trois
argumens ; premierement, on ohjecte que, (’aprés cet article,
le rapport n'étant pas dd aux légataires, ceux-ci ne peuvent
point en profiter, ni, par conséyuent, exiger que les biens
sujets & rapport entrent fictivemnent dans la masse 3 mais de
ce qu'on ne doit pas rapporter, c'est-d-dire, remetire dans
la masse les biens donués en avancement d'hoirie, non pour
prélcvs.‘p sur ces biens la quotité disponible , mais seulement
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pour la caleuler et la déterminer, il ne s’ensuit pas qu'ils ne
doivent point y étre fictivement réunis : il y a plus, loin que
la prohibition du rapport s'oppose A cette réunion fictive,
C'est précisément & raison de celte prohibition elle-méme que
les biens sont, ainsi, fictivement réunis A la masse; ils le seraient
ré-lement , si le rapport en élait effectué. Ainsi, Fart. 859
n'est pas un chstacle 3 ce qu'on suive, pour composer la
masse , la disposition de Purt. gz2.

En second lieu, on observe que art. 857 refuse aux léga-
taires le rapport en général , cest-h dire , le rapport en moins
prenaut, comme le rapport en nature, et que la réunion fictive
est un rapport réel indirect , ou bien un rapport en moins
prenant, ‘

D'ubord , la réunion dont il est question dans l'art. g22
différe autant du rapport en nature, que la fiction différe de
la réalité. : ;

Serait-elle un rapport en moins prensnt 2 Aux termes des
art, 859 et 859, I'héritier & qui le rapport en neins pre-
nant est i a le droit, ou de prélever , sur la masse, des biens
d’égale nature, valeur et bonté, que cevx dont il a été disposé,
ou d’exiger sa part du prix de ces biens, lorsqu’ils ont élé
vendus,

Ainsi que la loi I'a implicitement reconnu , en se servant,
pour désigner ces deox opérations, de deux dénominalions
différentes , la réunion fictive, prescrite par l'art, g23, uni-
guement pour former la masse, ne confére aucan de ces droits;
elle est donc évidemment avire chose que le rapport en nature,
ou le rapport en moins prenant : la prohibition du droit
d’exiger le rapport ne comprend done pas celle du droit
d’exiger la réunion fictive des biens compris dans les dons
faits en avancement d’hoirie.

Troisizmement, enfin, on objecte que cette réunion rendrait
illusoire la prohibition du rapport.

L’héritier qui a regu des avancemens d’hoirie peut trouver
un ayantage reel & n’étre point tena, ou a rapporter eh nature,
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ouh remettre le prix des objets donnés, ou & souffrir le prélé-
vement d'objets d’égale nature, valeur et honté : Pobligation
de rapporter le ‘priverait de ces’avantages ; la réunion fictive
prescrite par Part. g22 oe Ven prive pas : done, la disposi=
tion qui drdonne cette réunion fictive ne rend pas illusoire a
disposition de I'art. 857", qui refuse aux légalaires le droit
d'exiger le rapport.

Etant donc établi que la réunion fictive dont il vient d’éire
parlé, et le rapport, son't des choses absolument différevites ,
par la dénominalion que la loi leur ‘donne , par leur nature
et leurs effets, il s'ensnit que , puisque la loi ne refuse aux
l8gataires que le droit d’exiger le rapport, elle leur a laissé
celui de demander, pour fixer la quolité disponible, la réunion
Hetive & la masse des biens donnés en avancement ¢'hoirie.

4. Les partisans do systéme contraire se fondent, princi-
palement, sur deux arréts de la cour de cassation ; les molifs
de celui du 30 décembre 1816 sont ainsi congus :

« Altendu guv’en déeidant qu’un héritier, goi est en méme
temps légataire par préciput da quart des biens duo défunt,
peut réclamer la portion virile, comme héritier , sur les
sommes qui sont rapportées i la masse de la succession par ses
cohiéritiers , donataires en avancement d’hoirie ; mais qu'il ne
peut éire admis, en qualilé de légataire , & prendre une part
quelconque sur les sommes rapportées, et que, par consé-
quenl, il n’a droit, en ladite qualité de légataire, qu’au quart,
par préciput, des biens qui appartepaient an lestateur lors
de son décés, l'arrét atlagu€ a fait une juste application de
Part, 857 ».

Il est 4 observer que le légataire, dans l'espéce de cet
arrét, avait demandé, non la simple réunion fictive i la masse
des biens dounés en avancement d’hoirie , mais le rapport de
ces biens; 'on ne peut done pas dire que cet arrél ait posi-
tivement condamné la distinction sur laguelle nous fondons
notre opinion.
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. Quant au second arrét, celui du 27 mars 1823, voici ses
metifs : '

«Vu Part. 857 du code civil , considérant qu’anx termes
de cet article le rapport n’est pas dd par le eohérilier anx
Jégataires ; que, dans I'espéce de la cause, la cour royale de
Montpellier a', péanmoins, condamné les demandeurs & rap=-
porter i la suceession de leur pére, et au profit d’un légataire
du quart en préciput, les biens qui lenr avaient été donnés
en avancement ’hoirie ; que, par conséquent, celte coura
violé I'article precité du code civil , et fait une fausse applica=
tion de Part, g22 du méme code».

Il est évident que cet arrél, guin’a fait gue consacrer le
principe incontestable , que le rapport n’est pas dii aux léga~
taires , ne résout nullement la question qui nous oceupe.

Ainsi, la jurispradence de la cour de cassation est & pea
pres sans application lans I'espéce proposée , et n’est pas, du
moins , exclusive de notre systéme : su contraire , l'on peut
invoquer un bon nombre d'arréts rendus par diverses cours
roysles, qui ent expressément consacré la distinction qui sert
de hase & ce systeme ( Fid. tom. 1, pag. gg; lom. 2, pag,
453 ; tom. 4, pag. 398 ; tom. 5, pag. 44b; tom. G, pag.
66, et tom. 8, pag. 135, diw Mémorial ). !

Cinguiémement , enfin, guant i Popinion de MM, Delvin-
court, Toullier et Ehabot ( de UAllier ), ccs avteurs se bornent
4 dire que la quotité disponible ne doit &ire prélevée gue sur
tes biens existans au décés ; seulement, il résuhle d'un exemple
donné par ge dernier auteur , que les biens donnés en avance~
ment ’hoivie ne doivent pas entrer dans la masse pour cal-
“culer la quotité disponible ; mais cel anieur n’exprime cette
opinion qu’en lermes énonciatifs , sans entrer dans aveun dé-
veloppement. Plusieurs jurisconsultes, en soutenant Fopinion
contraire, ont approfondi la question , et netamment M,
Delpech | professeur i la faculté de droit de Toulouse , dans
vne dissertalion insérée au tom. 2, pag. 24, de ce Recueil,
Nous chserverons , avant de finir, qu'il serait controire &
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Ya raison, que des enfans qui auraient regu, en totalité ou
en partie, du vivant de leurs anteurs, une portion hérédi-
taire’, acquissent , par le seul bienfait de cette anticipation,
un droit & une réserve plus étendue.

Il répugne aussi 4 la raison, quun pére qui aurait con-
senti & se dépouiller pendant sa vie, et & remetire 4 un ou
plusieurs de ses enfans la part & laquelle ils n'auraient eu droit
qu'hsawort, et, par cela seul, etcontre sa volonté, perda
le dreit que la loi lui accordait de disposer d’une portion de
ses biens, .

Les péres de famille devraient, si ce systme était suivi,
ou se priver de faire des dispositions en avancement d’hoirie’,
ou perdre le droit de faire des dispositions par préciput.

La privation de disposer & titre d'avancement d’hoirie” con=,
trarierait un pére dans ses affections les plus lonables ; elle
s’opposerait & ce qu'l délivrat des fonds & ses enfans pour des
établissemens, pour des spéculations commerciales, et pour des
mariages , que toute bonne législation doit favoriser.
~ La privation du droit de disposer par préciput enleverait
© aux péres les moyens de contenir ou de récompenser lears
enfans , et de maintenir les familles, dont la conservation
tient & U'essence du gouvernement monarchique.

Ainsi, il nous parait résulter de tout ce que nous avons dit

1.* Que les avancemens d’hoirie n’étant que la délivrance
anticipée , faite 4 des héritiers, de la portion héréditaire qu'ils
dtaient appelés & recueillir & ’époque du décés , ne diminuent
pas le patrimoine , et doivent, par conséquent, aux termes de
Part. 913, étre compris dans la masse de P'Léritage pour la
fization de la quotité disponible ;

2.2 Que l'art. 922, en réglant comment la masse doit étre
composée pour déterminer la réserve, a nécessairement réglé
le mode & suivre pour fixer la quotité disponible, qui est tout
ce qui n’est pas la réserve ::8’il en était autrement , la quotité
disponible serait plus on moins élevée , selon que la délivrance
serait demandée par les héritiers i réserve on par les légataires;
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et la loi permettrait, ainsi, par une voie indirecte , ce qulelle
défendrait par une voie directe et régulitre;

3.0 Que la réunion fictive , prescrite par P'art. 922 ; n’étant,
ni un rapport en nature, ni un rapport en moins prenant,
puisqu’elle ne donne point aux légataires le droit de demander
une portion des biens donnés , ni une portion de biens d’égale
nalure,, valenret bonté, que ceux compris dans les donations
antérieures, ni, enfin si ces bieus ont 1€ vendus , d’exiger
une part sur le prix, il s’ensuit que, dés que Vart. 837 ne
refuse que le rapport aux légataives, ceux-ciont le droitde
demander cette réunion fictive & la masse pour la fisation de
la quotité disponible ;

4.* Que les arréts et auteurs cités,, comme contraires i cette
opinion, ne l'ont pas discutée , ni méme expressément résolue;
tandis qu’elle a é1é approfondie, et formellement adoplée par
des jurisconsultes d’un grand poids , et par plusieurs arréls
de cours royales ;

5.» Enfin, que le systéme opposé serait, tout i la fois, con-
traire & la raison , 4 la morale, & la puissance paternelle, au
bien de la société, et i la nature du gouvernement gue
nous avons reca de la sagesse du Roi, -

DEUXIEME PARTIE.

Jurispruperce pEs Cours. ROYALES pE FRANCE,

Mingvrs, — CuancemENT D'ETAT. — APPEL. — DEeRnNIER
BESSORT, — FIN DE NON PROGEDER,

Lorsque des enfans mineurs, représentés dans un jugement

par leur mére tutrice, qui, élant parvenus d leur majo-
writé, ont personnellement fail signifier unjugement, bien
gu'ils n’aient point dénoncé leur changement d'état, Tappel
contre ce méme jugement, nolifié en la personne de leur
tutrice , est-il régulier et valable? ~~ Noi.
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¥ a-t-il lieu de non procéder envers Uappel dun jugement
gui a statué sur une demande d'une somme inférieure &
mille francs , si mieux on wWaimait delivrer une picce de
terre telle qu'elle avait été déerite el confrontée dans
un contrat de vente, alors que, d'aprés la convention des
parties, ‘consignée dans ce contrat, la valeur de cette
pitce de terre avait ¢té déterminée & une somme au=
dessous de mille francs? ~— Oui.

Gascou, — C. = CARRERE.

Par contrat public da 29 janvier 1815, Jeanne Gascon fit
vente, auprofit de Marie Chatiea, yeuve Carrére, en gua=
Jité de tutrice de Philippe et anire Philippe Carrére , et aussi
au profit de Jeanne et de Marie Carrére, filles majeores de
iadite Marie Chatien, d’une piéce de terre , de contenance
de 1 hectare 33 ares, au prix de 750 fr., quifurent payés
dors de ce contrat.

Les acquéreurs, ayant vouln se metire en possession da
fonds qui leur avait éié venda, reconnurent qu’il, n’avait que
la contenance de 1 heclare 21 ares, au lien de 1 heclare 33 ares.

Par_exploit du 22 aoht 1816, Marie Chatien, en qualité
de tatrice de ses enfans mineurs, et ses filles majeures, Jeanne
et Marie Carrére, assignérent les enfans de Jeanne Gascou ,
qui était- décédée , anx fins de leur rembourser la somme de
750 fr. ,. avec les intéréts légitimes , frais et loyaux-cofits du
contrat ; cenx-ci conclurent & faire déclarer les demandeurs
_non: recevables dans leur action , confarmément & V'art. 1622
du cade civil , comme n’ayant €lé intentée qu’aprés le délai

d’une année, accordé par cet article pour toute demande en
diminution du prix ou résiliation d’an.contrat de vente, fondée
sur le défaut de la contenance exprimée.

Les demandeurs  persistérent dans leurs. conclosions, si
micux leurs adyersaires waimaient délivrer la pi¢ce de
terie telle gu'elle avait été vendue , énoncée et confrontée,
au contrat du 29 juillet 1815,
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© Par jugement. da 2 janvier 1823 ; le tribunal de Pau , sans
s’arréter & chose dite ou alléguée par les enfans Gascou, les
condamna ‘an payement de la somme de 950 fr., mentionnée
au contrat du 29 juillet 1815, avec ‘les intéréts légitimes
depuis ledit jour, ‘et aux frais et loyanx=coiits dudit contrat.

Philippe et antre Philippe Carrére , ayant atteint Pdge de
mwajorité , fient personnellement signilier ce jugement, de
méme que leurs sceurs , aux enfans (xascou.

Ceux-ci en interjetérent appel ; & Végard de Phlhppe
et Vautre Philippe Carrére, ils nohﬁer‘ent cet acte & Marie

Chaticu , prise en qualité de leur tatrice,

Ces' denx intimés sontinrent qu’il n’y ‘avait point d’appel
3 lear ‘encontre , puisqu’antérienrement 4 cet acte,' ‘et 'méme
an jugement attaquéd, ils étaient sortis de leur état de mino-
rité ; qu'ils n’avaient donc pu'Btre représentés par leur mére,
qui avait cessé d’éire lear tutrice ; et qu’alors Pappel notifié
& cette derniére, en une qualité qu’elle n’avait plus était
comme non'a¥enu vis-h-vis d'enx. b

Vaiuement opposerait-on’, ajoutérent-ils, que nous ne dé-

‘moncimes point notre changement d’élat , et que, faute'de '

cette dénonciation, cet acte doit étre réputé valable, patr ‘appli-
cation des art, 344 et 345 du code de procédure civile; mais),

-indépendamment que, par la signification faite par nous per=-

sonvellement du ‘jugement dont est appel ; ce qui était faire
conndilre notre changement d’état 'd’une manitre’ non' ‘équi-

“yoque', ‘quoigu’implicite , il n"y aque la décision intervenne

& suite de'Pinstance idéjh engagée’ qui,~a défaut de la"dénon-

‘ciation ‘d’un tel changement d’état, puisse-éire réputée va-

lable et réguliére ¢ il ‘ne savrait en éire de ‘méme & P'dgard
d’une instance nouyelle et' tont-a-fait distincte , dont Pappel
est le premier acte. C’est & celui qui engage cette instance ,
et qui est, par conséquent , un véritable demandeur , & s"assu-
rer de la capacité et de la qualité de céux qu'il interpelle
judiciairement.

Tous les intimés proposérent ensuite un déclinatoire contre
I'appel ,
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Pappel , fond€ sur ce que les premiers juges n’avaient. été
appelds & prononcer, ¢t n’avaient, en effct , prononcé que
sur une demande inférieure & la somme de 1000 fr, , et
gu'uinsi lear décision ayait été rendue en dernier ressort ,
d’aprés Vart, 5, ut. 4, de la loi du 24 actt 1790,
i Quel €tait I'objet de notre demande , disatent-ils, 3 Vappai
de cette fin de non procéder ? le payement de 750 fr. , prix
de la vente iqui nous avait é1é consenlie , avec les inléréts et
frais ; le tout ne s'élevant pas i la somme de 1000 fr, Il est
¥raique ;. sur Voffre des appelans , impossible & réaliser , des
conclusions ont été prises par nous, pour chtenir le payement
des sommes que nous avons réclamées , si. mieux les appelans
waimaient délivrer la pitce de terre. telle gu'elle avait éié
wendue, énoncée et confrontée , aucontrat du 2q juillet 18153
mais celte préférence , A laquelle nons adhérions, était en-
dehors de notre demande, et ne pouvait éire réputée qu'une
facilté présentée & nos adversaires pour s'affranchir de cette
demande elle-méme ; mais nous n’en avions pas moins cessé
de.réclamer , et nous n’avons jomais réclamé antre chose que
450 fr. , avec les intéréts et frais,

Si., cependant, ceite pariie de nos conclusions pouvaif
sétre considérde comme nne demande alternative du prix, ou
de la piéce de terre elle-méme, sous ce nouveau rapport ,
les premiers juges w’en awraient pas moins statué définiti=
-vement et sans appel.

lis sont appelés & prononcer en dernicr ressort, suivant
Particle cité de laloi du 24 aotit 1790 , sur toutes les deman-
des qui n’ont pour objet qu’une somme de 1000 fr. , ou au-
dessous ; d’aprés ce méme article, la valeur d’un immeunble
¢qui_ferait Pobjet de la demande doit &ire délerminée par
bail & ferme produisant un revenu annuel qui n’excéderait
pas S0 fr. Il doit éwe hors de doute que cette fixation
de la valeur , déterminée par un bail, n’est pas exclusive
de celle qui pourrail étre faite par les parties elles-mémes :
-le taux pésultant d’un hail ne saurait mériter plus de confiance

Tom, 1X, 2
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que celui qui aurait é1é reconnu par les parties intéressdes ;
tonte disposition législative edt €ié totalement surperflue , pour
déclarer que' la fixation des parties serait assimilée & celle
déterminde dans un bail A ferme, et tiendrait lien de la valeor
reconnue de l'objet réel dont la demande serait fuite en justice :
une 1élle reconnaissance , de la part des parties, est a I'abri
dé¢ toute contestation, et doit &tre nécessairement prise en
considération , pour apprécier la compétence des tribunaux
de premitre instance. '

Oc, dans la cause, le prix de la pitce de terre dont il
s'agit a été fixd par les parties & 950 fr., dans le contrat de
vénte da 29 juillet 1815°; d’aprés elles , sa valeur est de cette
gomme : ce n’est done , dans tous les ¢cas, que 750 fr., avec
les intéréis et frais, qui ont été lobjet de la demande, soit
gtte le prix de la piece de terre vendue, ou cetle pitce elle=
ménie , alent éié indistinctement réclamés,

Les appelans prétendaient , au contraire, d’abord , que lear
appel, 4 'encontre de Philippe et de ’autre Philippe Garrére ,
avait ¢té légalement notifié & Marie Chatien , leur mére et
tutrice, puisque celle-ci avait figuré en cette qualité dans le
jugémerit, el que nul changement d’état n’avait été dénoncé.

Hs prétendaient , ensuvile, que les premiers juges n'avaient
point stalué en dernier ressort , ainsi qu'ils 'avaient déelaré;
parce que la dewaunde alternative qui était faite du prix , ou
de !a pitce de terve, embrassait , par conséquent, cette pitce
elle-méme ; dont la valeur réelie éiait entitrement indéter-
minée ; qu'on ne pouvait objecter que la valeur avait é1é
détérminée par les parties dans le contrat de vente ; que celle
fixation n'élait pas celle exigée par la loi du 24 acdt 1790,
et était indifférente pour Te réglement de la compélence des
premicrs juges. Les appelans oppostrent , contre cette fin de
non procéder, un arrdt de la cour de cassation, du 8 mai
1811, rapporté par M. Sirey, 11-1-202,

La cour rendit son arrét en ces termes :
¢ Attendu que, bien que Marie Chaticu, venve de Pierre
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Carrére, ellt représenté , lors du jugement dont est appel ,
du 2 janvier 1823, Philippe et autre Philippe Carrére , ses
enfans mineurs, néanmoins, lesdits mineurs , avant méme ce
jugement, ayant atteint lear majorité , et l'ayant faite signifier
personnellement, sans I'assistance de lear mére tutrice, aux
parties de Sicabaig (les appelans ), celles-ci étaient ainsi pré-
venues de lear changement d’état , et auraient dii leur noti=
fier, aussi en persoune , appel par elles relevé dudit jugement;
qu’il-est A la charge de tout demandeur de s’assurer de I'état
et qualité de ceux qu'il interpelle en jastice ; que si le
changement. d’état sucvenu dans le cours d'une instance
doit étre dénoncé , et qu’a défant le jugement inlervenu est
irrégulier, il ne saorait en étre de méme d’un acte d’appel ,
qui constitue le principe d'une instance nouvelle , lequel doit
étre nécessaivement notifié & cenx ayant qualité et capacilé
pour le recevoir; gu’ainsi, Uappel signifié par les parties de
Sicabaig a Philippe et Favtre Philippe Carrére, 4 la personne
de lenr mére, en sa gualité de tulrice:, alors que celle-ci
n'élait: plusinvestie de cette qualité , ne saurait avoir avcon
effet 4 leor encontre , et que c’est le cas de déclarer qu'il n’y
a liew de statver & levr égard ;

» Atlendu que la demande des parties de Touzet ( les inti-
més ) déféréde aux premiers juges n’avait pour objet que
le payement d’une somme de 750 fr. , priz de la vente d’une
pitcerde terre qui lui avait été faite par la mére et wieule
des parties de Sicabaig , avec les intéréts légitimes depuis Ia
date du contrat, et les {ruis et loyaux-cotts , surle fonde-
ment qu'il ne se trouvait dans cette piéce de terre qu'une
fuible partie de la contenance vendue ; que ces divers objets
de demande ne s’élévent pas 4 une somme de 1000 fr., sur
laquelle les tribunaux de premiére instance statuent en der-
nier ressort, aux termes de l'art. 5, tit. 4, dela loi du 24
aotlit 1590, régulatrice de lenr compétence ; ru’il est vrai que
les parties de Touzet avaient également conclo an payement

de la somme , si mienx n’aimaient ‘celles de Sicabaig leur
v
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déliveer:la pitce de terre telle qu'elle avait été vendue;
déerite et confront€e, dans le contrat de vente ; mais, lors
meéme que celte piéce de terre pourrait étre considérée comme
foisant partie de la demande, le prix en ayant éié déterminé
par les parties elles-mémes, ainsi qu’il résulle dudit contrat,
a'la somme de 750 fr. , il s'enscit que cette fizxation , de la
part des parties , doit tepir lieu de celle qui résulterait d'un
bail produisant vn revenn net de 5o fr., ou auv-dessous,
ainsi qu'il est €noncé dans l'article précité de la loide 1790 ;
que, par conséquent, la demande sur laquelle ont statug les
premiers juges était inférieure 4 la somme de 1oo0o fr. , et
gu’il .y a lien de non procéder sur l'appel interjeté contre
leur jugement :

» La Coun déclare les parties de Sicabaig non-recevables
dans leur appel envers Philippe et Pantre Philippe Carrvére,
et déclare,, aussi, n'y avoir lieu de non procéder sar leor appel
pac elles interjeté du jugement rendu par le tribunal de Pau
le 2 janvier 1823 , etc. ».

Cout royale de Pau.— Arrét du 5 juin 1824. — M, Dowrior"
pe Caouseirues, Prés. — M. Batsie, Cons.-Adud, , Rap. — M.

Durav , dv.-Gén, — MM, Sicavata, Avoué-Licencié , et Lanoane ,
Avocat, :

Pipemprion p’ixsTANCE, — DemanpEvR, — DEsisTEMERT, —

, JUGEMENT INTERLOCUTOIRE ET DEFINITIF. — PrEscripTION.

Le demandeur en péremption d'instance , qui laisse sa
.demande impoursuivie , peut-il ensuile , lui-méme , en
demander la péremption , en suivant les seules formalités
indiqudes aw titre delg péremption ? — Now.

Un jugement qui contient, en méme temps , des chefs inler
locutoires et définitifs , a-i-il Ueffet de proroger Uinstance
peéndant trente ans? — Our

Cuapnor et Auires. = C. == Larasniz,

_ Le sienr Lafabric avait fait citer les sieurs Chahrol , Chaptal
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‘et Autres, devant le tribunal de Florac, pour qu'ils fussent
condamnés 4 lui payer les dommages qu'ils lai avaient occa-
sionés en défrichant une de ses propriétés ; pour qu'ils fussent
tenus de démolir les chaussées qu'ils s'étaient permis de cons=
truire ; pour voir ordonner qu’il serait procddé i la plantation
:de bornes dans les propriétés dont ils jonissaient en commbn ,
-eb au partage, en deux portions égales , d'une aire et d'une
piece de terre. .

Le 3 juillet 1811, le tribunal de Florae rendit un jugement,,
qui , avant dire définitivement droit anx parties , chargea des
experls de procéder i la vérification des lieux , d’examiner si
certaines des propriétés en lilige avaient été jounies en commun;;
si les propriéiés de Lafabrie étaient séparées par des bornes de
celles qui les avoisinent ; s'il avait é1é commis des empiéter
mens : ce jugement les chargea , pareillement , de planter des
bornes,, s’il n’en existail pas, et de déterminer une jouissance
parjour, et en consultant Uintérét de Uagriculture , de Laire
en litige , afin que Lafabrie pit en jouir un tiers de temps , et
les défendeurs les deux autres tiers.

Les experts, aprés avoir rempli lear mandat, dressirent
leur rapport , qui fut déposé au greffe le g novembre 1812,

En cet état , et le 14 janvier 1815, les sieurs Chabrol,
Chaptal et Autres, demandérent la péremption. de linstance
introduile contr’enx par le sieur Lafabrie.

Le 16 avril suivant, le tribunal, avant dire droit, admit
Lafabrie 4 la preuve du.dépot du rapport dont. il excipait pour
eouvrir la péremption.

L'acte de dépot fut expédié et signifié le 2 mai 1845,

Les choses en restérent la jusgu’an 23 juin 1823, jour
anquel Chabrol , Chaptal et Consorts, demandérent la péremp-
tion , tant de linstance introduile par Lafabrie, que de celle
en péremplion introduite en lenr nom le 14 janvier 1815.

Sur cette nouvelle demande il intervint, le 26 novembre
1823 , un jugement, qui considéra que l'instance principale
;avait é1é entretenue jusqu'au jugement qui ordounait la justi-
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fication du dépot du rapport des experts ; qu'il existait one
demande en péremption , qui devait étre évacude avant d’en
former une nouvelle ; qu'aucone des parties n’ayant demandé
Ja péremption de la premiére demande en péremption , celle-ci
devait avoir Peffet d’entretenir 'instance principale ;

Que , d'aillenrs, le jugement interlocutoire , contenant dans
ses dispositions des cliefs qui préjugeaient le fond, et, par
snite , définitifs , le rendait imprescriptible pendant trente ans ¢

Par ces motifs, le tribunal rejeta la demande en péremp-
tion. '

I y et appel de ce jugement , devant la cour de Nimes,
au nom de Chabrol et Consorts,

Pour le faire réussir , les appelans sontinrent , par "organe
de leur défensear , que la décision des premiers jnges reposait
sur un fait absolument faux ; qu'ils avaient considéré gn’aucone
des parties n’avait demandé la péremption de I'instance en
péremption , tandis qu'il résultait des termes de leur reguéte ,
du 23 juin 1823, qulils avaient demandé que le tribonal
déclariy éleinles et périmées I'instance principale et celle en
péremption du 14 jonvier 1845 ;

Que cette demsnde en péremption n’avait pas été un ohs-
tacle & ce que Pinstance principale tombdt en péremplion ; que
Yon avait Lien décidé qu'une demande en péremption formait
une demapde nouvelle, en ce sens qu'elle aurait da éire ins-
truite et jugée dans les formes preserites par le code de pro-
eddure ; mais gu’clle ne constituait , au fond, qu'un véritable
incident & Uinstance principale, puisqu’elle devait étre formée

" par requéte d’avoud & avoué; puisqu’elle était dispensée du
préliminaire de la conetliation , et que, dés-lors, elie se liaita
Pinstance prineipale ; de telle sorte que, si on ne faisait aueune
poursuite, les denx instances périmaient nécessairement b
Ia fois , quand méme il o’y avrait pas en interruption de
poursuites suffisante avant qu'elle et é1é formée ; gu’il est
$i yrai que la demande en péremplion n’était gu’vn ineident 3

que lous les jours on voyait les tribunaux décider que la
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péremption n'élait pas acquise,, ef, par le méme jugement,
prononcer sur le fond ;

Que ce serait sans fondement que I'on voudrait soutemr
que les appelans n’avaient pas le droit de réclamer eux-
mémes la péremption de leur demande en péremption ; qu en
effet ;. la qualité de défendeurs , qu’ils avaient primilivement ,
n’avait pas été changée par cette demande; que l'art, 398 du
code de procédure pronongait , d’une maniére générale , que
la péremption courait contre toutes personnes , sans faire da
distinction entre le demandeor et le défendenr ; que Vart.
397, qui était congu d’une manidre avssi générale que l'art. 399,
donnant le droit & I'une ou i I'autre des parties d'interrompre
la péremption par la signification d’un acte quelconque, indi-
quait suffisamment que l'une ou I'antre des parties avait le
droit de la demander ; qu’on ne pouvait contester aux appelans
le droit de faire disparaitre les obstacles gui s'oppesaient au
jugement ou A l'évacuation de linstance principale ; que ce
sysléme n'élait point.contredit par la disposition finale de Vart,
4ot , quivenlait qu'en cas de péremption le demandeur prin.
cipal fiit condamné & tous les frais de la procédure périmée;;
que cet article, parlant du demandeur principal , voulait cer~
tainement indiquer eelui gui avait introdyit U'instance princi=
pale ; que, daos 'espice , c'était le sieur Lafabrie ; qu'en un
mot , les dépens étaicnt la peine que la loi pronongait contre
celui qui , introduisanl une instance , la laissait ensuite impour-
suivie ; que ¢’était 1 la conduite de ce dernier , qui, aprés les
avoir amenés devant le tibunal ; n’avait dooné aucune suitg
4 sa demande.

Pour prouver que le demandeor pouvait aussi demander la
péremption, les appelans invoguaient opinion de M, Ménélé,
davs son Traité de la péremption d'instance, et Vautorité
de plusieurs arréts rendus dans 'ancien droit , qui s’y trouvent
rapporlés.

Enfin, ils réfutaient le denxiéme motif donné par les pre-
miers juges, en souienant que les, jugemens préparatoives ¢t
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interlocutoires n'étaient’ pas imprescriptibles pendant trenté
ans , comme autrefois ; mais qu’élant de simples luvemeus
d’instruction , ils périmaient par trois anndes, avec la pro-
cédure de laqaelle ils faisaient partie ; ils prétendaient que lé
jugement de 1811 n'était réellement qu’un interlocatoire
puisque le sort des contestations éait subordonné & I'opération
préalable des experts. '

Le défensear du sicar Lafabrie soutenait le jugement de
premiére instance par les moyens suivans :

Une demande en péremption , disait-il , forme une demandé
nouvelle et principale. Cette question n'en est plus une avjoar=
d’hui, aprés les nombrenx arréts goi Iont décidée's si la
demande en péremption n'élait qu'un incident , et faisait partie
de Pinstance’ principale, on n’aurait pas pu la sonmetire &
des formalités différentes de celles qui étaient suivies poar
Pinstruction de cetie dernidre instance. Dans le langage ordi-
naire on appelle incident une demande formée par' Pune on
Yautre des parties , dont le but est , seulement , de suspendre la
contestation principale’, qui subsiste toujours; mais il serait
dérisoire de qualifier d'incident une'demande dont le résaltat
doit &tre d’anéuntir Vinstance elle-méme et tous les'actes de la
procédure. Pourquoi ast-on décidé qu’une demandeen pé-
remption o’était pus soumise an préliminaire de lo conciliation?
Ce n'est pas par le motf gque celte demande n’était qu’un inei-
dent; mais parce que le tit. 22 du code de procélare a tracé
les formalités & suivre dans une demande en péremption’, et
que l'épreave de la conciliation n’est pas exigée duns ce titee,
Ainsi, lant que cetle instance en péremplion n'a pas €€
évacuée , le sieur Lafabrie , demandeur originaire , a é1é duns
Pimpossibilité de faire ancune poursuite pour entretenir Ping-
tance qu’il avait introduite , car ces poursuiles auraient dté
sans objet,

Les appelans n'étaient pas recevables & demander la péremp-
tion de Pinstance en’ péremption gu'ils’ avaient eux~mémes
introdnita.. Eh effet | la péremption repose sor le désistoment
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présumé:de la part de celui. gui a formé une demande ;' c’est
une: peine que la loi prononce contre lui, pour avoir laissé
impoursuivie une-instance qu’il a introduite ::il est sensible
gue ces motifs peayent étre opposés au demandeur, maig
jamais'an défendeur. La disposition finale de Vart, fo1 ferait
disparaitre lous les doutes, si la question pouvail en présenter;
cet article veut gue'le demandear principal soit condamné aux
dépens de Pinstance périmée : c’est done conire lui que fa
péremption court, el peut étre demandée; car, connment seraits
il possible;qu’en faisant droit.d une demande en, péremption ,
les juges pussent, néanmoins, condanmuer aux dépens celui qui
I’a formée 2 et I'art. 4o1, en parfantdu demandear principal,
a nécessairement entendu parler de celui qui était demandeur
dons l'instance qu’on déclare périmée , puisqu’il dispose sur
les dépens exposés dans cette instance s or, les appelans dlaient
bien demuandeurs dans I'instance qu’ils avaienl introduite par
reguéte du 14 janvier 1815, et de laquelle ils onl postécieure~
nient demandé la péremption : la disposition de cet article leur
est donc applicable,

Quelle a éié l'intentiou du législateur , en disant, dans lart.
:397, que loule instance serail périmée ? Son intention a éié de
soumellre &4 la péremption les inslances qui, dans Vancien
«droit, n'y €laient pas souwises, lelles que eelles ol il s’agissait
d’une question d’élat; el non pas de donner an demandeur le
droit de demander lui-méme la péremption de son instance.

Quant & Popinion de M. Ménélé, qu’on prétend étre appuyée
sur des arréts, elle ne peut étre avjourd’hui d’avcune influence;
car si l'on a décidé, dans 'ancien droit ,-que le demandeur
pouvait demander la péremplion, c¢’est parce que, dans le
ressort du parlement de Toulouse, il éuit de jurisprudence
que la péremption était acquise de plein droit, attendu que, une
fois acquise, elle ne pouvaii plus éire couverte, parce que
les juges pouvaient méme la suppléer d’oftice, et qu’ils étaient
autorisés & compenser entre parties les dépens de linstance
périmée, Ces principes nous soat; altestés par Rodier, dans
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son Commentaire sur Pordonnance de 1667 3 mais ils ont été
changés par le code de procédure : anssi M. Pigeau, tom, 1.6,
pag. 461, n.21et 6; et M. Carré, dans ses Questions, pag.
253 , enseignent-ils que le demandenr ne peut demander la
péremption , et qu'elle ne conrt pas contre le défendenr.

Enfin, que faut-il conclure de la demande en péremption ,

formée par les appelans de I'instance, qu'ils avaient introduite
par requéte du 14 jaavier 18157 Il faut, néeessairement, en
conclure qu'ils se sont désistés de cette instance ; mais ,. pour
qu’un désistement soit valable, la loi le soumet & certaines for=
malités : ce désistement doil éire signé par la partie elle-méme,
ou son fondé de pouveir spéeiul ; ainsi Pexige l'art. 4oz du
code de procélure , et le défaut d’accomplissement de cette
formalité entraine a nullité du désistement ( voir- MM Carré
et Pigean, sur cet article ). Le désistement emporte Pobliga-
tion de payer les dépens ( art. fo3 ); peu importe , 4 préseut,
qu'il soil déguisé sons la forme d’vne demande en péremption
cetle demande reslera toujours ce qu’elle est, un véritable
désistement. 1l ne peut pas étre perniis de se soustraire anx
formalités exigées pour sa validiié, et aux obligations qu’il
éntruine, ear, aulrement, il faudrait retrancher du code le
titre qui lraile du désistement.
" Diva-t-on que si le désistement d'une instanee ordinaire
doit ére signé , c'est parce que Vassignalion introduclive est
le fuit de la partie elle-méme , et que 'avoud ne peut , sans un
mundat spécial , se désister d’une instance qu’il a é1é chargé
de poursuivee 7 mais quiil deil en étre différemment lorsqu'il
ne s’agil que de se désister d’une instance en péremplion , qui
n’est formée que par requéte d'avoud i avoué? Pourguoi l'avoud
ne pourrait-il pas , sans mandat spécial, se désister d’une ing-
tunce qu’il a introduite aussi sans mandat spécial ?

Cette objeetion est facile & détruive : Vavoué n’a pas hesoin
d’un nouvesu mandal pour introduire une inslance en pé-
remption , car, en introduisant celle demande, il ne fait que
remplic le mandat peimitif qu'il avait requ, et par lequel il
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était chargé d’obtenir , par tous les ' moyens de droit et de
fait, la libération de sa partie dela demande que I'on avait
formée contr'elle ; mais une fois que Vinstance a éLé intro-
duite Pavoué escéderait évidemment ses pouvoirs , s'il s'en
désistait sans un mandat spécial , puisque ce désislement spu-
mellrait sa parlie b payer tous les frais de linstance, aux
termes de l'art. 403 précité. &

Le défenscor du sienr Lafabrie faisait valoir un dernier
moyen, puisé dans la nature du jugement du 8 juillet 181,
et soulenait que ce jugement avait prorogé l'instance de trente
ans, puisque, tout en conlenant des chefs interloculoires , il
renfermait aussi des chefs définitifs, notamment’ celui qui
chargeait les experts de faire le partage de 'aire en litige ;
il invoquait , sur les effets d'un tel jugement , les principes
de Uindivisibilité d’une instance , et Pautorité de Rodier | pag.
199, n.*g; de Vedel sar Catelan, liv. 7, chap. 19, § 2 ;
de Brodesu, lettre P, n.c 15; de Larocheflavin, liv. 3,
tit. 6 , arrét 1.o* Voici arcél de la cour.

« La Cour, aprés en avoir délibéré en la chambre du conseil;

» Attendu que lesappelans, en demandant la péremption de l'ins-
tance, par leur requéte du 23 juin 1823, de la premiére demande
eu péremption, formée par avlre requéte du 14 janvier 18 5, doi-
veot élre considerés comme s'étant désistés de celle premidre
demande en péremplion ; :

» Muis qu'alors le dé.istement surait dé étre formé, conformé-
menl aux dispositions des art. fo2 el 403 du code de proceédure
civile , au titre du Désistement ; qu'en I'sbsence de toute formalité,
il s'ensuit gue lenr desistement est irrigulier , non conforme i la loi,
et qu'il doit, dés-lors , étredéclaré irrecevable ;

« Adoptaut, au surplus, les molifs au fond qui ont déterminé
les premiers juges:

» Par ces motifs, o Covr a démis de Pappel »,

Cour royale de Nimes. — Areét du 29 mars 1824, — 1.7 Ch,
civ, — M. Veror, Prés. — M. pe Larorre-Berviava , Subst. —
MM. Mosnter- Tarsuapes et Deveze Jeune, Av,; Garitnne et
Deveze, Avoues. )
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Disavev: == PosTULANT, — Comé&mcs.

Laction en désaveu peut-elle éire Intentée contre un postu-
lant ou agrée prés d'un iribunal dé commerce ? — Ouvl,
L'action en désaveu, dans ce cas, doil-elle éire portde
devant le tribunal ol la procédure a élé instruite , con-
formément & Part. 356 du code de procédure civile 7 —

Non. .
Magruier, = G, = Giravpy et SovriEs.

C’est une question ‘trés-controversée que celle de savoir si
Pon peut désavouer un agréé prés d’un tribunal de com-
merce. Ceus qui soutiennent la négative de celle guestion se
fondent sar les termes méme de la loi, art, 353, 354, 355,
336 et 359 du code de procéilure civile, inapplicables 4 un
défenseur devant un tribunal de commeree ; ils se fondent,
euncore , sur la discassion au conseil-d’état ; sur le discours de
M. Treillard, en présentant le projet de loi ; sur celui du
tribun Percing sur un arcél de la cour de Bruxelles, et, enfin,
sur ce que le mandant n’est pas tenu de ce que le mandataire a
fait au-deld du pouvoir qui lui a été donné : d’ott ils concluent
que , dans ce cus, le désaven n'est pas névessaire, et que c'est
d’apres les principes généraux du mandat que doit éire réglée
Faction & intenler. :

Les partisans du systéme contraire se fondent sur ce que le
mandataire chargé de défendre devant un tribunal de com-
merce n’est pas un simple procurateur ad negotia , mais un
véritable procuraleur ad lites ; sur ce que son ministére est de
la méme nature que celui de Puvoud, étant tous les deus
clle_ir‘gés_ du soin et de la condaite des procés; et gue, puisc[u’il
y a une parfaite analogie entre leurs fonctions, il est de lonke
justice que l'on puisse intenter contre Iagréé l'action en
désaven , que la loi. autorise contre I'avond : ils invoguent &
Pappui de leur opinion celle de M. Carré, et les arvéts rapportds
par cet autear ; ¢’estce dernier s¥siéme que la cour de Nimes
a adoptid. AR
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* Cette 'décision nécessitait Vexamen d’ane seconde question ,
¢ui était celle de savoir devant quel tribunal devait éire porlée,
dans ce cas, Vaction en désaveun, .
. D'aprés I'art. 356 du code de procédure civile , le désaven
doit éire toujours porté au tribunal devant lequel la procédure
désavouce a ¢1¢ instruite; mais les tribunaux de commerce sont
des tribunsux d’exception , qui ne peuvent connaitre que des
affaires qai l¢ur sont altribuées; et 'action en désaveu est'une
action purement civile, ‘qui n’a’ pour objet que d’obtenir la
réparation do préjudice inféré par la supposition ou Pabus
d’un mandat purement civil : c’est une action dont le résultat
peut étre trés-grave pour celui contre lequel elle est dirigée ;
elle peut compromettre non-sealement 8a fortune, mais encore
son honneur; et alors, comment serait-il possible de Te dis«
traire de ses juges nuturels ? ajolitons que si'lés tribunaus de
commerce étaient appelés & juger des aclions de ce genre, ils
anraient & prononcer d’aprés les principes du droit civil , avee
lesquels ils ne sont point obligds d’étre familiarisds.

D’autre part/, il serait impossible de suivre devant les trihu=
naux de commerce les dispositions da code de procédure civile
relutives an désaveu ; il serait impossible de constitaer avoué ,
anx termesde Fart, 353 ; de se conformer A ce qui est prescrit
par lesart, 354 et 355 ; de communiqieriau minisiére public,
ainsi que le vest Varv 359 ¢ il fallait donc', en déeidant que
Pon: pativait: désavover un agréé’, ‘reconnaitre que action
en désaven , dans ce cas), ne pouvait pas &étre portée devant le
tribunal oi-la procédure avait é1é instruite; et ¢'est ce que la
eour apfiit dans 'espéce que ‘nous ‘ullons' rapporter : nous
retrancherons tous les faits qui ne sont pas relalifs laux denx
questions que nous avons posées.

Le tribunal de commerce 'd’Avignon avait condamné les
sieurs: Marlier an payement de plisieurs lettres de change
ont les sieurs Soulier étaient porteurs. ' Les sieurs Marlier
appelérent de ce'jugement ; ils prétendirent , devant la cour,
que le sieur Girandy , qui s’élaitiprésenté pour eux devant le




30 . Mivoniarn

tribunal de commerce , avait reconnu la justice de la demande
des. sieurs Soulier , et gue cet aven, quo'il n’était pas autorisé
A faire , avait été la seule cause de leur condamnation ; ils
annoncérent Pintention de se pourvoir par désaveu contre la
déelaration du sienr Giraudy , et demandérent qu’il fiit sursis
au jugement de l'instance principale jusqu’aprés celui de
Pinstanee en désaven.

La cour rendit un arrél qui renvoya la plaidoirie & un mois,
pour éire statué, dans cet intervalle, parle tribonal d’Avignon,
sar le désaven , passé lequel délai I'instance d’appel serait
évacuée,

Ce délai s’étunt éroulé sans que le tribunal d’Avignon edt
prenoncé sur le (ésaveu, les sicurs Soulier poursuivirent
devant la cour le démis d’appel de Uinstance principale, et
obtinrent un arrét qui, faute par les appelins d’avoir fait
statoer sor le désaveu dans le délui qui leur avail été accordé,
mit appellation au néant.

Ce fut postérieurement i cet arrét gue le tribunal d’Avignon
rendit, enfin, sur I'instance en désaveu, le jugement dont la
tenear suit :

« Atlendn gu’aux termes de Part, 356 ducode de procédure
civile, le desaven dont il est question dans ce titre du code
doit éire porté au tribunal on la procédure désavoude a é1é
instroite , lequel, en effet, peat senl connaitre de ce qui a:en
licu devant lui , et juger du mérite des faits désavonés; que,
dans Pespéce, la prétendue. déclaration & raison de laquelle
vn désaven est. divigé contre M.* Girandy aurait été faite
devant le tribonal de commerce de ceute ville, el qu’il ne
compéte pas an tribunal de céans de connaitre de ceiqui-aen
lien devant un autre tribunal ; qu’en vain on oppose que les
tribonaus de commerce ne peuvent pas connailte de exéeu-
tien de lenrs jugemens , parce qu’il ne ’agit pas ici de statuer
sur des exéeutions qui avraient 6té faites en vertu d’une déei-
sion commerciale ; mais bien Je la décision elle-méme , et de
ce qui a été fuit lors d'icelle ;
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» Attendu que , de ce que I'art. 359 exige que la' demande
en désaven soit communiquée an ministére public, on ne
saurait en induire que'le désaven doit nécessairement &tre
porté & un tribunal anprés duquel il existe un officier dn
ministére public ; qu'il faut, au contraire, en conclare que
le désaveu ne p'e'ul. avoir lieu & raison de ce qui s'est passé
devant un tribunal de commerce ;. qu’en efiet, le désaven ne
peut:étre formé que contre un officier public, qni, tenantidela
loi ses pouvoirs , ne peut lesiexcéder nu préjudice de'la partie
pour laquelle il agit ; qu’il résulte , évidemment’, des disposi=
tions du code de procédire , que le désaven dont il s"agit n’est
relatif qu’aux avouds postulans devant les tribunaux pmsque
les avouds seuls y sont désignés ; que leur ministére élant in-
terdit devant les tribunaux de commerce,, les mandataives qui
¥ représentent les parties ne peavent leor élre assimilés ;i que
ces mandataires ayant besoin ’un pouvoirspécial des parties),
tout ce qu’ils font sans pouvoir , ou qui excéde celui qui leur a
€té donné, n'est pas ohlig;i teire pour ecs parties ; doil il suit
qu'il n'est. pas néeessaire de recourin & la voie du désaven :

» Par ces motifs, le tribunal se déclare incompétent »,

Clest sur V'appel de ce jugement yue la cour a en & slataer ,
et voici Parrét qu’elle a rendu,

& Altendu que, quoique les postulans ou agréés présd’un inbunnl
de commerce ne soient pas des officiers ministériels proprement
dits, néanmoins, on ne pent s'empécher de reconnaitre qu’ils exer-
centen réalité un ministére de la méme nature que celui de 'avond;
que la conduite d’un procés leur élsnt confise , les parties gui les
emploieut sont lices par leurs actes, comme elles le seraient par
ceux d'un avoué d'un tribunal ordinaire ; d'oti résulte , nécessaire-
‘ment , que ces postulans on agrées peuvent étre désavoues, lorsque,
daiis la procédure ou dans la plaidoirie , ils font', sans en aveir reca
un pouvoir formel et spécial , des aveux préjudiciables & leurs
pnrllcs 5

» Atlendu que, Iorsqu'il est dit dans Vert, 356 du code de pro~
cédure civile, que le désaven sera toujours porté an tribunal devant
lequel la procédure estinstraite, la loi suppose que la procedure est
ou a ét¢ instruite devant un tribunal ordinaire; que, lorsqu’elle I'a
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été devant on tribunal de commerce, c'est le tribunal ordinaire
qui doit conpajtre du désaveu , soit, parce que c'est devant ce tri-
bupal , sealement , qu'on trauve les avouds et le ministére public,
dont le concours est nécessaire pour la poursuite et le jugement de
Pinstauce en désaveu ; soit parce que I'action en désaven n'étant pas
airige‘e conlre un commercant, et ne provenant pas d'on fait de
commerce , le tribunal de commerce serait incompétent , ratione
Wmuterie , ‘et tenn dé renvoyer d'ulfice 'devant e tribunal civil

o wiAttendua , ete, ... (e matlf a rappert i la question de savoir
si le désaveu-est fondé ; la cour ;-apprécians les faits , pense qu'il
e Lest pas ) : "

» Par_ces motifs, 14 Cogr a mis et met V'appellation et ce dont
re'st appel au véaut ; émendant, évoquant le principal, déclare le
désaveu mal fondé i,

Cour royale de Nimes — Ayrét du 22 juin 1824, — 3.¢ Ch. civ.
“M Fonnier'be CLavsonne, Prés. — M. Ensaric, 1,57 Av.-Gén.
— MM: Vicer, Bover Fils et Movxter-Tdintanes, 4. ; Cuazan,
Bovgr Pére et Davin , Avoues. '

Aéry p'arrEL. — DErsr DE DISTANCE.

Un acte d'appel , contenant assighdtion & huitaine franche ,
doit-il étre déclareé valable | quoigue’le défendear soit
doniicilié & plus de 3 myrianétres de distance?

En d’autres termes , assigner & huitainie franche , est-ce
indiguer , outre le délai ordinaire de huitaine, le délai
a raison de la distance ? — QOur,

Les Mariés Bovscaer. = C. = Licroit et Botyeg,

Nous avons rapporté dans notre Mémorial , tom, 3, pag.
39, un arrét de la cour de Toulouse, qui a décidé que I'assigna-
tion en appel donnée dans le délai de huitaine , ssns auire
indication de délai ; dlait nulle, si lapartie assignée était domi-
ciliée an-delh de 3 myriametres do siége de la cour royale,

* La cour de Nimes avait depuis long-lemps adopté celte juris-
pruodence ; mais la question s’étant présentée avee cetté cir-
'ccnslam;e de plus, que P'assignation ayait é1¢ donnée & huitaine

Jranche ,
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franche , la cour, aprés un prenuer arrét de parlage, a rendu
Parrét suivant,

« Attendu que, quoiqu'il résulte de la combinaison des art. 6t ,
53, 456 €t 1033 du cede de procédure, qu'un exp]ml d'appel est nol
lorsqu'il ne porte qu'un délai de huitaine , sans angmentation d'on
jour par 3 myriamétres de distance’, aeanmuins , cette nullité ne
se présente pas dans Pespéce ; que Pexploit d'appel dont il s'agit
a été donné A hoitaine franche; que ces termes, auxguels il faet
attribuer une signification , expriment une huitaine dégagée non-
senfement da délal du jour de la citation et de celui de T'échance,
<ce qu’il était inutile d’énoncer; mais contiennent implicitement le
délai des distances, pour la mention duquel la loi n’exige pas des
expressions sacramentelles:

» Par ces motifs, td Coun, vidant le parlage déclaré par son
précédent arrét, démet les mariés Bouschet de lewr demande en
nullité » (l}.

Courroyale de Nimes. — Arrét du 28 juine 1824, — 3,2 Ch. civ, —
M. ve Lasowsstene, Prés. — M. Exracric, 1,07 do-Gén. — MM,
Boyer et Cremievx , 4w, ; Bover Pére, Cuas et Barnxy, dvouds.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL, — JugEmENT. — Déravr. —
: OepprosiTioN,

Un jugement rendu par un'tribunal correctionnel , aprés
que Uaffaire a été exposée , conformeément & Uart. 190 du
code dinstruction eriminelle ; que les piéces ont'été lues,
et les témoins entendus, est-il réputé contradictoire ? —
Now.

L'opposition envers un tel jugement est-elle admissible? —
Our

Licovner et Consorts. = €. = CarzE et Consorts.
Les sieurs Ligounct , Curin et Fapre , maitres de poste sur
la ronte de Lyon 4 Bourgoing, avaient fait faire des procés-

verbaux contre les sieurs Carré, Gros , Buret et Autres, entre-

(1) Cette décision est conforme & deus arrétsde la cour de Bourges,
rapportés par M, Sirey , tom, 22, Décis. div. , pag. 157,

Tom, 1A. 3
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prenenrs de carrioles publiques, pour contravention par enx
commises 4 la l6i du 15 ventdse en 13, en mettant en circu-
lation des voitures suspendues.

Successivement , ils les firent assigner devant le tribunal
correctionnel de Vienne , en payement des droits que la loi
precitée élablit an profit des maitres de poste, et de 'amende
de 5oo fr. qu’elle prononce.

Les enteeprenenrs des carrioles résistérent, et sontinrent ,
en fait, que lears voitures n'étaient point suspendues,

Les parties parurent & andience le 19 mars 1822,

Le jugement qui fut rendu gonstate qu’h celte audience,
conformément 4 l'art. 1go du code d’insiruction criminelle |
Paffuire y fut exposée , les pidces lnes , qualre Wémoins entendus
3 Ia requéle des demandeurs, et la canse renvoyde au 14 mars
1823,

A Paudienee fixde, Irois témoins furent entendus de la part
des prévenus; et la cause fut continuée au lendemain.

Le lendemaing h Pouverture de 'andience , les demandeurs ,
ni lenr défensenr , ne se troovant présens , leurs adversaires
conclurent 3 ee qa’il leur fat adjugé défaut. Le minisiére public
prit aussi des conclusions conformes , et le défaut fut prononcé.

Le dispositif dn jugement se termine en ces termes : « la
tribunal donre défaut de plaider contre Ligounet et Gonsorls,
et , pour le profit,, décharge les prévenus de la plainte portée
contr’enx,»,

Ce jugement fut signifié oux défajllans, qui y formérent
QPPoesILIon,

Les entreprenenrs soutinrent que celle opposition €tait non-
yecevable , parce que Vinstruction qui avait précédé le juge~
ment ayant ¢ faite contradictoirement , en présence de toutes
les parties , le jugement loi-méme Atait contradictoire , et na
pouvait étre attaqué que par la voie de Iappel.

Avyant ¢id débontés de cette demande par up nouvesn joge=
ment, ils en appelerent devant la cour royale de Grenoble,
Voici en peu de mots quel était leur systeme,
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"Tout jugement est contradictoire , disaient-ils , quand il y
a en conclusions prises & Paudience : c’est 14 un point incon-
testable. Inutile de s’occuper de la circonstance , que le juge-
ment dont il s’agit porte quil est renda en défuut de plaider:
«ce n’est point la qualification qu’il plait 4 un tribunal de donner
& sa décision qui peut en changer la nature.

Qu’un juge ignorant déclare son jugement en dernier res=
sort, V'appel n’en serait pas moins admis, si la canse n’éait
susceptible que du premier degré de juridiction.

Si, donc, on prouve qa’ici il y a en conclusions de Ta part
des parties civiles, il n’est pas douteux que le jugement ne
soit contradictoire : or , les conclusions ont éé prises, ow
elles ont di Pétre ; on va I’établir 1a loi & la main.

L’art. 150 du code d’instruction criminelle ; le seul qu'on
puisse invoquer, parce que, seul, il trace les formes de la
procédure devant les tribunaux correctionnels , en indique la
marche de la manitre suivante : « le procurenr da Roi, ou
la partie civile, exposeront Paffuire ;.... les procés-verbanx
et autres pidces seront lues par le greffier ;..... les témoins
seront entendus ;... le prévenu sera interrogé ,... il proposera
ses moyens de défense ;... le procureur du Roi résumera la
cavse, et donnera ses conclusions ;...... le prévenu pourra
répliquer :..... le Jngement sera prononcé de suite, oun A
Paundience suivante ».

Si on y fait attention , la loi n’accorde la parole (u'une
seule foish la partie civile, pour exposer Uaffaire : cet exposé
fait, rien n’indique qu’elle puisse la reprendre, car qu'on
jette les yeux sur le texte ci-dessus : que se passe=t-il aprés cet
exposé? linstruction se fait, le prévenu se défend , le pro-
corear du Roi donne ses conclusions ; le prévena réplique:
pas un mot pour la partie civile; la parole ne lui est plus
accordde.

Mais §'il en est ainsi; si Vexposé de Paffaire est le seul
plaidoyer que la loi permetle & la partie civile , nééessairement

cet exposé contient, ou doit conlenir ses conclusions; on ne
L4
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concevrait pas que , ne pouvant parler qu’une fois , elle piit
ne pas énoncer formellement l'objet de sa réclamation.

‘Ces principes posés , il suffit ici, pour décider la question,
de se sonvenir que cet exposé de Uaffiire a ea lien, le juge-
ment le constate , et ¢’est un point convenu entre les parties :
les conclusions ont done é1¢ implicitement prises ; et , dés-lors,
Ie jugement étuit contradictoire.

Au lieu de g’en référer au texte pur et simple de laloi , veut-
on invoquer 'usage ? Comment se fait cet exposé de Uaffaire?
le plus souyent par la lecture de la plainte ou de la citation :
or, la plainte et la citation contiennent & conp stir Vobjet de
Ja demande ; [u lecture qui en est faite est donc une véritable
récitation des conclusions. ;

La loi suppose d’autant mieux que cet exposé contient les
conclusions de la partie civile, qu’elle dit, qu’aprés qu’il aura
€1¢ fait , le prévenn propoesera sa défense : or , contre quoi se
défendrait-il , si ce n’est contre une demande déjh formée,
déja soumise au juge?

Sous tous les rapports , il est donc vrai de dire que les sienrs
Ligounet et Consorts avaient suffisamment concln au procés :
¢’en est asses pour qu'ils ne soient plus admis d former oppo-
silion au jugement qui en a été la suite.

Ceusz-ci répondaient en ces termes :

Linterprélation que font les appelans de I'art. 1go du code
’instruction criminelle est une interprétation erronéde : cst
article , qui se ressent , comme bien d’autres , de la précipi-
tation avec laguelle nos lois criminelles ont €16 faites , contient
une lacone ; et, pour en saisir le véritable esprit, il faut le
combiner avec lart. 153 du méme code.

Il résulte de ce dernier article, qui traite de la procédure
devant les tribunax de police , et qui, par lh méme , a la plus
grande affinilé avee Part. 100, que, devaat les tribunaux de
jpolice,, la partie civile ne prend ses conclysions ( ces motifs
¥ sont en toutes letires ) qu’aprés la lecture des procés-verbaux
par le greffier , et laudition des témoins,
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La récitation des conclusions ne se confond douc point avec
Pexposé de Paffaire : eh ! s%il en est ainsi devant le tribanal'de
police , pourquoi en serait-il autrement devant le tribupal
correctionnel ?

Mais examinons plos particulitrement 'art. vgo, dans lequel
on veut resserrer Pargumentation ¢ suivant cetarticle , Uexfiosé
de Paffaire doit étre fait par le procorevr du Rol, ou par la
partie civile ; car , sans doute , il est inutile que tous dens pren=
neol la parole poor cet objet s supposons done que le procurenr
da Rot, comnte cela arrive toujours, ait sen! fait cet exposé’,
dira-t-on que la partie civile a pris des conclusions ? qu’elle
n’a plus le droit de parler 7.0 le jugement sera-t-il répulé
contradictoire & son égard, quand elle n"a pas encere ouvert
Ia houche ?.... Le sysitine des appelans est done "une absar=
dité révoltante !....

Muis quel est done cet exposé de Paffuire; angael on donne
des effets si élendus? Sion médite atenlivement Pesprit de la
Toi , on voit que cette esptee de préalable n'est exigé que poat
donner au tribansl une conmuissance somrbaire da litige qois
va s'onvrir : les pidces vont btre lues., les témoins vont élre
entendus ; ik fatt bien , pour que le juge puisse les guestionner ;.
et diriger les débats, qu'il sache de quoi il sagit « tel est
Vunique but dans leguel fa loi preserit ce réeit préliminaire.

Ce réeit, qui n'est exigd que pour le juge , n’est doiic point
ec qui, & proprement parler', lie' la contestation’ entre los
parties; ce n'est point ce gui corhmence eptr’elles Ia contra~
diction : aussi la loi ne le qualifie-t-elle que du nom d’exposé
de Paffaire.

Sl faut en eroire les appelans, quand une fois la partie
civile a fait cet exposé, tous ses moyens sont censcs plaidés,
et clle n’est plas admise & se fawe en endre uliéricurement.
Mais ecomment pourrait-il en étre ainsi, lorsqu’alors les 1émoins
n'ont pas encore été entendus ? sait=elle ce que ses propres
témoins dépeseront? ce que déposeront les témoins & décharge?
Son véritable plaidoyer, la véritable présentation de ses
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moyens , la récitation de ses conclusions { car comment cons
clure, quand elle n’a pu jusqu’alors se fixer sur le systéme
qu'elle devrait définitivement adopter ? ) , sont donc nécessaire~
ment postérieurs & toutes ces formalités ; et s'il est vrai,
comme le soutiennent les appelans , que le texte de la loi, pris
rigoureusement , la condamne alors o silence , que faul-il en
inférer | si ce n’est, comme on I'a déja fait observer, qu'il y
existe wne lacune ?

Anssi U'nsage général a-t-il rectiié, & cet égard, ce que la
Ioi pouvait aveir d’incomplet ; car c’est alors , et seulement
alors , pour ainsi dire , que les tribunaux admettent la parlie
civile & plaider,

Aux yeux de U'observatear qui a réfléchi sor la nature de
ectie espéee de procédare , toutes les formalité faites jusqu’d
ce moment , I'exposé sommaire de la cauvse, la lecture des
pitces , l'andition des témoins , conslituent, & proprement
parler, Vinstruction de Uaffaire ; elles remplacent les éerits
et antres actes du ministére des aveuds , qui forment I'ins-
truction dans les eauses eiviles , avec eette différence, que
celte derniére espéce d'instruction se fait par écrit , tandis que
I’autre est purement orale : or , de méme que dans les affaires
giviles les jugemens des procés méme instraits , mais pom
plaidés , ne sont pas contradictoires, de méme, ici, espece
«’instruction qaoi a eu liea ne peut pas imprimer ce earactére
au jugement qui en a €1é la suite.

Ces moyens furent couronnés du plus entier suceés. Voici
Parrét de la cour.

« Considérant que e jugement da 15 mars 1823 exprime qu’il &
£té renda par défaut de plaider contre les parties civiles; que le
défaut de plaider est exclusif de la contradiction , sans laquelle it
pe peot exister de jugement contradicloire ;

o Considérant qu’il est indifférent qu’a diverses audiences anté~
tieures les parties eiviles enssent exposé Vaffaire , que les piéces eus-
goul été lues, et que des témoins & charge et & décharge enssent été
ghtendos , dés que, d'une part, l'affaire n'avait point été plaidée &
18 snite de Vinstruction ; mais continuée 3 'andience du 15 mars,
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poite enfedded, est-illdit', les plaidoiries des parties; que, d'autre
part, & cette derniére andience ; les parties civiles, ni leur défens
seur , ‘n'avaient point comparw pour plaider; que les prévenus seuls
suraient été enlendus, et gue tout se serait passé en défuut A
Végard des autres

» Considérant que devant les tribunaux correctionnels, comme
devant les ‘tribunaux civils, un jugement me peut étre réputé
contradictsire , qu’autant que toutes les parties ont plaidé et pris
des conclusions aprés Pinstruction ¢

» Considérant qu’il résulte de ce qui précéde, que le jugement
du 15 mars, rendu réellement par défaut de plaider ; élait'suscep=
tible d'opposition ,

» Ea Cour met Pappellation émise par Carré et Consortsau nésnt ;.
confirme le jugement du tribunal correctionnel de ¥ienne, etc. ».

Cour royale de Grenoble. — Arrétdu g janvier 1824, — Ch. des:
appels de police correctionnelle. — M. Pacawon ,.Prés.. — MNM.
Borwats et Dosenou, Avocats.

Les condamnés s’étant pourvus en cassalion, la cour supréme
@ rendu Parrét suivant.

« Oui le rapport de M. le conseillet Busschop , M. de Marchangy,.
avocat-général 3 b

» Considérant que le droit de fotmer opposition's un jugement par
défaut appartient de droit & la partie contre laquelle il & é1é rendu ;.
qu’elle ne peut en &tre privée sous le prétexte que la loi ne le lui
aurait pas accordé, qu'il suffit qu'elle ne le lui ait point interdit ;-

» Considérant qu"a‘.lc'\ine disposition du code d'instruction crimi-
nelle n'a interdit & la partie civile fe droit de former opposition
4 un jugement rendu, par défant, contr'elle, en matiére de police
correctionnelle ; que ce droit résnlte, au contraire, des express
sions générales de 'art. 208 ; et que si, dans les art, 186 et 187,
il n’est parlé que de 'opposition du prévenu, ce n’est que d'une
maniére démonstrative, et nuilement restrictive ;

» Considérant que du droit que l'art. 1go dudit code donne & Ia
partie civile d'exposer I'affaire , et d’établir les faits sur lesquels
elle fonde son action , résulte nécessairement celui d’en développer
Te mérite et les conséquences ;

» Que, dans espice, le tribunal de police correctionnelle de
Vienne avait, par jugement rendu a son sudience du 1§ mars 1823 ,

en loutes les parties compaturent, continué la cause an lendemain
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135, pour entendre les plaidoiries des parties dans le développement
de lenrs moyens respectifs; que les parties civiles, ni leur défen~
sear, n'y ayant point comparnu, ledit tribunal a, par jogement du
mdme jour 15 mars 1823, prononcé contrlelles le défaut de plaider
requis par les prévenus, et, pour le profit, déchargé ceus-ci de
la plainte, et condamué les plaignans aux dépens ;

» QQue ce jugement était done wn véritable jugement par 'défaut
i 'égard des parties civiles, contre lequel | conséquemment, elles
avaient le droit de former opposition ; gue le jugement du tribunal
qui a accueilli celte opposition, et Varrét de la cour royale de
Grenoble, du g janvier 1824, sont denc parfaitement conformes
& la loi: ;
»' Dlaprés ces molifs, za Cour rejette le pourvoi, ete., efcow,
Cour de Cassation ( section criminelle ), du 26 mars 1824.

I5cEnDIE, — PROPRIETAIRE, — LocaTAIRE. — RESPONSARILITE,

Un propriétaire est-il responsable du fuit du localaire par
o faute de qui un incendie serait arrivé , et aurait endom-
magé les édifices woisins 7 — Now.

La circonstance que ce propriélaire occupait lui-méme un
appartement dans sa maison serait-elle de quelque poids?
— Now.

Marie Brox., = €, = DBicrior.

Marie Brun possédait & Saint-Marcellin (Isére) une maison
contigué A celle du sieur Bagriot , commissaire de police,

Elle y avait introduit depuis quelque temps, & titre de: loca-
taire , le siear Germain Pennclon, qui y exercuit l'état de
chapelier. :

Le 1r septembre 1821, un wiclent incendie réduisit cette
maison en cendres, et cdusa méme quelques déglts & celle du
sienr Bagriot. !

Celui-ci, convainen que cet accident devait étre attribué &
la négligence de Germain Pennelon , dont la profession entre~
tenait , constamment , dans la maison des préparations et un
appareil qui néeessitaient Vemploi du feu et des matiéres les
plus gonbustibles, intenta contre lui une action en justice.
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Mais, bientot aprés, s’élantapercu qu’il étsit dans un élat

d'insolvabilite , il s'adressa & Marvie Bran elle-méme , préten-

dant qu'elle était responsable du fait de son 'lucatuire.

Un jugement du tribunal de Saint-Marcebin le débouta de
cette derniére demande.

Il en interjeta appel.

La, il posa en fait , et demanda, méme , & rapporler la
preave que, lors de 'événecment , Marie Brun habitait sa mai-
son en méme temps que Pennelon : supposant ce fait.constant,
il ¥ voyail une raison déeisive pour la frapper de la responsa-
bilitd des faits de celui-ci. 4 2

Sous tous ees points divers il représentait que Marie Bron
était grandement cuupabiu vis-a-vis de ses voisins , en irilro-
duisant dans sa maison un imndividu qui, par Pétat qu’il exer-
gail , faisait naitre un danger continuel &’incendie’; que , puis=
que ce danger était son onvrage ; quelle en Cuit Ja primi-
tive et principale cause, elle devait étre tenue de ses suiles;
qu'ainsi, des prineipes évidens d’énuitd lui falsaient un devoir
d’indemniser ceux qui s’en trouvaient vielimes,

En ce qui concerne la circonstance que Marie Bron habi-
tait sa waison lors de Pévénement , il cituwit un passage de
Rousscau-de-Lacombe ( v.o Jncendie , n. 7, conga en ces
termes : ¢ le propridtaice gui ne demenrait point dins sa muis
son, ok le fewa pris, et goi Vhvait loude, n’est point tenn
dufait de son locataire , ou fermier , envers les voising dout les
maisons ont €té bralées » ( Dargentré , coutume de Bretugne ,
509, glose 1, n.° 3 ; Basnage, sur la coutume de Normandie,
453 ) ; ce qui s'entend , nisi culpam in inducendis admiserit ,
suivant la loi 11, ff locat.....».

Il tirait de la , par argument & conlrario , la conséquence
que , dans le cas inverse , le propridtaire qui fzbite la maison
ot le feu se manifeste doit étre frappé de lu responsabilité,

Il s’en servait,, encore, pour fortifier son systéme ; parce
qu’il y trouvait eccasion de faire remarquoer que Marie Brun,
en logeant un chapelier chiez elle , avait commis culpam in

inducendo.
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ll argamentait , par analogie , de I'art. 1735 du codecivil ;
ouil est dit que le preneur est tenu des dégradations et pertes
qui arrivent par le fuit de ses sous-locataires + il démontrait
gue cette disposition est’ fondée sur ce que le prenear est .
responsable des choix qu'il a faits , parce qu'enn sons-lonant
il devient baillcar loi-méme j qu’ainsi, on devait , par parité
de motils ; en inférer que toat hsilleur doit étre frappé d’une
semblable responsabilité.

Qu'sw reste , vn tel systéme ne pouvait produire que des
résultats trés-heurcax pour la société , puisqu’il tendait &
rendre les propriétaires plas circonspects et plus soigweux:
surle choix dé cenx qu'ils regoivent & titre de loyer chez enx,

Les raisons qui servirent & le réfuler se trouvent soffisam—
ment anslisées dons Parrét qui sait.

« Considérant qu'il est fort indifférent que Marie Brux
habitit ou n’habitit pas sa maison, dés-lors qu'il est convenw
au procds que le fewa pris dans vh appartement autre que
le sien ; et qu'elle avait loué & an tiers ; qu’en droit, un pro~
priétaire n’est pas responsable des faits de son locataire 5

» Considérant que les faits d’imprudence et de négligence:
srticulés par Bagriot ne sont d’aucun poids , parce que la
location avait é1é passée & un hommeé dont la profession n’est
point défendue, par la loi, méme dans enceinte des villes 3
gu'avcune disposition n’obligeait Marie Bren de surveiller [a
maniére dont cette profession €lait exercée, et qu’une telle
surveillance concermait spécialement la police municipale, dont
Bagriot lui-méme élait uti des agens ¢

» Par ces motifs,, 1s Cour met l'appellation au néant §
ordonne que le jugewent da tribunal de Saint- Marcellin -
sortira son plein et entier effet.....».

€our royale de Grenoble, — Arrét du 17 janvier 1823, — x.0¥
Ch.— M. Axcrfs, 1.27 Prés, — MM, Bosxarp et Burner Fils,
Avocats-
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Iwcexme, — ‘Prornifrsire. — Masos. — Faure. —
Presomerion (1).

Liincendie survenu dans une maison habitée par celui qui
en. est propriétaire est=il présumé aveir élé occasioné
par sa_faute ? — Nox.

La présomption de négligence que la loi élablit contre le
locataire peut-elle’ étre invoquée contre le propriétaire
lui-méme ? — Now.

Ceux i qui lincendie a causé des dommages sont-ils tenus
de prouver le fait d'une faute ou imprudence de la part
de ce propridtaire 7 — Out.

La Veuve Duranp. = C. == Brawcuer et Consorls.

On a agité devant la cour royale de Bordeanx (wid. tom.
5, pag. 308 et 385 de ce Recueil ) la question de savoir, si,
entre deux locataires , victimes du mémne incendie, il exis~
tait contre celui chez qui le fea avait pris une présomption
d'imprudence; qui le rendit passible de dommages-intérits
envers l'autre. Cette question épineuse , défendue de part et
d'autre avee le plus rare talent, n’a pas éié décidée, et le
public impatient n’a pu encore apprendre le résultat de Parcét
de partage qui a été rendu,

Voici un arrét de la cour royale de Grenoble qui joge
formellement qu’entre deux propriéeaires , cette présomption
n'existe point , et que tout est subordonné i lg preuve d'une
faute ou négligence de la part de celai chez qui lincendie
s'est manifesté.

La venve Darond avait établi un fourncau et une filatare
de soie sous un hangar, couvert en paille , qu'elle possédait &
Vézéronce, village de l'arrondissement de Bourgoiug ( Isére ).
Cet hangar était situé pres d’une grange couverte de méme,
en paiile , qui lui appartenait aussi; et prés de la étaient hities
des maisons de divers particulieres.

(1) Fid, Parcét qui précéde, et P'arrét de la cour de Poiliers,
rapporté au tom. 8 du Mémorial , pag. 143 ct suiv,
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Toutefois il a été convenu an procts , que, depuis un trés-
grand nombre d’années , elle était dans T'usage de filer de In
soie daps cet endroit,

Le 1o juin 1820, 4 une heure aprés-midi , pendant que
Los fileuses étaient absentes pour prendre leur repas, le few
prit au hangar, secommuniqua auX maisons voisines; et én
pea d'iastans tout fut consamé.

Les sieurs Blanchet , Guerras et Vargos, propriétaires de
ees maisons , acticnnérent la veuve Durand devant le tribunal
de Bourgoing, en payement des domimages-intéréts résultant
de I'incendie ; et un jugement accueillit lear demande,

Celle=ci en interjera appel. :

Son ‘systéme consistait A seutenir gu'entre deux proprié-
taires incendids , la loi n’admettait point de présomplion de
faute gontre celui chez qui le few avait commencé,

Lact. 1733 du eode civil, disait-elle, admet bien une pré-
somplion semblable ; mais c’est seulement contre le locataire
en fayenr du propridtaire de la maison @ cette disposition a
mitme wn motif extrémement raisonnable ;. c’est que cclui qui
est logé chez antrui, qui, souvent , par sa pauvreld, pent
braver impunément les recours en dommages-intéréts, ne
mat que pen d'intérét & la conservation d’ane maison qui ne
Jui appartient point, et, par lh méme | peut négliger les pré-
cautions propres & prévenir les accidens.

Mais il ne saurait en éire ainsi du propriétaire lui-méme,.
lorsqu’il habite sa maison : ce propriétaire est assez stimulé,
par son intérét, A redoubler de vigilange ; son inspection
s'étend & tout , il sarveille tout avee Uwd du maitrel.. ..

Ces réflesions i frappantes nont échappé 4 sucun des coms
mentatenrs gni se sont occupds de cette question.

Roussean-de-Lacombe , v.° Ineendie , n.° 6, enseigne,
d’.-;pr.:':s Saligny , sur la countume de Vitry, que le woisin
incendié qui veut agir contre le propriétaire de la maison oil
le feu g commencé , debet probare culpam totam , vel levem

YUE NON PRASULIIEUR.
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Il s’appuie du sentiment d'Henrys, tom. 1, liv. 4, gquest. 4q,
ot dit que la loi 3, 1T de offic. Preef. vigil. , slentend plutée
des locataires que des propridiaires , parce gue cepx-li ont
toujours moins de soins et de précantions que ceux-ci i en
effer, ajoate-t-il, comme V'ohserve Balde, vol. 2, Cons. 154
nemo consuevit res suas comburere vel dilapidare.

D’aprés une différence de position aussi marquée , la loi a
di naterellement refaser contre le propriétaire une présomp-
tion de négligence qu’eile admet contre un loecataire.

Il n’y a donc aucune parité de motifs entre le cas de Part.
1733 et celui de la cause actuelie ; et cet ariicle ne peut éire
iuvoqa;é pour la décider,

Ce cas rentre dans le droit commun ; et c’est duns les régles
géndrales , tracdes par les art. 1382 et 1383 du code civil,
qu'il faot en chercher la solution.

Suivant ces articles , tout fiit de 'hbomme qui cavse & antrui
un dommage oblige celul par la faute de gui il est arrivé
4 la réparer, et chacun est responsable dn préjudice qu'il
-cause par son fuit, ndglizence ou imprudence.

Ici, point de présomption établie contre celui gu’on pré-
tend étre auteur du dommage ; c’est & son adversaire gui
Vallegue & justifier d'wne faute, négligence ou imprudence,
qui lui soient imputables.

Il ne suffit donc pas, disait-elle aux sieurs Blanchet et
‘Consorts , de proaver que le fea a commencé par le hangar
sous lequel éiait placée la chaundiére servant & filer la soie ;
il faut qu’ils' prouvent , encore, gue cet incendie avait été
précédé d’une négligence ou faute quelconque.

La veuve Durand examinait, ensuite, les diverses circons—
tances de la cause, et tdchait de prouver qu'il n’élait aucun
défaut de vigilance ou de soins a lui reprocher.

Les sieurs Blanchet et Consorts se défendaient en ces termes,

Rica n’est plus vicieux , disaient-ils, que l'inlerprétation
restrictive que la veave Durand s’efforce de donner 4 Part,
1733, pour ne lappliquer qu’au locataire laltant contre le
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propriétaire, et non & deux propriétaires entr’enx : cet article
est tiré des lois romaines ; remontons donc 4 sa source , si
nious voulons en connaitre le véritable esprit.

La loi 3, ff de off. Preef. vigil, , dispose que les incendies
arrivent ordinairement par la fante de cenx qui habitent la

_maison : incendia plerumqué fiunt culpd inkabitantium. Clest
anssi ce que dit , en propres termes, le tribun Jaubert, dans
son discours sur le projet de loi relatif an contrat de louage.

La loi 3, qu'on vient de citer, est, pour ainsi dire, la seule
gn’on ait contume d’invoquer en cette matiére ; ¢’est done sur
elle senle que doivent étre basées tontes les argumentations.

Or, 4 la fuute de qui le jurisconsulte romain attribue-t-il
Pincendie 7 4 la faute de ceux qui habiteat la maison , culpd
inhabitantivm : le fait de Ihabitation est donc le seul qu'on
envisage. :

Et, en effet, si on excepte les incendies occasionés par
Ie feu du ciel , ou avtre cas fortuit , ces sortes de désastres
sont tonjours le résultat de quelque imprudence : or, & qui
attribuer cette imprudence, si ce n’est & celni dans le logis de
qui le fev a commencé ?

Peu importe donc que celui-la soit proprictaire de la
maison , il suffit qu'el Phabite, pour qu'aux termes de la loi
la présomption soit contre lui.

Mais, dit-on, le propridtaire est intéressé & exercer &
cet égard la plus grande vigilance ! Qu’importe , lorsqua’il est
de fait que le feu a pris chez lui? le fait seul de lincendie
ne dépose-t-il pas contre lui, plus que cette prétendue pré-
somption de vigilance ?

Au surplus, la distinction qu’on veut faire & cet égard
entre le locataire et le propriétaire est-elle bien foudée? Si
celui-ci est intéressé & la conservation de sa maison , le loca-
taire P'est-il moins & celle du mobilier qu’il y a apporté, et
qui, souvent, forme sa seule fortune?

Le locataire habite la maison d’antroi, nous dit-on ; il n’est
pas présumé opporter la méme vigilance que le propriélaire,
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ponr qui il s'agit de sa chose propre! Mais le propridtaire
thabite-t-il done seul son logis ? n’a-t-il pas avec lui le plus
sonvent des :domestiques , pour qui sa maison est aussi res
aliena ? des enfans dont Pimprudence est bien plus dungerense
encore ?.,... Quelle si grande différence existe-t-il donc entre
e locataire et lui l.....

Alnsi, en sapposant qu’il soit wyrai que l'art. 1733 ne
Araite nominativement gue de la prdsomption drablie contre
celui-ci , il ne s’ensuit pas qu'on ne puisse la faire militer égalee
ment contre le proprictaire chez quile fen aurait commencé ;
parce que ce n'est pas par sa seule qualité de locataire , maig
comme kabitant de Ja maison , que la loi l¢ présume coupable,

Ces principes posés, qu’on se réltre maintenant , tani
gu'on voudra, aux art. 1382 et 1383 : ces articles donoent
une action 4 celui qui a éprouvé on dommage par la néglie
gence d’antrui; si sne présomption de négligence s'dleve
contre la veuve Durand, ¢’cst & elle & prouver gue Pincendie
résulte d’un cas fortuit ; 4 défant, elle doit, inévitablement ,
étre condamnée (1) ».

Les sienr Blanchet et Consorts terminaient , en relevant
les divers faits qui pouvaient earactériser la faute ou Pimpra-
dence de Jear adversaire ; détails dans lesquels nous ne les
‘suivrons poiut,

Lear systéme ne fut point aceuneilli ; woici Yarret de la
cour., I

» Attendn gue la préspmption de faute, négligence ousimprue
dence, en cas d'incendie, de la part de celui chez qui le fen slest

(1) Les défenseurs firent, de part et d'autre, le plus grand nsage
de la consultation de M. Merlin et du mémoire en réponse de M,
de Saget, gne nous avons publiés, tem. 5, pag. 308 ¢t 385 , quan(i
nous avons rendu comple du procés élevé devant la cour royale dg
Bordeanx.

Nous avons jugé inutile de rapporter ici, de nouvean, les déve-
loppemens qui y furent puisés; pons nous bornerons & y reavoyer
nos lecteors.
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manifesté , est limitée par la lof aux seuls cas prévus par les art,
1733 et 1"3’ du code civil 3

» Altendu guelesseules dlspomtlouq applicables a l'espéce actuelle
sout les art. 1382, 1383 et 1387 du méme code, daprés lesquels
chacan est responsable des dommages qu’il est prouvé aveir é1é
causés par lui
. » Attendu qu'il ne résulte, nullement , des circonstances de la
cause qoe la venve Durand ait volontairement occasiondé Pincendie
dont elle-méme a 6té la premitre victime, ni qu'il y ait ea, de sa
pact, une neglizence ou imprudence susceptibles de donner ouver~
ture contre elle & un recours en dommages-intéréts,

» La Cour met Vappellation et ce dont est appel au néant; et
par nouveau jugement, met la weuve Durand hors de cour et de
procés sur les demandes da sieur Blanchet et Consorts »,

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 20 janvier 1824. — 2. Ch.
civ. — M. Dusovs, Pres, — MM. Rover et Favcud Ainé, v,

COnore. — Arrprn, — Hyrormioue, — Inscrirrion. —
Privitice, — VESDEUR, — ACGQUEREUR. — SURENCHERE.
I'n matiére d'ordre Lappel doit-il , & peine de nullité ou de
déchéance , détailler les griefs , méme lorsqu’en premiére
instance la contestation s'est élendue sur pfusicfm‘s objets

différens ? — Nox,

Un jugement par défant, oblenu le jour méme de le vente
d'un immeuble , pewt~il con fercr hypothéque sur cet int=
meuble 2. — Ou.

Une telle hypothéque est-elle valablement inscrite avant
Uenregistrement et la signification du jugement? — Out,

Lacquéreur quia paydle priz de son aequisition , au moment
du contrat , a-t-il le privilege que Uarl, 2108 confére at
vendeur ou au préteur de deniers, lorsque , par E’ejff'ee
d’une enchére , il le déposséde ? — Non,

Favre, = C. = Joues, V.o Merierous,

Le 1,57 maes 1816 , Hilaire Douvsset vendit & Pierre Faure
des
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des immeubles moyennant 5000 fr., dont le contrat , rédigé
en forme authentigue , porte quittance.

Le méme jour, un jugement par défant, rendu par le tri~
bunal civil de Clermont, condamna Dousset & payer & la
dame Meilleroux une somme de 5406 fr.

Lé lendemain 2 mars, la vente faite & Faure fut enregistrée
et transcrite.

Le 6 du méme mois, la dame Meilleroux prit une inscrip=
tion en verta du jugement par défaut, lequel n’était encore ;
ni signifié , ni enregisiré,

Sur la signification de ce jugement , faite le lendemain ;
Dousset se pourvut par opposition ; mais il en fut déhouté
par on jogement contradictoire.

Faure ayant é1é mis dans la nécessité de notifier son titre
d’acquisition , la dame Meilleroux fit signifier un acte de sur-
enchére,, dont le résultat fut qu’elle devint adjudicataire des
immenbles moyennant le prix de 6750 fr. g

Un ordre fat ouvert, et Faure contesta la validité de Phypo-
théque de la dume Meilleroux , sor le motif queé le jugement
qui la conférait n’avait pu atteindre les immeubles vendus par
contrat du méme jour; la difficulté consistait donc & déterminer
si le jugement serait réputé antéricur ou postérieur i la vente.

Faure contesta aussi la validiié de Iinscription,’ comme
ayant 6té prise en vertu'd’un jugement non sigaifié , ‘ni enre-
gistré ; d’ou il devait résulter la conséquence que le délai de
quinzaine , & dater de la transcription, se serait écoulé sans
inseription, ou, cequi élaitda méme chose, sans inscription
valable,

Il ne parait pas qu’en premiére instance Faure eft élevé
an moins direclement, la question du privilége puisé dans
Vart. 2108 du code civil.

Le tribunal civil de Clermont , pronongant sur cet incident ;
décida, par jugement du 22 février 1823, que la dame
Meillerous serait colloquée, pour le capital et les accessoires da
sa créance , d’aprés les molifs que noas allons transcrire :

Tom. 1X. 4
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a At.endu que, d'aprés le concours de tontes les circons-
tances dela cause , il résulte que la veuve Meilleroux est de
bonne foi; que ses titres de créance sont authentigues et &
Pabri de tonte critique ; que le jugement qui a conféré I'hypo-
théque, quoique du méme jour de la vente, a 8té rendu, le 1.t
mars 1816, publiquement, & Paudience de neuf heures du
matin, par un tribunal qui commande la plus grande confiance,
et qui- se trouve, par conséquent, anlérieur a la vente du
méme jour, dont la date est U'ceuvre d’un seul homme , fait
dans le silence et obscurité d’un cabinet; vente qui ne contient
point la date de Pheure, et qui, par cnn%équcnl. d’aprés les
. anciennes maximes, n’est censée faite qu’a la dernitre heure
du jour, et évidemment pour frustrer des créanciers légitimes :

» Sor la question de savoir si Uinscription de la dame Meille-
_roux est valable, quoique prise en vertu d'un jugemeat non
enregistré , expédié , ni signifié ;

» Atlendu que hypothéque a pris naissance an moment ot
le jugement, guoique par défaut, a €té prononcé , et que,
dés-lors, Vinscription a pua &ire faite de suile ;

. » Que c’est en vain qu'on excipe de Vart, 2148 du code
civil, qui oblige & la présentation du tilre ; gue cette disposi-
tion e.ét dans V'intérét seul du conservateur , qui peut Uexiger,,

. 0:1 Seﬂ pas‘sﬂ-l‘ H

SR Altendu enfin, quela quequon a €té jugde par arrét de
lalcm}r myal_e de Riom , du 6 mars 1809, qui a validé une
insﬁri'[ﬁtion faite en pareil cas».

Faure interjeta appel de ce jugement , par un exploit qm nae

.spemﬁa aucun grief.

Cependant les conclusions prises de sa part , depuis I'appel,
firent naitre plusienrs questions indépendantes les unes des
autres ; d'un autre coté, ces conclusions n’embrassaient pas
tous. les chels de condamnation que le jugement autaqué
faisait supporter & Faure, Aussila dame Meillerous soutint que,
d’aprés la disposition de lart, 763 , Pappel ne pouvait éire
regu, parce qu'il laissait subsister des doutes sur les griefs
gne Faure voulait proposer.

s
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Les trois premidres questions sont de nature & étre saisies
sans avcun développement : le point de fait, et les motifs da
jugement et de Parrét, suffisent pour les expliquer.

Quant & la quatridme question, qoi consistait & savoir st
Pacquéreur qui a payé le prix au moment de la vente, ayant
€1é dépossédé par la voie de la surenchére, avait le privilege
attribué au vendenr on an préleur de deniers par Part. 2108
du code civil, Faare voulait faire interpréler la législation
nouvelle par la législation intermédiaire ; et il disait :

L’art. 29 de la premidre loi du 11 bramaire an 7 donnait un
privilége an précédent propriétaire, ou & ses qyans-cause
privilege qui était assuré par la transcription du contrat de
venle : je sois, disait-il, I'ayant-cause de Dousset,

Lart. 2108 du code civil renferme la méme disposition que
celle gu'on trouvait dans la loi de Pan 7 : les ayans-cause n'y
sont pas, & la vérité , nommément désignés ; mais on y trouve
une équipollence, au moins pour le cas dont il sagit, dans la
désignation du préteur.

Puar la vente , Dousset a contracté 'obligation de garantir ef
faire valoir, et, & plus forte raison , de restituer le prix; la
transcription a conservé, au moins, le droit an rembourse-
ment ; et cetle transcription est antérieure & linscriplion
de la dame Meilleroux.

Enfin, ajoutait Faure, siun tiers avait prété les deniers
qui ont servi an payement de mon acquisition, il aurait un
privilége incontestable ; pourquoi ne l'aurais-je pas, dés que
Jui été évincé de la propriéié? Voici Parrét de la cour.

«En ce qui touche Ia fin de non-recevoir proposée contre 'appel
de Faure, et quon prétend faire résulter de ce que, dans som
exploit dappel , il n’a pas énoncé et spécifié ses griefs, minsi que
le preserivait I'art. 763 du code de procédure civile ;

» Considérant que, bien gn'il fiit possible que Faure efit I'inten-
tion d'attaquer deux chefs du jugement, et de sontenir, en cause
d’appel, deux intéréts distincts (le premier, et principal, celoi
relatif & la prétention d’hypothéque de la veuve Meilleroux zue

les objets acquis par lui de Dousset; le second, celui relatif &
|
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la condawmation qui Voblige & rapporter & la masse des créanciers
les ititéréls du prix de son acquisition, & partir de la somma-
tion de payement ), et qu'il elit été, dés-lors , convenable de spéci-
Bier ses griefs , il est & remarquer, tootefois, que I'article précité
du code de procédure civile a denx dispositions spéciales et dis-
tinectes @

» L'une, principale, et relative au délai durant lequel I'appel doit
dtre interjeté, & peine de déchéance § 'antre , simplemeﬁt secondaire,
et par laguelle le Iégislateur indique la formalité du premier acte de
procédure & tenir , et veut assignation et énounciation des griefs ;

“» Considérant que , sile législateur edt entendu rendre commune
& tout le présent article la peine de déchéance qu’il pronence, il etit
terming ledit article par la pénalité; tandis qu’elle se trouve intermé-
diaire entrelesdeux dispositions, et en est séparée par la ponctuation;

» Considérant que sil'on ne pent, ainsi, prononcer la fin de non-
recevoir, art. 1050 du code résiste, 3 son tour, & ce qu'on prononce
Ia peine de nullilé, pour l'inobservation de la seconde partie de
Particle précité do code de procédure:

» En ce qui touche le fond , et spécialement la question de
savoir si la veuve Meilleroux est fondée i se prévaloir d'une hypoa
théque quelconque sur les biens dont il s'agit ;

Considérant que, dans le concours da jugement qui fait le fonde-
ment de la créance de la veuve Meilleroux et du contrat de.vente
fait par Hilaire Douassct & Faure, jugement et contrat qui sont 'un
et I'antre du méme jour, 1.5 mars 1816, les circonstances particu-
lizres de la cause, et la nature du titre de la veuve Meilleroux,
thtenu d’un tribunal, en séance publique, et durant son audience,
conduizent & penser qu’il faut tenir que le jugement fut anté-
rieur ‘an contrat de vente;

v Considérant que de ce jngement, gueique rendu par défant,
résulle, immédiatement, conférence d’hypothéque judiciaire, donnant
droit i la veuve Meilleroux de rendre efficace cette hypothéque; de lui
donner un rang par nue inscription, pourva que cette inseription fit
recue sur le registee du conservateur , et intervenn dons la quinzaine
de la transcription de la vente faite & Faure; vente qui, en tant
gu'elle est jugée dtre postéricure su jugement obtenn le méme jour
par la veuve Meilleroux , n’a pu transmettre, en effet, & Faure, les
immeuhles dont il s’agit qulavee les charges déja imprimées sar icenx;

» Considérant que la veuve Meilleroux a réellement pris inseription
le 6 mars , c'est-d-dire, le quatriéme jour qui a suivi la transcription
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de la vente faite & Faure ; que cetfe inscription ne santait étre frappée
de nullité, parce qu'elle anrait précédé I'enregistrement et expédi-
tion da jugement sur lequel elle est fondée; qu’aucune loine pro-
nonce cetle nullité , et que , dés-lors, la veuve Meilleroux a dé
obtenir rang et collocation daus l'ordre dont il s'agit ;

» Considérant qu'en vain Faare veut contester et prétendre qu'il
doit avoir rang dans l'ordre 3 un rang antérienr & celui de la veuve
Meilleroux , seus prétexte qu'ayant payé comptant i Hilaire Dousset,
son vendeur , le prix de lavente, il doit étre assimilé & un prétenr
qui aurait fourni & Pachetenr les deniers pour payer son vendeur , et
avoir droit, ainsi, de dire, comme le prétear ( aux termes de art.
a108 da code civil ), que la transcription du contrat de vente de
Faure, transcription qui a en lieu le 2 mars 1816, a valu pour ui,
Faure, inscription & la méme date du 2 mars, et inscription privi-
Iégice pour la sureté des deniers qu’il versa entre les mains de.son
vendeor ;

» Que Faure ne sawrait se placer dans la disposition exorbitante.
du droit commun, portée par 'art. 2108 précité du code civil , et
établissant une faveur spéciale pour le vendeur et le préteur , yendeune
et préteur gui semblaient indiqués, en effet, taxativement dans le
dessein de faire cesser les équivoques , etde parer avx extensions que
Yon voulait introduire antérieurement an code civil , et fondée sur
P'art, 2g de la l6i de brumaire an 7, en ¢réant pour le vendeur la
faveur repreduile par 'art. 2108 da code , 1'avait créée, non-seule-
ment en faveur du vendeur, mais encore en faveur de ses‘ayans-cause;

s Considérant que si Faure , dans 'ancienne; legislation, efit été&
recevable 3 prétendre que l'obligation de garantir la vente et la res-
titution-du prix, le casavenant , stipulée dans le contrat, conférait
hypothéque spéciale sar les biens de son vendeur, et, notamment ,
sur Pimmenble objet de la vente , cela n’est pas possible depuis le
nouveau systéme hypothécaire, quimet la spécialité des by pothéques
eonventionnelles et Pinscription de suite , pour lear donner la
publicité, DPeffet et un rang 3

» Que, dés-lars, Faurene voyant en 'état des choses, ni hypo-
théque spéciale conferée par son vendeur, niinscription, par consée
quent , et n’ayanl, au plus, qu'uoe aclion en répélition du priz et
en dommages-intéréis contre son vendeur , est sans droit pour s'op-
poser & la collocation et au rang assigné a la yveuve Meilleroux pas,
le jugement dont est appel =
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» La Coun met I'appel au néant s,
"Cour royale de Riom. — Avrét du 19 janvier 1834, — 2. Ch. civ.

— M. Devavr pe Guymont, Prés. — M, Vovsin pe Garrtemre,

Ap.~Gén. — MM, Tarznavp Pére et Arvemanp , Avocats.

TESTAMENT OLOGEAFEE, — Date, — Prfcirur. — InTER=
PRETATION,

Le testament olographe fail-il foi de sa date ? — Our,

La disposition & titre de préciput peut-elle s'induire , non-
seulement des termes du testament , mais encore de [en-
semble de ses dispositions 2 — Oul.

Marposse et Autres. = O, — CornTAUREL DE RouzaT.

Le comte Dfatthiea-Louis-Joseph Courtaurel de: Rouvzab
décéda en avril 1821, laissant trois enfuns d’an premier
mariage, et un enfent de son second mariage avee la dame
Bergounionx.

I avait éi€ mterdit, le 2 ayril 1820 , pour cause de déran-
gemenl mental,

A son déeés , on trouva un testament olographe , datd®lu 5
mars 181, congu ew ces.lermes :

aJe.donne et légue , par les-présentes,; le quart de mes
» biens meubles et immenbles géoéralement quelconques &
» Balthazar Couortaurel de Rouvzat , mon fils; et la jouissance
» de la moitié dudit quart & ma femme : aprés sa mort, ludite
» moitié dudit quart retournera , en togte propriété, audit
» Balthazar de Courtaurel , mon fils ; madite femme aunra son
» troussean , etjouira ,en oulre , de 1000 fr. de pension , ou
» donaire , porid en son contrat de mariage ; mes hépitiers
» payeront-en cutre,  roo frude pension viagére & Margue-
» rite Labri, aotant & Jeanne Morlot ; ma cuisinidre».

Sur la demande en partage de la succession, Ia veuve, comme:
tutrice de soiz enfant mineur, et la dam'e Madosse, contes-
térent au sieur de Rouzal afné le droit de prélever le quart,
parce que e testament ne menlionmail , ni posilivement , ni
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dans des termes équipollens’, que le Jegs eiit ét¢ faith titre de
préciput ; la dame Mandosse soutenait ,- encore’, que le testa-
ment , n'ayant de date certaine que du jonr du déets' du testa-
teur , devait ¢tre déclaré nol, comme fiit parute personne
incapable , et en état d’interdiction. T 0

Le tribunal civil de Cusset, saisi de Ta demande ;" ety sta~
tuant , par vn jugément rendu, faute de plaider, contre la
dame Mandosse , Ie 28 aolt 1822, accorda ad sieur de Rouzat
atué le quart des hiens , outre sa part héréditaire , 4 Ta charge
par tui de supporter 'usufruit dont ce quart était grevé, -

Les motifs de ce jugement portent en’substance,

« Queles art. 843 el grg du code civil ne preserivent aucane
expression sacramentelle pour la disposition A titre de préciput :
il'suffit, pour que lelegs soit dispensé’ du rapport , que lin=
tention résulte de Vensemble des dispesitions ; et qu'il ne”
reste aucun’ doute que le disposant a'ew la volonté de ‘dispenser”
du rapport ; '

» Qu’il résulte du testament, et des différens fegs qui'y ‘sont
contenus , ' que le testalear a‘entendu que sonfils pit réclamer
le legs, indépendamment de sa part héréditaire ;

» Qua’en effet , apes avoir légué le quart de ses biens & son
fils alné , et avoir fait et confirmé en faveur de son épounse
des dispositions ‘’nsufruit ‘dout est grevé le quart , il 'a dit
dans son testament : mes hériliers payeront , en' ouire ;160
fr. de pension viagére d Marguerite Labri';

» Que , parles expressions , mes héritiers , le testateur n'a
pu entendre que tous ses enfans, aa nombre'de qnatre’, ou son
fils aind et ses trois autres enfans  puisque le fils alné était ,
commie les autres enfans, incontestablement héritier naturel et
légitime de ‘son peres et qu’on-ne peut pas supposer que le
pére,  en faisant en sa faveur une dispesition , ait entendu
le dépouiller de sa qualité d’héritier ;

» Que, par'les aatres mots- du testament : payeront, én
outre, le testatenr ‘a nécessairement exprimé que déja ses héri-
tiers avaient €ié chargds de payer quelque chose ;
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» Que cette charge, déjhimposée, ne pouvait étre que le
quart légué aa fils aing, puisque le quart seul était grevé de tout .
ce qui était donné en usufruit & I'épogue du testament , et que
le quart devant étre pris sar toute la succession du testalear,
Ie fils ainé devait concourir de sa portion, comme les autres
enfans , & la formation dudit quart ; qu'ainsi, le pére, en par-
lant de ses héritiers, a nécessairement entendu parler de son
fils ainé, comme des antres , désqu’il ne |’a pas expressément
exceptd ; qu'il en résulte que le pére I'a considéré, tout i la
fois , comme héritier et légataire , et comme pouvant réclamer
sou legs , indépendamment de sa part héréditaire 5

» Qu’on ne pourrait voir une intention du sieur, de Rovzat
pére, de dépouiller son fils aing de sa qualité d’héritier , que
dans une disposition qui- lui aurait assuré la pleine propriété
d’up objet certain et déterminé d’ane valeur égale & sa portion
héréditaire ; ‘ou dans un legs d’une valeur supérieure, puis=
qu’on pourrait penser, dans le premier cas, goe le pére a
fait la disposition , non pour donner A son fils uing plus qu’a
sesaulres hé;_'i'tiers 5 mais pour le remiplir de sa portion héré-
ditaire , en formant;son lot d’un objet déterminé , de prédi-
lection , ou & sa convenance ; dans le second cas, que le pére
a fait le legs ,‘non. pour gue le fils le cumuldt avec sa portion
héréditaire ;; mais poor qu'il s’en contentdt , en jouissunt d’'un
avantage plus on moins considérable ;

» Mais gu’on mne peat comprendre. que le siear de Ronzat,
pére ait entendu exclure son fils siné de sa succession, an
moyen d’on legs du.quart de ses hiens, grevé d’usufruit pour
une moitié , puisgue le legs élait évidemment inféricar a la
part qui revenait a ce fils dans la succession de son pére , en
sa seule qualité d’enfant et héritier naturel et légitime ;

» Que la véritable intention du testateur s’explique, encore,
par la clause de son testament, par laquelle , aprés avoir ,
dans la méme disposition ; associé son fils Balthazar, pour la
propriéié du quart , 4 sen épouse ; pour Vusufroit de la moitié
du méme quart, il dispose qu’aprés la mort de sadite épouse
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ladite moitié dudit quart retournéra en toute propriété audit
Balthazar ; que ,'plus 4gé que son épouse, et devant présymer
qu'elle lui survivrait | il a supposé qulaprés le déeds de son
épouse le paringe de sa succession sernit fuit entre ses enfans;
qu'ainsi, il a voulu que la disposition au profit du fls neé fit
point sujette & rapport ;

» Qu'on ne peut présumer que le sieor de Ronzat pére ,
commenesnt son leslament par un témoignage de prédilee-
tion pour son fils alné, ait eu 'intention de lui laisser moing
de fortune qu’a ses antres enfans , qui ne sont pas méme dé=
nommés dans son testament; ni qu'il ail voolu faire un legs
qu’il aurait é1é dans Pintérét.de son fils de répudier, daps la
circonstance , sur-tout, et le hls Jégataire élait celai de ses
enfans qui, jusqu’alors, lui avait donné le plus de satifue-
tion ; qu’il est bien plus natarel de penser que le lestateur a
voulu que son fils alaé fit son principal heéritier , et qulil elt
un legs au moyen duquel il piit soutenir le rang de sa famille n,

La tutrice et la dame Mandosse interjetérent appel de ce
juge:m‘nl.

La dome Mandosse sontint , d’abord, que le testament ne
faisant pas foi de sa date , il fallait le considérer comme fait
au moment du déegs du lestateur; el que , comme il était alors
en €tat d’interdiction, Pacte élait nécessairement nuol,

Les appeluns examinérent ensuite effet que devait produire
le legs du quart fait au profit du sicar de Rouzat ainé.

Les art. 843 et 919, disaient-ils, sont concus dans des
termes absolus : le premier veut que tout héritier venant a
une succession soit cbligé au rapport de tous les dons 4 lui
faits , et il lui interdit la fuculté de réclamer le legs , & moins
qu’ils ne lui aient 616 faits expressément par préciput, el hors
part , ou avec dispense de rapport ;

Le second de ces articles permet bien de dispenser da
rapport ; mais il veut encore gue la dispense résulte des expres-
sions de l'acte : il exige, comme Vart. 843, que la dispense
soit faile expressément & titre de préciput, ou hors part.
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i . : ‘
A Ta vérité, les anteurs anciens et nouveaux ont pensé que
la dispense du rapport pouvait s’établir par des équipollens ,
que les Iois n'ont point exigé d’expressions sacramentelles ;
‘mais il fuut que la volonté du donateur ne laisse aucun donte,
il faut que In disposition soit fuite de manidre i rendre la
dispense du rapport aussi eerlaine que si elle élait écrite dans
P Pl i
les termes que le législatear a emplovés : Vs
| o ek
Par exemple, si, aprés un don fait 4 un ‘soccesfibled le

donateur déclarait, dins le méme acte, qu'a Pégard de ses
autres biens il veut que le partage en soit fait par égalitg
entre le donataire et les autres héritiers , la dispense du
rapport est clairement manifestée :

Mais, dans toute autre espece, ot il pourrait rester quelque
doute sur la volonté du donateur, -le rapport devrait étre
ordonaé : il fiut que la dispense soit expresse ; la simple
présomptiors de Pintention du donateur ne suffirait pas (vid.
M. Chabot ( de PAllier ) sur Part. 843 [ noe g ).

Il ’agit done de savoir si le testament dont il est gquestion
porte avec lui-méme la preuve de l'intention du testateur ,
de donner & titre de précipat.

8'il était possible induire cette volontéd de Ta circonstance,
gue le legs est inféricur & la quotité disponible et & la légitime
de rigueur, il faudrait-admettre cette interprélution presque
dans Lous les cas , ’est-a-dire |, tontes Les fois que le donateur
n’aurait pas plos de quatre enfans | el ot il aurait disposé du
quatt ou d’une moindre quotité B faudrait dane, pour les cos
les pins fi't‘;.tlllf;‘ns < nhr{}g‘t?l‘ on ﬂ’gal‘(ter comme inutiles les
dispositions tégislatives congues dans les Lermes les plus abso-
las et les plus formels ; il faudrait interpréter ces dispositiens
conlre le systéme d’égalité vers lequel penche notre législation
générale ; il fuudrait, enfin, sexposer au danger de dosner
au lestutenr une volonté qu'il n'a pas eve , et que lua loi ne veut
pas qu'on lui préte’, s’il e I'a pas exprimée de maniére & ne
point laisser de doute.

1l est bien yrai que le legs tel qu'il a éié fait pe produit
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aucun effet, si on lui refuse lavantage de la dispense du
rapport.

Mais il ne sagit pas ici d’une interprétation de conventions
synallagmatiques, de celles dans lesquelles Vart. 1156 du code
veul que Von recherche la commune inlention des partiens con-
tractantes ; les testamens et les donations sont régis par dantres
régles , qui ne laissent pas aux magistrats la méme latitude.

Qui peat , d'aillears , garantic que la disposition dont il
s’agit n’a pas i€ faite pour échiapper & des sollicitations impor-
tuncs , et que le testateur a eu la volonté de rendre illusoires,
s'abstenant d'indiquer ou d’esprimer la dispense do rapport 2
Voici I'arrét de la cour,

« Eg ce qui touche le défant de capacité du testateur, qu'on [ait
résulter de I'mterdiction du sicur de Rouzat pére, et de l'incerlitude
prétendoe de la date du testament olopraphe dont il slagit g

» Considérant que le testament porle 1a date du 5 mars 1819 ; que
Yioterdiction n'a été prononcée que le 12 avril 1820 ; que, suivant
la delibération du conseil de famille, le dérangement mental, qui
a conduit & linterdiction , n'aurait en lieu que sept mois avant
ladite interdiction ; que, dés-lors, an lemps du testament ( posé
qne sa dale soil hors dlattague ) le sieur de Rouzat avait la capacité
de disposer ; ;

» Considérant qu’an testateur, investi du droit d’étre seul minisive
de l'acte soleunel contenant ses disposilions testamentaires, lorsqu’il
preod la voie du testlament olographe , en alteste legalement la date,
comme {'alteste un botaire el ses 1émoins, si le testament est nun-
cupalif ou écrit ; tellement que le testament olographe qui porte une
date postérieure & celle d’un testament par-devaut notaire révoque
celuj-ci, si les dispositions qu'il renferme sont incomputibles avec
celles du testatement olographe, et si, du reste, l'écritureet la
signature sonl reconnues élre celles du testateur, comme elles sont
au cas présent ; qu'ainsi, il n’y a liew & g'arréter au premier moyen
proposé en cause d'appel contre le testament dout il sagit:

» Eun ce gui touche le moyen pris de ce que le testament ve porte
point que le legs dout il s’agil fat fait en préciput, ou hors part,
4 Balthazar de Rouzat, fils ainé duo lestateur;

» Considérant que si l'intention du lestateur est i rechercher en
général , ¢t est recue comme loi supréme ¢t domestique , lorsqu’il y
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s, d'ailleurs, capacité en lui, et que les formes constitutives du
testament ont été observées, le testament d’un pére, qui est ton-
jours censé prendre le meilleur parli pour ses enfans, et combiner
ce qu'il est plus équitahle de faire dans les circonstances et la posi-
tion o se lrouve sa famille, mérite, sur-tout, voe interprétation
favorable & l'exécution du lestament, et au bat que le testateur
s'est proposé en le faisant |

» Considérant que le code civil , sous I'empire duquel le testa=
ment dont il sagit a en lieu, posaut le principe que tout don ow
legs fait & un swvecessible est sujet & rapport, si le donalaire ou
légataire n’en est expressément dispensé , n'est pas lellement impé-
ratif dans aa disposition , qu'il seit indispensable d'employer pour
dispense nne formule sacramentelle, telle que celle résultant des
muts : en préciput, ow hors part ;

» Qu'il taffit, au contraire, que l'intention et la volonté d'avan-
teger 'enfant, ou auvtre successible , objet du testament, soient ex-
primées d'une maniére ou d’une antre , et ressorte du testament lui-
méme, on d'vn acte subséquent, par forme de disposition , pour
donner el attribuer au testament Peffet d’une libéralité réelle , et
par conséquent, exempte du repport; el que c'est ainsi qu'a été
admise, dans la jurisprudence des couis, I'entente du code civil §

» Considéraut , en fait , et au cas particolier, que le teslateur ,
usant du droit de disposer par rémunération ,0u aulrement, a porté’
sa pensée, d'sbord , sur son fils ainé, sur son épouse ; ensuile , et
en lroisiéme lien | sur des servitenrs de sa maisen ;

» Qu'a chacon , il a distribaé des legs réflechis et calenlés s
savoir , le quart de tous ses biens sans exceplionau fils, et 'usufruit
de la moiti¢ dv ce méme quart & I'épouse , et nne pension de 100 fr,
chacun & denx domestiques;

» Considérant que dans la disposition dn qumart, disposition con~
cernant le fils et 'épounse, la pensée du testateur pénélre plasavant
dans Pavenir | et se porte & un temps on son epouse, ayant recueilld
le legs, aura cessé de vivre elle-méme , et qu’il veat gu'alors le demi-
quart, objet de P'vsufrait, revienne en toute propricteé i sen fils;

» Coustdérant gu'une sembleble consolidarite prévue et ordounée
presuppose et exprime nue distraction anlécedente du guart, vue
séparation de ce quart d’avec la masse , que le testateur entendait
vouloir étre sujetie & partage entre les successibles , un préciput
ne faisant point partic de la masse laissée ab intestas ;
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» Considérant que lorsque le testateur en vient aux pensions
assignées anx domestiques, alers il parle de ges heéritiers, paroppo-
sition au légalaire qu'il vient de créer, et prétend les assujetliv
enx-mémes 4 des pensions, réputées dettes , plutbt que dans, ses
yeux sans doute, et s'exprime en ces termes : mes heritiers payes=
ront, en outre, une pension de 100 fr. 4 telle et telle domestique ;

» Considérant que ces mots ; en outre , expriment nécessairement,
dans I'intention du testateur , une obligation premiére imposée aux
heritiers, et que tout indique qu’elle n’était autre ( cette obligation
premidre ) que la disposition relative au guart légué en preciput et
ea usafruit & Balthazar et & P'épouse distributivement, parce que
le testament , en ce gni touche le douaire et le troussean , n’était
gu'un rappel , et non un legs de ce douaire et de ce troussean,
déja établis et attribués , en effet, par un conlrat de mariage ;
qu'ici dooc, encore, daus le testament ressori la manifestation,
I'expression de volonté d'un précipat imposé aux won légataires &
I’égard de lenr frére ainé ;

» Considérant que le legs dont est question, grevé d’usufruit pour
moitié envers la femme du testateur, sion lui refusait le caractére
du legs en préciput, condamnerait Balthazar, s'il exécutait le
testament, & avoir moins que la part qu'il avrait oblenue ab
intestat ; que, loin que dans le teslament quelque chose indique
que telle fut lintention du testateur ( et qu'il voulut sans legs ou
donalivn aucune, en faveur de ses lrois autres enfans, les gralifier
cepeadant eux-mémes, et emprunter une forme si indirecte et si
extraordinaire d'avantager ) , le contexte des différentes parties du
testament indique et exprime suffisamment, au contraire, une
intention et une voloulé propres 4 couslituer un préciput :

» La Cour dit qu'il a été bien jugé ».

Cour royale de Riom.— Arrét du 20 janvier 1824, — 2.¢ Ch.
civ. — M. Devar pe Gurmont , Prés. — M. Vovsiy pe GaARrempe,
Av.-Gén. — MM. Arvemanp, pe Vissac et Gooemer, A vocats.

JuceMENT DE sEPARATION., — Dot MoBtLiERE, — INALIENARILITE.
Lorsque la femme a oblenu un jugement de separation de
biens qui condamne son mari a lui restituer le montant de
sa dot , sans imposer aucune charge a la jemme , celle-ci
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peut-elle se prévaloir de ce jugement contre le détenteur ,
pour se refuser aux suretés gu'il exige? — Nox. é

La dot mobiliére est-elle inaliénable aussi bien que la dot

immobiliére? — Ou1,

. La Dame Feaisaner, = G. = Les Sicurs Aaravp.

Il importe de recurilliv sur cette dernitre question toates
les ‘décisions’ propres § donner 4 la jurispradence cetle fixité
qu’exigent , sur-tout, des matiéres qui, comme celle-ci, sont

d’un intérét général. La précision el la force des motifs de

Parrét que neus allons rapporter serviront & conlirmer de plus

en plus la juris; rudence déja élablie (1).

La dame Segui, épouse du sicur Fraissinet, obtint, le 25
novembre 1822, un jogement gui prononce la séparation de
biens d’avec son mari, el condamne celui-ci & restiloer & son
€peuse le montant de sa dot. Déjh, le sieur Fraissinet avait
vendu une maison sux sieurs Arnaud pére et fils, en laissant
entre les mains des acquérenrs une somme égale an montant
de la dot de sa femme.

La dame Fraissinet poursnit , suivant les formes indiquées
par la loi, Pesdention du jugement de séparation., Le 14
décembre 1822 , elle fuit signifier un commandement aux
sienrs Arnaud pére et fils, pour qu’ils eussent & lui payer la
somme de 2600 fr., montant de sa dot.

Les sieurs Arnand pére et fils forment opposition 4 ce com-
mandement , et offrent de payer, & la charge par la dame
Segui de donner bonne et suffisante caution.

Dans un acte en réponse, la dame Segui, aprés avoir soutenu
gu’on ne peut pas la soumettre 4 cetle charge , exprime pours
tant son intention de placer une somme de 2000 fr. , fsisant
la plus grande partie de sa dot, sur une piéce de terre qu'elle

se proposait d'acquérir; elle somme, en conséquence , les sieurs

(1) Fid, l'acrét et les annolations rapportées an tom. 6, pag. 371
du Mémorial,
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HArnaud pére et fils de se rendre , & jour.ct heure fixes, chez
le motaire qu'elle leur désigne , pour tre présens au contrat ,
et payer le prix de la vente.

Les. sicurs Arnaud pére et fils ne déférent pas & cette som=
mation ; ils sont appelds devant le tribunal , od ils réitérent
les offres ci-dessns.

La dame Segui sootient , que le jugement de séparation
Payant o uterisée & reprendre purement et simplement le
montant de sa dot, on ne peut pas lx soumetive avjourd’hui
4 des charges que ce il}g(’I]'IBt']'E pe lul impose pas ; que ,
d'ailleurs , Peffet légal de cetle séparation a éiéd, d'aprés 'arct.
1449 du L'ode civil , de lui transmettre la libre administration
de son bien , et la facalté de disposer de son mobilier.

Elle soutint, d'un autre cote , que le principe de l'inalié=
nsbilité de la dot ne s’applique qu’au fonds dawl , les lois du
digeste'et du code , sur cetle matidre , ne présentant jamais
que ces expressions ¢ fundus dotalis, prezdivm dotale.

Elle réitéve , enfin, subsidisirement , ses offres du placement
de la somme de 2000 fr, en acquisition d’une piee de terre.

Le tribunal de premiére instance de Béziers, nanti de celle
contestation , rend, le g février 1823, un jngement par lequel
il déclare mal fondée Popposition des sicurs Arnaud pére et
fils , le motif pris, d’abord, de ce que la femme séparée de
biens n’est pas tenve de fournir caution pour le payement de
sa dot ; et, en second lien, de ce que, surabondamment , la
dame Fraissinel avaitoffert un emploi.,

Les sicurs Arnaud pére et fils appelérent de ce jugement,
Voiei Parrét de la coor.

& Sur la premiére question ; — Attendo que le jugement de
séparation de biens dont excipe la dame Fraissinet, en ordon-
nant le payement de sa dot, ne statuait rien sur les conditions
nécessaires pour rendre ce payement yalable , et que, dés lors,
les sieurs Arnand pére et fils pouvaient, sans former tierces
opposition & ce jugement , reada , d’aillears,. contre, leur
vendeor , mais aprés la vente & eux consentie , exiger que ces
COI.Idll.lDI]S fussent remplies :
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» Sur la deuxiéme question ; — Attendu que la distinction
dela dot mobiliére ou immobiliére , quant 4 son inaliénabilité ,
n’a é1é faite par les lois et la jurisprudence, que pour le cas'oly
la dot se trouve dans les mains du mari; que, dans ce ecas,
Ja dot mobiliére est aliénable , parce que le mari en est vérita-
blement propriétaive, et que I'hypothéque légale de la femme
sur tous ses biens lui en garantit la conservalion j mais que,
lorsque la dot revient dans les mains de la femme, pendant la
durée do mariage , cette dot , de quelque nalure qu’elle soit,
mobilidre ou immobilitre , est essentiellement inaliénable,
parce que , destinde & fournir aux besoins de la famille, elle
ne doit pas étre distraite de sa destination ;

» Qu'il n’a pas é1é dérogé par le code civil & ces principes,
résullant de la loi ubi adhiic, cod. de jure dotium , el adoptés
dans les pays que régissait le droit écrit, ainsi qu’on le voit
dans Catelan , liv, 4, chap. 26 ; que si le code civil ne ren-
ferme pas de disposition expresse pour Dinaliénabilité de la
dot mobiliére , et si I'art. 1554 ne parle que des immeubles
dotaux, c’est que le mari étant le seul maitre de la dot mobi=
litre , et la femme étant dans impuissance de aliéner, il
était inutile de lvi en interdire Pulidnation ; que Part. 1449,
placé dans le chapitre da régime de la communauté, qui auto-
rise la femme 4 aliéner son mobilier , n’est applicable qu’ala
femme mariée sous ce régime; que cet article peut d’autant
moins élre appliqué & la dot constituée sous le régime dotal ,
qu’il faudrait décider aussi, d’aprés ce méme article, que les
mémes immeubles dolaux peuvent, aprés la séparation de
biens , étre aliénés par la femme avee le consentement de son
mari, prétention qu’on n'a jamais osé élever, et que l'art.
1554 condamune de la maniére la plus formelle ;

» Que la cour de cassation a consacré, elle-méme , la vérité
de cette doctrine par son arrét du 1.°% février 1819 ;

» Qu'ainsi, les siears Arnaud pére et fils avaicnt droit de
se refuser au payement de la somme de 26oo fr. formant la
dot de la dame Fraissinet , & moins que cglie somme ne fit

: solidement
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solidement placée , ou qu’une caution solyable ne lenr fdt
fournie ; :

» Attendn que, par 'exploit du 25 février 1823, la dame
Fraissinet , qui avait demandé sa dot entitre de 2600 fr. ,
sommait les siears Arnaud pére et fils & comparaitre devant
le notaire qu'elle indiquait , & Ueffet de payer de suite la somme
de 2000 fr., aumoyen de I'offre qu'elle leur faisait , de leur
donner connaissance des pitces qui pouvaient justifier que les
immeubles qu’elle voulait acquéric n’étaient grevés d’aucune
inscription, et que, cependant, 'entiére sureté de ce paye-
wentne pouvait pas étre acquise i cette époque , puisque , outre
qu’il pouvait exister des hypotheques légales , quoique non
inscrites , les eréanciers qui pouvaient avoir des hypothéques
conventionnnelles ou judiciaires sur les biens que la femme
Fraissinet se proposait d’acquérir , pouvaient, pendant la
quinzaine de la tramscription de Pacte, g’inserire utilement
sur lesdits biens ; que , d’aillears , la dame Fraissinet avait des
formalités 4 remplir pour la mainlevée de son hypothéque
légale , qui gréve I'immeubleacquis par les sieurs Arnaud pére
et fils, et pour le transport de sa dot sur les immeubles dont
elle avait projeté Pacquisition ;

» Que c’est, donc, sans fondement que le tribunal de pre~
miére instance a pris prétexte , et de l'offre insuffisante de la
dame Fraissinet, et du défaut de comparation des sienrs Arnand
pere et fils devant le notaire , pour les débouter de leur oppo-
sition au commandement 4 eux signifié , et ordonner la conti-
nuoation des poursuites :

» Par ces motifs , ta Coun, sans s'arréter 3 la fin de non-rece~
Yoir opposée aux sieurs Arnaud pére et fils, et la rejetant ; disant,
au contraire , droit & I'appel de cesderniers, a mis et met l'appel-
lation et ce dont est appel au néant] émendant, et faisant droita
Popposition desdits Arnand pére et fils envers le commandement
qui leur a été fait, aunulle ledit commandement, ainsi que tont
ce qui s’en est ensuivin,

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 24 mai1824. — M. »z

Tom, 1X. 5
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TaINQUELACUE, .67 Prés, — M. Castaw, 4¢.-Gén.— MM. Rexryivp
et Beparine , Av.; Carzencuks et ARNAUD , A vouds.

Coxcuniys. — INsTITUTION D'HERITIER, — INCAPACITE.

Sous Pempire du code civil , une institution d'héritier faile
au profit d'une concubine peut - elle recevoir son effet ? —
Oui.

La solution de cette question , puisée dans les dispositions de
nos lois civiles et dans le principe conservatear , que les incapa=
citds sont de droil étroit , ne peut éire guére douteuse anjour-
d’hui. Plusieurs cours royales, et, notamment, celles de Pau
et de Poitiers , Pont ainsi résolue affirmativement par deax
arréts que nous avons insdrés dans ce Recueil (1), En analisant
les moyens qui furent plaidés devant la cour royale de Pau , &
Pépoque ot cette cour s’accupa de cette importante question ,
nous eiimes soin de faire connaitre ceux que les parties propo-
sérent contradicloiresnent , et P'opinion du premier avocat-
général de la cour , qui porta la parole dans celle cause. Nous
renvoyons nos lectenrs 4 celte discussion intéressante , pour
apprécier Parrét de la cour de Montpellier , que nous publions
aojourd’hui , parce qu’il nous a paru inutile de la reproduire
ici. Toulefois, nous exprimerons le veen que, sous le gouver=
nement du plus sage des rois ; lorsque nos institutions preanent
celle stabilité, et tendent & cette perfection, scales garanties du
bonheur des peuples, toutes les branches du pouvoir législatif
soient bientot appelées  corriger les vices qui déparent notre
1égisialion , €t & coordonner nos lois civiles aux lois immuables
de la moérale publique , afin que le magistrat ne soit jamais
exposé 4 sacrifier les 'inspirations de son ceeur et de sa justice,
et Vintérét des honnes meeurs, & des dispositions législatives que

(1) Fid. tom. 4§, pag. 416 et saivy., et tom. 8, pag. 451, da
Mémorial.
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sa conscience reponsse ; mais qu’il est de son devoir d’appli-
quer. Voici Pespéce. ;

Lesiear C...., engagé dans les liens du mariage, entretenait
des liaisons crimivelles avec la demoiselle T....

On ne pouvait pas en douter dans la canse, puisqu'on pro-
duisait des actes de naissance et de décés de plusienrs enfans
reconnus par le sieur C.... , désigné, dans ces actes, comme
pére de ces enfand, et ayant signé en cette qualilé,

L’épouse légitime mourut en 1820, et, pen de temps aprés,
la concubine vint prendre sa place : elle avait avec elle,
entr’autres enfans , une jeune fille nommée Marile , dgée d’en-
viron huit ans , qui n’avait point été reconuue par le siear
Bl

Le 23 avril 1821, le sieur C.... , parvenu i un Age avancé,’
fait un testament, par lequel il institue la jenne Marie pour son
héritiére générale et universelle , en la chargeant de servir
une rente en graing, haile , vin et bois, & sa mére.

Le testateur étant déeédé, ses héritiers légitimes dirigérent
coutre la demoiselle T.... et sa fille une demande en délaisse~
ment de ’hérédité , et en nullité du testament, pour cause
d’incapacité, prétendant que la fille n’était qu’une personne
interposée pour transmettre les biens & sa méve.

Le tribunal de Narbonne , saisi de la contestation , rendit,
le 5 mars 1823 , un jugement , par lequel il reconnut « que le
» concubinage est établi par éerit ; que, des-lors, le scandale
» se trouvant élabli par les différentes reconnaissances faites
» devant officier de 'état civil, les honnes moeurs semble-

=

. . - - 3 -
raient exiger , dans l'intérét de la société, que ce scandale

E-4

fiit réparé, et que la demoiselle T.... ne piit retirer ancun
» fruit de sa turpitude ; ce qui paraitrait devoir fair'e annuler
» les libéralités dont il s'agit, comme délant contraires anx
» bonnes maurs »,

Mais, apres ce motif , le tribunal , venant a Pexamen des
dispositions du code civil , n’y trouva rien qui piit autoriser
celle décision , que les bonnes meeurs semblaient commander ;
*
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aussi, valida-t-il le legs, sans s’occuper de la question sccon=~
daire de linterposition de la fille,

Les héritiers légitimes appelérent de ce jugement devant la
cour. Leur défenseur invoqua un édit de’'empereur Domitien,
qui déclare incapables de toute sorte d’institutions et de legs
les femmes vivant en concubinage avec un homme marié ;
Vart. 132 de 'ordonnance du mois de janvier 1692, qui con-
tenait une disposition semblable ; et justifiant la continuité de
ces principes jusqu’a la publication du code , il se demandas’il
élait yrai que cetle loi eiit entiérement méconnu tout ce qu’on
doit & la morale et & la religion ; s'il était vrai que les anteurs
de ce code eussent renversé, dans le dis-neaviéme sidcle , les
burriéres que les lois anciennes avaient opposées au torrent de
la dépravation ? J

Non, rvépondit-il, il n’en est pas ainsi. Lart. 1131 pro-
clame, en principe , que toute obligation sur une cause illicite
ne peut ayoir ancun effet, et I'art, 1133 ajoute , que la cause
est illicite, quand elle est contraire aux honnes mcears : or , .
disait-il , rien de plus contraire aux honnes meeors que le
concubinage et 'adultére.

Le défenseur des appelans invoquait , & Pappui de son sys-
1tme, un arrét de la cour d’Angers, du 1g janvier 1814,
rapporté par M. Sirey , an 1815, pag. 55 du Supplément;
un second arrét de la cour de Grenoble, du mois de janvier
1812 , rapporté dans le méme Recueil , an 1813, pag. 113
enfin, un arrét de la cour de Besancon, do 25 mars 1808,
cité par M. Denevers, an 1816, pag. 477; ils’appuoyait encore
de U'opinion de M. Delvincourt, dans son Cours de droit civil ,
iom. 2, pag. 42, dela 2.° édit. (!

Le défensenr des intimés rejeta , d’abord, de la cause l'ap-
plication des lois anciennes, pour se circonserire dans les dis-
positions du code civil. Afin d’écarter I'objection puisée dans
les art, 1131 et 1133, il observa, ensuite, que cesarticles ne
s’appliquaient qu’aux obligations, qu’il ne fallait pas confordre
avee les dispositions & titre gratuit , qui ont Jears régles et lenrs
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priacipes particualiers ; il invoqua la disposition absolue de I’art.
Qo2, et, sur-tout, un article du projet du code civil, an nembre
des dispositions sur [a capacité de donner ou de reeevoir.

Cet artiele, qui était le onziéme du projet, était ainsi congu :
‘wceux qui ont vécu ensemble dans un concubivage notoire,
» sont respectivement incapables de se donner » ; mais ayant
€té retranché du projet, il est évident que cette espéee parti-
culiére d’incapacité n’a pas été admise. Voici Varrét de la cour.

« Attenda que les incapacités sont de droit étroit ; qu'il
n’appartient qu’a la loi de les établir , et qu'on ne saurait sup-
pléer & son silence par des inductions ou des argumentations
plus on moins subtiles ; ;

» Attendu que le code civil, art, go2, dispose que toute
personne est capable de donner et de recevoir par donation
entre-vifs ou par testament, excepté celles que la loi en dé-
clare incapables ;

» Attendu qu’auvcune disposition de ce code n’a rétabli I'in~
capacité résultant du concubinage, admise par les lois romaines
et par l'art. 132 de l'ordonnance de 1629 ;

» Attendu gue le législatenr a manifesté sa volonté sur ce
point, non-seulement par son silence; mais encore en excluant
du code civil une disposition sur Pincapacité dont il s’agit, qui
avait 6té insérée dans le projet de ce code;

» Attendu que le titre qu'il renferme sur les donations et
les testamens , formant un systéme complet sur cette matiére ,
il n’y a pas lien d’appliquer les principes généranx exprimés
par les art. 6, 1131 et 1133, qui ne disposent que pour les
conventions ;

» Attendu que , s o Ia volonté de la Toi est claire et cons-
tante , le devoir du juge est de s’y eonformer :

» Par ces motifs, et sans qu’il soit besoin de s’occuper de la seconde
question, relative & l'interposition de la mineure Marie,

» Lo Cour a deémis les appelans de leur appel, avec amends
et dépens ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 23 mars 1824. — MM.
Revwaun, Esquen et Ausiner, A¢.; Onuer, Barpen et Aryavo,
Avoués.
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ARBITRAGE FORCE, — TiERs-ARBITRE, — ANNULATION.

Les dispositions de Uart. 1018 du code de procédure civile
sont-elles applicables aux arbitrages forcés, en matiére de
sociélé commerciale ? — Our,

L'annulation de la décision du tiers-arbitre entraine-t-elle
la nullité de Uarbitrage tout entier, de telle sorte gu'on
ne puisse pas utiliser la premiére décision des arbilres qui
avaient fuit discord ? — Ouvi,

Bressox. = C, = Ganonxse.

Une société de commerce avait existé entre les sienrs Bresson
et Garonne. Les parties ayant été renvoyées devant des arhi=
tres, pour €vacuer les conteslations relatives & cette sociéié,
ces arbitres furent discords : un tiers-arbitre fut nommé d’auto-
rité du tribunal de commerce de Cette ; ce tiers-arbitre rendit
sa décision , de laquelle il conste qu’elle avait éié rendue en
présence d’un des premiers arbitres, mais en Pabsence de
Yaotre ; il n’y est pas dit que le tiers-arbitre et conféré avec
les arbitres divisés ; il n’apparait, non plus, d’aucune som-
mation donnée aux premiers arbitres , & Peffet de se réunic
an tiers-arbitre.

Cette décision ayant été revétue des formalités ordinaires,
le sieur Bresson en appela devant la cour royale de Mont-
pellier; il excipa des diverses omissions que nous venons d'indi-
quer, et demanda la nullité de 'arbitrage, pour contravention
a4 'art. 1018 da code de procédure civile.

On répondit, pour le sieur Garonne, que I'art. 1015 da code
de procédure civile était sans application aux arbitrages foreés,
en matiére de société commerciale; que ces sortes d’arbitrages
avaient leurs régles particaliéres, tracées dans les art. 151
et suiv. du code de commerce; régles absolument indépen-
dantes des formalités que 'art, 1018 prescrit pour les arbitra-
ges volontaires : on ajoutait , qu’en supposant que la décision
du tiers-arbitre pit étre entachée de nullité, cette nullité ne
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pourrait jamais s'étendre A la décision des arbitres divisés d'opi~
nion, cette décision ayant été régulirement rendue ; de sorte
qu’on concluait, subsidiairement, pour le cas ol la cour décla-
rerait nulle la décision des tiers-arbitres, en appliquant &
cette matitre 'art, 1018, am renvoi des parties 4 se ponrvoir
ep nomination d’un autre tiers-arhitre , pour vider le discord
intervenu entre les deux premiers. Voici 'arrét de la cour.

» Autendu que , d’aprés l'art. 1018 da code de procédure
civile, le tiers-arbitre ne doit prononcer qu’aprés que les arbi-
tres , divisés d’opinion, ont €té sommés de se réunir 4 lui, pour
délibérer , et que, dans le cas ol ces deux arbitres ne se
réuniraient pas an tiers-arbitre, ce dernier doit prenoncer
seul, et adopter Vavis de Pun des arbitres divisés ;

» Attendn que les dispositions de cet article sont applica-
bles aux arbitrages forcés, en matiére de société commerciale,
puisque le code de commerce , D'ayant pas tracé les forma-
Tités a observer dans ces sortes d’arbitrages , il s’est, par la
méme, référé aux régles ordinaires prescrites par le code
de procédure ;

» Attenda , dans le fait, que le jugement arbitral dont il
s’agit me constale pas que le sieur Romeu, Pun des arbitres,
ait dié sommé de se réunir au tiers-arbitre ;

» Qu’il résulte du méme jugement que le ticrs-arhbitre , qui
aurait dd, dans ce cas, procéder senl, a procédé avec le
concours du sieur Gasquet, autre arbitre ;

» Qu’enfin, ce tiers-arbitre, au lien d’adopter 'un des
deux premiers avis, a renda une déeision différente de l'un
et de l'autre ayis émis par les premiers arbitres ;

» Que ces diverses irrégularités vicient essentiellement ce
jngement arbitral , et doivent en faire prononcer Fannuala-
tion ;

» Attendu que cette annulation entraine nécessairement
avec elle celle de arbitrage que le jugement anpulé termine ,
et qu'il devient d’autant plus nécessaire de procéder & un nou~
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vel arbitrage ; que l'un des arbitres avait concourn & ce
jugement ; )

» Attenda que la cause n’étant pas préte i &tre jugde an
fond, la cour ne doit, ni en retenir la connaissance ; ni statuer
sur les dépens, dont la disposition doit dépendre de la déci-
sion définitive ; mais qu’il y a lieu de faire supporter les frais
du présent arrét par l'intimé, qui a soutenan le jugement
annulé : '

» Par ces motifs, 14 Coun, disant droit & I'appel du sieur Bresson,
anpulle l'acte qualifié jugement arbitral, en date duo 10 janyier
1824 ; renvoie, en conséquence, les parties devant le tribunal de
commerce de Cette, a l'effet d'étre procédé & une nouvelle nomi-
nation d'arbitres, pour statuer sur leurs différens, avec connais-
sance des dépens, sauf le coit du préseut arrét, anquel la cour
condamne le siear Garonne, intimé.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 31 mai 1824, — M.
pe TRINQUELAGUE, 1.°T Prés. — M. Castax, Ae.-Gén, — MM.
Berssze et Guitnor, Av.; Anpuze et Sayy, voues.

CONTRAT DE MARIAGE. — FEMME MINEURE. — CONSENTEMENT.
— RescisioN., — PrescriprioNn. — Fi1y DE NON RECEVOIR.

Une femme mariée en minorité , et qui, pdr son contrat de
mariage , @ consenli que son mari vendil, aliéndt ou
échangedt ses biens , est-elle recevable & fuire annuler ce
consentement apres la dissolution du mariage ? — Oul,

Drerovstar, Veuve Binds. = C. = Mixeg et Autres.

Jeanne Deloustal, dgée de 17 ans, épousa le sieur Salvy-
Bibés , le 1.e™ février 1781 ; le contrat de mariage fot passé
sous lassistance du siear Laboulbenne , son aieul et son
iuteur.

Cet acte renferme la clause suivante : « la demoiselle future
» épouse , du consentement et assistance dudit sienr Laboul-
r benne , son tuteur, consent que ledit sieur ‘Bibés, son
» futur époux , puisse vendre , aliéner et €changer ses biens ;
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» & effet de quoi elle Ie constitue son procarenr général et
» spécial , & la charge que son futur éponx les reconnaisse sur
» tous ses biens meables et immeubles présens et & venirn,

Salyy-Bibés mit bientot & profit le pouvoir que son épouse
lui avait conhié ; il vendit tous les immeubles de celle-ci dans
les anndes 1781, 1782 et 1583,

Le 26 janvier 1808, la dame Bibés obtint une séparation de

“biens ; mais elle négligea d’exéeuter ce jegement daps les
quinze jours de son obtention ; cependant elle actionna les
tiers-acquéreurs en délaissement : ceux-ci répoundirent que la
séparation élant nulle, la dame Bibés énit non-recevable du
vivant de son mari : un jugement du 6 décembre 1813
accueillit cette fin de non-recevoir.

1t décembre 1817, déces de Salvy-Bibds en état d’insol-
vabilitdé. Le 6 septembre 1820, la dame Bibés, sa veuve ,
actionna les détenteurs de ses biens dotaux , et demanda
Panpulation da pouvoir de vendre qu'elle avait donné & son
mari dans son contrat de mariage, et, psr conségjuent, le
délaissement des biens vendns. Cette demande fut portée
devant le tribunal de premiére instance d’Agen.

Les tiers-détenteurs soutinrent gue la veuve Bibés était non-
recevable dans sa demande , attendu qu’elle n’avait pas exercé
son action dans les dix ans qui avaient suivi sa majorité 5 ils
soutinrent , subsidiairement , qu’elle était mal fondée.

Un jogement du 17 mai 1820 rejeta la fin de non-recevoir,
et annula la vente des biens dotaux.

Appel de la part des tiers-détenteurs.

Pour soutenir leur appel, ils disaient : la dame Deloustal
ne pourrait étre recue & demander 'annulation de la vente de
son bien dotal , qu’autant qu’elle aurait fait annaler le con-
sentement qu’elle donna & son mari dans le contrat de ma-
riage; car, tant que ce contral conservera sa force, on ne
pourra pas contester au mari le droit qu’il avait de faire les
ventes, et ancone action en délaissement ne devra étre in-
tentée contre les tiers-détenteurs ; ainsi, la dame Deloustal ,
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avant de former sa demande en délaissement, aurait dd user
du droit qu’elle avait de se pourvoir en rescision contre le
consentement qu'elle avait donné 4 la vente de son bien.
Toutefois , l'action qu’elle pouvait exercer i cet égard élait
une action rescisoire , qu'elle aurait di exercer dans les dix
ans; et, puisque la dame Bibés ne I'a pas exercée dans ce
délai, elle n’est plos recevable & la former avjourd’hui.

Clest 1a ce que décident les ordonnances de 1510, donnée
par Louis XII, et de 1533 , donnce par Frangois Lev  art. 46
et 134 ; c’est 1d ce que décide également, dans le nouvean
droit , Part. 1304 du code civil.

On pourrait, peut-étre , élever quelque difficulté sur 1'épo-
que & laguelle les dix ans accordés pour se pourvoir en resci-
sion ont commencé de courir ; mais cette difficulté ne peut
Ppas étre sérieuse : toutes les lois nous enscignent quon ne
peut pas prescrire contre les mineurs. Aipsi, comme la dame
Deloustal élait mineure & Vépoque de son mariage, les dix ans
ne penvent commencer & courir que du jour ot elle a aequis
sa majorité ; mais si l'on caleule le temps qui s’est écoulé
depuis Pépoque de sa majorité jusqu’an moment ot elle a exercé
son action , il sera facile de se convaincre qu’elle avait laissé
passer le tem%}s que la loi lui accordait pour se pourvoir
contre un consentement qui lui préjudiciait, et que, par con-
séquent , elle devait étre déclarée non-receyable dans son
action. I ;

On répondait, pour la dame Delonstal, qu’il était vrai que
Paction gu’elle avait & intenter €tait effectivement nne action
rescisoire , qui aprait dd éire exercée dans Pespace de dix
ans ; mais qu’il était impossible d’admettre que ces dix ans
dugsent commencer & courir depuis sa majorité,

S’il en éuait ainsi, il faudrait reconnsitre , en principe, gue
la dame Bibés aurait di intenter son action en rescision direc-
tement contre son mari : or , disait-on , la loi et les conve-
nances ne permettent pas aux femmes d’intenter des actions
semblables, parce qu’elles tendraient , évidemment ,  1roubler
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Ia paix et la tranquillité des familles , et | sur-toat , Pharmonie
qui doit toujours subsister entre époux. Ce principe de con-
venance était recu autrefois dans toute la France, ainsi que
Patteste M. Merlin, dans ses Questions de droit, v.e Pres-
eription, §6, an 4 ( vid. aussi Heorys, tom. 2, liv. 4,
; il

quest. 61, et Mornac, in leg. 4, cod. de emancipat. ) ;

était admis , sur-tout ; au parlement de Bordeaux , dens le
ressort duquel vivait la dame Delonstal (vid. Lapeyrere, lett.
P, n. 87 ). Voici Parrét de la cour.

« Attendn que la faculté d’exercer les actions relatives &
la répéiition de la dot, ou d’attaquer les actes qui la concer-
nent , n’existe , pendant la durée du mariage , ou jusqu’a
la séparation des époux , que dans les mains du mari; d’ott
suit que I'épouse ne pouvant agir,, aucun genre de prescription
ne peat lai éire opposé,, pendant tount le temps gu'elle n’a
point ¢u I'administration de ses biens, et les tiers-détentenrs
peavent se servir, avec d’autant moins de fondewent de cette
fin de non-receyoir, qu'ils seraient , eux-mémes , irrecevables
A la présenter , puisqu’ils avaient repoussé la demande de la
dame Bibés en délaissement des biens qu'ils avaient acquis
par suile du contrat de mariage de 1781 , par le mouf qa’étant
engagée dans les liens da mariage, elle n’avait pas qualité
PUUT Hglr :

» Sur le fond , attendu que les magistrats ayant éié partagés
sur la question de savoir si Jeanne Deloustal avait pu donner ,

quoique mineure , & sop mari, dans son eonlrat de maringe

oF 2

la faculté de vendre tous ses biens, l'affaire a éLé renvoyée

4 Pandience snivante :

» Par ces motifs, 1o Counr rejette les fins de non-recevoir pro-
posées par les appelans contre la demande de la dame Deloustal ;
et, sur le fond , déclare qu'il y a partage : pour le vider, renvoic a
Paudicnce de demain ».

Cour royale d"Agen. — Arrét du 14 janyier 1824. — M. Deroxe,
1.2 Prés., — M. Lent, Av.-Gén. — MM, Daxniz et Cuavnorny,
Avp.; Lasie et Povtnerar, Avoués.
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Fiiie minevre. — CoNTRAT DE MARIAGE. — PoUVOIR. —
Mari. — AuEsation pr Biens poravx.

Duans le ressort du parlement de Bordeaux , une fille mi-
neure pouvait-elle , dans son contrat de mariage, quolque
assistée de son tuteur, donner & son mari le pouvoir de
vendre ses biens dotaux? — Nox,

Decovstan, V.e Binds, = C. =— MankQ et Autres.

Nous avons rapporté les faits de la cause dans Varticle pré-
cédent ; il serait inutile de les reproduire,

La cour s’étant réunie pour vider le partage déclaré par son
premier arrét, les appelans soulinrent que la dame Deloustal,
quoiqué mincure , avait pu, dans son contrat de marisge,

i
[

donner & son mari le pouvoir de vendre ses biens dotapx; a
Pappui de ce systéme, ils disaient :

Il est de principe que le mineur ne peut, pendant tout le
temps de sa minorité , aliéner la moindre partie de son bien:
de la déconle cetle conséquence , qu'il ne peut charger personne
de cette vente, puisqu'il ne peut pas donner & antrui plus de
droit qu’il n’en a lui-méme, Mais , & cO1é de cette régle , vient se
placer naturellement Pexception pour les contrats de mariage :
sous P'ancienne législation il €tait permis 3 la femme minenre
de donner, dans cet acte, le pouvoir i son futar époux d'aliéner
ses biens ; et ce systéme était fondé sur Paxiome habilis ad
nuptias , habilis ad pacta nuptialia ; axiome qui , alors, était
généralement regu dans toute la France, et que la nouvelle
législation a formellement consacré , en en faisant Lobjet
d’une disposition spéciale (art. 1395 du code civil ).

Tous les auteurs sont d’accord , que les mineurs €taient
réputés majeurs pour cerlaines actions de lear vie, comme
négoce , mariuge , elc. Serres , notamment, dans ses Institutes,
pag. 142, enseigne cette doctrine : « il faul prendre garde,
» dit cet aglear , que les mineurs sont regardés et traitds
» comme des majears , en ce qui concerne le contrat de
» mariage , et pour lout ce qui en dépend ». Or, la vente,
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ou la permission de vendre , donnde dans le contrat de mariage,
est une conséquence de ce contrat ; el c’est souvent une con-
dition sans laquelle , peut-étre , le mariage n’aurait pas en lieu :
<’est pour ce molif , sur-tout, que le législatenr avait donné &
la femme majeure la faculté de permettre, dans son contrat
de mariage , Validnation de son bien dotal ; et comme le minear
€lait assimilé au majeur, pour ces sortes de contrats, il jouis=
sait évideniment de la méme facaltd, ;

C'est vainement , ajoutaient-ils, que 'on nous oppose les
lois romaines : laloi6r, ff, § 1, de jure dotium , est loin de
repansser la régle, comme on voudrait le faire entendre : cette
loi défend au curateur de vendre les biens du mineur; mais
elle le lui permet , avec l'antorisation de la justice, lorsque le
mari a besoin d’argent, ou que le mariage est snhordonné a
celte vente ; ainsi, 'on voit que , par cette loi, méme le cora~
teur peat vendre les biens du mineur dans les deux hypothéses
qu’elle prévoil ; et, certes, nons sommes dans une espéce bien
favorable : ici, ce n’est pas le curateur qui a vendu, clest
Pépouse elle-méme qui a donné le pouvoir de vendre : si
cette femme et été majeure & Uépoque de son consentement
nulle contestation ne pouvait avoir lien ; mais puisque, d’aprés
la régle 2abills, etc., et la doctrine des auteurs, la femme:
mineure est considérée comme majeure par son contrat de
mariage , la permission de vendre, que la dame Deloustal a .
donnée 4 son mari, doit étre valables

La loi 8, au cod. de pred. et aliis rebus minorum , n’est
pas plus applicable : elle ne I'est que dans le cas d’ane donation
immobiliére faite par contrat de mariage; el I'on sent 'énorme
différence qui existe entre une vente et une donation : dans
Yune, c’est une femme qui s’abandonne avec trop de crédalité
aux promesses de son mari; dans l'autre, au contraire, c’est
une épouse qui fait un acte de sagesse; et , dailleurs, cette loi,
qui pouvait parailre trop rigourcuse, a été modifide par la
loi 1, cod. si adversiis , qui permet 4 un époux de faire & son
conjoint une libéralité modique, Il est vrai que, pour expliquer
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la contradiction qui pousait exister entre ces deux lois , les
anteurs ont prétendu que la derniére ne s’appliquait qu’apx
donations d’objets mobiliers ; mais de quelle maniére qu'on
puisse les interpréter toutes denx , il est aisé de voir que, sous
aucun rapport , elles ne peavent s’appliquer & Vespéce ; et,
lors méme qu'il serait possible que 'on découvrit, dans I'im-
mense cerps de droit, quelque texte de loi qui parit contrarier
la maxime kabilis ad nuptias , il n’en serait pas moins vrai
que cette maxime €tait généralement approuvée par tous les
anteurs, et recue dans tous les parlemens , et notamment dans
celui de Bordeaux, dans le ressort duquel les part.ies étaient
domicilides. Pour que le systéme de Padversaire fat accueilli
il fandrait qu'il prouvit que la maxime avait regu des modifi-
calions, et, jusqu’a cette preave , la régle deyra toujours élre
appliquée dans toute son étendue, sur-tout lorsqu’elle agira
sur des clauses essenticlles au mariage , et sans lesquelles it
n’aurait pas été contracté,

Un a objecté que, dans les pays countumiers, et dans le
ressort du parlement de Bordeaux, la femme ne pouvait
ameublir que le tiers de son bien; mais cette objection n'a
rien de commun avec Pespéce, car il y a une trés-grande
différence entre la permission de vendre et 'ameunblissement
puisque, dauns ce dernier cas , les objets ameublis tombent
dans la communauté , et, que, par ce seul fait, le maria
la permission de les vendre , sans étre sujet & aucuue espéce
de responsabilité.

Il fant done reconnaitre que , d'aprés le droit romain, le
droit froncais, la jurisprudence et les auteurs, la dame
Deloustal , quoique mineure , avait droit de donner & son
mari, dans son contrat de mariage , le pouvoir de vendee
son bien dotal, .

On répondait pour U'intimé : il n'y a point de principe plus
incontestable et plus absolu que celui qui prohibe I'aliéna-

tion du fonds dotal ; et cette prohibition est fondée, non-

sealement sur Pintérét du mari ; mais encore sur celoi de
la femme , et, en outre, sur des motifs d’intérét public,
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Tl est, cependant, des exceptions & ce principe, par exem-
ple, lorsqu'il a été convenu, par le contrat de mariage, que
le mari pourrail vendre tout o partie des biens dotanx ; mais
il faut s’empresser d’ajouter qu'une .pareille convention n’est
wvalable que lorsqu’elle a €16 consentie par des personnes ayant
capacité, peur aliéner -elles-mémes , car la permission d’alié-
ner est une véritable aliénation ; et, comme on ne peot pas
transmettre 4 autrai plus de droits gu’on n’en a, la femme
qoi, 4 eause de sa minorilé,, ne pouvait vendre elle-méme,
n’a pu communiquer i son mari le poavoir de vendre & sa
place et en son nom.

A ce premier principe il faut en rattacher un autre non
moins incontestable, non moins concluant dans la cause;
’est celui qui, de tous les temps, a également prohibé I'alié-
nation des biens des mineurs , aulrement gue par-devant ua
juge , et soivant les formalités de riguear exprimées dans la
loi, au cod. de preed. et aliis rebus ménor, ; dispositions qui
ont passé dans nos nouvelles lois,

Enfin , il fant également reconnaitre que jamais le mineur
ne peuat éluder les formalitds que le législateur a établies poar
le garantir de sa propre faiblesse.

Ainsi, la vente faite par le mari doit étre déclarée nulle,
parce quelle a en pour objet un hien dotal, et qu'elle a
€16 consenlie par une mineure, sans formalilés judiciaires,

Les adversaires admettent les principes que nous venons
de poser ; mais ils s’efforcent de faire maintenir le pouyoir
donné par la mineure dans son contrat de mariage, en invo-
quant la régle souvent mal entendue : habilis ad nuptias, habi-
lis ad pacia nuptialia,

Il est aisé de voir que celte maxime est mal comprise. En
général , tout mineur est incapable des engagemens ordinaires
jusqu’a sa majorité ; mais , comme la nature les appelle an
mariage avant cette époque, la loi a dd seconder ce vesu puis-
sant et irrésistible : elle a déclaré capables de mariage les
enfans d’un dge bien inféricur & celui de la majorité; et,
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par une conséquence nécessaire , elle a voulu aussi qu’ils pus=
sent s’obliger aux conventions qui attachaient la personne de
Y'un & la personne de antre, et , méne , avx engagemens qui
étaient implicitement re#lermés dans le contrat de mariage
voila Pobjet et le véritable sens de la maxime habilis, ete.

Poar bien préciser les engagemens qu’un mineur pent con=
tracter en se mariant, il faut se rappeler ce que dit Pothier,
dans son Traité des Obligations , n.°* 5 ¢t suiv. , concerpant
les choses qu'il faut distinguer dans un contrat :il y en a
qui sont de l'essence du contrat, d’autres de la nature des
contrats, et d’antres, enfin, qui ne sont qu’accidentelles,
Le mineur peut bien &tre capable des deux premiéres ; mais
il n’en est pas de méme des derniéres : or, on ne penl pas
dire qu’il soit de D'essence ou de la nature du contrat de
mariage, que la feme permette 'aliénation de tous ses biens,
et les livre anx golits dépravés ou aux faux calcals de son
mari; on ne peut pas dire qu’en signant ce contrat, elle ait
vou'n se condamner elle-méme & une ruine totale, et ses
enfans au sort le plus affrenx : ces conventions ne sont gqu'acei-
dentelles, La femme qui se constitue en dot tous ses hiens
fait un acte de sagesse, celle qui donne pouvoir & son mari
de vendre fait presque un acte de folie,

Au reste, la maxime ne se trouve dans aupcune loi; le
droit romuin n’en offre méme pis le germe : née de la doe-
trine des auteurs, elle doit &tre prise telle quielle nous a eté
iransmise par Usuteur flamand & qui nous la devons; c'est
Vandenham qui ’a consignée dans ses notes sur la contume
de Gand, rub. 20, art. 20; mais cet aoteur l'a empfo}-‘éf:.
avec des modifications : minor, dit-il, sicut est habilis ad
matrimonium , ila est ad omnia pacta, ante nuptialic , cons
grua , solita , et in regione frequentia. 1l faut donc , pour que
les engagemens contractés par les mineurs soient valables,
qw'ils soient congrua , solita , ete. ; mais le pouvoir de vendre,
de dépouiller entiérement la femme , ne peut pas étre de ce
nombré
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nombre : Louet, Catelan et autres, ne recevaient la maxime
gu'avec la plus grande restriction.
~ Les lois sont , également , en opposition avec ce systdme: la
loi 4, cod, de preed. et aliis rebus min. , prohibe Taliénalion
des biens des mineurs d’une maniére si formelle, qu’on
ne doit plus la supposer possible dans quelque contrat gue
ce soit. Godefroi développe le texte , et déclare qu’il n’est
pas au pouvoir de la femme mineure d'aliéner ses immeubles
sans décret , méme A titre de dot, ou ) cause de noces : etiam
propler nuptias dotem, munus sponsalium; ob kas etiam causas
curator alienare non potest sine decreto : Balde et Cojas
professent la méme doctrine ; enfin, la lot 8, cod. eodem,
doit fiser lous les doutes; elle est dans l'espéce d’un mari
‘mineur, qui, en semariant, avait alidné ses biens immea-
bles en faveur de son épouse :le 1égislateur, interroge sur
la validité de cette aliénation , la déclare nalle.

Les auleurs francais se prononcent avec la méme force,
L’opinion de Lepréire, cens. 1, chap. 47, est [aite pour la
cause : « encore, dil cet autenr , que le contrat subsiste pour
» le mariage, el que le mineur soil capable de'se marier,
» si est-ce que le contrat ne laisse d'étre déclaré nul poor
» le regard de Paliénation. Poar contracter mariage , il n'est
» requis que la capacité de la nature; mais, pour aliéner,
» il est requis la capacité de jugement », L'auteur da Traitd
de la dot, tom. 1, n.° 204 ; Bacquet, chap. 21, n.® 387 ;
M. Merlin , 'dans son Reépertoire de jurisprudence ; v.* Dot
et Mineur, sont également du méme avis; les auleurs qui
ont écrit sur le parlement de Bordeaux enseignent la méme
doctrine : Lapeyrere, lett. M, n.° 35, assure que, dans ce
ressort, la fille mineure ne pouvait pas, en'se mariant , a1 # a=
blir son héritage : or , Von sait que la défense d"ameublir est
la conséquence d'aliéner. Salviat, pag. 204, est encore plus
positif : « atteste, le g avril 1691, que, quand, par le con-
» trat de mariage , la femme majeure se constitue ses biens,
» et fait son mari procureur général , avee permission d'alid=

Tom, 1X. 6




82 MEMORIAL
» ner, le. mari peut vendre les biens-fonds , ete. ». Salviat,
en expliquant celte attestation , fait remarquer qu'il fant que
la femme soit majeure, pour que le pouvoir soit valable, « parce
» que, dit-il, la mineare n’ayant pas la liberté d’aliéner elle-
» méme , ne peut pas donner & son mari plus de droits qu'elle
»an'en an.

Touns les législateurs se sont occopés du bien des mineurs ;
le code civil porte auvssi Vempreinte de cette sollicitude. On
ne doit pas entendre duns un sens trop général ]’ari._lBgS;
ce qui le prouve , c’est que, dans Part. 2140, il n’est permis
qu'h ln ferame majeure de restreindre son hypothéque légale
sur upe portion des biens du mari ; et ce serait une chose assez
bizarre , que de donuer 4 la femme mineure le pouvoir de
vendre, et de ne pas Iui donner celui de restreindre son hypo-
théque, Lorsqu’on réligea art. 2140, on ne fit aucune dis-
tinction entre la femme mineure et la femme majeure ; M,
Malleville s’oppesa 4 cetle rédaction, et dit : « il est une
» masime vulgaire , qui dit que celoi qui est habile & conlrae-
» ler mariage 'est aussi pour faire toules les conventionsy
» relatives ; mais cela s’entend des conventions ordinaires &
» ces sories de contrats, et non d'une clause aussi illicite,
» anssi grave gue celle qu’on propose ».

Sur ces oliservalions, Iarticle fut rédigé tel qu’il nous est
parvenu., ¢'est-d-dire, en excloant les femmes mineures ; et
il faut remarguer que M. Malleville ne croyait pas la maxime
bien respectable , puisqu’il la traite de vulgaire, et que Part.
2140 fut changé de rédaction, aprés qu'on edt adopté l'art,
13g5. ;

M. Lebé, 1,°* avocat-général , davs une discussien profonde
et Juminense , examina cette intdressante qoestion sous tous
les points de vue qulelle présente. Il fiv observer gue la loi
8, cod. de preedi's minorum , et la loi 1.7, cod. si adversiis
donationer , n'étaient point en contradiction , puisgu’elles
avaient é1é données par le méme empereur , le méme jour,
el adressées b la méme personne ; ce qui proavait que la der-
mitre ne devait s’entendre gue des effets mobiliers.
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Ce magistrat développa ensuite le texte de'Lapeyrere, lett.
M, n.r 35, ainsi congu : ¢ sile mineur fait une reconnais-
» sance excessive pour bagues et joyaux, la cour la réduit
» sar le pted de Vagencement» ; et il se servit des confé-
rences manuscrites, gui s’expriment ainsi ¢ «cette note et Varvét
» de PApostillateur sont fondés sur les mémes principes que
» la décision précédente : quoique habills ad nuptias sit habilis
» ad omnia pacta nuptialia , la loi v , cod, si adversits dona-
» tionem, n’antorise la donation propier nuplias , faite par un
» mineur, gqu'autant qu’elle est fuite congruenti moderatione ,
» et lorsque le mineur se conforme & Pusage : leg. g, cod.
» de inst. heer. : on juge quo’il a été surpris, lorsqu’il a fait
» une reconnaissance pour bagues et joyaux qui excéde
» Pangment stipulén,

Enfin, M. Pavocat-général rap pd]e la jurisprudence’ de
la cour.

» Le 1o germinal an 11, elle jugea, dans V'affaire Brassac,
et le 10 juillet 1811, dans Vaffaire Mazet, que, sous la juris-
prodence du parlement de Toulouse , la mineure pouvait, en
contrat de mariage, donner a son futur époux le pouvoir
d’aliéner ses biens immeubles.

» Le 20 mars 1818, elle décida, dans la cause du sieur
Figouroux, que, dans le ressort du parlement de Bordeanx ,
lIp mineare ne pouvait ; dans son contrat'de mariage , vendre
ses immeubles & son wari avec la seale assistance de son
curateur { vid, M. Sicey, 21-1-217 ),

» Le 26 aotl 1819, la cour rendit un arrét dans la
cause Pourdoin , qui parait contraire an précédent ; elle
jugea , contre nos conclusions , qu’une mineure pouvait, avee
Vassistance de sa mére, douner 4 son mari, en contrat de ma-
riage , le pouvoir d'aliéner ses immeunbles : & la vérité, il n’est
pas dit dans Parrét que la guestion dit étre décidée d’apres la
jurispradence do parlement de Bordeaux; maisil résulte de nos
notes que ce poinl fut convenu entre parties. On doit, cepen-

dant, remarquer que la mere Bourdoin s’engagea a re wnnailre
+
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sur scs biens le prix de toutes les aliénations faites par le fils,
futor époux ; et la cour déclara, dans ses motifs , que ¢’était
une gorantie suffisante pour la mineure. Il est possible que
«cette circontence ait déterminé les magistrats 4 rendre Parrét
de cetie mamtre. Voici I'arrdt de la cour.

« Par arrét du jonr d'hier , xa Couvr déclara qu'il y avait partage:

.» Aprés avoir pris trois de MM, les conseillers de la chambre
Aaccusation , les aulres légitimement empéchés, les plaidoiries
ont eu lien de nouvean a I'andience de ce jour :

» Atieads, sur la question an fond, gui a éteé la canse du par.
iage, que, bien que les contrats de mariage soient susceptibles de
zenfermer Loules les clanses qui ue sont contraires, ui & 'ordre publie,
nianx bonnes meenrs, onme peut, cependant, induire que la juris-
prudence du parlement de Bordeaux, dans le ressort duquel les par-
ties etaient domjeiliées , ait voulu que la maxime hiabilis ad nuptias
habilis ad pacta nuptinlie fit prise duns un sens tellement rigou=
reux , qu'une fille mineare pitt denner & son wari, dans son contrat
«de mariage, la facalté de veudre tous ses hiens; qu’il résulte, au
contraire , que, dans ceressort, la mineure ne pouvait donner i son
wmari vze faculte qulelle n'avait pas elle-méme; et cetle facullé
de vendse on d'ameublir ne pouvait jamais s'élever an-deld du
tiers des biens gue la femme s'était constituée : celte doctrive a
£té professée par Balviat et Lapeyrere, comme la régle de la jurise
prudence du parlement de Bordesux §

» Adtendu queee ne peut étre le cas d'invoquer l'art. 13g8 du code
«civil, qui, établissant un droit nouvean, ve peut avoir d’effet rétro-
aclif, et étre appliqué & cette espdce, gui doit étre décidée par les
lois gui régissaient les parties & I'époque ol elles ont contracté;

» Attendu qoe la dame Deloustal n'a pu demander que la nul-
1ité des ventes, qui' avaient éié consenties par son mari, des

. hicns qu'ello s°était coustitnée en dot, et que les tiers-détentenrs

me peuvenl ftre condamués qu'a délaisser les biens que la dame
Peloustsl fostifiera Yol aveir appartenns lors de son contrat ds
mariage ; d'ad suit que le sieur Maneq ne doit étre tenn de dé-
laisser de la pilee de Galizon que la contenance que la dame
Deloustel prouvera avoir été sa propriéié a Vépoque de sou gontrab
de poariage :

» Par ces molifs, 14 Coun, aprés aveir entendu de nonvean les
aypcats et les avonés des partics, cnsemble M. Lubo, 1.0v avocats
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général; vidant le partage, informe sur le fond 5 dit qa'il 4 €té bien
jugé , mal appelé; et, statuant sur les conclusions subsidiaires du
sicur Maneq, déclare et ordonne, aw surplus, Iexécution du juge~
ment dont est appel ; condamne les sppelans gn Famende et aux
dépens ».

Cour royale d’Agen. — Arrée du 15 janvier 1824, — M, Deroxe ;-
1.97 Prds. — M. Lepg, 1. dv.-Gén. — MM, Batrees et Guage
vonnt, Av.; Lasiz et Pooxpesar, Avoucs. :

Dor. — Isténfirs, —InaryEnamurrd. — SEPARATION DE BIENS.
Les intéréts de la dot sont-ils inali¢nables , eomme lg dot
elle-méme, aprés la séparation de biens ; de sorte qu’'an
ne puisse pas les saisir en vertu d'une obligation de la
femme contraciée anldrieurement a celle séperation ? -

Our,

La Dame Cxssissorrse == C, == Le Sieur Giesnn.

La cour de eassation a eu & s’oceuper plusienrs fois de cette
grande question ; mais, dans ses deax premiers arréts , comme
il s’agissait de femmes marides en Normandie , la coutume et
les placités de celle province ont influé sar sa déeision (1) ¢
toutefois , par son arrdt du g avril 1823 (2) , la eour soprée
a nettement décidé que 'intérét de la dot n’avail pasle méme’
privilége que le capital, et qu'il €tait aliémable, €ependant
la cour royale d’Agen vient de juger le eontraire dans Pes-
péce dont nous allons remire eompte. H est vrai que dans
celle de Iarrét de la cour de cassation , la femnre 8'élait obli-
gée aprés la séparation de biens; tandis que, dans la cause
actuelle; Pobligation avait pris naissanee avant et sons l'in-
fluence de Pautorité maritale ; mais il nous parait que cette
différence dans les faits ne doit influer en rien sor la sola-~
tion , parce que la cour supréme et la cour royale d’Agen
P'ont jugée en thése générale.

(1) M. Sirey, 17-1-283, Reép, ao-1~15u
(2) M. Sirey, 23-1-331.
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La dame Cassassoles avait, solidairement avee son mari;
consenti une obligation de 25,000 fr. en faveur da sieur
Girard. :

Quelque temps aprés elle obtint la séparation de biens,

Dans cet état de choses, la terre de Villeneave fut saisie
sur la téte des sieur et dame Cassassoles, et adjugée, le 23
aolit 1822, 4 M. le comte de Lamezan, pour 123,000 fr.

Un ordre fut ouvert pour lp distribution de celte somme :
on collogqua, d’abord , les créances privilégides , s’élevant &
60,081 fr.; les 62,919 fr. restans furent alloués 4 la dame Cas-
sassoles, dont les reprises s’élevaient & 66,000 fr.; savoir:
62,200 fr. pour ses droits dotaux , et 4800 fr, pour ses para=
phernaunx,

Lesienr Girard contredit cette collocation , attendu , disait-
il, que toute la terre de Villeneuve était affectée 4 sa créance,
tandis que la dame Cassassoles n’avait d’};_ypolht'que fque sur
une partie; il demanda, en conséquence, vne venlilation.

Mais le tribunal de Lombez rejeta sa demande, et maintint
la collocation par son jugement do 16 juilict 1823.

Le siear Girard appela de cette déeision ; il prétendit,
devant la cour , que la dame Cassassoles, ayant obtenu dans la
collocation , non-seulement le capital de sa dot, mais encore
les intéréts, il devait étre auterisé & prendre ees intéréts poar
se payer de sa crdance de 25,000 fr. ; et ce fut alors que
s’éleva la question de savoir si les intéréts de la dot pouvaient
¢ire aliénés.

Pour soutenir son systéme , le sieur Girard disait:

Il n’est pas de principe plus certain gune celui qui défend
Palidnatien de la dot ; mais que I'on consulte les lois romai-
nes, gue on puise dans la législation moderne , on ne tron-
vera nulle part que les intéréts de celte dot participent aux
mémes avantages d'inaliénabilité. Quel a été, en effet, le but
des législateurs de tous les temps? Ce n’a éié, évidemment ,
que celui de conserver la dot des femmes , inlerest reipu-
blice , etc. Ce motif, plein de sagesse, est rempli par la
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disposition qui interdit Valiénation du capital ; car on sera
toujours str, alors, que ce capital restera entre les mains de
la femme : il n’en est pas de méme des intéréts, la loi ne les
place pas sur la méme ligne, puisque, pendant la consorce
maritale, le mari peut en disposer 4 sa volonté : or, s%il en
a Ia libre disposition ; si, d’aprés la loi, les revenus de la
dot lui appartienent , il lui est libre de les engager et de
s’en servir pour payer ses propres dettes. Toutefois, s'il peut

" les Bﬂlp‘}O}'CI‘ & cet usage de sa propre volonté, ses eréauciers
peuvent le contraindre A le faive ; ils peavent, ensuile, saisic
Ies revenus du mari, et se payer , ainsi, avec les intéréts de la
dot : aussi, i! était de jurispradence certaine au parlement da
Toulouse , que les intéréts de la dot pouvaient étre saisis par les
créanciers du mari. I en est de méme dans notre législation ;
les intéréts élant reconnus aliénables entre les mains du mari ,
ils doivent ’8tre, aprés la séparation de biens , entre les mains
de la femme : s'il en était antrement, il en résulterait que
Ies intéréts de la dot seraient aliénables pendant le mariage |
tandis qu’ils perdraient cette faculté aprés sa dissolution ;
conséquence qui serait absurde, puisqu’elle serait en oppo-
sition avec tous les principes recus en cette matidre. Il fant
reconnaitre , an contraire, que les intéréis de la dot sont
aliénables , lorsqu’ils sont entre les mains du mari , puisque,
d’aprés art. 1540, ils sont affectés aux charges da mariage ;
ils ne changent pas de nature en passant entre les mains de
la femme : il faut reconnaltre , aussi, que la séparation de biens.
ne fuit qoe transmettre Uadministration de 'un 4 Pautre ; mais
que , méme , lorsque la ferame jouit de ses revenus dotaux, ils
sont loujours affectés aux charges du mariage, et peuyent éire
saisis par ses créanciers personnels, comme ifs pouvaient 'éire
pat ceux dv mari, quand ils étaient dans ses mains.

Le sicur Girard fnvoguait , encore, Varrét de cassation , du
g avril 1823, qui a jugé que les intéréts de la dot sont alié=
nables entre les mains de la femme aprés la séparation de
biens. A la vérité, dans l'espéce de cet arrét, la femme ne
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s'était engagée quaprés la séparation de biens, tandis que
dans la cause 'engagement avait eu lien auparavant; mais
qu’importe cette légére différence ? 1l n’en est pas moins vrai
que le principe de l'aliénabilité a éié appliqué ; el ce principe,
une fois reconnu, il reste & déeider si Pengagement de la
femme contraclé avant la séparation est valable : or, il est ;
incontestable que tous les biens du débitear sont le gage du
créancier ; ainsi, les intéréts de la dot qui arrivent & la
femme aprés la séparation de biens doivent étre affectés au
payement des créances consenties par elle avant cette sépara-
tion ; il suffit , pour cela, que l'on puisse les saisir ; et cette
faculté est accordée au créancier par 'arrét qui les déclare
aliénables.

Pour appuyer le systéme contraire , on disait :

La dot a toujours été I'objet des sollicitudes du législatear ;
il s’est attaché & la maintenir intacte, soit entre les mains da
mari, soit entre les mains de la femme : la favear qui lui
est due est si grande, son inaliénabilité est tellement néces-
saire , que la jurispradence a été plos loin 4 cet égard que
la légistation moderne. Dans le code civil, en effet, linalié-
nabilité n’y est consacrée que pour Iimmeuble dotal ; ce qui
ayait fait croire 4 plusieurs jurisconsultes que la dot mobi-
lidre était aliénable ; mais le contraire a €té plusieurs fois
décidé par la cour de cassation. D’aprés celle jurisprudence ,
les intéréts de la dot doivent jouir du méme avantage que
la dot elle-méme, puisqu’ils sont de la méme nature ; la dot
étant , d'ailleurs , consacrée 4 soutenir les charges du mariage,
comment serait-il possible 4 la femme qui reprend Padmi-
mistration de ses biens de fournir & la nourrilure de sa fa-
mille, si on enléve de ses mains les intéréts de sa dot? §'il
€en était ainsi, le but du législatenr se trouverait manqué ; i
ne resterait a la femme accane ressource, puisque, d’un coté ,
on pourrait lui saisic les intéréls de sa dot, et que, de lauire,
elle ne pourrait point en aliéner le capital : il ne lui resterait
plus, dans ce cas, d’autre moyen que celai indigué dans le § 2
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de Vart. 1558, c’est-d-dire, celui de demander & la justice
lIa permission {’aliéner le capital de sa dot pour fournir des
alimens & sa famille ; mais alors la dot de la femme ne serait
jamais en sureté, car, en faisant des empronts, on lui donne-
rait la faculté de dévorer par anticipation la subsistance de
ses enfsns, et de faire vendre ensuite sa dot, pour sub-
venir aux charges du mariage. D’aprés ce systeme désas-
treux , la femme ue posséderait plos | ni capital | ni intéeéts,
Ces graves inconvéniens seront évilés , en déclarant que les, A
intéréts de la dot ne sont pas aliénables , parce gu'alors
ils seront toujours affectés 4 Veniretien et aux charges du
mariage. .

C’est vainement que 'on invoque 'arrét de la cour de cas-
sation, dau g aveil 1823 ; il ne peul pas éwre applicable ,
puisque Uespéce de cet arrét n’est pas la méme que celle dont
nous nous occupons. Voici Varrét de la cour.

« Attendu que l'obligation dout le sieur Girard est pertenr lui
ayant été consentic le 20 janvier 18:8 par les sieur ¢t dame Cas-
sassoles , n’a pu compromettre la dot de celle-ci, et ne peut, par
conséquent, &tre exécutée que sur ses paraphernaux ; que la dame
Cassassoles , loin de percevoir par le fait de la collocation gu’elle
a obtenue guelques portions des sommes paraphernales que son
mari a recues d'elle, n’obtient pas méme l'entier montant de sa dot
et des intéréls qui ont couru depuis la séparation, lesquels, au
sarplus, ayant dans ses mains la méme destivation de la dot, par-
ticipent nécessairement 4 sa nature ; que, dés-lors, le sienr Girard
n'a pas méme de prétexte pour faire tourner d son profit uue parlie
quelconque de la collocation de la dame Cassassoles

» Ly Cour, etc,, a démiset démet le sieur Girard de sonappel ».

Cour royale d'Agen.—.drrét du 15 janvier 1824. —M. LaronTan,
Prés. — M. Donopsvis , Av.-Gén. — MM. Gravy, Avoud-Licen. ;
Cravporpy, Av., et Ducoviox , Avoud,

Picue, — RiviERE FLOTTABLE. — RIVIERE NAVIGADLE. —
ADMINISTRATION DES EAUX~ET-FORET:.

L'art. 14 de la loi du 14 floréa! an 10 ] qui prononce diverses




Go Mévontar
peines contre tout individu qui, n’élant , ni fermier de la
péche, ni pourvu de licence , est eonvaincu d’avoir péché
dans les fleuves et riviéres navigables , sapplique-t-il au
cas ot il aurait été pécher dans les fleuves el rivicres
fiottables ¥ — Now.

En conséquence , Ladministration des eaux-el-foréts est-elle
sans droit , ni gualité , pour ponrsuivre des individus aurs
quels elle impute d'avoir péché dans une riviére flottable *
— Our,

L’ApministraTion des Eaux-et-Forlts, = €. — SairLomom
et Autres.

L’arrtt qoi va étre rapporté intéresse vivement Lous les habi-
tans et propriélaires riverains de fleuves et riviéres quk, queique
non navigables, sont’, néanmoins, susceptibles de flottaison.

L'administration des eaux-gt-foréls revendigue le droit ex~
clusif de péche , non-seulement sur les riviéres navigables, mais
encore purement flottables. Déja la cour de cassation , par un
arrét solennel du 14 juillet 1823 ( M. Sivey, pag. 1, 1.™ part.
da vol. de cette année 1824), a décidé que la péche sar les
rivitres flottables 4 biiches perdues est, comme ces riviéres
elles-mémes , la propriété des riverains, et non pas du domaine
publice. ©n voit que la cour supréme a admis une distinction
entre les divers modes de flottaison : elle a distingué, en effet,
la flottaison & train et & radean de celle & biiches perdues ; et
ce nest que dans ceite dernidre qulelle a reconna gue la
péche , comme les riviéres ot se pratique cetle sorte de
flottaison , faisait partie da domaine public.

La décision qui fait 'objet de cet article n’admet point une
distinction de eette nature ; elle déclare, sans restriction, que
la péche dans toutes les riviéres flottables est hors da domaine
public, et, par conséquent, entiérement élrangére ( sauf le
cas ou il aurait été fait wsage d’engins prohibés ) & Padmi-
nistration des eaus-et-foréts, et qu’clle ne fait, au contraire ,
partic de ce domaine que dans les riviéres navigables.
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Le seul texte de cet arrét, que plusicurs de nos souscripteurs
nous ont demandé , suffira pour Uintelligence des faits et des
questions résolues ; il est ainsi congn.

"« Vu, par la cour, le jugement du 10 décembre 1823,
rendn par le tribuval correctionnel de Tarbes , entre Padmi-
pistration des eaux-et-foréts, et Jean Salomon , Pierre Lier
et Goudéne dit Goaillardou , domiciliés & Tarbes , prévenus
de délit de péche, portant :

» Le teibunal, demenrant la dénégation faite par les pré-
venus ; sans avoir égard au processverbal dont il ’agit, déclare
que le délit de péche 4 eux imputé n’est pas constant ; en con-
séquence, les relaxe des demandes contr’eux formdes , fins et
conclusions contr’enx prises, et condamne Padministration
aux dépens, ainsi qu’anx frais du présent jugement ;

» La déelaration d’appel envers le susdit jugement , faite au
greffe dudit tribunal , le 11 décembre 1823, par M. de Brie ,
inspecteur des eaux-et-foréts du département des Hautes~
Pyrénées, résidant & Tarbes , etc., ete. :

» Oui , le sicar Dubourdien , garde-général forestier, qui
a conclu pour Padministration :

» Attendu que, d’aprés la loi du 14 floréal an 10, les délits
de péche doivent étre poursuivis de la méme maniére que les
délits forestiers ; attendu que art. 182 du code d’instruction
criminelle dispose que le tribunal sera saisi par la citation
donnée par I'un des agens forestiers dénommés dans cet article 5
attendu , dans espéce, que la citation a été donnée au nom de
Padministration par I'an desdits agens ;

» Attendu, av fond, que le fleave Adour a été déclaré
flottable , et affermé comme tel, en vertu de Vart. 538 du
code civil et de la loi du 14 floréal an 10

» Attendu que les prévenus sont convaincos d’avoir exercé
Paction de péche sans éire fermiers , ni porteurs de licence ;
que , dés-lors , ils se sont rendus passibles des peines pro=
noncées par la loi du 14 flordal an 10,

» Le soussigné conclut : plaise a la cour réformer le juge-
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ment dont.est appel ; et , procédant par nouyeau , condamner
les prévenus en 50 {r. d'amende, chacun solidairement, et
aus dépens , ete., ete. ¢ sur quoi ,

» Vo Vart. 14 de Ja loi du 14 floréal an 10, ainsi congu :
tout individo gai, n’étant, nifermier de la péche, ni pourvu
de licence, péchera dans les fleuves et riviéres navigables
aulrement qu’h la ligne flottante et & la main; sera condamné,

» 1.° A upe amende qui ne ponrra &tre moindre de 5o fr. ,
ni excéder 200 fr.;

» 2.2 A la conliscation des filets et engins de péche ;

» 3.° A des dommages-intérils , eovers le fermier de la
plche, d'une somme pareille & I'amende ¢

» L'amende sera double en cas de réeidive ;

» Attendu que cet article prononce bien des peines contre
ceux qui, sans étre fermiers de la péche , ou manis d’une
licence , ont péché dans les fleuves ou les riviéres navigables
aatrement qu’a la ligne flottante et & la main ; mais qu’il n’en
prononce aucune contre ceux qui ont péché dans les rivieres
flottables 5 qu'sinsi, biem que ces sortes de riviéres soient,
comme les riviéres et fleuves navigables , une dépendance da-
domaine de I'élat ; snivant Uart. 538 du code civil, les lois
pénales devant étre renfermées dans leurs termes précis , et ne
pouvanL jamais étre étendues d’un cas & un aulre, par voie
d'analogie ou d'assimilation , on ne peat appliquer & la péche
dans les rividres flottables les dispositions de la loi da 24
floréal an 10 ; et, par suite, que fit-il constant que ’Adour,
dans la partie ou la péche a eu lieu, appartint & cette classe
de riviéres , comme le prétend Padnrinistration des forédts , et
que les prévenus y ont péché , Vaction qui leur est reprochée
ne constituerait point un délit, n’ayant eu lien , d’aillears , ni
en temps proliibé , ni avee des engins défendus ;

» Attendn, aun surplus, que quoique les rividres flottables
rentrent dans le domaine de I'état, les propriétaires riveraing
ont seuls droit & la péche dans ces sortes de riviéres , ainst
que le conscil«d’état la reconnu et déelaré, dans un avis du 27
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pluvidse an 13, approuvé le 3o du méme mois; dés que ces
propriélaires ve se plaignent pas, aduiinistration des eaux-ets
fordts est , dans les circonstances de la cause, sans gualité pour
poursaivre les prévenus & raison des faits de piche qu’elle
leur impute

» L Cour, disant droit sur Pappel, confirme le jugement entre.
pris , et condamne 'administration des eanx-el-foréls aux dépens w.

Cour royale de Paw.— drrét du vvmars 182). — Chi des appels
de police correct. — M. le Marquis pe Cmarrrore, Prés, — M,
Crouard, Cons., Rapp. — M. Dursv , Av..Gén. — Pl, MM,
Duronrpiev , Garde-Géneral forestier , et Lanitrs , Avocal,

Lecs, — Testament. — ACOUISITION POSTERIEURE. — DIROIT

INDIVIS.

Le legs par leguel un testateur dispose de tous les immeubles
qu'tl posséde dans un lieu déterminé embrasse-t-il Uinté-
‘gralité d'une maison situce dans ce liew , lorsqu’il en ctait
seulement prapriélaire par indivis avee un liers, au
moment deson lestament , et que , depuls , il en est devenn

- le propriciaire exclusif? — Nox,

Lelegs n'embrasse-t-il, au contraive, que la partie de malson,
ou le droit sur celte maison, compélant qu testateur &
Pépoque du testament? — Oupr.

Les Héritiers Bazerque. == €. = Domenge MortavT,

Le sieur Bazerque , officier supérieur en retraite, fit, le 20
mars 1814, un testament ainsi congu :

« Je legue, laisse et donne i Domenge Montaut , ma filla
a de service , domicilide & Tarbes , les immeubles que je
» posséde dans ladite ville de Tarbes , et, eneore, tout mon
» mobilier, et objcts mobiliers, qui se trouveront dans lesdits
» immeubles 4 'époque de mon décés ;......

» Et, pour ce qui concerne mes autres biens-immenbles ,
» je veux que le partage s’en opére enire mes snccessibles »...

Il importe de remarquer qu'a Uépoque de ce lestament le
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sieur Bazerque ne possédait, dans la ville de Tarbes, d’antre
immeable que la moiti¢ d’une maison qu’il avait acquise , par
indivis , conjointement avec un sicur Casteran.

Postérievrement , et le 16 mars 181¢, il se rendit acquérenr
de la moitié de cette maison appartenant & ce sieur Casteran ,
au moyen d’nn échange avec, d’autres immeubles , et d’une
sonlte de 1foo fr.

Le sieur DBazerque étant déeédé le 22 octobre 1822 ,
Domenge Montant, en vertu de son testament, prétendit que
Ia maison entiére, sise'd Tarbes , devail faire partie du legs
qui'lui avait été fait.

Cette prétention fut rejetée par un jugement rendu par le
iribunal de Tarbes le 30 décembre 1822,

Appel de ce jugement par Domenge Montant,

La cavse , disait-on dans son intérét, doeit, il est vrai, &tre
régie par le code civil ; mais, pour micux en saisir Pesprit, et
en apprécier le teste, il n'est pas inatile de connaitre les an-.
ciens principes sur importante question qui doit étre résolue.

Ces principes sonl ramenés , en pen de mots , dansle Rdper-
toire de jurisprudence , v.» Legs , sect. 4, § 3, nomb, 16 et 17,

« Ce que nous venons d’établir , est-il dit an nombre 16,

=

relativement aox choses que lincorporation on I'aceession

=

fait comprendre dans une maison légude , doit avoir dgale-

ment lien, quand elles n’y ont €Lé ajoutées qu’apreés le testa-

= w

ment : le § 19, de legatis , aux Jdnstilutes , le décide

clairement ainsi.

-4

» Par la méme raison, si le testateur a bAti sur un fonds
» qu’il avait légné précédemment, le batiment appartiendra
» an légataive; c’est la disposition de la loi 39, il de lega-
» lis2.°

» Peut-on conclure de 1y, se demande M. Merlin , nomb.
» 17, que , pour régler éiendue d'un legs, on deit avoir
» égard au temps de la mort du testaleur, et non & celui
ol le testament a €16 fait ? »
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Cette conséquence parait dvidente 4 la premiére yue , et
B1. Merlin cite des aultorilés pour appuyer ce systéme.

« Mais comment accorder ces différentes décisions , ajoute-

at-il, avec celles qui indiguent le temps de la mort du

=

testateur comme la mesure sur laquelle il faut régler
» Pétendue d'un legs 2»

Ecoutons I'Additiennaire de Duperrier ¢ « il ya une distine-
» ton & faire, & cet égard, entge le legs de certains elfets
» mobiliers et celul d’un fonds on domaine : il est décidé
» par la loi 7, {f de awro , et par la loi 28, ff de libe-
» ratione legatd , qu'il faut considérer le legs dans 'état ot
» il élait lors du testament ; ce qui regoit application , sui-
» vant les interprétes & ce cas : un testateur ligue ce qu'il a
» mis en certain lien ; ce legs ne s"étendra pas A ce qu'il
» ¥ a mis depuis le testament, an contruire , s'il y a ajonté
» partie d’un autre fonds, il apparticadra aussi au légataive :
» loi 24, § 2, [ de legatis 10; loi 20, {f de legatis 2.°:
» §'il légue une place & bitir, et qu'il y fasse ensuite bitic
» une maison , le légataire en profitera : loi 39, {f de le-
» galis 3.°» . ;

On trouve la mdme idde dans Catelan plus clairement
exprimée : «il faut distinguer si les choses qui se trouvent
» de plus au temps de la mort qu’a celui dn testament sub~
» sistent par elles-mémes, ou si elles ne forment que des
» accessoires des effets légnds : dans le premier cas, le léga-
» taire ne peut y rien prétendre ; mais, dans le second, c'est
» A lui gu'elles appartienncat ».

L’art, 1019 du code civil a fait cesser ln principale diffi=
culté que présentait autrefois cette queslion.:

Cet article est ainsi congu : « lorsque celni qui a légué la
» propriété  d’un immeuble U'a ensuile avgmenté par des
» acquisitions, ces acquisitions , fussenl-eiles contigués , ne
» seront pas censées , sans une nouvelle dispesition , fuire
» partie du legs.

» Il en sera antrement des embellissemens on des cons-




ab Meémoniar

» tructions nouvelles faites sur le fonds 1égué , ou dun

» enclos deont le testateur aurait augmenté Uenceinte v,

?

M. Merlin , & Uendroit cité, aprés avoir rappelé cet arti-
ele, s'exprime ainsi @ ¢« d'aprés celte théorie , il ne peut plus
» y avoir d’embarras dans la pratique , que sur la question
» de savoir si les choses survenues aprés le testament sont
» accessoires a la chose léguée , ou non,

» Mais il n’est guére possible de donner la-dessus des ré-
» gles géudrales : clest par la nature de chaque legs qu'dl
» faul decider ces sorles de questions,

» Nous observerons, senlemenl, que lout ce qui survient
» & ce qu'on a appelé, en droit, universalité , en est répulé
» dceessoire , ou , platdt , pariie c'rzfc’gmhte , &t , conséquems=
» ment, en augmente le legsn. Le§ 20, de legatis, aux fnsti-
tutes , coutient la preuve ot Uexemple de cetleassertion @ o si
» Pon a légué le péenle d’un esclave (ce sont les termes de ce
v texte ), tout ce qui y arrive d’augmentation ou de diminu-
» tion, du yivant du testatenr , est au profit on i la perle
» du légataire ».

Appligquant ces principes , examinons si, dapres ln nature
du legs fait en faveur de Pappelante , la maison entidre,
dont la moitié ne fat acquise que postérienrement & ce legs,
doit lui appartie : l'afficinative ne saorait étre dooteuse.

En premier licu, les premiers juges paraissent avoir subor-
donnd la question & celle de savair si le legs était universel ,
ou A tilre particulier,

Sans doute gu'il a tous les caractéres de ce dernier genre
de legs , dapres les disposilions de Uart. 1010 du code civil.

Mais s’il n’est pas, rigourensement parlant, un legs & titre
universel, aux lermes de cet article , on ne peut, du moins ,
contester que les biens qui en font P'objet ne soient ce qu’on
appelle,, en droit, une universalité , puisqu’il embrasse tous
les immeubles que le testateur posséde dans la wville de
Tarbes.

Or, suivant M. Merlin, d’accord avec les principes les plus
¢lémentaires ,
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€lémentaires , tout ce qui survient & une universalité est
réputé accessoire , ou, plutdt, partie intégrante , et, par
conséquent, augmente le legs. .

Le testateur possédait des immeubles dans divers endroits ; il
légua & Domenge Montaut tous ceux qu’il possédait & Tarbes. -

Les héritiers sont exclus positivement de la propriéié de
ces biens : quelle que soit leur angmentation , il est donc cer=
tain que la volonté du testateur était d’en gratifier Domenge
Montaut ; elle était légataire , non-senlement d’one moitié de
maison , etc.; mais de tous les immeubles de Tarbes : les
héritiers du testateur ne peuvent, par conséquent, rien re=
cueillic d’un immesble queleconque situé dans cette ville.

Eu second lieu, de la maison dépendaient d’autres hiti-
mens s wne cour , un jardin, ete.

Le testateur possédait aussi la moitié de cette cour , de ce
jardin , qui formaient une espéce d’enclos, et méme plus
qu’un enclos, relativement A la maison. i

Or, si, d'aprés le 2. § de l'art. 1019, les augmentations
faites a Uenceinie d’un enclos légué appartiennent au léga-
taire , bien qu’elles soient postéricures au testament , peut-on
raisonnablement contester que la moitié du jardin, que la
moilié de la cour, n’aient angmenté 'enceinte de ce jardin ,
de cette cour, dans le sens de cet article , et qu'ils ne soient,
ainsi , compris dans le legs ?

En troisitme lea, si lon doit le décider ainsi relativement
i la cour et au jardin, ne doit-on pas nécessairement, et &
Jortior , le juger de méme pour une acquisition qui n'est pas
seulement conligué ; mais qui fait corps, qui forme un fout
avec l'objet légué , et qui est, méme, moins susceptible de
divizion, de séparation, qu'une cour et un jardin.

Ce n’est pas ici, & proprement parler , une augmentation ;
c’est la réunion sur la téte da méine propriétaire d'un objet
indivis,

Or, on connall la nature et la conséquence du deoit d'une
propriéié indivise.

Lom. 1X, 7




93 MEmMoRriAL _

Ce droit s’étend sur Vuniversalité, et, en méme temps ,
sur chaque partie de la chose : totum In tolo, el tolum est
qualibet parte.

« De ce que le droit de cenx qui possédent par indivis,
» dit M. Merlin, an Répertoire , v.° Indivis , s'étend surla
y totalité , et, en méme tem.ps,'sur' chaque partie de la
» chose, il résalte que, lorsque Vun d’eux acquiert la pro-
» priété de Vautre , cette acquisition ne lui en transfére pas
» la propriété ; mais confirme, seulement, celle qu’il avait
» déjh , en faisant cesser indivis : ce n’est pas une mutation

o

de propridié, mais, senlement, une consolidation ».

Ce principe de droit trouye d’antant mieux , ici, toute son
application , que feu Bazerque élait , en effet , considéré
«comme seul et unique propriétaire long-temps avant le contrat
dacquisition da 16 mars 18109.

Si, par ce contrat, il voulut légalement s’assurer toute Ia
propriété indivise, il est certain qu'il voulut 'ajouter & son
legs en faveur de Domenge Montaut ; legs qui, congu en
termes généranx , devait comprendre, dans Uintention da
testatenr, fous les imimneubles situes & Tarbes , et, sur-tout ,
‘ceux qui ne fuisaient qu'une dépendance, ou , pour mieux
dire, un méme tout avec 'objet possédé & I'époque du tes-
taoment,

Ce systéme n’obtint pas devant la ceur plus de sucets qu’il
n’avait oblena devant les premiers juges. Il intervint un arrét
€n ces termes. ;

o Attendu qu’il résulte de la disposition du testament, par
Jaquelle feu Bazerque légue 4 la partie de Julien les immeubles
aqn'il posséde dans la ville de Tarbes , qu’il n’a entenda gra-
aifier cetle partie que des immeubles , situds en cette ville ,
4u’il avall eniquement en son pouvoir & P'époque de ce testa-
ment ;

» Gu'en ne disposant que des immeubles qu'il posstde ,
el en s'exprimapt ainsi an présent, il a, par li, manifesté
dintention d’exclure de cette disposilion tous autres imwmens
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Bles qu’il pourrait acguérir parila suite dans cette méme ville
de Tarbes ;

"» Que cette intention devient encore plas sensible’, en en
rapprochant des termes employés, & cet égard , par le' testa~
teor, céux par fesquels il Jegue , également, 4 o méme partie
de Julien le mobilier et objets mobiliers qui se trouveront
dans lesdits immeubles & 'époque de son déebs 5 qu'il est cer-
tain, & Pégard de ce mobilier , qu'il a voula comprendre dans
«ce legs généralement tous les meubles qui se trouveraient dans
ses immeubles de Tarbes aprés sa mort'; que cette diffé-
rence d’expressions démontre celle faite par le testateur, et
diablit que, ¢'il a disposé envers la partie de Jalien de tons
les menbles qui se trouveraient, § I'époque de son déeés
-dens les immenbles de Tarbes, il n’a voula aussi la gratifiec
que de ces immeubles en son pouvoir an moment de son
testameut, :

» Attendun gue ce legs, quoigue congu en lermes généranx
et universels, n’est, d’aprés les art, 1co3 et 1010 du cade
civil , qu'a titre particulier, puisgu’il ne porte que sur des
immeubles situds dans un lieu déterming;

» Attendu que , d’aprés Uart. 1019 du méme code, le legs
d'une propriété angmentde par des acquisitions n’embrasse
pas ces acquisitions, fussent-elles eontiguéts ; qu'il n’en est
autrement que pour des embellissemens ou des constructions
nouvelles fuites sur le fonds légué ; ou d'un enclos dont le
testateur aurait augmenté Fenceinte ;

» Que, par conséquent, ka moitté de maison acquise par
feu Buzergue , depuis son testament,, quoiqu’indivise, et , dds-
lors , contigué avec celle dont il était antéricurement le pro-
pridlaire , ne peut faire partieidu legs fuit des immeubles qu'il
possédait en o ville de Tarbes; qulelle ne saurait en faire
partie, en: vertw. de Vexception porige par cetiart, 1019 ,
parce que Pacquisition qui en a dté faite ne peut éire assi-
wilée i des embellissemens , 'a des constractions nouvelles , ou

4 un coclos dont 'enceinte aurait €l avgmentde 5 let ga'il est
A
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de principe que 'exception doit étre restreinte dans les senles
limites du cas qui lui est propre ;

» Qu’ainsi, c'estsans aucun fondement que ladite partie de
Julien revendique , comme faisant partie de son legs, la partie
de maison acquise par fen Bazerque depuis son testament, et
gu’elle doit &tre réduite & celle par lui possédée a 'époque de
la confection de ce testament :

» Par ces motifs, na Coun met P'appellation an néant, elc ..

Cour royale de Pau, — Ayrée du 96 juin 1824. — M. Dowupiniw
ne Cnovsgirues , Préds. — M. Duorsv, Av.-Gén, — MM, Lerxx-
sounk el Lasornk , Avocats.

DomiciLe. — DicranATioN, — AsSSIGNATION, = REASSIGNA=

710X, — FIN DE NON - RECEVOIA.

La déclaration fuite , tant & la mairie du lien que Uon veut'
quilter, qu'a celle ot on entend se fixer , suffi-etle pour
opérer le chungement de domicile , lorsque le déclarant
ne quitle pas son ancienne habitation? — Nox.

Dans cette hypothése , les assignations données a Uancien
domicile soni-elles valables? — Ou1,

La nouvelle assignation donnée & wn domicile différent
annulle-t-elle la précédente? dansle cas de affirmative ,
Lassigné qui w'a point excipe de cetle nullité en premiére
instance est-il recevable & Uopposer en appel? — Nox.

Lispouze, == C. = Tanov,

En 1806, Tardy donne 4 bail, 4 rente fonciére , i Liadouze ,
demevrant A Covrand , un pré, moyennant la rente de 130
fir, , payable, chaque année , le 25 décembre. Sur les premiers
arrérages de cette rente, il n’est fait que quelques papemens
4 comple ; et i partir de 1809 , époque du décés de Tardy , il
n'est plus rien payé,

Liasdouze notifie joen 18145 4la mairie de Conrand ; qu’il
quitle sen domicile, pour aller habiter 4 da Doratepie , com=
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mune deé Toﬁn'a)‘-Charente ;eten 1815, 'qu'atorze nlois’aprés ,
il fait ‘'une déclaration A la mairie de cette commune, qu'il
entend y prendre son domicile; cependant’il ne qmtte pas
son ancienne habitation.

Les héritiers Tardy , ignorant celte double déclaration de
changement de dowmicile , font, le 21 mai 1816, citer Lia-
douze en conciliation devant le jugé de paix'de Loulay , son
ancien dowicile , sur Ia' demande endante av payement des
arrérages dus, d'apres le compte donné en téte de la citalion ;
et, 4 défant -d’avolr satisfait 3 son engagement, & la résolution
du hail 4 rente, en vertu de Part, 1184 du code civil. Lia-
douze fuit défaut : le procis-verbal de won-coneiliation est
dressé. Le 1.c" juillet, les héritiers Tardy portent cette
dJdemande devant le tribenal de premidre instance de Roche-
fort, pai‘ assignation donnée & Liadouze 4 Courand ( son
domicile de fait). Le 24 du méme mois, informés qu'ilavaic
déelaré , long-lemps avant I'assignation , qu'il entendail trass-
férer son domicile & Tonnay-Charente, les héritiers Fardy font
“donner une nouvelle assignation & Liadovze & €& nouvean
domicile, Ce dernier n'ayant pas comparuw, il interyient, le 22
aoit suivant, un jugement, par défant, qui adjoge les conclu-
sions prises coutre lut, <= Oppusition de la part de Liadovze ,
motivée, 1.° str ce qu'il n'avait pas été cité devant le juge de
paix de son véritable domicile, qui, au moment d¢ la cita-
tion ,"était & Tonnay-Charente, suivant sa'deable déclaration’;
2.0 sur ece que le eonpte fournt par les biéritiers Tardy n’étail
pas exact. — 21 aot 1817, jugement contradictoire , gui,
sans avoir égard aux moyens d’opposition , ordenne Pexécution
do jugement par défant. — Appel.

On disait, pour Liadouze, appelant : aux termes de art.
50 du code de procédure eivile | 'te défendenr doit &tre cité
en conciliation devant le juge de paix de son domicile. Duus
Pespéce , la citation a ét¢ donnée & Liadonze devaut celui de
Loalay', son ancien domicile , lorsque, depuis long-temps, i}
avait transféré son domicile & Tenpay-Charcute , et malgré
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que cette translation de domicile cit été annonede , conformé-
ment & la loi, par une double déclaration faite i la mairie
du lien qu'il quittait et ) celle du lien gu'il allait habiter ;
Ia citation en conciliation est done nuile, pour n’aveir pas é1é
donnée & Lindouze devant le juge de paix de son doumicile :
cela posé , le procts-verbal de non-coneiliation rédigé par le
juge de paix de Lcu}ny, dtant la suite dape citation nnlle,,
est entaché de la méme nullité, Cette proposition est d’une
telle évidence ; qu’elle w’exige avcun développement.
Partant tle 14, si Uessai de conciliation , ajoutait-on, a été
nullement tenté , ¢'est comme 'si cetle formalité el étd négligde,
quia quod nullnm est, nullum producit effectum : oy Vart.
48 du code de procédure civile , “exigeant gue le demandear
appelle sa _pactie en conciliatidt avant de former son action
devant wn tribunal de premiére instance, le défant de ce
. préalable , régulitrement rempli , rend la demande des intimés
non-recevable. ;
Mais , en supposant qoe Liadouze efit pu bire cité & son
ancien. domicile , et que l'essai de coneiliation edt ¢té yala~
blement tentg , les intimés nese trogveraient pas dans wne plgs
heureuse position. . En effet, aprés aveir donné 4 Vappelant ,
4 son ancien domicile , vae assignation: deyant le tribunal de
Rochefort , ilss’en sont désistés y en lui, en donnant posté-
ricuremenl une autre & son nouvean domicile, Dlaprés eela,

les intim¢ds ne sayraient échapper i ee dilemme Liadouze
avait son domicile 2 Conrand , ov & Tonnay-Charente ;.s'il
avait son damicile & Courand ; assignation qui loi a dié
donnée & Tonnay-Charente est nnlle ; s'il Payait & Tonnay~
: ¥ : > 3 ¥
Charente, la conciliation n’a pas €1€ valablement tentde : dans
) P

Puan et Pautre cas lear demande n’est pas receyable.

Quant an fond , on soutipt, comumie en premiére ipstance ,
Pirrégularité du compte fourni par les intimés , et la demande
(! b P : ’ .

4 compter devant un membre de la cour; ’
Pour les intimés, on répondait : Vart. 103 da code eiyil

pose en priveipe,, que deux cicconstances doivent congeuris &
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Ja preuve du changement de domicile : « le fait d’une habita-
» tion réelle dans un auntre lieu, joint & I'intention d’y fixer
» son priacipal élablissement ».

La loi exige done comulativement , pour produire le ehan«
gement de domicile , et le fait d’habitation, ot Pintention ¢
le défaut de 1'ane ou de Pantre de ecs deox conditions fait
qu'il n’y a point changement légal de domicile ; et les assignas
tions donndes i Vancien domicile sont valides. Cette doe~
trine a 6L€ consacrée par arrél de la cour d’Orléans, de 1804,
et par un autre arrét de la cour de Paris , du 28 aofit 1810/
On se pourvut en cassation contre le premier arrét ; mais le
pourvoi fut rejeté, Dans Vespeee, il y a preuve légale de
Fintention , quoique’, cependant , les déelarations qui la
constatent n'aient €été faites ¢u’d quatorze mois' d'intervalle
Vune de autre ; mais Pappelant n’ayant point quitté Courand
le fait de I'habitation & Tonnay-Charente manque : il svit de

- 1a qu'il n’a pas eessé d’avoir son domicile & Conrand, etque,’
par conséquent , la citation en conciliation qui lui a été donnée
devant le juge de paix de Loulay, son ancien domicile , est
valable , ainsi que le procés-vorbal de non-conciliation, —
Quant 4 Passignation du r.er juillet, on dit gu'elle’ a did
annuolée par celle du 24 du méme mois ; clest une ervéur :
cetle derniére assignation n’a €€ donnée & 'appelant & Tonnay=
Charente , que piaree’ que les intimés ont ern & Papparence
de son changement de domieile : elle est aur_‘ah};mdame; mais
elle ne peut pas empécher que la premitre subsiste ; parce
qu’il n’a point é€ fait de déclaration de ne: pas vouloir s’en
servir. - Aa surplos,, cette assignation aursit-elle étd annulée
par la subséquente , sa nullité ne peat pas étre admise en
appel , aux termes de Vart. 173 du code de procédure civile ,
n'ayant point ¢té proposée en premiére instance , o la cause
a €té plaidée an fond. Mettant i 'dcart.ces cavillations , il est
inutile’, ajoulait<on ; de justifierles conelusions priseg par les:
julimés en premitreinstance. Lappelant demande uw compte
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¢h bien! que ce compte soit ordonné. — Voici Parrét de la
cour. ' :

« La Cour, attendn que, d’aprés 'art. 103 du code civil ;
il ne suffit pas, pour opérer le changement de domicile,
d’avoir manifesté l'intention de fixer dans un autre lien son
principal établissement ; qu’il fant encore le fait d’une habi-
tion réelle dans le lien ol Ion a manifesté I'intention de
s’établir ;

» Considérant que si Uappelant a , par les déclarations faites,
tant 4 la mairie de Courand , qu’a celle de Tonnay-Charente ,
manifesté son intention de transférer son domicile dans cette
derniére commune, il est constant que cette intention n'a
point €té suivie d’exécution par le fuit d’une habitation réelle
dans le lien ol il avait déclaré vouloir fixer son domicile
avant le 29 septembre 1816

» Que , d’abord , les déclarations faites anx mairies' de
Courand et Tonnay-Charente V'ont é1é 4 quatorze mois de
distance l'une de Vautre ; qo’ensuite la maison de la Doraterie
que I'appelant avait manifesté lintention d'aller habiter éiait
affermée & un sieur Dacoudray , dont le bail n’a expiré que le
ag septembre 1816 ; _

» Qu'ainsi ;- la citation en coneiliation donnée & P'appelant
par lesintiméds , le 21 mai 1816, devant le juge de paix du
canton de Loulay , a élé donnée i son véritable domicile, de
méme que Passignation du 1.* juillet suivant; =

» Considérant , quant & Vassigoation du 24 juillet 1816 ,
donnée 4 lappelant en la commune de Tonnay-Charente ,
que cette assignation ne porle point désistement de celle du
3. du méme mois ; que, d'antre part, Pappelant n’a point
proposé devant les premiers juges de nullité contre cetie
assignation ; qu’aprés aveir proposé ses moyens de nullité,
résultant ; senlement, de ce que la citation en conciliation qui
lui avait €ié donnée ne l'avail pas é1é 4 son vrai domicile,
elle a déduit, par sa requéte d’opposition au jugement du 22
a0t 1816, ses moyens au fond : d'ot il suit que ce moyen
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de nullité, s'il existait, aurait éié couvert, et me pourrait
plus étre proposé anjourd’bui ;

» Considérant, au fond , que les articles du compte présenté
par les intimés sont criliqués par 'appelant , et que les piéces
relatives & ce compte ne sont pas rapportées ; d’olt résulte
la nécessité d'ordonner ‘un compte devant la cour,

» Dit qu'il a été hien jugé par le jugement dont est appel, en
ce qu'il a rejeté le moyen de nullité proposé contre la citation en
counciliation ; et, sans avoir égard au pouvean moyen de nullité
présenté par Vappelant, dans lequel il est déclaré non-recevable,
erdonae , avant faire droit , que les parties compteront devant M.
Rouget, conseiller ».

Cour royale de Poiliers. — Arrée du 23 juin 181g9. — 1.7e Ch. civ.
— K. Bovix , Prés. — M. Vincest-Moniyting , 1.6* dp.-Gen.—
MM. Limovztseav et Pervinouikne, dvocats,

—,

Communes. — Actron. — Dprorr pERSoNwEL,

Des particuliers peuventils, en leur nom privé, réclamer un
chemin quiils qualifient de public , et un abreuvoir gu'ils
disent appartenir & lo commune , lorsque Uadversaire
conteste les droits de la commune ? — Nox.

Pixeav, = C. = Divers Habhitans d’Aslonne.

Le sieur Pineau ; propridtaire d’un domaine dans la com-
mune d’Aslonne, fait clorre de murs et de fossés denx pidces
de terre qui en dépendent, et transforme un abreuveir en
réservoir pour le poisson. '

Plusieors habitans se réunissent pour lui intenter une action ,
prétendant , 1.° qu’il avait, par ses clotures, intercepté un
chemin public, dont ils se servaient pour Vexploitation de
leurs propriéids ; 2.0 qu'il s'était emparé d'un abreavoir qui
ne lui appartenait point, mais qui était la propriélé de tous
les habitans de lIa commune.

1ls demandérent le rétablissement du chemin et de Pabren-
voir , comme proprictes publiques et conununales, et offriceat
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de prouver que ce chemin et cet abrenvoir avaient fonjours
appartenu & la commune. i

Vinean , tout en souleénant, au contraire, qu’il n’avait usé
que de son droit , lear opposa lenr défant de qualité pour agir;
il prétendit gue ; dés qw’ils avaient qualifié de pablics et de
cominenaux les chemin et abreuvoir qu’ils réelamaient, ils
avaient ens-mémes suffisamment prouvé lear défant de qua-
Lité, puisgue le maire senl , valablement antorisé , a le droit
d'exercer les actions relatives aux propriétés communales.

Jugement du tribunal de Poitiers, qui, sans avoir égard &
la fin de non-recevoir, ordenna que Pineau en viendrait aux
faits posés por ses adversaires. Appel.

Devant la covr , 'appelant disait :

L4

Les actions nous sont données pour la conservation et la
revendication de nos droits ; mais , comme nous ne pouvons
conserver el revendiquér que ce qui nous appartient , il en
résulte que 'on peut nous opposer un'défaut de qualité toutes
les fois que nous exercons des actions relatives 4 des droits
qui ne nous sont pas particaliers,

Chacuan peut surveiller sa chose ; mais celle d'anteot doit en
tont lui réster éirangtre.

1l est bien vrai que les propriétés publigues et communales
ne penvent pas Stre considérées comme abisotument étrangdres
aax particuliers, puisgee , dansla rvéalité, chacon, comme
faisant partie da eorps moral ;v a son drojt

Mais il est ¥rai, avssi, quelaloi ne pouvait denner d chacun
Pexercice d’une action pour la conservation on'la revendieation
de ce droit : elle a db eréer un représentant , wn mandataire
de ce corps moral ; qui administre et conserve les choses qui
lui appartiennent ; ¢’est lui qui, velablement aniorisé, -exerce
ses actions.

Les maires sont donc , seuls, chapgés d’exercer lesactions
qui concernent les propriétés communales ; et puisque’, hien
loin de reconnaitre’ que celles revendiquées par les intimds
appartiennent & la commune ; je soutiens qu'clles sont ma
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propriéié particuliére, le fond du droit dtant contesté , leur
action deit étre déclarde nou-recevable. :

Les intimés rédpondaient :

Parmi les propriétés qui appartientient aux communes, il -
en est dont liusage est journalier et commun entre tons les
habitaps ¢ tels sont les chemins , les abreuvoirs , ete.

Puisque chacun a le droit d'en jouir, il faut bien aussi qu'il
ait celoi de eonserver sa jouissance, et, par comsdquent , que
la loi loi donne one action.

Troablés dans notre droit, nous intentons une aclion contre
le sieur Pineau, pour revendiquer les objets dont il s'agit,
non pas en tani qu'tls inléressent la commune ; mais paree
gu’ils nous sont utiles pour nos exploitations et nos propriétés
particuliéres : pen nous importe le fond du dreit ,. poarva gue
notee usage soit conserve.

Enp faveur de leur systéme ils invoquaient nn arrét da 2
février 1820 (M, Sirey, 20-1-241), ct Vappelant, umwarrét
dr 18 juillet 1814 (M, Sirey, 15-2-63 ), et un antre do 16
juillet 1822 ( M. Sirey, 23-1-73 ). Voici Varrét de la cour.

« Ls Cour, considérant que le sienr Habrioux et les autres
parties de Al.° Bigeun ont agi contre le siear Pineau en réta-
blissement des chemin et abresvoir dont il s'agit an procés
tels, qu’ils élaient avaet gu’il s’en fit emparé, et quo’ils ont
réclamé lesdits cliemin et abreuvoir comme élant publics , et
appartenant qux habitans dy bourg d'Aslonne ;

» Considérant que le sieur Pincan s’est défendu de cette
action dans la qualité de propriciaire desdits objets ;

» Considérant que, dans cette demande ainsi formée , les
demandeurs n’ont pas agi wt singuli . mais ut universi ;

» Qu’ils n’avaient pas qualité pour former ainsi celte action,
qui , aux termes de laloi du 29 vendémiaire an 5, devsit fire
intentée par le maire, comme représentant sa ecommune , aprés
y avoir €ié préalablement autorisé , :

» Met Pappellation et ce dont estappel au néant j émendant, et
faisant ce que les premiers juges auraicnt db faive, déclare les parlics
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de Bigeu non-recevables dans leur action relative aux chemin dl
abreuyoir dont il sagit, en la qualité en laquelle elle l'ont formée,
et les condamue aux dépens ».

Cour royale de Poitiers, — Arrét du 18 juillet 1823, — 1.7 Ch.
civ,— M. Barpavrr pe pa Morte, Prés.— MM. Cazmes et Biceu,
A vocats.

Maxpat. — Heniriers. — CoNTEAT DE VENTE. — REscision.

Les héritiers d’un mandataire peuvent-ils, en vertu du mandat
donné i leur auteur, exercer, douze ans aprés sa mort,
ure action en rescision d'un contrat de vente ? — Nox.

Biareik. .= C. = Drscravx pe 1a TaniE.

Le 31 juillet 1789, le sienr Pommier, demenrani au Port-
au-Prioce de Saint-Domingue , envoie sa procuralion & Bl.
Desclaux de la Tanée , demeurant & Bordeaux.

En vertu de celle procuratjon , celui-ci vend une maison au
sicur Biaille, et lui accorde quelques termes pouor se libérer.
Il meurt en 1806, etses héritiers ne donnent aucun avis de sa
mort 4 son mandataire,

En 1818, les sieurs Desclanx fils intentent contre Biaille
une action en rescision de son acte de vente, par le motif qu'it
n’avait pas payé la totalitd de son prix, Celui-ci lear oppese
lear défaut de qualité attendu , dit-il ; qu'ils ne pouvaient 'se
prétendre investis de pouvoirs qui n'avaient €1é remis qu'a
leur auteur,

Le 14 aotil 1821, jugement du tribunal eivil de Poitiers,
qui déclare régnliérement intentée I'action des sieurs Desclaus |
“et déelare nulle | faute de payement du prix; la vente consentie
au sicur Biaille. Appel devant la cour.

1l faut entendre , disait Pappelant, P'art. 2010 dans ce sens,
que , si le mandataive vient & décés pen de temps aprés le
commencement du mandat, ses héritiers doivent faire les actes
conservaloires nécessaire®aux intéréts’ du mandant.

Pothier, en son traité du mandat , en donne un exemple
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bien applicable 4 Pespéce. Un particulier donne & un habitant
de la Hollande la commission de lui acheter cent rames de
papier ; le Hollandais achéle le pspier, et meurt avant de
Pavoir expédié : ses enfans sont alors tenns d’accomplic le
mandat , et d’envoyer le papier & celui qui 'avait demandé a
leur auteur.

Les mots de l'art. 2010, en attendant , expriment suffisam=
ment la pensée du législatear; il a voulu que 'héritier du
mandalaire donndt avis au mandant du décés de son anteur, et
qu’il fit tous actes conservatoires pendant le temps moral qui,
nécessairement , aurait di s’écoaler entre le départ de leur
lettre et Péporue 4 laquelle ils devaient recevoir des ‘nouvelles
du mandant ; mais il n’a pas voula que les héritiers duy man-
dataire fussent tenus des obligations du mandat jusqu’ ce
qu'ils regussent des nouvelles du mandant, Et, en vain, les
siears Desclaux de la Tanée viendraient-ils prétendre gue, si
Pommier revenait en France , il pourrait lesr imputer 4 fanle
de n’avoir pas poursuivi Pexécation des obligations qn’avaient
contractées les acquéreurs Biaille, et que , si ceax-ci avaient
acquis la prescription , ce serait les héritiers du mandataire
qui seraient tenus de solder le restant des prix de vente,
parce gue c’étail nn acle conservatoire que de faire payer ceux
auxquels le mandataire primitif avait vendu ; ils lui répon-
draient avec avantage : nous étions tenus de vous donner avis
de la mort da mandataire, nous 'ayons fait ; nous devions
pourvoir , en attendant de yos nouvelles, & ce que les circons—
tances exigeaient dans votre intérét ; nous avons encore rempli
cette obligation ; el, certes, nons ne pouvons pas étre lenus
de vous garantir pemdant trente ans des prescriptions qui
pouvaient courir contre vous ; nous n’avons done fait que ce
gue la loi nous prescrivait de faire, en ne nous considérant ,
apl‘és un CEl'lﬂin lﬂps dﬂ I.Elllps, C[\lC commae élrﬁngf’rﬁ pllf‘s ot
simples & I'égard du mandat qui avait été denné & notre pére.

Les sieurs Desclaux de la Tande répondaient :

En point de fait, it est certain que notre pére avait, en
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verto do mandat & lui donné par le sicar Pommier , venda des
tnaisons appartenant A celui-¢i. Le ‘mandat ne lui accordait
point la facultdé d'accorder aux acquérenrs un délai pour payer
le prix de leurs acquisitions : cependant il a aceordé des délais;
il était donc dans son intérét de reconvrer les sommes qu’il
avait bien voulu ne pas rendre exigibles & I'époque de la vente.
i1 est mort , et ses héritiers ont d exercer des actions contre
les ters-acquéreurs , pour qu’ils ne pussent pas se }ihél‘ér pae
Ia preseription de dix ans : n’est-ce pas, d"ailleurs, exercer un
mandat que d’exiger le restaut d’un prix de vente ?

La loi novs imposait Pobligation de faire des diligences ; et
dans quel article peat-on trouver le terme passé lequel il ne
xious est plus permis de les faire?

Tant que nous avons 3 craindre qu’on puisse nous imputer
une négligence de nolre pére, nous devons nous efforcer de
remplir les obligations que lui imposait son mandat; et quoique
Tart. 2010 du code civil nous avtorisit , certainement, & ne
plus gérer les affuire du mandant , upl‘és loi avoir dooné avis
du décés de notre pére, on ne peut Lrouver dans ses dispositions
la défense d’exercer une action comme héritiers da mandataire,
et dans notre propre intérét , puisqu’on pourrait faire un jour
en crime A celui-ci dayoir accordé un délai aux acquéreurs.

M. Labady, avocat-général, aprés avoir développé les
principes qui régissent le mandat, a dit que Part. 2003 da
code ciyil disposait formellement que le mandat Gnissait par la
smiiort du mandataive , et que, sile lgislateur n’eilt pus pensé
que, souvent, le mandataive pourrait avoir entrepris, dans Vin-
térét da mandant, plusieurs choses qu’il nvurait pas finjes , il
eiit déeidé qu’a la mort du mandataire toul deviendrait b la
chiarge du mandant. Mais il a voala, en faisant Part. 2010,
que Uhéritier du mandataire fitt tenu de faire deg actes conser=
vatoires, et ce, seulement, en cas d’urgence, parce qu’il ne
serait pus raisonnable de prétendre qu’un héritier fil tenu anx
miémes obligations que Vet 61€ son autesr , quand celui-ci ne
se serait peut-élre chargé da mandat que pour obliger le
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mandant. L'héritier, a dit ce magistrat, doit seulement donner
avis au mandant de la mort du mandataire, et fairg, en -
attendant de ses nouvelles, pendant un certain temps moral ,
des actes conservatoires et d’ane nécessité absolue ; mais il ne
peut pas introdueire des demandes , préter, ni inscrire an npm
dn mandataire.

Un débiteur vend, par exemple, le domaine sur lequel
frappait inscription dn eréancier mandant ; est-il présumable
que les héritiers da mandataire pourront, neuf ans apris la

mort de leur auteur , introduire une demande contre un tiers~-

-acquérenr qui serait sar le point de prescrire par dix ans?

Non, certainement, parce que le légistatenr na voula assu-
jettie Uhéritier qu’s donner un simple avis, et qu'il n’a pas
woula lni donner le droit indéfini d’introduire des demandes et
.des actions au nom du mandant de leur auteur.

8i Pomumier revenait en France, il ne pourrait pas imputer
A faute avx sieurs Desclaux de la Tande de ne pas avoir demandé
la résolution du contrat de vente consenti par leur pire au
sienr Biaille ; ils sont donc sans qualité , et, par suite, non-
recevables daps leur action.

Il fap: ; d'ailleurs, se rattacher i ce prinf:ipe certain , que
Part. 2010 n'gst gn’une exceplion 4 'art, 2003 du code civil ,
et qu'elle doit &tre spécialement resireinte anx mots qui la
«caractérisent, Voici arrét de la cour.

aLa Cour, attendu gue le sienr Desclaux de la Tanée,
négociant,, demeurant & Bordeaux, mandatairve du siear Pom-
mier, demeurant au Port-an-Prince, ile Saint-Dowmingue, par
acte da 31 juillet 1789, est mort en 1836 ; qu'il a €€ avoud,
en plaidant, que le mandant w’ayvait point éié prévenu de la
mort du mandataire , et gu'il n’est justifié d’avcones nouvelles
du mandant depuis I’époque 4 laguelle le mandat a été donné g

» Attendu qu.e le mandat finit par la mort du mandataire ;
que si, d'aprés les dispositions de l'art. 2010 du code civil ,
les héritiers da mandataire, aprés avoir prévenu le mandant
de son décts, doivent pourvoir, ewallendant, & ce que les
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circonstances exigen! dans son intérét , il ne s'ensuit pas que
ces héritiers puissent se perpétuer indéfiniment dans l'exercice
du mandat sans le consentement do mandant; qu’il résulte,
seulement, de cet article, qu'ils doivent faire, en aftendant,
c’est-a-dire, dans le temps moral nécessaire pour éire informés
des intentions du mandant , tout ce qui peut étre convenable
dans ses intéréts ;

» Attendu que les siears Desclaux ne peuvent pas se pré-
valoir de cet art. 2010 ponr justifier de leur qualité ;

» Attendu , enfin, que c’est comme se prétendant manda-
taires du siear Pommier, que les sicurs Desclanx ont agi, et
que , sous ce rapport, ils étaient sans droit et sans qualité pour
interter, douze ans aprés la cessation du mandat donné & lear
pére, une demande en résolution d’un contrat de vente consenti
par lui en vertu de son mandat, sans justifier d'un nosveanr
pouvoir ,

» Met P'appellation et ce dont est appel an néant; émendant,
déclare l'action nullement et irréguliérement formée, en renvoie
la partie de M.® Pervinquigre, et condamne les fréres Desclaux
de la Tanée, se prétendant mandataires de Pommier, aux dépens
des causes principale et dappel ».

Cour royale de Poitiers, — Arrét du 1,27 aoiit 1813, — 2.7 Ch, civ.
— M. Bopix, Prés. — M. Laeavy, 4v.-Gén. — MM, Pervinquikne
et Bricmaup , Avocats.

TresTAMENT. — IvRESSE, — PREUVE TESTIMONIALE.

L’ivresse , conune la démence , peut-elle empécher de faire
un testanient valable 7 — Qo ;
La preuve par témoins du fait d'ivresse peut-elle et doil-elle
étre admise , sans r.]’u'a'l soit besain de recourir it Uinserip=
tion de fuuzx contre les énonciations portdes au testament ?

— G,

Les Héritiers Rver, = C. =— DuerL.

Le o0 février 1820, M.® Guérin, potaire & Montehourg ,
regut le testament de Louis Ruel, dans leguel celui-ci légna
a
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4 Joseph Durel et & Aimée Ledac, son épouse , la totalité du
mobilier qu’il posséderait au i_ﬁul‘ de son décés. Louis Ruel
décéda le 18 mars suivant.

Les époux Darel signifitrent anx héritiers Ruel le testament
fait & leur profit, en les sommant d’en consentir exéeution.
Opposition de la part des héritiers Ruel ; et une instance
s’engage entr’enx et les époux Durel devant le tribunal civil
de Valognes.

Les héritiers Ruel soutinrent que le testament qui les dé-
pouillait de Ia fortune mobiliére de leur parent n’était point
dmané de sa libee et saine volonté ; mais qu'an contraire cet_
acte lui avait 8té surpris dans un moment ot , plongé par les
légataires dans l'ivresse la plus compléte, il avait perdu tout-i-
fait 1'asage de sa raison ; et ils demandérent A établir, tant
par titres, que par témoins, Pexistence des fails suivans :
« 1.* que le 22 février 1822 , jour on fut recu le prétendu
» testament de Louis Ruel , ce dernier était, vers les onze
» heures du soir , et avant le testament , dans un état
» d'ivresse tel, qu'il n'avait plas Pusage de ses facultés intels
» lectuelles ; 2.¢ qu'il avait été enivré parla femme Durel ,
» qui [ui versait de Peav-de-vie A plein verre, en 'engageant
» & ne pas sc géner, et A boire b son aise; 3.° que le 22
» février , Louis Ruel n’avait aucune cause provenant de sa
» maladie qui pt 'empécher de signer ; 4.° que le lendemain
» 23, il avait apposé sa signature & un bon qu'il donnait &
» prendre sur un nommé Chaulien , son débiteur 5 5.0 qu’il
» avait signé le 1.¢* mars, dix-huit jours avant son décés ».

Les époux Durel répondirent que les faits articulés n’étaient
pas vrais, et que, d’ailleurs, la preave n'en était point admis=-
sible.

Jugement du tribunal de Valognes , du 15 juillet 1822 ;
qui rejette la preuve offerte par les hévitiers Ruel | fondé sur
le motif que la dictée du testameént , faite par le sieur Ruel,
.just.fﬁe qu'il n'était pas ivre au poz'ntlde ne pouvoir tester ,
puisque le tesltament ne contenait rien gue de raisonnable ;

Tom., 1X, 8
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qu’admettre la prewve de Pétat d'ivresse de Ruel , pour en
conclure qu'il wW'élait pas en état de lester, ce serait admetire
la prewve qu'il ne U'a pas dicté; ce serait, conséquemment,
admeltre une preuve conire la prohibition de la loi. Appel
de la part des héritiers Ruel, _

On disait dans lenr intérét : tous les auteurs sont d’nne
opinion unanime, que I'ivresse Ote 4 la personne qui est ivre
la facolté de tester; etils se fondent sur le principe érigé en
loi par T’art. go1 da code civil, que, pour faire un testament,
il faut étre sain d'esprit : un homme ivre n’esl pas sain d’es-
prit au moment de Pivresre. « Celui, dit Furgole, qui est
» dans un état d'ivresse, n’ayant pas l’usage libre de sa raison ,
» ne peuat pas tester , parce qu’il est incapable de régler sa
» volonté ; cependant , ¢’est de la volonté, qui a son principe
» dans I'état du testateur, que dépend la validité du testament»
( T'raité des testamens, chap. 4, pag. 2, n.° 10). On trouve
la méme doctrine professée par Voét, sur le titre des Pan=
dectes , qui testamenta facere possunt.

Il n’est donc pas doutenx qu’un testament peut étre annulé
4 raison de ce que le testateur était iyre,

Majs parce que le notaire aura déclaré que le testatenr lui a
paru sain d’esprit , aw moment de la dictée et de la rédaction
du testament , s’ensuit-il que cenx qui voudront €tablir la
preuve qu’il était en dlat d’ivresse ne pourrent y parvenic
par une autre voie que celle de P'inseription de faux , locsque ,
d'ailleurs, le testament ne contient rien que de raisonnable ,
ot que le notaire a attesté qu’il lui a é1é dicté par le testatear ?
Non , sans aucun doute, car c’esl encore une opinion recue
par tous les anteurs , qué la déclaration du notaire portée dans
mn testament , que le testateur lui @ paru sain d’entendement
et d'esprit , n’est qu’une simple opinion émise par le notaire
sur V'état du testatewr, et que le notaire ne peut donner &
cetteopinien aucun caractére de yérité, Dans un testament , un
notaire est bien certainement l'instrument , Porgane , Pinter=
préte du testaleur ; mais il n’est , et ne peat étre juge desa
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capacité. Ainsi, la preuve d’incapatité d’entendement du tes-
tateur , au moment oft ce testament a &té regu, n’ayaut pour
but de détruire aucun des faits matériels attestés par le notaire,
mais seulement un fait hors des attributions de ce notaire , sur
quue[ il a pu étre facilement trompé, cette preave peut étre
faite par témoins, sans qu’il soit besoin de recourir 4 I'ins-
eription de faax, Ces principes ont été consacrés par des arréts
sans nombre , qui ont permis de faire preuve par témoins que
des testateurs ayaient perdu la raison & P'époque de la confection
de leur testament, quoiqu’ils n’enssent €1€ interdits qu’aprés,
{M. Merlin, Repertoire de jurisprudence, v.* Testament ,
sect. 1.7, § 1, art. 1.°7),

Le testament ne contient rien que de raisonnable , dit-on
et le notaire a atlesté qu’il a €ié dicté par le testateur! Mais
n’est-il pas évident qu’on n’en peut induire que le testatenr
n'était pas ivre ? et ne sail-on pas qa'en général la plupart
des testateurs ne fournissent aux nolaires que la matiére de
leur testament , et que ceux-ci peuvent en rédiger les disposi~
tions , en employant une phraséologie conforme aux régles de
la langue francaise , et des expressions propres 4 faire connaitre
clairement la volonté du testateur 7 Aussi , de nombrenxs arréts,
indiqués dans la table vincennale de M. Sirey , an mot Testq~
ment , n.% 6o et 66 , prouvent qu'un testament est valable, dicté
en langue éirangére par le testateur , et rédigé en frangais par
le notaire. Aureste, dins'espéce , on ne veut pas prouver gue
le testateur n’a point exprimé de volonté ; mais seulement qu’il
ne l'a pas expriméde avec connaissance , 4 cause de son état
d’ivresse ; ce qui, comme on lé voit , est bien différent.
Ajoutons que les testamens qu’on attaque pour cause de dé-
mence peavent ne contenir , aussi, rien que de raisonnable ;
et, cependant, la jurisprudence a permis de proaver la démence
du testaleur an moment du testament ; elle Pa permis, lors,
méme , qu’il n'existait avcune présomption de fravde (arrét
de cassation du 22 novembre 1810, M. Sirey, 2-1-73; autre
du 18 juin 1816, M. Sirey , 17-158 ).
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On a soutenu, dans I'intérét des intimés, qu’en admettant
que l'ivresse rende incapable de faire un testament, celui du
sieur Ruel ne pouvait étre attaqué que par la voie de l'inscrip=
tion de faux ; car , de deux choses 'ane : ou Ruel n’était pas
ivre au point d’avoir perdu la raison , et , dans ce cas, son,
testament serait valable ; ou Ruel était complétement ivre , et
alors , il n’aurait pu exprimer sa volonté ; il n’aurait pu dicter
son testament : le notaire aurait donc commis un faux , et la
simple preuve testimoniale ne serait pas admissible : d’aillears,
il est facile de voir si un homme est ivre , et le notaire n’aurait
pas reca le testament de Ruel , si Vivresse loi et 61é Pusage
de sa raison. La preuve que les héritiers Ruel demandent a
faive est donc destructive des asserlions du notaire qui se
trouvent dans le testament : ils demandent indirectement &
prouver que Ruel n’a pas dicté son testament ; il faut done
qu’ils s’incrivent préalablement en faux,

A Pappui de ees raisonnemens on cilait an arrét de la cour
de Rouen , do 8 mars 1816, rapporté par M, Sirey ( 18-1-
£9 ), par lequel il a été décidé que la preuve testimoniale de
Vétar de délire on de transport du testatesr , au moment
méme o le testament a été recu , n’est pas admissible contre
Yénonciation portée en ce testament , que le testateur en a
dicté lni-méme les dispositions, et les a approuvées aprés la
Jecture, Voici l'arrét de la cour.

« La Cour, attendn que la loi a réglé d’une maniére inva-
riableles formalités substantielles qui constituent chaque espéee
de testament ; qu’il n’entre point daus les attributions légales
d’sn notaire qui recueille Pexpression des volontés dernidres
d'un testatenr, de constater jusqu’a quel degré ce testatenr
pouvait jouir desa raison ou de ses facaliés intellectuelles ; que
1a loi n’a point veula s'en rapporter & cet égard au discerne-
ment de Pofficier instrumentaire, ni des lémoins qu’il est obligd
d'appeler ; que 'opinion qu'il émet, que le testatear lui a para
sain d'esprit,, n’est qu’une opinion purement morale, indé-

pendante de la forme sohstantielle de Vacte dont il est le
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rédacteury que, par conséquent, il n’est pas nécessaire de
recourir & Pinscviption de faux, pour prouver I'erreur dans
laquelle le notaire et les témoins ont pu étre induils sur ce
point important; que toutes les fois que l'ivresse est portée
4 un degré capable d’altérer les facultés intellectuelles d’un
homme, il devient, par cela méme, incapable de manifester sa
volonté réelle; que si, comme on n’en peut douter , les monu-
mens de la jurisprudence ont frappé de nullité les actes et
obligations de la vie civile, lorsque celui qui contractait était
dans Pivresse, 4 bien plus forte raison on doit reconnaitre que
Pivresse d'un testateur devient un vice radical dans un testa-
ment dont-I'objet est de dépouiller les héritiers du sang, pour
transmettre des biens & des légataires ; que si, du nombre
des faits articolés par les héritiers Ruel, il en est quelques-
uns qui, prisisolément, pourraient ne pas paraitre suffisam-
ment circonstanciés, il en est d’autres qui sont entrainans, et
dont la prenve établirait que Louis Ruel était incapable de
tester lorsque le notaire a recueilli son testament; que,
d’ailleurs, les faits se prétent un appui naturel, et que c'est
leor-ensemble qu'il faut prendre en considération ; que ces
faits acquitrent encore une nounvelle force de certaines cir-
constances qui ont accompagné la rédaction du testament ,
notamment heure & laquelle il a été rédigé ; qu’il suit de Ja
que les premiers juges se sont trompés, en repoussant la
preuve des faits articulés contre ce testament :

» Par ces motifs, ta Cour, oni M. Rousselin, avocat-général,
en ses conclusions conformes,....... inFirme le jugement dont est
appel ; et, faisant ce que les premiers juges auraient dii faire,
sppointe les héritiers Lonis Ruel & la preuve des faits par evx
articulés ».

Cour royale de Caen, — Arrét du g janvier 1823 — 2.% Ch. civ.
— M. Lerorier, Prés. — M. Rousserin , Av.-Gen, — MM.
Varor et Tuomine Fils, Avocats.
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‘TestamexT, — Exfcvrion. — Renoxciation. — Fix ne ron=-
RECEVOIR, — FIDEICOMMIS CONDITIONNEL, — SUBSTITUTION
ApoLiE., =— Fipucie.

‘Un eontrat de mariage par Zequezl une fille, en se constituant
en dot le montant d’un legs que son pére lui a fait par un
testament public , a titre d'institution heréditaire , déclare
que ce legs lui est dii par 'héritier de son pére, doit-il
étre considerd " i la fois, comme un acle d’exéention du
testament , el comme une renonciation de cetle fille a tous
ses droits sur la suecession paternelle , sur-tout, lorsque ,
par ce méme contrat, Uhéritier a fail en sa_faveur une
donation, moyennant laguelle la fille déclare qu’elle n’aura
aucun autre droit & prétendre sur cette succession 2 — Out,

La clause d’un testament par laquelle un testateur, pére de
quatre enfans , institue son frere pour son héritier genéral
et universel , a la charge par celui-ci de rendre Uhérédité
& celui de ses quatre enfans que Uhéritier jugera i propos,
renferme-t-elle un fidéicommis conditionnel , un substitu=
tion abolie? — Oui,

Arcras. = C. = Awncras.

Du mariage de Jean-Pierre Anglas et Marie-Anne Soulié,
naguirent quatre filles : elles étaient toutes en bas age, lorsque
leur pére fit son testament public, Par ce testament, sous la
date da 2 mai 1791, le sieur Anglas Idgua une légitime 2
chacune de ses filles, qu'il institua ses héritiéres particuliéres ;
il légua , ensuite, & son €pouse une pension viagére, exigible
dans le cas, seulement, ou sadite épouse ne pourrail pas vivre
avec son héritier institué€ ; et , au cas de séparation , il imposa
& celui-ci U'obligation, non-seulement de payer la pension léguée,
mais encore de faire disposer , & ses frais , un logement conve-
nable poor la veuve; enfin , il institna Barthelemi Anglas,
son frére, pour son héritier général et universel, & la charge
par lui de rendre son hérédité i celle de ses quatre filles qu'il
jugerait & propos, :
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Yean-Pierre Anglas mourut e g join 1991 , et Phéritier
institud se mit de suite en possession des biens de la snccession.

Peu de temps aprés parurent les lois abolitives des substitu-
tions.

Postérieurement 4 ces lois, les quatre demoiselles Anglas
se mariérent, et Barthelemi Anglas, leur oncle, figura dans
leurs contrats de mariage en qualité d’héritier institué de Jean-
Pierre Anglas. Il paya & chacune de ses nitces le legs qui lear
avait 61€ fait par leur pére A titre de Ié.gitime; il fit, méme , &
chacune des libéralités particulitres ; et, moyenuant ce, elles
déclarérent, avec Passistance de lears époux , qu'elles re-
noncaient a tout supplement de légitime , el autres droils
queleongues , sur la succession de leur pére,

Néanmoins, en 1821, deux des demoiselles Anglas, assistées
de leurs maris, prétendirent que Barthelemi, leur oncle,
n'avait été institué héritier par leur pére que pour la forme ;
€t que , n’ayant pas usé du droit d’élection en temps atile ;' Ja
succession de lenr pére devait éire partagée en guatre por-
tions égales.

Le procés était engagé depuis quelque temps , lorsque Bar-
thelemi Anglas mourut , aprés avoir fait son testament public
en faveur de Catherine Anglas, une de ses niéces.

L’instance fut reprise, et la cause ayant été portée devant fe
tribonal de premiére instance d’Albi, ce tribunal démit les
demandeurs de toutes leurs prétentions. Appel.

Devant la cour, les appelans posérent, d’abord, en principé,
que , dans un testament, on doit rechercher l'intention du
testateur, puisque c’est cette intention, c’est-d-dire , la volonté
du testateur , qui fait la loi des testamens, d’aprés cet adage :
dicattestator, et erit lex voluntas ejus : ils en concluaient qu’on
ne devail pas s'en tenir tovjours a la signification naturelle des
termes , parce qu'il peut arriver qae le testateur lni-méme
n’en conuit pas tonte I’étendue, comme 1'a prévu la loi 69,
§ 1, ff de legatis 2.°; et comme Pobserve Godefroi , sur la ldi
77, cium pater, {f de legatis 3, : « fideicommissa ampliantur,
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» restringuntur , declarantur et Limitantur , per rationem et
» causam, proptergquam testator motus fuit ad fideicommissum
» ita faciendum , aded ut talis ratio potilis attendi debeat
» quam verba expressa n.

De ces principes, les appelans déduisaient cetle conséquence,
que, dans certains cas, I'on doit convertir en simple institution
fiduciaire I'institution d’héritier faite sous une charge derendre.

« A cet égard, disaient-ils, la loi romaine n’a donné que des
» exemples, sans délerminer d’une maniére fixe et ahsolue
» quelle était la réanion des différentes considérations absolu-
» ment ndcessaires pour convertir en simple fiducie linsti-
» tution grevée de substitution. Lorsqu’'un pére, ayant des
» enfans en bas Age, inslitue, ou la mére, ou un proche parent
» des enfans, 4 la charge de leur rendre, on & I'an d’enx,
» son hérédité , la loi a supposé que I'intention du pére n’an-
» rait pas été de déshériter ses enfans; qu’il avait, skule-
» ment, voulu, en instituvant héritier un proche parent, créer
» un administrateur avec un titre honorable pour 'utilité de
» ses enfans ; qu'ainsi, les enfans enx-mémes étaient le véri-
» table objet de la disposition du testatenr , puisque Phéritier
» prétendu n'était point saisi-de la propriélé , qui résidait, an
» contraire , sur la téte des enfans, comme héritiers directs
» de leur pére ».

Les appelans appuydrent cette doctrine de Vantorité de
Monvallon , Traité des successions, tom. 1, pag. 232, et
de deux arréts du parlement de Toulouse , 'un du 1.2 juillet

773, au rapport de M, d'Olive, et 'antre du g juillet 1974,
au rapport de M. de Miegeville; ils invoguérent , sur-tout,
un arrét trés-remarquable de la cour de cassation, du 23
novembre 1809, rapporté par M. Sirey ( 8-1-105 et suiv. };
ils soutinrent qu’il yavait identité parfaite entre 'espéce de cet
arrét et celle sur laquelle la cour avait & prononcer , et en
conclurent que Vinstitution de Barthelemi Anglas devait étre
considérée comme fiduciaire, et, par conséquent, éirangere
aux lois abolitives des subslitutions.
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. Quant anx fins de non-recevoir accueillies par les premiers
juges, les appelans crurent avoir les moyens de les écarter,
en soutenant que les contrats de mariage invoqués par les
intimés étaient wien loin d'établir , soit 'exécution du testa~
ment , soit lear renonciation aux droits qui pouvaient en
résulter pour enx ; ils s'appuyérent, sur-tout, sur ce principe
géncralement reconnu, que les renonciations sont de droit
éuwoit , et qu'elles ne se présument point : pour prouver,
d’ailleurs , qu’elles devaient étre resserrées dans leurs termes
précis , et qu’on ne doit jamais les étendre d'un cas & l'autre,
ils invoquérent la doctrine dé M. Merlin, dans son Réper-
toire, v.° Renonciation, § 3, n.° 2, et celle de Ranchin,
v.* Renuntiatio, n.° 15 ; ils trouvent le méme principe dans
le Régime hypothécaire de M. Persil, tom. 3, pag. 195,
ol cet auteur s’exprime ainsi : « en général , les renoncia=
» tions ne se présument pas’; il faut gu’elles soient légalement
» prouvées, ou qgu'elles résultent d'actes tellement positifs ,
» qu’on ne puisse s'empécher d’y voir U'intention de renoncer
» & une chose ou 4 un droit ». Cette décision de M. Persil
n’est que la traduction d’un passage de Voét, que cet auteur
a rapporté en enlier.

Aprés avoir exposé ces doctrines, les appelans examinérent
leurs contrals de mariage, et démontrérent qu’ils ne con~
tenaient aucune clouse qui établit leur renonciation.

Les intimés opposérent, au contraire, les deux fins de non-
recevoir qui avaient éé accueillies par le jugement altaqué ,
et qui étaient prises de 'exécution du testament et de la renon-
ciation contenue dans les contrats de mariage.

Au fond, ils développérent le systéme qui fot aceueilli par
la cour, contre les conclusions du ministére public : ce systéme
a pnnr\‘ garantie l'autorité des auteurs et la jurispradence.

On peut consulter utilement sur les caractéres constitutifs
du fidéicommis conditionnel , ou sur les caractéres esclusifs
de la fiducie , Serres , en ses Institutes, pag. 286 ; Cam-
bolas , liv. 4, chap. 15 ; Salviat, pag. 288 ; M. Rolland de
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Villargnes , sur les Substitutions, pag. 210 ; M. Merlin , au
Répertoire , v.» Fiduciaire ; le Journal du palais de Tou-
louse , 2.2 vol. , png. 258 , et 5.2 vol., chap. 108; un arrét
de la coar de Nimes ( M. Sirey, 10-2-554 ) ; id. de la cour
de Limoges ( M. Sirey, 17-2-306), id. de la cour de cassa~
tion ( M. Sirey, 1-1-gg9 ). Voici 'arrét de la cour.

« Attendu qu’il est conslant, en fait, que, dans leurs
contrats de mariage , des 17 brumaire an 14 et 8 novembre
1809, Marie-Anne Anglas et Mouton , mariés , ainsi que
Jeanne-Marie Anglas et Rolland , mariés , tous parties de
Bressolles , reconnurent Barthelemi Anglas, leur oncle,
comme héritier de Jean-Pierre Anglas, en vertu da testa-
ment do 2 mai 1791 : celle reconnaissance ne résulte pas
seulement de la qualité donnée audit Barthelemi dans lesdits
contrats; mais encore des stipulations par lesquelles les futures
épouses , en se constitvant en dot le legs que leur pére lear
avait fait , dans son testament du 2 mai 1791, A titre d'insti=
tution héréditaire , déclarent que le montant dudit legs lear
est dit par Borthelemi Anglas , leur oncle , héritier de Jean-
Pierre Anglas , leur pére ; qu'elles font une semblable déela=
ration , en se conslitnant une aolre somme provenant de la
succession de Gatherine Monestié, leur grand’mére ; qu’enfin ,
cette reconnaissance est conlirmde par les accords stipulés
entre les époux €t ledit Barthelemi sur les dpoques des paye-
mens des constitutions dotales ;

» Qu'il résulte de ces faits nne approbation et une exéeus
tion réclles du testament du 2 mai 1791, el que, deés-lors,
lesdites parties de Bressolles ne sont point recevables 4 con-
tester que ledit Barthelemi Anglas nait été le véritable
héritier de Jean-Pierre Anglas, son frére ;

» Attendu gu'indépendamment de celle reconnaissance , il
est également constant, en fait, que, dans lesdits contrats de
mariage , Barthelemi Anglas fit des donations en faveur des
futures épouses, ses niéees ; et que, moyennant lesdites dona-
tions , il fut espressément convenu que les futures épouscs
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nauraient aucun droit de supplément de légitime , ni autres
droits généralement quelconques A prétendre sur la succession
de feu leur pére, ledit Barthelemi Anglas n’ayant fait lesdites
donations qu’a cette condition ; que les parties slipulérent,
méme , & Pégard de ces donations, une clause pénale ;

» Que, dés-lors, lesdits contrats de mariage renferment ,
non-seulement un véritable traité sur les difficaltés qui pour~
raient s'dlever & Pavenir, & raison dudit testsment , mais
encore un premier acte entre cohéritiers équipollent & par-
tage ; que cet acte a irrévocablement fixé tons les droils, car,
en supposant que les parties de Bressolles eussent élé lésées,
elles avraient négligé de I'attaguer dans les délais accordés
pour les actions rescisoires, puisqu’en point de fait la plus
jeune desdites parties de Bressoiles avait plus de trente-deux
ans 4 I'dpoque de Tintroduction de Vinstance ;

» Qu’ainsi , les fins de non-recevoir opposées par les parties
de Derrouch sont évidemment bica fondées ;

» Attendu, au fond, qu'on lit dans le testament de Jean-
Pierre Anglas la clause suivante : « en tous et chacon ses autres
» biens meubles , immeubles, poms, voix , droits, raisons
» et actions, et hypothéques en général , en quoi que le tout
» consiste on puisse consister , de présent et 4 l'avenir, ledit
testateur a fait, institué, et, de sa propre bouche, nommé
pour son héritier universel et général Barthelemi Anglas,
son frére, & la charge par lui de rendre ladite hérédilé a
telle de ses quatre filles qu’il jugera & propos; et, dans le

= =

= =

cas ledit Barthelemi Anglas, sondit héritier, vienne & se
marier , il sera lenu de faire, de svite, ladite élection et
nomination ; et, dans ce cas sculement, ledit testateur

s B ¥ B

donne A sondit frére Barthelemi la somme de 350 fr. pour
¢ dédommager des soins qu’il pourrait s'étre donnés poar
le déd ger d qu’il p t s'étre d p

travailler et entretenir ses biens; pour, par ledit Barthe-
lemi Anglas, héritier ci-dessus nommé, jouir, faire et dis-

B8 ] '

poser de ses entiers biens et hérédité i ses plaisirs et volontés,
aux condilions ci-dessus, tant en la vie yu'en la morts

¥ ¥ ¥ ® 9
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» cassant, révoquant, etc. » ; que les parties de Bressolles
sontienpnent que cette clavse renferme , non un fidéicommis
conditionnel , mais une simple fiducie,, qui n’aurait point été
abolie par la loi du 14 septembre 1792, puisque ce n'éait
point une substitution ; .

» Attendn que, d’aprés tous les anteurs, et, notamment,
d’aprés M. Merlin, en son Répertoire, v.° Fiduciaire, oa
entend par heritier fiduciaire celni que le testateur a chargé,
en l'instituant pour la forme, d’administrer sa succession , et
de la tenir en dépot jusqu’au moment ot il doit la remellre an
véritable Léritier ; qu'aiﬂsi , Phéritier Gduciaire n’est béritier
gue de nom , qu’il n’est pas saisi de la succession ; que ce
nlest pas sur sa tdte que repose la propriélé des biens du
défant ; qu’il n’en est que Padministrateur ;

» Attendu , d’aprés ces principes , qu’il est impossible de
ne voir dans Barthelemi Anglas gu’on simple héritier fida-
ciaire , puisque , non-seulement linstitution faite en sa favenr
est formelie et directe , mais que rien , dans le testament, ne
fait supposer que lintention du testateur fiit de ne nommer
en son {rére qu'vn dépositaire et un simple administratear de
ses biens ;

» Que Barthelemi Anglas fot évidemment saisi de la suc-
cession par la mort de son fréve, et que la propriéié en reposa
sur sa téte, punisque, non-seulement le testateur lui avait con-
féré le droit d’élection ; mais qu’il lui avail imposé des charges
réclles , avec obligation de les remplic & ses dépens, telles
que la charge de faire célébrer un certain nombre de messes,
indépendamment de ses honneurs funébres; de payer une
pension “annuelle & la femme do défunt, et de faire réparer
pour elle un logement convenable ;

» Attendu que si, d’aprés Henrys, liv. 3, quest. 22, 'ins-
titution fiduciuire est toute conjeclurale, et dépend des termes
du testament ; il est impossible , méme en prepant cette opi-
nion pour régle, de récoonsitre une simple fiducie dans le

testament dont il s'agit , puisque les termes de ce testament



prE JURISPRUDENCE. 125
sont précis et clairs, et qu'ils ne permettent point de douter
de lintention du testateur ;

» Attenda, d'aillenrs, que, dans 'espéce, Barthelemi Anglas
n’avait pas été chargé de rendre 4 une époque fixe et déter-
minge, et que le testatenr lui avait conféré le droit d’élection ;
que 'absence d’un délai fixé pour la remise de I'hérédité,
ainsi que la faculté d’élire, étaient regardés comme des carac-
téres exclusifs de la fiducie, d’aprés la jurispradence du par-
lement de Toulouse , attestée par plasieurs auteurs recomman-
dables et par plusieurs arréls ; notamment par celui du 18
avril 1731, rapporté par M. de Juin, au Journal du Palais ,
chap. 108, ot il fat formellement jugé qo’une institation n'élait
pas fidaciaire, parce que la mére et le frére du testateur ,
qui étaient instituds , étaient chargés de rendre 4 deux enfaps
du testateur, tels qu'ils voudraient choisie : ce droit d’¢lec=
tion fit conclure que ¢’était un fidédicommis, et non une fidacie;
parce que le droit d'élive faisait que hérédité éuit vérita-
blement sur la tite des héritiers nommés, et gue les enfans

' n'étaient que des substilués.

» Attendu que la cour de cassation , elle-méme, U'a ninsi jugé,
le 18 frimaire an 5, par arrét rapporté par M, Sirey (1-1-gg),
sans qu'on puisse dire qu’elle a jugé le contraire par son arrét
du 23 pnovembre 1807, également rapporté par M. Sirey
{8-1-105), puisque, dans Pespéce de ce dernier arrét, le tes-
tateur avail clairement manifesté 'intention de ne faire qu’une
simple fidacie, et non une institution d’héritier dans la per-
sonne de son frére;

» Altendu que, paisqu’il est établi que la clause testamen=
taire dont il s"agit ne renferme point une simple fiducie, il
faut nécessairement en conclure qu’elle contient nn Gdéicom-
mis conditionnel , une véritable substitution , anéanplie par les
lois abolitives de 1992 et snivantes ; que, dés-lors, la déci-
sion du tribunal de premiére instance d’Albi doit éire main-
tenue ;
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» Attenda que les parties de Bressolles, succombant dans
leur appel, doivent supporter l'amende et les dépens :

u Par ces motifs, LA Cour, apris en avoir délibéré ; sans avoir
égard aux conclusions des parties de Bressolles, et les en démet-
tant, les démet pareillement de leur appel, et ordonne que le
jugement rendu par le tribunal de premiére instance d’Albi, le 3
juillet1823, sortira son plein et entier effet, et sera exécuté selon
sa forme et teneur; condammne lesdites parties de Bressolles en
Vamende de dix francs envers ’état, et en tous les dépens envers
les parties de Derronch ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 18 mai 1824, — 2. Ch.
civ. — M. le Baron pg Cimsoy, Prés. — M. Cusrrer-Durter,
Av.-Gén, — MM. Decamps et TovanaminLe , v, ; Bressorzes el
Dernovci , Apoues,

Avove. — Frais e1 Daorrs. — Exsécurion. — Comperence,
— DemawpE NoUVELLE, — DERNIER BEssorT, — FaiLLite,
— Sympres. — Comeres.

Les difficultés qui peavent s’élever sur lexéecution d’un arrét
de cour sauveraine , qui @ ordonné le pityement des frais
el droits dus & un avoué postulant prés cette cour, peu-
vent-elles étre portées devant le tribunal de premiére
instance ? — Now,

Une demande en reddition de comple, formée d'une
maniére subsidiaire contre la partie tenue de faire le
priyement , peut-elle étre considérdée comme une demande
nouvelle 7 — Nox,

Le jugement qui a prononce sur ces difficullés et sur cetle
demande peut-il étre allagué par la voie de Lappel ,
quoiqu'il ait été rendu en dernier ressort? — Oui,

Les syndics d’une faillite peuvent-ils étre tenus de rendre
comple de [zur gestion devant les juges de leur domi-
cile , sur le demande d’un créancier du syndicat ou de
la masse 2 — Oul,

M***, — C. — Les Sympics de la Faillite Cazor.

Par arrét de la cour royale de Tonlouse , du 23 novenbre
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1822, les sieurs Laye et Roussille, syndies de la faillite
Carol , furent condamnés 4 payer 4 M. M**, avové en la
cour, la somme de 6o5 fr. 83 ¢., montant des frais et droits
qui lui étaient dus pour diverses instances dans lesquelles
il avait occupé pour eux. :

M.* M*** fit signifier cet arrét aux syndics , avec comman=
dement ; mais le sieur Roussille; 'an d’eux , répondit que,
dans le moment, la caisse du syndicat était sans fonds , et
'que les syndics se libéreraient av moyen des premiéres rentrées,

M.= M***, peun satisfait de cetle réponse, fit anx syndics
un itératif commandement, avec déclaration expresse, que,
faute par eux d’y déférer, il serait procédé conlr’eux, par
toutes voies et moyens de droit , 4 la saisie-exécution de leurs
meubles et effets.

Le payement n’ayant pas été effectné, M. M.*** au lica
de procéder A cetle saisie-exéeation , dont il avait menacé les
synﬂics , présenta 4 M. le président du tribonal de premitre
instance de Toulouse une requéte en permission de citer les
deux syndics & bref délai, «pour les voir déclarer lenus de
payer, intégralement, et sur-le-champ , la créance de M.e
M***, en capital, intéréts et frais; subsidiairement , et en
cas de difficultd , se voir condamner & rendre compte de
leors gestion et administration ».

Cette requéte ayant éte répondue d’une ordonnance con-
forme , les syndics furent cités, aux mémes fins, & audience
du 22 janvier dernier; et il intervint, le méme jour, un
jugement par défant , dont il importe de faire connaitre les
motifs et le dispositif.

« Considérant , y est-il dit, que M.® M*'* est porteur d’un
» arrét contradictoire qui a condamné les sieurs Laye et Rous-
» sille, syndics, & lui payer le montant des frais et droits a
v lui dus ; qu’il sagit, ici, d’une instance nouvelle, et que,
» sans examiner si les syndies sont personnellement obligés
» & payer lear mandataire , il convient d’ordonner qu'ils
» seront tenus de rendre leur compte de gestion et adminis-
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tration dans un délai moral

=

, passé lequel ils pourront

» &tre poursuivis sur leurs biens personnels, etc. : par ces mo-

=

tifs , e Trisunac, Jugeant en dernier ressort, faute par les

=

sicurs Laye et Roussille d’avoir constitué avouné sur la
» citation & eux notifiée, octroye défaut contr’eux ; ce fai-
3

=

sant, a ordonné et ordonne que les siears Laye et Roussille
» seronl tenus de produire, aux [ormes de droit, el par de-
» vant M.” Laurent, juge, que le tribunal commet & cet effet,
» lear comple de gestion et administration , et ce, dans le
» délai de quinzaine, a partir de la signification du juge-
» ment ; passé lequel délai, a déclaré et déclare, d’hors et
» déja , lesdits sieur Laye et Roussille, s'ils n’ont pas remis
» leur compte , tenus de payer intégralement la créance
» de M.e M.***, tant en capital , qu'intéréts et frais, auto=
» rise M.® M*™* & poursuivre les syndics sur leurs biens per-
» sonnels , et condamne les sieurs Laye et Roussille aux
dépens ». '
Ce jugement ayant été sigmfié aux syndics , avec comnman-
dement , cenx-ci formérent opposition ; mais cette opposition
n’ayant pas éié réitérée dans la huitaine, aux termes de lart.
162 u code de procédure civile, M.e M*** fit procéder, le
2 mars suivant, A une saisie-exécution au préjudice du sieur,
Roussille, Pun des Syndics.

Au moment oi Phuissier procédait & la saisie, le siear
Roussitle forma opposition envers la saisie , déclara qu’il inter-
jetait appel du jugement du 22 janvier 1822 ; mais I"huissier
passa oulre, et saisit, dans le magasin de ce dernier, la
quantité de quinze piéees de toile.

Le siear Roussille renouvela son appel par un acte régu-
lier, et, aprés en avoir oblepu la permission de M. le prés
sident de la cour, les deux syndies firent citer Moo M*** 4
bref deélai, devaot la cour , pour voir faire droit sur leur
appel.

Pour justifice cet appel , les syndics s’attachérent & démon-
trer , d'abord , que le jugement du 22 Janvier avait €1€ incor-
pélemment
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pétemment rendu, et que , d’aillears, il ne pouvait pas étre
qualifié en dernier ressort. ;

Ils soutinrent que ce jugement élait vicié d’incompédtence
matérielle sous denx rapporis : le premier, parce gqu’anx
termes de Part. 6o du code de procédure civile, les demandes
formées , pour frais, par des officiers minisiériels, doivent
étre portées devant le tribunal ol les frais ont ¢té faits 5 ef
que , dans P'espéce, il s'agissait du payement de frais exposés
par un officier ministériel de la cour , dans des instances
jugées par la cour; et que, dés-lors , la cour seule était
compétente pour connaitre des demandes qui se rattachaient
& cet objet ;

Le second, parce que la demande de M.e M*** n’avait ea ,
évidemment , pour but , que de ramener 4 exécation 'arrét de
la cour qui avait condamné les syndics an payement de ced
frais , et qu'aux termes de art, 72 da méme code, la cour
seule pouvait connaitre des difficaités qui s’opposaient i 'exé«
cution de son arrét, Ici, la compétence était. d’autant plus
de rigueur, que Varrét était émané de la cour directement,
sans que la demande qui en avait fait P'objet elt subi le pre=-
mier degré de juridiction , parce qu’elle rentrait dans les attri-
butions de la cour d’une maviére spéciale et exclusive.

Indépendamment du texte de la loi, les appelans appuyaient
ces moyens d’un arrél de la cour de cassation, du 25 avril
1812, rapporté par M. Sirey, 13-230; ils rappelaient, en
méme temps, & M.e M™* qu’il avait lui-méme reconna la
compétence de la cour, puisque ¢’est devant elle qu'il avait
porté sa demande originaire , pour provoquer contre les
syndics les condamnations qu’il avait obtenues ; et, en rap-
prochant la conduite qu’il avait tenue alors de celle qu'il
tenail actuellement, ils en concluaient que M.¢ M***, quine
pouvait point ignorer que la cour scule avait attribution pour
connaitre de exécution de son arrét, avait voulu se sous-
traire & sa juridiction , en introduisant devant le tribunal
de Toulouse une instance qui n'avait et ne pouvait avoir

Tom. 1X. 9
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pour objet‘que les difficultés qui s’étaient élevédes pour celte
exéeution. '

Dareste , les appelans réfutaient d’avance P'idée que I'in~
‘timé aurait pu ‘avoir de faire ‘considérer la demande en red-
dition de compte comme une demande noovelle , afin de
justifier Pinstance qu’il ‘avait introduite devant le tribunal.
‘Qutre que cette demande, disaient-ils, n’a été formée que
‘’ane maniére subsidiaire, il est évident qu’elle n’a en pour
-objet 'que d'indiquer au ‘tribunal un moyen d’exécution de
Yarrét de la cour ; et , sous ce rapport, encore, les régles
de la‘compdlence ont éLé violdes , parce que ce n’cst pas an
tribunal, “mais bien & la cour qui avait rendu arrét que le
'moyen aurgit di étre préseuté.

‘Quant & la gualification de dernier ressort, que le tribunal
avait donnée & son‘jugement, les appelans observaient que ,
monobstant cétte qualification , leur appel était recévable, anx
termes de Part. 454 ducode de procédure civile, puisqu'il
‘Sagissait iel dlincompétence ; ils soutenaient , dailleurs,
que ¢/était trés-mal & prepos que ce jugement avait €ié ainsi
qualifié , puisque , indépendamment de la demande en paye-
ment gue ML= M*** avait formée contre les syndics , il avait
demandé aussi qu’ils fussent condamnés & rendre compte de:
leur ‘gestion ; question infiniment délicate , qui intéressait
essentiellement la qualité des défendeurs, et les droits de la
masse des créanciers, dout ils sont les représentans : or,
disaient-ils , il y a impossibilité de trouver , dans cetie der-
ni¢re demande, des régles d’évaluation , parce qu’il est, en
effet, impossible d'évaluer wne demande en reddition de
‘compte ; et comme, en matidre de dernier ressort, ¢'est
fa waleur de la demande quirdgle la compétence , et gu'ici
cette valeor est indéterminde , il est clair que le tribunal
n’avail pu prononcer qu'en prewitre instance., et que, des-
dors, son jugement a dié mal & propos qualilié en dernier
ressort.

Les appelans justifiaient ces moyens par divers articles
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des lois des 24 aciit 1990 et 27 ventdse an &, et par la doc-
trine des auteurs, notamment , par celle de M. Pigeau, chap.
1,57, seet. 1.7e . pag, 512 et sulv.

Quant & celte demande en reddition de compte, considérée
au fond, les appelans soulenaient qu’ils ne poavaient éire aucu-
nement tenus de rendre compte de lear administration & M.
M***, qui était étranger & la masse, qui n'était pss créancier
de la faillite , qui n’avait nullement contribué 4 la nomination
des syndies , et qui, bien loin d’¢tre lear mandant, était,
au conltraire, lenr mandataire : fit-il, méme, disaient-ils ,
créancier de la faillite ; fussions-nous ses mandataires, il n’aurait
pas le droit de nous demander compte de notre administra-
tion 3 car, si chaque créancier d'une faillite avait le droit
d’obliger les syndics de la masse & lui rendre compte , personne
ne voudrait plus d’une charge qui exposerait celui gui aurait
fait Pimprudence de Paccepler & des démélés ficheux , & des
exigences injustes , et , peut-étre, & de profonds ressentimens.

IL observaient, d'aillears,; que: ce n'était peint devant les
tribunaux civils que les syndics d"one faillite devaient rendre
le compte de leur gestion ; ils sontenaient qu’ils étaient tenus,
seulement , avx termes de art. 559 du code de commerce,
de remettre, tous les mois, au jnge-commissaire , un état de
situation de la faillite et des deniers existans en caisse ; que
cet état de situation était le seal compte que M.= M*** edt
le droit d’esiger d’eux; qu'il pouvait le consulter, pour y
puiser les documens dont il croyait aveir hesoin ; et qulan
surplus , s’il persistait & exiger le compte de leur adminis-
tration , il fallait néeessairement qu’il se détermindt & altendre
la fin de la liquidation , parce que ce n’élait qu’a celte époqjue ,
seulement , qu'ils dlaient dans U'obligation de le rendre, aux
termes de Part. 562 du code de commerce,

On répondait , pour M.« M***, que, s’il était vrai que celui-
ci se fiit borné & demander , devant le tribunal de premiére
instance , le payement des frais auxquels les syndies avaient

~€1é déja condamnés par Parrét du 23 décembre , cette de=
*
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mande aurait dit dtre rejetée , parce que la cour senle était
compéiente pour en connsitre , attendu qu’elle se rattachait

132

intimement & celle sur laquelle la cour avait déji prononcé. Mais
e n’¢tait pas 1, disail-on , ce qu’ilimportait le plus 3 M.e M¥**
d’obtenir. L'arrét de la cour avait condamné les syndics & le
payer, et ce payement n’ayanl pas été effectué , il était naturel
quil s'adressiit an tribunal de premitre instance, pour que
ce tribunal Ini precurdt les moyens de forcer les syndics &
se libérer envers lui; et, parmi ces moyens, il indiqua
celii de contraindre ces derniers & lui rendre compte de lenr
gestion 1 3 Ja vérité , cette demande ne fut présentée que d'une
manitre subsidiaire ; mais, quelle quait été la forme que
M.e M***ait employée , le tribunal de premiére instance n'en
€loit pas moins compélent pour prononcer.

Sans deate, loreqn’il ne s’agit,, vniquement et exclusive-
ment, gae de Pexéeution d’un arrét, tout ce qui concerne
cetle exdention doit étre porté devant la cour qui I'a rendu,
et, sur-tout, dans celle circonstance , ou il gagissait du
payement des frais d'un Foué de la cour , qui avait porté
ses réclamations directement devent elle, pour en obtenir les
condamnalions qui pouvaient le lui garantir ; mais la demande
en reddition de compte que M.e M*** avait formée contre
les syndics avait-elle réellement pour objet un moyen d’exé-
cution de Tarrét 2 non , sans doute : on ne peut regarder
comme moyens d’exéention d’un jngement que les mesures
qui peuvent étre exéeulées en vertu de ce jugement, sans
qu’il soit nécessaire d'y &treantorisé par une nouvelle décision
judiciaire.

Ainsi , sl une saisic est faite d'autorité ’un arrét | il tombe
sous les sens que toules les difficultés avxquelles cette saisie
peut donner lieu doivent étre portées devant la cour de laquelle
Parcbt est émané , parce que, pour faire la saisie, on n’a pas
hesoin de recourir & un noaveau titre, et que V'arrét seul suffit
pour Peffectuer. Mais en est-il de méme dans ’espéce ? pouvait=
on exiger, sur le fondement de U'arrét senl qui avait condamné
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les syndics au payement des frais réclamés par M. M**¥, que
ceux-ci rendissent le compte de lear administration? non , assu-
rément ; car il n’existe dans l'arrét ancane dnspostllon qui
donnit ce droit & M.e M*** ; et désors , puisqulil fallait un
second jugement pour ordenner ecile reddition de compte ,
la demande qei en a €16 faite ne saurait éire considérde comme
ayant eu pour objet un moyen d’exdention de larvér. Cet
arrét, dans Uespéce, n’était autre chose que le titre qui-donnait
4 M.s M*™* le droit de former la demande ; et, daps ce cas,
célait. évidemment devant le tribunal de premitre instance
gu’elle devait étre portée.

Ce systéme ne prévalut pas. — Voici arrée de la cour

« Auendu que M*** s’élait conformé & la loi, en pour=
suivant devant la. cour Parrét-dn 23 décembre 1822, qui régle
les frais et droits gui lui étaient dus:par les sieurs Laye et
Roaussille ; syndics des créanciers de fea Carol, relativement
aux diverses instances. dans lesquelles il avail occupé poue
€ux ;

» Mais qu’en introduisant une instance devant le tribonak
civil de Toulouse, pour surmonter les difficultés qu'opposaient
les syndics & Pexdeution dudit arrét, M™* a agi d’une ma~
niére tout--fait ireégaliére ; qu’en effer, la- cour royale était
seule compétente pour connaitre de Pexdention de son arrét
et des exceplions. par lesquelles: les syndies prétendaient s’y
soustraire ; que la demande en reddition de compte, dela
part des syndies., ne peut &ire considérée comme une demande
nouvelle , puisque , n’élant , d’aillesrs, formée que d'une
mianiére subsidinire, elle avait manifestement pour but ulté-
vieur de forcer les syndics & payer le montant des. frais. et
droits., conformément & Parrét du 23 décembre 18225 quo
cetle demande , n’étant done qu'un moyen d’exéention, devait
étre portée devant la cour , & laguelle seule il appartenait de
Papprécicr , et &’y statuer ; -

» Qu’ainsi, le tribunal civil de Tounlouse o viold tes régles
de compétence , en connaissant des conlestations mues entre
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les parties ; qu’il importe pen que son jugement soit qualifié
en dernier ressort , puisque, en matiére d’incompétence, cette
qualificalion ne saurait empécher que 'appel ne soit recevable ;
qu'il suit-de Ia qu’il fant annaler le jugement attaqué, comme
aussi la saisie~exécution qui en a été la suite;

» Attenda , au fond , que les sieurs Laye et Roussille se
sont refusés & effecluer le payement ordonné par Parrét du
23 décembre 1822, par la raison qu'ils ne devaient rien &
M***, qu’en lear qualité de syndics, et qu’il n’existait ancun
fonds dans la caisse syndicale ; que, pour obtenir le montant
de ses frais et droits, BM*™* est intéressé A leur demander
compte des sommes par-eux recues, afin ‘de profiter de celles
qui peavent étre en leurs mains, malgré leur dire ; qu’il
¥ a done lien de soumettre , d’abord, les syndics A cette red-
dition de compte , avant que d’examiner si, en défaut des
sommes apparténant aux eréanciers Garol, il peut éire permis
a:M** de poursuivre les syndies sur leurs biens personnels ,
Pexamen de cette derniére question pouvant devenir superflue
par le résaltat desdits comptes ;

» Qu'anx termes de l'art, 527 do code de proeédure civile,
les comptables , aulres que ceux qui sont commis par justice ,
et les tutears , doivent rendre les comptes auxquels ils sont
tenus devant les juges de leur domicile ; qu’en vertu duodit
article , qui est attributif de juridiction, le compte demandé
par M | et que la cour seale pouvait ordonner , doit éire
rendu et débattu devant le tribunal civil de Toulouse , saof
a la cour i statuer ainsi et comme il appartiendra sur apport
dudit compte; ;

» Attendn que le sienr Roussille n’ayant souffert aucun
détriment personunel , ni réel, par la saisie-exécution faite &
son préjudice, il n’y a pas lien de statuer sur la demande
en dommages-intéréts par loi formée

» Par ces motifs , 1o Couvr annulle le jugement du 22 janvier
dernier , pour cause d'incompétence ; annulle également Ia saisie-
exécution ; et, avant dire droit, ordonne que les parties de B. Gase
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{ Roussille et Laye ) rendront compte ,. aux termes de droit, devant
le tribunal civil de Toulonse, de toutes les sommes par enx:
pergues en leur qualité de-syndies de la faillite Carol, pour, sue
e rapport dudit compte, étre statué par le cour, etc. s,
Cour royale de Toulouse, — Arrée du-16. mars 1824, — 1.7 Ch..
eiv. — M. le Chev, p’Arpfcuier, Prés. — M. Cavser, Subst. —
MM, Tazsw et Romicuitres, dv.; B, Gascet Davite; Avouds.

LETTRES MIsSIVES: — ACQUIESCEMENT. — REJET D’APPEL. -~
Imeaupence, — NEgulcencE, — DoMmMAGES-INTERETS, —
G ARANTIE,

Peut-on induire un acquiescement de lettres écrites par la
partie condamnéde avant que le jugement de condamna-
tion ne lui ait éte signifie ¥ — Non.

Lorsque le garanti a aequiescé & un jugement, et que le ga-
rant en interjette appel , cet appel fait-il revivre la cause ,
de maniére que Pappel du garanti , Iui-méme , devienne
recevable ? — Qur.

Le détenteur des cédes d'un noidire au mépris des lois.
sur le notariat est-il responsable & Uégard de ceuxr qui
ont interét de consulter ves.cédes , si elles.onl été égirdes
par son imprudence ou sa négligence? — Oun,

Celui qui, en se servant de ces cedes, dans son intérét , a été
cause qu’elles se sont égurdes, doit-il garantir le détenteur-
qut les lui a £mprzcder}zmen£ confides 2 — Qur,

Dyurvy et Massier. = C. == Roguerivit.

En vendant une rente colloque, le sicur de Roquefeutl
s'obligea de remetire & Vacquérenr Vacte constitatif: de la
rente vendne. Cet acte avait été retenn, en 1684, par fen Mas-
sier, notaire, dont les noles élaient détennes, au mépris
des lois sur le notariat, par le siear Massier , son petit-fils.

Le sieur de Roquefenil , foreé par Pacquérenr de remettre
le titre primordial , s'adressa au détenteur des cédes, qui se
trouva dans 'impossibilité de représenter le registre de 1684 ,
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parce qu'il Pavait confié¢ depuis plusieurs années au sicor
Dupay, & qui le tribunal d’Albi , dans un procts personnel,
en avait demandé 'apport , afin d’y vérifier un autre acte de
la méme année.

Le jugement qui demandait cet apport n’avait fait ancune
injonction au sieur Massier , il ne lui fut point signifid ; et,
néanmoins , celui-ci et P'imprudence de confier ce regisire
au sicur Dupuy sans aucune précaution : le sieur Dupuy,
a4 son tour , apporta le registre devers le tribunal, sansle
déposer au greffe aux formes de droit ; et lorsque le jugement
fut rendu, ni Dopuy, ni Massier, ne prirent ancon soin de
réclamer le registre ; de sorte qu'il s’égara, et que le sieur
Massier fut , ainsi, dans impossibilité de faire délivrer an
sieur de Roquefeuil Pexpédition qu’il réclamait,

Cependant Vacquéreur de la rente fit un procés an sieur de
Roquefenil, pour le forcer A lui remettre le titre primordial 5
et le vendeur, malgré toutes ses offres , fut condamné en
premiére instance ¢t en appel, faute de remise du titre, a
remhourser le prix de la'rente au taux du rachat, tandis qu'il
Favait vendue & un prix bien inférieur ; il fut, en outre,
condamné en tons les dépens; mais la cour lui accorda un
délai pour rechercher et représenter le titre.

Avant I"expiration de ce délai, le sieur de Roquefenil assigna
le sieur Massier, pour le faire condamner en des dommages=-
intéréts, a raison do préjudice qu’il éproavait par son fait on
par son imprudence. Le sieur Massier appela le sieur Dopuy
en garantie, Bienl6t aprés le registre fut trouvé; mais les con-
damnations prononcées contre le sieur de Roquefeuil étaient,
alors , devenues définitives,

Pour repousser la demande en dommages-intéréis, le sieur
Massier prétendit qu’il n’avait agi gu’en vertu d’uwn jugement
dn tribuna] d’Albi , et gu’en tout événement le sieur Dupuy
devait le relever et garantir de loutes les condamnations qai
pourraient éire prononcées contre lui,

Le siear Dopuy demanda son relaxe, ainsi que celui du
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sieur Massier , pour qui il demanda , méme , 4 faire somption
de cause ; subsidiairement , il demanda la mise en cause du
greftier du tribunal d’Albi,

Par jugement du 27 janvier 1823, le sieur Massier fut
condamné & payer au sieur de Roguefenil une somme de 1200
fr. pour tous dommages et pertes éprouyés par la non remise
de Pexpédition de l'acte de 1684, avec deépens ; et le sieur
Dupuy fut condamné a le relever et garantir pour la moitié
des condamnations,

Avant que ce jugement ne it signifié, soith Dupuy, soit
d Massier , celui-ci éerivit plusieurs lettres an sienr de Roguc-
feail , pour lui demander du délai, soit pour payer les dom-
mages , soit pour payer les dépens : un premier délai lui fae
accordé, el, surune nouvelle demande , ce délai fut rencuvelé;
enfin , fante de payement, le jugement fut signifid,

Appel de la part du sicar Dupny d'abord , et easuite de la
part da sienr Massier.

Devant la cour, le sieur de Roquefeuil soutint que Pappel
de Massier n’était pas recevable, et que, d’ailleurs, il était
mal fondé , ainsi gque celui du sienr Dupuy.

La demande en rejet d’appel éait basée sur lacquiesce~
ment que le sieur de Roquefedil induisait des trois letires qui
lui avaicnt éié derites par le sicar Massier , pour obtenir du
délai ; et il invoquait, & l'appui de sa demande, la doctrine
professée par les auteurs.

Suivant Rodier , disait-il ( sur Part. 5 da tit. 27 dePordon-
nance ), « pn acquiescement n'est pas nécessaire pour rendre
vn appel non-recevable ; il suffit qu'il y ait de la part de la
pariie quelque fait, quelque démarche , qui suppose 'approba-
tion donnée au jugement, C’est dans ce sens qu’on doit entendre
laloi 5, cod. de rejudic,, quand elle div : s¢ quis , quolibet
modo , senlentice acquieveril; sans que l'on puisse faire de
distinetion entre le cas on le jugement aurait é1é signifié et

celui ot il ne laurait pas éié, s'il parait, d’ailleurs, qu'on
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le connait; ear il ne faut pas une connaissance légale pour
donner effet & un acquiescement».

M. Carré professe les mémes principes dans ses Questions
sur la procédure , tom, 1, pag. 19 ¢ « tous les actes, dit ceb
auteur , qui sont négatifs de Pintention d'appeler, opérent
acquiescement tacite, et , par conséquent, fin de nen-recevole
eontre l"appel ; par exemple , si la partie a demandé un délai,
soit poar payer les dépens, soil poar exéeuter les condampa=
tions ». M, Carré fonde cette opinion sur la méme loi 5,
cod. de re judic. , en téte de laquelle on lit = qui petit dilatio-
nem ad solvendwn dicilur sententiamn approbare , et appel~
lationi renuntiare,

M. Merlin enscigne auvssi cette doctrine dans son Réper-
tuire de jurisprudence , tom. v, pag, 68 : «lappel d'un
jugement , dit-il , n’est pas recevable lorsque les parties y ont

acquiescé ; il n’est pas méme néeessaire: que l'acquiescenent
soit formel - C’estussez qu’on puisse le présumer de la conduite
de la partie , comme si elle demande un tenips pour payer ,
ou pour exécuter le jugement de condamnation ; mais on ne
considére pas comme un acquiescement ce qui n'est que duw
fait de laveouén.
Dans ses Questions de droit, pag. g2, cet auteur ajoute :
« la facalté d’appeler se perd par Pacquiescement qui résalte
d’un fuit gu’on ne peul pas conecilier avee intention d’atta-
quer le jugement. Ainsi, demander un délai pour exéeater
une sentence , ¢'est y acquiescer, et, par suite, renoncer i
Pappel. C’estla décision expresse de la lot 5, cod. de re jadic, :
ad solutionem , dilationem pelentem , acquicvisse senlentice
manifesté probatur ».
Ajoutons & ces opinions d’un grand poids la sentence de
Godefroi : dilationem solvend:i qul pelit tueité sortem deberi
Juatetur, et sententice acquiescit,
La cour , néanmoins , ne crut pas devoir s’arréter & la
demande en rejet de Vappel du sicur Massier. On trouyvera
ses motifs dans Parrét.
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Pour faire dire droit sur leur appel, les sicurs Dupuy et
Massier proposaient une cause commupne contre le sieur de
Roquelenil ; ils soutenaient u’il o’était dd avcuns dommages
4 ce dernier, parce que le registre ne s’était égaré gn'a suite
d’an jugement qui en avajt ordonné Papport devant le tribunal
d’Albi; que ¢’était une sorte de force majenre dont les consé-
quences ne pouvaient lear fire imputdes; gue , dlailleurs,
le sieur de Roquefeuil anrait di appeler le sienr Massier en
interveution et garantie dans le procés qui lui avait été fait
en remise da titre primordial de la reate vendue; qu’enfin,
si quelqu’an avait des torts dans cette conjonctare , c¢'était le
sieut de Roquefeuil lui-méme, onlegreffier du tribunal d”Albi,
qui auvrait dd veiller & la conservation d’un registre qui était
resté en son pouvoir aprés le jugement de Ia canse du siear
Dupuy. Du reste, le sicar Massier demandait sa garantie eon-
tre le sienr Dupoy |, qulil désignait comme étant la eause de la
perte du registee , et , par conséquent , de impossibilitd oi il
s’étail trouvé dé' fuire délivrer Pexpédition réclamde,

Aprés avoir démontréd qu'il avail souffert des dommages, le
sieur de Requefenil établit que le sicur Dlussier devait les
réparer , parce qu’il dtait responsuble des cédes qu'il détenait
au mépris des lois sur le notariat ; et du préjudice qu’il avait
causé, en confiant imprudemment ces cédes au sieur Dupuy ,
sans y €lre contraint en aucune maniére , sans avoir rempli
aucune des formalités prescrites par les lois , lorsqu’il y a lieu
4 un déplacement des registres d’un notaire. 11 est inutile
dentrer dans le déyveloppement de ces moyens , qul sont
reproduits dans les motifs de Parrét : le voici.

« Attendu que les lettres dans lesquelles le sicur de Roqne-
feuil veut trouver l'acquiescement qu’il invoque contre le sicur
Massier lui ont été éerites par ee dernier avant que le juge=
ment edt ¢té signifié , ni expédié ; que, dés-lors, on ne
doit considérer la correspondance invoquée que comme énon-
gant un simple projet; que, d’ailleurs, cette corvespondance

est étrangere au sieur Dupuy , qui, ayant 6té condamné a une
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garantie vis-d-vis du sieur Massier , prononcée par le tribunal
’Albi en faveur du sieur de Roquefenil , est appelant , et
que Vappel de ce garant fuit revivre tounte la canse devant la
cour , dups Vinlérét du garant et du garanti; d’otu il sait qué
14 demande en rejet d’uppel formée conwe Massier ne peat
étre aceneillie;

» Attendu , av fond, qu'il est constant , en fait, que des
dommanges réels ont €6 soufferts par le sicur de Roguefenil ,
4 raisen du procés qu'il a élé dans la nécessité de soutenir
contre M, Culmés devant le tribunal &’Albi et devant la
cour, & cause de impossibilité ou il se trouvait de remetire
a celui-ci fe titre primordial de la rente qu’il lui avaiv vendue;

» Attendu qgu’il est également constant que le sicar de
Roquefenil e s'est trouvé dans celte impossibilité que par la
faute, imprudence et la négligence du sieur Massier , qui
s'était mis , lui-méme , en oubliant ses devoirs, dans 'impossis
Lilité de remettre audit siear de Roquefeuil Uexpédition dadit
titre, renfermé dans vn registre dont il étwit le gardien , et
de Uégarement duquel il est responsable sous tous les rapports ;
que cetle responsabilité est d’awtant plus grande, qu’il détient
les cédes de feu Massier, son aieul, an mépris des lois anciennes
et des lois nouvelles sur le notariat ; que ¢’est inutilement gu'il '
a invoqué un jugement diranger & lui Masssier , comme au sieut
de Roguefeuil , lequel jugement ordonnait que la partie la plos
diligente produirait le vegistre dans lequel se trouvait Pacte
primordial dent ils’agit,, puisqu’il n’a suivi ancune des forma-
lités prescrites en pareille circonstance ; qu'il se dessaisit, aw
contraire, de ce regisire, et le remit au sieur Du'pu_y avec
une imprudence dont les tiers-intéressés ne doivent point souf-
frir ; ¢t puisque cest par suite de cette imprudence gue ce
registre est resié égaré pendant plusieurs anndes , imprudence
qui, sous le rapport du droit , et méme de 'équité , impose &
Massier 'obligation de réparer les dommages qu’il a causés an
sicor de Roguefeuil | et de rendre celui-ci indemne de tous les
frais et dépens quelconques qu’il a été obligé de sopporter
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dans le procts contre M, Calmés , soit en premitre instance ,
soit en cause d’appel ; mais que est Ia la véritable base de la
réparation due an siear de Roquefeuil , et qu'il convient, par
conséquent , de la substitwer A la condamnation en 1200 fr,
de dommages prononcée par les premiers juges ;

» Attendu que tout ce qui entrasina la perte du registre pe
fut que dans Uintérét de Dupuy , et 4 sa sollicitation ; qu’il a
4 s'imputer de n’avoir pas reliré le registre immédialement
aprés le jugement de son proeés , pour le restituer au siear
Massier ; négligence qui a mis celui-ci dans U'impossibilité de
délivrer au sieur de Roquefenil Pespédition de Pacte qu’il
réclamait , et a €1, par conséquent , la cause des condamna=

_tions en dommages obtenus par le sieur de Roquefenil contre
ledit Massier ; d’on il suit que la demande en garantie de
Massier contre Dupuy est fondée, non-seulement pour uwoe
partie , mais pour la totalité des condamnations ;

» Atlendn que la cour , émendant le jugement, en partie ,
pour substituer un mode de réparation des dommages & celui
qui avait été adopté par les premiers juges , il convient de
compenser une partie des dépens entre le sicor de Roque-
feuil et les autres parties du procds ; mais gu'accordant &
Massier 'entiére garantie contre Dupuy, ce dernier doit éire
condamné en tous les dépens envers Mussier :

» Par ces molifs, 1a Coun,sansavoir égard 4 la demande en rejet
dappel formée par la partic de Petit ( Roquefenil ); disant, aun
contraire, quant a ce, droit sur 'appel des parties de Derrouch et
de Castéts ( Massier et Dupuy ) ; réformant, quant a ce, le jugement
rendua par le tribunal Q’Albile a7 janyier 1823, condamue Massier
a payer sieur de Roguoefeuil tous les frais et deépens quelconques
que ledit de Roquefeuil a exposts ou supportés dans le procés contre
M. Calmés, en premiére instance et devant la conr , et ce & titre de
dommages-intéréts, et en remplacement de la somme de 1200 fr,
qui lui avait été accordée par le tribunal d’Albi ; condamue Dupny
i relever et garantir Massier de toutesles condamnpations contre lni
prononcées en faveor du sicur de Roquefevil ; condamne les parties

de Castéts et de Derrouch , ¢t chacune en ce qui la concerne , 4 la
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moitié des dépens, Pantre moilié demeurant compensés ; condamne,

toutelois, la partie de Castéts en tous les dépens vis-a-vis de la

partie de Derronch , ete. ». :
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 24 avril 1824. — 3.2 Ch.

civ. — M.le Chev. pe Favosn, Prds. — M, p’Avpécuier Fils,
Cons. - Aud. — MM. Manriv , Toorwamicre et Genie , Av.}

) ¥
Castirs , Pumit et Derroven , A vouds.

Divir rorestize. — Proces-Versan, — Crration, —
Nutuiré, — DErense.

En matiére de délil forestier suffit-il, conformément a Part,
183 du code d'instruction criminelle , que la citation
donnéde au prévenu énonce les fuits de la plainte, pour
que la procédure soil réguliére? — Now.

Le disposition de Part. g de la loi du 2 septembre 1991,
qui prescrit de donner copie des procés-verbauxr aux
preévenus , est-elle tellement impérative , que son inexecu-
tion entraine la nullite-de la cilation et de la procédure
qur en a été la suite? — OvlL

Les Hasirans de la commune de Moneclar, = C. = -
L’ ADMINISTRATION FORESTIERE.

Nous avouns rapporté au tom. & de ce liecueﬂ, pag: 342
et suivantes, nn arrét de la cour royale de Toulouse, du 179
mars 1824,
Ell l“a}}porlﬂnt cet le‘l'(\‘.t 3 nous aﬂﬂongaﬁles’ €n lnélnf_‘- T.E,'mps 3

qui a résolu ces deux questions dans le méme sens.

que 'administration forestiére s’élait pourvue en cassation , et
que nous ferions connaitre la décision qui interviendrait sur ce
pourvoi, L'arrét de la cour de cassation nous est parvenu : le
pourvol a €6 rejetd ; e, par celte décision , la cour supréme
a définitivement fixé sur' ce point la jurisprudence qu’elle
avait déjh établie par son arrét du 25 novembre 1818, Vil
les motifs et le dispesitif de son nocvel arrét,

« Vu Vart. g de la loi du 29 septembre 1791, sur l'admi~
nistration forestiere , portant qu'il sera donué copie des procés-
verbaux anx prévenus ;
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» Attendn que cette disposilion impérative de la loi a pour
objet de mettre les prévenus, au moment méme oit ils sont
appelés en jugement, i portée de préparer les moyens de
défense qui peuvent résulter , soit des pullités gni auraient été
sgommises dans lesdits procés-verbanx | soit de Pinscription de
faux contre ces actes, ct de Pemplot de tontes voies légales
propres & earter ou & affaiblir la base des poursuites ;

» Qu'il ne suffit donc pas qu’aux termes de P'arv. 183 da
code d'instruction criminelle la citation éunonce les fuits, gu'il
faut , encore, que le procés-verhal constatant le délit soit
notifié aux prévenus ;

» Que Pexéeution littérale de ce que preserit, i cet égard ,
la loi spéciale qui régit les actions forestitves , Lient essentielle
ment an droit de défense que les tribunaux doivent conserver
aux prévenus dans son intégrité ;

» Et atlendu que , dans 'espéce, la cour royale de Toulouse
a reconnu, en fait , que les quarante-cing habitans de la com=
mune de Monclar, cités devant le tribanal correctionnel de
Muret , n’ont point regu copie des procés-verhaux dressés
contr’eux , et que les agens de ladite administration se sont
bornés 4 déclarer qu’il en serait donué lecture 4 I'sudience ;

» Attendu, enfin, que le meyen résultant de la nullité on
de linsuffisance de la citation a éLé proposé par les prévenus
devant le tribunal correctionnel avant les conclusions prises
au fond ;

» Que, dans cet état de choses, la cour royale de Toulouse ,
en mettant an néant le jugement dont Vappel lai éait déféré ,
et en rejetant la citation donnée aux prévenus, n'a commis
aucon excés de pouvoir, €t n'a fait gn’ane juste gpplication du
susdit art. g, tit, g, de la loi da 29 septembre 17g1 ¢

» Par ces molifs , na Cour rejette le pourvoi de I'administration
des foréts ».

Cour de cassation. — Arrét du 28 juillet 1824. — M. le Cons.
Avorre-Cuantenexse , Rapp. — M. Freteav, AveGén., pour
M. le Procureur-Géndéral du Loei.
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TROISIEME PARTIE.
Lowis, Orooxyaxces et DicisioNs pivefses.

Norsires. — Exrrccistremest. — Hypornioue, — Timere,
— AnMenpE,

Nous insérons ici Ia loi duo 16 juin 1824. Cette loi est
de la plus grande importance pour les notaires; elle a €té
insérée aun bulletin des lois, sous le n.® 693, et recue de
Pimprimerie royale le 19 juin. On sait, qu’aux termes de
Part. 2 de Pordennance du 27 novembre 1816 , la loi est
répulée connue un jour aprés que le bulletin des lois aura
été recu de V'imprimerie royale par le ministre de la justice ,
et qu’elle est exdentoire dans les départemens aprés lexpi-
ration du méme délai, angmenté d’autant de jours qu'il y a
dix myriamétres ( 20 lieves anciennes ) entre Paris et le chef-
lien de chaque département , suivant le tableau annesé  Varrété
du gouvernement dn 25 thermidor an 11. Voici le texte de
cette loi.

« Art. 1,27 Les baunx & ferme ou & loyer des biens meubles
ou immeubles , les baux de pitarage et nonrriture d’animaux ,
les haux & cheptel on reconnaissance de bestiaux , et les baux
ou convenlions pour nourriture de personnes, lorsque la durde
sera limitée , ne seront , désormais , soumis qu’au droit de 20
cenlimes par 100 francs sur le prix cumuolé de toutes les années,

» Le droit de caulionnement de ces baux sera de moitié
de celni fisé par le présent article.

» 2. Le droit sur les échanges de biens immeubles sont
modérés ainsi qu’il suit :

» Les échanges' d’immenbleés ruraux ne payeront qu'on
franc fise pour tous droits d’enregistrement et de Lranscrip-
tion , lorsque Pun des immeubles échangds sera contign aux
propriétés de celui des échangistes gni le receyra.

» A I'égard de tous les autres échanges de biens immen-
bles, quelle que soit lenr nature, le droit de 2 pour 100,
fixé
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fixé par I'art. 69 de la loi du 12 décembre 1998 ( 22 frimaire
an 7), est rédoit a 1 pour 100; il sera percu, comme par
le passé, sur la valeur d'une des parts senlement ; et celui
de 1 et i/2 pour 100, fixé par lart. 54 de la loi du 28
avril 1816, n'aura lien également que sur la valeur d’une
des parts.

» Dans tous les cas, le droit réglé par I'art: 52 de la méme
loi continuera d’étre percu sur le montant de la soulte ou de
la plus value. i

» 3. Le droit d’enregistrement fixé par les paragraphes 4§
et 6 de l'art. 69 de la loi du 12 décembre 1798, pour les
donations entre-vifs en ligne directe , & 1 fr. 25 cent.
pour 100 fr. sur les biens meunbles, et 4 2 fr. 50 cent.
sur les immeubles , est réduit, en ce qui concerne les dona—
tions porlant partage, faites par actes entre-vifs, confor-
mément aux art, 1095 et 1076 du code civil, par les pére
et mére, ou autres ascendans , entre leurs enfans et descen-
dans, au droit de 25 c. par 100 fr. sur les biens meubles,
et de 1 fr. par 100 fr. sur les immeunbles, ainsi qu'il est
réglé pour les successions en ligne directe.

» Le droit de 1 et 1/2 pour 100, ajouté au droit d’en-
registrement par lart, 54 de la loi da 28 avril 1816, ne
sera pergu, pour lesdites donations, que lorsque la transcription
en sera requise au bureau des hypothéques.

» 4. Les actes translatifs de propriété, d’usufruit, ou de
jouissance de biens immeubles , situés ; soit en pays étranger ,
soit dans les colonies francaises, ot le droit d’enregistrement
n’est pas établi, ne seront soumis, & raison de celle trans-
mission, quau droit fixe de 10 fr., sans que, dansatcun
cas, le droit fixe puisse excéder le droit proportionnel qui
serait di s'il s'agissait de biens situés en France.

» 5. Les polices d’assurances maritimes ne seront assujétties
qo’aa droit fixe de 1 fr. pour enregistrement. Le payement
du droit proportionnel , fixé par Part. 51 de la loi da a8 avril

Tom, IX. 10
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1816, sera perqu , seulement, lorsqu’il sera fait usage de ces
actes en justice.

» 6. Seront enregistrés gratis les actes de poursuites , et tous
sutres actes;’ tant en action qu’en défense, ayant pour objet,
soit le recouvrement des contributions publiques, et de toutes
autres sommes dues & I'état , ainsi que des contribulions
locales ; soit le recouvrement des sommes dues pour mois de
neurrice ; le tout, lorsqu’il s’agira de cotes, droits et créan-
ces non excédant en total la somme de 100 fr,

» 7+ Les départemens , arrondissemens , communes , hos-
pices., séminaires, fabriques, congrégations religienses , con~
sistoires, et généralement tous €tablissemens publics légale-
ment antorisés., payeront 1o fr., pour droit fixe d’enregistres
ment et'de transcription hypothéeaire ; sur les actes d’acqui-
sition qu’ils feront , et sur les donations on legs qu’ils recuoeil-
leront, lorsque les immeubles acquis ou donnés devront rece-
voir-une destination d’atilité publique , et ne pas produire de
revenus, sans préjudice des exceptions déjh existantes en fa-
venl de quelgues-uns de ces établissemens.

» Le droit de 10 fr. fixé par le présent article sera réduit
aafr,, tontes les fois que la valear des immeunbles acquis
ou _donnés n’excédera pas Soo fr. en principal.

» 8. Le droit de timbre proportionnel pour les effets,
billets et obligations,, d’une somme de 500 fr. et au-dessous,
est, réduit A 35 cent. au lien de 7o cent.

» g, Le droit de timbre spécial des livres de commerce,
fixé, par Lart. 72 de la loi du 28 avril 1816, 4 20 cent. par
-feuville de papier petil, ou moyen , est réduit & 5 cent. par
fenille.

8 Le dvoit de 30 cent. ou 50 cent. par feuille, selon le
format des papiers de dimension supérieure , est réduit 4 10 c.
.par feuille , quelle que, soit la dimension du papier,

» 10.-Les amendes progressives prononcées , dans cerlains
eag, contre les fonctionnaires publics et les officiers: ministé-
riels,: par les lois sur Venregistrement et le dépot des réper=

Fy
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toires, sont réduites i une seule amende de to fr., quelle
que soit la durée du retard.

» Toutes les amendes fixes prononcées par les lois sur 'en-
registrement, le imbre, les ventes publiques de meubles ; et
le notariat, ainsi que celles résultant du défaut de mention
des patentes dans les actes, et du défaut de consignation des
amendes d'appel , sont réduites ; savoir : celles de 500 fr. , 4
50 fr. ; celles de 100 fr., & 20 fr.; celles de 50 fr., 4 10 fir. 5
et toutes celles au-dessons de 5o fr., & 5 fr.

» 11. Les dispositions des lois relatives & la tenue et an dé-
pot des répertoires sont applicables anx commissaires-priseurs
et aux courtiers de commerce; mais, seulement, pour les
procés-verbaux de ventes de meubles et de marchandises,
€t pour les actes faits en conséquence de ces ventes.

» Les art. fret 42 de la loi du 12 décembre 1798, sur
Venregistrement, sont applicables aux avoués; le«tout sanf
la réduction aux sommes fixées par larticle précédent des
amendes prononedes par lesdites lois.

» 12. L’amende fixe de 30 fr., prononcée par les art. 26
de la loi du 3 novembre 1798 (13 brumaire an 7) et 6 de
la loi du 25 mai 199 (6 prairial an 7 ), & I'égard des effets,
+ billets et obligations au-dessous de 500 fr., €crits sur papier
non timbré, est réduite au vingtitme du montant de ces
effets , sans qu’elle puisse, néanmoins, dans aucun cas, étre
inférieure & 5 francs.

» Lorsqu’un effet , un billet, ou une obligation , aura été
écrit sur du papier d'un timbre inféricur & celui qui auvrait
dit étre employé , 'amende du vingtiéme , prononcée par les-
dits articles, ne sera percue que sur le montant de la somme
excédant celle qui aurait pn étre exprimée sans contraven-
tion dans le papier employé ; mais sans qgu'elle puisse, dans
agcun cas, étre inférieure & 5 francs.

» Les effets , billets, on obligations, éerits sur papier por-

tant le timbre de dimension, ne seront assvjettis & aucune
+
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amende, si ce n’est dans le cas d’insuffisance du prix du tim-
bre , et dans la proportion ci-dessus fizée.

» 13. Les notaires pourront faire des actes en vertu et par
suite d’actes sous seing-privé non enregistrés , et les énoncer
«dans leurs actes; mais sous la condition que chacun de ces
actes sous seing-privé demeurera annexé & celui dans lequel
il se trouvera mentionné ; qu'il sera soumis avant lui & la for-
malité de l'enregistrement , et que les notaires seront per-
sonnellement responsables, non-seulement des droits d'enre-
gistrement et de timbre ; mais encore des amendes auxquelles
les actes sous seing-privé se trouveront assujettis.

» Il est dérogé, & cet égard seulement, & lart. 41 dela loi
du 12 décembre 17¢8.

» 14. La prescription de deux ans, élablie par' le nomhre
1.*" de Vart, 61 de la loi du 12 décembre 1798 , s’appliquera,
tant aux,amendes de contravention aux dispositions de ladite
loi, qu’aux amendes pour contravention aux lois sur le timbre
et sur les ventes de menbles : elle courra dn jour on les
préposés anront été mis 4 portée de constater les contra-
venlions , an vu de chaque acte soumis & Venregistrement,
ou du jour de la présentation des rdpertoires a leur visa,

» Dans tous les cas, la prescription. pour le recouvrement
des droits simples d’enregistrement et des droits de timbre
qu auraient éi€ dus , indépendamment des amendes, restera
réglée par les lois cxistantes.

» L'action pour faire condamner aux amendes sera pres-
crite aprés deux ans, & compter du jour ou les contraven=
tions auront été commises, dans les cas-détermines,

» 1,° Pur Vart. 1.7 de la loi du 5 maiiggb (16 floréal

.an 4 ), concernant le dépdt des répertoires ;

» 2.2 Par Vart, 37 de la loi du 22 octobre 1798 (1.7 bra-
maire an 7 ), pour la mention b faire des patentes;

» 3.° Par la' loi du 16 mars 1803 ( 25 ventbse an 11), cons
tenant orgenisation du notariat ;
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» f.° Par Vart, 68 du code de commerce, pour la publi-
eation des contrats de mariage des commercans.

» 15, Toutes les dispositions qui préeédent seront applicables
anx perceptions i faire et anx amendes encore dues' an
moment de la publication de la présente.

» 16. Il est accorddun délai de six meis, & compter dela
publication de la présente loi, pour faire enregistrer el tim-
brer , sans dreits en sus, ni amendes, tous lesactes, effets
et registres. qui, en contravention auvx lois sur l'enregistre-
ment et le timbre , n’acraient pas été soumis i ces' deax
formalités,

» Le' méme délai de faveur est accordé pour faire la dé-
elaration des biens transmis , soit par décés, soit entre-vifs,
lersqu’il n’existera pas de conventions éerites.

» Les héritiers, donataires , on légataires , et tous nouveaunx
possesseurs , qui auraient fait des omissions ou des estimations
insuffisantes dans lears actes ou déclarations, seront admis
3 les réparer , sans &tre sousmis & aucune peine, pourvu qu’ils
acquittent les droits simples et les frais dans le délai de six
mois.

» Le bénéfice résultant du présent article ne pourra étre
réclamé que pour les contraventions existantes au jour de la
promulgation de la présente loi ¢ 16 juin 1824 ).

Conk pErar. — MobirFications, — PEINES GORRECTION NELLES,

La loi du 25 juin ¥824 ayant modifié plusieurs dispositions
du code pénal , nous ayons dd la recueillir dans le Mémorial.
Cette loi a €6 insérée ‘dans le n.® 676 du Bulletin des lois.

Lovuis, ete. — Art. 1.°* Les individus 4gés de moins de
seize ans , qui n’avront pas de complices au-dessus- de cet
4ge, et qui seront prévenus de crimes autres que cenx aux-
quels la loi attache la peine de mort, celle des travaux foreds
a perpélailé, o celle de la déportation , seromt jugds par les
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tribunanx correctionnels, qui se conforméront aux art. 66,
67 et 68 du code pénal.

2. Les vols et tentatives de vol spécifids dans Iart. 388 dw
code pénal seront jugés correctionnellement , et punis des

150

peines déterminées par lart. for du méme code.

3. Serontjugés dans les mémes formes , et punis des mémes
peines , les vols on tentatives de vol commis dans Vauberge:
ou Photellerie dans laguelle le coupable était recu.

Le vol commis par un aubergiste, un hotelier , un batelier,
vn yoiturier , ou un de leurs préposés, quand ils auront volé
tout on partie des choses qui leur élaient confides 4 ce titre .
continuera d’éire puni conformément & Vart. 386 du code
pénal,

4. Les eours d’assises, lorsqu’elles auront reconnu qu’il
existe: des circonstances atténuantes , et sous la condition de
le déclarer expressément , pourront:, dans lescas , et de la
manié¢re déterminés par les art, 5 et suivans , jusques et y com=
pris l'art. 12/, réduire les peines pronencées par le code pénal.

5..La peine prononeée par l'art, 302 dn eode pénal contre
Ja mére coupable d’infanticide pourra étre réduite  celle des
travauz foreés & perpétuité. _

. Gette réduction de peine n’agra lien & Végard d'ancum
individe autre que la mére. :

6. La peine prononcée par l'art. 3og du code pénal contre
tout individu coupable d’avoir volontairement fait des bles-
sures , ou porté des coups dont il est résulté une incapacité
de trayail de plus de vingt jours, pourra étre réduite aux
peines détermindes par Part. for du méme code, sans que
Pemprisonnement puisse &tre ‘au-dessous de trois années.

La peine ne pourra étre réduite dans les cas préyas par
les art. 3io et 312 du méme code,

7. La peine prononcée par Vart. 383 du code pénal contre
Jes conpables de vols ou de tentatives de vol sur un chemin
publie , guand ces vols auront été commis sans menaces ,
sans armues apparentes ou cachdgs, sans violence et sans ancune
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des antres circonstanees agravantes prévues pari Part. 38z
du code pénal , pourra étre réduite , soit & celle des travaux
forcés b temps, soit & celle de la reelnswu.

8. La peine prononede par l'art. 384 du code pénal contre
les coupables de vols ou de tentatives de vol , commis & Vaide
d'effraction ou d’esealade , pourra étre réduite , soit & celle
de la réclusion , soit an maximum des peines correctionnelles
déterminées par Vart, for du méme code.

9. La peine prononcée par l'art. 386 du code pépal contre
Yes individus déclarés coupables des vols prévus par le n.® 1.
de cet article pourra &tre rédeite au maximum des peines
eorrectionnelles, déterminées par I'art. fo1r du méme code.

ro. Les arts 2, 3 et 8 de la présente loi ne s’appliquent
pas aux vols commis la nuit, ni aux vols eommis par deux
ou plusieurs personnes. i

Les dispositions: de ces articles , ainsi que celles de Part.
9, seront également inapplicables aux vols qui , indépendam-
ment des circonstances spécifiées dans chacon desdits articles |
auront €té accompagnés d'une ou de plusieurs des autres
circonstances agravantes prévues par les art. 381 et suivans
‘du code pénal.

Les vols dont il vient d'8tre fait mention: continueront &
étre punis conformément an code pénal.

11, Les peines correctionnelles qui seront prononcées d’aprés
Ies articles précédens ne poorront, dans aucun cas , étre
réduites en verta de l'art. 463 du code pénal.

12, Les dispositions ci-dessus , autres, toutefois , que celles
de Part. 5, ne s’appliquent, niaux mendians, ni aux vaga-
Bonds , ni avx isdividus qui, anléricurement aun fait pour
lequel ils sont poursuivis, aurout élé condamnés, soita des
peines afflictives ou infamantes, soit & un emprisonnement
eorrectionnel de plus de six mois,

Lorsque les vols ou tentatives de vol de récoltes et autres
productions utiles de la terre , qui , avant d’avoir été soustraites,

n'étaient pas encore délachdes du sol , auront déié commis,
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soit avec des paniers ou des sacs, soit, & I'aide de voitures
ou d’animaux de charge , soit de nuit par plusieurs personnes;
les individus qui en auront été déclarés coupables seront punis
conformément & lart. for du code pénal ( loi du 25 juin
1824 ). j

Jovrwavx. — Ecrits rériopioues., — Cexsure. — Lo,

Louis, ete. : va notre ordonnance en date d’hier, por-
tant remise en viguenr des lois des 31 mars 1820 et 26 juillet
1821 , relatives anx journaux et écrits périodigues ; sur e
rapport de notre ministre secrétaire-d’état au département
de l'intérieur , nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1.7 1l sera immédiatement formé & Paris, avprés de
notre ministre secrétaire-d’état de l'intérieur , et sous la pré-
sidence da directeur de la police, une commission chargée
de l'examen préalable de tous les journaox et écrits pério-
diques ; elle sera composée , non compris le président , de
six membres nommes par notre ministre secrétaire-d’élat de
Pintérieur.

2. Lout article de journal ou écrit périodique devra , avant
d’étre imprimé, avoir été revétn d’un visa constalant "examen
et Papprobation préalables exigés par l'art. 5 de la loi du 32
mars 1820, lequel wise sera donné par le sienr Delitge ,
que nous nommons , a cet effet, secrétaire de ladite com-
mission.

3. Dans les départemens les préfets nommeront , selon
les besoins, un oun plusieurs censeurs chargés de 'examen
préalable des journawx et éerits périodiques qui y seront
publiés , ete. ( 16 aqoiit 1824 ).

Pensions, — MacistraT, — VEUYE.

Louis, ete. : vulesart. 12, 13 et 14 de notre ordonnance
du 23 septembre 1814, relatif aux pensions et secours qui
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peuvent étre ‘accordés aux veuves et orphelins des magis-
trats; voulant attribuer aux dispositions de ces articles toute
Pextension qui est compatible avec I'état actuel de la caisse des
retenues , et doaner, ainsi; & la magisirature une nouvelle
prenve de notre bienveillance et de notre sollicitude ;

Sur le rapport de notre garde-des-sceaux , ministre secré-
taire-d’état au département de la justice, notre conseil-d’état
entendu, nous avons ordonné et ordonnous ce qui suit :

Art. 1,57 La venve d’un msgistrat a droit & une pension sur
les fonds de retenve du ministére de la justice,

1.2 Lorsqu’an moment du déeés de son mari, celui-ci avait
trente ans de service susceptibles d’étre récompensés, soit
que la pension du mari ait é1é liquidée, ou que la liguidation
n’en ait pas encore été faile;

2.° Lorsque son mari est décédé jonissant d’ane pension
de retraite concédée pour moins de trente aos de service,
et liquidée postérieurement a la publication de la présente
ordonnance.

2. Dans le cas de Particle précédent , la pension de la veuve
sera du tiers de celle dont son mari jouissait, ou qu’il aurait
eu le droit d'obtenir ; elle ne pourra, néanmoins, éire au=
dessous de cent francs.

3. La veuve d’un magistrat décédé en aclmlé et ayant
moins de lrente ans, mais plus de dix ans de sel‘vice dans
Pordre judiciaire, pourra obtenir wne pension sar les fonds
de la retenve, en justifiant que celte pension lui est néces-
saire.

Il en sera de méme de la venve d’un magistrat décédé en
relraite , et qui jouissait d’une pension lignidée , pour moins
de trente ans de service , avant la publication de la présente
ordonnance.

4. La pension sera considérée comme nécessaire , lorsque
les revenus de la veuve , & Pépoque du déeés de son mari ,
seront inférieurs anx deux tiers de la pension que celui-ci
aurait obtenue, ou pu obtenir.




154 Meévorran

La veave justifiera du montant de ses revenus dans la forme
et sous les conditions déterminées par notre ordonnance du 16
actobre 1822.

5. La quotité de la pension qui pourra étre accordée dans:
les cas prévus par les art. 3 et 4 sera déterminée ainsi qu'il
soit

Lorsque Tes revenas de la veuve n’excéderont pas le tiers
de la pension que son mari aurait chtenue , ou pu obtenir ;
la pension de cette veuve sera du tiers de celle do mari | sans.
pouveir , ndanvieins , étre au-dessous de cent francs.

Lorsque la veuve jowira d’un revenu supérieur au tiers de
Ia pension qui aura €té, ou qui aarait pu eire accordée au mart,
la pension de ladile venve sera réglée de manidre i ce que,
réunie 4 son revenu, elle n'excéde pas les deux tiers de la
pension du mari,

6. Si la venve jouit d’an revenu smpérieur ou égataux denx
tiers de la pension accordée, ou quieiit pu étre accordée & son
mari , il ne pourra lui étre donné de pension.

7. I ne sera point accordé de pension sar les fonds de re-
tenue du ministére de la justice aux veuves qui n'auront pas
€16 mariées cing ans avant la cessation des fonctions de leurs
maris ,non plus qu’a celles qui seront séparées de corps , lors-
gue la'séparation aura €1é pronencée sur la demande de lenp
mari.

8. Conformément 4 Part. 20 de notre ordonnance du 23
septembre 1814, la liguidation des pensions des veaves des
magistrats sera, préalablement, soumise & l'esamen delua
des comités de notre conseil-d’état , et réglée ultérieurement
par une ordonnance ‘rendue par nows , sur le rapport de
notre garde-des-sceaux.

9. Lil pt‘nslo‘l‘l (1(’5 Yeuves f}!li‘ conlracteront wn Booveaa
mariage cossera , de plein dioit ) dés le jour de la céldbra-
tion.

vo.  Les secoors qui peovent étre accordds aunx orpheling
dans les cas prévus par l'ast. 13'de notre ordennunce du'23
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septembre 1814 , sont fixés, pour chacun , au vingtiéme de
la pension que lear pére aurait obtenue, ou pu obtenir ; néan=
moins, ces secours ne seront pas an-dessous de cinquante
Jrancs.

11.. Pour obtenic des secours, les tuteurs des orphelins,
on les orphelins eux-mémes, s'ils sont majeurs , justifieront
de l'insuffisance de leurs revenus , en la forme et sous les con-
ditions déterminées par notredite ordonnance du 16 octobre
1822,

12. Les dispositions de la présente ordonnance sont appli=
cables aux veuves et orpheling des chefs et employés des
bureaux du ministére de la justice et dn conseil-d’état, etce
(17 aoiit 1824 ).

Arntres, — Dfcrers. — REvision,

- Lovis, etc. — Art, 1.¢ Il sera formé une commission de
révision , chargée de corriger el de vérifierles arrétés , décrets
et antres déeisions réglementaires rendus antérieurement au
rétablissement de nolre autorilé daps notre royaume.

2. La commission de vévision préparera successivement ,
suivant l'ordre, des matiéres, des projets d’ordonnance por-
tant abrogation explicite et définitive de celles de ces déei-
sions qu’elle jugera ne pas devoir étre mainlenues.

Elle préparera également , el dans le méme ordre , des pro-
jets d’ordonnance destinées a remplucer celles dont les dis-
Ppositions auront été reconnues utiles, el qui devront éire
conserveées,

3. La commission de réyision se composera de donze mem-
bres et d’un secrétaire ; ces derniéres fonclions seront remplies
par un maitre des requétes au conseil-d’état,

4. Sont nommés membres de la commission de révision ,
les sieurs : marquis de Pastoret , vice-président de la cham-
bre des pairs ; comte Portalis, pair de France , consciller-
d’état , président de chambre & la cour de cassalion ; marquis

d'Herbouyille, pair de France; de Martignac, membre de
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la chambre des députés , ministre-d'état , directeur-général de
Padministration de V'enregistrement et des domaines ; baron
Duadon, membre de la chambre des députés, et conseiller-
d’état ; Pardessus, membre de la chambre des députés, et
conseiller en la cour de cassation; Bonnet , membre de la cham-
bre des députés; baron €uvier, conseiller-d’état ; chevalier
Allent, conseiller-d’état; Amy, président de chambre en la
cour royale de Paris, et maitre des requétes au conseil-d'état ;
de Cassini, président de chambre en la cour royale de Paris;
de Vatismenil , conseiller-d’état,, avocat-général en Ja cour
de cassation ;

5. Le baren Dunoyer , maitre des reqattes au conseil-d’état,
et conseiller en la cour de cassalion, est nommé secrétaire de
la commission de révision (20 aotit 1824 ).

Questions er DECISIONS DIVERSES.

TESTAMENT OLOGRAPHE, — TIMBRE.
Le second testament peat étre éerit par le testateur & Ia
suite du premier , sans contravention i la loi dn timbre.
Le conseil d’administration de la régie a pensé que les codi-
cilles devaient jouir de I'exception établie par les deux der-
niers alindas de Part, 23 de la loi du 13 brumaire an 7, bien
qu’ils 0’y fussenl pas nominativement désignés; qu'en effet,
ils ont, ordinairement, pour objet de confirmer , ou bien de
modifier des dispositions. testamentaires préexistantes : dot
résultait qu’ils devaient étre considérés, ou comme des rati-
fications pures etsimples, on comme des révocations de tout
ou partie des testamens antérienrs ; que , dans le premier cas,
Pexception dérivait de la loi de bromaire elle-méme ; et que ,
dans le second , elle résultait formellement du décret du t5
juin 1812, portant que « les révocations, soit des procura-
» lions , soitdes testamens, jouiront de 'exception portée par
» le premier et le second alinéas de Part, 23 de la loi do 13
» brumaire an 7 sur le imbre » (' Délib. du 11 juin 1823),
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CERTIFICAT DE. PROPRIETE, — E.NREGISTREMENT.

Les certificats de propriété que les héritiers produisent, soit
pour faire opérer en lenr faveur des mutations au grand-livre,
antres que par des déclarations de transfert; soit pour toucher
les'valeurs données en payement de l'arriéré, sont soumis
aun droit d’enregistrement de 1 franc fize,

Cette ddeision résulte d’une instruction générale de la régie,
dont voici un extrait :

» On a élevé la question de savoir s’il y a lien de considérer
comme assujeltis A enregistrement les certificats de propriété
produits par les héritiers , pour justifier de leurs doits, soit -
a faire opérer en leur faveur des mutations au grand-livre
de la dette publique , autres que par transfert, soit i toucher
des valears de l'arriéré.

» La loi da 22 frimaire an 7, art, 68, §1,2", n.° 17,
soumet les certificals au droit fize de 1 franc.

» L’art. 2 du décret du 16 septembre 1806 déclare passi~
bles du méme droit fixe de 1 franc les certificats de proprieié
que les héritiers ou ayans-droits des titulaires des cantionne~
mens oot 4 fournir, pour obtenir le remboursement de ces
caullonnemens.

L’exigibilité du droit fixe prononcée par ce décret , confor=
mément au principe général consacré par 'art, 68 de la loi
précitée , a éé reconnue applicable & tons les certificats de
Pespéce dont il s’agit, quoique produits dans des circons-
tances différentes.

» Son Exec. le ministre des finances a, en conséquence ,

=

décidé, le 27 aoiit dernier, que les certificats de propriélé

=

que les héritiers produisent, soit en exéculion de la loi du

28 floréal an 5, pour faire opérer en leur faveur des muta-
» lions au grand-livre, autres que par des déclarations de
» transfert ; soit en vertn de I'ordonnance royale du 20 mai
» 1818, pour toucher les valeurs données en payement de

Parriéré , sont assujettis au droit d’enregistrement de «

=
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» franc fixe , soit que ces certilicats aient été délivrés par un
» juge de paix, un notaire, ou un greffier ». :

» Il importe d’observer qu’il n’est dit qu’un seul droit fixe
d’un {ranc sur chaque certificat de propriété , quel que soit le
nombre d'individus y dénommés , et celui des inscriptions ou
créances dont les mutations s’opérent & leur profit, attendu
gue , dans l'espéce, tous les héritiers n’ont qu’un seul et méme
intérét,, celui de prouver leurs droits & 'hérédité. Son Exe.
le ministre des finances s’est exprimé en ce sens par one
lettre an directeur-général , en date du 17 septembre dernier »
(17 ddcembre 1823 ).

SOCIETE DE COMMERCE. — ENREGISTREMENT.

Les actes sous seing-privé contenant établissement , chana
gement, prolongation on dissolution de société , doivent éire
enregistrés avant la remise, au greffe du tribunal de com-
merce , des extraits dont la transcription et Paffiche sont
ordonnées par l'art. 42 du code de commerce.

Les extraits des actes de cette espéce , signés et certifids par
les associés , et cenx des mémes actes qui sonl passés devant
notaire , doivent aussi étre enregistrés au droit fize de 1
franc avant ’ttre remis, aux mémes fins, au greffe du tri-
bunal de commerce, excepté lorsqu’ils sont délivrés par les
notaires possesseurs des minutes. La déclaration signée par
les associés ou gérans , portant que la société a été formée par
convention verbale , doit également étre enregisirée avant
d’étre recue au greffe du tribunal de commerce: celte décla-
ration est passible , comme les actes de société ; du droit fixe
de 5 fr., on du droit proportionnel,

L’art. 42 du code de .commerce contient la disposition
suivante :

« L'extrait des actes de société, en nom collectif, et en com-
» mandite, doit éire remis, daus la quinzaine de lear date, au
» greffe du tribunal de commerce de Varrondissement dans
» lequel est établie la maison du commerce social, pour éire
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» transerit sur le registre , et affiché pendant trois mois
» dans la salle des andiences».

Aux termes de Vart. 44,

« L’extrait des actes de société est signé, pour les actes
» publics, par les notaires, et, pour les acles sous seing-privé ,
» par tous les associés, si la société est en nom collectif , et
» par les associés solidaires , ou gérans, si la société est en
» commaniite.

« Enfin, Part. {6 sovmet anx mémes formalités les actes de
continuation de sociélé , ceux qai stipulent des changemens
quelconques , ‘et les actes portant dissolution avant I'époque
prévue par I'engagement primitif,

» On a élevé les questions de savoir ,

» 1,2 Si les actes portant établissement , changement, pro-
longation et dissolution de société, lorsqu’ils sont faits sous
signatures privées, doivent étre enregisirés avant la remise
ou le dépdt des extraits;

» 2.0 8i les extraits de ces mémes actes sont assujetlis par-
ticulitrement & la formalité ;

» 3.2 8i les déclaralions signées , qui constatent I'existence
d'une sociélé contractée verbalement, sont susceptibles d’étre
considérées , pour 'enregistrement , comme actes de société.

» Il ne peut y avoir de dovte sur le premier point, d’aprés
les art. 23 et {2 de la loi du 22 frimaire an 7, portant « qu’il
» ne pourra étre fait usage d’on acte sous seing-privé , soit
» par acte public, soit en justice, qu’il nait été préalablement
» enregistré ; et qgu’aucun notaire, huissier, greffier, ne
» pourra faire ou rédiger un acte, en vertu d’un acte sous seing=
» privé, Pannexer & ses minutes, ni le recevoir en dépot , ui
» en déliyrer extrait, copie ou expédition, qu’il n’ail éé

» préalablement enregisteé » (1).

(1) Fid. la loi du 16 juin 1824, rapportée au présent tome,
peg- 144 et suiv.; consulter aussi cetle loi pour toutes les décisions’

en matidre d'enregistrement qui ont ¢té insérées a la suite.
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» Quant anx extraits d’actes de société, ils sont exempts
de la formalité, aux termes de l'art. 8 de la méme loi, lors-
qu’ils sont déliveés par les notaires , d’aprés les minutes des
actes passés devant eux , on devant leurs prédécesseurs, dans
Vétude. Mais il n’en est pas ainsi des exlraits signés par les
associés eux-mémes, et cerlifiés conformes & leurs conventions
sons signature privée : ces extraits , assimilés aux copies
collationnées, doivent éire enregistrés au droit fixe de 1 franc.

» Enfin, si, nonobstant les dispositions des art, 3g et 4o du
code de commerce , qui veulent que tonte société soit conslatée
par acte public ou sous seing-privé, les parties déposent au
greffe une déclaration portant que leur sociéié a été formée
par une convention verbale, cette déclaration , signée par tous
les sociétaires on gérans, doit étre considérée, poor la per-
ception , comme l'acte méme de société ; et I'enregistrement,
avant que le dépot puisse éire effectud, doit avoir liew au droit
fixe de 5 fr., on an droit proportionnel , si des stipulations
particaliéres v donnent ouverture.

» En conséquence, Son Exc. le ministre des finances a
décidé, le 31 janvier 1824,

» Que les actes de société , de continnation , de dissolution
» de sociélé , passés sous seing-privé , doivent éire enregislres
» avant la remise au greffe des extraits dont la transcription et
» 'affiche sont ordonnées par l'art. 42 du code de commerce ;

» Qu’a 'exception des extraits délivrés par les notaires, pour
» les actes de leurs études , tous autres extraits d’acles relatifs
» aux sociélés doivent étre enregistrés moyennant le droit fixe
» de 1 franc ;

» Que la déclaration portant gue la soci€lé a été formée par
» couvention verbale doit, lorsqu’elle est signée par tous les
» associés solidaires ou gérans , élre considérée comme |'acte
» de société méme, et, comme telle, étre enregistrée an droit
» fixe de 5 fr., ou aun droit proportionnel , avant de pouvoir
» &tre déposée (Instr. générale de la régie de Uenregistre~
ment, dixg mai 1824 ) ».
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PREMIERE PARTIE.:
DissertaTioNs ET DocrriNe pes AUTEURS.

La femme a une hypothéque légale pour ses créances para-
phernales percues par le mari, et cette hypothéque légale
est affranchie de Uinscription.

La doctrine des jurisconsaltes les plus recommandables pré-
sente sur cetle question une diversité pareille a celle des
arréts des cours souveraines qui ont eu A s’en occuper. Nous
observerons, cependant, que les cours semblent généralement
s’accorder , et reconnaitre l'existence de ’hypothéque légale
en faveur de la femme pour ses créances paraphernales per-
cues par le mari, et qu'elles cessent d’étre d’accord , seule~
ment, lorsqu’il s’agit de décider si cette hypothéque légale
est indépendante de l'inscription. L’opinion qui conteste &
la femme , méme ’hypothéque légale, & raison de ses biens
paraphernaux , n’est jusqu’a ce moment, & nolre connaissance ,
publiquement soutenue que par M, Planel , doyen de la facalté
de droit de Grenoble, dans une dissertation trés-bien faite,
rapportée par M. Sirey, tom. 15, a.°'part. , pag. 89 ; disser-
tation qui, malgré son mérite, n’a pu nous faire départir de
Popinion contraire , hautement proclamée par les cours royales;
soit avant , soit depuis.

Priver la femme, en puissance de mari, da bénéfice de I'hypo-
théque légale , quand il s’agit de ses biens paraphernauvx , dont
elle ne peut disposer sans l'antorisation du mari oun celle de
la justice , ce serait heurter , sans ménagement et sans raison ,
les motifs de prolection qui sont le fondement de Phypothéque
légale. On a beau vouloir placer la femme, relativement &
ses paraphernaux, et par rapport & son mari, dans une posi~
tion sans dissemblance entre celle de deus personnes élran-
géres , les liens civils et moraux qui rapprochent deux époux
ne permettent pas de les considérer ainsi. Dans le mariage,
c’est la faiblesse qui se rattache & la force, et se soumet &

Tom. IX, 11
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Pautorité naturelle et légale; il n’y a pas égalité de rdsis-
tance , et quand , dans cette position , denx époux contractent
ensemble , la présomption est que la force et I'autorité com=
mandent & la faiblesse ; et les lois doivent lear protection
a celle-ci : g'agit-il de la dot? c’est avant la formation du lien
conjugal que les lois viennent, avec la famille, au secours de
la femme , réglent ses droits, et en assurent la conservation :
est-il question des biens paraphernaux ? sans doute , la pro-
tection des lois n'est pas aussi compléte , aussi efficace, puis-
gue la femme n’a pas consenti & se soumettre 4 la plénitude
de eetle protection : toutefois, elle existe cette protection ;
elle doit exister, par cela senl que la femme se place sous
Ja dépendance de Vaulorité maritale , dont les lois réglent
Peifer , et préviennent Pabus; daillears , la femme et ses
paraphernaus ne seront, sans doute, pas mis dans une posi-
tion plus ficheuse que ne le serait la femme maride sous le
régime de la communaulé , avee la clanse de séparation de
Liens : or, personne ne conteste & cette dernitre le droit &
Phypotheque légale pour raison de biens qui, cependant,
sont soustraits, comme les paraphernaunx, 4 Vadministration
et h la jouissance du mari. Conclnons, donc, que 'hypothéque
légale existe en faveur de la femme, pour les créances para-
phernales pergues par le mari | et yovong si cette hypothéque
légale subsiste indépendamment de Tinscription,

Plusiears eours royales se sont fortement prononcées contre
Pexistence , en ce cas , de hypothéque légale affranchie de
Vinseription. Le Recueil de M. Sirey , et le 3 émorial de juris-
prudence , nous font connaitre un grand nomhre d’arréls qui
déeident en ce sens la question, Il est inutile d’en rapporter
les dates, ils sont assurément bien connus : faisons remarquer ,
genlement, 1.0 que la cour royale de Riom a jugé dans le
méme sens par arrét du 4 mars 1822, aprés avoir décidé le
contraire par deus arréls antérieurs ; 2.° qu’un arrét de la cour
royale de Montpellier, du 21 décembre 1822, juge de méme ;

et que cet arrét est d'antant plus remarquable, que les ma-
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gistrats qui Pont rendu avaient connaissance de 'arrét opposé
de la conr de cassation, du 11 juin précédent; 3.° que les
cours royales qui exigent Vinscription de I'hypothéque de la
femme , ponr ses paraphernaux, sont presque toutes celles
placées dans le midi de la France, c’est-d-dire, dans cette
partie du royaume jadis soumise an droit éerit, ol la patare
et les priviléges de la dot étaient si hien apprécids ; circons=
tance qui donne, assurément, une grande aulorité i leurs
arréis.

Les arréts qui déclarent Phypothéque de la ®¥bme indée
pendante de Tinseriptian ne sont pas en si grand nombre ,
mais la cour de cassalion a placé sa décision en téte de ces
arréls;; et son autorilé est d’autant plus imposante, indépen-
damment de la force des motifs de Rarrét qu’elle a rendu le
11 juin 1822, que cet arrét casse celui de la cour royale de
Grenoble, qui avait différemment jugé la question.

M. Tarrible, dans le Répertoire de jurisprudence , v.°
Hypothéque , sect. 2, § 3, art. 4, n.o2, et v.° Inscription
hypothécaire , § 3, n.e g, se prononce nettement en favear
de Phypothéque légale affranchic d’inscription ; M. Persil ,
dans ses Questions de droit, tom. 1.¢*, pag. 1709, reconnait
aussi lexistence de 'hypothéque légale de la femme pour la
restitution de ses créances paraphernales; et, s’il ne parle
pas de l'affranchissement de 'inscription, on yoit que la ques-
tion ne s’est pas présentée & sa pensée ; mais que 8’il avait en
4 la résondre , il se serait infailliblement décidé poar I'hypo-
théque indépendante de Pinscription; enfin, une dissertation
pleine de force et de logique, insérée dans le Mémorial de
jurisprudence , tom. 11, pag, 81, contient une opinion sem-
blable de M. Duport-Lavilette , avocat & Grenoble,

Contre cesystéme , nous connaissons Popinion de M, Planel,
dons la dissertation dont nous avons déja parlé ; celle de M.
le baron Grenier , premier président de la cour royale de
Riom, dans son excellent T'raité des hypothéques , n.> 229

et 230; ealin, lopinion de M. Grenier, avocat & la cour
*
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royale de Montpellier , insérée dans le Mémorial, tom. VHI,
pag. 161,

Une telle diversité de jurisprudence et de doctrine n'est,
peut-8ire, pas sur le point de cesser , & moins que la cour de
cassation ne fixe sa propre jurisprudence par de nouveaux
arréts : -celui go’elle a rendu n’a pas suffi pour délerminer
Vepinion générale , puisque la cour royale de Montpellier,
et bien-d’autres encore , ont, depuis , jugé la question dans un
sens contraire & cet arrét; puisque M. Grenier et son esti-
mable homonyme , qui connaissent cet arrét, et savent en
apprécier le mérite , pensent , encore , que I'opinion rejetée
par la cour supréme est, cependant, la plus conforme aux
¥rais principes.

Nous avons lu attentivement ces arréis et ces dissertations';
nous avons cherché 4 nous en pénétrer, et nous croyons avoir
apercu gu'un petit nombre d’ebjections formait , dans un
sens et dans l'antre, les deux opinions contraires. Il nousa
semblé que-ces objections pouvaientse rattacher & la discussion
des deux questions suivantes:

Premikae ourstion. Est-il dans ln letire du code civil d'ace-
corder & la femme Uhypothéque légale , indépendante
d’inscription , pour ses créances paraphernales percues
par le mari? :

Seconpe QuEsTioN. Siles termes ne sont pas assez formels ,
est-il dans Uesprit du code d'attribuer une ‘telle hypothé-
que a la femme.,

La lettre de la loi est le premier moyen dont il fant se
servir pour interpréter son intertion et son but ; et si ce pre=
mier moyen ne suffit pas , Pesprit général de la loi , le sens
dans lequel elle a é1é congue , viendront & notre aide.

PREMIERE QUESTION.

C’est ‘dans les articles 2121 ;7 2134, 2135, 2140, 2144,
2193 et 21g5 du code civil , qu’existe le siége de la difficulté,
En parlant de Uhypothéque légale de la femme sur les biens
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du mari, ces articles n’énoncent d’aucune maniére explicite
dans les termes que les paraphernanx fassent partie des droits
et créances auxquels cette hypothéque est attribuée : art.
2121 ne parle qu'en général ; les mots droifs et erdances,
dont il se sert dans un sens collectif, concernent aussi bien
le minenr et interdit, que la femnre maride ; l'art. 2135,
en employant les lermes de dot et conventions matrimoniales,
sommes dotales , donations , successions , indemnité de
detles et remploi de propres aliénés, n'exprime aucune idée
qui se rapporte aux biens paraphernaux ; au contraire, il
exclut cette idée : & la vérité, les art. 2140 et autres, déji
cités , ajoutent , aux termes employés , le mot reprises ; mais
ce mot est tonjours suivi de cenx-ci, conventions matrimo-
niales ; de sorte que par-tout ot il est guestion de reprises,
il y a dans le texte, reprises et conventions mairimoniales ;
ce qui prouve que U'adjectif matrimoniales g’applique an mat
reprises comme & celoi conventions ; etyalors, les reprises
matrimoniales ne peuvent pas &ire les biens paraphernaus,
mais seulement les reprises gui résultent du mariage , c’est-
a-dire, les biens de la femme qui sont dans le mariage ; et
Yon sait que les paraphernaux sont hors le mariage : quant
aux termes indemnité des dettes , remploi de propres aliénés.,
ils ne concernent, évidemment, que le régime de la commu~
naulé , et noh celui de la dot , auquel seul appartient les para-
phernaux.

Tels sont , en substance, lessmoyens pris dans la letire de
la loi contre le systéme de ’hypothéque légale indépendante
de l'inseription. -

On répond , que les termes dont le législatenr s’est servi ,
loin d’étre restrictifs , expriment la généralité la plus éien-
due, et que, ¢'il les a multipliés , c’est pour ue rien omettre :
que; d’abord, dans lart. 2121, le mot eréances comprenid
toutes eelles, qu'une femme mariée peut avoir sur son mari ;
que le mot reprises, employé si souvent, est aussi un terme
général qui n’admet pas d’esceptions , et duquel il faul néces-
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sairement induire toute espéce de créances en faveur de la
femme , quelle que soit Uorigine de ses créances ; que ce mot,,
venu du verbe reprendre, exprime les droits de la femme de
reprendre, sur les biens de son mari, tout ee qui lui appar~
tient , tout ce que celui-ci a pergu, et dont elle est fondée a
lui demander compte : & 'égard des termes indemnité , pro-
pres , ils peuvent slappliquer au régime dotal comme & celoi
de la communaulé ; sor-tout le dernier , car le mot propres
est, précisément, employé aun chapitre du régime dotal , art.
1546 du code civil , et ne se trouve point dans le chapitre
de la communauté : ce terme , aiaute-t—én, exprime d’une
maniére claire et prise, les biens personnels & chacun des
€poux , et donne cette idée sous quelque régime que le mariage
soit contracté ; que, deés-lors, il est absurde de puiser dans
les expressions de la loi une exception , une restriction qui
ne s’y trouve point,

Voild , sil'on peat s'exprimer ainsi, les pitces du procés:
il en résulte, & notre avis, que si les termes de la loi ne
déeident pas la question , ils ne donnent , au moins, aucune
prise réelle aux partisans du systéine de la nécessité de l'ins-
cription : ces termes , dont la multiplicité embarrasse et pré-
sente les inconvéniens des nomenclatares , c’est-a-dire , I'in-
suffisance ; ces termes, disons-nous , il était nécessaire de les
employer : U'art, 2121, placé dans la section des hypothéques
légales , n'avait fait qu’établic en principe que les droits et
créances des femmes mariées jouiraient do privilége de Phy-
pothéque légale; ces droits et créances , auquels I'hypo=
thégue était ainsi généralement atiribude, sans distinelion ,
sans exceplion, ne pouvaient , cependant , avoir tous également
cette hypothéque & compter de la méme époque ; il fallait
donc déterminer I'épogque a laquelle chagun de ces droits et
créances jouirait des avantages de 'hypothéque légale qui lui
était accordée ; c’est 1a l'objet de Part. 21354, placé & la
section inlitulée : du rang que les hypothéques ont entr'elles ;
dans cet article, la loi fixe le point de départ de I'hypothe-
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que, le rang de P'hypothiéque, selon la naturc et Yorigine
des droits et créances de la femme ; il ‘énumére ces drofts
et ces créances , et §°il ne parle pas nominativement des droits ,,
créances ou reprises de la femme , vésultant de ses biens
paraphernaux, ce n’est point parce qo’il a voule eéxcepter
ces droits , eréances ou reprises du béndfice de hypothéque
légale ; mais parce qu'il les a compris dans la généralité de
ses expressions,

« Gette hypothéque , dit M. Tarrible , v.° Inscrrp!mn hypo-
thécaire , au Répertoire , est littéralement accordée i la
femme pour lindemnité des delles qu’elle a contractées
avec son mari. La loi ne distingue nullement la femme

Mo M W

qui, en conlractant cette delle , avait des biens non com-

muns ou paraphernaix , d’avec celle qui,n’avait que des

biens de cette nature : si la femme, dans fous les cas, a

I’hypothéqgue légale pour Iindemnité d’une dette contractée
YE 1 i

avec son mari, et noiu acquittée, pourquoi n’aurait-elle pas

® T ¥ ¥ ¥

Phypothéque légale pour Pindemnité d’une dette semblable ,

=

muais acquittée par elle » ?

Observons , encore, pour nous convainere de plus en plus
du danger qu 1] y dll[‘dl!. de s’arréter restrictivement & la letire
de la loi, que lart. 2135, en déclarant que Vhypathéque
existe , ]lll[t?iJf:u{ amment ‘de toute msulptlon » au pr’oﬁt des’
mineurs et interdits , n’atiribue cette hypothéque sur les biens
du tuleor qu’f}. raison de s gestion ; de sorte qu’il faudrait ,
en circonscrivant ces mols dans leur sens propre et ahsola,
sounle l'lll' (}U lh.} Pﬂ” éll\'l;: L'Ll l.tl"]EUI' n LAI'?LL pol‘it m)m ll‘s
sommes que le tuteur pour rait devoir au mineur avant la
tutelle ,"parce que ces sommes ne sont pas dues & ruison de
sa gestion ; ce qui, pourtant, serait absurde.

Observons , enfin, que eet article est, pour le mineor et I'in-
terdit , rédigé avec les mémes expressions , et , par conséqgaent ,
dans le méme sens que pour la femme maride : aprés avolr
dit que 'hypothéque existe sur les immeubles du tuteur , A
raison de sa gestion, Varticle ajoule, & compler du jour de
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Lacceptation de la tutelle ; comme , ensnite, en parlant des
droits et créances de la femme , il ajoute immédiatement,
4 compter de telle ou telle époque ; preuve incontestable que
V'art. 2135, dans l'ensemble de sa rédaction, et d’aprés les
termes qui y sont employés, n'a d’autre bhut, en €nongant
Ies droits et créances de la femme , et les distingnant par lear
natare , que de fizer les différens points de départ de 'hypo-
théque légale , affranchie de I'inscription, et non de restrein-
dre cette hypothéque aux seuls droits de la femme nomina-
tivement désignés,

Le weillear commentaire de la loi est celui donué par le
législatenr loi- méme, L'avis da conseil-d’état , du 15 décem-
bre 1807 , sur la durée des inscriptions hypothécaires des
femmes, des mineurs et du trésor , s’exprime ainsi : «d’abord,
les inscriptions relatives aux droils des femmes et des
mineurs ne sont plus nécessaires pour la conservation de
leurs hypothéques, qui existent indépendamment de toute

dii ordonner, pour la conservation de cette hypothéque , le
renouvellement d’une inseription qui 1’ ¢tait plus-nécessaire
pour son établissement ».

« Quant aux inscriptions sur les biens des comptables, il
est constant que les créances du trésor,public n’ont pas été
affranchies de la formalité de inseription par le code civil ;
Part. 2135 ne donne ce privilége gu'aux mineurs , aux
interdits et aux femmes ». '

Et plus bas : « c’est ici le moment de remarquer gu’en
affranchissant les droits des femmes et des mineuors de la
nécessité d’une inscription pour Vexistence de leur hypo-
théque , on a, cependant , pris des mesures sévéres pour que
ces droits fussent rendus publics, ete. ».

Ces paragraphes ne laissent ancun doute sar la pensée de
la loi : les droits des femmes et des mineurs , voilh comment
le législateur s’explique lui-méme ; comment il explique, non
pas lart. 2121, mais , précisément, Part. 2135, dont les

»
»
»
» inscription , suivant Vart. 2135 du code; onn’a, donc, pas
»
»
»

¥ r v »

»
»
»
) ]
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termes , tous différens, font la difficulté ; il généralise, comnie
il Pavait fait dans lart. 2121, et prouve, par la maniére
dont il s'exprime sur U'art. 2135, que les énonciations faites
dans sa rédaction n'ont, ni un autre sens, ni une moindre
éiendue, que les mots droits et créances, employés, seuls ,
dans l'art, 2121 : ceci, au reste, sera plus évident si nous
reclierchons Pesprit de Ja loi.

SECONDE QUESTION.

Les partisans de U'opinion qui refuse 4 la femme, pour ses
répétitions extra-dotales , ’hypothéque indépendante de I’ins-
cription , novs semblent , d’abord , se mettre en contradiction
avec eux-mémes : ils reconnaissent I’existence de 'hypothé~
que légale au profit de la femme , et ils ne veulent pas que
cette hypothéque soit affranchie de la formalité de I'inscrip-
tion. M, Planel nous parait aveir été plus conséquent ; il
refuse toot net Phypothéque légale, et, par la, du moins,
il donne & la loi un effet 4ui peut devenir P'objet de sérieuses
controverses ; mais qui n'est pas en contradiction avec la na-
ture de Phypothéque légale de la femme sur les biens de son
mari, et avec les motifs de protection qui 'ont fait accorder
par le code civil.

Dans Pesprit de la loi, dit-on, I'hypothéque légale n'est
conférée, sous le régime dotal, que pour la conservation de tout
ce dont le mari a la gestion et Vadministration, de lout ce
qui entre dans le mariage , qui prend racine dansle contrat
de mariage, comme les conventions sur la dot et les autres
convenlions malrimoniales : cette hypothéque est une consé-
quence des dispositions législatives qui prolégent spécialement
la dot des femmes ; étendre cetle protection sor les biens
paraphernaux que la femme , en se mariant, a voulu placer
hors le mariage ; sur des biens dont elle seule a Padminis-
tration, la jounissance et la disposition , c’est dénaturer le but
de la loi, sortir de son esprit, changer son intention , préter
souvent a la fraude le moyen d’intervenir entre €poux, au
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préjudice des tiers ; enfin, Toffranchissement de Pinscription
est une exception auvx principes de la pablicité des hypothe-
ques ; et toute exception qui n’est pas formellement prononeée
ne peul &tre admise. }

Telles sout les objections principales puisées dans la doc-
tring des jurisconsultes qui proclament la nécessité de I'ins-
cription. Avant de songer & les réfuter, rappelons ici que
notre question est de sayoir, s'il est dans DPesprit da code
civil d’attribuer & la femme, pour ses biens paraphernaux,
une hypothidque indépendante de Iinscription ; ot il suit que
notre tiche est, seuiement, de chercher cet esprit da code.

Pour s'assurer si la législation nouvelle a voulu donner
effectivement & la femme une hypothéque semblable pour
ses répétitions extra-dotales , comme pour les autres, il n’est
pas indifférent , peut-8ire, de remonter & U'élat des choses
antérieor & la loi de brumaire an 7, état de choses vers
lequel il est certain que législateur a voulu revenir.

Dlapres la loi deruiére , an code de pactis conventis, la
femme avait hypothique, pour les dettes actives qui lui tenaient
licu de paraphernal , sur les biens seulement du mari qui
étaicnt affectés 4 cette fin par le contrat de mariage ; el si
le eontrat ne portait & cet égard aucnne stipulation , elle
devait avoir sur les mémes biens une hypothéque tacite et
générale : voila Phypothéque légale établie pour les parapher-
naux ; cetie hypothtque légale était admise dans le ressort des
parlemens de Paris, Bordeaux et aulres, ainsi gue Paltestent
Bouguier , leure g, § 14, et Lapeyrérve , v.o Hypothéques
et Paraphernaux ; les commentateurs du texte de la loi
romaine n’élevaient , d’ailleurs, ancun doute sur extension de
Phypothéque tacite aux biens paraphiernaux , quoiqu’elle n'efit,
d’abord, été imaginée que pour la conservation dela dot : ¢’est
ce qu'atteste Voit , dans son Commentaire sur le Digeste ,
liv. 20, tit. 2, n.® 20 ; la seule diflicolié consistait & fixer le
point de départ de hypothéque, car il y avait des parlemens
qui Paccordaient & la date méme du coatrat de mariage.
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Cétait Iétat de lu législation et de la jurisprudence, lor sque
parut la loi du 11 brumaire | qui conserva le prineipe de Pexis-
tence de U'hypothique légule ou tacite de la femme; thais
qui, voulant sonmettre 4 la publicité toutes les hypothéques
sans exception , ne dispensa pas de l’inscrip.tiou celle mime
des femmes et des mineurs : cette loi régla, par un titre par-
ticulier, le mode d'inseription des hypothéqaes du passé, et
ne fit, & I'égard de ces hypothtques du passé, auncene dis-
tinction de laquelle on piit induire que la femme nlavail pas
d’hypothéque pour ses répétitions extra-dotules. '
Le code civil est, enfin, survenu, et n’a fait d'antre inno=
vation & ces dispositions de la loi de brumaire, que celle d’ac-
corder i la femme mariéde une protection plus efficace , en lui
donnant , commne avant cette loi, et par un retour aus prin-
cipes, une hypothéque légale i nﬁepmn}unte de linseription.
Actaellement , si U'on voyait dans les conlérences qui ont
préparé le code civil an conseil-d’état on & la section de légis-
lation du tribunat , et dans les discours des orateurs , une
seule idée qui pht laisser supposer’ Uintention de modifier
et de restreindre Phypothéque de la femme, en lui refusant
Pétendue qu’elle avait avparavant , méme sous la loi de
brumaire ; si 'on apercevait , au titre du Contrat de mariage ,
et & Pocension des biens paraphernaux , quelque disposition
qui, en donnant & la femmme mariée plus de pouvoir, plus
de capacité , plos de latitude qu’avparavant, lui laissit plas
de liberté d’agir , plus ’influence dauos Padministration , plus
de force, plus de résistance, on pourrait croire que la légis-

lation dn cede, 4 son égard , plus généreuse , d’on coté

s ) 8 ? ’
devail étre p!us 1‘ig{)urﬂusl’a de 'autre H qu’aiﬂsi 3 4 Pabri de
son indépendance ¢t de ses pouvoirs, il n'y avait pas de
danger A lui prescrive la régle cemmune, et & assujettic
a la formalité de Pinseription poer animer son hypothéqoe.

Muis si les dispositions du code laissent la femwme maride

dans la méme dépendance, sous la méme autorité ; si, pour
,

ce qui concerne ses biens paraphernaus , elle est, au con-
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traire, moins libre qu’autrefois , et qu'elle ait hesoin , pour
en disposer , de l'autorisation de son mari ou de ls justice,
il faut, de toule nécessilé, convenir qu’il est impossible de
trouver dans le code, 4 défaut de précision de ses disposi-
tions , quant aux lermes , ancun motif suffisant , et, sar-tont,
raisonnable , pour empirer la condition de la femme, et la
soumetlre , pour conserver ses biens paraphernaux , 4 une
formalité dont la loi Paffranchit en thése générale.
Lesprit du code civil n’autorise donc pas & dire que I'ins-
cription est nécessaire dans ce cas, et nous eroyons avoir
démontré que les expressions de ce cede , dans les artieles
relatifs & 'hypothéque légale de la femme , ne se prétent nul-
lement 4 une idée restrictive. Ainsi , la lettre et U'esprit dela
loi, d’accord pour un retour vers le passé, donnent i la
femme tous les avantages de 'hypothéque légale , el affran-
chissent cette hypothique de la nécessité de 'inscription ,
méme pour ce qui concerne ses répétitions extra-dotales (1)

F. Vioree, Avocat & Aurillac ¢ Cantal ).

(1) La section §, chap. 3, du titre du Contrat de mariage , relatif
aus biens paraphernaux , a fourni le texte de quelques ohjections,,
dont nous n'avons pas cru deveir pous occuper j cependant il est
aisé de démontrer qu'ici la loi place la femme, relalivement a sgs
biens, dans une dépendance qui, précisément, devient le motif
de l'affranchissement de Vinscription de son hypothégue.

D’abord , elle ve peut aliéner ses biens paraphernaux, ni paraitre
en jugement, a ralson de ces biens, sans l'antorisation du mari on
de la justice ( art. 1556 ); ce qui la met, évidemment, sous la
dépendauce maritale ; ce qui doune au mari une antorité qu’il
n’avait pas autrefois en pays de droit écrit , saof dans le ressort
du parlement de Paris : ailleurs, la femme pouvait librement dis-
Posel‘ de SE5 pﬂrap'nerllaux.

Les effets de cette autorité du mari, de cette dépendance de Ia
femme , résultent des articles suivans. Le mari peut jouir des biens
paraphernaux_ , et fait alors les fruits siens, & moins qu'il n’e'xisg’ae
une opposition formelle de la fomme ; opposition qui doit survenir




pE JURISPRUDENCE. 173

DEUXIEME PARTIE.
Jurisprupence pEs Cours rovAres pE Fraxce.

Féoparité, — AcTE D'AcENsEMENT. — REDEVANCE. —
Mtivance.

Une redevance stipulée dans un acte d'acensement , avec
réserve de droit de cens, commise , amende , lods et
relenue , peut-elle étre réputée exclusivement féodale

’

lorsque le bailleur n'élait pas seigneur du territoire céde ,

rarement , parce qu'elle compromet la faiblesse de la femme, en
blessant I'autorité et la puissance maritales : cette jnuiss'ance, sans
ebligation de rendre compte, i quel titre le mari peut-il Pavoir,
si ce n'est comme mari, si ce n'tst comme chef de Vassociation
conjugale ?

Mais la femme peut former opposition , et alors le mari est comp-
table des fruits ; soit : la loi indique & la femme le moyen d’assurer
son administration , de se conserver la jonissance des paraphernaex ,
et voila tout. Mais observer que les liers qui ont contracté avec le
mari , qui ont payé entre ses mains , n'en sont pas méme libérés,
et que la femme, sans recours contre des tiers, a besoin du pri=
vilége de I’hypothéque légale pour conserver ses droits contre son
mari : cette hypothéque et I'affranchissement de 'inscription sont
nécessaires pour lui assurer, ou & ses héritiers, le montant des
revenus, méme des capitaux percas, sur-iout si le remboursement
n'a lieu qu’a la dissolution du mariage , seule époque, d’ordinaire ,
oh une femme puisse es;a.érer de tels rembonrsemens.

Si la femme donne sa procuration am mari, il est tenu vis-i-vis
d’elle comme tont mandataire {art. 1577 ); donc, a-t-on objecté,
8'il est tenu comme mandataire , et non comne mari, elle ne peut
avoic d’bypothéque affranchie dinscription : ce raisonnement
prouve trop ; car il faudrait , méme , dire que la femme ne peut
avoir , en ce cas , une hypothéque légale, puisque cette hypothéque
légale n'est accordée que sur les biens du mari, i cause de sa
qualité d’époux. Ici, la loi n'a pasen vue le régime hypothécaire ;
elle régle deux cas différens : celui ol le maria administré les
biens paraphernaux , en'vertu d'une procuration de sa femme, avec
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et ne s'est point attribué cette qualité dans l'acte d'acen=
sement ? — Non,

Cette question importante , diversement jugée jusqu’ici ,
vient de recevoir de la cour de cassalion une solution gque
pressaient de leurs veeux tous les amis de la inslice}.et,
comme elle est, sans doute, le type d’une jurisprudence
inyariable , nous nons empressons de lui donner toute la
publicité dont notre Recueil est susceptible. Voici I'espéce

Par acte du 28 actobre 1766 , le sieur Jeannin de I Etoile 4
écuyer et conseiller du Roi, donna, & titre d’acensement
perpétuel, ou de rente & hail perpétael, & Claude Savoye,
vigneron , trois quarts de journal trente-quatre perches de
terre , situés sur le territoire de la commune de Quintiguy,
dont le marquis de Mailly était seigneur , & la charge par le
prenear de planter ledit terrain en vigne.

Les cing premiéres années étaient laissées an preneur fran-
ches de toute redevance; durant les dix anndes suivantes il
devait donner au bailleur le tiers des fruits de la plantation,
et, aprés ces dix années , la moitié & perpéluité ; plus, une
paire de poulets de cens, avec lods, amende, seigneurie ef
droils de retenue : en cas de vente, le preneur élait Lena de
déclarer son intention de vendre, sous peine de commise,

Les marids d’Arean, ayant succédé & Jeannin de PEtoile,
vendirent, le 27 février 1819, au sieur Bidot, huit ouyrées
charge de lui rendre compte des froits; et celui ol le mari a joud
de ces biens sans mandat et sans opposition de la femme : comme,
daus ce dernier cas, le mari n'est tenn a aucane restitution de froits,
il a bien fallu stipuler que, dans le premier, il en serait aufre-
ment, puisque le mandat lui impose la charge de rendre compte:
teile- est I'éconpmie , le sens et le but de ces articles. Loin de
pouvoir en conclure quelque chose de faverable an systéme de la
nécessité de D'inscription de Ihypothéque de lafemme, il est plus
conséquent de dire qulici, comme ailleurs, la fomme se tronve
sous la dépendance du mari, et a hesoin de la méme protection de

la loi.
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de vigne, avec le droit de percevoir les redevances imposées
par Vacle du 28 octobre 1966,

Le siear Bidot demanda titre nouvel aox suceesseurs de
Clande Savoye : ceux-ci refusérent, en alléguant que les rede-
vances imposdes avaient 6té supprimées par les lois abolitives
de la féodalité.

Instance devant le tribunal eivil de Lons-le-Saulnier.

Le 18 juin 1819, jugement par lequel il est déclaré que
Pacte du 28 octohre 1766 n’est point entaché de féodalité, et
aue les représentans du prenewr doivent, en conséquence ,
servir les redevances, et passer le titre nouvel demaundé,

Appel de cette décision devant la cosr royale de Besangon.

Le g mars 1820 , arrét qui, réformant, déclare les rede~
vances stipuldes au profit de Jeanuin de PEioile on de ses
ayans-cause €teintes et supprimdes sans indemnité,

Pourvoi en casshtion , sur le fondement que la cour royale
de Besancon avait méconnu et violé les dispositions des art.
1 et 2 de la loi du 17 juillet 1793, qui sont ainsi cougus :

Art. 1.2« Toutes redevances ci-devant seigneariales , droits
» féodaux , censuels fixes et casuels , méme ceux conservés par
» ledéeret dn 25 aoit dernier, sont supprimés sans indemnitén .

Art. 2. «Sont exceptés des dispositions de article pré-
» cédent les rentes ou prestations purement foncitres, et non
» féodales ».

Les demandeurs en cassation sontenaient que les redevances
imposées par Pacte du 28 octobre 1766 étaient purement
fonciéres, et que cel acte constituait un bail emphytéotigue
proprement dit , et non un bail & cens seigneurial.

Quoique le bail & cens seignearial soit né de Uemphytéose
perpétuelle ; quoiqu’il ait éLé introdail , & son imitation , dans
le droit des fiefs, il n’en est pas moins distinet de ce contrat ;
et dans les pays du droit éerit 'emphytéose est tonjours
demeurée étrangére & la féodalité,

Cest ainsi que dans le ci-devant comté de Bourgogne ; régi
par le droit romain, les seigneurs seuls pouvaient imprimer
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wn caractére féodal aux stipulations de cens, de directe, de
seigneurie , lods, droits de retenue et amende, qui étaient
communs aus baux emphyléotiques et aux baux & cens sei-
gneurial : c'est ce qu'indique suffisamment Part, 4, titre du
cens , de la coutome de cette province.

Or , Jeannin de 1’Etnile, n’étant pas seigneur de Quintigai,
n'a pu se constituer, sur des vignes situées dans cetle com-
mune , une directe féodale el des droits féodaux ; il ne
dépendait pas de lui d’établir 4 son profit un pelit cens re-
cognilif de seignenrie sur des héritages qu’il ne possédait pas
noblement , ou dont il n’avait pas la seigneurie.

Et telle fot la jurisprudence primitive de la cour de cassa-
tion : elle a jugé, jusqu’en 1808 , qu’en pays de franc-alleu ,
quelles que pussent étre , d'ailleurs , les expressions employées
dans le contrat d’emphytédose , il fallait le distinguer soigneuse-
ment da bail & cens féodal , toutes les fois que les conventions
qu’il renfermait n'impliquaient pas nécessairement les rap=
ports du vassal au seigneur,

Si cette jurisprudence a fléchi postériearement devant les
avis du conseil-d’état , des 1.°* mars 1808 el 17 janvier 1809,
rendus dans des espéces particuliéres , et qui avaient décidé
que des prestations purement fonciéres étaient supprimées ,
quand eclles élaient mélangdes de clsuses qui imitaient les
clauses féodales , ce fut par V'effer d’vne méprise, qui attribna
& cel avis un caraclére et une autorité qu’ils n’avaient pas, et
qu’ils ne pouvaient pas avoir.

Cest ce qui a €16 déclaré, en plein conseil-d’état, par le
chef du gouvernement lui-mémwe , vers le mois de mars
1813.

1l fut reconnu, & cette époque, que.ces avis du conseil=
d’élat , et , méme, un décret qui s’y était conformé, n'avaient
point le caractére d’actes interprétatifs de la loi, et gu'ils
n'auraient pu étre considérés comme tels, que s'ils étaient
interyenus sur un rapport du ministre de la justice , renvoyé
a la section de législation , et discuté par elle avant d'étre
soumis
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Soumis au conscil:d’état, tandis qu’ils avaient €té provequés
par un rapport du ministre et de la section des finances.

Aussi, depuis cette époque, la cour de cassation est-elle -
revenue aux véritables principes, base de la premiére juris=
pradence t elle a constamment jugé que,, lorsque les droits
de lods, retenue et autres , stipulés dans un bail & cens,
dérivaient d’une loi municipale, ils ne pouvaient constituer
une redevance seigneuriale proprement dite;

La cour royale de Besangon , ajoutaient les demandeurs
a inyoqué un arrét renda, le 4 novembre 1818, par la cour
de cassation’; mais il suffit de bien examiner cet arrét, poar

se convaincre qu’il est entiérement inapplicable a Pespéce.

En effet, dans la cause sur laquelle il a statué , il n’était
pas , méme ; allégué que P'héritage acensé fit situé dans un
pays allodial; le concédant avait pris, non-seulement la gualité
de noble, mais le titre de seigneur; et il étail réellement
SEIgNEUr. :

L’acte contenait, d’ailleurs , des stipulations féodales' de
leat nature, telles que le droit de feu, redevance formel-
lement aholie par la doi da 17 juiilet 1793.

L’arrét de la cour royale de Besancon a done mal interprétd
la loi et la jurisprudence; et son arrét ne saurait échapper
a la censure de la cour supréme.

Les défendeurs convenaient qu'enn Franche:Comté , tont
propriétaire, qu'il fit ou non seigneur, pouvait, autrefois ;
quand il con'cédait & perpétuité une partie de terre , moyennant
une prestation annuelle en fruits ou en argent, stipaler vala=
blement des droits de retenue ; de lods ou de vente ; oir dé
commise, et le réserve de selgneurie ; mais ils sontenaient
que , lors méme que le bailleur n’étaitl , en ce cas, ninoble ;
ni seigneur; el gne , par conséquent, le preneur n’était pas
son vassal , il se formait, néanmoins , entr’enx ; et de lear
consentement mutuel , une sorte de relation nouvelle et de
lien particulier , qui ayalent les mémes effets, relativement & [s

Lom, 1X. iz
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convention dont il s%agissait, que s’il avait réellement existé
entr’enx des rapports de seigneurie el de vassalité.

C'est ainsi que , dans la pratique, on joighait souvent &
la stipulation d’one’ rente fonciére une seconde redevance ,
connué sous e nom de petit cens, laquelle était généralement
considérée pat les anteurs les plus acerédités de la province
comme recognitive de la seigneurie,

Or , ajoutaient les défendeurs , les lois des 28 acht 1792 et
1% juillet 1593, en soupposant toutes les redevances féodales ,
ou mélangées de féodalité , nont fait ancune distinction entre
celles qui avaient €1é établies & raison de la qualité des per-
sonnes et de la condition des biens , et celles qut avaient été
stipuldes par la vanité , et consenties par la complaisance,

C’est. en ce séns que les'avis du conseil-d’état des 3o pluviose
an 11, 13 messidor an 13, 1.e" mars 1808, 17 janvier et
12 juillet 180g , ont décidé que, lorsque le titre de la créance
n’offre aucune ambiguité dans les termes, nul ne peut étre
admis & soutenir qu’il n’a pas été féodal en réalité.

C’est , encore, en ce sens, que les arréts de la cour de
cassation ont décidé , que guiconque n'étant, mi noble, ni
seignenr , avait vonla s’approprier les honneurs de la noblesse
et les prérogatives de la seigneurie , devait subir les consé-
quences de son propre fait, et supporter les pertes qu'il §’était
attirées par ses 1mprudentes prétentions.

Dans lespece, disaient , enfin , les défendevrs, Jeannin de
IEtoile , loin de se Lontenter' d’une redevance rotariére, a
stipulé dans 'acte d’acensement un cens de deus poulets ,
livrables et payables, chaque année, en son hotel ; et cette
redevance de deux pouleis, accessoire 4 la redevance fon-
ciére, conslilue précisément le petit cens, recognitif de la
seigneurie réservée. Il suffisait de cette seule stipulation pour
vicier tout le contrat, lors méme que les droits de lods et
amende , qoi y sont pareillement stipulés , ne 'auraient pas
entaché de féodalité.

C’est sur ces difficultés qu’est intervenn Parrét suivant:
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w Vu les art. 1 et 2 de la loi du 17 juillet 1493 :

» Attendu que Jeannin de 'Etoile , qui a établi sur les
ouvrées de vigne dont il s'agit au procds le cens dont elles
sont affectdes , non-seulement n'dtait pas seigneur da terri-
toire de Quintigny , dans lequel elles sont situées ; mais,
encore, qu’il ne s’est pas attribné cette qualité dans l'acte
d’acensement ; '

» Attendu qu’il n’a été stipulé dans cet acte aucune rede~.
vance qui puisse étre réputée exclusivement féodale, puisque
les droits de cens, commise, amende , lods et retenue, pou-
vaient , anx termes du droit romain, loi municipale de I'an-
cienne Franche-Comté, lien de la situation du fonds acensé ,
ttre imposés aux preneurs des beaux emphytéotiques pro-
prement dits , et U'étaient , en effet , journellement ;

» Que, dés-lors , de telles stipulations , quoiqu’elles fussent
également usitées dans les baux & cens seigneurial, sorte de
contrat que'le droit des fiefs avait empronté an droit romain ,
& Pimitation de I'emphytéose perpéluelle, ne pouvaient ,%r
ellessmémes , dans un pays allodial , et soumis & la maxime
nul seignenr sans iitre , vicier les actes qui les contenaient ,
si les circonstances particulidres de la transaction n’établis-
saient , d"ailleurs ; sa natare féodale ou mélangée de féodalit€ ;

» Que, dans l'espéce , la redevance de deux poulets, sti-
pulée au contrat,, n’y est point qualifide de petlt cens, et n’en
a point les caractéres ;

» Qu'il suit de i que les redevances litigienses sont dua
nombre de celles qui ont été maintenues par I'art. 2 de la
Ioi du 17 ]'ui'[lf:.t 1793, et qa'en jugeant Ié contraire , fa
cour royale de Besangon a formellement violé les dispositions
de cet articlé, et faussement appliqué I'art. 1.e” de la méme lof : -

» Par ces motifs, xa Cour casse et annulle l'arrét rendn per la
cour royale de Besancon le g mars 1820, efe. ».

Cour de Cassation. — Arrét du 15 mars 1824, — Sect. civ. — M.
Diseze , Prés. — M. le Comté Portavis, Rapp. — M. Camnzr,
z!v.-Gér.z. “« MM. Cramriso et Guitnessw , Avocats.
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CONTRAINTE PAR CORPS, — TRIDUNAL DE COMMERGE, —
E "SIGNIFICATION.

Le tribunal de commerce peut-il commetire un huissier pour

] I sz’gﬁzﬂémfcn, avec commandement , du jugement qui
prenonce la contrainte par corps 2 Now.

Le débiteur incarcéré & suite d'une pareille signification
est-il fondé a demander la nullité de Varrestation ? —
Ouvi., | : :

Lovée, = C. == Cuavi et Vievarus.

Les sieurs Clavé et Vielajus, eréanciers da sieur Louge ,
en vertn d’an jugement contradicteire du tribunal de com-
merce de Saint-Gaudens, firent appréhender au corps ce
dernier, par procds-verbal du 16 février 1824.

Le méme jour, le sieur Louge demanda la nullité de
Vemprisonnement par denk motifs principanx :

Le premier , parce que la significalion , avec commande~
méfit, du jugement qui pronongait la contrainte par corps ,
et qui avait préeédé le procés-verbal d’atrestation ; avait €16
faite par un huissier eommis par le tribunal de commerce ;
tandis qu'elle aurait d& étre faite par un huissier commis par
Ie président du: tribunal civil ; conformément & I'art. 780 de
code de procddure civile ;

- Le second , parce qu’on n’avait point laissé au sieur Louge
copie du’ proces-verbal d’écrou.

Les sieurs Clayvé et Vielajus soutinrent que cetle demande
en nullité était mal fondée ; que tout tribunal qui prononcait
wne conlrainte par corps avait, par cela méme, le droit et
le mandat exprés de commettre Vhuissier qui devait faire la
signification ; que le veen de la loi était. vempli , lorsque le
eréancier , pour parvenir & la contrainte personnelle , avait
préalablement fait signifier , avec comnundement, le jogement
qut la pronongait; que l'art. S0 disant, sans distinction ,
o1 exeeption quelcongue , que cette signification doit étre faite
par Vhoissier comumis par le jugement , indique suffisamment
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“que les tribunaux de commerce ont le droit de commniettre
Phuissier. ' i .

Aipsi, il s’agissait de savoir si le tribunal devait ahnuler
le proces-verbal d’arrestation , par contravention & Part, 780
du code ‘de procédare civile , en ce que Yemprisonnemieiit
n’avait pas été précédé d’un commandement fait par un hais-
sier commis par le président du tribunal civil du lieu oti'se
trouyait le débiteur ; ou bien, an contraire , s'il fallait rejeter
ce moyen de nullité, par la raison que I'huissier avait pn blre
commis par le tribunal de commeree.

Par jugement da 26 mars 1824, le tribunal de Saint-
Gaudens statoa ainsi sur ecette difficullé +

« Attendu, sur la nullité€ de Pemprisonnement , pgise de fa .
contravention & l'art, 586 du code de'procédure civile§ gue
cet article porte’, 1.° qu'aucune contrainte par corps'ne pourra
étre mise & exécntion qu’un jour aprés la signification | avec
commandement, du jugement qui I'a prononcée; 2.° que cette
signification sera faite par un huissier commis par le jugement ,
ou par le président du tribunal de premiére instance du liea
ol se trauve le déhiteur ;

» Qu'il résulte de la deuxiéme disposition de cet article , que
la commission qui est nécessaire & I'huissier chargé:de cette
signification , avec.commandement , est une. commission toute
spéciale aux fins de la contrainte, par le motif que I'exécution
sur la personne du débiteur exige de plus grandes précautions
que les autres, telles que la saisie-exéeution , la saisie-brandon ,
la saisie des rentes constitudes., pour lesquelles le commande~
ment peot étre fait par le premier huissier requis ;

» Attendu qu’une commission de eette nature ne doit éire
conférée que par des tribunaux civils , par la raison que:le
commandement, dans ce cas, étant dirigé vers le seul hut
de la contrainte, il n’y a que les tribunaux civils gui puis~
sent connaitre des suites d’en tel acte , qui se rattache &
Pexécation la plus importante des jugemens ; qu’ainsi, le
mot jugement , énoncé deux fois dans les denx paragraphes
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cités de I'art, 780, doit s’entendre des jugemens des tribunaax
civils ;

» Attendu que cette interprétation est d’antant mieux fondée,
gue le § 3 du méme article veut que la signification contienne ,
aussi, €lection de domicile dans la commune ot sidge le tri-
bunal qui a rendu le jugement , si le créansier n’y demenre
Fas;

» Que cette élection de domicile n’est commandée qu'afin
que le débiteur qui voudrait élever des difficultés relatives &
Yexécution du jugement puisse y faire plus facilement les
significations convenables ; qu’il est sensible qu'on a entendu
désigner la commune ol siége le tribunal compéient pour con-
naitre de Vexécution , c’est-a-dire , le tribunal civil ; qu’on
ne peut avoir eu la pensde d’ordonner wne élection de domi-
cile dans le licu ou siége le tribunal de commerce, pour la
signification des acles qui tomberaient sar Vexéeution de leurs
jugemens dont V'art, {42 du méme code leur interdit la con-
naissance; signification , d’ailleurs, qui serait & la fois plos
dispendieuse en frais, et sojette i de plus longs délais;

» Attendu qu’on ne peut appliquer apx tribunaux d’excep-
_tion d’autres régles que celles qui lenr sont tracdes particu-

licrement par la loi, on celles quelle a déclaré leur &ire

communes avec les tribunagx ordinaires ; que , guidé par un

tel principe , le législatenr a fait, dans le code de procédure

civile, un titre particulier pour la procédare devant les tri-

banaux de commeree; qu’en parcourant ce titre on y reconnait

les régles qui sont pacticaliéres & ce tribunal d’exeeption, et
celles des régles tracées pour les tribunaux ordinaires qui lui
sont déclardes communes ; que, quoigue n’étant composé que
de 29 articles , il embrasse ensemble de la procédure & suivre
devant les tribunaux de commerce ;

» Attendu qu’une disposition semblable & celle de P'art. 780,
n'ayant pas €L insérée dans le titre 25, ni, méme , dansle
code de commerce; que cette disposition n’ayant pas éié, non
plus , nulle part, déclarée commune aux tribunaux de com-
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merce, ne peat donc lui étre appliquée , encore que le mot
jugement soit employé dans Uart. 780 sans restriction ;

» Qu'en effet , quoique , d’aprés I'act. 135 du cade de pro-
cédure civile, Pexéeution provisoire des jugemens puisse dire
ordonnée généralement , et sans exceplion, sl y a titre
authentique, ou non authentique, ou jugement dont il n'y
a point d’appel , la méme disposition a €été népetée i L'art.
439 du titre 25; de méme, guoique Vart. 156 du code de
procédure civile, portant que tous jugemens par défant
contre une partie qui n’a point constitné d’avoud seroal signi=
fiés par un huissier commis , on par le tribunal , oa par le
juge du domicile du défaillant que le tribonal aura désigné ,
soit concu en termes généraux noan limitatifs , néansmoius ,
la méme disposition a été répétée en Part. 435 du titre 25,
sus-mentionné : pourquoi ? pour le cas bien plus important,
celui ot il s’agit de Pexercice d’une contrainte an eorps : la
loi a-t-elle manqué, an méme titre , de déléguer aux tribu-
naux de commerce le pouyoir de commettve spécialement
un huoissier pour la sigaification de son jugement avee coms
mandement ? Si telle efiL été son intention , comme elle 1’a
fait , en Vart. 435, pour les jugemens de défaut, powrguoi
n'a-t-elle pas dit quelque part que la disposition de Vart,
780 lui était déclaré commune, comme elle Pa pratiqué poug
les formalités des citations dohndes devant le tribunal de
commerce , et pour les formalités de la rédaction et de
Vexpédition de leurs jugemens, qu'elle a voulu étre les
mémes que celle preserite au titre des ajournemens , et aux
art, 141 et 146 pour les tribunanx de premitre instance ?
Un tel oubli ne peunt se supposer : si elle ne Va poing fait,
c’est gu’elle n'a pas voulu le faire ; c’est , méme , parce
qu'elle ne Pa po sans tomber en contradiction avec elle-
méme , de cela qu’elle prohibe aux tribunaux de commerce,
par Vart. 442 da méme titre , la connaissance de l'exéeution
de leurs jugemens ; de cela gu’elle a ordonué plus loin , par
Vart. 553, que les contestations élevées sar l'exéculion de
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leurs jugemens seront portées au tribunal de premiére instance
du lien ot Pexdention se poursnivra :

» Il est donc évident, par plusieurs raisons, que les tribu=
naux de commerce ne peavent rien erdonner en ce qui con-
cerne la signification avec cemmandement, dont parle Part.
980 pour les jugemens contradictoires des tribunaux civils;

» Aitenda , en fait, que Berirand Louge n’a été arrélé qul
Ia suite de la signification faite par un huissier simplement
commis par le tribunal de commerce de Saint-Gaudens, dans
son jugement contradictoire du 5 septembre 1823, et, par
couséquent, en contravention & l'art, 580 du code de pro-
cédure civile ; gu'a défant d’observation des formalités pres-
crites pour 'emprisonnement , le débitear ayant la facalté,
suivant l'art. 794 ,~de demander la nullité de U'emprisonne-
ment , et de porter sa demande au tribunal civil du lien ot it

-est détenu , eelle dussieur Louge, tendant 4 annuler le procés-
verbal de son arrestation, ainsi que Pemprisonnement , et tont
Yensuivi , doit étre accueillie par ce premicr moyen , qui
dispenserait de P'examen des autres, si , en pareille matiére,
tout ne devenait important sous le rapport des régles & suivre
pour l'ayenir »,

Ce fot d’aprés ces motifs que le tribunal , accueillant le
moyen de nullité que Louge avait fondé sur l'art. 780 du
eode de procédure civile , anncla le procés-verbal d’arress
tation, .

Ce jugement fut déféré 4 la censure de la cour royale de
Toulouse , qui démit de 'appel par les motifs suivans :

« Attendu , sur la premitre question, et sur le premier
moyen de nullité , pris de la contravention & Part. 780 du
code de proeédure civile , qu’il faut distinguer la signification
d’un jugement emportant contrainte personnelle , et le coms
mandement 4 fin de contrainte ;

» Quae, si Part. 435 dn code de procédure civile autorise
les tribunaux  de commerce 4 commettre un huissier pour
la signification des jugemens de défaut, aucune dispositien
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gpéciale' ne semble les aatoriser & en commelire pour faire
le commandement prescrit par l'art. 780 ; _

» Que le titre- 25, 1.7 partie, da code précité, embrassant
toyt ce qui est relatif & la procédure et aux attributions da
tribunal de commerce; d'antre part, le commandement en
contrainte se raltachant & I'exéeution des jugemens, et Part.
442 interdisant anx tribunaunx de commerce de connaitre de
cette exécation, il y a lieu de croire que, malgré la disposition
générale de son second alinda, Vart. 780 n’a pas entendn
conférer 4 ces tribunaux un droit qu’aucune disposition par=
ticuliére ne leur attribuait déja;

» Qu’an surplus , dans espéce, I'huissier avait mandat pour
signifier , non pour faire le commandement; qu’ainsi, et si

FPon en était réduit & ce moyen , ce serait, pent-éire, le cas de

déeider que Vexploit du 27 septémbre 1823 n’a pu étre im-
médiatement suivi de l'exercice de la contrainte personuelle;

» Attendo, sur le second moyen, pris de la conlravention
A lart. 589, que cet article exige qu'il soit remis par 'huis-
sier au débiteur copie du verbal d’écron ; que accomplisse~
ment de cette formalité n'est justifiée dans Pespéce que par
un acte essentiellement nul ; puisqu'il n’est point enregisiré,
ainsi que doivent I'dtre tous les actes signifiés par huissier ;
que ce second moyen de nullité est, dés-lors, manifeste,
et qu'il suffit, indépendamment du premier, 4 Pégard duquel
il pourrait s’élever quelque doute, pour justifier et faire
maintenir le i'ugement attaqué :

» Par ces motifs, s Cour démet les parties de B. Gasc (Clave
et Vielajus ), de leur appel ».

Cour royale de Toulouse. — Arrdt du a1 mai 1821. — 1.7¢ Ch. civ.
— M. le Chev. p’Arptcurer, Prés. — M. Cavser, Subst., — MM.
Romiguikres et Devounme, Ae.; Cancves Fils et B, Gusc, Avoués.

Transacrion. — PaveEmENT., — ErpEun. — Nunnite.

Celui qui , ignorant le payement fait & un légataire , tran-
sige avec ce dernier , mais qui découvre ensuile que cells
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transaction n’est qu'un second payement de la méme

somme, est-il recevable & demander la nullité de cet acte #

— Oui,

De Beissac. = C. = Lemsistee,

En 1813, la dame de Lostange ; venve de Brassac, fait
une addition & son testament, par laquelle elle légue & abbé
Lemaistre nne somme de 3000 fr. : plusienrs autres legs
sont contenus dans le méme testament. Quelque temps aprés
la dame de Brassac envoie, par sa femme de confiance,
63 doubles lonis en or au sicur Lemaistre ; et pen de jours
s’étaient écoulds depuis cet envoi, que la méme femme porte,
encore, au méme préire la somme nécessaire pour faire
Pappoint de 3000 fr., en comptant les donbles louis en or,
et la perte qu'ils éprouvaient dans le cours.

En 1816, on est obligé de poursuivre Vinterdiction de la
dame de Lostange : cette interdiction est prononcée ; un tutear
est nommé, el on progéde & yn inventaire : dans cel inyen-
taire la femme de confiance déclare que, sor Pargent inven-
torié , elle a pris une somme de 3ooo fr. pour porter an sieve
Lemaistre, qui lui a dit la recevoir en payement dun legs
fait en sa favear.

La dame veuve de Brassac meurt, et le chevalier de Brassac,
son fils et son héritier , écrit aw sieur Lemaistre qu’il le payera
incessamment de son legs : ce payement n’ayant pas é1é effees
tué , le sieur Lemaistre fait signifier, en 1818, au chevalier
de Brassac un acle de sommation & ces fins,

En 1820, les parties transigent : le sicur de Brassac prend
la qualité de donataire contractuel ; en remarque duns le
préamwbule de la transaction que les parties étaient en discord
en ce que le sicur de Brassac, en sa qualité, prétendait n'étre
pas tenu du payement du legs; le sienr Lemaisire soutenait,
an contraire, que ce legs n’'élant que rémunératoire, le dona-
taire contractael en dewait &tre teno ; mais le siear de Brassac
opposait A celte prétention, que le légataire avait recu des
sommes considérables du vivant de la dame de Lostange, et
qu’ainsi il avait été sulfisamment récompensé.
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“Toutefois, les parties s'accordent, et le legs est réduil &
2000 fr., payables au décés du chevalier de Brassac, avec
Vintérét & 5 pour ofo, " compter du jour de la transaction.

En décembre 1823 , le sieur Lemaistire , qui n’était pas
payé des intéréts , cite le chevalier de Brassac devant le tri-
bunal de premiére instance, pour se voir déclarer déchu du
bénéfice du terme qui lui-ayait été accordé : le chevalier de
Brassac se laisse juger en défaut, fait appel devant la cour,
et demande, alors, que le sieur Lemaistre soit oul eatégori-
quement, Plusieurs fails importans résoltent de V'audition
catégorique, Clest dans cet €tat que la cause a éié pladée
devant la eounr.

On invoquait , pour le chevalier de Brassac, les art. 1109
et 1110, qui veulent que Verrenr vicie les conventions; et
Pon prétendait que celui-ci, & I’époque de la transaction,
avail ignoré le premier payement que le sieur Lemaisire avait
recu : de son c6té, le sieur Lemaistre opposait la transac-
tion ; mais on lui répondait, que les transactions ne réglaient
que les différens qui s’y Lrouvaient compris, et que, dans
Vespéce, le différent terminé par la transaction était autre
que celui que la cour avait 4 juger.

Quant anx autres moyens, ils sont suffisamment développés
dans P'arrét rendu par la cour, sur les conclusions conformes
de M. de Bastoulh, premier avocat-général. Voici cet arrét :

«... Attendu, en droit, que si, aux termes de Varticle 2052
du code civil, les transactions ont l'autorité de la chose jugée
en dernier ressort, elles peuvent étre rescindées , suivant
Particle 2053 du méme code, lorsqu’il y a errenr dans la
personne ou sur Pobjet de la contestation , et, dans tous les
. cas, ot il ya dol et violence ; que, d’aillears, aux termes
des articles 1109 et 1110 dudit code, qui sont communs &
toutes les conventions, il n'y a point de consentement vala-
ble, si ce consentement n’a élé donné que par erreur, et
lorsque cette erreur tombe sur la substance méme de la chose
qui en est objet,
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« Que, d'autre part, et selon art. 20{q du code civil, les
transactions ne réglent que les différens qui 8y trouvent com-
pris; que, par ce mot différens, il 'ne faut pas , sevlement,
entendre I'ohjet matériel de la contestation sur laquelle la
transaction est intervenue, mais encore les divers titres, moyens
et exceptions qui ont fuit 'objet du traité; que s’agissant, par
exemple , comme dans Pespece , d’une somme prétendue par
une partie,, et au payement de laquelle Pautre partie, sans
contester la dette en elle-méme, se refuse, par une exceplion
particaliére, prise de sa qualité, il est bien évident que la
transaction intervenue sur ce différent ne sacrait lier la
partie qui s’est obligée au payement particl de la somme récla~
mée , si cette méme somme avait déja été payée, 4 son insgu,
an demandeur ; et que lignorance d’un tel fait donne bien
certainement ouverture & l'action en rescision; et deit, sile
fait est prouvé, en assurer le suceds;

» Attendu, en fait, qu'il résulte de l'acte on transaction du
1.7 juillet 1820, que les parties n’ont traité que sur la question
de savoir si le sieur de Brassae, denataire contractuel de sa
mére , pouvait élre lenu du payement des legs faits par celle
derniére aun préjudice de sa donation ; gu'on y parle, 4 la !
vérité, de sommes eonsidérables recues par Pabbé Lemaistre,
du vivant de la dame de Brassac ; mais gu'outre qo’on ne les
désigne nullement, il est manifeste que la mention qu'on en
fait n’a eu pour objet que d’établir , conformément au systéme
du sieur de Brassac, que 'abbé Lemaistre , ayant €€ larges
ment récompensé par la dame de Brassac , encore vivante,
des soins et des serviges gn'il pouvait lui aveir rendus, le legs
de 3000 fr., fait en sa favenr par ladite dame; ne pouvait
€lre considéré rémunératoire , et que son donalaire. con-
tractuel n’élait pas tenu de prendre sur sa donation poar
Pacquitter ; que rien, dans la transaction, non plas que dans.
le procts, ne proave que le sicar de Brassac elt, & cette
époque , aucune connaissance de Penvoi des 3000 fr. , fai
sept ans auparavant par sa mére 4 Pabhé Lemaisire , et
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encore moins des raisons de croire que cet envoi était un
* payement anticipé du legs fait & ce dernier ; qu’une exception
aussi péremptoire méritait assurément d'_etre énoncéde dans la
transaction , et n’elit pas manqué de Véire, si les parties's’en
€taient occupées 3 qu’il n'est donc pas vrai que ce moyen déeisif
ait été réglé par acte du 1.7 juillet 1820 ; d'oit il suit que le
sieur de Brassac a le droit de Vattaquer, et qu’il doit en obtenip
Pannaolation , s'il parvient & établic que 'abbé Lemaistre est
depuis long-temps payé du legs dont le payement a été 'unique
objet de ce méme traité ; :

» Attendu guoe la preuve de ce fait se trouve dans le procés-
verbal de I'audition ecatégorique subie le 21 juillet dernier
par Pabbé Lemaistre, et qui doit étre considérée comme un
éerit émané de loi, puisqu’il contient ses dires couchés & son
contentement , et qu'il est revétn de sa signature ;

» Que, dans cet interrogatoire , I'abbé Lemaistre a déelaré
que le jour méme ou la dame de Brassac fit son lestament,
il fat instruit qu’elle y avait fail, en sa faveur, uvn legs de
3000 fr, ; que ce testament fut fait le 13 mars 1813 ; que ,
postérvienrement , et & une époque qu’il n’a pas précisée, la
femme de chambre de ladite dame vint chez lai , et lui remit,
de la part de sa maitresse , soixante~trois louis doubles en or ,
en lui disant qu’elle lui portait ooo fr. ; que , étonné de cet
envol , il dit & la femme de chambre : ¢ est-ce quelle aurait
» refait son testament » ? que , quelques jours aprés, la méme
femme revint chez lui, et lui remit la somme nécessaire pour
Vindemniser ( ce sonl ces expressions ) de la perte ou de la
différence des livres aux franes ; qu’interrogé, enfin, si, en
son ame el conscience , et devant Dieu, il pouvait affirmer
que les 3000 fr. que la dame de Brassac lui fit remetire de
son vivant avaient une aulre destination ou emploi que le
payement da legs dont il s’agit , Pabbé Lemaistre a réponda,
que la dame de Brassac ne lui en a jamais parlé , et qu’il
ne peut pas dire ce que cest ;

» Qu'il résulte de celle interrogatoire , que, dés le premier
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moment, I'abbé Lemaistre , voyant que la dame de Brassac lai
envoyait une somme égale 4 celle qu’elle lui avait léguée, crut
qu’elle lui comptait, par avance , le montant dudit legs ; qu'it
dut étre confirmé dans cette opinion, lorsque , quelques jours
aprés, on lui porta 'appoint nécessaire pour parfaire la somme
de 3000 fr. ; que I'envoi et la réception de cet appoint excluent
Pintention de faire on d’accepter une libéralité'nounvelle ; tandis
gu’ils s’expliquent parfaitement par le payement anticipé de
Vespéce d’obligation résultant du legs que 'un entendait faire,
et 'autre recevoir; qu’enfin, malgré ses rapports habituels
avec la dame de Brassac, dont il était le conseil , et gérait les
affaires;, I'abbé Lemaistre , dominé par sa conscience , na pu
dire que cette dame lui ait fail un don particulier des 3000 fr,
qu’elle lui envoya , ni qu’elle lui en ait indiqué la destination ;

» Qu'il suit évidemment de ces faits , que 'abbé Lemaistre
fut payé par anticipation da montant de son legs, an moyen
de l'envoi des 3000 fr. que lui fit la dame de Brassac ; ce qui
est, encore, confirmé par une déclaration faite par Jeanne
Guiraud , veuve Vidal, femme de chambre de la dame de
Brassac , dans un inventaire fait en juillet et aodt 1816, &
suite de Pinterdiction de cette dernitre , et de laquelle décla-
ration il résulte que Pabbé Lemaistre avait avoué 4 ladit Vidal
que la somme de 3000 fr. Ini avait été comptée pour lui
donner d’avance payement de pareille somme 4 lui légude
par la dame de Brassac ;

» Que, dans le cas, méme, ol le payement par anticipation
dulegs dont il s’agit ne serait pas suffisamment établi , il serait,
au'moins, constant, d’aprés'interrogatoire de Pabbé Lemaistre,
qu’il a regu de la dame de Brassac une somme de 3000 fr.,
sans que cette dame lui en ait fait don, et sans , méme, qu’elle
lui en ait indiqué la destination ; que cette somme devrait donc
étre considérée comme un dépot remis dans les mains de 'abhé
Lemaistre , qu’il ne lui serait pas permis de tourner 3 son
profit, et dont il devrait , au contraire, faire compte aux
héritiers de la dame de Brassac; que, dés-lors, il doit rendre
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velte somme, ou souscrire A ce qu'elle soit compensée avec les
obligations contractées par le sieur de Brassac dans le traité
du 1.5 juillet 1820, et que, puisqu’il n’offre pas de rendre
cette somme , ledit traité et toutes les poursuites ensuivies
doivent étre annulés, et que le legs doit étre déclaré paye ;

» Attendu que le sicur de Brassac, parvenant & insti[ier le
mérite de son appel , il y a lieu de faire droit sur son opposi-
tion , de retracter 'arrét de défaut rendu contre lui, et de
réformer le jugement attaqué ; ot il suit qu’il faut ordonner
la restitution de 'amende par lui consignée, et condamner
Pabbé Lemaistre , qui succombe, en tous les dépens :

» Par ces motifs , et aprés en avoir délibéré, ua Couw, faisant droit
sur lopposition du sicur de Brassac envers l'arrét rendu , faute de
défendre, le 21 mai dernier ; retractant ledit arrét, remet les parties
au méme état gqu’auparavant; faisant droit sur Pappel et sar les con=
clusions principales dudit sienr de Brassac ; réformant le jugement
du tribanal civil de Toulouse, en date du 23 décembre 1823, déclare
le sieur de Brassac habile & impétrer contre la transaction passée
entre luiet’abbé Lemaistre le r.erjuillet 1820 ; déclare ladite transaca
tion viciée par une errenr de fait , & raison de quoi 'annulle, ainsi
que toutes les poursuites qui l'ont suivie ; déclare que le legs de
trois mille francs fait 4 'abbé Lemaistre, par la dame de Brassac,
a ¢été payé par elle, ¢t d'avance, au moyen de parcille somme que
ladite dame envoya par sa femme de chambre audit Lemaistre, et
que ce dernier convient avoir recue, sans prétendre que ladite dame
lui en ait fait don ; relaxe, en conséquence, le sieur de Brassac de
toute demande en payement total on partiel dudit legs; ordonne la
restitation de l'amende par lui consignée; condamne 'abbé Lemaistre
en tous les dépens, tant de premiérd instance que d'appel, etc. ».

Cour royale de Toulouse. — A rrét du 5 aoiit 1824, — 1.7 Ch. civ,
— M. le Chev. n’Arnicuier , Prés. — M, le Chev. pe Bastouvrn ,
1.7 Av.-Gén. — MM, Amizaav et Decamps (d'Aurignac), Av.;
Maitcarosse et Marion , Avoues.

Crrarion. — Trisunat pE CommerceE. — ComMPETENGE.

Suffit-il que la citation donnée devant le tribunal de com=
merce contienne des_fuils qui paraissent de sa compélence ,
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pour gue , sans entrer dans le mérite des exceptions du

défendeur, le tribunal puisse se déclarer compélent? —=
Now. '

Boyer. == C. == Carrecrir, Danio et Comp,s

En 1816, le sieur Boyer contracte mariage avec ue demoi=
selle Cros : le contrat de mariage conslate que Boyer recut
du siear Cros, son beau-pére, une somme de fooo fri : Boyer
était serrarier , et Cros hooncher. Par une clause de ce méme
contrat , il fut convenu que les futurs époux vivraient en sceiéld
an méme pot et feu avec le sicur Cros; que tous les gains
serajent confondus , pour fournir aux frais du ménage coms
mun, et que le résidu, &’il y en avait, serait partagé,

Cros tombe en déconfiture en 1820 ; son gendre lui signifie
une sommation , pour voir rompre la sociéié établie par le
contrat de mariage : et , par acte public , le sienr Cros, en
donnrant son consentement 4 la dissolution de la sociélé, expédie
des hiens au sieur Boyer 4 concurrence de la valeur de fooo
fr., et loi vend certains meubles, en payement de la moitié
des fonds restant dans leur communauté. Bientot aprés, les
sieurs Cantegril , Dario et Conip.®, créaunciers du sienr Cros, f
poursuivent ct obtiennent contre lui une condamnation au
payement d’une somme de 3oo fr. gui leur était due. Le juge-
ment ayant €16 rendu par défaut , les créanciers veulent Uexd-
cuter au domicile de leur débiteur ; mais le sienr Boyer arréie
leurs poursuites avec acte de dissolution de la communauté. Les
sienrs Cantegril et Dario imaginent, alors, de citer Boyer,
comme associé de Cros , devant le tribunal de commerce ; mais
celui-ci décline la compétence , et soutient que c’est une société
suivant les dispositions des art. 1836 , 1839, 1862 et 1864 du
code civil , et non pas une société de commerce. Le tribunal ,
sans s'arréler 4 ce moyer, ordonne qu'il sera sur-le-champ
plaidé au fond ; et, par une densidme disposition, il con-
damne le sieur Boyer. — Appel de Ja part de ce derniers

Devant la cour , Boyer soutint Vincompétence du tribunal

de
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de commerce. On lui opposa la citation; on prétendit que de
~ cela seal qu’il avait 618 cité devant ce tribunal, pour se voir
rendre commun le jugement obtenn contre Cros, et pour
voir déclarer qu'il y avait eu société, laction était de la coma
pétence des tribunaux de commerce ; mais ce moyen ful rejeté
par arrét suivant ¢

« Attendu qu’aux termes des art. 425 et 454 du code de
procédure civile les tribunaux de commerce ne peuvent pas
gtre juges de leur compétence , et que leur disposition suf ce
chefl est toujours susceptible d’appel ;

» Attendu que , dans ’espdce , et pour apprécier le mérite
du déclinataire , le tribunal devait entrer daps Uesamen du
fond , pour connaitre s'il élait question d’une sociélé commer-
ciale ou d’une communauté de gains; que, dans Pespéce ,
la clause méme du contrat de mariage prouve qu’il n’était
point question d’opérations de commerce , mais de sociélé de
mariage ; que , dés-lors, Je tribunal de commerce était évi=
demment incompétent ; que la cause est préte & recevoir juge«
ment déhnitif, et que les sieurs Cantegril, Dario et Comp.*
ne prennent pas des conclusions directes contre l'évocation ;
d’oll suit qu’en reconnaissant 'incompétence du tribunal de
commerce la cour peut s'occuper da fond :

» Attendu ; au fond, que les sociétés de commerce entrai=
nent , seules, la solidarité; que la société des gains , stipulée
dans le contrat de mariage, n’a fait, ni pu faire ascune
sorte d’emprant ; que , dés-lors ; les sieurs Cantegril, Dario
et Comp.* sont mal fondés dans leur demande, etc.

» Par ces motifs, 1o Cotr, aprés en avoir délibéré ; disant droit
sur I’appel , annulle , par incompétence, le jugement rendu par le
tribunal de commerce de Toulonse le 30 décembre 18225 et,
évoquant, relaxé le sieur Boyer de toates les condamnations contre
lui prononedes, ete., ete. ».

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 14 acit 1824. — 3.¢ Ch.
civ. — M. le Chev. pe Revwar-Saint-Micaen, Cons., Prés, —
M. Cavarig, Av.-Géni — MM, Amiunav el Romicuiknes, Av. §
Astre et Mazover , Ayoués,

Tom, 1X, 13
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INSTANCE, — DISCONTINUATION DE POURSUITES, — PEREMPTION,

Une instance mise hors de droit sous Uempire de Pordons

" nance de 1467 est-elle eteinte par une discontinuation de
poursuites. pendant trois ans six mois sous le code de
procédure civile 2 — Ou1,

Ducva. = C. = Fraissiner.

Lessieur Fraissinet avait intenté, avantle code de procédure,
une action contre la veuve Dagua, en payement d’une somme
de 3foo fr. , qu'il prétendait lui étre due , comme cessionnaire
d’une dame Almeda. Le billet d'obligation ayant été contesté
par la dame Duogua , il fallut procéder & une véritication
d’éeritare, Le sienr Antoine Dugua, fils de cette derniére,
€tant devenu majeur pendant le conrs de cette procédure,
sa mére dénonga sa majorité, L’instance, ainsi mise hors de
droit en 1805, demenra impoursuivie jusqu’en 1812, époque
“i laquelle on fit des sommations d’andience et des révocations
d’avoud ; mais la:cause demeura toujoars hors de droit, rela-
tivement 4 Antoine Dugua. En 1820, celvi-ci demanda la
‘péremption de Linstance : les premiers juges crurent quele
code de procédure civile ne pouvait avoir un effet rétroactif ,
et que Vinstance , mise hors de droit avant le'code , n’avail pu
&ire régie par cette nouvelle loi. Le sieur Dugua appela de ce
jugement. Voici P'arrét dela cour ; il est assez motivé, pour
nous dispenser du soin de rapporter les moyens qui furent
développés par les parties. -

« Attenda, dans le droit, qu’une demande en péremption
d’instance est une demande principale et nouvelle , soumise,
non-seulement pour-la forme , mais encore pour le fond , & la
législation sous Pempire de laquelle elle est intentée ;

» Que ce principe , anjourd’hui wniversellement reconnu,
est consacré par un grand nombre d’arréts, notamment par
plusienrs de la conr de cassation , rapportés dans le Recueil
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de M. Sirey; 2-1-119, 10-1-368 , 19-1-25 , 23-1-i97 ;
24-1-121;

» Attendu que, d’aprés I’art. 397 du code de procédure
toute instance est €teinte par d:sctmtmualmn_ de peursuites
pendant trois ans ; qué ces dispositions sont générales, et
s’appliquent , non-sealement aux instances éngagées depuis ce
code; miais encore i celles qui avaient éié introduites sous
Pempire des lois qui n’admettaieiit pas la péremption , ou qui
exigeaient , pour son accomplissement , un laps dé temp$
beaucoup plus considérable ; qu'il suffit, méme, dans ce
dernier cas, que, depuis le nouveau code; il se soit éconlé
trois ans sans poarsuiles , pour que la péremption doive étre
prouoncée, par une conséquence du principe incontestable ;
que la péremption est une demande principa]e et nonvelle ;

» Attenda qu’il résulte de cette doctrine ; qu’il importe peu
que la cause et €t mise hors de droit antérieurement aw
code de procédure, et sous Pempire d’une jurisprudence qui,
dans ce cas, prorogeait jusqu’y trente ans le délai de la
péremption ; que cette objection , qui céde 4 la généralité du
principe ; est , d’ailleurs, formellement condamnée par arrét
de la cour de cassation déjh cité ( M. Sirey, 10-1-368 )i

» Attendu , dans le fait, que la partie de Mazoyer avait
engagé une instance antérienrement au code de procédure ;
laquelle avait été niise hors de droit pai la notification faite 5
le g juin 1806 , de lacte de naissance d’une dés parties et de
son changement d'état ; que le dernier acte de cette instance
est du 10 janvier 1812 ; et qué Ja péremption a élé demandée
le 27 juin 1820;

‘o Altendu dés-lors ; que c'est mial & propos que les pres
miers juges ont refusé d’adwietire cetle demande; d’of suit
que le jugement attaqué doit étre réformé :

» Auendu que Pappel est fondé , et que les dépens sont a la’
charge de la partie qui succombe :

» Par ces motifs, 1o Cour, disant droit sur Vappel relevé par les

parties de B. Gasc ainé, et réformant le jugement rendao par le tris’
¥
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bunal civil de Tonlouse, a déclaré. et déclare éteinte et peérimes

Pinstance dont il s’agit; ordonne la restitution de I'amende avx
appelans, et condamne la partie de Mazoyer aux dépens, iantde
premiére instance que d’appel ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 23 aodt 1824, — a.¢ Ch.
civ. — M. le Baron pr Campoxy, Prés. — M. Crauner-Duriev ,
Av.=Gén, — MM. Lagrens et Aminaav, Av.; Gasc Alné et
Mazoyer , Avouds. i

Mivisrire pustic. — Fix peE vov-recevoir, — Ciratiow,
— Nozaire, — Cuost Jucke, — Faux, — Discrering. —
NON BI§S IN IDEM.

Le ministére public est-il recevable i demander la répres-
sion d’une infraction non mentionnée duns la cilation par
lui signifide qu prévenu , lors méme gi’elle ne serail qu'une
modification du fait par lui articulé, et _faisant lobjet de
ses poursuites 2. — Now,

Un notaire , traduit devant une cour d’assises , et acquitté
par le juri, sur Paccusation d'un foux commis dans‘un
acte , peul-il étre pourswivi, par voie de discipline , el,
ainsi, étre suspendu ou destitué de ses fonctions, parce
qgue les énonciations qu'tl aurait faites dans cel acle
seratent fausses? — Nox,

Le Procusevr-Gixgran pv Ror, = C. = Vipit.

Le notaire Vidal, ayant éié accusé d’avoir commis un fanx
en deritures publiques , fot traduit avx assises du département
des Basses-Pyrénées. Les questions soumises aw juri foreat
ainsi posces :

« Ledit Vidal, accusé, est-il eoupable , comme autear
d’un faux commis en deritures publiques et authentiques, dans
Pexercice de ses fonctions , pour avoir, dans un acte du 3
aotit 1618 , fraudulensement, constatd comme vrais des faits
faux :

» 1.¢ En ayant supposé une vente on transport de créances
sur le gouvernewent , de la part de houviers, en faveur di
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sicor R..., par Pentremise du siear M.. ., tandis que ces
bouviers ne croyaient recevoir qu’un d-conmpte de ces mémes
créances ;

o En constatant fausscmmt gu’avcun ‘de ees individus
ne savait swnm‘, et gu ’ils étaient tous préﬁens. 4 la rédaction
de Pacte , tandis que plusiears élaient absens, quelgues-ans
méme décédés 4.celte €paque ; )

» 3.° En constatant fuussement que lecture du contratavait
été faite » ?

Le juri répondit en ces termes : wow, & lunanimité.

En conséquence , le siear Vidal fut acqattlé de 'aceusation
inlentée contre lui.

Postéricurement , et par acte signifié le 4 juillet 1823 ; &
la requéte de M. le procureur du Roi prés le tribunal de
Bayonne, il fut déclaré au sicur Vidal ,

» Qu'il ne devait pas ignorer qu'nne proeédure en fanx avait
€€ instruite contre lui, devant la cour d’assises du départes
ment des Basses-Pyrénées, relative & un acte de cession ou
de transfert , du 3 aofit 1818, dont il était le retentear ; et
qui paraissait avoir €16 consenti par tous les honviers dénommés
en cet acte; que, cependant, il éait avéré qu’un nomhre
considérable dentre lesdits bonviers ne 8’était pas renda dans
Tétude du sieur Vidal ; qu’on avail sapposé leur consentemént,,
el procédé en leur absence, et A lear insgu ; que ledit sieur
Vidal aurait, en conséquence , franduleusement dénaturd fa
substance de cet acte, au préjudice des individus présens 4 sa
rédaction , et aurait constalé une convention gui n’avail jamais
eu lieu, relativement aux individus qui n’y avaient pas assisté,
et aurait, ainsi, commis & leur égard un faux par suppo-
sition de personne; que, quoique ledit sicur Vidal ait été
acquitté surla déclaration du jori, il n'én est pas moins
demeuré constant qu’il avait fait stipuler, dans lacte du 3 aoit
1818, une foule d’individus qui ne furent pas présens, et qui
n’en avaient aucane connaissance ; qu’il avait, ainsi , abusé de
ses fonctions de la maniére la plas grave et la plus répréhensi-
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ble, et qui le rendait indigne de la confiance dont tout fones
tionnaire doit étre investi : c’est pourquoi, et en vertu de
I'art. 53 de la loi du 25 ventdse ana1, assignation est donnée
audit sieur Vidal,, pour avoir 4 comparaitre 4 'audience du
tribunal civil de Bayonne, du 18 dudit mois de juillet , pour
voir prononcer sa destitution des fonctions de notaire par lui
exercées, avec inhibitions et défenses de plus les exercer &
Tavenir , avec dépens ».

Le siear Vidal se présenta, et conclat A ce que M. le pro~
curgor da Roi fit déclaré non-recevable et mal fondé dans
sa demande.

1l intervint , le 13 aolt suivant, un jugement, qui, sans
g'arréter aux fins de non-recevoir proposées par Vidal, non
plus qu’s auntre chose par lui dite ou alléguée , de tout quoi
il fut débouté, le suspendit de ses fonctions de notaire pendant
deux ans, pour avoir contrevenu aux dispositions de Fart. 11
de la loi du 25 ventdse an 11, en ne s'étant pas fait certifier
I'individualité des personnes qu'jl avait déclaré &ire comparues
devant lui, ' '

Le sigur Vidal interjeta appel de ce jugement. De son coté,
le ministére public en appela 4 minimd.

Il fut, notamment, soutenu par le sieur Vidal,

1.2 Qu'il n’avait pas été poursuivi, ni mis & méme de se
défendre sar la prétendue contravention pour laguelle il avait
gté condamné par le tribunal de Bayonne ; .

2.2 Que les faits sur lesquels reposait cette contravention
avalept €té, dailleurs, déclarés non constans par larrét de
la cour d'assises, et qu’on ne poavait les considérer comme
existans, sans méconnaltre auntoriié de la chose jugée, et,
par conséquent, sans violer l'art, 360 du code d’instruction
criminelle , et les art. 1350, 1351 et 1352 du code civil : &
Pappui de cette derniére proposition il se prévalut d'on arrét
de la cour de cassation, du 24 juillet 1822, rapporté par M.
Birey , 23-1-3g.

Nous croyons pouygir nous abstenir de tont développer
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ment , les prétentmns du sieur Vidal ayant été accnellhes
par larrét qui fut renda par la cour. Le voici:

« Attenda que, lorsque le siear Vidal fut mis en jugement,
comme accusé d’avoir frauduleasement supposé, dans un acte
notarié, sous la date du 3 aott 1818 , la présence et le con-
sentement de parties absentes , et , méme, décédées, le juri,
par la question complexe qui lai fut soumise , fut interrogé,’
non-seulement sur la moralité , mais encore sur l'existerce
matérielle du fait de Iaccusation ; '

» Que la déclaration de non culpabilité fut absclue et indé-’
terminée ; '

» Qu’il n'est plus permis, ni, méme , possible, de juger’
cette déclaration , de la diviser , et d’assigner quels en ‘ont’
€é1é les motifs ; '

» Que, dans le doute , l'interprétation favorable au préyenn:
doit éire adoptée ; '

» Qu’ainsi, par cette réponse, qui, élant congue en termes’
généraux, se référe & la question entiére, lefait de Vaceusa~
tion ne perdit pas seulement son caractérg 'de criminalité;
mais qu’il fut , encore, déclaré non existant’;

» Que, d’autre part, en supposant que, bien que ce fait
n'existe pas aux yeux de la loi , le sieur Vidal puisse éire
répréhensible , pour avoir négligé davoir fait certilier Uindi-
vidualité des parties contractantes , ainsi qu'il est prescrit
par Part. 11 de la loi da 25 venldse an 11, cette infraction
constituerait: un fait essentiellement distinct de celui de la
supposition de personnes dans un acte notarié ; que , dés-lors ,
cette infraction aurait dd éire spécifiée par le ministére public ;
qu’elle aurait dit éire lors, méme , qu'elle n’aurait éLé qu’une
modification du fait par lui articulé, le prévenu devant étre
averti da caractére particulier sur lequel le fait dont il est
inculpé est envisagé , afin d’étre mis en mesure de pouvoir se
défendre , sous ce rapport , contre l'application des dlspusmum.

pénales ;

» Or , comme il est certain que les poursuites dirigées
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contre le siear Vidal sont fondées exactement et uniquement
sur les mémes faits que ceux pour lesquels ce notaire a déja
€1é accusé et acquitté , il s’ensuit ¢u’on ne pourrait le condamuer
4 raison de ces faits, sans contrevenir 4 l'autorité de la chose
jugée, et & la maxime non bis in idem , consacrée par l'art.
360 du code d'instruction criminelle , ni 4 raison d’autres faits,
sans méconnalire le droit d’une légitime défense ;

» Et, dés-lors, il y a lieu ; en réformant le jugement dont
est appel , & déclarer le ministére public non-recevable dans
ses demandes , tendantes b faire condamner le sienr Vidal &
des peines de diseipline, pour avoir inséré de fausses énon-
_ciations dans l'acte notarié du 3 aoit 1818 ; et, en consé-
quence , sans qu'il soit ngcessaire de s'occaper des autres
questions de la cause , & prononcer son relaxe i cet égard,
sauf an ministére public & se pourvoir ainsi qu’il le jugera
convenable quant aux avtres faits dont le siear Vidal pourrait
s'étre renda coupable, ete. ».

Caur royale de Pau. — Arrés du 28 janvier 1824. — M. Dousinziy
vE Cropzriraes, Prés. — M, le Chey. pe Lussy , 1.2¢ Av.-Gén.—
M. Lavizrue Fils, Ayocat.

Tierce-orrosiTioN, — JUGEMENT. — LicaTsIRES PARTI-
CULIERS. — HERITIER BENEFICIAIRE, — IDECHFANCE. —
CostriguTioN. — ARgEr, — LEcs, — PREFERENCE. —
InTERETS, :

Pour qu'une partie puisse étre recue { former une tierce=
opposition, faut-il que le jugement atigqué par celie voie »
ron-seulement préjudicie @ ses droils , et que, ni élle ,
niceux qi'elle représente , Wy aient pas été appelés , mais
encore qu'elle ait dit y éire appelée? — Qui,

Un légataire particulier a-t-il gualité pour faire constater ,

. & lencontre de U'héritier bénéficiaire , Uactif de la suc=

cession , poursuivre la reddition des comples , el s’en faire

- adjuger exclusivement le reliquat , en Pabsence des autres
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légataires qui avaient un droit et un intérét’ communs ?
— Now. /

Ces derniers devaient-ils étre appelés lors de Parrét portant
condamnation:en faveur de leur coldgataire, et sont-ils
recevables & attaquer cet arrét par la vole de la tierce~
epposilion? — Qul,

Lorsque des dispositions testamentaires excédent les forces
d'une succession , des légataires sont-ils déchus du droit
d’étre payés par contribution sur les sommes reconnues
étre en mains de Uhéritier bénéficiaire , par Uobtention d'un
arrét rendu, sans qu'tls y aient été appelés , au profit d'un
autre légataire , el gui adjuge U'integralité de' ces somnies
& ce dernier? — Now.

Dans ce cas, la préférence dun legs peut-elle résulter de
lintention présumée du testateur , lorsque cette intention
ne saurait étre induite d'aucune elause ow disposition du
testament ? — Non.

Dans ce méme cas , la préférence qui serait personnelle au
légataire de lusufruit d’un legs pourrait-elle étre invoquée
par les légataires d'une partie de la proprielé de ce legs
wis-d-vis d'autres légataires directs, et qui paraissent avoir
prévalu dans Paffection du testatenr 2 — Now.

Des légataires particuliers , qui n’ont point constitué en
demeure Uheritier sous béneéfice d’inventaire , aux fins de
la deélivrance de leur legs , peuvent-ils altaguer par la
tierce-opposilion , pour demander un partage au mare
le franc, une disposition d'un arrét qui a condamné cet
héritier a payer personnellement les intéréts d'une somme
principale , dont il a été déclard nanti , & un autre léga-
taire qui avait formé une inslance en payement de son
legs ? — Non.

Poxs et Vercez. = C. = Bexouer.

A

Jean -Guillaume de Pons s'établit a I'ile Saint-Domingue,
ot il acquit une trés-grande fortune , et ot il décéda, sans
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enfans, le 8 février 1785, aprés avoir fait, le 4 du méme
mois , un testament public.

Par ce testament , entr’autres legs, trés-nombreux , il légua
4 la dame de Pons, sa mére, «une reole viagére de 1200
» livres tournois, et, de plus, une somme de 100,000 livres,
» argent des colonies , payable , avec intérét, d’année en
» année, eten quatre portions égales , la dispensant de toute
» demande en délivrance ».

Cette somme de 100,000 livres devait étre, cependant,
colloquée, afin qu's son décés 60,000 livres pussent en éire
distraites , pour étre répartics i la famille Benguet, de Dax.

Le testatear fit, ensuite, plusiears autres legs ; il légua,
notamment , 30,000 livres tournois & M.=e la présidente de
Labesque, 60,000 livres , argent des colonies, et des bijoux, an
sieur Jozille: de Pons, résidant avec lui; une rente viagére
de 1200 livres an chevalier de Pons, son neveu. ;

Ces derniers legs devaient étre payés dans six ans, aun plus
tard , avec les intéréts. :

Le testateur instilva , ensuite , le sieur Jean-Jacques de Pons
son légataire universel , et désigna Jozille de Pons , un des
légataires sus-pommés , pour son exécateur testamentaire,

Divers traités eurent lien postérieurement entre ces deux
derniers ; et il en résulte que des sommes assez considérables
furent remises au légataire universel avant les désastres de
Saint-Domingue, qui firent disparalire tous les autres biens
de cette immense succession.

La dame de Pons, mére du testatenr , était décédée en
1787; et, par ce décés, fut ouverte , en favenr de la famille
Benquet, la substitation qui lui avait éié faite dans le testa-
ment de Guillavme de Pons,

Cette instance donna lien & une foule d’incidens, dontil
est inatile de rendre compte , et fut portée, en dernier lieu,
devant la cour royale de Pau, qui rendit nn arrél définitif ,
le 27 juin 1822, entre les dames Benquet et les héritiers
du siear de Pons , iégataire. vniversel,
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Cet arrét fixe 2 26,015 fr. 3 c. le reliquat existent en mains
des héritiers de Jean-Jacques de Pons, le 14 février 1811, des
fonds advenus & ce dernier de la succession de Gaillaume de
Pons ; en conséquence , les condamne au payement de cette
somme envers les dames Beaquet, avec les intéréts légitimes ,
4 partir de lassignation introductive de Vinstance , ‘du 11
yenldse an 1L, :

Les sieurs Vergez , en leur qualité de représentans de M.me
la présidente de Labesque, légataire de 60,000 livres par le
testament de Guillaume de Pons , formérent une sa!sie~arrél
en mains des héritiers de Jean-Jacques de Pons ; aux fins de
ne point se dessaisic des fonds faisant partic de cette succes~
sion , nonobstant toute décision contraire.

Cette saisie, sur la demande des dames Benquet, fut décla=
rée nulle, sur le fondement de Varrét du 279 juin 1820,

Alors les siears Vergez, conjointement avec le siear Jean-
Jacques de Pons, l'un des héritiers du légataire uniyersel ,
mais agissant en sa nouvelle qualité d’héritier du chevalier de
Pons, légataire de la rente viagére de 1200 livres, altaquérent
cet arrét directement devant la cour , par la voie de la tierces
opposition , comme préjudiciant 4 leurs droits, et ayant été
rendu sans qu’ils y eussent €16 appelés, tandis qu’ils anraicnt
di I'étre.

Le nouvel arrét intervenu sur cette tierce-opposition indi=
quera soffisamment les diverses prétentions des parties, ainsi
que les questions importantes qui y ont €été résolues. Voici
cet arrdt ¢

« Attendu, sur la fin de non-recevoir, prise de ce que les
parties de Touzet n’avaient pas dii , lors'de larrét attagué ;
appeler en cause les autres légalaires’;

» Que si, d’aprésla jurisprudence , ce n’est pas assez , pour
qu'une parlie puisse former tierce-opposition & un jugement
qui préjudicie A sés droits, qu’elle, ni ceux qu’elle représente,
n’aient pas été appelés en cause, et qu’il faille , encore , qu’ils
aient da I'étre, il est, dumoins, certain que, dans tous les
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cas, une partie doit étre appelée ou représentée, guand il
s’agit de statuer sur des droits qui lui sont personnels, n’étant
pas possible de la dépouiller , par un jugement, d’une chose
qui lui appartient , sans se mettre en mesure de se défendre :

» Or, dans U'espéce, étant incontestable que les légalaires
avaient tous , personnellement , un droit proportionnel & lears
legs sur les sommes dont 'héritier hénéficiaire était débitenr ;

» Et étant également incontestable que I'héritier bénéhi-
ciaire , qui a capacité pour représenter la succession, est ahso-
lament sans qualité poar représenter les légataires, quand il
s'agit de la discussion de leurs droits respecufs ,

» Il s’ensuit que larrét attaqué, dans la disposition quia
accordé aux parties de Touzet, exclusivement , les sommes
qui étaient le gage commun de tous les 1égataires , a dépouillé
ces derniers de lears droits personnels sur ces sommes, sans
que , lors de cet arrét , ils aient été représentés , ni appelés
bien que , cependant , ils dussent 'étre , pour que cette dispo-
sition elit , & leur encontre , autorité de la chose jugée; et
dés-lors , la voie de la tierce-opposition leur est ouverle
aux termes de Parts 494 du code de procédure civile:

» Attendu, sur le moyen pris de ce que la demande des
parties de Casaubon fils et Branthomme (les sieurs Vergez
et de Pons ) n’aurait €1é formde que depuis que les parties
de Touzet (les dames Benquet) auvraient obtenn un arrét de
condamnation , équivalant , d'aprés elles , 4 un payement
effectif ; ;

» Que, d’aprés les dispositions de art. 8og du code civil ,
conforme, en cela, aux anciens principes , les légataires sont
déchus du droit de demander leur part contributive , non lors-
que 'un d’enx a obtenu, contre P’héritier bénéficiaire , un
jogement de condamnation pour des sommes qui absorbent
les fonds dont cel héritier est détenteur ; mais bien , lorsque,
sans avoir fait opposition , les légataires ‘ne se présentent
qu'aprés Papurement du comple et le payement du reliquat:



DE JURISPRUDENCE. 205

» Or, comme on ne peut, par des analogies (qui, dailleurs,
n’existent pas entre I'espéce actuelle et les autres espéces citées
4 Vappui du systéme des parties de Touzet), étendre une
déchéance d’on cas & un aotre, et la rendre , ainsi, plus rigou-
reuse , il s'ensuit que, puisque les parties de Casaubon fils
se présentent avant le payement du reliquat du compte de
P'héritier bénéficiaire, leur demande n’est point tardive, et
ne peut, par conséquent, étre rejetée pour ce motif:

» Attendu, sur le moyen pris de ce que le legs fait aux
parties de Touzet devrait, selon la volonté du testatenr, étre
payé de préférence aux autres legs;

» Que, pour gu'un legs doive étre payé de préférence anx
autres, il faut, d’aprés les dispositions de I'art. 1927 du code
civil, que le testatenr ait expressément déclaré cette préfé=
rence ;

» Que, s'il est vrai que cette volonté puisse s’induire, sor-
tout quand il s’agit de testament passé sous 'empire des an-~
ciennes lois , de la natare du legs , et des circonstances propres
A fuire connaitre la volonté du disposant, il faut, du moins,
qu'il ne puisse y avoir aucon doute h cet égard : or, dans
Pespéce , le testateur ne déclare pas cette préférence ; il ne
peut pas, méme, prévoir, & P’époque du testament, que
des événemens ‘pourraient un jour la rendre nécessaire :
cette volonté ne résulte pas, non plus, des circonstances de
la cause ;

» Qu’il est vrai que les parties de Touzet élaient appelées
i recuoeillic un legs fait & la mére du testateur, aprés le décés
de cette derniére ; mais, en admettant qu’il y elit, en faveur
de la mére, un motif de préférence, ce motif lui aurait 6té
personnel; et de ce que ce legs, fait aux parties de Tonzet,
aurait été grevé de cet usufruit, on ne peut raisonnable-
ment en inférer que le testateur ait entendu traiter ces léga-
taires avec plus de faveur que des légataires qui devaient jouir
immédiatement aprés son décés du capital on des intéréts
de leurs legs: d'o il suit que la tierce-opposition est admis-
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sible , et qu’il n’y a pas motif de préférence en faveor ded
parties de Touzet ;

» Attendu, toutefois; en ce qui touche la demande rela:
tive aux intéréts accordds par l'arrét du 5 juin 1622 anx
parties de Touzet,

» Que, par une disposition non attaquée de cet arrét, le
religuat di par le sieur de Pons a été fixé a la somme de
26,015 fr. 3 c. ;

» Qu'il est de principe, ainsi que cela résnlte de arts
803 du code civil, et que I'a consacré Parrét précité; que
Phéritier bénéliciaire , qui est obligé de conserver disponibles
les fonds de la succession , pour payer les créanciers et les
légataires , & mesure qu’ils se présentent, n’est tenu, pers
sonnellement, au payement des intéréts des sommes dont il
est détentenr, que du jour ot il a été constitué en demeure
de présenter son comple ; : :

» Qu'il est done certain que-les parties de Casanhon fils
et de Branthomme p’avaient droit qu’a leor part concurrente
pour le payement de lear legs sur ladite somme de 26,015
fr. 3 c., et ne pouvaient exiger des intéréts sur les hiens pers
sonnels de 'héritier hénéficiaire que du jour oi elles auraient
conslitué en demeure ;

» Qu'ainsi, la disposition de l'arrét qui assujettit person=
nellement le sienr de Pons 4 payer, sur ses biens, des intéréts
aux parties de Touzet , depuis leur demande, et pendant une
époque antérieure 4 la demande des parties de Casanbon fils
et Branthomme, ne porte absolnment aucune atteinte anx
droits des parties :

» Or, comme la voie de la tierce-opposition n’est ouverte
A une partie que contre les jugemens qui préjudicient & ses
droits ,

» Il s’ensuit que lesdites parties de Casaubon et Branthomme
sont non-recevables, quantaux intéréts échus antériecnrement
4 leur instance , dans lenr demande en tieree-opposition 3
demande ; d’ailleurs, exirémement défayorable ; car si ces
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parties doivent , aprés avoir gardé constamment le silence,
profiter , pour le principal, du froit des recherches dispen-
dieuses qu’il a fallu faire, et le long litige qu'il a fallu sou-
tenir, pour €tablir et faire fixer les sommes dues par héritier
bénéficiaire, il serait, du moins, contraire & toute justice
gu’elles pussent profiter aussi des intéréts que la loi n’accorde
qu’aux créanciers ou légataires vigilans; et, dés-lors, il ne
doit élre accordé & ces parties des intéréts, sur les biens
personnels de I'héritier bénéficiaire , qu’a pariir seulement du
jour de lear demande, etc. :

~—» Par ces motifs, o Cour, sans s'arréter anx moyens dont les
parties de Touzet ont fait usage, comme fins de non-recevoir contre
la tierce-opposition formée envers Darrét :flu_ 27 juin 1822 par les
parties de Casaubon fils et Branthomme , recoit cette tierce-opposi-
tion ; et, y disant droit; sans s'arréter, non plus, i chose, quant &
ce, dite ou alléguée par les mémes parties de Touzet, ordonue que
la somme principale de 26,015 fr. 3 ¢. , & elles exclusivement adjagée
sur la partie de Branthomme par ledit arrét do 27 juin 1822, sera
répartie et distribuée, entre lesdites parties de Touzet et celles de
Casaubon fils, au marc le franc du montant du legs fait aux léga-
taires qu’elles représentent par feu Guillaume de Pons; ordonne,
parcillement, gu’une part de ladite somme sera attribuée au profit
de la partie de Branthomme , du chef de Jean-Jacques de Pons,
oncle, qu'elle représente, a raison de la pension viagére de 1200
liv. léguée & ce dernier ; ce faisant, déboute les parties de Casanbon
fils et Branthomme de leurs conclusions, tendantes & faire ordonner
1a distribution , au marc le franc, des intéréts de la somme ci-
dessus énoncée, dont la condamnation a été prononcée conlre ladite
partie de Branthomime par l'arrét du 27 juin; ordonne, au con~
traire, que ces intéréls céderont en entier, depuis I'époque portée
par cet arrét, au profit des parties de Touzet, ete., etc, ».

Cour royale de Pau. — Arrét du 16 mars 1824, — 1.7 Ch. civ,
— M. Domsipeav pe Crovzeizues, Prés.— M, le Chev. pe Lussx,
1.7 Av.~Géns — MM. Lagonoe, Prat et Lavieiiie Fils, dv.
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ALIENATION VOLONTAIRE, — ‘SURENCEERE, — INSCRIPTION
HYPOTHECAIRE, — RENOUVELLEMENT, — DECHEANGE.

Lorsqu’aprés une aliénation volontaire d'immeubles hypothés
ques , un créancier a surencheri; qu'un jugement a admis
la caution, et déclare la surenchére valable , son inserips
tion a-t-elle produit son effet légal? est-il dispensé de
la renouveler ? — WNow. ;

Le défaut de renouvellement de cette inscription peut=il
entrainer la déchéance de la surenchére elle-méme ? —

Ouz,
Quivoy. = C. = Gov.

Divers arréts de conrs royales , et des auteurs recommans
dables, ont déeidé & quelle épogue , en matiere d’aliénation
volontaire, lorsqu’ancune surenchére n’a éié formée, les ing
criptions des créanciers avaient produit lear effet légal ; mais
on ne voit nulle part aucune décision pour le cas ot il existe
une surenchére. Cetle question , piquante par sa nouveauté,
vient de se présenter devant la cour royale de Grenoble.

m————

Le sieur Quinon avait acheté , suivant un acte du 1.°* dé«
cembre 1806 , divers immeubles du siear Picard; il fit notis
fier. son contrat aux créanciers inscritsy et le sienr Latour),
Pun d’eux, fit une surenchére.

Un jugement da tribunal de Vienne, du g avril 1807,
admit la caution que présentait celui-ci, conformément a la

~ loi, et déclara la surenchére valable ; la caution fit , ensuite,

au greffe les soumissions reguises.

Les choses restérent en cet état jusqu’en 1818 ; et pendant
ce long espace de temps , Latour, dont inscription remontait
au 27 germidal an 13, correspondant an 19 avril 1805, ne
Ia fit point renouveler : dans Uintervalle, il fiv cession de sa
créance au sienr Goy.

Au mois d’aoiit 1818, celui-ci se mit en devoir de reprendre
les poursuites, et fit, en conséquence , apposer des affiches
indicatives
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indicatives de la premiére publication de 'acte de vente,, tenant
lieu de cahier des charges. -

Le sicar Quinon y forma opposition, soutenant que Pinserip=
tion de Latour élait périmée, faute de renoavellement dans
les dix ans de sa'date, et demadda , en conséquence , que Goy
fat déclaré décha de la surenchére,

Un jugement du tribunal de Vienne ; du 18 mai 1830 ,
accueillit cette demande par les motifs suivans :

« Considérant que le jugement qui'a admis la sorenchére
n’est point une fin de hon-recévoir contre la demande en nal~
litéd, soit parce que, aux termes del'art. 832 du code-de’procé=
dure , un tel jugement ue prononce que sur la caution offerte ,
soit parce qu'en déclarant valables les formalitds déjh faites ,
il n’est d’ancune inflaence sur celles qui restent & faire, et
qui constituent P'ensemble de la procédure & la eharge du
poursuivant ;

» Considérant que, d’aprés I'art. 2185 du code civil , il
n’appartient ga’a un créancier inserit de fiire , non-sealeément
la déclaration de surenchére ; mais encore toute réquisition
de mise aux enchéres et adjudication publique; que Finserip-
tion hypothécaire de Latour a été périmée dés I'instant qu’il a
été en demeure de la renouveler ; que effet de cette inscrip-
tion a, dés-lors, cessé, et que, par conséquent ; la procé«
dure de surenchére a dit, comme cette inseription elle-méme,,
étre réputée nulle et non avenue :

» Considérant qu’on ne poorrait décider autrement, qu’antant
que P'hypothéque aurait prodait son effet légal avant I'expira-
tion des dix années ; mais que Fart. 2186 du’ code civil n’auto-
rise & considérer I’hypothéque comme ayant produit cet effet ,
que lorsque les créanciers, sar la notification qui lear a éé
faite du contrat, n’ont point requis la mise aux enchéres ;
qu'en Pespéce il v avait surenchére déclarée :

» Considérant qu’il ne s’agit point ici d’une nuilité ordi-
naire de procédure, qui n'aurait puavoir lieu de plein droit ,
mais d'un défaut de droit et de qualité encouru par la déchéance

Tom, I1X, 14
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de Pinscription du créancier , et qu’h partir de cette déchéanies
le droit du nouveaun propriétaire a 616 consolidé , et lui est
demeuré acyquis sans retouf :

» Par ces molifs , 1.z Trisunit, faisant droit & Poppesition
déclare la surenchére nulle et de nul effet ».....

Ce jugement fut attaqué par appel : le siear Goy y répro=
duisit le systéme qu’il avait exposé devant les premiers juges.

Le jugement duo g ayril 1817, disait-il , en déclarant la sur-
enchere valable ; 'a consommé cette espéce de procédure ; ce
jugement forme lel complément de tout ce que la loi exigeait
jusques-la- du. sarenchérisseur ; car, que- veut la loi ? que
celui-ci fasse , dans les quarante jours, la réquisition de mise
aux:eénchéres; que sa surenchere soit du dixitme du prix;

.qu'il présente. et fasse receveir la caution ¢ la loi s'arréte la;

toat le surplas des formalités que ‘preserit le code de procé-
dure n’a pour objel que de parvenir & la revente, et ne fait
point partie de la procédure de surenchére proprement dite.

Or , sila surenchére est consommée, les dreits du sur-
enchérisseur doivent nécessairement &tre désormais inatta=
quables.

L’art. 2185 da cede civil n’admet & surenchéric que le
créancier:inscrit, Lorsque le jugement du g ayril a proclamé
lavaliditd de la surenchére , il a décidé que toutes les forma=

lités et conditions prescrites au surenchérisseur avaient éié

rewplies ; il a donc, implicitement, prononcé la régularité
de son inseription : le jugement ayant lui-méme passé en force
de chosejugde, par le silence de toutes les parties , on ne peut
plos, dés-lors, la quereller,

La surenchére une fois formée appartient i tous les créan-
ciers , tellement que le surenchérisseur ne peut s'en désister
sans lewr consentement exprés ; ils deviennent tous ' parties
dans la poursuite, : comment donc les rendre victimes d’une
‘négligenee qui leur est personnelle? comment andantir 3 leue
égard une surenchére gulil ne pourrait andantic lui-méme?
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Lappelant s'efforcait, ensuite, de prouver qu'il n’avait
pas eu besoin de renouveler son inscription.

Quelque rigourense , ajoutait-il , que soit la disposition de
Part. 2154 du code civil , qui prescrit ce renouvellement aprés
le laps de dix ans, unejurisprudence, maintenant bien cons=-
tante , dispense de cette mesure, lorsque linscription a produit
son effet légal. - _

Il ne s’agit donc que de savoir 4 quelle époque , en matiére
d’aliénation volontaire, cet effet légal est produit.

Cette question est traitée par des auteurs da plos grand
mérite, et resolue par plusieurs arréts.

M. Grenicr, dans son Traité surles hypothéqgues, tom. 1.°7,
pag. 288, et M. Persil, dans son Regime hypothéeaire , tom.
2, pag. 86, et dans ses Questions sur les priviléges , tom. 1.7,
pag. 430, décident , unanimement , que , lorsque Vacquéreur
a transcrit et nolifié son contrat aux créanciers inscrits, tout
Veffet des inscriptions de céux-ci est produit, et que, dés-
lors, ils sont dispensés de les renouveler,

C’est encore ce qu'ont décidé deux: arréts : I'un de la cour
royale de Paris, du 29 aoit 1815 (M. Denevers , vol. de
1816) ; 'autre de la cour de Bordeaux, dua 1o juillet derniee
(M. Sirey, 23-246 ).

Ces arréls et ces auteurs se sont fondés sur ceque la notifi-
cation de Pacquéreur aux créanciers opére , entr'eux , une
espéce de contrat judiciaire : I'action hypothécaire des eréan=
ciers se transforme en action sur le prix; elle s'éteint, en
quelque sorte, pour se convertiren action personnelle contre
le nouvean propriétaire ; et, dés-lors, il ne peut plus éire
guestion , pour eux , de précautions & prendre pour conserver
des hypothéques qui sont censdes ne plus exister.

Vainement on objecte que , dams 'espéce envisagée par
ces auteurs et ces arréts, il n’y avait pas eu de surenchére
formée : Uexistence d’une sarenchére ne change rien 4 état
des choses, elle ne détruit point le contrat jadiciaire ; les
créanciers conservent toujours leurs droits sar le prix : ce

*
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prix existe tonjours lni-méme ; il ne peut point étre'diminné
il ne peut étre qu’augmenté , soit par Ueffet de la surenhére ,
gui, déja , I'a hanssé d’'un dixiéme , soit par suite des enchéres
qui seront ouvertes an moment de I'adjudication : le droit des
créanciers sur ce.prix est, méme , d’autant plus assuré, que
la loi , précisément dans cet objet, exige une caution du
surenchérisseur, ;

Ainsi, sous Loas les rapports , on peat dire que Pinserip-
tion du siear Latour avait obtenu son effet légal , qu'elle g’est
maintenue sans renouvellement ; que , dés-lors, étant en pleine
possession de la qualité de erdancier inscrit, que la loi exige, il
peut , valablement, par lui, ou son cessionnaire , poursuivre
sa surenchére,

Mais le sienr Quinon repoussait victoriensement tout ce
aysléme.

C’est vainement , disait-il, que, pour justifier la fin de non-
recevoir gu'il propose , le sieur Goy imagine de scinder la
procédare de surenchére, de la présenter comme formant
deux parties distinctes, dont ane comprendrait les formes
de la surenchdre proprement dite ; et I'autre celles de la re-
vente'; cetle invention est, évidemment, hors de la théorie
de la loi.

Le nom de surenchére n'a éié introduit que par le code
de procédure : dans le code civil elle nest qualifiée que de
réquisition de mise aux enchéres et adjudication publique :
cette dénomination indique , seule , que ladjudication fait
partie intégrante des formes de la surenchére, et ne peut
en étre séparde. ;

Qu'on jette un coup-d'eil sur le code de procédure lui
méme : la série des formalités y est tracée d’an seul jet;
ces formalités ne sont autres que celles de Vexpropriation ,
gauf quelques légéres modificalions , et ne font qu’un sesl
tout, comme eelles de I'expropriation.

Le jugement du g avril avait consommé la surenchére,
nous dit-on ; mais quel est le bat de la surenchére en géné-
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ral? n'est-ce pas de déposséder Uacquéreur , dé faire passer les
biens & d’autres qui en donneront un prix plus élevé que lai ?
S'il est yrai que ce bat ne peut &tre atteint que par Padju-
dication , comment donc soutiendra-t-on qu'ay ant celte adju=~
dication la surenchére est consommee?

On objecte que le jugement du g avril a 1mphc|tt’mt’ﬂt
déclaré valable linscription do sur‘encuérlsqour‘ qu’on ‘ne
peut plus remeltre en guestion un point réglé par. un jugement
passé en force de chose jugée. Que ce ]u sement ait proclamé
le mérite de I'inscription & Iépoque ot il a é1é renda , nulle
difficulté; mais il serait absurde de prétendre qu’il ait stalué
sur un vice qui n’existait pas encore, et dont cette inscrip-
tion n’a €té affectée que depuis Jors : si, donec , on démontre
ql‘e depms cétle époque celte lnscr‘lplmn a Pu- 58 pf‘ﬂ llrlef'? it'
sera bien clair que le jugement précilé ne sera 4 cet égard
d’auvcune influence. ; i

On prétend qu’il n'est pas dans Uesprit de la loi que le
défa ut de rencuvellement de Pinseription du poursuivant
puisse préjudicier anx autres créanciers ; mais si le défaut
de renouvellement prive le poursuivant de la gualité de eréan-
cier inscrit, et si cette qualité lui est indispensable , 1a chate
de la surenchére est hien inévitsble ; les autres créanciers
n'ont-ils pas , d’aillears , & s’imputer de n'étre pas intervenus
personnellement dans I'instance , ou de n’avoir pas veillé & la
conservalion de inseription du surenchérissear 2

Examinons , maintenant si celte inscription est périmde ,
et quels en seront les résultats,

Les créanciers inscrits ont senls le droit de surenchérir =
telle est la disposition formelle de art. 2185 (eod. civ.) ;
disposition fondée sur ce que la facullé de surenchérir n’est
qu'une conséquence du droit de suite, et que ce droit n'ap-
partient quau eréancier dont P'hypothéque ‘est légulement
inscrite.

Mais cette qualité ne lui est-clle donc nécessaire qu’au
moment ot il fait sa déclaration de surenchére ? ne doit-il pas
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la conserver jusqu’a la fin de la poursuite? La raison seule
repousse une telle bizarrerie.

La procédure de surenchére, ainsi qu’on I'a établi ci-des-
sus , forme un corps unique de formalilés et de régles : ce,
serait en faire denx procédores différentes, que de penser
que le créancier doit avoir , pour la premiére portion de
sa poursuite, une qualité dont il pourrait se passer pour la
seconde., =+ 3 :

Bien mieux , cette qualité loi est bien plos utile encore an
moment de liatlj_udicalion, puisque c’est précisément alors
qu'il évince l’}acc]ué;'e_ur » et qu’il signale le plus sa puissance
et Defficacité de son droit de suiles .

Aussi le texte de l'art. 2185, lui-méme, exige-t-il que le
créancier soit inserit, pour requérir la mise de l'immeuble
aux enchéres et adjudication publique,

Si donc , imndant la poursuise , le surenchérissenr perd
cette qualilé essentielle , il est incontestablement frappé de
déchéance.

Maintenant. le sieur Goy a-t-il perdu cette qualité? son ins-
cription est-elle périmée ? avait-elle produit son effet légal 2

Suivant l'art, 2187 (cod. civ. ), la revente par suite d’une
surenchére doit étre poursuivie suivant les formes de expro-
priation forcée : les art. 836 , 837 et 838 ( cod. de proc.),
ont hien introduit & ce principe guelques légéres modifica-
tions ; mais, A part ces différences pen importantes, il existe
une parfaite analogie entre ces deux espéces de procédares.

Voyons donc & quelle époque , en matiére d’expropriation
forcde, Veffet légal de Vinscription est censé ohteny.

S'il fallait envisager la chose sous son vérilable point de vue,
peut-étre fandrait-il décider que ce n’est que lors de la cldture
définitive de l'ordre.

Le but des créanciers, en se faisant concéder une hypo-
théque , est d’étre payés, oun d’assurer lear payement ; ce but
n'est atteint, et I’hypothéque n’a réellement produit tonte son
efficacité, que lorsqu’ils sont payés, ou certains de 'éire : or,
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quand acquirent-ils cette certitade 7 €e n’est que lorsque
Pordre est clos dcfinitivement, _

Tant .que cette cloture w'est pas effectuéde’, de nouveanx
créanciers peavent se présenter , desincidens peavent g'élever;
mais quand lordre est clos ; une décliéance est' prononcde
contre les créanciérs non produisans ;. les bordereaux sont dé-
livrés aux créanciers collogués : cest, seulement alors que
leur position ‘ne peut plus varier.

Toutefois, ce sysléme , qui'parait si simple , et d"one jus-
tesse si frappante, est combatto par des autorités du plus
grand poids. ' ;

Trois arréts de Ta cour de caqsatmn Te céléhre arrét Earfex- :
raque , du 25 'avril 1808 ; un antre du g aotit 1821:( M. Sirey ,
(tbid. , 21-180), fixent
Peffet légal des msr:rrprmns b l’mstanl. ot les eréancners ont
produit dans Pordre,

M. Grenier , dans son ' Traite des By pothéques ') tomi 1.+,

21-38); vn antre, enfin ,du.iiis

e place, aun contraive , @i moment de Padjudication’, et
rapporte un arrét de la cour de Riom, du 4 mars 1822,
qui I'a ainsi jugé. - !

En admettant , méme, Fune ou Vautre de ces denx opi-
nions , et quelle que soit celle que Ponadopte , il m’en résal-
terait pas moins que l'inscription da sieur Latour‘n’avait pas
encore obtenu son effet 5 car, dans l'espéce de la‘cause ,' sa
formalité n’était parvenne , ni du jugement d'adjudication
ni & la production des eréanciers dans lordre *: on sait', en
effet, que le:dernier acte de sa pourssite étdit le jogement.
qui statuait sur la réceplion de sa caution.

Mais on oppose des arréls et des ‘anteurs ¢ui, en matiére
d’aliénation volontaire , autribueént leffer Iégal des inscrip~
tions au seuk fuit de la notifieation: de contrat , par Paequd-
reur , aux créanciers inscrits.

La jurispradence, sur ce pointy est loin d’étré uniferme.’

La cour de Lyon par un arréteda ¥ aolt 1822 ( Fid. le
Mémorial , tom. 5, pag. 293) , a jugé, au contraire , que ,




216 MeEMoORIAL
méme , dans cecas, les créanciers étaient obligés de main-
tenir leurs inscriptions jusqu’d la production dans Pordre ;
cet arrét, pouar le décider ainsi, s’est fondé sur les consi-
dérations les plus puissantes.

Mais supposons , si 'on veat , que la jurispradence qu’on
invoque soit la plus yraie, la plus conforme aux principes,

On n'a pas suffisamment réfléchi sur les différences qu’ens
traine dans ses rdsultats 'existence d’une surenchére ; on
n’apercoit pas que cetle surenchére détruit entiérement le
contrat judiciaire qui s’était formé entre les parties.

Quand l'acquéreur notific son contrat aux crdanciers, et
que ceux-ci gardent le silence , ils acceptent implicitement ,
pac 1a, le prix qui lear est offert ; ils deviennent créanciers
personnels et directs de Pacquéreur : alors,, comme |'observe
judicieasement P'appelant loi-méme , leurs hypothéques, leurs
inscriptions s’éteignent, en quelque sorte , et il ne doit plus
éire question de les renouveler ; mais il ne peut plus en éire
de méme lorsqu’ils ont surenchéri : par cela seul , ils mani-
festent qu’ils n’acceptent pas l'offre qui leur est faite ; qu'elle
est insuffisante, qu'ils veulent faire porter plus haut le priz
de I'immeuble.

Comment , donec , s’opérerait-il alors un contrat judiciaire,
lorsque les parties ont des volontds opposées ? Ce que 'acqué-
reur propose, les créanciers ne acceplent pas, et ee que
ceax-ci prétendent, 'acquéreur, sans doute , n’y consent
pas lvi-méme : un contrat ne serait -il donc plus duorum wvel
plarium in idem placitum consensus?

Les créanciers conservent toujours leurs droits sur le prix ,
nous dit-on ; ce prix n’existe pas moins , il ne peut btre
diminué, il pe peut que hausser !

Mais qu'importe? le contrat judiciaire n’est pas moins
détruit : dés Uinstant de la surenchére, Pacquérenr est, en
quelque sorte, évincé; lipmeunble appartient plutét an sur~
enchérisseur qu'a lui ¢ cela est tellement certain, que si la
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surenchére de celui-ci n’est pas couverte par des enchéres
nouvelles, le fonds lui est définitivement adjugé.

Il est done vrai de dire que , dés cet instant, les eréanciers
n’ont plus d’action personnelle contre acquérenr ; qu’il n'est
plus leor débiteur direct; que son offre de payer étant refusée
il rentre dans ses droits, et eux restent avee les leurs.

Ainsi, puisqu’aprés la surenchére les eréanciers ne con-
servenl aveun droit contre Pacquérenr , il ne s'opére avcune
novation dans leur action’; leur position est ce guo’elle était
avant la vente ; leur hypothéque n'éprouve avcune aliération ,
aucune extinction fictive ; et, dés-lors, ils doivent étre soumis
aux mémes précautions qu'auparavant pour sa conservation.

Ce systéme obtint le triomphe qu'il méritait.

La cour, sur les conclusions conformes de M, Marion ,
1.¢% ayoeat-général, qui développa la quesl.if)n de la mapiére
la plus lamineuse et la plus savante, rendit Varrét suivant

« Attendu que, d’aprés l'art. 2054 du code civil, les inscriptions
conservent I'hypothéque et le privilége durant dix anuées, et que
leur effet cesse, si elles n'ont été renouvelées avant 'expiration de
ce délai ; que cette disposition générale n'est limitée que par Pex-
ception dueas ol Pinscription a produit son effet légal, parila
mobilisation du prix représentant l'immeuble hypskliéqug 2

» Attendu que linscription de l'appelant n’avait pas produit son
effet, par cela senl qu’il avait fait la réquisition de surenchére,
puisqu'il n'y avait en , ni déguerpissement de la part de Uintimé ,
ni commencement de poursnile en espropriation de la part de
Pappelant ;

» Attendu que le droit de suite, établi par I'art. 2166 du code
civil en faveur du eréancier hypothéeaire, est subordonné a la con-
dition de la conservation et de l'existence de son hypothéque :

» Par ces molifs , et adoptant, d'ailleurs, ceux exprimés par les
premiers juges,

» La Cour a mis Pappel interjeté par Goy au néant; ordonne
que le jugement da tribunal de Vienne , du 18 mai 1820, sera
exécnlé suivant sa forme et teneur, etc. ».

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 12 mai 1824. — 1.7¢ Ch.
civ. -~ M. pe NoawrLe, 1.er Prés, — MM. Morve et Denoxxs Fils,
Avocats.
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Feume manire, — Hyrornkoue LEGaLE. — Foxps porat. —
Vente, — INpEmniTe.

Lorsqu'une femme dont l'immeuble detal a élé vendu & vil
priz obtient, par un jugement postérieur., une indemnit¢
contre son mart , Uhypothéque légale gu'elle exerce ,
pour se faire payer de cette indemnité , remonta-t-elle
au jour de lz vente , ou auw jour du jugement? ( elle ne
date que de I'époque du jugement )

Tezien, = €, = La Femme Vmr.

~ Cette question singuliére , absolument neuve en jurispru-
dence , et qu'on ne trouve prévue dans aucun auteur , vient
d'étre résolue par la cour royale de Grenoble.

Le 23 déeembre 1987 , le sieur Vial , marié sous lerégime
dotal , avee une constilution de tous biens présens et & venir,
avait vendu , su priz de 4348 {r., un tmmeunble appartenant
a4 Marianne Borel , sa femme.

En 15:5, le sicur Vial vend deux de ses propres immeu-
bles , et , pen de temps aprés,, sa femme dirige contre lui one
demande en séparation de biens : un jugement da 13 nevembre
1515 'accueille ; el lui adjuge , entr’astres sommes, eelleda
4398 fr., montant du prixide ‘son immenble aliéné en 1787 ;
il lut adjuge, en outre, unesomme de 2ro2 fr. pour indem=
nité, résultant de ce qne ce méme hmmeuble n’aurait pas éié
venda b sa véritable valeur.

Un ordre s'ouxre pour la distribulion du prix de la vente
des deax fonds du wari ; Lo femme y est allopée en rang d’hy-
pothégue légale , i Ja date de 'acte de venle, pour les deux
somimes ci-dessus , qui, réunies, se montaient 4 6500 fr.

Le sieur Tézier, créancier hypothéeaire en perte , forme
opposition & cette allocation, et soulient que I'hypothégue
légale de la femme Vial ne peat remonter & Uépoque de Valié-
nation que pour les {398 fr. portés par FPacte ; mais que , ponr
Pindemnité de 2102 fr., elle n’a hypothiéque que du jour du

jugement de sdparation de biens, qui la lul a accordée.
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Un jugement da tribunal de Saint-Mareellin rejette cette
demande, Appel.

La créance de la femme Vial, disait le sienr Tézier, se
compose de deux portions bien distinctes : I'une est le prix
stipulé dans P'acte de vente du 23 décembre 1787, lautre est
Pindemnité qui lui a éié conféréde par son jugement de sépa-
ration de biens ; que , pour la premiése portion , elle ait une
hypothéque légale & la date de Paliénalion , on le concait,
parce que celte créance date elle-méme de cette époque ; que
c'est alors que le mari, qui en avait recu le montant, en est
devenn deébiteur, et que, déscet instant, ses biens s’en sont
trouvés grevés ; mais gu'on venille faire remonter i la méme:
date I'hypothéque résultant de Pindemnité, voila ce gui est
par trop étrange ! _

Depuis quand cette seconde portion de créance existe-t-elle?
dans quel acte puise-t-elle sa source ? n’esi-ce pas dans le
jugement de séparation de biens qui a condamné le wari i la
payer? avant ce jugement la femme Vial ayait-elle quelque
titre pour Ja réclamer ?

Mais s'il en ainsi; si ce point incontestable ne peat étre
nié , comment donc placerait-on Phypothéque de cetle oréance
4 une époque aptérieure 4 ce jugement? Fhypothéque peut-
elle exister avant P'acte qui la constitue ? si la créance elle-
méme ne date que du joar du jugement, Phypothégue, qui
n’a pour but que de la corroborer , aura-t-clle pu la précéder?
en un mot , fera-t-on naltre Vaccessoire avanl le principal ,
I'effet avant la cause .....

On veat conférer i celte créance le Léndfice de Phypothéque
légale dispensée d’inscription; mais, & bien prendre, cetle
prétention est-elle fondée ?

L’art. 2121 du cede civil attribue , en général , une hypo-
théque légale A toutes les créances des femmes contre leurs
maris ; mais Part, 2135 limite la dispense d’inscription a
cerlains cas spéciaux. Voyons donc si celui dont il s’agit s’y
trouve énuméré.

Les deux premiers paragraphes de cet article traitent de
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Phypothéque attachée 4 la dot et aux conventions matrime-
niales , ainsi qu’aux sommes provenant de successions échues
eu de donations faites & la femme : aucune analogie, sans
dounte, avee l'espéce.

Le dernier paragraphe loi accorde une hypothéque pour
Findemnité des dettes qu’elle a contractées avec son mari, ow
pour le remploi de ses propres aliénés, 4 compter du jour de
Pobligation on de la vente : de ces denx cas , le second est le
seul qui ait guelque similitude avec celui de la cause actuelle.

Les expressions remploi, propres aliénés , dont se sert
Ie législatenr, annoneent qu'elles s’appliquent an régime de
la communauté : si, sous ce régime, on examine la théerie
«de la loi en matiére de récompenses, on voit , d'aprés l'art.
1433 du eode civil , d’aprés Pothier , en son Traite de la com-
munautée , gue la récompense qui est due & la femme, en eas
d’aliénation d’un de ses immenbles , n’est jamais que du prix
auquel il a €1é vendu , quelque allégation qut soit faile tou~
chant sa véritable valenr.

Il résulte de la , et ce rapprochement nous apprend le véri=
table sens de Part, 2135, que la créance pear laguelle la loi
concérde une hypotliéque légale sans inseription , remontant aw
jour de la vente , fe peat jamais &tre que celle consistant dans
Ie prix lui-méme ; sous ce régime , d’aillenrs , il ne peat pas
étre question d'indemnité A accorder & la femme en sus de ee
prix, par la raison évidente, que I'aliénation de ses immeunbles
ne pouvant se faire sans son consentement , elle ne pent s'en
prendre qua elle-méme, #’ils se vendeat au-dessous de ce
qu’ils valent,

Quoigue cet art. 2135 ne lraite, nominativement , cue du
régime de la communauté, la jurisprudence I'a étendu an
régime dotal ; et on accorde & la feinme le bienfait de I'hypo-
théque légale, affranchie d’inscription , méme pour récla-
mer le prix de ses fonds dotanx aliénés ; mais , s'il en est
ginsi, on ne peut, sous ce dernier régime, donner a cet
article plus d'extension qu’il n'en a souws le régime de la
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communauté , et Phypothéque doit, nécesszirement , étre
vestreinte & la répéiition pure et simple du prix.

De la, par une conséquence incontestable, on est forcé
de conclure que la femme ne jouit , ‘ni de cette hypothéque ,
ni de la dispense d’inscription qui y estattachée , pour se fuire
payer de Pindemnité résultant de la lésion éprouvée par elle
dans la vente de ses biens.

Ainsi ,#puisque , pour celie partie de sa créance , la femme
Vial est assujeltie & s’inscrire, et qu’elle n’en a rien fait , &
quel titre espérerait-elle primer des créanciers hypothécaires
qui ont légalement rempli ce préalable ?..... Le siear Tézier
allait plus loin ; il attaquait cette créance dans sa source
méme , et en démontrait Pillégitimité.

La jurisproudence , disait-il , accorde & la femme, dont le
fonds dotal a €té aliéné , I'option, ou de revendiquer I'immen-
ble , ‘on d’en récapérer le prix contre le mari : cetle option
ne loi est conférée que dans le but vnique de la faire profiter

* du bénéfice d’une aliénation faite sous des conditions avanta=
geuses : lors, donc , qu'elle opte pour la répéiition du prix,
elle est censée déclarer qu'elle y trouve plus de profit qu’a
répéter I'immeunble lni-méme, !

Dés-lors , comment réclamerait-elle une indemnité ? ne
serait-ce pas se melire en contradiction avec elle-méme ?
comment serait-elle admise 4 se plaindre que le fonds a été
vendu & bas prix, lorsque ce prix , tont bas prix qu’il est, lui
a paru préférable au fonds , qu’il ne tenait qu'a elle d’avoir 2...

* Il y a donc, disait le sieur Tézier , en terminant , double
injustice de la part de la femme Vial, et dans le mode par
lequel elle veat se faire payer , au préjudice des autres créan=
ciers, et, ce qui est plus, dans sa créance méme !

A toutes ces observations la femme Vial répondait , d’abord,
que loules ces déclamations contre sa créance étaient aussi mal
fondées qu’intempestives ; que cette indemnité de 2102 fr.
lui avait été adjugée par son jugement de séparation de biens ;
que ce jugement avait €(¢ rendu public dans les formes pres-
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crites par la loi, et qu'il avait éié loisible aux créanciers de
Pattaquer ; que, s’ils n’avaient pas jugé & propos de le faire,
ce ne pouvail étre que parce quo’ils reconnaissaient la justice
de toutes les adjudications qui y étaient contenues ; qu’il était,
donc, dérisoire de se réerier maintenant contre une créance
dont ils avaient, par leur silence ,aavoué la légitimité.

Elle ajoutait que , quoique cette eréance fit portée dans e
jugement de séparation de biens | il n’était nullemedt exact de
ne la faire remonter qu’a 'épogue de ce jugement , pour en
conclure , avec Pappelant, que 'hypothéque ne devait dater
que de ce moment senlement ; que la véritable €poque de la
formation de son droit était celle ot I'immeuble avait été venda
a vil prix ; qo’en effet, c’élait réellement depuis lors qu’elle
élait erdanciére , puisque c'était alors gu’elle avait ressenti
le préjudice de cette vente ruineuse ; que, si le jugement
précité lui avait alloué 2102 fr. d’indewnité , ce jugement
n’avait peint erdé son droif ; mais en avait sculement reconna
Pexistence, et fait P'évaluation : sententia est declaratoria,
non attributoria juris, .

Au moyen de cette distinction ingénicuse , elle tirait la con-
séquence que son hypothéque devait coincider avec 'époque
de la vente; et , par la, démontrait que l'effet ne précédait
nullement la cause ; elle repoussait Uespéce d’absurdité qu'on
avait voulu imprimer a son systéme.

Elle cherchait aussi & se placer dans Ihypothése de lart.
2135 du code civil : pour cela, elle faisait remarquer que sa
constitution de dot étant générale, et aucun de ses biens,
tant présens qu’h venir, ne pouvant y échapper, nécessai=
rement elle avait dé embrasser auvssi Pindemnité de 2102 fr.
qui lni avait é1¢é adjugée , parce qu'on ne pouvait pas, dans
une conslitution semblable, concevoir de place pour les para-
phernaux ; que si, donc, indubitablement cette somme faisait
partie de sa dot, elle devait participer & hypothique légale
étublie pour cette espéce de biens.

Elle en tirait , méme, une nonvclie preuve, que cette hypo-
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#hique devaitiremonter an moment de la vente , parce qu'on
me poavait pas lei contester que son droit, proprement dit,
existat depuis lors , et que l'art. 2121, ainsi que bien d’autres
textes , conféraient le bénéfice de I'hypothéque légale a tous
Jdesdroits el créances des femmes., :

Sur ces divers moyens, arrlt en ces termes :

« Attendu que Pindemnité de 2102 fr. , peut-éire illégale-
ment accordde , se trouve, en ce momenl , consacrée par un
jugement inaltaquable de la part des créanciers ;

» Attendu que cette indemnité ne peut éire considérée
-comme faisant partie des biens dotaux primitifs de la femme
Vial , ou comme un résultat de ses conventions matrimoniales ,
produisant , A son profit , une hypothéque qui remontit auw
jour de san contrat de mariage ; que cette eréance dotale , il
€st vrai, n’a éé réellement établie que par le jugement de
‘séparation de biens, et que, deslors, I'hypothéque légale
-destinée & la-corroborer ne peut avoir une épogue antérieure ;
que si le droit en lui-méme existait depuis le moment de la
vente , ce n’était gu'un droit mort et sans eflicacilé, qoi ne
pouvait &tre la source d’une hypothéque :

« Par ces motifs, 14 Coun met I'appellation et ce dont est appel
au véant; et, par nouvean jugement, ordonne que la femme Vial
ne sera colloquée dans Pordre , pour la somme de 2102 fr. , qui la
date du jugement de séparation de biens par elle obtenu, ete. »,

Cour royale de Grenoble, — Arrét do at mai 1§24. — 2.¢ Ch. civ.
* M. Dusovs, Prés. — MM. Bonnanrp et Massowat, dvocats.

" TESTAMEST OLOGRAPHE. — DEPOT. — FXVOI EX POSSESSION. ~—
ACTE 50US SEING-FRIVE. — HERITIER LEGTTIME, — Posses=
§108. — DENFGATION D'ECPITURE. — INSCRIPTION DE FAUX.
— Prevye. — Provision.

Un testament olographe est-il un acle sous seing-privé ,
méme aprées quil a die déposé ches un notaire , el que
Lordonnance d’envoi en possession a élé rendue en faveur
de Uhéritier institu¢ ? — Noxn.
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§i Uhéritier légitime se trouve en possession acluelle des biens
de Uhérédité , qu'il denie Uécriture du testament; ou

sinscrive en faux , est-ce & lui & prouver la fausseté du

titre ? — Ou,

En attendant , la provision est-elle due au titre ( si, d’ail»
leurs , il n'existe pas de circonstances assez graves pour
en suspendre Pexécution )? — Oupt,

Cnawavas, = C, =— Cuanavas,

~ La femme Chanavas , veuve Arrau , mourat le 5 mai 1823,
4 age de 68 ans , laissant pour’ses héritiers légitimes denx
fréres , Gaspard et Elzeard Chanavas , qui se mirent en passes-
sion de ses hiens dés le moment de son décés. Trois mois
s’dtaient écoulés , lorsque Bencit Chanavas , neven par
alliance de la défunte, présenta & M, le président du tri-
bunal d’Avignon un testament olographef de sa tunte , qai
Vinstitue son héritier universel. L'état en fut constaté, le
dépot ordonné chez un notaire, et peu apreés I'ordonnance
d’envoi en possession fut rendue. En vertu de cette ordon-
nance Benoit Chanavas fit des commandemens aox fermiers,
pour qu’ils eussent & payer les termes échus : ceux-ci firent
opposition & ces commandemens ; quelques-uns d’entr’eux pré-
tendirent avoir déjh payé les héritiers légitimes , d’antres son-
-tinrent que les héritiers leor avaient fait défense de payer.
Dans lintervalle , I'héritier institué avait fait notifier aux hé-
ritiers légilimes le testament, Vacte de dépdt et I'ordonnance
d’envol en possession, avec sommation de le meltre en jouis-
sance de toute Vhérédité, Les héritiers légitimes firent , de
leur ¢61é , opposition , tant & cette sonumation , qu’s ordon=-
nance d’envol en possession, en déclarant qu'ils déniaient
Péeriture et la signature du prétendn testament olographe :
ces diverses oppositions de la part des fermiers et des Chanavas
fréres donnérent lien & plusieurs inslances devant le tribunal
d’Avignon. Les fermiers appelérent en garantie les héritiers
légitimes : un premier jugemenl joignit toutes les instances.

Elzeard
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Elzeard ¢t Gaspard Chanavas, qui avaient dénié I'écriture
et la signatore de la veuve Arrau, leur scear , firent signifier
un acte d'avoué & avoué, par lequel ils sommérent Benoit
Chanavas de déclarer §'il voulait ou non se servir da testament
olographe , avec déclaration que, dans le cas ot il s’en ser-
yirait, enx-mémes s'inscriraient en faukX. Benoit Chanavas,
4 son tour , déclara vouloir se servir du lestament, Les
héritiers légitimes s’inscrivirent en fanx par un acte au greffe.
Clest en cet état que la cause fut définitivement portée &
Paudience. :

Les héritiers légitimes prirent le fait et cause des fermiers :
ils conclurent & étre recus opposans envers lordonnance
d’envoil en possession ; et tout restant dans Uétat actuel, sans
préjudice de la voie de Dinseription de fanx , tenant la déné-
galion d’écritare , 4 ce qu'il fiit procddé A la vérilication de
I'écriture et de la signature attribuées 4 la veuve, Arrau, tant
par.tilres que par experts , et par témoins ; subsidiairement , &
ce que Pinscription de faox fit admise , conformément 4 la
loi; et, dans 'un’, comme dans I'antre cas, tonjours avant
dire droit, et foutes choses restant eft Uétat, a élre admis &
prouver vingt-un faits tendant & établir la fansseté du testament.

Benoit Chanavas conclut , au conlraire , & ce qu’il plit au
tribunal , attendu qu’il n'y avait aucun héritier 4 réserve ;
qu’il était saisi légalement par le fait du testament et de l'envoi
en possession ; que la provision était due au titre, déclarer que
Yordonnance recevrait son entiére exéculion,

Le tribunal rendit le jugement suivant :

« Attendu que, d'aprés l'art. 1006, le légataire universel,
institué par un testament olographe, est saisi*de plein droit par
la mort du testateur , sans &tre tenu de demander la délivrance ,
lorsqu’il n’y a pas d’héritier & réserve ; que, par lart, 1008,
il est obligé de se faire envoyer en possession par ordonnance
du président ; que ces deux articles élablissent, évidemment,
une saisine de droit en faveur do légalaire universel ;

» Attendu que Benoit Chanavas , institué héritier oniversel

Tom, 1X, 15
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par testament olographe du 29 janvier 1822, a déposé ce
testament dans les registres de M.® Quinquin , notaire, aprés
avoir rempli les formalités de la loi, et qu’il a obtenu de M,
le président 'ordonnance d’envoi en possession ; qu’en fait , il
n'y a point &’héritier 3 résérve ;

» Attendu que, sup Popposition par eux formée envers l'or-
donnance d’envoi, et la sommation & eux signifiée, Elzeard et
Gaspard Chanayas ont pris, d’une part, la voie de la dénéga-
tion d'écriture, et, d'autre part, ils se sont inscrits en fanx-
incident ; que la procédure en faux a éié réguliérement suiyie;

» Attendu que inscription de fanx n’ayant pas encore été
admise, la demande en preuve ne saurait étre accueillie en
P’état , parce que le tribunal ne peut s’en occuper que lors-

u'il devra statuer sur les moyens de faux ;
¥ H

. » Attendu que le législatear , en saisissant de plein droit ,
par le seal fait de Vexistence de l'acle, le légataire universel
dés Vinstant ‘du décés , et ne 'astreignant qu’a une demande
d’envoi en possession , €tablit, au moins, en sa faveur une
présomlxiintl légale qui le maintient virtuellement, jusqu’a ce
que , par des preaves et autres moyens de droit, on soit par-
vena & l'anéantir ; que, dés-lors, l'ordonnance de M. le
président doit recevoir son entitre exécution :

» Par ces motifs ; sans s’arréter i la demande en prenve, de
laqueile les Chanavas sont déboutés en I’état ; sans s’arréter ,
non plus, & lear opposition , dont ils sont déboutés également ,
re Trizunar confirme l'ordonpance d’envoi en possession ;
faisant droit , condamne les fermiers & payer & Benolt Cha-
navas le montant des fermages échus ; condamne Gaspard et
Ilzeard Chanaves aux dépens, tant de la demande incidente
et rapport de U'ordonnance , qu’ cenx de la garantie accordée
contr’eux aux fermiers; admet, cependant, I'inscription de
faux, de la part des fréres Chanavas, contre lé testament
olographe ; commet un juge devant lequel il y sera procédé,
dépens réservés sur cette qualité »,

Gaspard et Elzeard Chanavas relevérent appel de ce juge-
ment.
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M.* Baragnon, leur avocat, a , d’abord , cherché & prouver
iqu’un testament olographe n’était gu’un acte sous seing-privé,
qui ne pouvaitproduire son effet qu’aprés qu’il ayait été reconnn
et avéré par toutes les parties : si, d'aprés la loi, cet acte
peut étre mis 4 exécution , aprés que les formalités prescrites
ont €té remplies, c’est parce que la loi suppose qu’il n'est pas
contesté; dés le moment qu’on le conteste , c’est & celni qui le
produit  en établir la légitimité : ces principes sont enseignés
.par la raison’, par les commentateurs et par la jurispradence ;
la raison dit, en effet, quau moyen d’un derit imposteur la
fortune la plus considérable passerait entre les mains d’an
inconnu, qai poorrait la dilapider , et en dépouiller les vrais
héritiers : les commentateurs les plas recommandsbles se
_réunissent sur ge point; c’est, sur-tout, Hopinion de M.
Grenier , Trailé des donations , tom, 1.*7 , pag. 520; de M.
. Toullier , tom. 5, pag. 500 et 501 ; enfin, la jurisprodence
est en quelque sorte uniforme : wne foule d’arréls consacrent
cetle vérité, que le testament olographe n’est qu'un acte sous
seing-privé ; la collection de M. Sirey en réanit un si grand
nombre , qu'il doit suffire d’en citer quelques-uns : celui de
Paris, 1810; de Bruzelles et de Turin, 1811 ; de Colmar ,
1813; de Metz, 1819, On ne peat opposer qu’un arrét de la
cour de Caen, et un de la cour de cassation; mais ils sont
rendus dans des espéces particuliéres , o I'héritier institué
était déjh en possession : ici, au contraire, ce sont les héritiers
du sang qui sont en possession ; cette possession est déja un
titre , et c’est & celui qui veut les en dépouiller & prouver la
vérité du titre qu'il lenr oppose. Il importe pea que les fréres
Chanavas aient comulé la demande en vérification avec V'ins-
cription de faux-incident j celle-ci n’est que subsidiaire , et
n’exclut nollement le moyen principal, la déuégation d'écriture.
Eafin , la loi permel aux magisirats de suspendre exécu-
tion d'un titre , méme authentique , en cas d'inscription de
faux-incident (art. 1319 du cede civil . Dans espéce , les
molifs les plus graves se réunissent en faveur des appelans ;

*
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Tacle est argné de faux , sa contexture le fait présumer 3
vingt-un faits graves, précis et concordaus, dont on offre la

‘preuve, viennent, en quelque sorte, compléter la conviction :
Te jugement du tribunal est done, tout  lafois , contraire aux
principes et & Udquité; ce ne sera donc pas sans succés que
des fréres demanderont i ttre maintenus dans la possession de
‘T'héritage de leur sewur, et ga'ils réclameront Vexclusion de
‘Pétranger qui veut s'enrichir de leurs dépouilles.

M. Cremieus , ‘avocat de Pintimé, a soutenu le systéme
tontraire , qu’il a principalement établi sur les art, 1006, rooy
¢t 1008 du-codecivil : les termes de ces articles, a-t-il dit,
‘ne peuvent laisser le ‘moindre doutey le premier donne an
“légataire universel Iz saisine legale , suns avoir besoin de
-demantler la delivrance : ainsi , dés V'instant du déces du tes-
tateur , 'héritier institué est suisi de plein droil ; pen importe
4 cet dgard la forme da ‘testament ; la saisine s’opére par
Peffet de I'institution seulement : comme , d’apréslaloi, vn
acte sous seing-privé n'emporte pas exéeution , il faut, daprés
Yart. Tooy , agant de metire & esécution un testament ologra-
phe, le présenter an président, et que le dépot en soit fait chez
un notaire; mais, ces formalités remplies , le testament pent
£ire exéeuté : il est devenu acte authentique ; et le légataire
universel.n’a qu’a présenter requéte pour'éire envoyé en pos-
“session , aux termes ded’art. 1008 : telles sont les dispositions
dela loi, les commentatevrsneles ont pas autrement entenduoes,
On cite ;, néanmoins, MM. Grenier et Toullier ¢ peat-étre
a-t-on mal saisi leur pensée, et il nous parait que V'on peant
direr des principes qu'ils ont $mis les conséquences les plus
favorables & notre sysiéme : M. Grenier énonce, d’abord,
une opinion faverable aux adversaires, il regarde le testament
‘olographe comme un acle sous seing-privé; mais il faut preadre
garde qu'il le considére 4 son origine méme , an moment ol
il est prodait sans qu'aucunes formalités aient été remplies ;

€t , en cela, nous sommes d’accord avec les appelans : hientét
aprés il développe sa pensée, et dés le 2.¢ § il admet une
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exception qui déteait le principe : il suffit que le testament
olographe soit déposé , par le testateur , chez un notaire , pour
le regarder comme amh‘emiqne 5 telle est aussi l'opinion de
Ricard, 1l est vrai que c’est le lestateur qui a déposé lni-méme;.
mais cette différence ne doit en apporter aucune dans les effels:
que produit le dépot. Eunfin., M. Grenier cite un arrét de la
cour de Turin, qui met la prenve de la nnllité du testament,
olographe 4 la charge de Ukériiier de la loi ,. purce que 'acte
de dépdt ordonné par le juge lui a donné lanthenticité donk
il avait besoin : M. Grenier ne combat pas cet arrét, son
opinion ne nous est denc pas contraire. "

M. Toullier parait plus défayorable. D'aprés ce savant
commentateur , le dépot chez le notaire n’empéche pas que
Pexistence du testament soit incertaine jusqu’aprés vérification ;
mais an n,° 503, tom. b, il ajonte qu'aprés Venwoi en pos-
session, en vertu de Vart, 1008, la prevision appartient &
Pinstitué en vertu de son titre , comme g'il était institué pae
un testament public et authentique, WNous nc voulons rien
de plus; ct, sans avoir 4 combatire une opinion aussi res-
pectable,, nous pensons qu’elle ne peut nous éire opposée : si ,
néanmoins , Vopinion de ces commentateurs pouvait laisser
quelque doute , nous citerions , polur la contre-balancer , celle
de ce profond jurisconsulte , pour qui la science du droit n'a
point de secret. (Icil'avocat lit un passage de M. Merlin, au
mot Légataire , dans son Répertoire de jurisprudence )

Enfin , on vient avec une masse d'arréts; la cour pourra se
convaincre qu'ils ne sont pas tous également applicables : du
reste , nous combatlrons ; encore, avec des armes égales ;
el parmi les arréts que nous raopporions il en est un renda
par la cour de cassation (1)

(1) Nousrenvoyons nos lecteurs i ces arréts : le premier est cité
par M. Grenier ; le second est de la cour de Caen, rapporté par M,
Birey , 12-2-336; un troisieme de la cour de M(}utpclli.er 5 4150,
offrait aussi quelques argumens; enfin, un quatritme de la coun
de cassation, 18-249.
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Terminons cette premiére partie de la discnssion par uné
derniére observation , qui doit étre d’un grand poids : on ne’
peut prendre une idée plus juste et plas précise du sens de la
loi, ¢o’en lisant la discassion qui a eu lieu au conseil-d'état ;
qu’on lise cette discussion sur les art, 1006, 1007 et 1008,
toute ln défense des appelans s’y trouve retracéde ; néanmoins,
ce fut potre systéme qui prévalut : on a lien, d’aprés cela, de
s’étonner que les cours différent encore d’opinion , lorsque
Vesprit du législateur se manifeste d’une maniére aussi positive.

Celte premiére question résolue, la cause offre moins d'im-
portance. Ongveut que le légataire universel prouve lui- méme
la vérité de son titre, parce quon se prétend en possession ;
mais quelle est cette possession ? une possession précaire de
quelques mois seulement, non pas, méme, telle que la Ioi
Pexige pour faire présumer la propriété jusqu’a preuve con-
traire. Quant 4 Phéritier institué , il a la'saisine légale depuis
Vinstant da décés, la possession de dreit, qui le rend pro-
priétaice , et, de plas, pour seservir de Pexpression de M.
Toullier et de la cour de cassation, la possession de fait par
Yordonnance du président; ajontons que Benoit Chanavasa
prouvé P'authenticité de son titre, et que la provision étant
due au titre auvthentique , elle ne peut lui 8tre refusée.

On Il'a senti, et l'on a invoqué les dispositions de Part, 13 19
du code civil. Les adversaires se sont inscrits eén faux-incident,
et ils soutiennent que c’est le cas de suspendre I'exécntion du
titre , fét-il avthentique. Nous ne contesterons pas le dfoit ,
nous n’avons plas & traiter qu’une question de fait : les cir-
constances de la cause exigent-elles que exécation de 'acte
soit suspendue? ( Nous ne suivrons pas l'avocat dans cette
discussion , qu'il termine en repoussant les moyens de consi-
dération invoqués par les appelans )

« Lu Cour, adoptant en entier les motifs des premiers juges, a
mis P'appellation an néant j ordonne que ce dont est appel sortira
son plein et entier effet ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 17 février 1824. — 1.re Ch.
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L — M.Inn CassateNoLLES, 1,57 Prés, — M. Gorrind ve La-
paume, Av.-Gén, — MM. Barscnon Pére et Cremizux, Av.ij
Teoron et Crazar, Avoués.

Sawsie-Iumonuikre, — Arpen. — Domicie Erv,

En mati¢re de saisie-immobiliere, Uappel peut-il étre signifié
au donticile élu chez Uavoué par le eréancier qui poursuit
la saisie? — Nos (1) :

La prohibition de signifier lappel & ce domicile a-t-elle lieu ,
sur-tout , & Uégard d'un créancier qui est intervenu pour
demander la subrogation , et qui l'a obtenue? — Our

En ce cas le pourswivant originaire profiterait-il de la nullite
de Pappel interjeté contre le subrogé? — Qur.

Crosmarie, = C. — DBeLLEFORT et SuEAN.

En 1817, la dame Bellefort , vewve Raynand, fit signifier
au sieur Crosmarie un commandement tendant & saisie< -
immobiliére ; elle fit élection de domicile en V'étude de M.*
Rimbaud , avoué & Ambert.

Cette procédure fut conduite jusqu’s la veille de Fadjudica-
tion préparatoire , épogue A laquelle la parlie saisie signifia
des conclusions tendantes & la nollité de plusicurs des actes.
Un jugement sursit & faire droit sur cette demande en nullité
jusqu’h L'événement d’un ordre.

En 1822, le siear Sijean, auotre créancier de Crosmarie ,
intervint dans linstance , et demanda d’étre subrogé aux
poursuites,

La partic saisie soutint que toute la procédure était nulle ,
4 commencer par le commandement , et qu'il ne pouvait, dés-
kors, étre question de subroger Sijean 4 la poursuite.

Un jugement du 3o avril 1824, rendu par le teibonal eivil

(1) Fid. sur cette question Parrét de la cour royale de Montpel-
Yier , du 22 juillet 1822, rapporté au tom. 6, pag. 228 ek suiv. >
du Mémorial,
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d’Ambert , rejeta les moyens de nullité, et admit la sobroga=-
tion demandée par Sijean. g

Crosmarie interjeta appel de ce jugement , et il.le signifia ;
savoir : & I'égard de la dame Bellefort , veuve Raynaud, au
domicile par elle €lu chez M.° Rimbaud, son avoué, et, &
Yégard du sieur Sijean, au domicile de M. Armillon, son
avoue.

Devant la conr, les intimés soutinrent que ces denx appels
n’avaient pas €té valablement signifids.

L’art. 456 du code de procédare , disaient-ils, établit, en
regle générale, que tout appel doit étre signifié & la personne
on an domicile de la partie ; et il est constant que, lorsque la
loi parle du domicile , elle entend le domicile réel.

Il faut , ou trouver dans la loi une exceplion , ou suivre la
régle générale.

Or, la loi crée des exceptions, 1.° en matiére de con-
tributions, par l'art. 66g; 2.° par l'art. 584, pour le cas
des saisies-exécutions : elle n’en crée aucune pour la matiére
des saisies-immobiliéres ; on trouve , méme, dans M. Loceré,
sur l'art. 673, que P'élection de domicile requise n’a pour
bat, comme dans le cas de l'art. 584, que de donneér la
latitede de faire des offres réelles.

La jurisprudence est controversée sur cette question : il y
a des arréls pour et conire ; mais la volonté du législatenr
ne semble pas donteuse,

Les cours de Riom et de Bordeaux se sont déecidées pour [a
nullité de I'appel, méme la coar de cassation. Voy. Recueil
des arréts de Riem , 1812, pag. 32; M. Denevers,u813,
pag. 394, et 1823, pag. 28 do Sopplément,

Quand il serait possible d’admelire Popinion contraire, ce
ne pourrait &tre qu’a I'égard des appels interjetés contre la
pariie qui a fait le commandement et la saisie, et qui a éla
on domicile , conformément & l'art, 673 ; mais I’exception ne
pourrait s'étendre au créancier quia obtenu la subrogalion z
celui-la n’a fait, ni dd faire aucune €lection de domicile ; ainsi,
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Ia nullité de V'appel serait indubitable respectivement 4 Sijean,
créancier subrogé. >

Cette nullité profiterait & la veuve Raynaud, parlaraison
toute simple, que Sijean est subrogs 4 la poursvite, et qu'ow
nepeat, sans avoir attagqué le jugement A son égard, soutenic
la nollité d’une precédure qu'il est autorisé & continuer comme:
valable, et qu’il continuera, en effet, quand méme Pappel
interjet€ contre la veuve Raynand awrait un succes favorable
4 Crosmarie. : .

Crosmarie so utenait, an conlraire, que les denx appels
étaicnt valables.

L'obligation d’élire un domcile spéeial, imposée par art.
673 , serait , disait-il , sans but , si on ne lni donnait pas Veffet
de rendre valable Pappel qui y est signifié. Il est vrai qu’en
discutant le code de procédure I'un des législatenrs a dit que
cette élection de domicile n’avait pas d’objet , et il a proposé
de supprimer la disposition ; mais dés que la disposition a été
maintenve , il doit demeunrer pour constant qu’on a voula lui
donner un but utile.

La cour de cassation a jugé que 'appel pouvait étre signifié
an domicile €ln, parce que Vart, 673 l'avtorisait, et parce
qu’encore il o’y avait pas , en ce eas, lieu & l'angmentation
du délai, d’sprés Part. 1033 ( Vid, M, Denevers, 1809, pag.
295; 1815, pag. 340; 1820, pag. 2by).

Il 0’y a aucune distinction & faire entre le premier pour—
suivant et le eréancier gui demante la subrogation ; linter=
vention ne peut changer la nature de Vaffaire : an jugement
susceptible d’éire attaqué par un appel signifié an domicile de
Pavoué , & cause de la nature des choses , ne pent donner liew
a Paccomplissement d’une formalité différente , par cela seul
qu’il y a subrogation de personne ; en wn mot , si Pappel a
pu &ire signifié au domicile de L'avoué de celui qui a fait la
saisie, il a_pu Pétre an domicile de Vayoué de celui qui est
venn prendre la place du saisissant,

En troisi¢cme lieu , le premier poursuivant ne peut prolites
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de la nollité de l'appel interjeté contre le demandeur em
subrogation , par deux raisons également péremploires :

La premiére, c’est qu'il n’y a point de subrogation défini.
tive jusqu’d ce que le jugement qui l'ordonne ait passé em:
force de chose jugée, parce que loutes les fois que la pro=
cédure est attagude de nullité , cette nullité, reprochée au
premier poursuivant, ne doit et ne peat éire jugée qu'avee
lui; et la subrogation ne peut étre ordonnée ,.on demeurer:
acquise go’aprés qu’il a é1é jugé, en dernier ressort, qu’il
existe réellement une procédure , et une procédure valable : °

La demande en subrogation n’a pas été contestée en elle~
méme devant les premiers joges , il ne s'est agi que de
savoir s'il existait une procédure : ¢'est la question gui s’éléve
encore , question dans laquelle Sijean , demandeur en subro-
gation , n’assiste que passivement; dés-lors, on aurait pu se
dispenser de faire un appel contre lui;

La seconde raison consiste en e¢e que, si l'appel interjeté
contre la venve Raynaud est régulier, ou que la procédure
fiit nolle, elle devrait en supporter les dépens, méme des
dommages-intéréls , & supposer que Sijean fit autorisé i se
servic de cette procédure; ainsi, lappel contre la veuve
Raynand doit &tre examiné , indépendamment de Vappel:
contre Sijean. Voici Varrét :

« Attendu que V'appel dont il s’agit n’a point éié signifié &
personne ou domicile , ainsi que le preserit Part. 456 du
code de procédure 4 peine de nallité;

» Attendu que le législatenr ayant , aux termes des art. 584
et 669 dudit code, consacré une exception & la régle géné-
rale portée par I'art: £56 , tandis qu'il se tait, et ne rappelle
point Uexception pour le cas d’appel préva en Vart. 334, il
est préférable de s’en tenir au principe général , plutor que
de présumer la méme exception ;

» Attendu, d’aillevrs, que Sijean, n’ayant point poursuivi
la saisie-immobili¢re dont il s’agit , ne se trouvait point dans.
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le cas d'exception prétendu pour Iélection de domicile ordon-
née par lart. 673 du code de procédure ;

» Attendu que le jugement ne pouvant étre infirmé & I'égard
de Sijean, l'appel interjeté contre la veuve Raynaud, en le
supposant régulier , ne pourrait avoir aucun effet ,

» La Cour déclare les appels non-recevables ».

Cour royale de Riom. — Arrét du 3 juin 1824, — M. Devas,
ve Guymont, Prés, — M. Vovxsiw pe Garnremrs, Av.-Gén. —
MM. Fouvrnoux, Garras et Devissac, Lv.

TROISIEME PARTIE.
Lois , Orponxxaxces er DEcisioNs pivERses.

Orriciers MINISTERIELS, — CoPIES D'ACTES , DE JUGEMENS
ET D'ARRETS. — ABUS.

Monseigneur le garde-des-sceaux a adressé &4 MM. les pro-
cureurs-généraus Iinstruction snivante , dont le contenu fera
sentir aux officiers ministériels la nécessité de se conformer au
décret de 1813.

« M. le procurear-géndral , des plaintes réitérées ont signalé
Pinobservalien du déeret du 29 aotit 1813 , inséré an hulletin
des lois sous le n.° 9570, 2.° semesire, pag. 1go.*

» Son objet , vous ne I'ignorez pas , est doliliger lcs officiers
ministériels & faire neftes, correctes et lisibles les copies
d’actes , de jugemens et d'arrls , sons peine d'encourir les
condamnations prononcées par les art, 1 et 2,

» J’ai remarqué qu'entre toutes les copies , celles des juge-
mens laissaient apercevoir plus fréquemment encore V'inexac-
titade des officiers ministériels & se conformer 4 ees disposi-
tions , de méme que leur habitude de frustrer le fisc, en
insérant par page un nombre de lignes plus considérable
que celui sutorisé par le décret, aun point de rendre par la
finesse de I'écriture, et I'entassement des mots les uns sor
les autres, ces copies absolument illisibles.

» La néeessité de détruire cet abus géndéral se fait assez sentir
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delle-méme , pour me borner & vous I'indiquer , en vous rap-
pelant , toutefois , que le ministére public trouvera , d'aillenrs ,
dans Ia stricte application des articles précités et de l'art. 102
du réglement du 30 mars t808 , le moyen le plus efficace
de Patteindre, | _

En conséquence , e vouws invite & faire part de cette |
instrection & chacan de vos substitats , en' ui recommandant
des’entendre pour son exéeution ayec MM. les juges taxateurs..
Vous m'informerez exactement des résultals que vous anrez:
obtenns. Recevez , etc. (18 mars 1824 ).

Mariace. — Ovrrosition, — Manievie. — Pourver Ex
CASSATION.

Le pourvoi en cassation contre Larrét qui fuit mainlevée de
Popposition est-il suspensif , et empéche-t-il qu'il ne soit
passé outre a la célébration du mariage ? — Now.

Celte question , qui peat se présenier fréquemment, inté-
resse les fonctionnaires publics de tous les ordres et les citoyens
de toutes les classes; c'est ce qui nous a délerminé i faire
connaitre la solution qu’en a denunée M. le procurear-géunérak
prés la cour royale de Nimes , dont les décisions ont ce carac=
tére de réflesiod et de maturité qui lear donne le poids des
décisions judiciaiges,

Le sieur Pontanier voulait épouser la demoiselle Lefebyre 5
le pére du jeune homme voyait avee peine cette union , et
faisait tout ce qui dépendait de lui pour y metire obstacle.
Son fils lui fit signilier des actes respectuenx , auxquels le pére
répondit, en formant opposition an mariage. Le tribunal de
premiére instance d’Avignon prononga la mainlevée de celte
opposition ; et , sar Vappel , ce jugement fut conlirmé par la
cour de Nimes, Lesieur Pontanier pére usa , alors, d’une der-
niére ressource; il fit significr un acte & Vofficier de Pélat
civil, dans lequel il lui déclara qu’il €rait dans Vintention de




DE JURISPRUDENCE. 2379
e pourvoir en cassation contre I'arrét de la coar. Celte notifi-
cation jeta M. le maire d’Avignon dans'embarras ; il consulta
sur les lieux, et il lui fut répondu que , . quoiqu’en général le
pourvoi en cassation ne soit pas suspensif en matidre civile ,
néaumoins , celte régle devait recevoir exceplion dans le cas
proposé , par le danger qu’il y aurait & former un lien qu'on
ne poarrait dissoudre , quel que fit Uarrét qui intecviendrait
sur le pouarvei, .

On sétayait de l'opinion de M. Pigean, tom, 1.°%, pag.
651, qui, aprés avoir dit que la demande en cassation n’arréte
point U'exécution, ajoute qu’il y a deux exceptions & cette régle :
la premiére, prévue par l'art. 263 du code eivil, lorsqu’il
s’agit d’an arrét guiadmet la demande en divoree; la deuxiéme,
lorsqu’il s’agit d'an arrét qui déclare nul un mariage : dans
-ce cas, la demande en cassation de cet arrét fait obstacle &
som exdeution , notamment , au nouvean mariage que voudrait
«contracter le demandeur en nollité : la loi ne le dit pas; mais
il y a parité de raison avec le cas qu’elle a préva : or, disait-
on , celte méme parité dont parle M. Pigeau n’existe-t-elle
pas dans Vespéce ? y aurait-il moins de danger & former des
liens qu'en ne pourrait plus dissondre, qu’a dissoudre ceux
qu'on ne pourrait plus rétablir 2.....

M. le maire d’Avignon ne fut pas rassuré par cette déei-
sion ; il s’élevait-encore des dountes dans son esprit : il voulut
les dissiper , et il eat recours aux lumiéres de M. le procurenr-
géndral prés la cour de Nimes , qui a décidé la question qui
lui éait proposée dans les termes saivans :

« L'officier de I'état-civil ne peut refuser son ministére aux
citoyens que dans les gas prévus et spéeifids par la loi : 5%l y
a opposition , il me peut célébrer le mariage avant qu’on lui
«en ait remis la mainlevée ; mais sur Ja remise de expédition
des actes de mainlevée , il ne peat plus différer la célébration.

» La loi a voulu, non-seulement que les tribunanx pro-
nongassent sur le mérite des oppositions ; mais encore elle a
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‘déterminé , en les rendant trés-courts, les délais dans lesquels

il serait statué sur les demandes en mainlevée.
» Quand on veit le législateur s’occuper avec sollicitude ,
el en détail, d’une matiére anssi importante, et', pour lgi
donner plus de célérité, tracer des régles particuliéres , il est
difficile de penser,qu’il n'ait pas songé an recours en eassation j
‘et gque , il edt voulu, pour ce cas, sortir des régles générales
en matiére civile, et empécher leffet actuel de la mainlevée
prononcée par un arrét souverain , il n’edt pas dit que le pour-
“voi serait suspensif , et que, méme , il ne se fiit pas expliqué
sur le délai dans lequel il serait statué sur ce pourvoi.

» Car il résulte des art. 177 et 158 du code civil | ‘que le
Idgislateur a voulu que le sort des affaires de celte nature ne
vestit pas long-temps indéeis : or, si, une fois Parrét sonve-
rain rendu, le pourvoi en suspend Ueffet, comme aucone dis-
position particuliére ne détermine le délai dans lequel il sera
‘statué sur ce pourvoi, il faut admetlre , ou que le législatenr
a changé de volonté, quant i la prompte décision des affaires
“de celte sorte, une fois qu’elles ont été jugdes par les tribu-
‘maux de premitre instance et les cours royales, ou que les
~choses auront alors un cours opposé 4 sa volonté : non-seule-
ment on ne pourra procéder & la célébration du mariage pen~
“dant les trois mois ; délai du pourvoi ; mais , encore , tout res-
tera en suspens pendant le temps nécessaire pour que la section
des requétes rejette ou admette le pourvoi; et, enfin, si ce
pourvoi est admis, jusqu'a décision , peut-éire fort éloignée ,
de la section civile.

» Je ne pense donc pas qu'h raison de la nature de Vaffaire ,
il y ait & la régle générale une exception que la loi n’exprime
pas, et que le pourvoi en cassalion soil suspensif.

» Dans 1’opinion contraire , on excipe de l'art. 263 , aun
chapitre du Divorce,

» Mais ¢'est, précisément, le soin el la précantion du légis-
lateur & exprimer , directement dans cet article,, que le délai,
pour se pourvoir & la cour de cassation contre un jugement
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en dernier ressort, sera aussi de trois mois, 4 compterdela
signification ; et que le pourvoi sera suspensif ; e qui me con-
firme dans la pensée que si le législatenr avait ea intention
de faire régir, par une pareille disposition | les oppositions au
mariage , il nanrait pas omis d’énoncer positivement sa
yolonté, la matitre étant trop importante pour abandonaer
aux simples induclions d’analegie & tirer des régles élablies
pour un cas tout différent.

» En maliére de divoree, le législateur avait tout disposé
pour imprimer le plus de lenteur possible & la marche de la
procédure ; en matiére de mariage , il a tout combiné, en res-
pectant , néanmoins , des droits sacrés , pour faire statuer rapie
dement sur oppositions ; et , lorsqu’on fait attention que,
pour plus de célérité, on avail songé , d'abord , A donner avx
juges de paix la connaissance de cés oppositions 4 et que ,
méme, on avait agité la question de savoir si leurs jugemens
seraient susceptiblés d’appel ; on est porté davaiitage b penser
que le ldgislatenr n’a pas eu lintention d’altribuer un effet
suspensif an pourvei en cassalion.

» En maliére de divorce , le législateur a veoula que le
pourvoi fat suspensif ; parce qu'il s’agissait de rompre le
mariage , et qu’il était du plus grand intérét de la société d’en
entraver la dissolution ; en matiére d’oppesition, il n’a pas
élabli que le pourvoi serait suspens:f, parce qu'il était de
Vintérét de la société de ne pas laisser sabsister plus long-
temps les obstacles & la célébration des mariages par 'effet
trop prolongé d’oppositions , dont le mérite était censé avoir
été suffisamment apprécié dans les deux degrés de juridic-
tion.

» Je sais que Pigeau pense que le pourvoi contre un arrét
qui prononce la nullité d’un mariage doit empécher qu’il en
puisse étre contracté un second avant la décision de la cour
de cassation : Popinion de Pigeau est grave , quoigue, cepen-
dant, il avoue qu'il ne la fonde que sur 'anulogie de Part.
263 , el non sur ancan texte précis de loi.
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» Cependant , il faut convenir que Vanalogie pent venir [A
assez naturellement ; mais on peut répondre que cetle opinion,
qui peat étre fondée pour le cas auquel elle se rapporte |
n’embrasse point celui d’une opposition & mariage , ces deux
cas p'étant point identigues ; car si, sur la foi d'on arrét atta-
qué par le recours en cassation , il était passé outre & un second
mariage, la cassation venant A étre prononcée, ’époux , impru-
demment empressé , qui aurait contracté le second mariage ,
se trouverait exposé A étre considéré comme higame; et
enfin, sous beaucoup de rapports, ce second mariage préma=
toré pourrait jeter dans la sociélé nn trouble autrement plus
grand que dans le cas d’'un mariage contractd sur la main-
levée d’une opposition , lequel , méme, eﬁt’gﬁ légalement
‘valable, si Vofficier public avait en I'indiscrétion de le célé-
brer , an mépris de l'opposition , antérieurement 4 toute
mainlevée.

» Enfin, dans Vespéce dont il s’agit, il y a cela de parti-
culier, que ce n'est pas, méme, par Veffet d’une notifica-
tion de pourvoi en cassation que I'on voudrait paralyser 'exé-
cution de l'arrét qui a prononcé la mainlevée de Popposi-

tion : la simple notification’, par un acte extra-judiciaire , de

Iintention de se pourvoir en cassation , ne peut jamais éire
équivalent d’un pouryor,

» Ainsi, mon opinion est que , sur la réguisition du sieur
Pontanier fils, rapportant Pexpédition de 'arrét de main-
levée de 'opposition & son mariage, Vofficier de I'état-civil
est tenu de le célébrer ». ( 20 juillet 1812)

T ey
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DEUXIEME PARTIE.

Juriserupexce pEs Cours rRovAres pE Fraxce.

INSCRIPTION DE FAUX. — NON BIS IN [BEM. — TESTAMENT.
— TEmoin INSTRUMENTAIRE. — NoTaIrg. — REsponsa=-
BILITE. :

Une inscription «de faux ; incidemment formée devant un
tribunal civil contre un testament public , peut-elle, aprés
avoir été suspenduepar des poursuiles en faux principal,
dirigées par: le ministére public contre le notaire rédac=
teurde Uacte , étre reprise aucivil, el jugée civilement,
guoigue le notaire ait , par suite de la déclaration du
juri , été reconnu wavoir point agi frauduleusement, et
ait été absous? — Out. A

Les témoins qui ont figuré dans un testament peuvent-ils éire
admis.a depaser sur des faits , méme , contraires aux énon-
ciations qut se trouvent dans le iméme testament? — Qui.

La . responsabilité du notaire qui a recu un lestament gui
wient & €lre annulé, .pour défuut de formalites , pent-elle
élre bornée & la simple réparation du dommage oeca-

sioné par les poursuites qui ont en licw pour parvenir

a Uexécution du testament , et sur les différens incidens
auxquels il a donné naissance ? — Our,

Cette responsabilité péut-elle ne pas sélendre jusqu'a la
nécessité de tenir compte aux legataires de la valeur
des objets qui avaient ¢té légués , lorsque , sur-tout, il
parait que ces mémes légataires n’ont point. élé étrangers
a Uinobservation des formalités absolumeut requises? —
Qut,

Veuve Lévique. = C. = Nover , Dgms et Conscrts.
La dame Lévéque, veuve Després, déeéda le 12 février
1816 : elle avait fait un premier testament le 29 mai 1825 ;

elle en fit un second le 1o (éyrier 1816, dans leguel , comme
Tom, 1X. 16
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dans le premier, elle avantagea spécialement Marie Vigne-
von , veuve Lévéque , sa cousine, Celle-ci, aprés la mort
de 1 testatFice ; se mit en possession de sa succession. Les
héritiers naturels de la veuve Després ne lardérent pas 4
attaguer le testament du 10'février, par lequel Marie Vigne-
rour avail été institude légataire universelle : ils prétendirent
que ce testament n’avait poiut €té dicl€ par la testatrice ; quiil
n’avait point éLe €erit en sa présénce, ni en celle des témoins,
of qoe la testatrice n'avait point 616 interpelée de signer.
La légefaire opposa & ces prétentions le texte formel du tes-
tamient 3 il e réspltait ; par ene déclaration précise , dque
toutes les: formalités exigées avaient @16 remplies. — De la,
&éelaration , de la part des héritiers, qu'ils prenaient contre
Ié testanvent la voie de Pinseription de faux.

Aprés les formalités requisés , intervient un jugement qui .

#dmel Vinscription de facx , et ordonne, sor la demandeide
ke légataire | la mise en caunse du notaive Noyer , quriavait
rédu le testansent. L'instruction surlefaux incident eat'lien :
les héritiers furent appointés & la preave des faits par eox
articalés ; ils Grent entendre des témoins , parmi lesquels
frguraient les guatre témoins instromentaires da testament,
‘Lorsque_l’instructiou fut faite, et différens incidens levés ,
Ja dae Vigneron , veuve Lévéque , prit des conclusions , par
lesquelles , sans abandonnér la validité du testament ; elle
densanda la garanitie contre le notaire | dans le cas o le tes+
tameént serait ancanti.

Ce fot alors ‘que le ministére public, déterminé par les
dépositions des témoins qui avaient été entendus , ¢t gui jus-
tifisient , par leurs aveux, les allégations des héritiers, dis
rigea des poursuites en fanx principal contre le sicur Noyer ,
notaire. En conséquence ,'la procédure instruite devant le tri-
banal civil fut suspendue ; et la cour d"assises ayant ¢té saisie
de Pacensation , voici la question qui fut soumise aw juri:
o« Noyer est-il conpable d’avoir, dans un testament par lui regn
s/le ro tévrier 1816 ,v,... frauduleusement dénature la subs~
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# tance 'on les circonstances de ce testament , notamment ,
» en y atlestant , fauSsement, que Ia testatrice,, veuve Des-
» prés, lui a dicté ce testament en présence des témoins y
» dénommés, et quiil Ia éerit, tel qu'il lui a €8 dicté, au
» domicile de la testatrice »? — La réponse du juri fut : non,
» laccusé n'est pas coupable. Ainsi, Noyer fut acquitte.

La ldgataive reprit Pinstance devant le tribunal eivil, pour
faire ordonner exécation du testament, - Les héritiers repro-
duisirent lears moyens de fuux incident : la légataire ne lenr
opposa point I'exception de la chose jugés; aprés avoir cher-
ché i éearter les dépositions des différens témoins, et , notam-
ment , celles des quatre témoins instrumentaires ; elle demanda
Pexécution du testament de la veuve Després , et conclut ,
subsidiairement , & la garantie, pour laquelleelle avait mis
en cavse le potaire devant le tribunal civil, Noyer , en se
portant tiérs-opposant contre le jugement qui avait admis
Pinseription de faux , et ordonsé sa mise en cause, demanda
a ¢tre mis hors d’instance, Les Dhéritiers de la \rem'e-Despre's
persistérent & conclured la nullité du testament | et & ce que,
par spite, la légataire fat tenue , sous une contrainte de 10,000’
fr, , & lear rendre comple de la succession dont elle s’élait
ewmnparde.

23 novembre 1818 , jugement définitif, qui, aprés avoir
statud sar les roproches formés contre les témoins , et avoir
rejété , nolamment, cenx qui Glaient proposés contre les té-
moing instéamentaires , sauf a4 avoir tel égard que de raison
& Tears dépositions, déclare nul et de nul effetle testament
de Magdelaine Lévéque , veuve Despres, recu par le notaire
Woyer le vo février 1816, etc, : — Le tribunal, faisantdroit
sur ln demande en garantie forméee contre le nolaire ; sans
avolr dgard a ladite demande , en ce qui concernait le rap-
port de la valeur de la succession , dit, neanmoins , i bonne
cause celte demande, it & Uégard de la répétition des
frais auzquels la venve Lévéque élait condamnde , que rela-
itvement dux frais provenant du chef de ladile veuve , et

£
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& ses faux frais, lesquels farent mis 4 la charge du notaire ;
pour tenir lieu de dommages-intéréls.

Appel de la part de la légataire et du notaire,

"La venve Lévéque s'attacha , principalement , & soutenip
qu’il y avait aoterité de chose jogée, tant sur Uinscription
que sur Paccusation de fanx , tant sur la vérité de la picce
que sur l'innocence de son auteur; que, par conséquent,
il y avait fin de non-recevoir insurmontable contre toutes
poursvites sur le faux incident, dés que le notaire avait été
acquitté par la justice criminelle.

Aprés larrét de la cour d’assises, on n'avait plus, disait-
elle, & examiner le mérite de linscription de faux , la faus-
seté. ou lg vérité dn testament; ce point était’ irrévocable-
ment jugé : la nullité du testament reposait sur ce que, pré-
tendait-on , , il n’avait point été dicté par la testatrice, et sur
ce qu’il n’avait point é1é éecrit en sa présence ; mais ces
moyens de nullité ne sont que la conséquence de la faussete
du testament : or, la cour d’assises a déeidé qu’il n’était pas
faux, puizqu’elle a absous le notaire : le' testament ne pon-
vait étre nul et fanx, sans que le notaire fiit coupable; le
vice de l'un faisait le crime de Vaulre : 'un ne peat pas &ire
nul, si Paotre n’est pis un faussaire. - Une simple réflexion
aurait dit arréter le premier juge; il aurait di voir que I'ins-
cription de faux, dont il avait , d’abord , €ié saisi, avait
16 convertie en accusation de faux principal ; qu’alors l'af-
faire de fanx , toute enliére , tant principal qu'incident , avait
é1é renvoyde devant la cour d'assises; que la compéience
seale avait changde , parce que Paccusation criminelle avait
remplacé Laction civile ; mais que c’élait tonjours le méme
acte, los mémes faits et le méme procés 3 juger, _

Le crime de faux peut éire poursuivi de deux maniéres ;
mais il n’est permis, ni de les cumuler, ni de lés faire suc-
céder I'une i l'autre : elles n'ont 'une et 'autre qu’un seul
but , c’est la fausseté ou la vérité de la pidce ; la condam-

S
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nation ou I'sbsolution du prévenn consacre done, trés-claire~
ment , la fausseté ou la vérité de 'acte. — Ainsi , le tribunal ,
aprés le renvoi de Ia question de faux devant la cour d’assises
ne restait plus saisi que: de la question principale sar Uexé.
eution du testament, suspendue et subordennde 4 Ia déeision
sur le faux : si le testament edt été déclaré faux, etle no-
taire condamné aux travaux forcés , certes, la légataire n*au-
rait pu reprendre la procédure du faux incident , et soutenic
encore quae son testament était vrai ; pourquoi I’héritier serait-
il plas favorisé, lorsque le testament a é1é déelaré vrai, et le
notaire acquitté?

Dira-t-on que la cour d’assises a seulement déclaré qu’il
n'était pas constant que le notaire fiit coupable ? Mais com-
ment la justice criminelle aurait-elle prononed sur le crime ,
sans prononcer sur 'acte qui le constituait ? Il faut fe recon-
naitre , la vérité du testament et I'innocence du notaire étaient
indivisibles : vouloir meltre en question si l'autorilé des arréts
des cours d’assises agit sur les tribunaux civils , serait douter
des principes'du droit et de la raison. Il est évident qu’en
maliére criminelle ' chaque membre de la société est repré-
senté par le ministére public , qui agit au nom de tous.

L'ancienne j'urispi‘u_dence était constante sur ce point ; la
nouvelle l'est également. Deux exemples fameux peuvent étre
cités :le premier est relalif au procés de la dame Douhaut ;
le second & celui des fréres Michel eontre Regnier (1). M.
Merlin , qui donna des conclusions dans'la premidre affaire ,
ne balunca pas alors & professer cette opinion ; et M. le pro-
cureur-général Mourre ;, qui fut entendu lors de la seconde ,
adopta sans difficulté le méme sentiment. M, Carré, dans
ses Questions , tom. 2, pag. 462, pose la question , et déeide
formellement que le tribunal civil est dans Pobligation de re-

(1) Fid. le Recueil de M. Sirey, année 1807, 1.te part , pag
4ot , et année 1817, 1.7¢ parl. , pag. 16y.
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jeter la piéce du procés, si la cour d’assises la déclarg fausse ;
ou de Vadmettre, si elle la déclare valable,

Enfin, sile testament dont il s'agit est nul, c’est parce
qu’il est faux ; §'il est fays, que deviendra le notaire ? que
deviendra Uarrét qui I'absont? Il fant done recommencer le
procés, car le crime ne _peut pas rester impuni. Mais une
pareille théorie ne l}lcsaeralt elle pas la raison et la justice 7
Dira-t-on que la [égataire , aprés la décision de la cour d'as-
sises, a conclu elle-méme sur le faus jncident y Sans opposer
Pexception résultant de cet arrét , et gu’elle y a renoneé ¥
mais cetie exseption tient & 'ordre public et & Pastorité des
juridictions : le tribupal avrait pa la suppléer d'office ; elle
peut done , encore , &ire proposée maintenant

La dame veave Lévléquc conclal t]o_ne 4 la validité do tes-
tament, et , subsidiairement, & la garantie contre le notaire,

Le notaire, de son colé, pour soutenir son appel , employa
les mémes moyens que la veuve Lévique sur exception de la
those jugée; il discuta ensuite la question de savoir si les
témoins qui ayaient figuré au testament avaient pu élre enten—
dus pour déclarer des faits contraires & ceax par eux abiestés
dans cet acte (1).

Comment , disait-il , serait-il permis dajouter foi 4 la déela-
ration de pareils émoins ? nemo crediwr turpitudinem suany
allegans : quelle garantie penvent-ils offric, quand ils vien—
nent déposer qu'ils ont altesté le fanx ? que deviendrait la foi
due sux acles, s'ik était permis de les andantir par les déela-
rations de ceux~ld précisément qui @uraient €ié appelés pour
leur donner un plus grend ecaractére de vérité ? Si le
reproche proposé ne se trouve pas textuellement éerit dans
la loi, n’existe-t-il pas dans la natare méme des choses ? La
jurisprudence ancienne et la jurisprudence moderne sont

(1) Fid. , sur cette question, N'aveit de la conr royale de Toulouse,
da § fevrier 1820, rapporté dons le tom. oor du Memoriul, pag-
198 el suiv,

A
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.conformes dcet égard; sur-tout, la juvisprudence astuelle ne
peut laisser ancun deute sur ce peint. ‘On pent consulter na
.arrdt de la eour royale de Paris, du 5 juin 1817 , rapporté pac
M. Sirey, toms 38 ;2.7 part. , pag. 35; wn arrdt de la cour
de Riom , du ¥9 mars 1819, rapporté par le méme arréliste ,
‘tom. 19, 2.¢ part., pag, 260; enfin,, wo arrét de la coupr
de cassation , du'sy décembre 1818, qui a rejeté le pourvoi
formé contre l'arrét de la cour royale de Puris, du 5 juia
1817 (voir le Recueil de M. Sirey, 1.™ part. tom, 19,
pag. 284) (1) :

Enfin, le siear Noyer prétendit que, quand bien méme
e testament viendrait 4 é&ire apnolé , ilne devrait étre tenn
4 aucone espéee de garantie envers la légataive.

Le principe de action de la veuve Lévéque repose, disait-il,
sur cetle remarque & si le testament est nal, cest qu'il est
fanz. Mais dans quelles circonstances le prétenda faux aurajt-
il été commis? daos Iintérds de qui? Oa n’a pas perdn de
vue:que ee seraitchez' la veuve Lévéque, el dans l'intérét senl
de celle-ci, que toules les mendes auraient €1€ pratiquées, et
le travail préparé : si donc il y a en faox , ce qui ne peat
plus étre remis en question , ce faux nlaorait é1é commis qu's
la sollicitation de la veuve Lévéque, et pour son avantage
personnel ; elle ne pourrait done se plaindre du peu de snccés
des manceuvres dont elle anrait é1é complice : le nolaire ne
peut. donc étre rendu garant de la. perte des ohjets-léguds ,
ni des frais faits & loccasion de l'exéeution du testament ; ab
le jugement quiYa renda passible de tous les frais duit Siee
réformé,

(1) On trouve dans le Mémorial du Conseil de jurispradenca 5
rédigé par M. Lefevre, tom, 1.e7 ( 1811 ), une consultation ou la
question est décidée dans le méme sens. Celle décision est fondie
sur la loi 10, I deprobat.; lalei 1, cod. detestibus leslois 2 ot
9, ad leg. Corneliam, de fulsis; 1a loi 22, cod. de lege Coruelia;
laloi a, ff de testibus . et Vart, 48 de Vordengance de 735,
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Quant aux moyens que les héritiers employérent , ils se
trouvent reproduits dans Parrdt de la cour; le voici, ]
« Lx Coun, constdérant, sur la premiére question, que,
par arcét de la cour d’assises da département de I'Orne; le
notaire Noyer a étd acquitté de Paceasation portée eontre laiiy
de s’tre rendu coupable d’aveir ;, dans le testament du 1o
février 1816 , fraudnleusement , dénaturé la substance ou les
circonstances de ce testamient , notamment , en y attestant s
Jaussement , que la testatrice lui a dicté ce lestament en pré--
sence des témoins y dénommes, et qu'il a éerit, tel qu’il lai
a é1é dicté, an domicile de la testatrice ; — Mais qu’il ne ré-
sulte pas de cet arrét, et de la réponse du juri, que toutesles
énonciations portées an festament soient vraies , puisgue’,
quand bien méme elles seraient fausses , I'accusé devait éire
acquitlé , s'il navait pas agi fraudulensement, et dans des
intentions criminelles ; car la question intentionnelle , sup-
primée dans le code criminel actuel , se tronve tonjours tnpli-
citement comprise dans le mot coupable et dans Pexpression
Jranduleusement , employés dans la question ;5 — Que Parrét
de la cour d'assises n’ayant décidé rien antre chose , sinom
qu'il 0’y avait pas crime de la part du notaire, ¢'était au tri-
buonal ressaisi de Paction en inscriplion de faux et en nullité
du testament & examiner si, abstraction faite de toute fraude
oun intentions criminelles , et de tout crime de la part du no-
taire, il n’y a pas quelques énonciatlions fansses dans le tes-
tament , et si ce testament a €té fait avec toutes les solennites
et les formalités prescrites par la loi ; quainsi, la fin de non-
recevoir que Yon veul faire sortir de 'arrét de la cour d'assises |
contre I'inseription de faux incident ne peut éire accueillie ;
~— Considérant., sur la. seconde question , que si des témoins
d’un testament doivent inspirer pen de conhiance , lorsqu’ils
viennent convenir que des faits contenns dans un testament
qu'ils ont signé ne sont pas vrais, puisqo’en ce cas ils de-
vaient refuser de siguer, et que leurs dépositions se tronvent
en contradiction avee Pattestation résultant de leur siguature,
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néanmoins , leurs dépositions peuvent &tre prises en considé-
ration , si I'on apercoit que ces signatares ont ét€ données
par Veffet de ignorance, dela stmplicité, et parce que cés
témoins n’ont pas senti toute I'iniportance et les conséqu'ences
des signatares qu’ils donnaient, et lorsque , d’autre part, la
vérité de leurs dépositions se trouve confirmée par Tes déposi-
tions d’autres témoins, et par les faits et circonstances du
procis (1) ; — Qu’il résulte de Ia déposition du premier témotn
de l'enquéte des intimés, que le notaire Noyer vint , le 10
février , vers midi, chez la veave Després , temant 4 sa main
un papier écrit ; qu’il demanda & la veuve si elle étant tou-
jours dans Pintention de donner tout son bien 4 sa cousine
Lévéque; qu’ensuite il lut , en présence des quatre témoins,
ce papier , qui élait le testament, et que les témoins le signeé-
rent ;— Que les dépositions des quatre témoins instramien-
taires sont toutes uniformes, et conformes & la déposition dua
premier témoin, et que loutes altestent que ce lestament
fut apporté toul éerit; qu'il n'a point été dicté par la veave ;
que , seulement, il a €16 lu en leur présence ; — Que, des
qualre lémoins instrumentaives qoi ont signé Pacte deux ne
savent pas lire, et que trois n’ont pu recounnaitre le lestament
que par la signatuee qu'ils y ontapposée; — Que ces 1émoins,
simples et non leltrés, ent pn proser que les expressions insé-
rées par le notaire dans le testament, qu’it avait éi1é dicté
par la testatrice, et par lui écrit en sa présence el en celle
des témoins , n'éuient que de style, et qu’ils s’en sont rap-
portés au nolaire ; que ces témoins jouissent d’une réputation
de probité au-dessus du soupcon , et qu’appelés & rendre
hommage & la vérité , sous la religion do seement, la crainte
qu’on. avait cherché i leur inspirer de s'éire compromis , en
signaol le testament, n’a pas fait taire leur conscience ;...

» Considérant, sur la troisiéme question , gue lout ce gqu'a

(1) Cette doctrine est conforme a celle que professe M. Toullier
( Droit civil francais, tom. g, pag. 488 et suiv. ).
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fait le notaive Noyer I'a été dans Vintérét de 1a veuve Lévé-
que; que c’est elle qui en devait profiter; qu’il parait que
c’est chez elle que le testament a été éerit , et quelle n'est
point éirangére & l'inobservation des formalités du testa~
ment ; que si le notaire , plus instrait qu'elle , a de plos
grands torts , elle ne peut exiger de lui qu’il lui paye la valeur:
d’une succession A laguelle elle n’a jamais en vn droit réel, et
que le premier tribunal a bien jugd, en ne lui accordant,
contre le notaire, gue son recours des frais auxquels elle a
été condamnée, ainsi que de ses dépens personnels, coms |
TIEME.ieensn Do

Coar royale de Caen. — Armét du 15 janvier 1823. — 2.2 Ch,
civ, — M. Lerorrer , Prés. — M, Savvace, Rap. — M. Mancry-
Rousseriy , 1.6 4 vi-Gén. — MM. Simon Pére et Baxeux Fils, dv.

CoNTRAINTE PAR CoRPS. — IDROIT TRANSITOIRE.
L'individu qui & été contraint par ¢orps , en matiére auire
qu’en matiére eriminelle et de police , pour un fait qui @
eu lieu sous Pempire de la loi du 15 germinal an 6, guoi-
gque son incarcération ait eu lien sous Uempire du code

de procédure , peut-il encore invoguer les dispositions de .
Part. \8 de cetle méme loi de germinal , et réclanier son :
élargissement au bout de cing années d'emprisonnenent ¥

Our (1).

La Recie pes Domaines, = €, == Mesyer,

Mesnel , nommé , le 1.¢" messidor an 2, receveor des
domaines de la ville de Lisienx , fut suspendu de ses fonetions,
depuis le 1,27 nivose an 6 jusqu’an 6 prairial suivant . époque
3 laguelle il lui fut permis d’en reprendre l'exercice : il les
conserva jusqu'an 3 floréalan 75 alovs, ayant é1é de novvean

{1) Fid. , sur cette question, D'arrét de la conr royale de Ton-
Youse, du 2 septembre 1823, et nos observetions préliminaires, |
tom. VI, pag. 174 gt suiy.
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suspendu ; il rentraauvssi de nouvean en grice le 1.2* messidor
an 8, et perdit sa place saps retour le 18 fruetidoe an 11.

A ceite épogue ; Mesnel , ayant accordé une escessive/con=
fiance & un employé inféeieur , reconnut gu’il existait un déficit
dans sa cajsse. L'administeption fit dresser des procés-verbaux
gui avaient pour ebjet de le eonstater ; et, d’aprés ces procéss
verbanx, unecontrainte fut décernée contre lui, pour le foreer
& remplir ee déficit : la contrainte est da zg fructidor an 31 ;
les procés-verhauz avaient é1é dressés auparavant, etils ne
portent ancon divertissement de deniers & une épogue anté~
rieure au premijer rélablissement de Mesnel,

Par suite de eette circonstance, un jugement, rendu pav le
tribunal civil de Lisienx, le 2q ventose an 12, déclara constant
e déficit, et condamna Mespel & le solder : pour cette fois
on procéda & la vente de ses menbles au mois de venlose
de la méme année.

Un décret du 19 pluvidse an 13 ordonna le sursis i exer-
eice de la contrainte par corps : un mandat d’amener avait €1¢
décerné, lexécution en fut également suspendue; elle fut
reprise depuis , et Mesnel ayant €16 traduit devant un jurk
d’accosation & Lisieux, il fut décidé qu'il Wy avait pas liew
A suivre A raison du crime d'offense 4 la loi, guoalification
improprement donnée au crime de péeulat qui était imputé
& Mesnel,

Mesnel s’était cru légalement libéré par cette décision, en
verta de laguelle il fut maintenu en liberté; muis elle fug
annulée par un arrét de la cour de cassation, que provoqua lg
procureur-général prés cette cour, laquelle erdonna le renvoi
devant le directenr du juri de 'arrondissement de Caen, of
Mesnel fut mis en accusalion, par conlumace, pour les mémes
fuits dont il avait 616 déchargé A Lisienx. ;

La procédure soumise, aussi par contumace, & la cour
d’assises da Calvados en 1811, il y intervint un arrét, qui,
en déclarant Mesnel convaincu , prononga les peines élablies
par la loi, et le condamna & restituer le montant du déﬁcit;
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En 1816, Mesnel, ayant éi€ acrété, fut traduit de nouvean
devant la cour d’assises du Calvados; et li, il'soutint que l¢

déficit qu'on lui imputait remontait & 'an 11 de la république;
qu’il était postéricur an mois de prairial an 6; qu'il avait éte
Iégalement constaté par des procés-verbaux rédigés en P'an 11,

et que, d'aprés art, 8'da code du 3 brumaire an f, la pres-
cription était acquise , parce qu’il s'était écounlé plas de six
années depuis la constatation du prétendu c¢rime , sans gu'il

el été rendu un jagement définitif. La cour d’assises accueillit -

cette exeeption, b, par arrét'du 28 aotit 1818, elle déclura
preserite 'action du ministére public.

Les conclusions de M. le procureur-général étaient contraires:
i cet arrét, contre lequel il se pourvut, en sontenant que de
nouveaux procés-verhaux ayant été rédigés en 1808 et 180g,
pour fixer définitivement le déficit , on ne devait partiv que
“de cette derniére époque pour compler le temps de la pres-
cription ; mais , devant la cour supréme, Mesnel ayant démon-
iré que ces derniers procés-verbaus n'avaient pas pu aveir
pour but, ni pour résultat , de constater’un crime de péculat
qui avait élé l'objet de cenx de l'an 11, et guau contraire
ceux-ci contenant tovs les élémens de Vaccusation prescrité,
ils devaient fixer le véritable point de départ; tandis que ecux
de 1808 et 1809 n’avaient produit rien autre chose -"'Ique Ia
réduction & un moindre taux du déficit,, qui avait été orige-
nairement élevé 4 une somme trop forte : le pouarvei de M,
le procureur-général fut rejeté, et Varrét de la eour dassiscs
dut recevoir son exécution.

Mais , pendant Ie délai nécessaire & la décision du pourvot,
M. le directeur des domaines avait présentérequéte aa tribunal
eivil de Caen , olt, rappelant la contrainte décernde le 19
fructidor an 11, et Pordonsance du tribuonal civil de Lisieux ,
en date du 30, qui, en vertu de la lot da 15 germinal an 6,
prescrivaient , par voie de contrainle par corps, le recouvee~
ment des sommes qu’on prétendail étre dues par Mesnel, il

réclamait du tribunal de Gaen lantorisation d'user de la voie
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de la contrainte par corps jusqu’au parfait payement de la
somme en déficit : il la réclamait ainsi, conformément 4 la loi
du 15 germinal an 6. Le tribunal de Caen Pordonna le 3o
aoft 1817, d'aprés ce motif : « attendu que la demande du
» directeur est fondée sur les dispositions de la loi du 15
» germinal an 6, et n’est susceptible d’aucnn contredit »,

QOn ne sen tint pas & ce jugement : M. le directeur ernt
devoir cumuler une nouvelle contrainte ; et elle fut décernde
le méme jour, pour étre exécutée, esi-il dit, aux termes de
Vordonnacce du tribunal de prem;ére :nstance de Caen, en
date de ce jour. h

En exécution de tous ces actes Mesnel fat écroud dans la
maijson d’arrét de Caen, o il est resté détenu constamment
jusqu’a Pépoque du 6 septembre 1822, qu’il a présenté requéte
en élargissement, conformément & Vart. 18 de la loi 'du 15
germinal an 6, attendu qu’il avait subi plus de cing années
d’emprisonnement.

Le 18 octobre 1822 , le tribunal de Caen , jugeant & burean
ouvert, et sur le yu des mémoires respectisfs , conmsidérant
que Mesnel avait €té écrond en vertu de la loi du 15 germinal
an 6, ordonna sa mise en liberté , et condamna la régie
aux dépens.

M. le directenr des domaines se rendit appelant de ce juge-
ment : il soutint que Vespéce actuelle devait étre soumise 4
Papplication , non de la loi du 15 germinal an 6, mais de celle
du 30 mars 1793 , qui ordonnait V'exercice de la contrainte
par corps en maltiére de deniers publics, combinée avec les
art, %00 et 104t du code de procédure civile.

Mesnel soutint , au contraire, que la loi de germinal avait
abrogé toutes les lois antérieures sur la contrainte par corps ;
qu’elle seule devait exercer son empire sur objet en litige,
d’autant plus gue le contrat intervenu entre les parties datait
de ’époque oh cette loi élail en vigueur , et il se porta inci-
demment appelant an chef oit il avait été évincé , en premiére
instance , des doimmmages-intéréts, Voici arrét de la cour :
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« La Cour, considérant qu’il est constant que 'exercice qui
a donné lien au déficit pour raison duquel Mesnel a éLé poursuivi
par I régie a eu lien sons 'empire de la loi du 15 germinal
an 6 que les procés-verbanx ont €16 faits également durant
Pexistencé de cette loi, et avant la mise eh activité du code de
procédure civile; d'ot il résulte gue la régie est mal fondée &
invoquer les dispositions de Vart. 8oo dudit code : considérant
que ln régie ne punt élre supposée avoir poursuivi Mesnel dans
un but de vezation, et gue celui-ci, d'ailleurs, étant redevable
de sommies considérsbles que la régie est menacée de perdre ;|
il n'y aurait avcune équité & lui accorder des dommages-
intéréss

» Par ces motils, éprés avoir entendu M. I'avocat-géuéral Rous-
selin en ses conclusions conformes,.... coufirme le jugement dont
est appel , et déclare Mesuel mal fondé dans les fins de son appel
incident a.

Cour royale de Caen. — Arrét du 15 janvier 1823. — a.® Ch.
civ. — M, Lerorier, Prés. — M. Rousszuin, Av.-Geén.

TesrtamErs. — INTERPRETATION, — RETROACTIVITE, —
ReronciaTion. — ACCROISSEMENT,

La disposition testamentaive par laquelle le testatenr donne
la portion dont la loi lui permet de disposer comprend-
elle la portion disponible au moment du décés , quoique
celle porlicn excede celle qui elait disponible a Uepogue
du testament ? — Ou, .

Un heéritier & réserve qui renonce i la succession , pour s'en
tenir a un don entre-vifs, cesse-t-il de compter dans le
nombre des héritiers? sa portion légitimaire accrott-elle
aux auires heritiers , et Uobjet de sa donation doit-il éire
imputd sur la portion disponible ? — Oum (1),

(1) F'id., sur cette &neslinn, les arréis rapportés dans le Mémo-
rial, tom. T, pag. 114; tom. 11, pag. 241 et 453 5 tom. 1II, pag.
161 et 201 tom. TV, pag. 1of; tom. V, pag. 4{6; tom. VI,
pag. 66 et 142, et tom. VIIL, pag. 293 et suiy.

—_——

g e L P e Y L et
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Destavse. == C. = Destavxe et Dessavs.

Le 5 brumaire an e siear Destaune , pére de six enfans,
fit ud testamvent olographe, parlequel il disposa, en faveur de
tous ses enfans, de la portion que la loi lear déféré dans tous
ses biens 't il disposa en favewr de Francois-Henri-Marie
Destaune , son fils ainé, parprélévement sar sa succession ,
de la porion que la loi lui permet de disposer; enfin, il
disposa en faveur de la dame son épouse de la jouissance
de fa moitié de tous ses biens i il décéda le 1.7 mai 1818,

En181g, le partage de cette succession fat provoqué a la
requéle du sieor Pierre Desticne, le plus jeune des enfans;
il y appela tous ses fréres ‘et seears, et la dame veuve Des=-
taune , légataire d’one part en asufroit.

Frangois-Henri-Marie Déstavne , ¢t sa mére, réclamdrent
la délivrance des legs qui leur avaient éié fhits ; savoir: le
quirt en propriété pour le fils, et Pusufrait de moilié pour la
mére, sauf & la mére et au fils & s’arranger entr’eux pouar
le quart en propriélé revenant an tils,

La dame veuve Destaune décéda dans'le ¢ourant de cette
instance, aprés avoir légié le quart de ses biens , en précipat,
gu sieur Pierre Destaune, le plus jeune. Rosalie Destaune et
le sicur Deshaus , son mari, demandérent le partage de cette
succession : les deux demandes furent jointes.

Thérése Destaune , qui avait épousé le sienr Cipiere en
1800, renonga & la succession de sa méve, pour s’en tenir &
un don de 5ooo fr. qui lai avait éié fair duns son contrat
de maringe, et goi avait é1é scquitté des deniers da sieur
Destaune pére,

Pierve Destauné , le plus jenne , devint bientst aprés ces-
sionnaire des droits de ses fréres, méme de ceux du léga-
taire : la demande en partage pe dut &tre poursuivie qu’a
I'égard de la dame Deshuns.

Les deax questions principales consistaient done a savoir,

1.2 si le legs porté au testament da pére valait poar le quart,
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ou seulement pour une part d’enfant; 2.°si, an moyen de la

renonciation de la dame Cipiére i la succession materpelle,
la réserve légale devait étre partagée en cing ou en six parts.

Le tribupal civil d’Aurillac statua sur ces difficultés et sur

_celles que les prétentions des diverses parties firent naitre;
et, par jugement contradictoire du 28 jnin 1822, il ordonna
que la succession paternelle serait divisée en sept portions
égales , dont une pour la dame Desbaus, et les six autres pour
le sieur Pierre Destaune; de son chef, ou comme représen-
tant ses antres fréres et sceurs.

Quant & la succession maternelle, il ordonna qu’elle serait
divisée en qualre parts, dont une serait délivrée au sieur
Pierre Destaune, légalaire da guart en précipat ; que. les
trois autres parls seraient divisées en cinq portions , donl une
serait attribude & la dame Desbaus.

Les motifs de ce jngement sont, surla premiére question :

«Qu’en fait, le siear Destaune pére aldgué, 1.2 & Francois-
Henri-Marie Destaune, son fls ainé, Iz portion que la loi
lui permettait de disposer sur sa succession ; 2.° 4 son ‘épouse
Lusufruit de moilidide ses bisns ; '

» Que ces deux dispositions sont en harmonie parfaite avee
la loi du 4 germinalan 8, puisque , d’aprés Uact, 1.27 de cette
loi, le siear Destaune pouvait disposer d’une portion d’enfant,
sans que cette loi lui otat la faculté de donner & son dpouse
I'usufruit de la moitié de ses biens; puisque P'art. 6 de cette
loi porte gqu’il n’est pas dérogé a celles qui concernent les dis-
positions entre €ponx , et guelart, 14 dela loi du 17 nivése
an 2 autorisait les époux & s'avantager jusqu’a concurrence
de Pusofruit de la moitié des biens;

» Quo’autant le testament du sienr Destaunne pére est en
harmonie avec la loi du 4 germinal an 8, autant il est en
apposition avee la faculld de disposer permise par le code eivil ¢
ce code ne permet pas de cumuler les dispositions de 'art. 913
avec celles de I'art. 1094, ainsi que la cour de cassation I'a
jugé par diffévens arréts ; d'otu il swit que le siear Destanne

pere,
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pére , en faisant son testament, n’a etien vae que la'loi du 4
germinal an 8, et queson intention a'été de s’y conformer;

'».Attendu ,~en droit’, que 'homme qui fait son testament
ne dispose que pour le temps oft il we stra plus ; et si Pexéen-
tion de sa volonté est suspendue jusqu's son déeds; on doit
reconnaltre aussi, dés qu'il a manifesté sa volonté ponr donner
& 'un' de ses fils la portion que la loi Jui peraotet de disposer,
qu'il n'a ea d’antre intention ‘que celle de lui donner ce gue
Ia loi en vigueur & Vépoque duw téstament lui permettait de
donner * ces espressions, que la lot me permet de disposer
ne peavent Etre interprétées antrement, phisqu’elles sont an
présent , et qulil'seraitabsurde de supposer qué le siear Des-
taune avait en Vintention de parler au futur , ne pouvant avoir
en vue une loi qu'il ne pouvait préveir; que ¢est ainsi que
Fa jugé la conr royale ‘de Riom | par:son arrét du 2 janvier
1819, conficmatif d'dn jugement d-"['s;'sin._geaux 4 f

» Que si le testament du sieur Destaune pére devait ‘se
régir par la loi en viguewr & Vépoque de son ddobs , le sienr
Pierre Destayne serpit encore dans une position plas défavo-
rable ; en effet, le testament 'dy sieur Destaune ne contient
aucane préférence expresse, ni tacite, pour son fils aind et
pour la dame son épouse; la réduction devrait les frapper tous
les deux , puisque le comul des: dewx dispositions pe pourrait
avoir lien au préjudice des réserves légales , et la succession &
partager entre les six enfans ne' devrajt soufivie de prélevement
que pour Pune des deux charges; dot il suit que le legs fait
aw prdfit de Destaune ainé devrait étee véduit & un huititme
et celui de la mére & 'usofrait du quart, représentant un
huititme en propriéié ;

» Attendu que la mire commune est décddée sans qulil alt
été rien statud sur les dispositions du'sieur Destaune, et que ,
paticonséquent, da réduction du fuart'entre les denx léga-
taires , sauf it s'arranger entr'eux, ne pourrail avoir liea, ete.n.

Le sieur Pierre Destaung serendit appelant de ce jugement ,
el s'occupa ‘principalement de la ‘question de savoir si le

Tom, 1X. 17
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testament du pére commun valait, non pas senlement pour
un septitme , mais bien pour le quart.

It s'appuyait , d’abord , sur les dispositions de la loi 51, ff
de legatis , ou il prétendait trouver la preuve que le testa-
ment , portant legs de la quotité disponible, était réglé, dans
ses effets ; par la loi existante & Vépoque du décés; il invoquait
aussi Popinion de Furgole , Traité des Testamens, tom.
4, pag. 487 3 un discours de M, Tronchet, le sentiment de
M. Grenier, dans son Traité des Donations, tom. 2, pag,
150 ; de M. Toullier , tom. 5, pag. g7;.de M. Merlin , dans
ses Questions de Droity, v.» Testament, § 2, et de M, Chabot
(deVAllier), Questions transiloires , pag. 242 et 444 ; il cilait,
en outre, unm arrét dela cour de Poitiers, du 21 frimaire an
9 ; un arrét de la cour de cassation , du 28 germinal an 11,
et un arrél de la cour royale de Limoges, rapporié dans le
Journal des netaires et des avocats, 11.° cahier de 1822,
n.° 4212, :

Il se résumait & dire ,.que la loi da temps duo testament n'a
d'influence que sur la forme de Vacte 5 qua I'égard ‘du fond
de la disposition ou de la quotité disponible , la seule loi 4
consulter était la loi du déets, 4 moins que le testateur n’edk
manifesté une volonté. contraire , comme si le testalenr avait
légué une quotité déterminée. '

La dame Desbaus soutenait, au contraire, gue la loi 51 5
{f de legatis ,. ne s’appliquait point & l'espéee ; que ¢’étail una
loi politique concernant uniquement la capacité du légataire ;
qu'elle élait, une conséquence des lois Juli et Papinia , pav
lesquelles le législateur romain, en haine da célibat , avait
voula que les célibataires fussent incapables de recevoir par
testament.

Que cette loi, dés-lors , ne déterminait rien de relatif aux
facultés du testatenr et & la guotité disponible, mais & la capacité
du légataire; c’est-h-dire gue, bien que le légataire fiit inca~
pable au moment du testament, il pouvait recueillir, §’il avait
aequis eapacilé au moment de la mort du testateur ;
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Qu'il n’était pas douteux que la loi invognde fit une con-
séquence des lois Julia et Papinia,; puisque sa rubrique est
ainsi congue : Ulpianus ; lib, 8 ; ad legemJuliam et Papiniam.

Dans Uespéce. particuliére ; disait-on jolvil s’agit; non d’une
disposilion faite & vpe personne dont la capacité personnelle
était doutense ; mais d’un testament entre enfans, la question
est de savoir si le donateur a en Uintention formells de donner
une quotité excédant celle que la loi du temps déclarait dESpo-é
nible : sl y avait du doute dans la manifestation de I'intention ,
il fandrait Vinterpréter en faveur da systéme qui rapprocherait
de Uégalité ; mais il n'y a pointide doute : le testateur ayank
dit qo’il léguait la portion que la loi lui permettait de donner
il était facile, par I'emploi d’une locution différente ; d’ex-
primer qu'il iéguait la_quolité qui serait disponible par la loi
de son déces, - ;

Inatilement dirait-on, que le testateur , ayant survécu & Ia
promaulgation da code civil , son silence faisait présumer qu’il
a voula que son don égalit le quart. '

Cette objection n’a rien de déterminant, elle ne peut tre
prise en considération,, guantant gu'on admettrait en princips
que le legs de la quotité disponible , au moment du testament ,
peut étre augmenté de plein droit par le ministére de la loi;
¢e qui est contraire aux régles, puisqu'on tomberait dans
I'inconvénient d’étendre la volonté du donatear:

Si, donc, le silence qu'a gordé le testatear, depuis le code,
civil, laisse la question indécise , argament devrait platot dure
Aourné contre le [égataire, parce que le testateur aurait pu
facilement , par un second testament, ou par noe addition aa
premier, expliguer sa yolonté de donner le quart : son silence
prouverait donc bien plaiét qu'il bornait sa libéralits 4 une
part d’enfant.

Les arréts invoqués ne s’appliquent pas davantage & Pespéce
de la cause actuelle : il était question ‘de dispositions uni-
verselles qui manifestaient la volonté de donner la plus forte

¥
|
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part disponible ; ou bien il ’agissait de libéralités faites par
des personnes ‘qui ‘n'avaient point d’enfans,

- Le seul arrét qui'sapplique directement & la cauvse est celui
qu'a rendu la conr de Riom, 2.¢ Ch. civ,, le:a janvier18ig,
dans lequel on remargue ce motif ¢ « considérant qu’on doit
» reconnaitre que, dés qu'il a ( le testatear ) manifesté sa
» volonté de donner & 'un de ses fils Ta ‘portion disponible de

=y

tous ses biens présens et & venir goe la loi loi permet de
donner , il n’a en d"sutre intention que celle de Tui donner
ce que la Toi en vigueur & Pépoque de son testament lui

= W

permettait de donner; que ces expressions, gue la lot lug
y perniet, ne peuvent étre interprétées antrement , puisqu’elles
» sontau présent, et qu’il serait, méme , ahsurde , dans celle
» circonslance, de supposer que le testateur aurail ea intenlion

=

de parler au futur, ne pouvant avoir en vue une loi qu’il ne

=

pouvait prévairn,
A P'égard de la succession maternelle , et de la question de
savoir si la dot promise & Ja dame Cipiére du chef maternel
devait &tre imputée sur la quotité disponible , et si les trois
quarts de celte suceession devaient éire partagds entre les cing
¢énfans , antre gue la renoncante, lesieor Destaune, légatairve,
faisait observer, que, si la cour de cassation avait jugé la
question dans P'arrét de Larroque de Mons, les jurisconsulles
improavaicnt cette dectrine, et gue la cour royale de Tou-
Jouse avait refasé de Padopter. Voici arrét de la cour.
En ce qui touche la disposition testamentaire du sicur Jean-
Autoine Destaune , ‘
« Considérant que lecode civil, sons Tempire duquel esl décédé
Ie testatenr , avait, relativement & la transmission des biens par
donation ou testament, posé d'autres principes que ceux de la loi
du § germinal an §, et déterminé de nouveau. les quolités dispo-

nibles et les réserves légales;

» Considérant qu’a la différence des actes entre-vifs, qui consom-

ment actaellement et irrévocablement une donation , le testament

n'est rien saus la perséverance de son auteur jusqu’an décés, deécés
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qui, senl, met le scean & l'i:réroc_abil‘ilé de Vacte, et lui donne,
pour ainsi dire, l'existence ; .

» Que si, sous le rapport de la forme, on doit consulter la loi
en vi.gueur au temps de sa confection, c'est la loi du décés qui
s'empare do testament soos les autres rapports, poar le régir, le
com.pa_rer 4 ce qu'elle permet, autorise ou deéfend ; si, dlaillenrs,
le testatear avait, au temps de la confection, la capacité requise
pour tester; et qu'ainsi, bien que le testament du sieur, Destaune
soit & la dale du 7 brumaire an g, loutefois Paptitude pour doaner
et recevoir au temps du décés, et particulidrement la détermina-
tion de la quotite disponih!c, dévaient, en principe, étre soumises
a la loi existante a la mort do teslateur 5 & moius gue, pour celie
détermination de guotilé, il ne résulle du testament gue le sienc
Destaune avait vonlu réduire son légataire & la part d'enfant, dont
senlement il était permis de disposer par la loi de germinal an §;

» Bt , & ceb égard , couslidér_aut.que le testateur a suflisamment
manifesté , par son testament, Piotention de graliﬁer y autant gie
possible,, son fils ainé Francois- Henri-Marie Destaune , qni est
représenté dans la cawse par son cédataire Pierre Dustaune ;

» Que, loin de déterminer lui-méme , et nominativement, ung
quotité corresposidante i la disponihilité établie par laloien yigueur
Jorsqu'il testait, ou d'iuv.oqucr cette loi comme type de sa disp:o-
silion, il s'est abstenu, au conlraire, de faive Pune et 'autre chose,

et de donner, ainsi, voe fixite & la guotité dont il voulait dispeser ;

» Qu'il n’a voulu pour régnlaleur, 4 cet ¢gard , que le Iégislateur
speécialement associé par lui & sa disposition ; disposition gu'il a
pris soin de qualifier , prélévement & fuire sur sa succession, comme

pour dire qu’il transportait sa disposition & uu temps distivet de

[ celui auquel il exercait la faculté de di'-_-‘_p'osur , ot qu'il la soumettait

4 la loi de louverlure de sa sug_eesainn;

» Considérant, encore, que lo lestateur a survécu quatorze ans
4 son testament ; qu’il est dédédé en pleine connaissance des dis-
pesitions du code civil, et ne parait peint ayoir voula’ en écarter
Papplication ; ce qu'il elit fait, sans doote, si le code coutrariaib
Pintention qu'il edt lorsqu'il testa ;

» Qulil'n'y a rien & ioduire de ce gue le sienr Destaune a festé
par paroles du présent , tout testaleur ¢lant censé , duns sa pensée,

embrasser un temps certain jusqu’a son décds, et vouloir & sa der-

_niére lienre seulement produire son lestament comme lacte actnel

de sa dernire volonté, et la loi actuelle qu'il impose & ses heritierss
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» En ce qui touche les biens de la mére,

» Considérant que la femme Cipiére ayant renoncé 4 la succession,
pour s’en tenir aux Sooa fr. qui lui furent donnés en avancement
d'hoirie du chef maternel, elle doit, selon les principes du cade
civil , qui régit nécessairement la succession, étre réputée étran-
gére & ladite succession , &b, par suite, aux réserves légales, dévo-
lues seulement aux héritiers non avantagés et venant prendre part
& la succession ;

» Que sen don en avancement d’hoirie, considéré comme libé-
ralité y est imputable en enlier sur la quotité disponible , sans pou-
voir entamer les réserves , et doit, méme , étre susceptible de
;ctrnuchem'eut, pour autant qu'il dépasserait la quotité disponible;

» Que, d'aprés les mémes principes, le testament de Camille
Devalues, mére commune, doit se combiner avec 'avancement d'hoi-
rie de la femme Cipitre; en telle sorte que les deux dons ne puissent
jamais exceéder la quotité disponible, et qu'ainsi Pierre Destaune
doit se charger suor son legs des Booo fr, dlavancement d'hoirie
de la femme Cipiére, sa sceur, et ne pfét_endre , si tant abende ,
dudit quart disponible que ce qui excéderait les 5oco fr. de la
femme Cipitre ; que telle est, en effet, sur ces divers points, la
doctrine de la cour de cassation et Pentente quelle a donnée au
code civil, par Parrét célébre Larrogue de Mons, du 18 février 18181

» La Cour dit'qu"il a été mal jugé au chef par lequel le legs
paternel est réduit & un septieme; émendant, Jigldor_m_e qu’il sera
exécuté pour un qnart ; g A8,

» Ordopne, & 'égard de la succession maternelle, que le don de
Hooo fr. fait & la femme Cipiére sera pris sur le quart disponible
dont la mére a fait legs & Pierre Destaune ; quen conséquence , ledit
Jegs du quart sera proportionnellement rédnit, sl n’est absarbé it

Cour royale de Riom. — Arr‘étdu 26 juin 1824. — 2.2 Ch, civ.
— M. Devar e Goymosr, Prés. — M. Yovain vz GARTEMPE,
Ap.-Gén. — MM. Devissac et Arremarsp, .4 vocats.

AcquinscemenT, — ORDRE PUBRLIC,

Peut-on acquiescer, ow expressément , ou lacilement, &
Uit jugement gui renverrait les parlies devant un juge
| mcompétent 2 — Nox. :

Le juge de paix est-il incompélent pour, connattre dune

T,
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demande personnelle et mobiliére excédant cent francs;
¢t son incompélence est-elie d'ordre public? — Our.

Cusperr, = €, = CumaupiEs.

En 1991, le sieur Chabert fit assigner: le siear Chaudier,
devant le tribunal civil du Poyj en payement de la somme
de 1746 fr. pouriarrérages de férmes rurales,

Un jugement dﬁ"hg jnin’" 1793 renyoya les parties devant fe
juge de paix du’ domlcxle dﬂ ‘défendeur , avec counaissance
des dépens,

Le wotif de’ eette décision porte : ¢ considérant qu’il s’agil_:
» de prix de fermes de biens ruraux .

Ce jugement fut signifié & I'avoud du défendeur, le 1t
juillet 1793 , sans protestation, ni réserve, .

Laffaive en était restée d ces termes +ce ne fut que e 10
mai 1523 que Chabert interjeta appel da jugement de 1793,
et obtint un arrét, faute de comparoir , qui condamna Ghuu»
dier & loi payer 1746 fr.

Chaudier forma opposition A cet arrét, etsoutint que U'appel
n’était pas recevable, parce que Chabert avait acquiescé aw
jugement , en le signifiant sans protestation.

Il faisait observer qu'il était inatile d’examiner la question
Jugde par le jugement attaqué; que, lors méme qu’il s’agi-
rait d'sne incompélence absolue, rien ne s’opposerait & ce
que la partie intéressée 4 s'en plaindre ne laissit acquérie
au jugement 'antorité de la chose jugde; et que de méme
que la: chose jugée aurait pu résulier da défaut dappel dans
le délai, de méme aussi elle pouvait éire prodaite par un
acquiescement ;

Que , d’ailleurs , 'incompétence da juge de paix n’était
pas absolue ; qu'il aurait pu connaitre, par le consentement
réciproque des parties, de l'action dont il s’agit, puisqu’elle
était purcment mobilitre ; que ce consentement réciproque
devait résulter de ce gue, d’ane part, le défendeur avait
demandé ct obtenu le reavoi devant le juge de paix, etde
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ce qué, d’one antre part, le demandeur avait atqoiescé an
jugement prondncant'ce: renvoi. Vaici-I’arrét de la ecour.

« Attendu que, dans l'espéce, il s'agissait de compétence, et
que , suivant led principes de Pancienne législation , comme & apres
ceux de la wouvelle; les' juridictions sont d'ordre public ;

» Attefidu que; dés-lors, ik ne dépéndait pis des parties d'Alle-
mand d’attribuer, méme par un consentemept gui elt été le plus
exprés , une compétence on. dreit de ]und:ctmn au juge de paix,
qui , dapn:s la loi du mois d'aotit 1790 , n’avait, relativement &
Tobjet énoncé dans le jugement donut est appel, du 17 juin 1793,
ui compétence , ni ]urldlchon 5

» Attendu ue de tout ce que dessus il vebuite que Tappel des
parties d’Allemand , ayant été interjetd le 10 mai 1843, avant
I’expiralion de trente atis, & compter du susdif luge.ment da 17
juin 1993, ledit appel & di recevoir sen effet :

. L,\ Cocm , sans sarréter & la. fin de oon-recevoir, déboute de

Topposition & larrét par défant e, -

Cour royale de Riom. — Arrée du 21 juilles 1824. — 1.7 Ch. ciy.
— M. le Baron Grexier, 1.57 Prés. — M. Arcroy-Desrerouses,
1.6t Ap.-Gén. — MM, Arcewasp eb Ganhan , Avobats.

Bain. — CoNTRAINTE PAR CORTS,

Les réserves contenues dans un bail, de faire prononcer
la conirainte par coerps conire le preneur , sontelles de
nature & le soumetire effectivement & celte contrainte ?
— Non, ;

Ne fuudrait-il pas, en oulre, que le prenexr etit formelle-
ment stipulé qu’il serait contraignable par eorps i Uexé-
cution des. clauses de son bgil ? — QOun,

Fasvrer, = C. = Hamzr.

Lé 2 juin 1822, bail aathertique, par lequel le siear Hamel
love au siear Fabulet une ferme situde en Ta commune d'Ts~
neauville , donl le prix principal est de 2400 fr. :

On re’lin.'u'"que dans ce bail la clause saivante : aux réserves
de faire provioncer la ‘contrainte purcorps.

Le gicar Fabulét ne paye pas ses fermages; ses meublés
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sont shisis , et le jout ofi Yon commeéncela vente il remet
les clefs des batimens ; et déelare qi’il abandonne la fermes

De li, action devant le tribunal de Rouen ; & larequéte
du sieur.Hamel, en résiliation du bail. — Conclusions ayant
pour bat la condamnation par corps de Fabulel au payement
des fermages dus et aux dommdges-intéréts da bailleur.

A Paddience du tribunaly le sieur Fabuolet acquiesce 4 une
partie des demandes dusienr Hamel ; mais il conteste l'exé-
cution par corps, attendu qulil ug s’y €lait pas sownis expres-
séments : ]

Jugement da tribunal de Rouen, qui déclare suflisantesdos
obéissances de Fabulet ; ordonne qu'il les réaliserap dithitost
Vietion da sienr Humel et Pen déboute , avee "ddpens. —
Appel de la part do sicur Hamel, . ¥

Devaut Ja cour le sieur Fabulet adhére anx eonclusions prin-
cipales da siear Hamel ¢ ln seale question qui fut agitée fur
celle de savoir si la clavsepar laquelle le bailleur semblait se
réserver ; comme moyen d’exéeation , Ja comtrainte par corps,
Jui attribuait effectivenient ce droit.

On disait, pour le sieur Fabulet que la contraiate par
corps portait atteinte & la liberté des citoyens ; que c’était
une mesure dont Vemploi th’élait permis-gque dansles cas spé-
cialement prévas par la loi (cod. civ., drt. 2063 ) = qu'un
ferinier pouvait bien éire cohtrainl par corps du payement
de ses fermages ; mais qu’il fallait, pour cela, qu'il y eﬁtjo-r—
mellement consenti dans P'acte de bail (art. 2062 ) ; que ce
consentement volontaire et formel , requis pav laloi, ne se
trouvait pas dans celle clanse : aux réserves de fuire pro-
noncer la contrainie par corps, dont intimé se prévalait ;
que cette clause ne ponvail 8tre regardde comuie U'dguivalent
d’une obligation formelle; qu’clle ne contenait , méme, pas
d’obligation de la part de Fabulet : on observait, diaillears,
que le sieur Hamel avait pa faire des réserves, et Fabulet
les laisser insérer dans l'acte de Lail , sans , pour cela, ren-
dre sa liberté caution du payement de ses furmages ¢ le sieur
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Hamel , disait-on , s’est réservé de faire prononcer la con-
trainte par corps : voild toute la clause; mais comment la
faire exécuoter ,sila contrainte par corps n’est pas formelle~
ment stipulée 2.

Le sieur Hamel opposait 4 ces moyens , que Fabulet avait
sciemment , et pénétré qu’il était de toute Pétendue de ses
obligations , souscrit l'acte de bail dont il s’agissait ; que la
elause dont il cherchait a dénaturer les effets montrait, évi-
demment un consentement de-sa part & se soumettre A la
contrainte par corps ; que rien , dans un acte , n’était écrit
en-vain, et qu’ainsi les réserves de faire prenoncer la con-
trainte par corps ne pouvaient &tre illusoires : réserver nne
partie & exercice d'an droit, disait-on , c’est nécessairement
reconnaitre I'existence de ce droit ;3 peu imp_ﬁrte done que
le sieur Fubulet nait pas dit, en propres termes, qu'il
g'engageait par corps : la loi ne preserit pas de termes sacra~
meatels ; il suffit que Piatention soik clairement manifestée »
el oh serait-il. possible de trouver une volonté plus certaine
de s'obliger que dans la clause dont le’ sens est contesté?
Noiei l'arrét de la cour. '

« La Covr, considérant que Fubulet ne conteste les conclusions.
du siear Hamel que relativement & la contrainte par corps et aux
dépens:; — Considérant que la contraiute par corps est un droik
exorbitant, et que, conformément & l'art. 2062 du. code civil , il
faut, pour qu'elle puisse étre exercée , (.lu'e]le soit formellement sti-
pulée dans Pacte de bail ; que , dans celui fait devant notaire parle
sieur Hamel ao sieur Fabulet, on n'y trouve point cette stipulation.
formelle, parce que la clause y insérée, aux réserves de faire pro-
wonser la contraite par corps, nemporte point la conséquence rigon-
reuse que ledit Pabulet se soit soumis & cette obligation,...co.cvs
picrare le bail résilis, etc. ».

Courtoyale de Rouen, — Arrét du 23 mars 1824, — 1.7 Ch. civ,
— M. Asseuiy ne Vicnequik, 1.°% Prés. — M. Bercasse, .~
Gén, — MM, DE Marasrse et LKﬁARlﬁ, Apocats.
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CREANCIERS BYPOTEECATRES, — Barn FravpuLEUx, — NuLnize,

Les eréanciers: hypothécaires peuvent-ils aitaguer , comme
frauduleuzx, le bail fait par le débiteur, depuis leurinscrip-
tion, it longues années , et avec anticipation de loyers ou
charges considérables assumées par le baitlleur 3 — Ous,

Le consentement passé , pendant le cours de Uinstance , par
le locataire, de reduire la durée de'son bail a neufannées,
peut-il walider cet gcte, ou bien doit=il éire , néanmoins ,
déclaré nul pour le tout? (il doit étre'annvlé),

Lecerrier, == C. = Mreuzczr.

Le 8 mars 1810, la dame Meurger avait vendu 4 an siear
Frichet des immeables situés & Vernon , poar le prix de oo
fr. de rente viagére; elle s’élait inscrite, A raison de cetle
créance, sur les immenbles venduos.

Depuis , d’antres créanciers de Irichet avaient égalemient
pris inscription sur cet immeuble, '

Il parait que le sieur Frichet élait tombé vers 1821 dans
le dérangement de ses affaires : plusicurs saisies avaient €1é
dirigdes sur ses mevbles, et quelques-uns de ses immeubles
avaient été pareillement saisis,

Le 26 juin 1821, le sieur Lecellier , par acte authentigue ,
prit & loyer les immeuchles acquis par Frichet de la dame
Meurger , pour treante-six années , an prix de 175 fr. par an;
et des 1'épa'rations et reconstructions assez importantes furent
mises , par le bail , 4 la charge du baillear. Le sieur Lecellier
connaissait-il alors la vériable situation des affuires de Frichet 2
1l 'z constamment méconnu.

Cependant Frichet ne payait personne; lesarrérages de la
rente viagére dae 4 la dame Meorger s’étaient accumulés : en
1823 , une expropriation fut dirigde, b la requéte de ceile
dame, sur les immeunbles gu’elle avait vendus,

L’adjudicalion provisoire avait eu licu ; on allait procéder
4 Vadjudication définitive , lorsque Lecellier fit signifier son
hail apx erdanciers inscrits et 3 la dame Meorger , etse rendit
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intervenant dans l'instance en expropriation : il concluait & ce
qu’on ajoutdt aw cahier des charges, que Uadjudicataire seraie
tenn ’entretedir son bail , et'de fuire sar la chose loude les
travanx que Frichet 'était obligé de faire & ses frais; oa, plutét,
‘comme il avait exéculé lui-méme ces trayaunx; il en demandait
le priz.

La dame Meuarger prétendait que le bail devait étre annalé,,
comme nul ét franduleux & son égard, .

Sar ce, jngement du tribunal d’Evreas , du 24 mat #1823 ¢
« attendu qu’un’ bail 4 long terme est une sorte d'aliénation ;
que le débiteur hypothéeaire ne peat diminuer la valear du
gage hypothéque ; que , dans le fait de la lacation querellée,
Frichet aurait diminué sensiblement la valeur de Vimmeuble
par lui ‘hypothéqué , ‘par cela seul que'le bail est fait pour
trente-six ans, et, encore, par rappert aux chﬁrges que le
bailleur a contractdes ; qu'il y a d’autant plus lieu de rejeter
Te%ail opposé | que Pexpropriation est poursuivie par le ven-
dear de Pimmeuble esproprié ; et pour le payement de la
rente viagére , prix dela vente , ve Trisunau; sansslarréler
an ' bail opposé pur le siear Lecellier ; lequel an respect de la
deéfenderesse est déclaré nul , déclare ledit Lecellier non-
recevable dans son latervention ».....

Appel par le sicar Lecellier. En fait, il prétendait, et il
dlablissait , par des baux antéricars, que le prix portéen son
bail dwit en rapport avee k véritable valenr localive des tm-
meubles qu’il avait pris & loyer : ‘quant & Ja longue durde de
son hail, la foi, disait-il, valide tout ce ‘qu’elle ne prohibe
pas; aucune disposition du code ne prohibe les baux & longues
anuées , oit, si l'on troave quelfjues prohibitions & ce sujet ,'ce
n’est que dans certains cas spéeivux ; relativewment avx tutears,
anx maris pour les biens de leurs femmies | ‘et aux’ usufruitiers :
hors ces cas particoliers , ‘on ne irouve ancane défense sem-
blable , et ces exceptions, méme, confirment la liberté qui
existe en géuéral & cet égard,

Les droits dus créanciers saisissans sont déierminés ‘par Uapt.
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B91 dua code de procédure civile : ils ne peuvent demander la
nullité des baux, que lorsque la date n'en est pas eertaine anté-
rieurement au commandement ; et, dans P'espéee, le bail est
authentique : il est de 1821 , et les poursuiles en expropria-
tion datent seulement de 1823.

En définitif, etsubsidiairement, le sicur Lecellier déclarait,
dans ‘ses conclusions , renoncer & exercer contre l'adjudica-
taire aucune espece de répétition pour les impenses qu’il avait
faites personnellement sur le fonds loué, encore bien que
son bail les mit & la charge du propriétaire ; et dans le cas ol
Ia cour ne croirait pas devoir maintenir le bail pour trente-
six années , il demandait que , du moins , ce bail edt effet pour
la premiére période de meuf ans.

Sarles conclusions conformes de M. l'avﬂmt-ﬂeném] Lepetit,
la cour rendit arcét suivant.

« Li'Cour, adoptant les motifs du jngement de premidreinstance,
etattendu, enoutre, que, lors dubail du 26 juin 1821, le bailleur
Frichet était dans le dérangement complet de sés affaires ; que ses
meubles avaient été vendus : gunne parl'ie de ses immeunbles était
déja exproprice, et le surplus menacé de I'expropriation qui s'en est
ensuivie; que de ces circoustances-et de celles relevées dans les motifs
du jugement de premiére instance, relativement a la durée extraor-
dinaire du bail , et aux charges onérenses qniy ont été prises par le
bailleur , il résulte , évidemment , que le hail dont il s'agit a 616 fait
et consenti, réciproquement , enfraude des droits des créanciers ins-
crits da hailleur; que la renonciation passée A cette andience pae
Lecellier, prencur, & la répélition des sommes par lui débourséeset
& débourser pour réparations, est une reconnaissance de sa part du
vice de la stipulation & la charge du bailleur, et du tort qu'clle
apportait & Pexercice du droit des liers ; que le bail étant fraudulenx,
il ne peat étre maintenn plos pour uue partie de sa durée stipulée,
que pour |e tout; que la dame Menrger, en sa qualité de ecréanciére
poursuivante , a, comme les autres créanciers inscrits ,Iun intérét
réel dans ses poursuites, fondé sur ce que la durée dubail | portée
i treute-six ans, etlesstipulations dn bail 4 |a charge du bailleur, ont

nuinécessairement a laconeurrence des enchérisseurs, confirme »(1).

(1) Fid. le Répertoire de jurisprudence, v." Saisie immobiliére ;
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Cour royale de Rowen. — Arrée du 28 avril 1834 — §.¢ Chicivs
— M. Evpe, Prisi — M, LereTir, AveGén. — MM. Triv et
Cuaxnox, Avocats,

ViCES REDHIBITOIRES, — VENTE D IMMEUBLES. — CARXCTERES,
— PaescrirTioN DE L'scTiON.

Laction pour vices redhibitoires s’applique-t-elle aux ventes
d'immeubles ? Ouvr.

La loi a-t-elle fixé un délai fatal pour la prescription de cette
action ? — Now (c’est & la sagesse des tribunanx gu'est
abandonné le soin d’arbitrer ce délai).

Des poutres corronipues , des planchers pourris ; cachés ,

P HHEs 5 P = s
d’un coté, par les carrelages , et, de lautre, par les
plafonds, sont-ils des vices redhibitoires dans le sens de
la loi 2 — Oun:

La Veuve Lavrent, = C. = Les Marids Berix.

v ! 3

Le 7 juillet 1823, vente d’une maison situde & Lyon, par
les: mariés Belin & la dame Laurent , moyennant'le ptix de
150,000 fr,

Les conventiong des parties ne farent , d’abord , consignées
gue dans nn acte sous seing-privé ; le § septembre suivant
elles furent rédigées par=devant notaire, et eonsacrées par
un acte authentique. _

La maison €tait yendue par le sicur Belin telle guelle se.
contient et comporie ; le yendeur ne se réservait que lesloyers
i échoir au terme prochain,

Le 27 février 1824, M.=* Laurent , qui était en possession ,
fit dresser par le juge de paix, assisté d’un archilecte, un
proces-verbal de visite des planchers ¢ ce procés-verbak constata
que les sommiers des différens planchers étaient en grande
partie corrompus ; que leur flexion avait endommagé plusicars

Yepinion de M. Tarrible ; et celle de M. Grenier , dans son Traité
des hypothéques ; voyez aussiun srrét dela conr royale de Dijon,
da 28 novembre 1816 (Recueil de M, Sirey ; tom. 18, 2.2 part. .

pag- 24 -
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plafonds , et fait surbaisser les carrelages en différens endroits;
qu’en un mot, Ja maison était dansun €tat-capable d’inspiver
anx locataires les plus justes et les plos vives alarmes.

Le 5 mars 1824 (moins de six mois depuis le:contratauthen=
tigue , mais plos de six mois depuis I'acte sous seing-privé )
M.=e Lagrenl fit assigner les mariés Belin par-devant le tribunal
civil de Lyon : elle prétendit que les vices signalés étaient de
viritables vices redhibiloires, tels qu'ils sont caractérisés parla
loi , et canclut, en conséquence, 4 ce que les mariés' Belin
fussent condamnds & reprendre la maison vendue, en restituant
le prix et les frais de la vente.

Lie sienr Belin se défendit, en soutenant qune I'action pour
vices redhibitoires ne s’appliquait jamais aux: ventes d’'immen=
bles; il invoquait & cet:égard le discours de I'un des oratears
du gouvernement (M. Faure }, qui; en passant.de l'examen du
titre de: notre code civily intitulé : de lo garantie en cas
d’éviction ; 4 'examen du titre qui traite des vices redhibitoi+
res , dit : « je viens de parler de la garantie relative aux immens
» bles il s'agit maintenant decélle relative aux antresobjets» .

Le siear Belin insista pen sur ce moyen ; il s’appliqua y sur-
tout, 4 €tablirique les vices reprochés n’avaient pas lecaractére
des vices redhibitoires. L’art. 164t da code civil porte : «le
» vendeur est tenu de la garantie, 4 raison dgs défuuts cachds
» de la chose vendue, qui la rendentimpropre j 'usage auquel
» on la destine , oun qui'diminuent tellement cet usage, que
» lachetenr ne laurait pas acquise, ou n'en aurait donné
» qu'un ‘meindre prix , s'il les avait connus» : or, disait le
sieur Belin, les vices allégnés ne sont, dans le sens de cet
article ; ni des défauts cachds, ni des défants i rendent la
chose vendue impropre , en tout ou en partiey & l'usage anquel
on la destine.

Ce ne sont pas des défauts cachés , car les défants cachés 4
dans le sens de la loi , ne sont pas ceux que l'achetenr n'a pas
connus , mais ceux qu'il n’a pas pu connaitre,, ni par lni-méme,
ni pae les yeus d'un homme de lart : « e vendear , dit Part.
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» 1642, n'est pas tenu des vicesapparens, et dont Pachetenr
i@ pu se convaincre loi-méme » : or ;) des sommiers poorris ;
des.poutres corrompues ', des planchers. en mauvais €lat,
penvent tonjours étee vérifids etreconnas , soit par les surbaiss
semens qui cn sont les vésultats ; soit méme, ausbesoip , en
enlevant un peu de parquet oo de carrelage 5 aussi Pothier
dit-il, ‘dans son Traité dit contrat de vente, n.o zc;-; t 4 on

=

ne répate pas vices redhibitoires cenx qui, quoigue  consi=
dérables , peovent facilement: s'apercevoir ; par exemple,
cen’est pas. on wice redhibitoire ‘pour une maison , 51 elle
tombe en ruvines , parce gue ces vices pouvaient factlement

-8 2 9

serconnaitne rPachetear est. presnmé en aveir: eui connais-
» sance , et avoir bien vouln acheter: la chose avec ee vicey
par conséquent , n’avoir souffert aucun tort ; et quaﬂd
méme il nel’aurait pas connn , il ne serail pas encore reces

o o

vable & se plaindre du tort qu'il souffre de ce contrat, ‘car
c'est par sa foute qulil le souffre, w’ayant'tens qu’d loi
» d’examiner la chose avant que de l'acheter, oun de la faire

=

examiner: par quelqu’on , 8l ne gy connait pas loi-mgme» ,
Domat, an titre de la Fente , section 2, semble avoir préva

=

Vespéce méme qui nous oceape : -« si-les défouts de da chose
» vendue sont tels que Vacheteur 2t pu les connaltre el's’en
» rendre cerlain, comme si une maison est vieille ; si' fes
» planchers en sont pourris , st elle est mal bitie ; Vacheteor
» ne pourra se plaindre de ces sorles de défants ; ni des aunires
» semblables na : . I

Ces pringipes prennent un mouvean degré d'évidence 4 st
Von vent les comparer avee les caractéres des vices ‘redhibi=
toires les plus connus. Tout le monde sait que la morves,
la pousse et la courbatare sont, pour les chevaux , trois vices
redhibitoires # or , ces maladies sont tellement cachées 4
c_[u’c“es ont empoisonué Pexistence de arional fuizenrectle
les: germes  bien lopg-temps avant gu’il soit possible d’en
reconnaitre les symptomes. Voili les wices cachés dans le
sens e la loi; elle appelle vices cachés cenx qui sont tels
par
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iprr leur natire ; 1nais ‘elle 'met vae grande différence entre

up vice secret par lui- méme et un vice-svsceptible d’appa-
raitre , mais qui n’aora pas été connw deFacheteur, soit parce
que celuirci aura négligé de s'entourer des' renseignemens
nécessaires, soit patce que le vice , quelque apparent qu'il fit
pat lui-méme; sura €té accidentellement masqué par d’avtres
objets extérieurs ; cav ce serait abuser des mots, que de con-

fondre les vices cachés d'une chose avec sa position derricre

des objets qui en interceptent. la vue.

De plus, ajoutait le sienr Belin, les défauts reprochés. na
sont point Je céaxqui rendent, dans le sens de la loi; la
chose impropre’alusage auquel on la destine , o qui dimi=
nuent tellement cet usage; que Pacheleur ne laurait pas
acquise , ou nwen aurait donné qu'un moindre prix, s'd
des avail connus. ;

En effet , la [oi-n'a'vouln, et n'a pu vouloir parler ici que

des: défants qmi frappent d’ume impropriélé perpdluelle, on

irréparable), tont ou partie de I'ebjet vendu; car s'il sufiisait,
pour que les vices fussent redhibitoires , qu'ils créassent une
impropriété quelle qu’elle fixt, réparable on non, pourvu,

isenlementy qu'elle etit pour effet de dimiguer plus ou moins

I'usage de la chose vendue , et de faire que Pacheteur n’eiit
pastacquis, ou elit acquis moins cher , s'il edt connu celte impro-

ipriété ; tous led défunts caches seraient: redhibitoires , et co

serait  bien® inutilement gue la Joi -anrait pris la peine de
levr assigner un second caractére ¢ tous: les défauts cachés
seraient redhibitoires, ~car tous les défauts ant inévitablement

pour effet de diminuer:,-plus ou-moins', en durée ou en com-
/modité, I'usdge de la'chpse a laguelle:ils s’appliquent ; tous les
défants-ont ; ‘indvitablement , pour effet, quand ils vieunent

% bire connus', d’empécher l’achetenr -d'acquérir, ou, aw

‘moins’y» d’acquériv an méme prix..

Ainsi ; pour entendre l'art. 1641 dans le seul sens qui

“soit raisorinable , et qui puisse s’accorder ayec Vintention mani-
festerde la loi; il fant, vnéées;hi:’éi'nent:-,_admel.lu que la légias-

Tom, 1X. X GiH
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Adateur. n'a voulu parler , dans cet article,, que des défants qui
eréent uneimpropriété radicale, la seule qui ;, dans le fajt.,

‘soit june véritable impropriéte.

‘Cestiainsi , pour ewployer toujours le méme exemple, que
‘o pounsse , la‘morve et la courbature n’ont le caractére devices
redhibitoires , que parce qu'elles constituent dans I'animal qui
“en‘est atteint une impropriété perpétuelle et irréparable.

Mais & qui fera-t-on croire que la nécessité d’une répa-
ration, plus on moins uvrgente, puisse faire considérer une
‘maison -equime impropre & Pusage auquel on la destine?

En examinant avec attention , continuait le sieur Beliny,
“Ja - mature de Pnction iintentée par la damie Laurent, on de-

. imeure convaincu ‘gu’elle est , sous in nom déguisé , une véri-

table action en vescision , pour ‘cause de lésion intentde par
Pacheteur contre le vendeur : en effet, puisque les vices de

tla maison ' vendue sont réparables, de quoi peut se plaindre

M.m=e'Laurent? d’une seple chose, de ce que les. dépenses
qu’-ﬁntnsinera cette-réparalion ne laissent plus un rapport ézal

sentre Te prix-evlaichose, en/un mot, de'ce que la somme payde

evl'obiet vendu ne sont pas Péquivalent 'an'de Fautre : or,
wolld précisément ce qui constitue l'action 'en lésion ; veste
‘gavoir siles'tribunaux consentivont , contre le texte formel de
Pant. 1683, dattriboer & 'acquérenr , gni est towjours le mai~
itre de ne .pas acheter , une action exorbitante , quae la loi
w'accorde «qu'an vendenr ique Pentrainement des besoins du
moment a jeté dans une opération désastreuse; reste d savoir
si‘cette action , quine s’ouvrirait ; en faveur du vendeur lui-
miére que parla lésion énorme des sept donzidmes, ' s'ouvrira
‘en faveur de 'Vacheteur pour une prétendue lésion de 124
‘5,000 fe. sur' une’ opération de 15,0000} Les magistrats
svoudronteils ', ‘pour.une.cause aussi frivole, alarmer lesiplus
gra\'e§ intérbts de la société ;; en ébranlant des contrits aussi
Amportaus que cenx qui réglent la transmission: des imien-
~bles? ‘L ‘main’ quiscouronnerait:les prétentions de’la dame

-sLaurent, en: brisant Vinviolabilité des conventions , onvrirait

198 !
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4 la maevaise foi les plus intarissables sources. de procés :
et quel yendeur poureait,, désormais , se flatter d’8tre en suretd
‘contre les recherches d’un acquéreur tracassier ? Heureuse~
ment la raretd , méme , de pareilles prétentions en proclame
assez labsurdiié : on n’en trouye quon seul exemple dans
nos annales de jurisprudence ,; et cet .gl;&em'_ple est une déci-
sion souveraine qui les a frappées de la réprobation de Ia
Joi. ( Le sicur Belin citait, e effet, un arrét de la cour de
Montpellier , di 23 féyrier 1807, rapporté dans le Recueil
de M. Sirey, 2. part. «du yol. 7, pag. 208, qui, dans une
espéee presque identique ;i semble -avoir -consacré tous ses
moyens de’ défense’). ;

Enfin, continnait le sieur Belin , ' quand Paction de M,ms
Laurent serait, fondéde , elle viendrait inéritablement se
briser contre une fin de non-recevoir insurmontable , la pres-
cription.

En effet, suvivant Vart. 1648.du code civil ; c’est I'usage
du lien ot la vente a é1é faite qui régle le délai dans lequel
doit étre intentée I'action pour vices redhibitoires ; mais 'usnge
des licux est muet sar la duréde de Paction redhibitoire appli-
¢quée aux ventes d'immeunbles : il fast done, 4 Lyon , pays de
droit écrit, recourir A ce qui forme 'usage général au droit
romain : or, la loi romaine fixe 4 six mois, & partir du jour
do contrat, le délai pendant lequel il est permis d'intenter
Paction pour vices redhibitoires, !

La loi vg, § 6 ff deeedilitio edicto ;:porte : tempus auten
redhibitionis sex menses utiles habet ;* sin autem mancipiunt
non redhibeatur, sed , quantd minoris agitur’, annus utilis est,

La loi 2, cod. de adilitiis actionibus , dit encore plus géné-
ralement : redhibitoriam actionem sex mensium temporibus ,
vel guantd minoris a_m_zé » concludi, manifesté juris est,

La loi 19, § 6, {f de @diitio edicto , ajoute : lempus
redhibitionis ex die venditionis currit, aut st diclum pro-
missunive guid est ! ex eo ex quo. dichum promissumve est.
“ Dans espiee y il s'estéeoulé plus fe six -mois entre V'acte

s
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i privé da 7 juillet 1823, qui « transportd b ladame Laarent
| 1a proprtélé de la thaison vendue , et les premiéres poursvites, ‘
qui n'ont commencé que le 26 février 1824 ; I'action de'la
dame Laurent est donc prescrite.

I “ Llavocat-de la dame Laurent répliquait par des moyens
gue nous n’analiserous pas ici , parce qu’i'ls se trouvent

reproduits duns les moltifs du jugement que voici.
« Attendu , dirent les juges de premiére instance , qoe, daprés.

| Part. 1641 du code civil, le vendeur est tenu de la garantie des
i : défauts cackés de lachose vendue , lorsque ces défauts ont le caracs

; itre de gravité ‘que cet article détermine;
’ » Allendu que cetle disposition est générale , et que, dés.lors,
elle s'applique avx ventesd'immenbles , comme aux venles dechoses
I purement mobilidres;

:1‘ » Atlenda, quant aux délais dans Tesquels I'action résultant de
i ' cetle garantie duit s'exercer , que la loi n'en a pas fixe de fatal |
[ qu’elle veut , seulement, que ce soil dans uo brel délai, suivant
)‘ la mature des vices redhibitaires et Vusage des lieux;

g : S o»iAttendu que, daus Pespice, s'agissant d'une maison dont les
! défauts ont hesoin d'étre mirement examinés, el appréciés danslenrs
causes el dans leurs effets , avant de hasarder l'aclion redhibitoires,
il est évident qu'il faut un délai d'une certaine élendie pour un tul
examen , et que l'usage n’indiquant rien dans pos conlrévs sur fa
mesare de celte étendue, il en résulte qu'elle est abandonnie &
it la sagessg et a fa prudence des magistrats i

“» ‘Attendu que, dans llespice entore , s'agissant d'une vente ré-

cenle, dont l'acle authentique we remoule pas & six moistavant
Fesereice «de Vlactiom vedhibiloire , il est évident que cetta action
8, 616 exercée en temps utile ; el qu'aucune pn.scrlplloa -ne peod
| raisovnablement lui étre epposée j -

J _» Atlendu que, lors méme qu’il serait vrai, commeonl alh-gue g
‘] qu'une vente sous seing-privé nurait précédé de quelques. mois la
f ‘venlepubligue, il n'y auvrait pas liew, pour cela, de repousser I'ac-
'u tion , comme tardivement exercée, parce que, rigoureusement, le
) délai pour son exercice ne peut élre fixé qu'a dater du momenl oit
i Jes vices de 14 maison vendue ont commencé d éire Bi_guﬂ]t"s. et con~
I.'u nus; et que , dans erpiee il parait constant: que la dame Langent
| ' waurait, ¢té avertie que par les localaires , et que six. mois ne se
: goul pas écoulés depuis cel ayertissement jusqu'a la demande ;.
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» Attendu que la prescription de l'aclion: étant ainsi deartée, il
ne s'agit plus que.de snvni_r si- les défauts ou wices de la maison
vendue 4 la dame Laarent ont les caractéres des vices redhibitois
Ees., qui, seuls, peuvent justifier, son, action ;.

s Attendu , & cet égard, que la loi a pris soin elle-méme ﬂo
déterminer ces caracléres, qui consistent, seulement, en ce gue lea
vices soient eachés, et en ce que leur gravité soit telle , qulelle rende
la chose vendue impropred 1'|isage auquel on la.destine , ou qu-‘elle
diminue tellement cet usrge, quel'acheleur ne l'aurait pas acquise
ou n'¢n aurait donpé gqu'vnmoindre prix , 8l avail connu les vices;

» Altendu.que les vices dont se plaint la.dame Laurent consis-
tent dans l'altération, la pourritore, la dissolution des poutres ou
sommiers qui supportentla presque totalité des.planchers de la mais
son vendae; qulainsi, cebte corte de vices rentre, bien évidemment
dans la classe des vices cachds , puisque les poulres ou sommiery
éfant couverts ou enveloppés, daus toute leur étendue,  par 1'épais-
seur des planchers et plafonds, se trouvent , ainsi, dérobési tous ley
regards diod. il suit qulil a 618 impossible & M.me Laurent, lars de
ot acquisition, deles voir,, etdes'assurer de leur yéritable étal;

» Allendu qulil est dérisoire de prétendre qu’elle aurait pn les
faire visiter , puisqu’une pareille opération aurail nécessité la déq
molition de tous les planchers; ce qu'a coup sir le vendeur , ni

- les locataires, n’auraient vauli permettre, ni souffrir ;

» Attendn que la dame Laurent articule que ees vices caclids sont
tels, que tous ol préesque tous les .plancliers de 18 maison sont
menacés d’on écraulement général 3 qulils effrayent la séeuiritd des
localaires , dont la majeure partis déserte leur location i la Saint«
Iean prochaine; et que, déja, ils Pauraient désertée , sans les
précautions qulelle a pr:ses de faire étayer les. plauchel& pat deg
dlampes ;

» Attendu qu'd I'appui de ces allégations, 1a dame _Laur_en! pra-l
dait un procés-verbal de vérification deslicux, faite par un archis
tecte commis par e juge de paix, lequel procés-verbal constate,
en effet, I'imminence des daugers articulés par-la dame Lauviént

» Attendu que, sans sccorder & ce procds-verbal une confiance
ahsolue, il est, an moins certain, que si les choses élaiend telles
gn'il lesannonce , il en résulterait, bien évidemment, que les vices
eachés dont il s'agit auraient le second carsctére voulu parla loi,
&est-a-dire, derendre la maison impropre & la location , ou, ce qui
est la mémechiose, & l'usege auquel clleest destinée, et que ,pat
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duite'; iliest hors de daute que sila dame Lautent edl connw v pardil
état de choses, elle n'aurait pus acquis la maison, oo, du moins
elle ne Vaarait point'acquise s ‘priz porié dans gon contrat;

» Attendn quainsi tons les'caractéires des vices redhibitoires s'at-
tachent aux faits articulés par la ddme Laarent e ces caracleres
ne seraient susceptibles d’éfre’ contestés, que ¢'il s’agissail d’one
imaison ancienne , domt [és Vicéd, potivant éfre presimés I'ouvrage
du temps, ne pourraiént ouvrir ducune dction & l'acquéreur , qui
s dii s’y attendre; en dchétant e fiaison ed état de vétastd; mais
qulilen éfait autrement d’uné maison notvelledient bitie, gue Pache~
teur est toujours censéavoit atqhise , ou voulu acquéric éu bon état
de constraction &t de solidite

v Attendin que les priuéipes étaut ainsk Axcy, il ne reste plﬁs
dins la cavse, qu's savoir si 1éd plaintes de la dame Laurent son¥
réellenvent fondées; :

» Attendn quele tribunal manqué dé bdses suffisantes pour
apprécier ces différénd poiiits de fait;

» Par ces motifd, e Tristndc ordonné qué, par experts con-
+enus , on pommés d'office’, il seta procédé ¥ la’vérification de laf
fiaison dont il s'agit, pout, ensuite, étre statu€ ce qu'il appér-
tiendta, efe. ; etc. ¥, _ ; 1 :

Le sieur Belin interjeta éppel' dece jugement : il reprodaisit
les moyens développés en premiiére instanee, el s’éleva, sur-
tout , avec force contre ce systeme, qui tenddit & abundonner
au pouvoir discrélionnaire des juges le droitde fixer arbilrai-
rement le délai de la preseription de Vaetion rédhibitoice.

La'loi , disait-il , a établi Pasage des lenx poar régle uni~
* gue des délais de la preseription ; y substituer le poavoir dis-
crétionnaire , c’est, évidemment, substituer la- volonté du
juge 4 la régle établie par la loi : plus I"action redhibiteire-,
appliquée aux immeubles est exorbitante et dangereuse, plos
il importe que les limites dans lesquelles elle s’exerce soient
connues d’avance , et invariablement fixées. Comment croire

gue, quand la prolengation de I’action redhibitoive , appli~

quée aux ohjets les plus minimes, est hors du poavoir des
juges , la" doréde de laction redbibitoire la plus importante

n'uit d'autre mesure gue leur volonté? Le pouvoir diseré-
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tionnaire: serait’ jei un fléan, parcé quwen suhshtuanr b une
régle fise l'incertitude ‘et I'indécision des volontés humaings.,
il serait une source et un prétezte continuel de procés. Les
magistrats , loin de l'accepter comme une jonissanee offerie &
leur amour propre , s empressermenl de le reponsser, comme
une nom’elle charge, qul leor serait aussi pesaute qu’elle, est
illégale. - g

Ea dame Laurent , sans ahandonner le systéme: coﬂsneré
par les premiers juges , soutint, snbsidiairement , gue; dans
le ‘cas:méme otk Pon croirait devoir-appliquer le droit romainiy
son action serait encore recevable ;. parce qu'en droit romain ,
suivant-elle ; la preseription contre Paction redhibitoire ng
courait gue ‘du jour o les vices étaient eonnus. N

Pour établic cetie docteine , elle: produisit nne eons:ultw
tion délibérée par M. Grappe, professenr b Végole deidgoit:
de Paris ; en voici- textuellement les passages. fondamentans 3

« Le code ‘civil: veut. 'que action redhibitoire soit intentée
dans' un bref délai ; qui peat varier , snivant la mature, des
vices redhibitoires , et suivant 'usage ‘des liewx (1648 )

». ALyon:; pays de droit. éerit ;. on doib s’en rapporter
aux lois romaines , quiaccordent six meis pour Paction redhi-
bitoire, et un an pour action quanti ninoris (leg. 19, § ylt:,
ff.de ediet. édil. ; leg. 2., 'de adil. action..); toutefois , il parait
que Vusage'a négligé cette distinction s et a horné b six mois
e délai de Vune et de Vautre aclign :y la dame Laurent a
done dit se pourvoir dans les six 10is. v

» Mais le soussigné élablira  que. la, prescription . outre

Yaction redh;hltmre ne court:pas du jour du conlrat’; mais

du moment o les vices se sont.manilestds 3 autrement , en.
effet, s'il existait des vices susceptibles d’dtre dissimulés pen-
dant plus de six mois , I’action redhibitoire se trouverail pres-

‘erite avant que de naitre ; ce qui. est impossible. -

» Iaction redhibitoire nest ; & proprement parler, qu'une
aclion en garantic ; et celle-ci ne commence a se preserire gu'a
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partir de P'éviction : or, l'achetenr n’est pas évincé ; sa pos«
sestion , sa jonissance , ne sont pas troublées , tant qu'il n'a pas:
été inquiétd par un vice qui reste caché, "

» Pour faire courir la prescription du jour de la vente
on cite une loi romaine, qui dit effectivement : tempus redhi=
ditionis ex die venditionis currit (legi 19, § 6., f de eedil
edict, ) ; mais le jurisconsulte continue : aut, si dictum pro-
missumve: qufcf est, ex eo ex quo dictum promissumee est,.

» Or , dans Vespéee, il existc une promesse formelle du
sicur Belin & la dume veuve Lourent, celle de la-mainteniv
garantir et faire jouir paisiblement. €elte promesse a été faile ,:
ou, du moins, renouvelée dans l'acte du & septembre : ce
serait donc i partiv du 8 septembre , au platét ; que pourrait:
se prescrire la promesse de la fuire jouir paisiblement

» Dhaillears, la régle établie dans larticle préciié nlest
pas exclusive & beancoup prés, on poarra s’en convaincre pan
le texte svivant( leg. 55, ff de @dil. edict.); il est de Papis
nien ' elim - sex menses utiles quibus: experiendi potestis

Juit, preesiantur redhibitorice actioni, non videbitur expes
riandi’ potestaten. habuisse qui vitivm fogitivi lalens ignos,
ravit.

v Aussi Pothier ((Pandect, Justin. , b, av , tit. v, n3®
87), en rapprochant cette décision ’une constitation de Gora
dien, o I'on fait courir le délai du jour de I'aequisition { legs
2, cod, de wdil, acti , ebsevve que celte constitution s’entend
du cas ofi Pacheteur a pu facilement connaitre le vice.

» En effet, dit Papinien ( de leg. 55), I'ignorance de l'ache-
teur n'est pas excosable , lorsqu'elle résulte d'une:erreur
trop grossiére i non ideircd tamen dissolutam ignorantiam
emptoris excusart oportebitv, Ei €ujas ; en expliquant Papis
pien, dit formellemient, que ia rdgle qui it courir le délai
du jour de la vente ne s'appligue point an cas ol le vice est
resté inconnu peur l'acheleur : guod ergo dicitur (in leg.
sciendum , Inst.) tempus sex mensium cedere ex die vendi~
tionis, non estverum , si latens vitium emplor ignoravils.

2
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“» Tel est aussi I'uvis de Doinat (lois eiv. 1, tit. 2, sect. 13,
0.0 18) 2« le temps , pour élre recu & exercer la redhibition’,
» ne commence & courir gu'aprés que Lacheteur @ pu recon=
» hallre les défauts dein chose vendue s,

Le sieur Belin répondait 1 on juge d'une doctrine par ses
conséquences 3 voici celles du systéaie ‘sontenu par M.=e
Laurent : tempus redhilbitionis ex die venditionis currit | porig
la loi romaine ; cette décision est répéiée dans vingt testes,
elle forine la régle generale’: or, &'l est vrai ; ecomme le
soutient M.=e Laurent ] que la preseription ne datit que dit
jour oit-les vices sont effectivement connus, jamais la pres+
cription:ne pourrait courir du jour de la vente 3 car les vices
redhibitoires sont; néeessairement , inconnusiau jour du con<
trat , aulrement, ils cesseraient d’éire viees reilhibitoires;,
el n'ouvriraient aucune action & lacquéreur qui les aorait
connus en achetant! Ainsi, en adoptant la doctrine de Myme
Laurent , cette décision ;, établie en régle génerale, ‘et’ si
souvent proclamiée, témpus redhibitionis ex die venditionis
curtit, we sersit plus qu'une décision illusoire , éphémére,
et, 4 pea prés, sans application possible.

L'erreur vient, continuait le sieur Belin, de ce que M.
Grappe n'a point distingué entre le cas ol les vices n’ont point
€€ connus et le cas o ils n'ont pas pu Pétre : sans doute,
tant que les vices ne peuvent pas étre connus, tant qu'une
impaossibilité absolue , mathématique , s'oppese & leur révé-
lation , la preseription ne peut pas courir; il serait par trop
injuste de frapper de la prescription un homme qui n"a pas
pu agir, puisqu’il ne pouvait pas connuitre le fait qui lai
ouvrait une action ; c'est donc en sa fuveor, mais en sa
favear seulement, que la loi romaine a dérogé a la régle
générale , qui veut que la prescription coure du jour du con-
trat; mais lh s’arréte Pexception de la loi; et M. Grappe,
en I'étendant 4 'tous les cas ou les vices ne sont pas connus,
en a fait une régle générale, et a méeonnu Pesprit du légis-
lateur romaio.
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La vérifieation des lextes présentés par Mi Grappe va €clai-
rer d’une nouvelle évidence la véritd de nolre doetrine.

Dans la loi 55 ; ff de eedil. ediet:, Papinien sappose qu'en |

vend wn esclave pendant qu’il est en'fuite ; il décide quey
dans ce eas, la prescription de I'action redhibitoire né cobrt
pa§ dujour de la venle : cette solution élait nécessaire;. parce
qwil y a impossibilité mathématigue et absolue de recon=
naitre les vices redhibitoires d’un esclave qui est en fuites

Cest en ce sens que Pothier, & I'endroit ¢ité par M. Grappe,
dit ; en parlant de la constitution de Gordien , ‘oit Von fait
courir le délai du jour de la vente, que cette consliulion
s'entend du cas ol Pacheteur ¢ pu connaitre le vice, M
Grappe dit, @ pue facilement ; mais-le mot facilement n'est
pos dans le texte; et Fon voit qu’il dénature la pensée du
jurisconsulte,

# La Cour, adoptant les otifs des premiors juges, ete. ».

Cour royale de Lyon. — Arrét du 5 aoiit 1824. — a.¢ Gh. civi
~— M. le Ch. €ovrpory pe Moxvion, Prés. — Conel, M, Greppa,
Cons.-4dud. — Plaid, MM. Sawzer et Jovanern , Av.; Cuinas ek
Yarois, Apoues.

R ———
SAISIE ¥MMOBILIERE, — ADIUDICATION. — JCGEMERS 8GR
INCIDENT., — OURSIS, — NULLITES.

Lorsque , ineidemment & une poursuite e saisie immobi-
liére , et au jour fixé pour I“tsdjudicatiou definitive, il est
rendu des jugemens susceptibles d’appel , cette adjudica-
tion doit-elle éwe suspendue jusqu’a Uexpiration des
délais donnés pour altaquer ces jugemens ! — Ouvt.

Lorsqu'tl est ordonné que ki wvente , annoncée d'abord
comme devant éire fuite en bloc, sera faile en deux
lots, ce changement doil-il , & peine de nudlite, c'u:_e an-
nonce par de nouveanx pletards? — Oul,

Jouve., = €, = Aper et Hyraup,

Pes poursuites ensaisie immobilitre €laignt dirigdes contre
e siewr Jouve. el
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Les placards avaient 16 déj apposés pour annoncer I'adju~
dication définitive , lerscue Brigitte Jouve , sceur du débiteur,
exproprié, prélend avoir des droits & répéter sur les biens
saisis, et forme ; devant le tribunal de Narbonme , vne de-
mandeen distraction: de certains immeubles, ‘en conelnanty
en oatre ; 4 la séparation des patrimoines ; pour-qu'elle pit
exercer ‘ses droits sur lé prix des biens de son pére. }

3 mai1B24, jugement qui accueille la distractiont demiandée,
ordonne que les biens saisis sur la téte de Pierre Jouve, sauf
ce qui en'ayait été distrait, seront veridus e deux lots séparés;
1'un, composant les biens dépendans de la succession de Juegues
Jouve pére, et formant les art. 1, 3, 4, 5; 6 et 7 de la
saisie; lautre, composant les immeubles particuliers de Pierre
Jouve, formant les art. 2 ; g, 10 et 1 1; adwet Brigitte Jovve i
exercer sur le'prix des premiers les droits par ellerevendiguéss

Le méme jugement ordonne 'ouvertire des enchéres sar les
bieos ‘dinsi divisds ; et I’adjudic‘a‘-iioﬁ de thacon des [ofs est
faite ; 'sans 'désemparer, au siear Hytaud.

Le sieur Jouve reléve appel de ce jugement devant la cour.,

Tl coarele dewx moyens prmc1paux , sut-lesquels il fonde la
nullité de adjudication. .

Il se plaint ; d’abord, de¢ ce que le jugement qui avait
aceueilli les réclamations de Brigitte Jouve y étant susceptible
dappel,“on a passé -outre A I'adjudication , sans attendre
Vespiration des délais dans lesquels ce jugement pouvait éire
atlagué. : :

1l se plaint , en second lieu , de ce que , tandis que la vente
avait 6té annoncée en bloc , on 'y procéde ensaite en parcelles
sans ‘que-ce changement efit 6té annoncé par de nouvelles
affiches:

On répond, pour le sieur Abet; poursuivant, et le sieur:
Hyraud, adjudicataire, que la disposition du jogement qui
avait decueilli- les réclamations de Brigitte Jouve n’ayant pas
€Lé atlaquée devant la cour, el Brigiuu Jouve n’avait pas éé
wéme appelée ; on ne pouvait pas se plaiu'dre de ce guion .
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n'avait pas sursis aux poursuites pem-hnl le délai de l'appal
puisque ce délai était espiré sans qu'on eilt pris cetle yoie vis~,
d-vis de Brigitte Jouve,

On répondait, sur le second moyen, que la division en deux.
lots n'avait pas pu nuvire aux enchéres , en ce gue chaque
enchiérisseur faisait, & la fois , son offre sur les deux lots,, et
que ces denx lots avaient été adjugés an méme enchérisseur..
Voici Varrét de la cour.

u Attendu que le jugement dont est.appel, en méme temps.
qu’il prononce la distraction demsndée , sépare le patrimoine
de Jacques Jouve pére de celui de son fils; ordonne que les
hiens composant ces deux patrimoines seront vendus en denx
lots séparés ; assigne une préférence 4 Brigitte Joune sur le
produit du patrimeine paternel, pour la répéiition des sommes.
i elle allouées, et, sans autee délai, procéde & Padjudication,
définitive des deux lots indiqués ;

» Attendu /que toutes ces dispositions étant %uscephhles
d'appel , et pouvant influer sur le sort des enchéres, V'adju~
dication délinitive devait , ndcessairement , &ire suspendue
jusqu’aprés Uexpiration des délajs. donnds pour les attaguer;

» Autendu que le cahier des charges doit, anx termes de.
Yart. 697 du code de procédure civile, eontenir les conditions
de la vente, et que Pobligation de faire porter Venchére sur
Ia totalité des objets saisis, ou la faculié de n’encliérir que sur
wne partie de ces objels, entrent nécessairement dans ces
conditions ;

» Attendu que le jugement d'adjodication doit étre conforme
an cahier des charges (art. 714 );

» Attendu que, dans 'hypothése dela cavse, le cahmr des
charges n’énoncait pas que la vente serait fdlle en deax lots.
séparés, et amenait, par conséquent , a supposer qu elle em-
brasscrait la tolahté des objets saisis ;

» Qu’il est done vrai de dire , qu’en divisant ces abjets ; en.
ordonnant lenr vente séparée ; et procédant de suite a l'adju-
dication définitive, sans nouvelles publications , les premiers
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*’jugo}s s sbnt dcartds des résles prescrites , et ont privé, tant
le saisi que les crdanciers, des avantages qu'une publication
nouvelle , conforme aun changement ordonné aurait pu leur
'p‘l ocurer ;

% Qu ainsi, colte ad]udlcahon ne saurait tre maintenuc »
elc. > eles

b Par ces molifs, 1o Coun , disant droit & I'appel durjagement
du 3 mai, ch ce qﬁ'il ordenne et prononce 'adjudication définitive
de partie des biens saisis, réforme, quant a ce, ledit jugement;
condamne le sieur IHyraod , aldimlicalnire , au délaissement des
biens & lui ndjugés, avec restitulion des fruits depuis sa mise en
possession § teavoic les parties devant le tribumal de premiére ins-
tance, pour étre procéds ainsi que de deoil § condarave tant lesieur
Abet que le sienr Hyraud aux dépens de Uinstance d'appel envers
le sicar Jouve ; condamne Ahet a rembourser au sieur {lyraud ,
d'nprt"s I'étnt quil en dounern, ddmeut impugné , loutes les' dé-
heusé;c et les frain qui ont éle la suite de son adjudication , sauf
sus friis dans Pivstance d’appel, qui demearent 4 sa charge n,

Conr royale de Montpeliier. — Arrét du 2y juillet +825. — M.
pe Trivguerasne , 1.27 Prés. — M, Casran, Av.-Gen. — MM,
Revxavo, Cormixikaes et Esquerne, Av.; Bertranp, Savy et
Banper , Avoues,

AcTioN ‘EX DOMMAGES. — Farr souveaU. — Fix pE wmox
RECEVOIR,

Lorsque , par snite de la déclaration du juri, en méme temps
que laccusé est déclaré innocent du crime pour lequel il
€tail poursuivi, il est , cepend mt, déclaré Uauteur d'un fiit
qui etit pu awloriser une action en dommages, si celle
demunde n’a paé été formée devant la cour d'assises avant
la clomre des débats, peut-elle U'étre encore par action
séparée devant les tribunaux civils , sous prétexte que

_cette demande reposerait sur un fait nouveau , autre que

celui qui faisait Uobjet de Paccusation ? — Nox,

qoAs =0 e B. G

Le siear R***, tant en son propre nom, que comme pére
€t administrateur de sa fille mineare, porta plainte contre le
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siear €¥** | pour attentat i la pudeur, commis avee violence
sur la personne de sa fille ; 4gée de hien moins de quinze ans.

Le sieur C**¥ ayant été traduoit devant la cour d’assises,
le sieur R*** | s%lant porté partie civile , fut présent i tous
les débats, pour y soutenir son accusation.

La déclaration du juri fut que le sienr C*** dtait coupable
Q'attentat & la pudeur , miais sans violence,

" ‘Cette 'dernitre circonstance, enlevant au fait en lui-méme
tout ce qui, aux yeux de la loi, en constitue la eriminalité, le
siear C*** fut absous par la'cour d'assises, sans que le sieur
R edr fot'n;lé conire lni aucune action en dommoges.

Ce ne fut que postérieurement, et par une action séparée,,
_qu-’il ‘porta deyant, le tribupal civil, que le siesr R*** forma

. contre le sieur C¥** une demande en payemen; d’une somme
de 10,000 fr, , & titre de dommages-intéréts, pour les torts
et préjudices qu’il avait portés 4 sa fille, et en rembounrsement
des frais auxquels il avait €té lui-méme condamné par Varrét
de la cour d’assises.

_Le tribunal de Pr‘emjérc instance de Montpellier, manti de
cette demande, se déclara incompétent , et délalssa les parties
% se pourvoir ainsi qu’ellés aviseraient.

Le sicor R*** appela de ce jugement devant la cour : e
sieur C*** déclara lui-méme s’en rendre appelant | et, tout
en reconnaissant la compéience du tribunal , il sootenait, en
se fondant sur les apt. 358, 359 et 366 du code d’instruction

criminelle, que la demande élait non recevable , de cela seul

qu’elle n'avait point €té fopmée devant la cour d’assises ayant
la elétare des débats.

On disait, ponr écarter cette fin de non recevoir : devant la
cour d’assises ; le siear R*™* poursuivait le sienr C***|
comme conpable d’an crime de viol , ou d’attentat & la pudeur
avec violence ; et, dans ces circonstances, il pouvait , et devait
méme former toutes les actions qui devaient dériver de I'action
principale ; mais cette action principale a été repoussée : C¥**
gaété absons de I'accusation dont il était 'objet ; et, deés-lors,
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avee l'action principale, ont di sé\'anomr toutes celles qui
x'en étaient goe la copséquence.
. Un fait nouvean, et tout-a-fait indépendant du premier
puisqa’il ne porte plus ancun caractére: de criminalité, a €14
€labli : on a reconnn que C*** avait commis, sur la: per=
sonne de la jeune R***, un outrage & la pudeur sans violence ;
ce fait, qui n'étsit point celoi dont la cour d'assises était saisie,
celui & raison. duquel elle ayait une juridiction pleine et
entitre , pent antoriser, cependant , une aclion en dommages;
et comme la preuve de ce fait n’a été acquise gue par Larpét
lni-ménre d’acquittement , ce n’a pu étre que postérienrement
a cet arrét que l'action a pu étre introduite, et devantiles
tribunaux civils , seals compétens pour prononcer sur'des
demandes de cette nature. jjact

Quelque favorable que pit étre la cause da sienr C*%, Ia
riguenr. de 1{a loi devait 'prévaloir : voiel Parrét de la conr.

« Attendu que les fins de non recevoir opposées par Crit
aux demandes de R*** n’étaient pas un ebstacle & ce que le
tribunal civil conndit de ces demandes, et qu’il avrait di y
statuer, au liea de renvoyer les parties & se poarvoir devant
d’autres juges ; d’ott il suit ¢ue clest & bon droit que R*** et
C*** ont respectivement appelé du jugement renda entr’enx 3

» Attendu-qu'ans termes de Part, 359 du code d’instruction
criminelle le plaignant quise constilue partie civile sur une
accusalion portée A une cour dlassises est tenn de former sa
demande en dommages-intéréts , devant cette méme cour ,
avant le jugement de accusé ; quiaprés il est non recevable,
et;que ce méme article n nu:arde la faculté de recourir aux
tribunaox civils .qu’a Paccusd qui n'a connu ses dénonciatears
gu'aprés la: cléture de la session , et qu’aux tiers qui n’ont
pas €té parlies au procés ; -

» Atlenda que , dans le fait., sur Vaccusation portée contre
€ devant la cour d'sssises de "Héranlt , R*** ) plaignant
au nom &’E*™* R**f, Vsa fille mineare ; a. déelaréd inter-
venir en qualité de partic civile, a élérecu en celte qualitg,
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a pris part anx débats, el afait plaider. A I'appui de aceosatinn;
mais qu'avant que le président de la cour d’assises pronongdt),
d'apres la déclaration du juri, que G*** était acquilté, 'il'n'a
point formé de demande en dommages-intéréts contre ledit
C*#*; iqu'ainsi, il est non recevable dans celle gu’il porte
auvjourd’hui devant les tribunaux civils ; ity

» Altendo que T*** plest point fondé & dire que la conr
d'assises n'elit éié compétente pour slatoer sur sa demande’,
gue dans le cas ot Paccoséd aurait €18 condamné, poisqu’il
résulte des arl. 358 et 366 du code d'instruction criminelle ,
que , par une atteibution spéeiale, et dérogatoire au droit
coimmun, cetie cour est investie du pouvoir de statuer sur les
dommages-intérits prétendus par la partie civile , dans les cas
d’acquittement ou d'absolation , comme. dans celui de con=
damnation ;

» Attenda que c'est aussi sans fondement gue R*** prétend
que la demande qulil forme repose sur un fait nouvean ,
éiranger A Paccusation déjh jugde, pnisque cette demande se
réfere 4 la déelaration du juri, laquelle ne peat étre relative
guanx fuits de ladite accusation 5

» Que rien ne peut donc écarter la fin de non recevoir
opposée :

» Attenda , d'autre part , que, d’aprés les dispositions de
Part. 368 du code d'instruction criminelle , Paccusé, on'la
partie civile qui sucecombe devant une counr d'assisses; doit
étre condamnde aux frais envers I'dtat ;

» Que B*** ayant succombé dans sa plainte contre G¥*,
la cour d’assises de I'Hérault a dii le condamner, en sa qualité
de partie civile, anx frais avancés par P'élat; qu’il n'a point
réclamé contre celle condamnation , ni demandé son recoors
contre C*** , qui, comme lui, était en présence de ladite

cour; qu'il y a, & cet'égard, autorité de la chose jugée

et-que, par conséquent, sa demande en remboursement de

ces frais est également non recevable :
» Par ces motifs, 1a Cour, disant droit aux appels respectifs des
pariies,
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parties , véforme le jugement du tribunal de ‘premibre instance , en
ge que ce: tribunal s’est déclaré incompétent ) et statuant au fond’,
déclare ledit R¥** nonsrecevable dans les demandes par loi formées
contre C**# 5 en arelaxé et relaxe ledit G*** 5 compense les dépens
de premiére instance et d'appel 5,

Cour royale de Munipe]ller — Arrét du. 16 aotit 1824 — M. m:'
TRINQUELACUE 5 1.°F Prés, — M. C,tsTA:,r Av.-Gén. — MM. Jm
et Rovten, Av.; Veariire et CAI'ZERG‘CES y Avouds.

Dor. — Invértts: < SEpariTion pE Bikds, ~— OsLicATIONS,

Les obligations contraciées partine femme séparée de biens
et niarice sous lé¢ régimé dotal, dont la cause est entié-
rement étrangere & U'administration qui lui est confice,’
el i son entrétien ou & celid de sa famtlle , peuvent-elles
étre ramendes & execution sur les intéréts dé'sa dot mobi
licre | alors gue ces intéréts soni ihdispensables pour
subvenir aux frais du ménage et & ceux de U'éducation

“des enfuns communs? — Now. :

Les fruits el tevenus d'tin immeunble que cetle fenime avait
pris en ferme de son mari, en payement des inléréts de
sa dot, joa.::s&e,-u- ils di mdme privilége qiie ces intéréls,
et sont=ils insaisissables sous ce rapport ; pour Pexéculion
de pareilles obligations , lorsque le batl & ferme west pas
argué de fraude , et que , d'ailleurs | il n'est pas justifie
quie e priz soft inférienr unz produ:ts de Pimmeuble
(rjferme. — Ou1.

La Dame Lucsntis, = C, == Les Héritiers Durreix,

La'dame Lucantis s'était mariée sous le régime dotal , et une
somme de'30,000 {F. lul avdit été conslitude , A titre de dot ,
dans son confrat de mariage du 8 prairial an 13.

La mauviise administration el le désordre des affaires de
son mari donnérent lien & la démande en séparation de biens ,
qui fut prononcée par jugenrent du 5 juillet 180g.

Ce méme jugemeul condamna, tsul le mari que le bean-

Tom, 1X, ' 19
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pere de la dame Lucantis , qui: avaient conjointement pergun

T'enticr montant de sa dot 4 ldi'en effectuer le rembourse-
ment, oy rommvesen

‘Ce remboursément n’ent pas lien , nonobstant les pour-
‘snites exercées par cetle dame,

Par des accords f'uts entre les sieurs Lucantis pére et fils,
«celni~ci fut investi-de la propriéié de tous les biens possédés
‘¢n cotrmun.

- Des ‘obstacles ayant arrélé une saisie immobilitre pour-
‘suivie par la dameskucantis ;. elle dut se contenter de bavx &
forme-qui lui élaient successivement consentis par son mari ,
‘et dont le prix était compensé avec tout ou partie des inléréts
e sa dot, .

. Al parait que Ta:dame Lucantis, i la vive sollicitation de son
‘mari et de son beau-pére, contracta, vis-h-vis de plusiears
de leurs-eréanciers respectifs.,, «des engagemens personnels, &
litre de canlionnement.

Notamment , par acte du 1gjuin 1817 , elle s’obligea, en
qualité de caution solidaire, envers ua sienr Dupleix | de lni
payer yne'somme de 2618 fr. 45 ¢ , avec intéréts, en quatorze
‘payemens de 192 fr, 71 : cetle somme de 2618 fr. 45 c.
€tait due an sieur Dupleix par Lucanlis pére, suivaat un acte
public du 3 juin 1806,

Le 13 ayril 1820, wn nowvean hail & ferme, pour dcux
anndes , fut consenti 4 la dame Lucantis par son-époux : ce
bail embrassait tons les biens immeunbles possédés par ce der-

nier , 6t le prix en fat de 1400 fr. par année, qui furent
compensds avec'pareille somme ; ‘€t en tant moins des intérés
de la dot de cette dame,

Les héritiers du sienr Dapleix n'étant pas payés d'em terme

échua de 'obligation du 19 juir 1817, aprés avoir fait procéder
& wn commandement i encontre de la dame Lucantis , firent
saisir, A son préjudice,, le g avril 1823, environ doaze bar-
riques de vin , provenant de larécolte excrue sur les biens qui
lui avaient éié alfermés.
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La dame Lucantis se pourvut par: opposition contre cette
saisie , dont clle demanda la nullité, comme portant sur des
fruits dotaux inaliénables, et ne pouvant étre exéeutés pour
des obligations étrangéres & son administration et & la destinas .
tion de sa dot, -

Son opposition fut rejetde par jngement du tribunal de
Tarbes, da 18 juin 1823 ; mais elle interjeta appel de ce
jugement. Ses moyens ayant été accueillis par 'arrét inter=
venu, toate précision & cet égard devient inutile,

Les intimés prétendirent , an contraire, que, quoique la
dot, tant mobilitre qu’immobilidve, fit frappée d’inaliéna=
hilité , néanmoins il n’en était pas de méme des revenus ou
intéréts qui Gtaient essentiellement aliénables , pnisqu’ils
étaient destinds & subvenir anx frais du ménage et & ceux
de I'éducation des enfans : dorant le mariage le mari pent
en disposer d’une meaniére absolue, et suivant, méme, ses
caprices : on ne saurait tontester un tel droit, qui résulte de
toutes les dispositions de nos lois sur cette matidre. Par la
séparation de biens , la femme acquiert cette méme adminis=
tration dont le mari élait investi, et; par conséqoent, dans
tonte son étendue, la loi n’y apportant point une restriction
quelcongue, 5o

Ainsi, la femme séparée de biens , s'étant chargde de I'admi=
nistration de sa dot, peut disposer , suivant sa yolonté, et
suivant que cela lui parait plus avantageux, de tous les revenus
et intéréts de ses propres biens ; par une conséquence immeé=
diate , pouvaat s’obliger iégalement , il faut, nécessairement ,
que ses obligations puissent étre exécatées sur les revenus et
intéréts , qui sont & son enuidre disposition. !

La distinction que 'on vent établir entre les diverses obli
tions. ausquelles elle ponrrait consentir est purement arbi-
traire , et ne se trouve autorisée par aucune lois

Pour démontrer que toutes les obligations , indistinctement 4
contractées par nne femme séparde de biens pouvaient s’exé+

cuter sur les intéréts des sommes dotales, les intimés invo=
E Y
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quérent principaleient un arrét de la cour‘de cassationy du
g avril 1823, irapporté par M. Sirey, tom. 23, part. 1.,
pag. 331.

Ils se privalurent , également , d’un arrét rendu par la conr
royale de Grenoble, le 24 décembre 1823 , rapporté dans ce
Recueil , pag. 264 du VIIL® tome.

Les intimés sountinrent , dans tous les cas, que, lors méme
qu'un tel privilége existerait & I'égard des intéréts des sommes
dotales, il ne saurait &tre étendu & 1'égard des fruits excrus
sur une propriété affermée , quoique le prix du bail & ferme
elit €1é acquitté avec tout ou partie de ces inléréts.

Ils soutinrent, enfin, que, s'il devait en Etre autrement ,
il fullait considérer que les Fruits saisis étaient de peu d’impor-
tance , relativement aux produits des biens possédés par la dame
Lucantis ; qu’ils ve lui enlevaient pas les moyens de pourvoir
4 ses besoins et 4 ceux de sa famille, €t'que le bail & ferme
qui lui avait été consenli par son mari n’avait été qu'on
expédient pour dconduire tous les cedanciers.

Lx Coua rejeta en entier ce systéme par I'arrét suivant.

¢ Attendu , en droit, qu’il nest pas dontesté , et qu'il est,
Q’ailleurs , de jurisprudence wniforme et constante, que fa
dot, consistant, soit en immeubles , soit en capitaux mobi-
liers , est inaliénable de sa nature, et que la sépsration de
biens ne porte aucune alleinte & cette inaliénabilité ; qu'il
s'ensuit que la femme mariée sous le régime dotal , quoique
séparée de hiens , est bien investie de P'administration de'la
«dot, daprés Tart. 1449 du code civil ; ‘mais que cette admi-
nistrationr doit &tre concilide avec le caractére des biens qui
en font Vobjet , "ét restreinte dans les limites qui lui ont €té
1mposdes ;

» Autendu que la dot, aux termes de l'art. 1560 du méme
code , est le hien guela femme apporte au mari pour le sup-
‘port des charges du mariage; qu’ainsi, telle est la deslinalion
de la dot), et tout autre emploi serait contraire d son ohjet
naturel et & celui qui lui est assigné par la loi ;
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» Altendu que, suivant I'art, 1448 , la femme guia obtentw
]a/sépamtwn de biens doit contribuer , proportionnellement.
4 ses faculiés et & celles de son mari tantau'x {rais du ménage,
qu’in cenx de I'éducation des enfaus commuus ; qu’elle doit ,
méme , supporter enliérement ces frais » 8l ne reste rien an
mari';

» Que la conséquence de ces principes et de ces dispositiong
combinés est que la séparation de biens ne transmet a la
femme , ainsi séparde, qu'une pure administration;, dont le
but, étant déterminé , ne saurait étre étendu & des aetes qui,
loin d’étre conformes & ce but, lui sont tout-4-fait contraires ;

» Qu’en effet, la séparation de biens n’étant, ordinaire-
ment , prononcée que parce que la dot est détournde desa des-
tination par le mari, et que, tant la femme , que les enfans,
ayant & souffric de cette déviation ,, ce serait tomber dans 'in-
convénient gue 'on se serait proposé d’éviter, , que de recon-
naitre , dans la femme séparée , un pouvair illimité de s’engager
et de s’assujettir A Uexécution de toutes les obligations,, indis-
tinctement , sur les intéréts et revenus. de ses biens dotanx
que , ne cessant pas d’étre en poissance demari., et , d'ailleurs
sa faiblesse ne lui permettant pas toujours de résister i ses.
volontés , il résulterait de ce sysiéme , qu'élant tenuve des
engagemens qu’elle aurait pu contracter pous lul, tels quz des.
actes de cautionnement , la séparation de biens serait sans
aucun effet, et Uintention du législatenr serait entiérement,
mgconnue 3

» Attendu , an surp!ns, qu'un el systtme serait attenta-
toire & linaliénabilité de la dot ; qu’il est évident gue , siles
intéréls ou revenus en éluient absorbés pour I'exéeution de
semblables engagemens , la femme serait dans la néeessité de
demander judiciairement d’élre antorisée i aliéner tout ou
partie de ses biens dotaux , afin de subyenir 4 la nourriture et
aux besoins de sa famille , ainsi que:l'art, 1558 lui en donne
la faculté ;

» Qu’un inconyénient aussi grave , dont I'existence ne sau~
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rait 8tre contestée , démontre, qu'indépendamment des con=
sidérations les plus puissantes , diverses dispositions lézales
concourent pour n'assujetlir les intéréts et revenus de la dot
qu’a 'exécution des seules oblizations contractées par la femme
séparée de biens , dérivant de 'administration qui lui aura été
confiée , ou ayant pour objet l'entretien et les besoins de'sa
famille, parce qu’alors la dot recoit Ia destination qui lui ¢st
assignée ;

» Que si, durant le mariage , la disposition des fruits et
revenus des biens dotanx appartient exclusivement au mari,
et si les créanciers, indistinctement, quelle que soit la cause
de leurs créances , sont en droit de saisir ces fruits ou reve-
nus , ndanmoins, une disposition aussi absolue ne sanrait com=
péter A la femme séparde de biens, parce que, ainsi qulil a
¢1é considéré, elle serait en epposition avec la nature de 'admis
nistration qui lui est transmise , et avec 'inaliénabilité dont sa
dot est frappée ; que le, mari , an contraire, en qualité de
maltre et administrateur de cette dot , élant tenu de pourvoir
i toutes les charges du mariage, tant que cette obligation est
par lui observée, ou que, du moins, la femme ne recourt
pas aux moyens lésaus , pour s'affranchir du:détournement
qui pourrait étre fait de’sa dot, il est naturel que le mari
puisse disposer selon sa volonté du produit des immeubles
dotauz ou des intéréts de la dot mobilidre, et que ces produits
ou intéréts puissent devenir alors 'objet d’une saisie de la part
de ses créanciers ;

» Qulune distinction dolt étre établie entre les obligations
diverses que pourrait contracter une femme séparée de biens ¢
que celles qui, directement ou indirectement , penvent se rat-
tacher & la destination des biens par elle dotalisés pepvent,
sans inconvénient, étre exéculées sur leés fruils, revenus on
intéréts de ces biens , parce que de telles obligations rentrent
dans les pouveirs qu'elle'a requs par la séparation de biens , et
ne sont que Ja conséquence de la nature et de la destination
des biens qu’elle a éié appelée & administrer 5
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» Que les obligations (u’elle contracterait ; au contraire ,
pour une cause enliérement oppesée , quoigu’elles puissent Stre
valables en elles-mémes , et exdeutoriables sur ses biens extra-
dotaux, me sawraient &tre exdeutées sur les fruits et revenus
de sa det, alors que ces fruits ow revenas sont indispensables
pour le support des charges du mariage 5 et que , s'ils étaient
dévids de cette destination , la femme serait contrainte de se
pourvoir en ]ustmc pour étre autorisée A aliéner tout ou partie
de cette dot

» Autendu que l'arrét dela cour de cassation, ‘du g avril
#8323, dans Vaffaire Lacembe contre Gibiel , n’est pas préeisé-
ment en contradiction avee la doctrine qui vsent d’étre établie.,
puisqu'it'y fut considéré qu'il était dans Pintérét de Ja femme
séparée de biens, et de son-administration, qu'elle piit s’obliger
sans frande , ume pareille obligation n’étant interdite par
aucune loi ; qu’elle ponyait étre utile 4 son administration , et ,.
enfin , gu'elle ne portait aucone atieinte i Pinalidnabilité de la
dot 3

» Que ces considérations # qui déterminérent, sans doute ,.
eette décision , et qui pouvaient étre appliquées i 'espéce qui
en fut P’objet , viennent & Pappui-de-la distinction faite, parce
qu’elles ne pourraient étre justement invoquées , que dans le
cas d'une obligation dérivant de Padministralion exercée par
la femme séparde de biens , on dont la cause ventrerait dans
la destination de la dot, el que des considérations contraires
tendraient A faire rejeter toute antre’ obligation 5

» Autendu, en fait , gue la partie de Bonnemason- (1a dame
Lucantis ) o €t régulidrenient séparée de biens davec son
mari, par jugement du tribunal de Tarbes., du. 5 juille
1809;

» Que 'ebligation peur laquelle elle est poursvivie eat pour
eause un cautionnement par elle souscrit en faveur da sieur
Lucantis , son beau-pére, relativement a une dette propre i
ce dernier, et trés-antérienre & la prononciation de la sépa~
ration de biens ;.
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» Que ladite partie de Bonnemason u'a point retiré une
utilité queleongue de cette obligation

» Attendun que son mari, dans I'impossibilité de lui effectuer
le remboursement de sa dot, consistant en une somme capitale
de 30,000 fr., lnia donné en ferme les hiens immeubles qu’il
possédait , an prix annuel de 14oo fri'; en tant moins des
intéréts de 1500 fr. 5 qui lui sont dus par acte notarié du 13
avril 1822 ;

» Que ce bail & ferme n’est point querellé, niatlagué par
des moyens de simulation et de frande , et que la nullitd n’en
est point réclamée , sous aucun rapport , par les parties de
Touzet ( les appelans );

» Que, dés-lors, les froits des biens affermés tiennent lien
4 la dame Lucantis des inléréts de sa dot , ou , platdt, ne sont
que les intéréts en nature , qui ne penvent étre utilisés que de
cette maniére par elle ou sa famille ; que ces fruits partici-
pent , par conséquent, auw caractére des intéréts de la dot, et
‘sont assujellis anx mémes principes ;

o Attendu quo’il est convenun , gty d'aillenrs ; établi, quela
s__;i’isie faite par les pacties de Touzet , le 26 février 1823 , au
préjudice de la parlie de Bonnemason , embrasse des fruits
excrus sur les biens donnés en ferme & celte derniére ; que ces
fruits lui tiennent lieu des intéréts de sa constitution dotale,
€t sont nécessaires & son entretien et & celui de ses enfans;
qu'ayant, méme , éL€ assujettie , par jugement duay novembre
1822 , &4 payer & son heau-pére une pension alimentaire de
6Goo fr. , elle serait dans l'impossibilité dy satisfaire, et de.
soutenir toutes les charges du mariage , son mari n’ayant pas
d’autres biens que ceux affermés , si des saisies, dela part des
créanciers , poar des engagemens que 5a faiblesse lui a fait
consentir dans lintérét de celui-ci:ou; de son bean - pdre,
venaient lui enlever les seules ressources qu'elle a en son
puuvuir'_; "

» Que, sous ces divers rapports ; iliy:a licu d’anonler Jadite
saisie, de condamner lesdites parties de Touzeta la restitution




pE JURISPRUDENGE. 297
de la valeur du vin venda, d'aprés Pestimation gui en sera
faite par;exsperts, et de leur faire défenses de ramener h
exécution l'acte public du 19 juin 1817 ,.constitutif de lewr
créance ; sur le principal et intéréts de ladite dot:

« Par ces motifs, ra Coun, disant dreit sur Pappel interjeté
par la partie de Bonnemason envers le jugement rendu , le 18juin
1823 , par le tribunal de Tarbes , réforme ce jugement ; et, jugeant
de nouvead, annulle la saisie-exécution faite 3 son préjudice par
les parties de Toazet le ij'avri-l 1823, en tant qu'elle porte sur
chose représentant les intéréts de la dot ; fait défenses anx parties
de Touzét de ramener i exéeution , sur le principal et intéréts de
ladite dot , T'acte public du 19 juin 1817 ».

Cout royale de Pau, — Ariét du 12 aoiit 1824, — 1.7¢ Ch.civ. —
M. le Baron Dompineav pe Crovzernues, Prés. — M. Batsie,
Cons.-Adud., Rap. — M. Brascov, Cons.-Aud, — MM, Lasorvz-et
Perexn, Avocats.

Comreresce. — TRIBUNAL DE COMMERCE. — BILLET 4 ORDRE,
— Coxpition,

Un billet & ordre peutil étre réputé commercial , et soumis
@ la juridiction du tribunal de commerce ; lorsque le paye-
meni en est subordonné & une condilion , et lorsque cetle
condilion consiste dans un fait dont lg vérification, s'il
élait contesté , ne pourrail élre effectude gue devant les
tribunaux civils 2 — Now, i

LRosanne-Favne, = C. = Fourca-Faure.

Le 12 aodt 1822, le siear Breynat , directeur d’une com-
pagnie d’assurance établic & Valence pour les remplacemens
militaires ,  souscrivit ; en faveur d'un jesne remplacant,
nommé Joseph Bomian ; une espéce de billet & ordre , congu en
forme de déclaration , portant que , dans une année, il s’enga-
geait & payer, & lui, ou & son ordre, la somme de 1460 fr.,
moyennant, toutefois, qu’il serait produit un certificat consta=
lant sa presence au eorps el sous les drapeaux : ce billet fut
stipulé:valeur ou reste du priz d'engagement militaire.
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Le sieur Rosanne-Fauore , ' créanciér’ de “Bomiamr | ‘étank
informé que celui-ci avait une’ eréance sur Breynat ;) fit wne
saisie-arrét , le 12 décembre sdivant, entre les mains de ce
dernier; et le 29 mai 1823, un jugement du tr 1huna1 de
Montehimar en prononca la \'ahdllc

Cée jugement fut signifié & Bomian; etle 2 octobre Breynat,
tiers-saisi, fut assigné, en déclaration de sa detie, devantle
tribunal de Valence ; mais, dans I'intervalle, il s’était passé
d'autres événemens assez €lranges.

Le 3 mai 1823, le pére de Bomian , sen fondé.de puuvmr,
avait fait, par-devant notaire (il était illitéré , et ne pouvait
souscrire d’endossement ) , une cession de la créance ci-dessus,
de 1400 Ir. , en favenr du sieur Pérignon, et le 4 avril cette
‘eession avait €€ notifiée & Breynat.

Le 4 octobre suivant, Pérignon, & qui le titre de ceite
créance avail été remis , Vavail endessé lui-méme & Pordre
du sieur Fourea-Faure,

Le g du méme mois, ce dernier le fit protester contre le
sieur Breyoat, au refus par lui de Vacquitter. I n'avait pa
faire .protester & !Téchéahcc, parce gu'alors il ne s'était pas
encore procuré le-certificat de présence au corps, piéce sans
laquelle il ne ponvait agir.

' Lesienr Breynat, poursnivi, d’une part, en déclaration et ,

de P'antre, en payement de sa dette, prit le parti d’amener
Pérignon au procés engagé devant le tribunal de Valenee,
pour qu’il edt & faire eesser fa demande qui y étail formee
contre lui : Pérignon constitua aveud, et une instance réguliere
s’y lia entre toutes les parties.

Mais , d’un autre ¢oté , Fourca-Faure, porteur du hillet &
ordre , - fit assigner Breynat , en condamnation au payement
devant fe tribunal de commerce del’arrondissement de Valence,
séant 4 Romans.

Rosanne-Faure , créancier saisissant, ayant appris ccite
nouvelle instance , y interyint , pour y soutenir ses droits.
Le 24 mars 1824, le tribunal de commerce de Romans se
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déclara incompétent , et renvoya la cause et leg parties devant
le tribunal civil de Valence.

Les motifs de cette déeision farent ; « que la déclaration du
12 aofit 1800 ne pouveit ¢tre assimilée 4 un billet & ordre ,
» soit paree ¢u'elle n’avait'pas les formes voulues par la Joi,
soit paree qu'elle était stipulée d'une munitve conditionnelle
et n’dtait obligatoire pour Breynat, qu'aatant que Bowmian
» remplirait lpi-méme les obligations qu’il avait contractées ;
que, d’aillenrs), il résultait des pigces du proces; qu'il y
avait instance pendante devant le ribunal de Valence; ce
» qui constituail une litispendance »,

Ce jogement ful attaqug par-appel devantla conr royale de
Grenoble.’ | '

Li, deux questions s'élevérent : on soutenait que la déelara-
tion ou billet du 12 aolit 1822 n'étaitpas un effet deconmmerce,

=

=

=

=

1.2 parce qu'il n’énoncait pas régulidrement la valeur fournie ;
2.0 parce qu'il gtait congu en termes conditionsiels ; qu’ainsi,
le tribunal de commerce était incompélent pour en connaitres

Le sieur Fourca-Faure, appelant ; eut & cepousser ces deux
m()}'ens.

Le billet du 12 acit 1822, disait-il, porte que la valeur
fournie consiste dans un reste de prix d'engagement mititaire.

§'il est permis de remplacer aux armées moyennant un
salaire , il doit I'éire aussi de recevoir des billets en payement
fa cauvse de ce billet n’a done ici rien d’illicite, rien d’illégal,

D’un autre cbté, la cause de ce billet y est énoncée ; Uespéea
de vuleur fournie y est indiqude en termes exprés ; le voen de
Part, 188 du code de commerce est rempli : sous guel rapport
cet acte pent-il done étre querelld ?.....

Mais, dit-on, un billet & ordre doit étre stipulé de telle
maniére , que rien n’en entrave le payewent i Uéchéance ¢ si
la loi exige qu’il énonce une cause , ¢’est parce que, s'il n’en
indiquait ancune, cetle cause pourrait étre telle, gue le sous-
eripteur pit y trouver maliére a élever des exceptions ; si la
loi veut, em outre, fue la nature de la cause on de la valeur
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fournie y soit spécifide , c’est pour qu'il soit notoire & tous
cenx entre les mains de qui passera le billet que le débiteur
n’a & cet égard ancune difficulté & proposer.

L’esprit de la loi condamne donc, ici, 'indication de valeur
que porte le hillet en litige, parce que cette cause pent donner;
lien av sonseripteur d'exciper de ce que le remplagant n’aurait
pas rempli ses engagemens, par suite de désertion oun autre-

" ment ; dés-lors, ce billet ne peut plus étre qu’une simple

promesse ; H n’a ancun esractére commercial.

Un tel langage s’écarte manifestement de la lettre , comme
des motifs de la loi,

Veut-on 'savoir pourguot on exige gue le billet renferme
Pénonciation de la valeur qui en forme la cause? écountons
Pothier, dans son Traité du contrat de change ; n.* 34.

«C’est un droit noaveau , dit-il , élabli par I'ordonnance
» de 1673, pour empécher les fraudes des banqueroutiers,
» qui , ayant des lettres de change pcut'"t:m-l simplement valeur
» recue , etdont ils n’avaient fourni d’autres valeurs que lene
» billet, passaient des ordres la veille de leur banqueroute &
» des personnes supposées, pour les recevoir sons leur nom,
» et faisaient perdre la valeor & ceux qui lear avaient fourni
» ces letires. : pour obvier & ces fraudes, l'ordennance veut
» que les leltres de change fassent mention en quoi la valeur a
» été fournie » v, .

Comme ces molifs sont applicables anx billets & ordre, il
est dvident que c’est dans le méme objet qu'on veut que ces
Lillets , tout comme les lettres de change , comtiennent une
mention semblable : cette mesuren’a donc en d’autre hut que
de prévenir les fraudes ; elle n’a pas eu Pobjet que Pintimé
lui suppose si arbitrairement.

Ce qui le proave , ¢’est la rédaction méme de Vart. 188 du
code de commerce ; on y voitque lebillet 4 ordre doit énoncer
la valeur fournie en espéces, en marchandises, en compie, ol
de loute autre maniére.

En vérité, est-ce bien en présence d'one telle disposition
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qu’en a osé avancer que la cause da hillét devait Elre exprimée
e telle fagon, que le débiteur n’edtancune exception a proposer?

Q-ﬁtmd le billet est souscrit valeur en compte , nest-ce pas
dire formellement que le déhiteur a un compte a régler avec
le créancier ? ce réglement de compte ne forme-1-il pas; du
moins, ounepeut-il pas , souvent, former une exception dans
sa bouche ? qui sait , méme, ¢'il Warrivera pas que; parc le
résultat de ce compte, il ne soit rien dd awn créancier , et que
le billet s’évanonisse ? '

Que dire , maintenant, de ces expressions gu'on trouve,
encore , dans art. 188, ow deionle aulre maniére ; expressions
qui laissent une aussi immense latitude 7 De quelque maniére
que la valeur fournie soit énoucée , ou, plutdt, de quelque
espéce qu'elle soit elle-méme , peu importe , cela est suflisant |
la loi me s’en enquiert mullement ; en un mot, que veutla loi2
que le billet-ait une cause ; que la natore de celte cavse y s0it
exprimée ; mais elle ne va point au-deld, et, pour tout le -
surplus, les parlies ont la plus entitre liberté.

Aussi, tous les avteurs (vid. M. Locré ; Esprit du code de
commerce , tom. 2, pag.22'; M. Delaporte , en son Commen-
taire sur Uart. 110.du méme code ; M. Delvincourt, en ses
Institutes conunerciales , tom. 2 ; note 6 de la page 74)
enseignaient<ils qu'unelettrede change , et, 4 plus forte raison ,
«un billet ' ordre , congus waleur en prix de ferme , waleur
en guitiance de priz. d'immeubles, waleur en un billet,
valeur sur soi-méme , etc., sont trés-valables ; et, cepen-
dant, & quelles diffieuliés ; & quelles exceptions , des stipu-
lations aussi vagues ne donnent-elles pas prise de la part:da
débitear 2..... _

Au surples , pourquoi de telles énonciations vicieraient-elles
un effet de commerce 7/ Clest & celuih qui il est négocié de
Paccepter ou de le refuser : est-il induit en errenr quand
il yoit la maniére dont il est rédigé2 gu'importe , mainte-
nant , que deux arréts qu'on oppose , 'un de da cour de
Bordeaux ; du 18 thermidor an 8 ( M. Sirey, 1-2-286),
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Pautre de la cour de Caen , da 15 janvier 1813 ( fhid. ;
14=2-158 ), aient décidé que des hillets & ordre slipulés
valeur en quiitance de vente d'immeubles, valeur en'don=
tractant ; navaient pas un véritable caractére commereial ?
Ces arréts; qu'il serait trop long d’exominer en détail, ont
foulé aux pieds Vopinion de tous les commentatenrs et les
Jumidres de laisaine raison ¢ concluons done qué la querelle
«qu’ on éléve dci contre le billet du 12 aodt ne repose gue sar
un “stéme absolument chimérique,

Passons a la seconde objection,

Ce billet est stipulé sous une condition., nous dit-eny le
ssouscriptenr ne sest sonmis & payer, qu’aulant qu’il serait jus-
«ifié que de remplacant était présent au corps : une restriction
semblable dénature un billet & ordre; un effet de commeree est
‘uné espéee de monnaie conrante, qui ne doit épronver aucune
difficolté” ponr sa transmission et négociation : tont ce ol
-entrave sa circulation le vicie dans son principe méme,,

Ces raisons sont plus spéeieuses que solides.

Le seul texte qui, dans notre législation, traite de la forme
du billet & ordre est l'art. 188 du code de commerce 5 cest

A4 sealement qulon voit ce qu’il doit contenir, et, parla meme,
<e qu’il ne deit pas contenir,

Suivant cet article, le billet 4 ordre doit étre datéd; ll doit
¥noncer a somme & payer, le nom du portenr d’ordre , T'épo-
que de Péchidance’; et la valear fournie j il n'exige pas autre

chose,

Si on ne peut contester que le billet du 12 aoiit ne ren-
ferme tonles ees énonciations , sur quoi dong se fonderait-on
pour en contester la N‘gularm'?

On se réerie sur ce qu’il est fait sous condition ; mais lurt.
188 y prohibaital Vinsertion d’nne condition quelconque ? an
nombre des formalités qu'il prescrit; cet article exige-1-il
qu'un billet & ordre soit congu dans des termes purk el sim-
ples? L'annuler pour un semblable motif, ou le priver de son
caractére , n’est-ce pas ajouter a la loi ? n’est-ce pas voir dans
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Taloi ce qui n’y estpas?.... Puisqu’aucune prohibition n’existe
4 cet égard, ce cas rentre dans le droit commun, suivant
leguel tont ce qui n'est pas défendu est permis. :

“Un hillet aipsi stipulé n'est plus une monnaie courante,
ohjecte-1-on ; il éprouve des difficallés pour son admission
dans le commerce , etc..... :

S'il ‘est vrai qu'il en soit aiosi, qui Ua voula, et qui est
desling & en souffrir ? n’est-ce pas uniquement le créancier
en faveur de qui ce hillet a été souserit, et les endossears
entre les mains de qui il passe? Et bien ! si, malgrd cesincon-
véniens, ils 'accceptent , quelqu’una-t-il le droit de se plaindre?
8'l lenr plait de se contenter d’un titre-qui soit meins aisé
qu’un avtre & ‘négocier , -celane rega'rdeqﬁ’eux = nefear est-
il ‘pas ;permis de se créer , s'ils le veulent , des difficultés , en
un mot, dé faire leurs affaires comme ils Ventendent? Sans
doute , ni ce créancier , ni ces endossears , nont pu étre
foreés de recevoir un billet semblable ; mais aussi quelqu’on
‘an monde aurait-il le droit de leur interdire de Paccepter?

Voici donc, en denx wots, le véritable état de la question =
51 la contexture d’un billet & ordre intéressait ordre public ;
sl élait de quelque importance pour la société, en général,
que -ce billet fit rédigé avec oun sans condition , nul doute
qu'il ne pourrait y étre dérogé : privatorum pactionibus jurt
publico non potest derogari; c’est ce que porte aussi Iart.
6 du code civil.

Mais comme cette rédaction n’est que de per inldrét prive;
comme elle n'intéresse que cenx qui sout parties an hillet;
comme ‘eux seuls sont appelés & ressentic Vavantageon lineon-
vénient attaché 4 ce que ce billet soit stipulé de telle ou telle
facon ; comme, enfin, on ne peut leur contester le droit de
se procurer plus on moins de facilités pour le négocier, il
est dérisoire de vouloir , & cet égard, leur prescrire des
régles , et de s’immiscer dans ce qui ne concerne quleunx,
Rien n’empéche done, disait-il, en terminant, qo’on effet
ainsi congu ne conserve son caractere de hillet & ordre, qu'il
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ne soit commercial , et soumis & la juridiction particulitre
au. commerce.

L’e‘x-puaé qu'on vient de lire fait connaltre la plupart des
moyens présentés par l'intimé; on trouvera les aulres dans
larrét. TS

Le silence que garda cet arrét sar la premiére question

“traitée par lappelant monire que son sysléme a cel égard
fut accueilli.

« Considérant que tout hillet & ordre doit, pour constituer un
effet de commerce, &tre pur et simple, et ne renfermer , i l'instar
d’an pnp'iqr-mouna'ie, aucune condilion qui puisse en arréter’on
suspendre le payement 3

» Considérant que le billet souscrit par Breynat en favear de
Bomian porte , pour condition expresse, que l'exaction ne pourraif
en é&tre faite , que loteque celui-ciaurait produit un certificat altes=
{ant sa présence sous les drapeaux du corps auquel il était destingy

» Considérant qu'une semblable condition , suspensive de sa

neture , pouvait donner lieu & un litige qui aurait été de la coms«
pelence des tribunaux civils ; que, dés-lors, le billet ne pouvait
€tre réputé effet de commerce , ni le debiteur soumis ‘4 la juri-
diction rommerciale ; !

» Considérant gue le tribunal de commerce de Romans pouvait
d'autant moins se déclarer incompétent , qu’i Poccasion de ce méme
billet wne instance de saisie-arrét s'était liée antérienrement devant
le tribunal civil de Valence:

» Par ces motifs , 14 Cour met 'appellation an néant, ordonne
que ce dont est appel sortira son plein et entier effet ;... réserve
& Fourca-Faure tous les droits qui lui compétent , comme porteur
dlordre ,.... défenses conlraires ‘aussi réservées, etc.....

Cout royale de Grenoble. — 4ridt du 19 juin 1824, — 4.2 Ch.
civ.—M. Pacaxon , Prés. —DMM. MassoneT et SariTery , Avocats,

Jvoement, — Avove. — Nyruré.

Faut-il annuler un jugement dans lequel le tribtnal a appelé ,
pour se compléter, un juge-suppléant , un avocal ou un
avoué , sans constater Uabstention ou Uempéchement de
ceux qui le précédaient dans Pordre du tableau ? — Our,

Dans
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Dans ce cas y a-t-il licu de retenir la cause , et de statuer
sur le fond, lorsque le procés est en état de rfceigoz‘r
une décision définitive ? — Our (1),

L'hypothéque légale de la femme , sans inscription » prend-
elle naissance du jour de son-contral de fiancailles, ou
du jour de la célébration du mariage? — ( Cest du jour
de la célébration du mariage ).

Rose Escarier, = C. = Marcou et ARTAUD, '

11 décembre 1823, jugement du tribunal de I'Argentiére
qui annulle une saisic immobiliére faite par Rose Escalier,

‘et ordonne , en faveur de Marcou et d’Artand , la distraction

des fonds qu'elle avait fait saisir.

Ce jugement décide que Phypothéque légale de cette femme,
fianede le 10 juillet 1804 , et mariée devant P'officier de I'état=
civil le 10 juillet 1822 ; n’avait pu prendre naissance quo’a
dater de ce dernier jour.

Le jngement est ainsi terminé : jugé et prononcé par MM.
Picaud , juge, faisant les fonctions de président ; Vau, juge ;
Mestre , avouné, appelé en remplacement,

Sur les appels respectifs des parties, foici Parrét qoe la
cour a rendu. .

» Attendu que le jugement dont est appel est nul, pour
contravention A Part. g du décret da 30 mars 1808, comme
n’énongant pas que le siear Mestre , avous, qui y a coopéré ,
ait €té appelé pour cause d'empéchement des juges, juges=
suppléans, avocats el avoués, qui le précédaient dans l'ordre
du tableau ;

» Attendu que la cause étant en état de recevoir une déci=
sion définitive, il y a lien de la relenir , en infirmant le
jugement sor les appels respeclifs des denx parties, et de
statuer au fond ;

(1) Fid., sur ces deux questions, le Mémorial , tom, VIIF, peg.
76 et 2go, et M. Carré, sur l'art. 473, quest. 1550.
Tom, 1X, 20




306 MiMORIAL

» Attendu, au fond, que, lors des venles consenlies 4
Artand et 3 Marcou, en 1818 et 1819, Rose Escalier n’avait
pas sur’ les biens & eux vendus ane hypothéque légale dispensde
‘d'inseription 3

» Qu'en effet, aux termes de l'art, 2135 du codle civil
1a femme maride n’a d’hypothéque légale , dispensée d'inscrip-
tion, pour sa dot et ses ‘conventions matrimoniales, que dn
jour du mariage, et du jour de la réceplion pour les sommes
qui lut échotent pendant le mariage ;

» Qu’ainsi , les'créances échues i la femme dans Pintervalle
du contrat de fiangnilles & la célébration dva mariage ne jouis-
‘sent pas, évidemment, de Phypothéque légale , & dater de lenr.
réception, et que les conventions matrimoniales eles-mémes
n’en jouissent qu'a dater de la cdlébration du mariage ; que
tel est le texte formel de l'art. 2135 du code civil , corelatif
avec les art. 1399 et 1410 du méme code, et que cela est
conforme -an veen de la justice, ‘qui me permet ‘pas que des
tiers, qui ont contracié de bonne foi avec un homme qu'ils
croyaient libre, aient leurs intéréts lésés par Peffet rétroactif
d'un mariage postérieur, et, sur-tout, que des tiers-acqué-

reurs , réduits & impossibilité de purger Phypothéque légale
d’une dot gui n’existait pas, puisqu’il n’existait pas de ma-

riage, ‘voient leurs biens grevés de 'hypothéque de cette dot;
~ »Que siles art. 2194 et 2195 disposent qu'en pareille
occurrence Phivpothéque légale remonte av jour da contrat,
ces articles, qui noffrent , ni ancune antinomie , ni une déro-
gation a art. 2135, doivent éire entendus en ce sens, que
Yhypothéque remonte au contrat civil du mariage, clest-di=
dive, 3 la célébration , €t non aun contrat de fancailles ;

» ‘Attendn, en fait, que, guoique Rose Escalier fiit fancée
avee Loais Volle, depuis le 21 messidor an 12, leur mariage
n’a €1€ célébré devant Uofficier de I'état civil que le 10 juillet
1822 5 que ¢'est & dater de cette dernitre époque, senlement,
que les eréances de Rose Escalier contre son mari ont joul
de T'hypothégue légale dispensée d'inscription , et que celte
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hypothéque n’a pu frapper des biens vendus par son mari,

“depuis 1818 et 1819, aux sieurs Artaud et Marcoun; d’ou il

suit que la saisie immobili¢re de Rose Escalier, en tant qu’elle
porte sur ces immeables, doit étre déclarée nulle et de nul
effet : _ 5
» Par ces motifs, & Cour , disant droit aux appels respec-
tifs, casse et annulle 'acte, qualifié jugement, du 11 décembre
1823 ; et, en la cause retenue, par nouveau jugement, statnant
au fond ; disant droit & I'apposition des sieurs Artaud et Mar-
cou, casse et annulle la saisie immobilitre de Rose Escalier, en
tant qu’elle porte sur les objets vendus & Artaund le 3 avril
1819, et & Marcou le 24 octobre 1818 ; annulle également
tous les actes qui ont suiyi ladite saisie; prononce la'distrac-
tion définitive , en faveur desdits Artaud et Marcou, des
objets & eux vendus par les susdits actes, et condamne Rose
Escalier aux entiers dépens de premiére instance et d’appel .
Cour royale de Nimes. — Arrét du 19 aotit 1824, — 3.= Ch. civ.
— M. Fornier pe Crausonne, Prés. — M. Monrroner , Subst.
— MM. Havien, Av.; Ganzne et Boxer, Avouds-Licenciés.

Deuxiéme espéce des deux premiéres Questions.
Guerin et Istarter, = C. = Les Mariés Bounger.

Les deux premitres questions que nous avons posées en
téte de arrét que nous venons de Papporter ont é1é jugdes
de la méme maniére, par la 1.7 chambre de la conr de
Nimes , dans I'espéce suivante :

Poursuite en folle enchére, de la part des mariés Bourret ,
contre Guerin et Istarlet, adjudicataires. — Opposition de
la part de ces derniers. :

12 janvier 1820, jugement du tribunal de I'Argentiére,
qui démet de Yopposition ; il est reada par MM. Roare,
président ; Vau, juge; Rouvier, avoué, appelé en rempla-
cement,

Appel respectif des parties. Voici l'arrét de la cour :
-
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» Attendu que I'intimé, tant que dure Pappel principal,’a le -
droit de se porter incidemment appelant en tout élat de caunse,
selon Tart, 443 da code de procédure civile;

» Attenda que, du jugement dont ‘est appel, il ne conste pas
ique P'avoué Rouvier, gui fut appelé en remplacement , ¢t concou-
rut i ce jugement, 1'ait été selon 'ordre du tablesn, et par Fab-
gence ou l'empéchemeunt des juges des suppléans, des ayocats et
des avoués qui deyaient &tre ‘appelés avant lui; dlon résulte vio-
lation de l'art. fg du rézlement da 30 mars 1808 ; ¢e qui constitue
ane nollité substantielle ;

» Attendu que, d'aprés Part. §53-du susdit code de procédure
<ivile, lorsque les conrs infirment des jugemens pour vice de
formey o pour toule autre cause, elles peuvent; si la matitre
&8t disposée 3 recevoir une décision définitive, statuer en méme
4emps sur le fond definitivement, et par un seul et méme jugement,
et que, dans espice, la matidre est disposée ;

» Attendu , aun fond, etc. iv...os

Par ces motifs, 14 Cour , disant droit aux appels respectifs,
annulle le jugement du 12 jenvier 1820, et, en la cause retenue,
démet Tstarlet et Guerin de leur epposition envers la vente snr folle
-enchire ; ordoune gue les poursuites seront continuées; condamne
esdits Istarlet et Guerin aux dépens », ]

‘Cour royale de Nimes. — Arrét du 1y aotit 1824, — 1. Ch. civ.
«— M. Taourez , Prés.— M. Goyranp pe Lasavme, Avi-Gén. —
DM, Sivan et Nosa Banacnon , Av.; Ganinag et Davio , dvoues.

Pirtace. — Pikee Privie. — VEmrtcaTioN, — Supsis. —
IvzertocuroIne., — RENoNcIaTION,

Un cohéritier peut-il declarer, pour la premiére fois, en
cause d’appel , qu’il ne connait pas la signature gu'on
aftribue a son quteur? — QOur,

Lorsqu'un arrét a ordonné guavint dire droil une signa-
ture serail wérifide., el yue, postérienrement, certaines
des parties intéressées au partage , dans lequel on avait
invoque la piéce privée dont le verification a été ordon-
née , ont renonce @ Lutilité de cetie piéce, tandis que
d’auires veulent remplir Uinterlocutoire , pent-il éire or-
donné qu'il serq passé outre dans Uintérél des uns , et
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sursis dans Vintérét des autres , alors, sur-tout , que , depuis
le' eommencement de Uinsiance en partage, vls ont tous
agi comjointement et solidairement? — Now.

Roumescows, Veuve Gapme, = C. = Roumexcous.

Par jugement du 12 acut 1818, le tribunal de premiére
instance d'Albi avait déterminé les bases d'vn partage, an
sujet duquel les héritiers Roumengous élaient en instance
depuis long-temps. Pour asseoir sa déeision , [e tribunal avait
pris droit d’une pitee sous signature privée, qai n’avail point
€iéavérde , quoiqu’il y efit une assignation en aveu, i laguelle
il n’avait point €ié donné de suite.

Ce jugement avait déja €ié exécuté, en partie, par fe plos:

‘grand. nombre des défendeurs 4 la demande en partage ; mais,

eomme on avait négligé de le notifier & Marie Boumengons,
veave Carme, celle-ci en interjeta appel , pour se plaindre
de ce que le tribunal avait pris droit , pour repousser ses
exceptions., d’une pitce privée non avérée. Tous les intimés.
poursuivirent un arcét de défant, ¢uila’démit de son appel ,.
le 25 junyier 1823, — Oppositions: :

Cetle opposition fut portée & Pandienee de la cour , le 23
juin 1823 : alors les demandeurs en partage , tous intimés,
agissant tous, eonjeintement et solidairement , par le minis—
tére du mome avoué, epposérent 4 la-veuve Carme une fin de:
nen-receveir , prise de ce qu’elle n’avait point proposé son
exception en premidre instance , et que, d’aillenrs, le juge-
ment avait été exdeuté par tous ses co-iniéresses.

Celte fin de mon-recevoir fut proscriie le méme jour par
Parrét suivant..

« Attendu qu'il’ résulte des art. 1323 ot 1324 du code civil, que,.
Torsqu’un cohéritier declare ne pas connaitre la signature de som
auteur , la vérification en est erdonnée en justice ; que ces expros
sions de la. loi sont impératives ;.

» Attendn que Marie Roumengous., en sa qualité d'héritidre de
fen Roumengous, son pére, a formellement déclare, par acte ,sm
Viastance.d’appel’, qu’elle ne connail pas la signature qu'on attribas
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& son auleur , et quni se trouve au bas d'one police sons seing-
privé, du 25 messidor an 11, qui a servi de base au jugement
attaqué , pour écarter une exception de prescription ;

v Attendu qu’on ne sanrait déduire une fin de non-recevoir contre
la partie de Derrouch, de ce qu'elle n’a pas fait cette déclaration
en premiére instance , ni de l'acquiescement donné au jugement
par les antres parties ; qne, n'ayant pas fait P'aven de la signature
dont il s'agit, il lui suffit de déclarer avjourd’hui qu'elle ne la
connait pas;

» Attendu que le sort de Vinstance d’appel étant subordonné au
sort de la piéce privée dont il s'agit, c'est le cas de réserver les
. dépens : :

» Par ces molifs, 1a Coun, statuant sur l'incident élevé par les
parties de Derronch , ordonue, avant dire droit, que, partrois ex-
perts, il sera procedé & la vérification de la signature Roumengous,,
apposée i la piéce dont il s'agit, pour, sur la vérification faite et
rapporiée , étre par les parties requis, et par la cour ordonné
.ce qu'il appartiendra , dépens réservés »,

Cet arrét ne recut pas d’exécntion , et , un an aprés,, Pavoué
qui occupait pour tous les demandeunrs en partage reporta la
couse & l'audience, par un acte notifié & l'avoué de la veuve
Carme , dans lequel il déclarait renoncer & Vutilité de l'interlo-
cutoire dans U'intérét de certaines de ses parties , réseryant
pour les autres le droit de le remplir un jour ; il invoquait,

- & Pappui de ce systéme , le principe connu, que les actions
héréditaires se divisent de plein droit entre les cohéritiers.

La cause fut plaidée & I'audience du 26 juin 1824. On
sontint, dans V'intérét de la veuve Corme, qu'il n'était pas
possible de scinder la cause ; qu'il serait préjudiciable i toutes
parties de disjoindre leurs inléréts , puisque cette disjonction
doublerait les frais da partage ;" que , daillenrs, les deman-
deurs aveient toujours. procédé conjointement , et par le

* ministére du méme avoué ; qu’ils avaient poursuivi , ainsi
réunis, Varrét de défaut da 25 janvier 1823, qui avait défi-
nitivement lié la cause devant la cour ; que, tout au moins,
cette disjonction aurait dd étre demandde lors de Parrét du

23 juin 1823 ; mais qu'elle le fot si peu & cette €poque ,
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qu'il résulte des motifs de l'arpét, que la cour entendit
subordonner le sort de Pappel an résultat de Pinterlocutaire 3
enfin , on soutint que la cour était lide par son propre arrét,
et qu'il ne lul appartenait pas de renverser elle- méme sa
propre décision. '

Aprés one longue délibération, 1& Cour se déclara par-
tagéde d'opinions le 26 juin 1824 ; mais la cause ayanl été
plaidée de nouveau, les prétentions de Ia venve Carme furent
accueillies, aprés renvoi au conseil. Voici I'arrét qui inter-
vint , sur les conclusions conformes de M, Caubet , substitut
de M. le procurcur-général.

« Atltenda, en fait, que, par arrét du 23 juin 1823, la cour
ordonna, avant dire dreit, ga'an acte sous sigosture privée, em
date du 25 messidor an 11, invegué par certaines des parties de
Castéts , et nen reconnu par la partie de Derrouch , serait yérifié
aux formes de droit;

» Attendu que la vérification ordonnée , contradictoirement,
entre toutes les parties qui sont en cause w’a point été faite, et
que , néanmoins,; les parties de Castéls, qui ont invequé l'acte
priiré du 25 messidor an zt, ne renencent point a Putilité de
Vinterlocutoire , qu'elles prétendent pouvoir remplir un jour ;

» Altendu que les mémes raisoris qui firent ordonner, le 23 juin
1823 , quayant dire droit la pisce serait yérifide existent aujour-
d’hui ; qu’il résulte, méme, des motifs de larrét, que la cour
entendit subordonner le sort de I‘appe! au reésultat de Yinterlocu-
toire ;

» Qu’en vain, eertaines des parties de Castéls demandent que [a
cour scinde aujourd’hui une cause gu'elles ont poursuivie, depuis
Torigine, conjointement et solidairement avec les autres parties ;
gu’indépendamment de I'intértt des parties et de 1a nature de la
cause , qui exigent qu’il »’y ait qu'un seul et wnique partage,
suivant le prononcé des premicrs juges, arrét poursuivi par toutes
les parties de Castéts , le 25 janvier 1823 , mettrait senl obstacle
& ce que leur demande actuelle fit accueillie , si, d’aillenrs , eelui
du 23 juin suivant ne levait toutes les difficultés 3 cet égard ;

» Attendu que la cour devant ordonmer de plus fort Vexécution
de son précédent arrét, il devient inutile de s'occuper des eon-
clusions subsidiaires-de la partie de Derrouch ;
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» Attendu que , dans cet état de choses, il convient de réserver
les dépens de l'incident :

» Par ces motifs, 14 Cour, vidant le renvoi an consell comme
aussi le partage d’opinions déclaré le a6 juin dernier ; statuant sur
Pincident ; sans s'arréter aux conclosions des parties de Castéts, et
sans y avoir égard , ordonne, de plus fort , que Parrét du 23 juin
1823 sera exécuté.selon sa forme et teneur ; moyennant ce, déclare
n'y avoir lieu de prononcer sur les conclusions subsidiaires de la
partie de Derrouch, les dépens de Pincident réservés »,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 2 juillet 1824, — 1.v¢ Ch,
civ. — M. le Chev. p’Arpfcuirn, Prés. — M. Cauvser, Subst.
«— MM. Sovouxs et Tovrwamiris, Av.; CasTiérs et Derrover,
Avouds. .

Mur mMiTovEN. — PRESOMPTION DE MITOYENNETE.
Suffit-il gu’un mur sépare deux héritages, pour (;u'i!.soft
présumée mitoyen ? — Now.
Ne faut~il pas, encore, que les deux héritages soient de
méme ngiure? — Our.
Le mur qui sépare un bdtiment d’un jardin est-il présumé
m\;’.‘.‘o_}'en jusqu'as hauteur de cléture ? — Nox.

CirovraT. = G, = Dame Lerort, V.? Laroxt, et Sazatov.

- En 1792, le sieur Capoulat acquiert un terrain , en nature
de champ , dans le gardiage de la ville de Toulouse , et y fait
bitir une maison ; en 1811, le sienr Sabaton acquiert aussi
une partie de terrain contigné 4 la maison, et la joignant sans
moyen : 'acte porte que les parois sont mitoyennes. En 1819,
Ia dame Lafont acquiert le terrain du sieur Sabatou, avec les
constructions faites par celui-ci : il faut remarquer , gu’indé~
pendamment des bitimens dont on vient de parler , les parties
étaient encore divisées par une paroi ponr tout le surplus,
qui €tait en nature de jardin.

La dame Lafont bitit sur le mur joignant l’ﬁahitatmn du
sieur Capounlat. Ce dernier la cita, d’abord, devant le hurean
de paix, et ensnite, devant le tribunal de premiére instance de
Toulouse, en payement du droit de mitoyenneté et de sur~
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charge , soutenant que le mur sur lequel on avait construit lui

#était propre ; ilexcipa, deplus, devant le burean de paix,

&'un accord verbal ; par lequel la dame Lafont purail reconnu
la non mitoyenneté du mur , et nommé des experts pour pro-
céder 4 I'estimation de sa valeur,

Ensuvite, la deme Lafount comparut, et appela en garantie
le sicur Sabatou , son vendeur : ce dernier opposa une clause,,
par laguelle il avait vendu sans gavantie, tel que le-tout se
poursuit et comporte , et il obtint facilement son relaxe = le
tribanal ; statuant , ensuite , entre le sienr Capoulat et:la dame
Lafont , donna acte A celle-ci de Uoffre par elle faite de payer
le droit de mitoyenneté pour tout ce qui excédait la hauntenr
de cloture , et pour tout le surplus pronanca son relaxe,

Appel de Ia part du sieor Capoulat. Sur cetappel , la dame
Lafont cita de nouvean le sieur Sabatou en garautie.

Pour le mérite de Pappel , le sieur Capoulat soulint que ,
dans la forme , le jugement devait étre annulé , comme ayant
statué sur chiose non demandée, puisqu’il donnait acte d’ane:
offre’ qui n’avait pas été faite : au fond, il soutint.qu’il y avait
mal jugé, puisque, aux termes de art, 653 du code civil , il
n’y avait présomption de mitoyennelé , que lorsque le mus
séparait: denx hilimens, ou bien lorsqu'il séparait des cours
et jardins , ou des enclos ; que la présomption de la loi était
trés-juste dans ces divers cas, parce que des bitimens exigent
un mar de soulien , et parce que des enclos, des eours et des
jardins , exigent également une cloture ; mais , lorsque le mur
sépare denx héritages de différente nature, il est censé appar~
tenir 4 celui dont il soutient le bitiment , c'est-b-dire, b celai
A qui il est devenn nécessaire; enfin, le sieur Capoulat se
prévalait des accords verbaux dans lesquels la dame Lafont
avait reconnu la non mitoyenneté du mur.

La dame Lafont prétendait, au contraire, que l'art. 653 da
code civil ne permettait pas d’admettre la distinction que I'ap~
pelant voulait établir ; que cet article était démonstratif, et non
limitatif; que les dispositions des art, 656 et 663 étaient celles
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qui devaient s'appliquer & l'espéce ; que, dans Te second

article, le législatenr tracait Ia régle d’apreés laquelle on pouvait

contraindre le voisin & se clorre , on bien Pobliger & contribuer

aux constructions et réparations des clolures; que cette régler
élait comiune aux villes et anx faubourgs ; qu'elle parle de

murs faisant séparation anx maisons, cours et jardins ; et que::
le législateur , dans l'art. 653, navait fait que reconnaiire

une présomption qui résultait de 1’obligation de la loi : suivant,

Part, 658, le propriétaire qui veut élever son mur n’est plus.

tenu que de payer ensuile Peshaussement et Vindemnité de
surcharge, ;

© L’appelant répligeait , que Part. 653 n’avait pour objet que

d’établir une présomption relativement aux murs qui auraient

pu étre bitis depuis longues anndes, et dont il serail impossible

de connaitre le propriétaire ; mais que la loi ne pouvait s’ap=

pliquer au cas ot il serait question d’un mur que 'on viendrait

de construire ; et, &-cet égard, il offrait la preuve que Ia

conslraction avait été faite, en entier , & ses frais,

M. de Bastoulh ; 1.°% ‘avocat-général , adopla, dans ses
conclusions, le sysiéme ce Pappelant, et la cour le consacra
par Uarrét sulvant.

wAttendu, en droit, qu'un jugement est dans le cas'd’étre:
annuld toules les fois qu’il slatue sur des choses non demandies
par les parties ; 'gae, dans Pespdce ; le tribanal eivil de Tou-
louse:a fait mention , dans ses motifs, et pris droit, dans son
dispositif, d’ane offre de la dame Lafont , qui est cct:isée n’avoir
pas €€ faite, puisqu’elle ne se tronve dans aveun des actes de
procés, non plus que dans les qualités du jugement altagué ,
ott Pon voit que ladite dame Lafont se borne & contester an
sieur Capounlat la propriété du mur dont il s’agit , sans lui rien
offvir & raison des constructions par elle faites sur ledit mup ;
qu'ainsi , le tribunal se trouve avoir statué sur une offre dont
Vexistence n’est pas dtablic A’une maniére légale, et que, par
suite , il y aurait liew d’annuler sa décision ;

» Atendu que la cause se trouvant disposée A receyoir une
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décision définitive , ce serait le cas , aux termes de Part. 473

du code de procédure civile , de statuer au fond, en méme.
temps que sur Ia forme, par un seul et méme arrét ;

» Attendu , au fond, que le mur dont il §’agit ne divisait
pas originairement deux bitimens contigus ; mais qu’il séparait
la maison du sieur Capoulat d’an jardin appartenant & Pautenr
de la dame Lafont ; qu'il résulte , en effet, des faits de la
cause , gue Capoulat a construit sa maison hien avant gue les
auteurs de la dame Lafont ne fissent ancone constroclion sur
leur Lerrain conliga ; qu’sinsi, on ne peut appliquer & Pespéce
le principe posé par art. 653 dn code civil , qui n’a présumé
mitoyens que les murs servant de séparation entre bitimens,
on entre cours et jardins, ou, enfin, entre enclos dans les
champs ; que celte présomption , qui devrait, méme , cesser
dans les cas ol il y aurait titre ou mwarque contraire , n'existe
pas dans la cause, et qu’il est nécessaire de recourir & d’antres
moyens pour vider Ia contestation ;

» Attendu qu’il est établi au proeds , que Caponlat a fait
construire, seul, & ses enliers frais, le wur contesté, sans
Vaide , ui le concours des anteurs de la damme Lafont; que ce
mur, €pais de vingt pouces dans le bas , ne peat étre considéré
comme simple mur de cloture , et que sa destination a été
évidemment de soutenir la maison construite par Capoulat,
et d’en faive partie; que la direction de la toiture annonce
que ledit mur était, dans sa sommité , droit et & plomb de son
parement d'un coté, et qu’il présentait de Vautre un plan
incliné., et que ces diverses circonstances sonl antant de
moyens qui établissent la non mitoyenneté du mar contesté ;

» Attendu que la dame Lafont a reconnn elle~-méme’, ver-
balement, que le mur, loin d’€tre mitoyen , était la propricté
exclusive de Capoulat , et que, sur ce fondement, elle a
concouru, de concert avec ce dernier , a une expertise , dont

“‘Tobjet était de faire estimer ledit mur, pour en faire payer

la moitié & ladite dame , qui voulait se le rendre commun ;
que ce payement aurail eu licu , si les experts n'avaient pas
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apprécié le mur & une somme qui parut excessive 4 la dame
Lafont, et sur laquelle elle demanda une forte réduction , &
laquelle Capoulat refusa de consentir ; que celte reconnais-
sance , libre et volontaire , que la dame Lafont a entrepris
d'infirmer par de vaines allégations , mais qu’elle n’a pas con-
testée au fond , est acquise 4 'appelant , et achéve de justifier
son droit & la propriété qu’il réclame ;

» Qu’ainsi, dans le cas ot il ne devrait pas étre annulé ,
il faudrait, an moins, réformer le jugement dont est appel ,
puisqu’il a déclaré mitoyen, jusqu’a hauteur de cloiure, le
mur contesté, en adjugeant & Capoulat, selon Voffre pré-
tendue de la dame Lafont, une indemnité d’appui , & raison
des constructions de cette derniére ; :

» Altendin que, dans ses conclusions deyant la cour, I
dame Lafont a offert, expressément, de payer & Capoulat
Yindemnité qu’elle reconnait lui devoir pour les construelions

par elle faites sur le mur dontil sagit, et que cette offre, qne *

ladite dame n’avait pas faite en pr‘emlerc instance , ainsi qu it
a é1é dit ci-dessus , met la cour en état de statuer & cet égard,
en méme temps que sur les obligations de ladite dame , & raison
de la yaleur du mur appartenant 3 Capoulat, qu’elle veut se
rendre comman ;

- Attendu guo'il existe dans le procés des documens propres
i fixer la cour sur le montant de la somme due & Capoulat.,

tant & raison de la valeur du mur contesté , qu’s cause de

Peshaussement qui lui a été donné par la dame Lafont ; que,
pour €viler aux parties les nonveanx frais gu'occasionerait
une espertise, il convient de profiter desdits documens pour
fixer le montant de la somme due, sous I'un et autre rapport ,
4 Capoulat , sauf d la dame Lafont , si elle I'aime mieux, &

faire fixer, dans un délsi déterminé, par des experls conve- .

nos , ou nommés d'office , le montant dcs sommes. gu'elle

doit & Capoulat ; .
» Autendn que la dame Sabalou, quia vendu 4 la dame

Lafont les immeubles contigus 4 ceux de Capoulat, neluia
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nullement garanti la mitoyenneté du mur contesté; que cette -
garantie ne peut nullement résulter des clauses générales in-
sérdes dans Pacte de vente , et par lesquelles la dame Sahatou
vend les immenbles susdits avec toutes les seryitudes actives
et passives, les miloyennelés, etc. , tels, en un'mot , qu'ils se
comportent et se poursnivenl ; que, méme, indépendamment
du mur dont il s'agit, il en existe dautres entre les jardins et
les bitimens respeetifs, dont la mitoyenneté n'est pas contes-
tée, et qu'ainsi e'est le cas de relaxer la dame Sabatou de Ia
demande en garantie formée contr’elle par la dame Lafont,
elc. , ete.:

» Par ces motifs, et aprds en avoir delibéré, rx Cour, disant
droit aux parties, et statuant sur leurs conclusions respectives,
met les appellations et ce dont est appel au néant; et, émendant,
a déclaré le mur dont il s'agit an procds propriété exclusive dudit
Capoalat ; et demeurant l'offre faite par la dame Lafont, et con-
signée duns ses conclusions, de payer & Capoulat indemnité a lui
due, & raison de l'exhanssement doané audit mur par ladite dame ,
et prensnt droit de ladite offre , condamne la dame veuve Lafont
& payer & Capoulat la somme de 219 fr. 80 c., tant pour la moitié
de la valeur estimative du mur contesté, que pour l'indemnité
relative 4 DPexbaussement susdit, si mieux n’aime la dame veuve
Lafont faire fixer , par des experts convenus entr'elle et Cnpnulat;
on nomm#s d'office, le montant des sommes qu’elle demeure con-
damnée i payer A Capoulat pour les dens causes susdites 3 ordonne
que la dame veuve Lafont fera cetle option dans le délai de quin-
zaine , & compter de ce jour ; relaze la dame Sabatou de la demande
en garautie contr’elle formée par la dame Lafont ; condamne cette
derniére aux dépens, tantde premiére instance que d'appel , envera
toutes parties, lesquels dépens seront taxés a l'ordinaire ; ordonne
la restitution des amendes : moyennant ce, déclare n'y avoir lien
de statuer sur les autres demandes, fins et conclusions des parties,
ete, »n.

Cour royale de Toulense. — Asrrét du 3 aoiit 1824, — 1.7¢ Ch. civ.
— M, le Chev. p’Arpscuizr, Prés. — M. pe Bistouvrn, 1.20 dv.-
Gén, — MM. Amitnay, Deroume el Ducos, Av.; Liuneng,
Maniow et Bastii, £voués.
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SAISIE 1MMOBILIERE, — ADIUDICATION,

Le défuut de notification du jugement d’adjudication prépa-
ratoire entraine-t-if la nullité du jugement d'adjudication
définitive ? — Non, ;

Vittesevve, == C. = Devmié,

~ Le siear' Deumié poursuivit, devant le tribunal de Lavaar,

la saisic immobiliére des biens appartenant au sieur Villeneuve,

Celui-ci demanda la nullité du commandement en saisie immo-

hiliere, et se horna & plaider des moyens de relaxe an fond ;.

il fut démis de cette demande, et il acquiesca & la décision du

tribunal de Lavaur, La procédure en saisie fut poursuivie

jusqu’a Padjudication préparatoire ; mais, 3 celte époque, le
stear Villeneuve demanda la nullité du commandement ; pour

des vices de forme qu’il lui reprochait : le tribonal de Lavaur,

considérant qu’il y avait fin de non-recevoir et chose jugde suk
ce point, démit Villeneuye de la demande en nu“i.té, et
ordonna qu’il serait procédé & I'adjudication préparatoire ; il
y fut, en effet, procédé immédiatement, Le sieur Villeneave
appela de ce jugement : dans la notification que lui fit le sienr
Deumié du jugement il ne signifia que la disposition sur les
nullités , et omit celle par laquelle il avait é1é proeédé & Vad-
judication préparatoire. La cour démit Villeneuve de son
appel ; la procédure en saisie immobiliére ful continuée jus
qu’an jugement d’adjudication définitive : ce jugement fut
rendu en défant; Deumié en appela devant la cour , et de-
manda la nollité de Padjudication définitive, le moyen pris
du défaut de signification du jugement d’adjudication prépa=
raloire : il se fondait sur un arrét de la cour de cassation,
rapporté dans le 4.t cahier de M. Sirey, de 1824. La cour
rendit Parrét suivant : .

« Attendu qu'il est constant, en fait, que le jugement du 16
janvier 1824, enstatvant sur les nullités, prononca, par la méme
décision , ladjudication préparatoire ; gue le sicur Villeneave
appela de celte décision, et qu'alors le sienr Deumié ne lui fit
signifier que la partie du jugement qui prononcait sur les nullités;
d’ot suib que, quoique, par V'appel, Villeneuye ait reconnu le
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Jugement da 16 janvier 1824, il n'y a pas, & proprement parler,
«de signification de procés-verbal d’adjudication provisoire ;

» Attendu quel'art. 735, combiné avec le décret du a février 1811,
me s'appliquent qu'anx pullités commises dans les actes de procé-
‘dure postérieurs & I'adjudication préparatoire ; que, déslors, om
-ne peat les invoquer poar sauver lomission de la nolilication da
jugement d'adjudication préparatoire ;

» Attendu, au foud , que la procédure en saisie immobilitre a des
Tégles spécialestracées par le législatenr ; que ['inobservation de ces
adglesipeut seulesoumetire lesactes ddesnullitésprononcées parlaloi;

» Qu'indépendamment que cette procédure est contenue dans le
Jivre du.code relatif:a 'exécution des jugemens , on voit que le légis-

dateur a voula abréger les formes ordinaires , et qu'il a, méme,

modifié ‘plusieurs régles générales ; en effet, d'aprés l'art, 699, les

. dires, publications et adjudications, sont mis sur le cahier des char-
gea 3 le tout ne forme .qu'an seul et méme procds-verbal , par ce

molif , que tout, jusqu’a l'adjudication definitive, n'est qu’essen-
ticllement préparatoire , et:que, dés-lors, il était inutile de charger
des registres d'on tribunal de jugemens-qui n'existent que comme
formalité légale; qu’il serait trop dispendieux pour le saisi, et rui=
neax pour les-créanciers, d’extraire chacun des jugemens ou actes
préparatoires contenus dans le cohier descharges , pour en faire la
notification & layoué on su débilenr exproprié; que, daillenrs,
cette notification ne serait d'aucune utilité au saisi, instruit par les
placards et par les annonces de tout ce que contiennent les jugemens
sur les publications et le jugemént sur {’sdjudication provisoire ;
«qqu'on n’a jamais prétendu que les preuves dussent étre expédices et
signifies, et que, dans avcun tribunal, il n’est d'usage d'espédier
le jugement d’adjudication préparaloire; -

» Attendn gue , lorsque, dans une procédare spéciale, la loi a
déterminé les nullités qui pourrajent étre commises, les cours et
tribunaux ne peavent en créer de nouvelles; qu'en pareille matiére
tout ce qui n'est pas prescrit impérieusement par la loi ne peut
constituer une nullité;

» Attenda, d'ailleurs, que la loi ayant déterminé I'époque de la
nolification du jugement d'adjudication , c'est méconnsitre son texte
et son esprit, gque d'annuler une procédure, parce qulon n'aura
pas dévancé V'époque fixde par le législateur pour la notification ;
que , dans P’espéce , lart. 714 du code de procédure, combiné avee
les art. 69y et 6gg du méme code , établit que le cahier des charges
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et los jugemens d'adjudications préparatoire et définitive ne doivent
étre notifids qu’aprés cette dernitre adjudication ; qu'en effet, alors,
seulement, ils constituent un titre, et qu’il importe de dépouiller
le saisi de Ja possession des hiens; que, puisque la loi en a exigé
Ia signification & cette époque, il est sensible que 1'on ne pent étre
plus rigourenx qu'elle ne I'a été; gn’on ne peut scinder le procés-
verbal' des actes de la procédure de saisie immobiliére, pour le
signifier par fractions, tandis qu'en définitive la ‘loi oblige & une
siguification compléte ;

» Que c'est & tel point V'intention du législateur , que on voit
qu’il distingue avec soin les actes et jugemens ‘d'instruction des
jugemens qui statuent definitivement sur quelqae point ; qulen effet,
au titre des Trcidens surla procédure en saisie immobilicre, les art.
533 et 734 s'orcupent des contestations qui peuvent s'élever entre le
saisi et son créancier sur les moyens de nullité ; qu’en ce cas, Ia loi
admet I'appel do jugement gui statue sur les nullités; mais dans
un deélai de quinzaine , et & partir dela notification & ayoué ; que,
puisqu’elle o’a tracé des formes pour la notification et pour Vappel
que dans ce cas, et qu'elle exprime gue ce n'est qn'en raison des
nullités , on ne peut admetine Pappel et la notification pour le cas
oi il n’a existé, ni demande, ni contestation, ni décision ; qu'il
n'y a ancume régle tracée pour les délais et les formes daps ce
second cas, el que, si I'on veut I'écarter de la procédure spéciale
dans }aquene on est placé, les régles générales accordent le délai
de trois mois , & partir de la notification du jugement & la partic;
ce qui est hors do systéme de la loi, et contraire & Vart. 7143
d’oti suit que , d’aprds tous ces motif , 1a loi ne prescrit pas la noti-
fication du jugement d'adjudication préparatoire avant celle du
jugement d'adjudication définitive, etc.:

» Par ces motifs, ri Couvn , sans s’arréter aux fins de non-recevoir ;
disant droit aux conclusions du sieur Deumié, démet le sieur
Yillencuve de son opposition, avec dépens , passés comme frais de
justice, et distraits ».

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 26 aotit 1824. — 2.2 Ch.
civ.— M. le Baron pe Campox, Prés. — M, Crarrer-Durisw,
Av.-Gén., — MM. Romicuitres et Amznav, Av.; Derroven et

Cuamavor , Avoues.

ERRATA. — Tom. IX.e, pag. 32, lig. 33, au lien de s'dtait
présentée, lisez t s'est présentée. Méme Tom., pag.afo, lig. 23,
au licu de 20 juiller 1812, lsez : 20 juillet 1824,
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PREMIERE PARTIE.

DissertaTioNs ET DOCTRINE DES AUTEURS.

Exicres, — DEerTEs.

Par un arrét da 22 mars 1824, que nous avons publié dans
le tom, 8 du Mémorial , pag. 421 et suiv., la cour royale
de Montpellier a décidé que 'émigré amnpistié n’était pas tenn
de Vintégralité de ses anciennes dettes, et qu'il devait , seunle-
ment, étre astreint a pouryoir A leur payement dans la pro«
portion des hiens qui lui avaient été rendus. Cette décision
s'accorde avec le principe bien plus absolu consacré par les
deux arréts de la cour royale de Dijon , que nous avons rap-
portés au tom, 3 de notre Recueil, pag. 57; mais elle est
entiérement contraire & celai que la cour royale de Paris a
établi par son arrét da 23 juillet 1821, inséré an tom. f,
pag. 316. Les questions importantes auzquelles peuvent dons
ner lien les dettes des émigrds n’ayant pas encore été résolues
par une jurisprudence certaine, nous nous ferons un devoir
de recueillir toutes les obseryations qui nous paraitront dignes.
d’étre soumises aux médilations des magistrats et des juris-
consultes, L’arrét de Montpellier ayant donngd lieu 3 une
consoltation oi les lois de la matiére ont é1é approfondies et
savamment discutées , nous la copions ici, avec la certitude
qu’elle sera lue avec intérét et avec fruit. '

e

« Le ConseiL soussicNE , consulté par M.»e de Tardieu, née.
de Jorda , sur la question de savoir si 'arrét rendu par la cour
royale de Montpellier, le 22 mars 1824, entr’elle et le sicur
de Jorda ( Augustin ) n’est point sujet & cassation ; vu ledit
arrét et les piéces du procés ; délibérant sur la question pro-
posée :

» Esrime que arrét rendu contre la consultante donne
ouvertare i cassation, pour violation des lois qui devaient étre
appliquées, et fausse application de celles qqui lui servent de base.

Tom, IX, 21
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» Dans Pespeee qui a donné lien & larrét on doit remar-

quer les faits swivans :

» D'aprésiie testament de son pére, en date du 21 a0t 1783,
M.=s de Tardieu est légataire d’une somnme de 12,000 fr.,
pour ses droits légitimaires , payable, la moitié le jour de son

mariage , Padlre moitié qoatre sms aprés,

» Par'le méme testament, le siear Augustin de Jorda, son 1
frére , west institué ‘hévitier + au décés du pére le sieur de |
Jorda a aceepté Uheérédité,

» La dame-de Tardien a contracté mariage le 19 mars 1791 3 ‘
la moiti¢ de son legs devint exigible ; ais elle n’en fut point
alors ‘payde , ctwicn'na é1é payé depuis.

» Le sieor Avgustin de Jorda fut porté sur la liste des
€migrés ; ses biens fuvent confisqués.

» L deme de Tardien a-éé long-temps hors de France,
zuprés de som mavi, qui élait porté sur la liste des émigrds ;
mais elle n'a jamais été inscrite sur cette lisle,

» En pluvitse de I'in 10, élle réclama le payement de sa
eréance suprés du goovernement, slors aux droits du sieur
de Jorda : un arrdté administralif , en date du 22 venldse an .
10, ladéclare créancitre | et ordonne que la liquidation sera
faite conformément sux lois.

» Ein ‘cet €tat de choses le sienr Augustin de Jorda profita
du sénatos-consulte de flordal de 1%an 10, Un arrété du g
nivose an 11 leva le séquestre spposé sor ses biens.

» La dame de Tardien , retrouvant alors la personne de son
déhiteur ) prit inseription hypothécaive sur lui le 21 plaviose.
Le sieur de Jorda querella cette inscription , en se prétendant
likéré par la confiscation :il v eul procés, qui ne fut pas jugé,
el guol resta cependant en droit.

» Le siear de Jorda recouvra, d'ahord, des biens en l'an
113 il en a wliérieurement recouvré depuis la restauration ,
qui avaient été allribués mamenianément & un hospice, et
gue le gouvernement du Roi a jugé devoir étre rendus,

» En 1820, la dame de Tardieu , qui n’a rien touché de ses
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droils paternels , a actionné le sieur-de Jorda en payement de
son legs légitimaire. L’instance introduite en 'an 11 a été
jointe: un jugement du tribunal civil de Perpignan, en date
dn 14 janvier 1822 , avait condamné le sieur de Jorda am
jpayement ; sur son appel , Parrét de la cour royale de Mont-
pellier réforme , et déclare qu’il ne peut étre tenu du payement
qu’en proportion) et an prorata de la quantité et valenr des
biens qu’il a réellement recouvrés ; ordonne , en conséquence
qu'il fournira au procés un état estimatif de ses biens & 'époque
de la confiscalion, et pareil état de ceux qui lui ont été rendus,
pour étre ultériearement dit droit,

» En analisant les motifs de cet arrét, on reconnait qu’il
pose les principes suivans :

« La confiscation a opéré le dépounillement des biens, et a, par
suite, déchargé des obligations; elle a douné V’état pour débiteur,
et a fait, en conséquence, novation. Cela résulte des loi romaines,
de la loi du 1.er floréal an 3 ; et l'arrét célibre de la cour de cas-
sation, dans la canse du chevalier Desgraviers et de la liste ciyile ,
consacre le principe, que, lorsque Pétat devient débitenr, la per~
sonne de l'ancien débiteur est libérée. La novation, la libération,
peavent avoir lien par P'eflet de la loi; la méme autorité qui a pu
déponiller les émigrés de la propriété de leurs biens a pn , Sans
doute, aussi modifier les droits de leurs créanciers.

» Pour que 1’émigré réintégeé fiit obligé, il fandrait, on nounvella
obligation de sa part, ou que la cause qui avait opéré sa libération
cessat entidrement , on, enfin, que la loi lui et imposé Pobligation
de payer.

» Or, point de nouvelle obligation en fait.

» La cause de la libération, qui est la confiscation, n'a pas cessé
totalement , puisque I'émigié n'a pas reconvré l'intégralité de ses
biens; mais seulement une partie : dés-lors, et d’aprés les loia
romaines , et notamment la loi 3, f de sententiam passis et res«
titutis, il ne doit payer gu’au prorata des biens recouvrés.

» Les lois n’ont point imposé 1'obligation de payer : le sénatus-
consalte de floréal am 10 ne contient ancune disposition 4 cet égard ;
le déeret du 3 floréal an 11, en supposant qu'il edt force de loi ,
quoique non publié dans le hulletin; et la loi do 5 décembre 1814 ,

*
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amtnent biem 4 cette conséquence, que l'démigré réintégré est
‘débitenr ; mihis ces lois se taisent sur la quotité et 'étendue de ln
dette; et, dis-lors, il faut décider qu'elle: ne doit qu'au prorata
des biens recouvrés, proportionnellement i cenx confisqués, et qu'il
est libéré do surplus de sa dette ».

» Cette décision est en tont point erronée , et contraire aux
régles du droit : pour s’en convainere , il convient de jeter un
coup ~ d'eil rapide sur les lois de la matiére avant de rap-
sprocher les motifs de 'arr®t de chacune des lois dont ils font
fausse interprétation ou fausse application.

» Quelles que soient la cause et la source des lois sur ’émi-
igration, et les pénibles souvenirs que réveillent leur discus-
sion, ces lois existent ; il faut les prendre telles qu’elles sont,
et reconnaitre qu'elles forment un droit spécial et particulier
jusque<la sans exemple ; de telle sorte qu’il est impossible
d'y rattacher et d’y encadrer des principes de législations
avtdricures,, posés pour d'aitres faits et pour 'des événemens
ordibaires. Les émigrés inspirent un juste intérét; mais comime
“dn he'doit pas ]ugpr ‘par sentiment des droits civils et péea-

niaires; comme le ut‘dommagement des pertes que les émigrés
dnt faites est dans le domaine du Roi et de la puissance ]églb«
lative , et non point dans celui du pouvoir judiciaire ; comme le
créancier de I'émigré a des droits possitifs qu'il s’agit de juger,
et avec lesquels les tribunanx ne peavent composer, c'est
donc datis les lois , ‘et dans les lois spéeiales ' la matiére qu’il
faut rechercher si le débiteur est libéré envers son créancier :
rappelons done la 'tenedr de cette législation spéciale,

» Les lois des 27 juillet, 23 octobre 1792 et 28 mars 1703 ,
_prononcérent, par elles-mémes , et sans jugement , le bannis-
scment et la mort civile de tous les émigrés en masse, etla
confiscation de leurs biens : il n'y a rien dans ces lois de
relatif 4 lears dettes.

» La loi du'13 nivose an 3 s’en occupa expressément : snivant
Part. 8, «les créanciers des émigrés sont déclards créanciers
directs de V'état ;... sont excepiés les créanciers de ceux qui
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étaient en faillite , ou notoirement insolvables 4 I'époque de la
confiscation»n. La loi da t.2° flordal an 3 renouyvela cette
disposition par son art, 1.5%, d’aprds lequel « les erganciers.
des émigrés sont déglarés créanciers directs de la république ,
excepté cenx des émigrés en faillite, ou notoirement insolva-
bles n. L’art. 1r ordonna le dépot des titres de créance dans
quatre mois , 4 peine de déchdance, pour progéder & la ligui-
dation : il est & remarguer que, par ces dispositions, l’dtat ne
se donne pas d’ane maniére absolue pour débiteyr 4 la place de
Vémigeé ; ee n’est qu’antant que Pémigré est solvable : Iétat
ne se soumet pas & Uaction personnelle i laguelle le débiteur
est soumis,

» Plusienrs lois des 22 thermidor et 4 complémentairean 3,
18 pluyidse an 6; ont prorogé les délais pour le dépot des
titres et la liquidation : la déehgance ne fut ultgriearement
prononcée qu'en 1808, et, dans l'intervalle , d’autres lois
furent promalgudes.

» Le 12 ventose an 8, uneloi déclare que tous les mdw;dus
non rayés au 4 piyose an 8§ sont soumis gux lois sur I’émi-
gration ; dés-lors , plus de différence , quant 4 la personpe ,
Bi quant aux biens , entre les émigrés et les simples prévenus
d’émigration ; et, cependant, on verra les droits des créan-
ciers copservés sur les biens de ceux qui obtiendront ulté-
rieurement lear radiation ou élimination.

» Le 28 yvendéminire an g, un arrété du gouvernement
grdonnne la zadiation- de plusicurs classes., désignées, de
Francais émigrés, et la levée du séquestre,

2 A cette époque de P'an g.les ventes des biens séquestrés
€élaient presque (loutes opérées ¢ la loi de ventdse an § avait
mis tous les émigrés sur la méme ligne ; et ; cependant , pen
aprés que Varréié da 28 yendémiaire an. g eut grdonné des.
radiations et la mainlevée des séquestres , une loi conserva
les droits hypothécaires des créanciers sur.les biens qui élaient
restitués. :

» En effet, la loidu 16 venldse an g ordonne ,art, 1.7, «qug
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Tes délais aceordés par les lois de l'an 7 , pour les inscriptions
hypothécaires , sont prorogés en faveur des créanciers kypo=
thécaires d'individus inscrits sur la liste des émigrés , et dony
les biens avaient éié séquesiréds ; art. 2, que Uinscription
puisse étre faite dans le délai de trois mois, i partirdu jour
ot la radiation anra été constatée ; art. 3, que ce jour soit
celui ot Vindividu rayé anra , dans le département ou les
départemens de la situation des hiens restitués , fait prononcer
par le préfet la levée du séquestre; art. 6, tout portenr de
créance speécifide en Part. £.2", qui se sera fait inscrire dans
le délai fixé, conservera ses droits i la date de ses titres v, Par
ces dispositions , I'intégralité de la créance, des droits hypo-
thécaires qui en sont I'accessoire, sont conservés sur les biens
qui échappaient an séquestre , sans égard & ce séquestre, et
sans égard aux ventes nationales qui auraient amoindei les
biens. -

» Le 6 floréal de P’an 10 fut renda le sénatus-consulte por-
tant amnistie ; il ordonne la restitution des biens non vendus,
sauf les bois et les objets affectds & un service public.

» Le 3 floréal deV’an 11, un décret , s’occupant spécialement
des dettes des émigrés , ordonne, art. 11 : « tout eréancier
d’émigré rayé, éliminé on amnistié , (ui youdra exercer ses
droits contre son débiteur , pourra réclamer ses titres ¢ s'il les
avait déposés , ils lni seront rendas , & moins qu’il n’ait donné
quittance , et recu son titre de liquidation définitive ; art. 12 ,
Ies créanciers des émigrés rayés , €limines ou amnistiés , qui
prétendront que leurs débiteurs n'ont recu aucuné restitution
de biens , ou n'en possédent pas de suffisans pour les payer,
pourront demander que lear liguidation soit faite conformé-
ment aux lois sur la dette publique». On trouve la les qualifi-
cations de créancier et de débiteur sans modification, et la
disposition ol sont ces mots : si les débiteurs ne possédent
pas des biens suffisans pour payer; d’ott doit résulter que
tout ce qu’ils posséderont , au moyen de la restitution , fait
face a lears dettes. ;
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_ » Ce déeret nefut pas inséré dans le bulletin des lois ; mais
il n’en a pas moins été considéré’comme faigant partie de la
législation : il est:, d’ane part, reconnu qu’il a dit servir de
régulatenr dans les liquidations ultérieures'; et, dlautre part,
les cours: et tribunaux Pont pris peur base de leurs déeisions ,
ainsi qu'on e voit notoirement dans les avréls snivans : 28 ger-

minalan-12; conr dé cassation , cause Maret{ Journ. lom. g,

pag. 42595 1o:juin 1866 , coar de cassstion ¢ cause Masson
(Journ.., tom, 15, pag. 337); 14 aveil 1821, cour royale
de Dijon , cause de la Guiche (Journ. tom. 6o ;' pag« 209 ).

» €est postérienrement & .ces lois; onactes da gouvernement,
que, relativement i Pétat ; la déchéauce de toutesles créances
non encore liquidées a été prononcée par deus déerets des 25
février 1808. et 13. décembre 18og : ees décrels ne furent
pas , non.plus , insérés dans le balletin des lois ;. mais ils n’en
regurent pas.moins leur. exéeution :ils sont cités et exéeutds
par une loi do 15 janvier 1810, art. 13 ; et ils sont aussi-cités
comme loi-dans Varrét de Dijony, du 14 avril 182z,

» On. arrive, aiosi., a.la restauration: de la monarchie.,
et 5 alors ;.

» Par une ordonnancedu 21 a0ttt 1814, 1¢ Roidéclare a que, par
» la charte constitutionnelle , les inscriptions sur les listes d’émigrés
» ont 6té effacées, et nulle.différence m'a pu élre admise anx yenx
» de laloi, comme aux nitres, entreles Francais qui gémissaient de
» notre ahsence dans l'intérieur et ceux qui nous en consolaient au-
» dehors »: il ordonne , « gue toutes les inscriplionssont et demenrent
» abolies eh.consé([uence , tous les Francais qui auraient été, et
» seraient encore inscrits sur ces listes , exercent lés droits politiques,
» et jonissent des droits-civilsn, Aprés cela, laloi du 5 décembre
1814 ordonne-la restitntion des biens qui étaient encore entre les
mains de 1’état. L’art. 14, porte : « il sera surais, jusqu’an 1.¢7janvier
» 1816.,. & tuules actions de la part des créanciers des ¢émigrés sar los
» biens remis par la présente loi ; lesdits . eréanciers, pourront ,
» néanmoing., faire tovs les aclesconservatoires de leurs crésnces».

» Par deux lois, des 16 janvier 1816 et 12 avril 1818, le
sursis accordé par la précédente loi a été prorogé jusqu'su
1.7 janvier 182o.
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» Telle est Ia série des lois d’aprés lesquelles il faut juger
si les émigrés doivent , ou non, payer les dettes dont ils étaient
tenus avant 'émigration, ou s'ils peavent étre autorisés & ne
les payer qu’en partie, comme Ya jugé la cour de Montpellier.

» Sur cela , on se demande, d’abord, #’il y a dans ces lois
quelque disposition Gui les déclare libérés , notamment , de
Pobligation personnelle, dont Paction hypothécaire ou les
recours queleongues sar les hiens ne sont que l'accessoire ,
ou quelque disposition gui ordonne ou autorise le cisaillement
de leurs dettes , pour les libérer d'une partie :or, en le re-
cherchant ; on n’y trouve rien de ce'genre; et, an contraire,
de leur ensemble, de plusieurs dispositions précises, il résulte
formellement le contraire.

» En effet ; on y voit gu'en prononcant la confiscation , les
lois déclarent, par vne disposition expresse, les créanciers
des émigrés eréanciers directs de P'état , demeurant exceptés
les créanciers des émigrés en faillite ou insolvables. Pour opé-
rer une novation forcée , et sans l'assentiment du créancier 3
jpour anéantir une partie ‘'de’ ses droits , il et fallu une’
volonté du législatenr bien formellement exprimée ; et la loi
se borne & déclarer que le créancier devient créancier direct
de Pétat.

» Mais, de ee que I'état est:déclaré débiteur, il ne s’ensuit
pas que Iémigrd débiteur fit libéré de son obligation person-
nelle, :

» D’abord , Pobligation de I’état n’était pas une suite absolue
et forcée de la confiscation ; une disposition positive fut néces-
saire , et eut réellement lien, pour que l'état fiit débitear :
d’aprés les anciens principes, enseignés par-Richer , pag. f12
et 413 ; Muyart de Vouglans , Instit. , pag. 302, et Jousse,
tom. 1, pag. 108, lorsque la.confiscation avait lieu pour
crime de LESE-MAIESTE , le confiscatdire n’était point tenu de
payer les dettes da condamné ; et le prétendu crime des
émigrés , qu'on appela crime conire la sureté de l'état,
crime de lése-nation, aurait donné licu a l'application de ce
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principe, §’il n’y elit eu la loi expresse qui déclara le confis-
‘cataire chargé des dettes : c’est, dés-lors, d'aprés cette loi
méme qu’il faut juger, si, d’une maniére absolae, un noayean
débitenr a €16 substitué 4 l'ancien; seol cas o la premidre
obligation pit se trouver éteiate : or, d’une part, la loi veut
‘que le créancier devienne créancier direet de l'état ; mais elle
ne prononce pas l'extinction de la premiére obligation ; de
plus, P'état ne devra rien, si I'émigré est en faillite on insol~
vable : cette exception démontre que I'état n’est point subrogé
A Pobligation personnelle ; 'état n’est obligé qu’en raison de
la possession des biens, et dans P'étendue de la valeur des
biens : Vaction personnelle concernera” toujours le véritable
débiteur, puisqu’elle n’est point éleinte, ni transportée ailleursi
sans doute cette action demeurera inutile, tant que la per-
sonne ne pourra étre atteinte; mais elle aura toute son effi-
cacité dés que cette personne obligée rentrera dans la vie
civile, exercera les droits politiques , jouira des droits civils.

» Y a-t-il quelque chose dans ces lois qui antorise le mor=
cellement de la dette, poar décharger le débiteur d’une partie?
pas davantage : aussi sera-ce dans les lois romaines , relatives
4 la restitation des confiscations , par suite de condamnations
judiciaires et individuelles , qu’on voudra trouver la justifi-
cation de ce morcellement; par ot 'on peut tenir pour reconna
que les lois de la matigre, soit lorsqu’elles prononcent la con-
fiscation , soit lorsqu’elles en relévent, n’autorisent point le
cisaillement. = v

» Aulien de cela, leors dispositions , notammentlorsqu’elles
sont relatives A la restitution des biens, déclarent ou recon-
naissent, du moins implicitement, que la créance esiste in-
t{‘.gralement sar le débiteur , et qu’elle peat étre exercée sur
tous les biens qu’il recouvrera, et qu'il possédera d’une ma-
niére quelconque.

» Ainsi, en I'an g, lorsque, déjh, on ne reconnaissait plus
de différence entre les prévenus d’émigration et les émigrés ;
que toutes les personnes non rayées étaient déclarées soumises

.
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aux lois sur P'émigration ; que presque tous les biens étaicnt
vendus ; que les personnes qui seraient élimindes & l'avenir
ne pouvaient pas reeouvrer lons leuwrs biens, 4 cause de l'ir-
révocabilité des ventes, la loi du 16 ventdse an g proroge le
délai pour prendre inscription d’hypothéque sur les biens qui
seront rendus ; et ces expressions ne permellent pas de donter
que Pintégralité de la créance ne frappe sur les biens rendus,
quelle qu’en soit 'élendue ; car, d’une part, elle dit que Uins-
cription prise dans les délais fixés conservera les droils du
créancier hypothécaire i la date de ses titres ; et, d'autre
part, comme elle veut que le délai parte, pour chaque dépar-
tement ot ‘des biens d’un méme débiteor seraient situés, da
jour ol chaque préfet aura prononcé la levée du séquestre,
il suit de la qu’on peut faire, ou ne pas faire , faire utile-
ment, ou non, inscription dans I'un op Fautre des départe-
mens ol des biens seraient situés : or, Vinscription. prise
dans un département frapperait tonjours tous les biens gu
¥ seraient situés , la eréance intégrale atteindrait cette parcelle
de bi¢ns ; d’olt I'on doit conclure que la prolongation da délai
pour inscrire est dans Vuatilité de l'entiére créance.

» De méme le décret du 3 floréal an 11 déclare que le
créancier peut exercer l'intégralilé de ses droits ; Part. 1t
donne sans restriction les qualités respectives de créancier et
de débiteur : le créancier peut retirer ses titres, i moins
qu’il ne soit déjh liquidé, ou qu'il n’ait fait quittance, vu
qu’alors, senlement, il y a extinction ou novation de la dette;
il le peat, pour exercer ses droils conire son débiteur : Vart,
12 veul que si le' débiteur ne posséde pas des biens suffisans
pour payer, le eréancier puisse se faire liquider sur. 'éiat ;
done, si les biens rendus sont suffisans pour payer , 'entidre
créance pourra étre exigée sur les biens rendus, guoique
tous ceux confisqués n'uyent pas éié rendus ; donc le eréancier
pourra ,  non -seulement exercer son action sur les biens
rendus , mais encore Vexercer intégralement, saus morcel-

lement.
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» Ce déeret, quoique non inséré dans le Bulletin des lois,
fait évidemment partie de la législation : il a &6 exécuté;
la cour de cassation 'a pris pour base de ces décisions dans
ses arréts de Maret en 'an 12, et de Masson en 1806 ; et
ne flit-il considéré que comme décision da gouvernement, pour
Pexécution 'des lois, il n’en ‘serait pas moins obligatoire ,
dés-lors que le Roi, dans sa sagesse, a vonlu maintenir tous
les actes des gouvernemens transitaires qm avaient exrsté
pendant son absence.

» L’ordonnance du Roi, du 21 achit 1814, et la loi du &
décembre méme annde’, aménent aussi & celte conséquence,
que les créances sur Pémigré existent intégralement. En
vertu de l'ordonnance du Roi, nulle différence entre les
Frangais; les listes d’émigration demeurent abolies ; tous les
Francais qui'y auralent éte¢, ou qui y seraient encore inserils -
exercent les droits politiques , et jouissent des droils civils;
dés-lors qu’il y a jonissance des droits politiques et civils, toutes
les-aclions actives et passives existent, et peuvent étre réci=
proquement exercées, La loi ne peat, niaccorder , ni atiri-
buer l'exercice des droits politignes et civils & celui-la qui
aurait le' droit de soustraire une seule obole de son' avoir an
payement de ses detles, et q_u'l , mettant les créanciers en
concordat forcé avec lui, se placerait lui-méme en état de
faillite. Qu’il y aiv carence, insuffisance de biens, cela pent
arriver, et c’est un malheur pour le débiteur et pour le créan-
cier ; mais l'obligation reste, et avec clle Phonneur et le
droit de: jouir des droits politiques et civils ; mais qu’ayant
des hiens , plus ou moins , on pit se refuser 4 ses obligations,
impessible de concilier cette position avec exercice des droits
civils et politiones ! La loi da 5 décembre ordonne un sursis &
toutes les actions des créanciers des €migrés ; 'mais ordonner
le sursis, n’est-ce pas reconnaitre, conslater, que ces aclions
existent ? Le penser autrement , c’est supposer que la loi n’a
point de sens , que sa disposilion est oiseuse ; et I'on ne peut
pas admetire qu'il y ait rien de lel dans les lois,
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» L’action personnelle, les actions accessoires qui'en déri~
vent n’ont donc jamais €té éteintes, ni transportées sur un
autre débiteur; leur exercice, senlement, a été, oun ineffi<
cace, ou suspendu par un événement de force majeure : dés
que Pobstacle est levé, dés que le débiteur jouit de ses droits
politigues et civils, ces actions reprennent lear gours et leur
efficacité,

» Op ne pourrait tirer aucune conséquence de la déchéance
ordonnée et prononcée par les lois, 4 défaut de réclamation :
1 est re&:cmnu, ¢t on ‘ne saurait contester que la déchéance
¢tait uniquement dans lintérét de Pétat. : ce point parlicus
lier de droit n’est pas susceptible de controverse; et, dans
le fait partieulier de la cause , il n’y a pas eu de déchéance
encourue : la créance de M.=* de Tardien avait éié reconnue
par Pétat, par arrété da 22 ventdse an 10 : c'est aprés
cetle reconnuissance, et avant liquidation, que M., de Jorda
a é1é réintégré dans ses droits, et que les actions contre lui
ayant ainsi repris lesr cours, celle de la eonsultante a eu,
sous tous les rapports ; toute sa force. C’est done une erreur
de plus dans areét , que de dire que Iz dame de Tardieu a
moins que personne le droit de se plaindre , vu qu'il n’a
tenu qu'a elle de se faire payer par U'dtat, lorsqu’en fait
elle n’était pas, méme, en déchdance & 'égard de I'état ; que
c'est dans cette intégrité de ses droits gquelle s’adressa 4 son
débiteur : on me voit pas pourquoi moins que personne
elle peut se plaindre de ce que son débitevr Ini refuse paye-
ment. Tous les créanciers des émigrés ont pu réclamer leur
payement de 1’état : la question est de savoir si, pour ne l'avoir
pas fait, ou pour n’avoir pas ¢été liquidés , ils ont perdu ledroit
d’agir contre leur débiteur ; si ce débiteur est libéré : cette ob-
jection est donc la question méme; il n’y a pas de motifs de la
particalariser pour M.=e de Tardieu, et de dire que moins
que personne elle a le droil de se plaindre : faive en géuéral’
¢etle objection , c’est transformer la thése en décision , et
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porter une décision erronée, dés-lors que la déchdance n’était
que dans T'intérét de I'état.

» Il o’y a, non plus , ancune différence 4 faire entre les
€migrds rayés , éliminés ou amnistiés : d’aprés la loi du 12
ventdse an 8 , et les décrets des 28 vendémiaire an g et 3
floréal an 11, ils sont tous dans Ta méme catégorie : les dis~ -
positions des lois leur sont communes ; et c'est & tous qulest
applicable la loi de l'an g, qui proroge les délais pour les
iascriptions hypothécaires 4 prendre sur les hiens quelconques
‘qu’ils recouvreront. :

» Les déeisions rendues en exéeation des lois qui viennent
d’8tre analisées en ont d’autant plus fixé le véritable sens.

» Plusiears émanent du gouvernement méme qui était Fautenr
'des lois de I'an 8, de 'an g, do sénatus - consulte de 'an 10
et du décret du 3 floréal an 11 ; divers décrets de ce gouver-
nement , et, notamment, un da 2 complémentaire an 12 ,
cités dans le Répertoire de jurisprudence, v.o Emigration
§ 8, décident que les créanciers d’une personne inscrite
sur la liste des émigrés , qui oot obtenu de I’état la lignida=
tion de leurs créances ; mais qui n'ont pas encore élé ins=
crits sur le grand-livre de la dette publique , peuvent, aprés
la radiation ou 'ammnistie de leur débiteur , revenir conire
lui. :

» De nomhrenx arréts des cours du royaume ont auvssi jugd
1 question , et consacré les vrais principes,

» Le 5 nivbse an 13, la cour de cassation, dans la cause
de Larogue contre Layoublaie , a jugé que la confiscation
n'avait pas éteint 'action contre les fidéjusseurs ; ni laction
hypothécaire sat d’autres biens ; que les art. 11 et 112 de
la loi da 1." floréal an 3 ‘ne pronongaient Vextinction de la
solidarité que dans l'intérét de état 2 1l résulte de 14 que la
counfiscation n’a pas fait novation. Cet arrét recevra une appli-
cation directe dans la discussion des molifs donnés dans Uarrét
de la cour de Montpellier.

Viennent ‘'ensuvite les arréls qui jugent positivement que
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les émigrés sont tenns de payer leurs déttes , on a recueilli
les suivans :

» 11 ‘mai 1812. Cour royale de Paris, cause Chanu et
Platrier contre Aubert (Journal du palais , tom, 33, pag.
515),

» 29 mai 1818. Cour royale de Montpellier, cause de Bauyuls
de Montferrer contre de Montferrer : espéce élait identi-
que ; c’était un légitimaire qui demandait sa légitime &
Phéritier émigré,

» 14 novembre 1818. Cour royale de Paris, cause Bertier
contre Medavi ( Journal dupalais, tom. 54, pag. 445).

» 10 mai 1820. Cour de cassation , cause Homau contre
Javiee (Journal du palais , tom. by, pag. 417 ).

» 23 juillet 1821. Cour royale de Paris, canse du prince de
Masseran contre le duc de Castries et le duc de Mailly
( Journal du palais, tom, 61, pag. 23 ).

» 30 juillet 1822, Cour de cassation , méme cause ( Journal
du palais , tom. 66, pag. 29).

17 janvier 1823. Cour royale de Paris, cause Cornu de
Baliviéres contre d'Ecau (Journal du palais , tom. 38, pag.
353 ).

» Contre cetle série d’arréts rendus, tant avant qu’aprés la
restauration , on ne trouve que deux arréts de la cour royale
de Dijon , des 12 et 14 avril 1821, qui jugent que l'émigré
est enlierement libéré. On peut done reconnaitre que la juris=
prudence se réunit 4 la loi, pour fixer sur ce point de droit,
que la confiscation n’a, ni éteint, ni atlénué les droits des
créanciers contre leurs débileurs.

» L’arrét de la cour royale de Montpellier , qui morcelle la
créance , et qui libére le débitenr d’une partie , est donc en
opposition avec les principes ; on s’en convaincra d’autant
plus, en le suivant pas & pas dans ses motifs.

» 1.2 Il déeide , d’abord, que la confiscation ayant déponillé
des biens, a, par suite, déchargé des obligations ; quil y
a eu par la novalion , puisque Udtat a €lé le deébiteur; que
eela résulte des lois romaines , 2, ff de capite minutis 47;
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fi de fidejussoribus 14 , §1, de novationibus ; dela doctrina
des auteurs, notamment de Richer, pag. 250; de l'arrét
de la cour de cassation, caunse Desgraviers.

» La confiscation, en dépouillant des biens , a-t-elle déchargé
des obligations ? c’est la thise, la question & juger; et il
résulte des lois déjh analisées , que I’élat s’est déelaré débitenr,
4 cause de la possession des biens ; mais sans porler atteinle
a 'action contre le débiteur , qui conserve sa force , qui devra
d’elle-méme reprendre son cours, si jamais , et dés Vinstant
que la personne du débiteur pourra étre atteinte. En droit,
il ne peut y avoir novation que par un contrat et par le con-
sentement des deux parties; le fait d’une seule ne pent andan=
tir ou changer les droits de l'autre : le législatenr n’a pas
méconnu ce principe , il n’a rien dit pour y déroger. Sans
doute, comme le dit Parrét de la cour de Montpellier , la-
méme autorité qui a pu dépouiller les émigrés de la pro=
priéte de leurs biens aurait pu modifier les droits des créan-
ciers, car les lois révolutionnaires eussent pu tout faire ; mais
elles ne 'ont pas fait : elles ne contiennent rien qui ait pour
but on pour résultal de modilier les droits du créancier envers
son débitevr ; au contraire, il ne faut que les lire pour s’en
convainere; et il ne faut pas leur préter des dispositions an=
deli de leor bat et du cercle quelles s’étaient tracé,

» Les lois romaines citées ne peavent, sous aucun rapport.,
étre appliquées 4 la question & juger : il est, d’abord , & obser~
ver gu'elles sont faites pour le cas particulier de condamna-

tions judiciaires, relatives i des individus considérés isolément ;

et qu'il y a une différence immense entre ce cas particolier
et celui ol une classe enlitre de citoyens a é1é atteinte et
frappée en masse par les lois : dans ce dernier cas, c’est dans
les lois méme qui ont, d’abord, frappé, et ensuite relevé
de la proscription, qu'il faul chercher la raison de décider.

» 2.° Les dispositions de ces lois ne sont que pour le temps
oti la mort civile existe, et non poinl pour celui ou elle a cessé.
On voit, dans la premiére, que ceux qui sonl dans cet état
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fie peuvent étre actionnés : c'est tout simple ; mais il s’agit

de savoir s’ils pourront I'dtre lorsque la mort civile aura |

cessé, lorsque celui qui en avait éié frappé exercera ses droits
politiques, jounira de ses droits civils ; et ces lois se taisent
gur ce point. Les anciens auteurs, cités comme ayant consa~-
eré cette doctrine , ne disent pas autre chose, si ce n'est
que Paction est inerte, tant que la mort civile existe ; mais
dés-lors qu’elle n'existe plus, ces lois citées, la doctrine des
auleurs qui en est la suile, sont sans application, :

» 3.° Ces lois, en ce qu’elles consacrent [a cessation de toule
dction pendant la mort civile, sont contredites par les lois
‘gpéciales de la matiere, et sont, encore par la, sans applica-
tion : l'ane d’elles, présentde comme faisant corps avec les
antres, est la loi 49, ff de fidejussoribus , d’aprés laquelle,
¢ si la peine de la déportation a été infligée & vn débiteur,
# le fidéjusseur ne pent répondre pour lui, parce que toute
# action est éteinte . Or, des lois sur 'émigration il résnlte
que les actions contre les fidéjussenrs ne sont nullement étein-
tes : cest ce qu’a jugé la cour de cassation par son arrét
dn 5 nivdse an 13, déja cité. Larrét de la cour de Bordeanx,
déféré A la cour de cassalion, avait dit, comme le dit aujour-
&hai celui de Montpellier, « qoe la loi da 1.°* flovéal an 3
» avait fait novation, denné un nouveaun débiteur, substitué un
» nouveau litre; qu’on dirait vainement que le consentement
» des parties est nécessaire pour la novation , car'l’empire et
» la force de la loi , qui a établi ce qui constitue la novation
» €quivaut bien, sans doule, au consentement des parties,
» qui ont été obligées de se sonmettre aux dispositions de Ia
» loi et aux effets qu’elle produit ».

» Ces motifs furent jugés contraires & la loi par larrét qui
¢asse , ainsi concu :

» Va les art. 11 et 112 de la loi du 1.°" floréal an 3;
» considérant gue, par l'art. 11 de ladite loi, la nation, en se
» déclarant débitrice des créanciers des émigrés, n’a pas altéré
v Vaction hypothécaire qui compéle au créancier. sur les

biens
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» hiens possédés par le codébiteur non émigré; qu'il résulte,
» an contraire, de l'art. 112 de ladite loi, que la république
» n’a éteint que dans son unigue intérét I'action en solidarité,
» & raison des créances sur les émigrés ; que la législation est
» d’autant plus positive sur ce point, que le conseil des anciens
» a rejelé, dans le temps, des résolutions qui tendaient & faire
« affranchir indistinctement de la solidarité les coproprié-
» laires des biens d’émigrés , les codébiteurs et les cautions ;
» qu'on n'a pu, par conséquent, appliquer & des particuliers
» les dispositions d’one loi qui a cu Pintérét exclusif de 1'état
» pour objet : LA CoUR cassen.

» En se fondant sur la loi 47, ff de fidejussoribus, et les
autres citdes avec elle, et qui disent la méme chose, I'arrét
de Montpellier se trouve en opposition avec celui de la cour
de cassalion ; et on doit recounaitre que c’est celui-ci qui
porte la décision la plus conforme & la loi.

» A lappui de sa décision , que le dessaisissement de I'émigré
donnait d’ane maniére absolue I'état pour débiteur, et libérait
I'émigré , la cour royale de Montpellier cite 'arrét de la conr
de cassation, du 30 janyier;lfizz, rendu entre le chevalier
Desgraviers et la liste civile, qui juge que le Prince, devenu
Roi, n’est pas tenu des dettes qu'il avail contractées étant
Prince, et que ses créanciers sont définitiyement créanciers
de I’état ; mais c’est une erreur, que de considérer comme
autorité, pour la discussion des obligations des émigrés, une
décision relative aus obligations du Prince gui devient Roi.
11 est, d’abord, une circonstance qui doit frapper tous les
yenx A la lecture de Uarrét Desgraviers, c’est gu’il n’est point
fondé sur les lois particulidres relatives & I'émigration; qu’il
ne I'est pas, non plus, sur les régles générales du droit ; qu’il
est , au contraire, fondé snr des principes spéeiaux , savoir,
les lois relatives & la personne du Monarque, aux droits de la
couronne et dn.domaine public; comment done rapprocher et
confondre des espéces si hétérogénes? Les anciens principes de
la monarchie sont, que le Prince , venant au trope, devient ,

Tom. IX. 22
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par son dvénement, une nouvelle personne , dont I’état nouvéan
n'a rien de commun, ni de comparable, avec celui d’ott il
sort; il ne forme plus avec ’état, dont il est le chef, qu’un
seul étre, dans lequel sa personne et son étre antérieur sont
confondus et anéantis, C’est pourquoi tout ce qu’il possé=
dait étant Prince est & Vinstant méme dévola & l'état, am
domaine duquel tous ses hiens sont unis de fait et de droit, et
ne forment avec loi gu’un seal corps. C'est de la qu'est derivé
Part. 20 de la loi du 8 novembre 1814, qui porte : « les biens
» particuliers du Prince qui parvient au trone sont, de plein
» droit, et & Piostant méme, réunis au domaine de l'état ; ef
»'Ueffet de cette réunion est perpétiiel et irrévocablen., Et
la cour de cessation a dit : « attendu que cetle disposition
2 de la loi, opérant une dévolation entitre et forcée de tous
» les droits actifs et passifs du Roi en faveur de U'état, Veffet
nécessaire et -légal de ce dessaisissement absolu est d'af-
franchir la personne du Roi de toules les actions qu'on
aurait pa avoir contre lui avant son avénement au lrone,

jugeant le contraire, la cour royale de Paris a formellement
violé article précité de la loi du 8 novembre 1814 ». La cour
de eassation juge donc,, d’aprés une législation spéciale , d’aprés
cette disposition de la loi du 8 novembre 1814 ; mais qu’y a~t-il

]

n
» et de rendre ses créanciers créanciers de I'état ; et qu’en
»

b ]

de commun entre cette loi et les lois sur I"émigration , et
méme, les récles géndrales des actions ordinaires? gu’y a-t-il
de commun entre la personne du Prince, glorieusement con-
fondue et éteinte & jamais dans la royauté, et une personne
privée , frappée, bien qu’injustement, d’one mort civile, qui,
d’aprés les lois méme, pourra cesser, et qui a réellement
cessé? entre une réunion de biens au domaine de ’état, par

. avénement au trone, dont I'effet est perpétuel et irrévocable ,

et une réunion par confiscation, qui peut éire révoquée par
plusieurs moyens lédganx? 'Rien, sans donte ; ‘et, dés-lors,
Parrét de la cour de cassation ne peut autoriser 4 libérer
les émigrés de lears obligations.
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» 2.% De la proposition que toute obligation de Pémigré était
éteinte , Parrét de Montpellier arrive 4 la conséquence, qu’il
faudrait, deés-lors, pour qu’il fit tenn de payer ses dettes,
on obligation nouvelle , qui n’existe pas; ou que la canse de la
libération efit cessé, ce quin’a pas eu lieu intégralement ; ou
que la loi et imposé la charge de payer, ce qu’elle n’a pas
fait : la proposition ¢tant erronée, ses corollaires tombent ;
mais on peut facilement se convaincre qu'en eux-mémes ils
sont aussi le fruit d’une erreur,

» Il n’y a pas nouvelle obligation consentie par nouyeau
contrat : en cela point de difficulté. '

» Mais la cause de la libération prétendue n’a-t-¢lle pas cessé?
Non, dit arrét ; elle n’a cessé qu'en partie, puisque la réin-
tégration dans les biens n’est point totale et intdgrale ; que
I'émigré n’en recouyre gu'une partie; et, dés-lors, il faut,
d’aprés la loi 3, au code de sent. pass. et rest, , morceler
sa dette, et ne 'en déclarer tenu qu'an prorata de ce qu’il
a recouvré, Cette décision est en opposition avec les prin-
cipes : elle fait une composition ui est hors des poavoirs des
tribunaox ; elle constitue I'émigré en véritable élat de faillite ,
dans lequel il ne peat étre autorisé 4 se placer lorsquw’il jonit
de la plénitude des droits politiques et civils ; et celte déeision
est le résultat d’une confusion entre le caractére et la nature
de la restitulion en soi, qui est générale, et ses résultats,
quant & V'intégralité des biens qui seront rendus; ce qui ne
change pas le caractére de la restitution,

» Cette restitution des émigrés dans leurs droits et lears biens
est générale et absolue, d’aprés le senatos-consulte de I'an
10, l'ordonnance du Roi du 21 aoit 1814, et la loi du 5
décenibre méme année : nul doule, quant aux droits attachds &
la personne; et de cela seul, commeil'a été dit , que les actions
reprennent leurs cours, nul doute, 'non plus, quant aus hiens;
ce qui le preave, c’est que’les lois sur les émigrés étant géné-
rales et communes A tous, en vérta de ces lois communes ,

ecux dontil n’aura €14 rien yendn récouvreront l'intégralité
+
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de lears biens ¢ [a confiscation est levée , tout ce qui existe
encore des biens confisqués dans les mains du confiscataire
est restitué ; donc la restitution est générale de sa nature.

» Cependant il est vrai que certaines des personnes gui ont
subi la confiscation ne récupéreront pas P'intégralité de leurs
biens ; mais cela tient 3 une circonstance particuliére, qui est
Yaliénation cui en a été faite pendant la durée de Ia confiscation.
Les ventes faites par I'état sont irrévocables ; il en est ainsi an
cas de confiscation (ainsi que Penseignent Richer , pag. 430;
Despeysses, ut. 5, art. 2, n.° 28}, et généralement dans
tous les cas, méme lorsqu’il vend le hien d’autrui. Clest une
régle que Pintérét public a rendn nécessaire, et que esprit
de sagesse gui a dicté la charte a consacrée : par suite , il est
évident que, lorsque des biens auront été vendus, le confisqué
ne les récupérera pas en nature ; mais, on le répétera, e’est
1a un événement particulier, qui ne touche pas au caractére
et & la généralité de la restitution ; qui en est indépendant,
et qui ne Ja dénature pas : cet événement se vérifie pour les !
uns, et ne se vérifie pas pour les autres ; et, cependant, la loi
de restitution est la méme pour tous. Le fait de la vente , qut
a fait disparaitre une parlie des biens, ne peut donc éire
d’ancune influence sur le caractére de la restitution, sur sa
généralité , son intégralilé : eh! Pespoir, si naturel et si juste
qui vit chez les émigrés, d’obtenir nne indemnité pour les
biens yendus ; cette opinion générale sur la justice de cette
indemnité, qui en fait constammennt reparaitre la proposition,
sont bien une preuve que la restitution est entiére et générale
de sa nature ; car, sans cela, il n'y aurait aul droit & une
indemnité,

» L’arrét cite la loi 3, au code de sententiam passis , comme
régle , dang le cas ol la restitution n'est que partielle ; mais
cette Ioi, indépendamment qu’elle n'a pas €té adoptée par le
droit frangais, et moins encore par la législation spéciale de
I'émigration , est pour le cas o la confiscation serait maintenne
pour une quotité , et levée seulement pour l'autre. Elle dit
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que le condamné qui n’est pas restitué en ses biens n’est pas
tenu de ses detles ; et, cependant , si verd partem bonorum
accepit , prorata poriione cjus tenetur : le mot purtein est
espliqué , dans la grande glose de Godefroy , par le mot
quotam ; le sommaire de cette loi y est ainsi congu : recu-
perans bona per viam quole tenetur creditoribus proraia;
et Cuojas , surlaloi 3, ff , discutant celle du code, P'explique
aussi en ce sens, qu’elle parle d'une quotité , quam partem
cognominem arithmetici vocant, nostri doctores , partemn
quotam : il g'agit done la d’une hypothése ot la confisca-
tion continue pour une quotité de biens fixe , connue et posi-
tive ; d’une espéce, ol la confiscation continuant pour une
quotité , et le confiscataire restant débitenr en raison de la
détention de cette quotité , la loi veut quw’il svpporte une
pareille quotité des dettes. Cette ol n’est done pas applicable
au cas ot la confiscation est levée définitivement , et ol [a
restilotion est de sa nature intégrale.

» Mais, de plus, elle estinconciliable avec les régles du droit
frangais. En effet, les auteurs, et notamment Despeysses , des
Droits de justice, ni° 28, enseignenttous, qu’enrégle générale
la confiscation ne peat pas nuire anx erdanciers; qu’elle ne
porte que sur les biens, et bona nen dicuntur, nisi deducto @re
alieno ; que c’est par cetle raison gue le confiscataire est , en
géuéral, tenu depayer les dettes, sauf quelques cas d’exception.
Mais st la confiscation ne doit pas nuire au créancier, comment
pourrait-il se faire, que, tandis que le débiteur est personnelle=
ment obligé ; que chaqué parcelle de son bhien est la garantie
de son obligation, telle ou telle partie de sou bien , gu’il re-
couvre , piit rester en ses mains sans faire face & ses dettes ?

D’autre part, les jurisconsultes parlent du casoily anrait
plusicurs confiscalaires , & cause gue les biens seraient sitaés
dans diverses seigneuries : dans ce cas chacun est tenu ag
prorata de sa part dans la- confiscation ; mais ce n’est que
relalivement aux confiscataires entr’enx : dans ce cas de division
de la confiscalion , le créancier n’élait point tenu de diviserson
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caction’, lors méme qu'elle aurait €ié mobilidre; il pouvait
demander la totalité de sa créance & chacun des confiscataires.
Clest ce qu’enseignent Loiseau, des Seigneuries , chap. 13,
n.e gg9; Richer, pag. 408 : il résulte de 1d, que chaque
portion :des biens est tenue de la totalité de la dette ; que si
Pun des seigneurs confiscataires avait fait remise de la con-
_fiscation en ce qui le concernait , le débiteur, en récupérant
cette partie des biens , n'aurait pas pu préiendre qu’il ne devait
qu’une partie de la dette ; car il edt été inadmissible que celui
qui était personnellement débiteur et le privilége de retenie
une partie de ses biens sans payer sa dette, tandis que le con-
fiscataire c[ui lui en ferait remise efit diila payer intégralement.
» Inconciliable avec les régles consacrées par le droit fran-
cais , cette loi romaine est également écartée par les lois par-
ticuliéres 4 'émigration , qui ne permettent pas d’admettre
Yidée du cisaillement. I
» On peut souvent juger de la justice d’un principe ou d’une
proposition par ses résultats et ses conséquences ¢ ici ils dissi-
peraient tous les doutes,
» Morceler obligation et la dette, c’est faire supporter
an créancier les résultats des faits personnels de son débiteur,
» Tandis qu'il n’y a qu’one régle et une méme mesure légis-.
lative pour tous les émigrés, il fandrait, cependant, distinguer,
dans les déeisions judiciaires , ceux & qui tout aurait éié renda,
ceux qui n’avraient recouvré que partie, et cenx (ui n’auraient-
rien recouvré., Ainsi, la justice aurail deux poids et deux
mesures , alors, pourtant, que la [égislation est une ; et le sort
du créancier dépendrait toujours de faits ou d’événemens qui
lui sont éirangers. Ce doit étre hien assez que les faits d’antrai
puissent rendre illusoire , en tout ou en partie , {'utilité de son
aclion : mais que, du moins, l'action et le droit en soi ne
soient pas méconnuos.
» Morceler Pobligation , ¢’est établir de force et sans consen-
tement réciproque , une société de pertes entre le créancier et
Vémigré , sans I'élablir de prolits ; ce qui caraclérise una
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société léonine. Si, en effet, des émigrés sont devenus plus
riches qu'ils n’étaient, soit par des bienfaits du Roi, que
V'émigration les a placés & poriée de mériter (et la munificence
royale en a mis beaucoup dans ce cas), soit par le commerce,
que I'émigration a favorisé, comme l'on en voit beaucoup
d’exemples , pourra-t-on , avec justice , faire rejaillic les pertes
sur le créancier, sans le faire participer aus béndfices que
Pémigration a procurés ?

» Si un émigré a traité avec tous on plusienrs des acquére‘urs
deses hiens , et qu'ilait reca d’enx des sommes plus ou moins
considérables (etily a heurensement beaucoup d’exemples de
pareils traités , bien qu’en général ils ne soient pas ostensibles ,
pi publics), ces sommes regues, recouvrées précisément &
raison des biens non recouvrés en mature , entreront-elles en
ligne de compte pour établir la partie proportionnelle de la
dette & payer 7 et, si elles doivent y entrer, comment les
alteindre ? quel moyen prendre , aprés avoir fait dépendre le
gsort du créancier des fails personnels de'son débiteur , pour
ne pas le luisser encore & la merci de sa bonne foi ?

» Si, comme on peut le présumer , Uétat accarde une in-
demnilé aux émigrés, & raison de feurs biens vendus, poarrait-
on encore repousser les créanciers 2 ou bien eela donnerait-it
lien & une nouvelle distribution de deniers ?  le créancier
dont la cause sera jugée pourra-t-il étendre ses droits sar
ces sommes & venir ? Parrét qui prononce sur Paction et les
droits actuels du créancier lui conservera-t-il le droit éventuet
A cette expectative 2 en sera-t-il ainsi ; sans que Parrét le dise
formellement ? pent-il le dire, tandis que cette expectative
dépend d’une loi future ? Et si, cependant, cette espectative
n’est on e peut éire conservée, sera-t-il juste que I'émigré
recoive le prix de Péquivalent de ses biens ; qu’il les recouyre
ainsi intégralement , sans qu'il paye mtégraluuent ses dettes 7

» Ces observations démentrent d'autant plus que le systéme
du morcellement des dettes est reponssé antant par les lois
spéciales de l'émigration , que par la justice et la raison,
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» 3ioL'arrét de Montpellier dit , enfin, qiue les lois gui ont
ordonné la restitution n’ont pas imposé & 'émigrd la nouvelle
obligation de payer ses dettes ; que, seulement, elles le re~-
connaissent débiteur , mais sans fixer ’étendue de son obliga=
tion. Ces lois n’avaient pasa s’cccuper d’imposer une obligation
nouvelle, lorsque I'ancienne n'était pas éteinte ; et qu’en
rendant & P’émigré ses droits politiques et civils, toutes les
actions aclives et passives reprenaient nécessairement leur
couts ; et ce ne serait pas le silence de ces lois sur Pobligation
du débitenr gui eiit pu le Libérer : il eit falla, au contraire,
qu’elles expriméssent formellement la volonté de le libérer :
une disposition aussi importante , aussi exorbitante du. droit
commun , elt dd étre expresse: or, non-seulement elles ne
prononcent pas la libération; mais, au contraire, elles con-
sacrent I’existence de la dette : la loi du 16 ventdse an g, en
prorogant le délai pour les inscriplions hypothécaires ; Ile
décret du 3 floréal an 11, en parlant de la suffisance des biens
par eux recouvrés, pour faire face aux dettes 3 la loi du 5
décembre 1814 , en leur accordant un sursis pendant lequel
toutes actions sont suspendues; car surseoir & lexercice
d’une action , c'est reconnaitre et constaler qu’elle existe : ce
n’est point , sans doate , parler directement de son intégralité;
mais c’est la reconnaltre implicitement, dés-lors, sur-tout ,
qu’on ne dit pas formellement le contraire.

» Il est une réflexion générale & laquelle il faut revenir , et
qui doit déirnire tous les sysitmes dont le résultat serait
d’andantir ou de morceler et amoindrir les dettes des émigrés :
rien n’a pu éteindre Pobligation personnelle, jamais un débitear
n’a pa étre libéré pour son fait , jamais un débiteur, & qui la
loi reconnait I'intégralité de ses droits civils et poliliques , et
qui yeut en jouir, ne peut se dire libéré de ses deties sans les
payer : les lois de tous les temps, la raison, I'honnear s’y
opposent. L’action personnelle est inséparable des actions
accessoires sur les biens, de quelle source gu'ils viennent, &
quelque épogue qu’on les ail acquis ou recouveds, quelles que
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soient leur étendue et leur valeur : Varcbt qui libére , sans
payrement , d’une partie de la dette , viole donc les lois qu’il ful-
lait appliquer , et fail fansse application de celles qu’il invoque.

Délibéré & Moutpellier , le 24 juin 1824,

GRENIER.

DEUXIEME PARTIE.

Jurisprupence pes Counrs rovares pE FRANcE.

AcTe sous sEInG - PRIVE. — NuLLiti. — ENFANT NATUREL,

Un acte sous seing-privé, qui a pour objet une obligation
d'une chose appréciable ; mais qui, cependant, ne peut
pas Uétre au momeut de U'acte , esi-il nul , s'il ne contient
pas le bon ou Papprouvé exigé par Fart, 1326 du code
civil? — Now,

L’engagement dans lequel on se reconnail obligé de fournir
& Uentretien d'un enfant naturel est-il sans cause ? — Now.

Est-ce une cause licite ? — Oul.

La D.Me S§*¥ _M** —= C. = Le 5.* Rots.

Le 14 juin 1822, le sieur Rotis souscrivit une obligation;
écrite d’une main éirangére , congue en ces termes : « moi,
» Francois Rotis, propridtaire, habitant de Lombez, déclare
» m’obliger & payer ce qu'il pourra en coliter pour Yentreticn
» et Pentrée dans un hospice de l'enfant de la demoiselle
St - M, de cetle ville, et j’exige que Penfant soit mis

=

=

le plutor possible dans ladite maison, Lombez, le 14 juin
» 1820, Signé, Rorisn.

L’exécution de cet écrit donna lien 4 une instance entre
la demoiselle 8*** . p*** et le sieur Rotis. Ce dernier voulait
se dégager de son engagement par deux moyens de nullité ¢
le premier , pris de ce qu'il ne contenait pas le bon de
la valeur de la chose promise ; le second , de ce que ceute
obligation élait saus cause , ou reposait sur une cause illicites
24 avril 1823 | jugement du tribunal civil de Lombez,
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qui rejetle ces moyens , et condamne le sieur Rotis & exé-
cater P'éerit du 14 juin.

Les motifs de ce jugement sont : 1.° la chose qui est dans
Tobligation n'est appréciable , dans le sens de Part. 1326 du
code civil , que lorsqu’elle peut étre appréciée aw moment
de la promesse ; dans Pespéce, les parties ayant fait dépendre
la quotité de I'obligation d’une évaluation future, le sieur Rotis
ne pouvait pas exprimer celle quotité par un bon on un
approuvé, sur-tout, lorsque , d’aprés l’art. 1129 du code eivil,
Pobligation est valahle, quoique la quotité de la chose pro-
mise soit incertaine ; 2.° si la cause n’est pas expressément
énoncée dans Péerit du 14 juin 1822, ce n’est point un molif
suffisant pour le rendre sans effet : ce n'est pas & un aven
de paternilé qu’on doit atlribuer Pengagement du sienr Rotis ;
d’autres motifs ont pu le déterminer , il a pu céder b un sen-
timent d’équité ou de bienfai:ance : Uobligation est done indé-
pendante de toute idée de paternité , et doit sortir a elfet.

Le sieur Rotis appela de cette décision.

Pour démontrer le mal jugé, disait-on pour loi, il soffit de
rapprocher de 'acte du 14 join 1822 les dispositions précises
des art. 1131 et 1326 du code civil ; deux moyens de nallité
s'élevent contre cel écrit : 'un se reportant i la forme ménre
de l'acte, et l'autre altaguant ’essence de ce méme acte.

Le premier moyen se déduit de Uart. 1326, qui veat que
Pacte sons seing-priyé, portant obligation d’une somme
d'argent , ou d’une chose appréciable , noen éevit de celui qui
le souserit, contienne un bon ou un approuvé de la somme
ou de lu quantité de la chose. 1l est certain que l'éerit dont il
s'agit n'est pas revétu de cette formalité : 4 la vérité , Particle
contient une exception & cette régle générale en faveur d’une
certaine classe d’individus ; mais on ne prétend pas que le
siear Rotis soit rangé dans cetle classe ; et , dés-lors, s'il ne
peut pas prétendre & Pexception , il doit rentrer dans la régle
générale ; et, par conséquent , son engsgement doit éire
aticint de nullité, Cependant, les premiers juges ne l'ont pas
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annulé, par la raison que ce bon n'est point exigé pourune
promesse que les parties ne pouyaieat pas apprécier au
moment de Pacte ; donc, suivant les premiers juges , celte
formalité essentiellle, et rigourcusement prescrite , ne doit étre
accomplie que lorsque Vappréciation peut se faire 4 Pinstant
de la rédaction de l'acte , et non lorsqu’elle ne pent avoir lica
que lors d'un événement fotor, Mais le législaleur n’a pas
fait cette distinction ; il a posé ane régle géndrale , & laquelle
il faut nécessairement se soumetire, sous peine de tomber
dans Parbitraire : quelle est , d’ailleurs, la raison du législa-
teur ? il a voulu préveniv les fraudes qui ponrraient se prali-
quer sur de pareilles obligations ; il a voula s'assurer que
Pengagement était réel , et n’était pas le résultat d’nne combi-
naison frauduleuse : en admettant le raisonnement des premiers
juges , la précaution de la loi serait inutile, et Ion retomberait
dans les graves abus qu’elle a voulu’ prévenir,

Clest vainement que le tribunal a cru étayer sa décision ,
en invoquant Vart. 1129 du code civil ; cet article, étant
uniquement relatif & la substance de Uobligation , et non &
la forme, se trouve sans application.

Le second moyen de nullité est encore, peut-dtre , plus facile
& établir & avcone ohligation ne peut exister sans cause, ou
sur une fausse cause, ou sur une cause illicite (art. 1131
da code) ; U'derit da 14 juin est atteint par cet article.
Le sieur Rotis s’y oblige , en effet, de pourvoir & la nonr-
riture de Denfant de la demoiselle S¥* - M*** ; pis il
n'exprime pas la cause de son engagement : on ne peut pas
croire que ce silence soit un oubli de sa part; il faut donc
qu’il n’existe ancune cause d’obligation, ou, tout au moins,
aucune cause licite ; mais, dans ces deux cas, Pacte doit tou=
jours étre déclaré nul : et quelle cause pouvait engager le
sieur Rotis & se charger de la nourriture de 'enfant d’autrui?
dira-t-on que c’est par bienfaisance ? mais cette idée est exclue
par Vacte méme, puisque le sieur Rolis se reconnuit obligé
i cel entretien ; la seule cause qui pourrait présenter quelque
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vraisemblance serait la paternité du sienr Rotis ; mais! alors
il faudrait aller jusqu’a reconnaitre que 1'écrit du 14 juin con-
tient un aven indirect de la paternité; mais d'aprés art,
334 du code civil , cette reconnaissance ne peut avoir lieu
que par acte qutheniique , parce qu’elle doit étre libre et
spontanée, et que la présence du notaire exclul toute idée
de violence , ou d’antres motifs déterminans, Ainsi, cette re-
connaissance faite dans Vacte du 14 juin ne pouvait produire
aucon effet en faveur de I'énfant pour réclamer des droits
successifs ; elle ne peat donc pas lui servir, non plos, pour
une demande d’alimens ; et , puisque la recherche de la pater-
nil€ est interdite , ce serait faire une distinction: gue la loi
n’a pas faite , que de l'admettre pour une demande d’alimens ;
ce serait, d’ailleurs , renouveler ces débats scandalesx que le
législatenr moderne a sagement proscrits.

On répondait pour Uintimé : au moment ot le sicor Rotis a
contracté son obligation , il n’en connaissait pas encore 'éten-
due ; il ne poavait donc pas, 4 cette époque, metire le bon exigé
par la loi, puisque la somme qu’il s’engageait 4 payer ne
devait étre déterminée que par un événement futur ; et lors-
que le code civil (art. 1326), retragant les dispositions de
Pordonnance du 22 septembre 1733 , a voulu que ls promesse
sous seing-privé d’une chose appréciable fiit éerite , on approu-
vée de celui qui soblige, cela ne peut sentendre que d’une
chose appréciable an moment de Vobligation, car le législa~
teur n'a pas exigé l'impossible ; mais, lors de Iéerit du 14
juin , le sieur Rotis était dans "impossibilité d’appréeier I'éten-
due de son obligation : il n’a donc pas pu y mettte le bor on
approuvé vouln par la loi, et il ne lui est pas permis de
tourner contre son engagement P'impossibilité ol il se trouvait.

Le second moyen de nullité n’a pas plus de fondement :
nous recopnaitrons ce principe, qu’il n’y a point d’obliga=
tion sans cause, ou sur une cauwse illicite , et que de pareilles
obligations doivent étre annulées , d’aprés les dispositions de
Part, 1131 du code civil; mais ce principe ne peut point
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sappliquer & Péerit du 14 juin : d'aprés le sienr Rotis, la
nuollité devrait en &tre prononcée , parce qu'il renferme
une reconnaissance indirecte de la patermité , qui ne peut
avoir lien que par acte authentique. D’abord , il y avrait 14
une cause valable d’obligation, car elle serait licite : aunire
chose est de conférer & un enfant le droit d’enfant naturel
reconnu, autre chose de Ini assurer de simples alimens : dans
le premier cas , il fant une reconnaissance dans les formes exi-
gées par Uart, 334 du code civil ; au deuxiéme cas, ces for-
malités sont inutiles. On pent assurer & un enfant des alimens
par acte sous seing-privé , et cet acte est évidemment valable,,
pourvu qu’il n’ait point pour objet d'attribuer & I'enfant des
droits suceessifs , qoi ne peavent pas lui étre conférés par cette
yoie: un acte de cette natare ne doit point étre regardé comme
un aven de paternilé , ainsi que I’a décidé la cour de cassation
le 10 mars 1508.

Mais Vobligation du sieur Rotis ne pent pas étre regardée
comme dénuée de cause : puisqu’il se reconnait obligé de pour-
voir 4 la dépense de l'enfant, le sienr Rotis a[légue une canse
préexistante ; il peut, d’ailleurs, avoir été ma par un senti-
ment d'équité et de bienfaisance, cause toujours valable d’obli-
gation ; il peut également avoir €té Vintermédiaire du pére de
Penfanl, qui, désirant rester inconnu , a remis entre ses mains
une somme équivalente & 'engagement qu'il avait contracté ;
peut-étre, encore, s’il a en des fréquentations avec la mére de
Penfant, voulait-il réparer sa faute , en assurant des alimens
& Uenfant, sans, pour cela, reconnaitre une paternité équivo=
gue : ces raisons seraient évidemment capables de rendre
valable une obligation , et la cour a déja jugé, le 16 septem-
bre 1816, qu'une considération de pure équité ou de simple
honnéteté était une cavse valable d’obligation. Voici Varrét
de la cour:

« Attendu que la déclaration souscrite par le sieur Rotis, le
14 juin 1822 est réguliére dans la forme ; qu’elle n’a rien de
contraire aux lois, et qu’il était libre de s’obliger de fournir a
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'entretien de P'enfant de la demoiselle S***.-M*** ; Q’ou il snit
qu’il ne peut se dégager de satisfaire & I'obligation qu’il a
contractée , et bien que tous dommages-inléréts pour fait de
séduction soient anjourd’hui interdits, cependant celui qui
s’est engagé de noureir un enfant naturel est tenu d’exéenter
son engagement ; principe consacré par larret de la cour de
cassation , do 10 mars 1808 :

» La coar a démis, etc., etc.n.

Cour royale d'Agen. — Arrét du o novembre :923 ~— M. Dzrone,

1.t Prés. — M. LEgg, 1.5" Ay-Gén. — MM, Laorix et Grany,
Av.; Lapanis et Grany, Avouds.

GROSSESSE. — RECONNAISSANCE. — PATERNITE,

La déclaration d'un individu, qu'il est Uauteur de la grossesse
d'une fille, peut-elle étre regardée comme une reconnais-
sance de paternité de Uenfant dont elle accouchera , sur-
tout lorsque ceite déclaration est consignée dans une
transaction sur procés intenté par la mére de Uenfant
depuis la loi du 12 brumaire de Fan 2 ? — Non,

Lignac, = €. = Fenruirn.

La fille Ducastaing , se disant enceinte des ccuvres da sienr
Domengieux , engagea contre celui-ci une instance devant
le tribunal de Mirande, pour le faire condamner & se charger
de la nourriture et 'entretien de Uenfant dont elle accouche-'
rait, et & loi payer, en outre , les frais de couches, et
des dommages-intérdls.

17 pluvidse an 2, acte notarié entre la fille Ducastaing et
le sicur Domengieux : les parties reconnaissent dans cet acte
que la grossesse de la fille Ducastaing provient des ceuvres
de Domengieux : la premiére se désiste de son action judi-
ciaire ; et, en considération de ce désistement, Domengieax
s'oblige & lni payer une somme de 380 fr., au moyen de
laquelle il est déchargé du payement des frais de couches,
dommages-intéréls , nourriture et entretien de 'enfant.
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" Quelque temps aprés la fille Ducastaing acconcha d’un
fils , inscrit sous le nom de Fenenil-Ducastaing, sans dési-
gnation de pére,

En 1804, décts de Domengieux : Marie - Anne Domen-
gieux , sa sceur, éponse Lignac, se met en possession de
tous ses biens.

Le 29 juillet 1820 , Feneunil-Ducastaing assigna les mariés
Lignac devapt le tribunal de Mirande, et réclama dans la
succession de Domengieux la portion gui lui revenait en
qualité d’enfant naturel de ce dernier,

22 février 1822, jugement qui proserit ces prélentions
par le motif snivant :

« Attendu que l'acte produit par Fenenil-Ducastaing, duquel
celui-ci vonlait faire résulter la preuve qu’il était Penfant natnrel da
sieur Jean Domengieux , et reconnu pour tel, ne constitue pas une

3

véritable reconnaissance , et qu'apprécié a sa juste valeur, cet acte
ue contient qu’nne trapsaction sur le procés mi entre ledit fen Jean
Domengienx et la Ducastaing , mére du sieur Feneuvil , et nullement
la reconuaissance de ce dernier pour l'enfant naturel du sieur
Domengieux »n. ;

Appel de la part de Fenenil-Ducastaing.

On disait dans son intérét : si ’acte du 17 pluvicse de Pan 2
avail en lieu sous Pempire de la 1égislation ancienne , comme
cette législation ne proscrivait pas la recherche de la pater-
nilé , nous concevons gu'alors Paven consigné dawos cet acte
n'aurait pas été parfailement libre et spontané , parce que
le pére pouvait céder & des motifs de crainte sar le sort d’an
procés que la fille intentait & celui qu’elle désignait comme
Pautenr de sa grossesse; procés tonjours ddsagréable, quel
que soit , d’ailleurs , 'événement de cette action judiciaire ;
mais depuis la loi du 12 brumaire an 2, qoi a proscrit la
recherche de la paternité, les mémes moiifs de crainte ne
pouvaient pas exister ; U'effrayante perspective d'un procés ne
poavait plas arracher cetle reconnaissance, quidoil toujours
étre faite librememet et sans crainte, C'est ainsi que 'a déeidé
la cour de cassalion, le 6 janvier 1806 ( Recueil de M, Sirey,




352 MémoriaL
tom, 6, part. 1.7*, pag. 86; il y a aussi un autre arrét
de la cour de cagsation , du 5 aoiit 1807 ). ¥

Lesart. 1 et 1odelaloi du 12 brumaire an 2, et, aprés eux,
Part. 334 du code civil , n’ont pas fixé les termes qui doivent
étre renfermés dans une reconpaissance , pour qu’elle soit
valable ; il suffit que ’aven de la paternité soit clairement
énoncé et librement consenti , pour qu’il puisse produire un
effet : or ; celni qui se déelare étre 'auteur de la grossesse
ne se reconnait-il pas , en méme temps, pére de Venfant qui
doit en provenir? peut-on raisonnablement soutenir que ens
fant ait un aotre pere que Vauteur de la grossesse ? Il est
impossible d’énoncer plus elairement P'aven de la paternité.

On répondait pour les intimés : lorsque le législatenr s'est
décidé, dans lintérét des familles et de la morale publique,
4 proscrire la recherchede la paternité, son but n’a pas €ié
de laisser I'enfant naturel sans ressource , et d’dter an pére,
que des circonstances ont empéché de le légitimer par un ma-
riage subséquent , la donce consolation de presser cet enfant
sur son cceur , de ladmettre dans sa famille , et de lui
transmettre une partie de sa fortune.

Mais plus cette reconnaissance doit avoir des suites ficheuses
pouar les membres de la famille , et agréables & Penfant natu-
rel , plus anssi on doit rechercher comment Paveu de la
paternité a é1é fait, et quelles sont les circonstances quiy
ont donné lien.

Dans l'espece, il est évident que la reconnaissance a €té
arrachée par la crainte d’un procés , qui, déjb, était devant les
tribunaux ; et quoique la loi du 12 brumaire et parn depuis
peu, il n’en est pas moins vrai que l'aven de la paternité ne
fut point produit par Peffet d’une volonté libre et spontanée ;
les circonstances de la cause démontrent , d’aillears , que
Domengieux ignorait P'existence de cette loi.

Depuis les nouvelles lois qoi nous régissent, il fact, pour
que la reconnaissance soit valable, qu’elle soit parfaitement
libre, et gqu'elle esprime bien clairement 'intention du pére

de
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de reconnaitre un enfant natorel, On ne peut pas faire sortic
cet aveu de paternité d’un acte qui n’était pas, au moment
de sa confection , destiné 4 le constater ; ce serait violer la
loi du contrat, que d’étendre un consentement , un aven, ou
une reconnaissance au-dela du terme que la partie lui a assigné,
Nest-il pas évident que Domengienx n’a pas en l'intention,
dans V'acte du 19 plavidse, de reconnaitre Ducastaing? Kt
sil avait pu préveir que l'on tirdt de ses paroles un sens
aassi rigoureux , des conséquences aunssi graves, il est hors
de doute qu’il aurait été empéché de les prononcer par les
réflexions que ces conséquences lui auralent inspirées.

La reconnaissance doit étre expresse; elle ne Je serait cepen-
dant pas , si on ne pouvail y arriver que par un raisonnement ,
alors méme que ce raisonnement serait parfailement juste :
dans ce cas, ce serait admettre la recherche de [a paternité,
si sévérement défendaé par nos lois. Lorsque Penfant naturel
vient devant les tribunaux, armé d’une reconnaissance, pour
réclamer une portion sur les biens de son pére , il faut - poar
que cetle reconnaissance puisse produire son effet , qu’elle
résulte d’on acte parfaitement libre, d’une intention formelle-
ment exprimeée , et dont la manifestation se dirige vers celui qui
doit en recueillir le bénéfice; il faut, en un mot, que cet acte
soit destiné & cette reconnaissance : tant que celte volonté de
reconnaitre n’est pas clairement et librement énoncée , le prin=
cipe qui prohibe la recherche de la paternité doit prévaloir ;
et comme une transaction sur procés , dans laquelle un
homme promet une certaine somme & une fille qui se dit
enceinte de ses ceuyres, est plutot destinée A terminer ce procés,
qu’h faire une reconnaissance de paternilé, celte reconnais-
sance ne peut pas éire valuble ; et on doit plutot croire quelle
est arrachée par surprise, qu'imposée par la consciences

La cour a adopté ce sysiéme. Voici son arréf :

« Attendu que le repos et le boohear des familles se réunis-
sent, pour qoe la reconnaissance des enfans naturels ne puisse
jomais s’élendre au-deld des limites qui ont €lé tracées par le

Tom. 1X, 23
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légistateur , et que ce n’est, ni par des inductions, ni par des
probabilités, que I'on peut parvenir & faire entrer un étranger
dans une famille, et lui donner, ainsi, des droits que la loi
lui refuse ; '

» Attendu que la loi du 12 brumaire an 2 a interdit la
recherche de la paternité : elle.a, par ses art. 1 et 10,
déterming, ainsi que I'a fait postérieurement le code civil,
(art. 334), que la reconnaissance de I’enfant naturel devait
étre fait par un acte authentique, si elle n’a éié faite dans
Pacte de naissance;

» Attendu, dans l'espéce, qu'il ne s'agit que d'apprécier
Vacte du 17 pluvidse de 'an 2, pour décider s'il contient cette
reconnaissance exigée par la loi;

» Attendu que cet acte, loin de renfermer une reconnais-
sance, n’est et ne peut étre considéré que comme une transac-
tion sur procés, par laguelle Jean Domengieux , pour éviter
les suites d’un procts qui lui avait été intenté par la fille
Ducastaing , s’oblige & lui payer une somme de 380 fr.,
pour lui tenir lien de dommages-intéréts , frais de conches,
entretien de 'enfant dont elle accoucherait ; et ladite Ducas-
taing décharge expressément Domengieax de toute nourriture
et entretien daodit enfant :

» Attendu que ce traité est le seul titre que Jean Fenenil
ait invequé pour obtenir sa filiation , et que, loin de trouver
dans cet acte une reconnaissance de 'enfant qui doit naitre, il
résulte, senlement, de ces énonciations, que Jean Domengienx
n'avait cherché qu'd terminer la discussion qui s'était élevée
entre lui et la fille Ducastaing :

» Par ces molifs, et ceux developpés dans le jugement dont est
appel, i Coun, oui, elc., etc., a démis et démet de Vappel ».

Cour royale d’Agen. — Arrét du 2y novembre 1823. — M. Devone,

207 Prés. — M. Lisé, 1.2* Adv.-Gén. — MM. Boxnezr, 4v. ; Ducovioxn
¢t Guany , Advouds.
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CONCORDAT, — CrARTE CONSTITUTIONNELLE. — ORDONNANCE
ROYALE. — ComPETENCE. — AcTION POssEssOIRE. — MaTiERE
BENEFICIALE, — CunE. — APPEL COMME D’ABUS,

Les tribunqux sont-ils compétens pour connaitre de Paction
possessoire en matiére bénéficiale, lorsque celui contre
qui celte aclion est dirigée peut invoquer en sa faveur
une ordonnance d'agrément du Roi. — Now.

M. Siamr. = C., = M. Reynanpn.

Cette question , absolument neave , a donné lien A une dis-
cussion d’un grand intérét. Avant de rapporter P'arrét qui
I'a décidée, nous aurons le soin d’analiser les principaux.
moyens qui furent plaidés par les parties.

En 1812, Péglise Sainte-Perpétue de Nimes fut érigée en
chapellenie ; M. Simil en fut nommé recteur par Pordinaire.

En 1821, cette chapellenie fut érigée en succursale ; M.
Simil lui fut donné pour desservant.

L’année suivante , cette succursale fut érigée en cure de
seconde classe par ordonnance royale du 1.°" mai 1822,

M. Simil se persnada, dés-lors, qu’il était devenu, de
plein droit, curé de la paroisse qu'il desservait, etil en rem-
plit les fonctions ; mais M. Reynard fut nommé i cette cure :
il recut V'agrément da Roi, et fut installé le 25 mai 1823,
plus d’un an et un jour aprés l'érection de la snccursale en
cure. ' '

M, Simil s’adressa alors anx tribunans : il interjeta, d’abord,
un appel comme d’abus devant la cour royale de Nimes ;
ensuite, sans renoncer & cet appel, il prit la voie do posses-
soire , et saisit directement de sa demande le tribunal de
premiére instance de la méme ville.

M. Reynard opposa une fin de non procéder, prise de ce
qu'il avaiv é1é agréé par le Roi, et de ce que les tribunaux
ne peuvent connafire du mérite d’'une ordonnance.

*
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Le 7 janvier 1824, le tribunal rendit le jugement suivant :

« Attendo quen admettant que le concordat de 1801 et la charte
conslitutionnelle aient fait revivre les anciens principes qui atiri-
buaient anx juges royaux ressortissant immédiatement aux par-
lemens la connaissance des actions possessoires en matiére béné=
ficiale, et qu'en conséquence le tribanal ,-comme étant & la place
de ces anciens juges, soit compélent pour statuer sur ces sortes
de demandes, il est certain, daus l'espéce , que Pordonnance royale
du 7 avril 1823, par laquelle Sa Majesté a agréé la nomination du
sieur Reynard & la cure dont il s'agit, forme un obstacle & ce que
le tribunal puisse statuer sur Ja demande en complainte formée
par le sieur Simil, puisque celte demande n'a d'antre objet que
d'obtenir la possession de cette cure, lorsque l'ordonnance royale
preécitée reconnait, néanmoins, ledit sieur Reynard comme devant
en étre le possesseur; que le tribunal ne peat pas entrer dans Pexa-
men d'une question qui, en 'état, se trouve ainsi résolue par une
ordonnance royale ; et que si le sieur Simil croit avoir des récla-
wmations i former contre cette ordonnance, c’est devant l'autorité
qui a droit d’en counnaitre qu'il doit se pourvoir :

» Par ces motifs, e Trisewarn, faisant droit 4 la fin de non
procéder gpposée par le siear Reynard, rejette 1a demande du sieur
Simil, sauf & lai & se pourvoir ainsi et devant qui de droit ».

M. Simil releva appel de ce jugement ; voici le systéme de
défense que M.® Simil, son avocat, et son parent , plaida
pour lui devant la cour.

Il raisonna, d’abord, comme sil’érection de la succursale
en cure eit donné de plein droit & M. Simil le titre de curé,
et qu’aprés en avoir joui plas d’un an il en efit été dépossédé,

Il établit ensuite, en invoquant Pautorité de Loiseau, liv.
5, des Offices ; de Lange , nouveau Praticien, 2.° part.,
pag. 145 ; de Roussean de Lacombe, Recueil de jurispru-’
dence canonique et bénéficiale , v.» Beénéfices ; d'Héricourt ,
Lois ecciésiastiques , 2.° part., des Bénefices, chap. 1.°%,
n.2 18, qu'une core constituait un véritable bénéfice ; et il
conclut de ce principe , que M. Simil , en réclamant la pos-
session de sa cure , exercait l'action possessoire en matibre.
béaéfigiale,
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** Mais it fallait prouver, en outre, que le tribunal de pre-
‘miére instance était compélent pour connaitre de eette action ;
et, pour démontrer cette compélence, il dizait que, sous
Pancien droit canonique, la demande de son client aurait.
dit dtre portée devant les juges royaux ressortissant immé-
diatement aux parlemens, ¢’est-d-dire, devant les juges rem-
placés avjourd’hui par les tribunaux de premiére instance ; il
soutenait , d'ailleurs, que 'ancien droit canonigue devait régir
la cause, 1.° parce qu'il n’existait aujourd’hui aucune loi
abrogatoire de ce droit; 2.° parce qu’il avait été remis en
vigueur, et par le concordat de 1801, et par la charte
constitationnelle. :

Sous le premier rapport, il convenait que la constitution
civile du clergé, du 24 aolt 1790, avait abrogé Pancienne
législation de Eglise ; mais , en méme temps, il faisait obser-
ver, d'aprés Popinion de M. Portalis ( Exposé des motifs
du concordat), que cette loi abrogatoire avait été abolie lors
de I'émission de ce méme coneordat , qui ne la rappelle point :
d'ott il tirait cette conséquence, que I'ancien droit canonigue
existait aujourd’hui dans toute sa vigoeur,

Répondant 4 Pobjection , que I'ancien droit canonique étaig
tombé en désuétude , il posait en fait que tous les jours les
prélats s'en servaient pour l'exercice de leurs pouvoirs ; et
il en concluait , que, si ee droit veillait pour eux , il ne
pouvait dormir pour les prétres d'on rang inféricur, parce
qu’il était de toute justice, qu’en se soumettant & une loi ,
quant aux devoirs qu’elle leur imposait , ils pussent , du mroins ,
revendiquer les garanties qu’elle leur accordait.

Sar la question de savoir si le concordat de 1801 avait
remis en viguenr l'ancien droit canonigue , il soulenait que
ce concordat avait eu pour objet de rétablir la religion catho~
lique et son clergé dans I'existence légale et sociale dont les
lois de la révolation les avaient dépovillés ; et que, dés-lors ,
le clergé ne pouvait exister sans une législation spéciale ,
connue sous le nom de Droit canonique : or, dissit-it; ls
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concordat ne renferme point cette législation, puisqu’il ne
contient que dix-sept articles , et qu'il passe sous silence les
matiéres les plus ordinaires et les plus importantes ; donc , le
concordat s’en est référé i l'ancien droit canonique , qu'il
a virtuellement rétabli.

A cet argament , qu’il cherchait & justifier par des raisons
puissantes, il rattachait la letire de la loi, saveir, l'art. 6
du concerdat et l'art. 6 des articles organiques ; c’est, sur-
tout , dans ce dernier article qu’il croyait avoir trouvé la
confirmation de sen systéme.

Cette disposition législative , disait-il, classe parmi les cas
d'abus Vinfraction des régles consacrées par les canons regus
en France ; mais si l'en peut faire casser, par la voie de
Yappel comme d’abus, tout acte ou toute décision contraire
a I'ancien droit canonique , il faut , nécessairement , que cet
ancien droit canenique ait force de loi; car en ne peut se
plaindre que d’une infraction faite a4 une loi.

Arrivant & l'examen de la question sous le rapport de la
charte constitutionnelle , il sest efforcé d’établic qu’elle avait
restitué &4 la religion catholique sen ancien droit canonigue
dans toote sa pureté, sanf les modificotions résultant immé-
diatement de notre nouvel ordre de choses politique; et voiei
en quels termes il essayait de démontrer celte proposition,

La charte a en pour ebjet essentiel de fonder d’'une ma-
niére irrévocable notre existence sociale et polilique, en
faisant cesser le provisoire de constitutionnalité dans lequel la
France avait vécu depuis 178g jusquen 1814 ; mais, pour
faire cesser ce provisoire , I'immortel anteur de la charte
a di rechercher la cause premiére qui 'avait produit ; et
cette cause, ‘il I'a trouvée dans la conduite de Passemblée
constituante, qui , entrainée par la fureur d’innover , ne crut
pouvoir établir la liberté que sur les ruines de nos anciennes
institutions, Dés-lors , la charte a dit rappeler de ces institutions
anciennes celles qui n’élaient point incompatibles avee le
gouvernement représentatif , qu’elle consacrait , afin de les
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réconcilier avec les institutions nouvelles , et de les environner
toutes du méme amour et du mdme respect : or, le droit
canonique n'a rien d’incompatible avec le nouvel ordre de
choses , sur -tout la juridiction que l'on vent attribuer anx
tribunaux de premiére instance , puisqu'elle doit servir de
garantie contre Parbitraire.

Aprés avoir ainsi interrogé Pesprit général de la charte,
le défenseur de Vappelant consultait la lettre de eette loi fon-
damentale ; et I'art. 6 lui a fourni plusieurs argumens, dont
voici le principal.

o Cet article dispose que la religion catholique est la religion
de Pétat ; elle I'était en 1989 : dome , cet article a vouln
la rétablic telle qu’elle était autrefois ; ce qui ne pouvait avoir
lien sans le rétablissement des anciennes lois canoniques ,
parce que les lois font partie intégrante de Pinstitution reli-
gicuse ou politique pour laguelle elles sont faites.

» Qu'importe que Part. 6 n’ait point rappelé expressément
Pancien droit canonique? Il Ini a suffi de dire que la religion
catholique élait la religion de I’état : en effet , qu'on suppose
Part. 6 ainsi congu : « Iz monarchie francaise est monarchie
absolue » ; on le demande , la monarchie ne se serait- elle
pas relevée avec les lois et ordonnances qui, autrefois , la
conslituaient monarchie abhsolue ? et comment douter de cette
conséquence , alors qu’aujourd’hui on regarde comme cons-
tant que les vieilles lois de la monarchie frangaise , compatibles
avec le gouvernement représentatif , ont été rétablies par le
seal fait du rétablissement de la monarchie?

» Qu'on ne dise pas que l'art. 6 ne confére qu’une simple
dignité a la religion catholique ; il répugne de croire que
T'auguste auteur de la charte ait consacré un article de son
code immortel , de ce code dont chague disposition est
fondamentale , & décorer d’un vain titre la religion eatholigune
qu’il a voulu relever ».

Aprés avoir établi que I'ancien droit canonigue devait régir
la cause , et que , dés-lors, les tribunaux de premiére insiance
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étaient compétens pounr connaitre du possessoire en matiére
bénéliciale , le défenseur de Dappelant répondait & deux
objections : la premiére , prise de l'art. 6 des articles orga-
niques du concordat, cui attribue au conseil-d’état la con-
naissance de tous les cas d’abus, parmi lesquels se trouve
I'usurpation ou I'excés de pouvoir ; la seconde, prise de
Pordonnance royale dont M. Reynard était porteur. Pour
appuyer la premiére de ces objections, on disait & M. Simil :
Pusurpation dont vous vons plaignez est un cas d’abus ; done,
c’est au conseil-d’état & en connaitre : M. Simil répondait ,
d’abord, que l'art. 6 ne comprenait pas V'action possssoire,
et que cet article ne s’occupait que de l'appel comme d’abus ;
il soutenait , ensuite, que 'appel comme d’abus n’avait aucun
rapport avec l'action possessoire en matiére hénéficiale.

L'article 6 , disail-il , ne s'occupe que de Uappel comme
d’abus : cette vérité résulte,, 1.° de la comparaison de cette
disposition avee l'art. 79 des libertés de 'Eglise gallicane ;
2.° du décret du 23 mars1813 , qui, en conférant aux cours
d’appel la juridiction que Vart. 6 conférait au conseil-d’état ,
dispose expressément que les appels comme d'abus seront
poriés devant les cours d'appel ; 3.° de Pordonnance du 29
juin 1814 , qui, soit qu’elle recrée la juridiction du conseil-
d’état , soit qu’elle la confirme senlement , n’cn explique pas
moins P'art. 6, et veut qu'd Pavenir les appels comme d’ahas
soient portés A la connaissance du conseil-d’état ; 4.° de 'anto-
rité de M. Henrion de Pensey, Traité de lautorité judiciaire
en France, pag. 354, etde celle de M. Merlin , Répertoire
de jurisprudence , v.° Abus , qui, aprés avoir parlé de
T'appel comme d'abus, disent, en citant les art. 6 et suiv.,
que nous ayons une loi moderne sur celte matitre,

L'appel comme dabus n’a aucun rapport avee Uaction
possessoire en matiére bénéficiale. Sur ce dernier point le
défenscur de M. Simil invoquait les anciennes ordonnances de
nos Rois et la doctrine des auteurs, notamment celle de d’éri-
court et de Rousseau de Lacombe , pour pronver que I'appel
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~gomme d'abus et ’action possessoire n’avaient, ni la méme

origine, ni la m&me juridiction, niles. mémes résultats ; et
il citait un arrét du parlement de Paris, en date du 6 sep-
tembre 1774, qui a décidé que le méme individu , et poor
la méme cause , pouvait cumulativement exercer, etl'action
possessoire devant les juges royaux, et l'appel comme d'abus
devant le parlement.

Il restait encore & réfuter la derniére objection , celle prise
de 'ordonnance royale , celle que les premiers juges avaient
donnée pour base 4 leur décision ; mais le défensenr soute-
nait, & eel égard, que la nomination des curés appartenait
aux évéques : pour le prouver , il invoquait I’ancien droit
canonique , l'art, 1o da concordat, l'art, 19 des articles orga-
niques ; enfin, aatorité de M, Portalis , Exposé des motifs
du concordat : T'ordonnance, disait-il, par laguelle le Roi
agrée le sujet qui lui est présenté ne confére ancun droit au
titulaive ; par cetle ordonnance le Roi déclare, seulement,
que le sujet présenté lni est agréable, et qu'il ne s’oppose
point A& ce que la nomisation faite par l'évéque sorte son
plein et entier effet : or, ajoutait-il, attribner la possession
d’one cure au préjudice d’une nomination faite par Uévique,
ce nw'est peint se mellre en opposition avec une ordonnance
royale ; ce n’est point s’élever contre la volonté du Roi, mais
sealement contre celle de 'évéque : les molifs du tribunal de
premiére instance croulent done par leur base.

Il en serait de méme s’il était vrai gue la nomination du
curé appartint an Roi : dans ce cas , les joges ordinaires n’en
seraient pas moins compétens pour counailre du possessoire
des bénélices ; en effet , il est de principe que le pouvoir judi-
cinire n'empiéte pas sur le pouvoir administratif , lorsqu'il
attribue la possession au préjudice d’vn acte de Padministration s
or, sur guoi repose le systéme admis par les premiers juges?
sur ce que, attribuer & M. Simil la possession de la cure Sainte-
Perpétue , ce serait empiéter sur Vautorité administrative ;
ce qui est une erreur , quand bien méme on pourrait consi=
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dérer 'ordounance qui agrée M. Reynard comme une ordon-
nance de nomination, :

Le systénie gue nous venons de développer n’ent d'autre
résultat que celui de prouver le talent du jesne avocat qut
le soutint, M. Guillet, procureur-général, qui comclut dans
cette affaire ne 'adopta point. Nous désirerions pouvoir rap-
peler tout ce que ce magistrat dit poor le combattre ; mais,
outre que U'espacé nous manque , la brillante improvisation &
laquelle M. le procureur-général se livra, selon son usage ,
nous mettrait dans I'impossibilité de rendre ses pensées , le
tour henreux de ses phrases et le choix de ses expressions :
nous nous bornerons, senlement , i indiquer les principavx
moyens sur lesquels il fonda son opinion.

It fir, d’abord, remarquer que 'avocat de M. Simil avant
tonjours raisonné comme si son client eiit é1é en possession
de la cure Sainte-Perpélue au moment de la nomination de
M. Reynard, quoique, cependant, il pe piit justiier d’avcun
titre : de desservant qu’il éwit , disait M. le procureur-géné-
ral , M. Simil n’a pas pu devenir curé sans la nomination de
son évéque, agréée par le Roi; el celte nomination , c’est
M. Beynard qui la rapporte; et cet agrément du Roi, c'est
M. Reynard quoi le produwit. M. Simil n’élait donc pas en
possession , comme curé, depuis plus d’un an et un jour,
au moment de |'installstion de M. Reynard; il ne peot done
pas intenter 'action possessoire.

Fit-il vrai que M. Simil fit devenu curé de plein droit ,
par D'érection de sa swccursale en cure, il ne pourrait pas
intenter son action devant les tribunanx. Sans deate , il était
yrai, autrefois , que les actions possessoires, en matitre de
bénélices , étaient dela compétence des tribunaux ordinaires ;
mais ce principe ne pent plus avjourd’hui recevoir d’appli-
cation : l'action possessoire avait lien en considération du
domaine ulile du hénéfice ; anjourd’hui plus de bénéfice de
cetle nature : dans la réalité , un curé n’est plus qu’une sorte
de fonctionnaire public religienx ; il ne peut dove se faire
maintenir en la possession de sa cure par lautorité des tri-
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bunaux : cela est tellement yrai, que les tribunaux ne sont
pas , méme , compélens, pour connaitre des difficultés rela-
tives aux revenus d’une curé vacante , s’il s'éléve & cet égard
des difficultés entre le nouveau titulaire et les héritiers de
P'ancien ; elles doivent étre décidées par le conseil de préfec=
ture (art. 26 du déeret du 6 novembre 1813 ),

Mais, pour le cas particulier, Pincompctence résulte évi-
demment des dispositions de I'art. 6 des articles organiques
dua concordat : cet article range parmi les cas d'abus l'excés
de pouvoir, et il porte que, dans tous les cas d’abus, il y
a recours an conseil-d’état : or, M. Simil se plaint d’un excés
de pouvoir ; done, ¢'il a de justes sujets de plainte; s'il est
réellement curé ; #'il n’a pu étre remplacé , c’est an conseil-
d’état qu’il doit s’adresser (vid, ordennance du 29 juin 1814 ).

M. le procureur-général employa, enfin, pour dernier
moyen 4 U'appui de son opinion , cenx qui ont servi de base
an jugement du tribunal de premiére instance, et auxquels
il donna de nouveaux développemens :

La Coun , sans entrer dans examen particulier de toutes
les questions que la cause présentait; adoptant les raisons
données par les premiers juges, rendit un arrét par lequel
elle démit M. Simil de son appel, avec amende et dépens.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 26 mai 1824. — M.oe Cas=

silenoLes, 1.6f Prés. — M. Guitrer, Proc.-Gén. — MM. Siamie ,
Av. ; Gariree , deoué, et Bover, Avoué-Licencié.

ENFANT ADULTERIN, — RECONNAISSANCE. — SUCGESSION.

La reconnaissance d’'un enfant adultérin, fuite par le pére
ou par la mére, produit-elle contre son auteur l'effet
d’établir que sa paternité ou sa malternité est adultérine ,
et doit-elle le fuaire déclarer non successible de Uenfant
reconnu? — Qui,

L’ApMinisTRATION DES DoMAINES. = C. = Marie Savvace.

Nicolas Lautheaume était engagé dans les liens d’un légitime
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mariage, lorsque , le 1. ventdse an g , il se présenta, avee
Marie Sauvage, devant le juge de paix du canton de Saint=
Peray , pour y faice la déclaration suivante :

« Est comparu Marie Sauvage, fille d'Anloine , laquelle, au moyen
du serment qu'elle a prété entre nos mains, a déclaré étre enceints
des euvres du sienr Nicolas Lautheaume, depuis environ six mois ;
et n’a su signer, de ce requise. .

» Ledit Lautheaume, assistant ladite Sauvage, et ayant entendu la
déclaration de grossesse qu'elle yient de faire , convient qu'elle est
enceinte de sa propre ceuvre , et qu'il reconnaitra, comme il le
reconnatt dés & présent, l'enfant qu'elle meltra au monde & I'épa-
que de ses coucles; et a signé »,

Le 12 messidor suivant naquit Nicolas Lautheaume, fls, porte
Tacte de naissance , de Marie Sauvage et de Nicolus Lautheaume ,
non maries, atusi qu'il conste de la déclaration de ladite Sauvage
et de la reconnaissance faite par ledit Lautheaume , le méme jour
1.F pentose an g, devant le juge de paiz du canton de Saint-Peray s

cnregistreée et annexée au present.

Get acte fut dressé sor la réquisition de Nicolas Lautheaume,
qui se déclara le pére de I'enfunt.

Le 5 septembre 18179 , décés du pére : 'enfant adultérin ne
lui sarvécut que jusgqu’an 10 octobre 181g. L'administration
des domaines obtint, par droit de déshérence , le 6 juillet 1820,
un jugement, qui la mit en possession previsoire des biens
délaissés par Nicolas Lautheaume fils , parmi lesquels était
un hois 1aillis vendu andit Lavtheaume ,. par Baptiste Rey , le
1g novembre 1817.

Postéricurement , le sicur Peyssies, époux de Marie San-
vage, fit sur ce bois des actes de propriété, Il fut cité devant
le tribunal de police correctionnelle de Tournen , qui, sur
Pintervention de Marie Sanvage , se disant héritiére de Nicolas
Lautheaume, son fils naturel , renvoya les parties 4 fins eiviles.

Sur cette instance , Marie Sauvage soutint gu’il fallait effacer
des actes établissant sa maternité la partie des reconnaissances
de laquelle il résultait que son enfant était aduliérin ; que , par
suite , elle devait étre considérée comme mére d’un enfant
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mturel ; ce qui lui donnait le droit de ‘succéder & Nicolas
Lautheaume.

L’administration combaltit cette divisibilité , et plaida que
les actes des 1.e" venlose et 12 messidor an g, €tablissant
que Penfant était adultérin, repoussaient les prétentions de la
femme Peyssies,

Le 13 aoiit 1821, jugement qui accueille le systéme de Marie
Suuvage,

Appel de la part de Padministration des domaines; et , sor
cet appel, voici 'arrét qui a é1é rendu :

« Attendun qu'il résnlte de la comparution de Marie Sauvage devant
le juge de paix de Saint-Peray; le 18 février 1801, quelle reconnut
que Penfant dont elle réclame la succession était le fruit de son
commerce avec Nicolas Lautheanme , lequel était engagé dans les
liens du mariage ; que celte reconnaissance se trouve fortifide par
les acles de naissance et de décés de cet enfant , duns leaquels 41 est
désigné comme issu du méme commerce , et contre lesquels Marie
SBauvage n'a jamais élevé aucune réclamation ;

» Qu’en se fixant exclusiverment sur ces actes, et sous ce premier
point de vue, il faudrait reconnaitre que ladite Sanvage ne pourrait
éfre écontée , lorsqu'elle réclame la succession d’un enfant qu'elle

-mime a déclaré et reconnu étre le fruit de Padultére ;

» Mais attendu qu'on se prévaut en sa faveur des art. 335 et 34a
du code civil , dont le premier me permet aucune recounaissance
au profit de l'enfant adultérin, et dont le second prohibe & celui-ci
toute recherche de la paternité ou de la maternité; d'ot l'on conclut
que , par respect pour I'hennéteté publique, le legislateur a voula
que, dans tous les cas, la reconnaissance de l'adultére restiit sans
effet ; et qu'ainsi Penfant de la succession duquel il s’agit devait
éire considéré simplement comme L’enfant de Marie Sauvage, et
gue, par une conséquence ultérieure, ladite Sauvage devait recueillir
sa puctession , aux termes de lart. 765 du code civil;

» Mais qu'a cet égard la cour a di considérer que les art, 335
et 342 du code civil ne disposent que relativement a 'enfant nas
turel lui-méme ;

» Que les appliquer & une mére qui réclame la succession de -
son fils, aprés l'avoir déclaré adultérin, ce serait étendre la dis-
position de¢ 'la loi & un cas qu'elle n'a pas prévu, pour lui faire °
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produire un effet diamétralement contraire au sentiment d’honnétetd
publique qui l'a dictée ;

» Qu'ainsi, la reconnaissance de Marie Sauvage reste, & son
égard, dans toute sa force, et la rend irrecevable dans sa demande,
et qu’il ne reste plus qu'd faire Papplication des régles générales
du droit, qui escluent les paress adultérins de la saccession des
enfans nés de ce commerce coupable :

» Par ces motifs, na Coun, disant droit a I'appel émis du jugement
du 13 aofit 1821, met Pappellation et ce dont est appel an néant;
¢mendant, ordonne que le jugement du 6 juillet 1820, gui met
Yadministration des domaines en possession provisoire , sorfira &
elfet ; condamne les intimés aux dépens n.

Cour royale de Nimes. — 4 rrét du 13 juillet 1824. —1.7¢ Ch, eir.
— M. pe Casssrgnoves, 1.6 Prés. — M. Govrasp pe Lasaune,
Av.-Gen.— MM, Szmin et Cremrevx, Av.; Garinae et Puacyion,
Avoués.

&
Enqutrte sonmmMalze. — Assignatioy, — Domicite, — .
Prevve, — Teémoin uniQue.

Lart. 621 du code de procédure est-il applicable aux
enquétes faites en matiére sommaire et de commerce, en
ce sens , que Uassignation @ la partie doive, & peine de
nullité , étre donnée au domicile de U'avoue, méme lors-

_que Penquéte est faite par commission? — Oul.

La partie qui a fait une enquéte nulle peut-elle empécher
Pautre partie de s’en servir 2 — Non.

La preuve d'un fait peut-elle étre éablie par un témoin
unique , si la disposition est aidée de quelgues circonss
tances ? — Oui.

Tournon, —= C. = CosTE.

Le siear Coste avait assigné le siear Tournon devant le
tribunal de commerce de Thiurs, en payement d’une somme
dé 6ooo fr., portée par un hillet & ordre non négocié, et
par des billets simples.

Un jugement par défaat avait adjugé la demande ; mais,
sur 'appel, Tournon ayant soutenu qu'il n’était pas marchand,
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un arrét ordonna une enquéte sur ce fait, et commit le juge
de paix de Thiurs pour recevoir les dépositions des témoins.

Les deux parties firent procéder respeclivement i des en-
quétes ; mais elles n’enrent pas Pattention de se donner assi-
gnation aux domiciles de leurs avouds en la cour : les assi-
gnations furent dononées aux domiciles réels.

Le sieur Coste fit expédier et signilier les deux procés-
verbauxz de ces enquétes.

Le siear Tournon demanda la nullité de 'enquéte de Coste,
et, méme, de sa propre enquéte, sur le fondement des dispo-
silions de Vart, 261. :

Le sicur Coste répondit, gue Ia disposition de cet article
n’était point applicable anx ‘enquéles sommaires, au moins
dans la partie relative 4 Passignation.

L’article contient deux dispositions distinctes, disait-il 2
f'une est relative 4 'assignation 4 donner & la partie, Vautre
concerne la notification des noms des témoins : la distinction de
ces deux dispositions résulte fort naturellement de la rédaction
de la loi ; elle a é1é, d'ailleurs, formellement reconnue par la
cour de cassation { Fid. le Recueil de M. Denevers, 1815,
pag. 172 ) : il suffit donc d’examiner dans quel sens et pour
quel objet I'art. 261 est rendu applicable aux matiéres de
commerce , ‘on aux matiéres sommaires; ce qui est la méme
chose.

L'art. 413 renvoie, pour les enquétes sommaires, au cha-
pitre des enquéles en matitre ordinaire ; mais pourquoi? poar
la copie a la parlie des noms des témoins : or, la disposition
de lart. 261, relative 3 la copie des noms des témoins, ne
dit pas qu’elle sera donnée au domicile de Pavoud ; l'art. 413
semblerait dire le contraire, puisqu’il exprime que c’est & la
partie que la copie sera donnée : il faut donc, pour le cas
de l'assignalion & la partie, rentrer dans la régle da droit
commun , et décider que la partic peut éire assignée 4 son
domicile réel.

Le sicur Coste soutenait , en second lieu, que Tournon na
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pouvait pas s'opposer & la lecture de sa propre enquéte ; que
le vice prétendn de Passignation était un moyen relatif dont
personne ne pouvait se prévaloir, si ce n'est la partie & I'égard
de laquelle la formalité avait été négligée.

1l se trouvait, dans celte enquéle contraire , un témoin qui
déposait positivement du fait gue Tournon était commergant :
ce témoin est unique, 4 la vérité; mais, dans notre nouvelle
législation , il n’y a plus de régle qui exige la pluralité des
dépositions ; il saffit que le témoin soit digne de foi, et que
quelques présomptions se réunissent & son témoignage ( Fid.
M. Toullier , tom. g, psg. 500 ) : or, le témoignage n'est
pas suspeet ; il émane d’an témoin produit par Coste : il existe
des préspmplions qui confortent cette preave.

1.° Aucun des auntres témoins de Penguéte de Coste ne
dément le fuit de commerce atteslé par la déposition qui est
inyoguée ;

2.2 Un certificat du maire atteste le méme fait ;

3.> Dans le protét, Tournon, & qui on donnait la gnalité
de marchand , ne l'a pas nide ; il s’est borné 4 dire qu'il
ferait honneur a la c¢réance.

A ces moyens Tournon répliquait, 1.° que son enquéte
€tant nulle, et n’en faisant pas usage lui-méme, il ne poovait
étre pecmis 4 Coste de Pinvoquer ; 2.° qu’une déposition unigue
n'ayait jamais éLé considérée comme faisant preuve, et que la
régle testis unus , testis nullus , élait toujours en vigueur. Voiei
Parrét de la cour :

« En ce qui touche la forme,

» Attendu que de la combinaison des art. 261 et 413 da code
de procédure civile, il résulte que la partie doit étre assignée au
domicile de son avoué, sielle en a constilué; que, dans l'espéce,
cette formalité uw’a pas éte remplie par la partie de Garrou,

» Lx Cour déclare I'enquéte directe nulle; ordonne, senlement,
la lecture de la contre-enquéte :

» Eo ce qui touche le foud ,

» Attendu les preaves résultantes du fait de commerce, et de la
qualité de marchand de la partie de Taillaud, soit par Penguéte

contraire ,
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eontraire , soit par toutes les circonstances et V'ensemble que pré-
sente la caunse @

» La Cour dit qu'il a, été compétemment et bien jngé »,
Courroyale de Riom. — 4rrét du g juillet 1824. — Ch, des Appels
correclionnels. — M, Tronrnier , Doyen des Conseillers, Prds. — M.
Jusseraup-Ducravx, Av.-Gén. — MM, Tatzraun Pére et Gasrov ,
Avocats.
Acre woranig. — Témoins sioNaTaIRES, — NULLITE, —
Noraree, — Dommsces-InrEntrs.

Un acte notarié recu par un seul notaire , en p're'senée de,
deux témoins , etait-il nul , d’apreés les lois anciennes ,, s'il
contenail la mention de la signature des deux témoins ,
et que, dans le fait, un seul de ces témoins eiit signé ?
— Our , o

Le notaire qui , indépendamment de cetle irrdgularité , a
deélivre une premiére expeédition de lacte , avec mention
des signatures des deux tEmoins ,...... doit-il indemniser
la partie dans la proportion de la perte réelle qelle a
faite ? — Ou,

Meysosner. =— C. = Gaurmer et Rey.

Par acte du 11 frimaire an 3, passé devant Lenés, notaire ,
angdise Braschet , veuve Gauthier, tutrice de ses enfans,
donna quittance 4 Antoine Meysonnet du capital et des arré-
rages d’une rente créde, en 1980, en favenr de Jean Gauthier.

L’acte est dit passé en présence d'Etienne Lenés et Louis
Séjalon, signes avec ledit Meysonoet et le notaire; ladite
Braschet ayant déclaré ne savoir signer, S

Il est constant .que la signature Lenés, témoin ., ne fut
pas apposée sur la minute de l'acte. .

Le notaire en délivra , cependant; une expédition & Mey-=
sonnet’, en y'mentionnant existence’des signatures des denx
témoins ; mais , aprés le déeés du notaire, son soctesseur Jd=
livra & Gauthier , héritier du créancier’ originaire , une

Tom. 1X, YA
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seconde expédition de cet acte , en mentionnant senlement
une signature,

En 1820, Guuthier fit signifier & Meysonnet un commans
dement en payement des arrérages et du capital de la rente. “
- Meyssonet forma opposition 4 ce commandement , et sou-
tint quan moyen de la quiltance de I'an 3 il était comple-
tement liliérd.

Gauthier soutint, au contraire, que cette quittance dtait
pulle,, et offrit, cependant , de tenir & compte la somme
que sa mere avait regue, mais en la calculant an taux de
Péchelle.”

“Meysonnet contesta le moyen de nullité , et appela en

garantic le siear Rey, hérilier du notaire Lends,

Par jugement du 20 mars 1823, le tribunal civil du Puy
déclara la quittance nalle, condamna Meysonuet & payer les
¢inq anndes d’arrérages antérieares au commandement , les -
arrérages postériears , et , méme , 4 rembourser le capital,
faute de I_:nyément des arrérages dans un délai déterminé ; a
Ia charge, ndanmoins , par Gauthier , suivant son offre ,
d’impoter gur le capital originaire de la rente la valeur des
assignats au faux de Uéchelle.

Quant 4 la garantie , le sieur Rey fut condamnéanx dépens
que Meysonnet supportait envers Gauthier, et 3 cenx de la
ﬂémandql en g._aranti.e. '

Les motifs de ce jugement portent :

« Altendn que 'acte du 1.t décembre 1794 ne peut valoir, ni
comme ucte privé, puisqu’il n’est pas signé par la personie don=
nant quittance; ni comme acle public, puisqu'il estinfecté d'une
nullité d'ordre public, pour n'étre pas revétn de la signature des
‘deux témoins instrumentaires ; :

» Attendu que le défant de la signaﬂtme de l'un des témoins ins-
trumentaires, et la mention de la signature dans P'expédition déli-
wrée & Meysonnet, ne démontrent pas un dol de la part da notaire;
mais, senlement, des inadvertances, et une faute qui le rendent
passible de dommages-intéréls ; .

» Attendu que ces dommages doivent étre raisonnablement enten-.
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dus, el se proportionner & la perte réclle que Meysonnet éprouve
dans sa fortune par la nullité de l'acte , et non i tout le gain qu’il
mantgue sle faire , pour ne pas se trouver entidrement libére par
le remboursement qu'il avait voulu faire en assignats dépréciés,
qoi ne représentent que la valeur du quart; qu'un tél rembourse-
ment, qualifié de vol par uvne loi twstérieure, doit étre réparé
suivant les préceptes de la délicatesse et de la conscience ; que
Meysonnet ne perd rien dans sa fortune, puisqn’on offre d'im.pulel.‘
4 leor joste valeur les assignats qu'il avait donnéss,

Mereomnet a attaqud ce jugement devant la cour, tant contre
Gauthier , demandeur principal, que contre le sicur Rey,
défendeur en garantie.

1 disait, & I'égard de Gaathier, que la signature était vala-
ble , étant signée du notaire et d’un témoin ; qu’il n’était pas
nécessaire qu'il fit signé des deux témoms, et qu'il fallait
considérer le témoin Lenés comme non signataire.

Il disait, & Pégard du sieur Rey, que le notaire était res-
ponsable de sa faute , méme qpand elle serait dégagée de toute
idée de dol, parce qu'un nolaire ne pouvail impunément se
rendre P'arbitre de la fortune des particuliers ; qu'’il y avait,
dailleurs , fante grossiere et dol : faute grossiére , de ce qu'on
avait omis de faire signer I'un des témoins 3 dol, en ce qu'on
avait délivré une expédition non (‘onforme h ]a minute.

Qu il n’élait pas an pouvoir des premiers ]um’s de borner le
dédommagement 4 la valeur des assignals; que Uhéritier du
notaire devait indemnité compléte de la libération , qui n’avait
manqué que par sa faute.

Qu’enfin , les libérations en ‘assignats, quoique défavora-~
bles, en pénéral , ‘avaient été faites d’aprés des lois positives ;
que, souvent, elles n’étaient qu"e la suite d’nne libération
semblable qu’avait épronvée le débitenr,

Gauthier invoquait I'art. 66 de P'ordonnance de 1498, lart,
165 ‘de T'ordonnance de'1579 , un arrét de réglement da g
mars 1930, Popinion de Lacombe, v.® Notires ; celle des
auteurs du Répertoire, 'v.o-Atle notarié, pag. 91, col. 2,

. €t, enfin, les art. 14 et 68 de la loi du 25 ventdse an 115 il
*
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disait que l'acte n'était pas devenu authentique , dés qu'on
y avait employé deux témoins sigoataires , et que V'un d’evx
sealement l'avait signé.

Voici Parrét de la cour :

« La Coun , déterminée par les motifs du jugement dont est appel,
dit qu'il a été bien jugé ».

Conr royale de Riom,— Arrét du 28 juiller 1824. — 1. Ch, civ-
— M. le Baron Grexier, 1.2 Prés. — MM. Arremasp, Garrov,
Bavee Jeune, dvocats,

TrsTaMENT PERDU. — CortE. — Enonciation. — Loxcur
POSSESSION, — PRESCRIPTION.

Une ancienne copie signifide au proces , jointe i des énon-
ciations conformes dactes contemporgins , peut-elle sup-
pléer i Uabsence d'un testament que les possesseurs ne
peuvent plus reproduire ? — Out,

Les heritiers naturels , sous le prétexte de quelgu’ambiguité
dans certains actes , peuvent-ils critiguer le jfondement
de celle possession , s'ils ne produisent pas eux-mémes
des titres posilifs qui justifient le vice qu'ils alléguent
dans la possession ? — Non,

Les Héritiers Lapanig, = C. = Les Héritiers BerTEOMIED,

Paul Berthomieu décéda dans le mois de mars 1752, 4 la
survivance de Marie Labadie, sa femme, de deux scears ct
d’on frire.

Il parait qu’il avait fait, sous la date du 11 janvier 175:2 )
un testament mystique , par lequel il aurait. institué Marie
Labadie, son épouse, pour son héritiere générale"et univer-
selle , & la charge par elle de rendre son hérédité & tel de
ses fréres ou sceurs que bon lui semblerait.

Cest , en effet , dans ces termes que ce testament est énoncé
sur, les registres du controéle, ﬁ’(jv_eillan , qui fournit la preuve
de enregistrement du testament, .de I'acte de suscription et
du procés-verhal d'ouverture.
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Les deux sceurs de Paol Berthomieu prédéeddérent héri-
titre grevde, et, par suite d'événemens qu'il estinutile de
rapporter , Joseph Berthomien devint lui-méme inhabile A
recueillic le fidéicommis; de sorte que les hiens de Paul
Berthomien pissérent aux héritiers naturels de Marie Labadie.

Cependant Joseph Berthomien ; on les siens, prétendant
encore au fidéicommis dont Marie Lahadie avait 6té grovée,
introduisicent , en 1795, un procés , en restitution de Phéré-
dité , contre les représentans de Marie Labadies

Clest dans ce proces, ct avec lear assignation du 11 avril
1775, que les représentans de Joseph Berthomiew, dans la
vue de jostifier lenr demande en restitution du fidéicommis,,
font signifier le tesltament clos de Paul Berthowien, ainsi
que l'acte de suscription et le procts-verbal dlouverture.

Ce premier proeés n'est définitivement jogé que par arvét
du 15 frimaire an 14 : les qualités de Varrét énoncent, par sa
date et ses énonciations précises, le testament de Paal Ber-
thomieu ; les dispositions essentielles de ce testament sons
encore rappelées dans les conclusions des parties : on'y voit
toujours que Marie Labadie avait été institnée héritibre , & la
charge, 4 la fin de ses jours, de rendre sun hérédité & el
des fréres et scears du testatear que bon lui semblerait.

Le 7 mai 1821, les représentans des denx seeurs de Paul
Berthomicu, qui avaient prédécédé Marie Labadie, assignent
Ies héritiers de celle-ci devant le tribunal de Narbonne, en
délaissement de tous les biems ayanl appartenn b Joscph
Berthomieu.

Les héritiers Labadie font des recherches inutiles du testu-
ment du 11 janvier 1952 : ce testament ne se retrouve plus';
mais ils prétendent y suppléer par la copie sigmifiée eny755,
par les extraits du contrble, par une lransaction de 175¢, ¢t
autres actes conlemporains , dans lesquels on denne 3 Marie
Labadie la qualité d’héritiére grevée, ct par les éncnciativns
renfermées dans Uarrét du 15 frimaire an 14 : les h_{’l"!l‘iljf:l'_,\b
Labadie invoquent, enfin, au besoin, leur longuc possessiown,
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qui cemontait & plus de soixante-dix années, et quileur anrait
fait acquérir par la prescription les biens dont la propriéié

leur était contestde.

Les. héritiers Berthomien prétendent, au contraire , que
ricn ne peat suppléer & Pabsence du testament jet, quant 4 la
prescription , ils prétendent qu'elle a été impuissante, Marie
Labadie'n'ayant jamais joni gu'a titre préeaire : & Vappui de
celle prétention, les héritiers Berthomicu produisent la méme
transaction de 1759 ," dans laquelle on donne & Marie Labadie
Ia qualité d’hérititre grevée, ou fiduciaire , et un bail A
ferme du 19 novembre 1568, dans lequel Marie Labadie
prend la qualité d'keritiére en lusufruit de Paul Berthomieu,
S0 rari.

La demande des héritiers Berthomien est écartée par juge-
ment da 12 juin 1822. Voici les motifs adoplés par le tribunal
de Narhonne dans ce jugement :

« Considérant que, quoique les originaux ou minutes, tant du
testament ‘mystiqgue de fen Paul Berthomicu . souscrit par fea
Pradal, notaire a Saint-Nazaire, le 11 janvier 1752, qie du verbal
coulenant ses ouverture et publication, sous la date du 11 mars
suivant, tene par le méme notaire, ne se retrouvent plos dansses
ciédes ow liasses , qui, 4 son décés, étaienk passées an pouvoir de
Jean-Pierre-Francois Pradal, son fils, qui avait succédé 3 son office
de nolaire, qu'il abandonna au commencement de la révolution,
aprés en avoir transmis les cédes et liasses & fen Lagarde, votaire a
Narbonne, qui, a son tour, en fit la remise & feu Fabre Pech-Redon,
notaire, et qui se lrouvent actuellement au pouvoir de Breinguier,
notaire, successeur & I'office de Faubre Pech Redon ; le tribonal, en
appliqﬁaul 4 la cause la maxime in antiquis enunciativa probant ,
doit trouver la preuve de 'existence dun testament de feu Paul Ber-
thomieu, par lequel il a institué pour son hériliére grevée Marie
Labadie, son épouse , soit dans la copie informe de ce testament,
et du verbal d’ouverture d'icelui, quia été produite par les héritiers
Labadie , soittdans l'attestation donnée par le recevenr de l'enre-
gistremént au bureau de Genestas, duguel dépend Saint-Nazaire,
soit dans les aultres piéces produites, et, notamment, dans la trans-

action ‘passée entre feue Marie Labadie, cn sa qualité d'hérititre
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grevée de feu, Paul Berthomieu, son mari, suivant le testameny
mfsfié;ue de ce dernier, sous la date du 11 janvier 1752, recu par
Piadal, notaire, contrélé au burcan &' Quveillun le 20 mars suivant,
dans laguelle transaclion sont intervenns , tant Joseph Berthomien,
que ses deux swurs , seuls appelés & recueillir la succession de feu
Berthomien , leur frére, en vertn de son leslament do 1y janvier
1752 ; cousidérant que la qualité qua prise, ou quonaaitribude
& Marie Labadie, dans le bail & ferme par elle consenti, d'hérititre
usufiuitiéve de fen Paul Berthomieu , son mari, n'a pu dénaturer
Ye titre en verta duguel clle possédait la succession de fen Paul
Berthomieu, qui est le testament du 11 janvier 1552, parlequel elle |
est instiluée hérititre grevée , et non légataire en Pusufruit de la
succession de son marij cousidérant , ainsi qu'on peut Dinduire des
circonsiances qui ook suivi le décés de feue Marie Labailiz, arrivé
en 1768 , que si les héritiers naturels de feu Paul Berthomieu x'cus-
sent reconnu Marie Lohadie que légataire en Pusufruit des biens
délaissés par son mari , ils n'auraient pas laissé écouler énviron vingt-
deux ans pour réclamer des héritiers légitimes de feus Marie Labadie
la succession de Paul Bertliomieuy goe tout, enfin, concourt i établic
qu'ils avaient une parfaite connaissance ducontenu au testament du
11 janvier 1752 ; considérant, enfin, que le tribunal , reconnaissans
Marie Labadie héritiére grevée de fen Panl Berthomien , en vertu de
son lestament du 11 janvier 1552, et non sa légataire cn Pusufruit de
sa succession , ladite Labadie ayaut pris possession de cette sue-
cession , et Vayant transmise 2 ses hériliers natorels, ceuz-ci, sous
ce dernier rapport, seraient fondés & opposer la preScription sux
héritiers Berthomieu, )

Les héritiers Berthomien appelérent de cejugement devant
la cour,

Ils; soutinrent. gue rien ne peut, suppléer & Pabsence du
testament invoqué par les héritiers Labadie | quantd la pré-
tendue copie signifiée en 1775 | elle est; disaient<ils | éecartée
par ancieane ; comme par lanouvelle jurisprudence ; ilginvo-
guaient 'antorité de Dumoulingqui, dans son Lraité des fiefs,
§ 8, ne 33, s'exprime ainsi :-exemplum exempli , quod
videlicet non est suseeptumn de originali authentico:, sed de
mere exemplo originalis preetensi authentici ;. nuile ‘modo
probat , sicut nec testimonium. de auditu., vel de auditu

alieno ; Panlorité de Pothier , dans son T'raité des obligations,
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tom. 2, n.> 74; enfin | les dispositions de l'art, 1335 du code
civil : ils écartérent par les mémes principes, retracés dans
I'art. 1336 da code, les extraits de controle on enregistrement.
" Quant & la prescription , ils prétendirent qu’il était établi,
dans la cause , que la jouissance de Marie Labadie n'avait ea
liea qu’a titre de précaire : comment , disaient-ils , expliquer
autrement la qualification que Marie Labadie se donne elle-
méme dans le bail & ferme qu'elle consent le 19 novembre
1568, dans lequel elle se dit héritiére en Pusufruit et jouissance
des biens de son mari, suivant sen dernier testament, alors
do 11 janvier 1752 : ¢'était donc 'usufruit ou la jonissance
qui était conférée & Marie Labadie par ce testament; et cet
acte se trouve encore corroboré par la qualification d’héritiére
fiduciaire , donnée & Marie Labadie dans la transaction de
1759 : ce n’était qu'une fiducie , ou, en d'autres teemes , ane
simple jouissance , que le testament de Panl Berthomien
attribuait 4 son épouse ; mais , s’il en était ainsi, auvcune
prescription n’a pn jamais courir en sa fayeor,

Pour les héritiers Labadie on disait , sur la premiére ques-
tion , qu'on ne pent méconnaitre le priocipe d’aprés lequel Ia
perte du litre ne nuit point & celui qui peut, d'une autre

maniére, établir son existence et sa disposition. On retrouve,

en effet , ce principe dans tout le titre du code de fide ins-
trumeniorum et emissione eorum , et, principalement , dans Ia
loi 11 de ce titre, et dans la loi 7, an cod. de prascript. longi
temp, ; Despeysses, tom. 2, pag. 519, n.° 15, enseigne que ,
non-senlement , on peut prouver par témoins la perte du titre,
mais encore sa teneur ; et il cile Ranchin ; Mornac, Mathaus
et Leprétre; Camholas, auliv, 5, chap. 4 , rapporte un arrét
du garlement de Toulouse, du 11 mars 1627, qui regut
Jeanne Durand & provver, tant par actes que par témoins,
que Durand , son frére, avait fait un testament , par lequel
il I'avait instituée pour son hérilitre ; le méme autear cite un
aulre arrét postérienr , de 1633 ; qui avail consacré le méme

.principe : nos lois nouvelles , ajoutait-on , ne présentent rien
d P y 8] yne
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wqui contredise ces principes, dont Uapplication se fait si natu-
rellement 4 1a cavse; -et, ici, Von invoquait tovs les actes,
tous les ‘documens qui attestent V'existence et les dispositions
du testament du 11 janvier 1952,

Sur la question de la preseription , aprés avoir combattu les
exceptions que les héritiers Berthomieu voulaient puiser dans
quelques énonciations du hail & ferme de 1768, et de la
transaction de 1759, le défensenr des héritiers Labadie résu-
mait ainsi cette partie de la discassion :

« Ou il existe un testament, dont une foule de documens
nons retracent la date et les disposilions, et ce testament
institmait Marie Labadie héritiére , chargée de rendre ; ou bien
I'existence de ce testament ne serait pas suffisamment établie,
ni par les presves que nous produisens, ni par les présomptions
que puisent les adversaires dans leur bail & ferme; et, alors,
il s'agit de déterminer les droils et les obligations de chacuae
des' parties. Les héritiers Labadie sont en possession , et cette
possession est poar eux un titre suffisant, qui les dipense de

“toule preuve, de toute justification : possideo , quia possideo.
Les adversaires veulent emporler ce tilre ; mais ils sont de-
mandears , c’est & eux & justifier leur demande : ils alleguent
hien que la possession des héritiers Labadie n’a été qu'i titre
précaire ; mais ils doivent produire ce titre précaire, parce
que, jusqu’d preuve contraire, celui gui posséde est censé
posséder pour lui, comme nous 'apprend Dunod, dans son
Traité des prescriptions , pag. 22 ¢ or, les héritiers Bertho-
mien ne jostifient en aucune maniére lear allégation ; ils ne
prodaisent pas ce titre précaire qu’ils invoquent : lasprésomp-
tion unique, qu'ils puisent dans lear bail & ferme, est andantie
par une foule de présomptions contraires, plus pressantes et
plus décisives ; de sorte que les hiériticrs Labadie restent, tout
su moins , avec lear possession , qui, s'étant prolongde bien
av-deld du terme fixé par la loi pour preserire, deyrait, 8%l
ep étaiL besoin, leur assurer la propriété qu’on leur conteste.
YVoici l'arrét la cour :
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« Attendu qu'il est constant en fait, et reconnw par toutes les
parties, que les intimés, par eux ou leurs auteurs, sont en posses-
sion des biens litigienx depunis enviren soizante-dix ans ;

» Attendu que, pour se soustraire i l'cffet de cetle longue pos-
session , et se défendre de la prescription qui en résulterait, les
appelans sont tenus d'en établir le vice, et de prouver que le tilre
d'ou elle dérive la rendait impuissante pour prescrire ;

» Que les intimés n'ont rien & prouver a cet égard , et que tout,
8u coulraire, est & prouver conlr’eux

» Attenda que les appelans, soutenant gue la possession ol se
trouvent les intimés derive d’un testament de Paul Berthomien, par
lequel il laissait 4 Marie Labadic, sa femme , et auteur desialimés,
le simple vsufruit de ses biens , c’est & eux & rapporter ce tesia-
ment, et & établir qu'en effet ¢'est p'ur'nne disposition de celte nature '
que ces biens sont parvenus 4 Marie Labadis ;

» Attenda que si, au défant du testament, les appelans rapportent
un bail & ferme consenti par Marie Lubadie en 1568, et dans lequel
elle se dit veuve de Panl Berthomien , et son hdritiére en Pusufiuin
et jouissance de tous ses bicns , suivaut son dernier testament du 12
Janwier 15525 et s'ils excipent, engore, d'une transaction intervenue,
en 1759, entre la veuve et les héritiers présomptifs de Paul Bertho=
mien , d'une part, et les héritiers Augé, de l'autre, dans laguelle
Marie Labadie est qualifiée d'heriticre grevée ou fiduciaive de son
mari, ces qualifications sont d'autant plus insuffisantes pour établir
que Marie Labadie ne possédait qu'a titre d'usufrsit on de simple
fidueie , qu'elles se trouvent combaltues et détruiles par d'sulres.
expressions des mémes acles, et par une foule d'aulres sctes gui,
prouvent le contraire ;

» Qu'en effet, les registres dn contrble énoncent un testament clos
de Paul Berthomieo, en date du 11 janvier 1552, et ajoutent :

heritiere Marie Labadic, sa femme, & charye de rendre é un de ses

Jréres ou seeurs; el sa déclaration de succession mentionnée daus le
registre du centiéme denier y est faite en qualité d'héritiére fusti-
tuée par le méme testament ;

. »Quun exploit signifid en 1575, & la requéte de la veuve et des
enfans de Joseph Berthomien, frére de Panl, au frére de Marie
Labadie, quilui avait succédé, contienl une copie de ce'testament;
el que 'on y voit qu’en effet Marie Labadie y est instituée héritiéte
générale et universelle de son mari, a la charge de rendre Vhérédilé,
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4 la fin de ses jours, & tel des fréres ou sweurs de son mari qu'ells
voudrait choistr ;

» ue, dans une instance postérieure, introduile par les mémes
enfans de Joseph Berthomien , il intervint un arrét de la cour, le
15 frimaire an 14, dens-les qualités duqoel on lit, que, par son
testament du 11 janvier 1752, Paul Berthomieu avalt institué pour
son héritiere Marie Labadie , son dpouse , & la charge, & la fin de
ses jours, de readve sow hévédité & tel des fréves ou soeurs du tes-
tateur que bow lui'semblerait ; et que ses enfans couclusient , en
copséquence , A &tre déclards habiles a recueillic ce fidéicommis ;

» Que la transaction de 1559, loin d'établir, que Marie Labadie
nélait qu'vsufruitiére des biens de son mari, présente la preuve du
contraire; que, d'abord, elle y est dite son heritiére grevée; qu'en-

1és,

suile les fréres et les.seurs de Paul Berthomien y sont dési
tantdt comme ses héritiers présomptifs, tanldt comme ses héritiers
substitnés; ce qui suppose évidemment une véritable substitotion;
gue si, & la suite des mots héritiére grevée, on lit ceux-ci, ou
fiducidire,, on ne pent veir li qu'une espression tout au plus equi-
voque, et qui peut, d’autant moios supposer une fiducie, que leg
circoustances dans lesquelles se tronvait Paul Berthomien, et la
maniére dont il disposait, sont esclusives de tous les caractéres de
celte sorte de disposition ; qu'ellea, en gffet , essenticllement pour
objet les descendans du testateur; qu’elle est foudée sur leur inca-
pacité temporaire de gérer les biens de 'hérédité, et qu'elle assigne
Ia restitution de ces biens i la cessalion de cette incapacité ; tandis
que Paul Berthomien n'avait poiut de descendant ; que ses fréres
et sccurs jouissaient de toutes leurs facultés et de tous leurs droits,
et que Barie Labadie n'était tenue de rendre qu's sa mort ;

» Que les expressions d'iériteére en usufpuit, que l'on trouve dans
le bail 2 ferme de 1568, outre quelles seraiént contredites par les
actes dont il vienl d'étre parlé, et quclles seraient contradictoires
entr'elles ; si on les prenait dans une acceptation littérale, penvent
se concilier avec ces actes méme, entendues davs un sens moins
rigoureux ; gu'on peut dire que Marie Labadie se qualifiait liéri-
titre, parce qu‘e“e elait institnée & ce titre, et qu'uile ajoutait ,
en usufruit, parce qu'étant chargée & sa mort de remetire 'héré-
dité & ses beans-fréres ou belles-sweurs , elle se considérait comme
n'¢n ayaut que la jouissance ;

» Attendo qu'il suit de lont ce dessus que les appelans n'éta-
blissent point que la possession des inlimés et de leur auteunr ait
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¢l1é une possession précaire; que si, du défant de production da
testament de Paul Berthomieu, on conclut qu’il n'a jamais existé,
cette possession n'étant combattve par aucun titre qui en indique
le vice, devient elle-méme un titre inébranlable par sa longue dorée ;
que si, an contraire, on admet l'existence de ce testament , il est
impossible de me pas voir dans la réunion de touns.les actes et de
tous les faits de la canse, la prenve évidente que ce testament
contensit une subslitution fidéicommissaire, qui défaillit au profit
de Ihéritidre grevée, par le prédécés des devxssceurs du testateur,
et par P'indignité de son frére; 3

» Qu'ainsi, dauns loutes les suppositions, la prétention des appe-
lans doit étre repoussée ; i

» Que c’est en vain qu'ils prétendent que la prlescripliou n'aurait
point é1é acquise conlre certains d'enireux , & cause de la minorié
de Marianne , fille de Thérése Berthomien , puisqu’il est constaut
quen pays de droit éerit, et, notamment, dans le ressort du par-
Jement de Toulouse, la prescriplion, suspendue & I'égard des pu-
pilles , courait contre les mineurs, sauf gu'ils pouvaient s'en faire
relever dans les dix ans de leur majorité ; ce qui n’est point arriyé
daps la cause :

» Que, sans avoir besoin d'examiner d'antres questions, on pent
done conclure de la longue possession des intimés, qu'elle doit
snffire pour les metire & I'abei des recherches des appelans, et les
dispenser de tonte antre preave de la légilimilé de leurs droits:

» Par ces molifs , et ceux énoncés dans le jugement de premitre
instance, 1a Coun a démis et démet les appelans de leur appel,
avec amende et dépens »,

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 6 juillet 1824. — M. vy
TRISQUELAGUE, 1.°F Pres. — M. Avsaret,Subs. — MM, Rayyavn,
Corrimignes, Esquen, dvoc.; Oruizn, Savy, Barper, Axpuze,
Yernrkre , Avouds,

Senvitupe, — Encrave. — Passsge., — Prrsenterion.
Sous le code civil, le droit de passage nécessaire , aun cas
d’enclave , est-il prescriplible , a la différence des autres
droits de passage? — Oui,
En Bresse, olt les servitudes discontinues , a défiul de titre,
ne pouvaient s'acquérir que par une possession Lmmeémo-
rigle , le droit de passage pour enclave depail-il étre
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oompris parmi les servitudes discontinues , et he pouvoir
s'acquérir par préscription que comme elles , cest-a-dire ,
par une possession immémoriale ? — Non.
Pour la Bresse , le droit de passage pour enclave ponvait-
il se prescrire , comme il peut se preserive , aujourd’hui ;
sous le régime du code , par trente ans ? — Ovr

Deriv. = C. == SourE.

Benolt Soupe , antear des cohéritiers Soupe, possédait ,
en la commune de Neoville-les-Dames , an pré dit du Lumi-
naire , on Lallefy ; ce pré élait enclavé dans 'acception la
plus exacte de ce mot. .

Benoil Soupe meunrt : partage de sa succession entre ses
cohéritiers ; le pré Lattefy échoit, par la voie du sort, &
Aunne Soupe, épouse Blaac,

' Le g aoiit 1823, Gilbert Depin assigne Benoit Soupe,
détenteur de ce pré, en gualité de fermier des mariés Blane ,
devant le tribunal de Tréyoux, pour voir déclarer la prairie
Laitefy exempte de toute servitude de passage ; Depin assigna ,
en méme temps en garantie, les héritiers Lacroix, ses ven-
deurs,

Benoit Sovpe , de son c6té, dénonee la demande en déné-
gation de servitude aux mariés Blanc , ses baillears , avec
assignation en garantie,

Eafin , ceux-ci assignent enx-mémes les autres cohéritiers
Soupe en arriére-garantie, se fondant , entr’autres moyens ,
sur Part, 881 du code civil,

Dans cet état, le tribunal de Trévoux rendit, le 24 février
1824, le jugement suivant :

« Considérant, sur la premitre question, c’est-a-dire, si la dewande
en dénégation de seryitude, intentée par Depin est fondée, qu'il est
établi, et nvoué par toutes les parties, que la prairie appartenant
aux héritiers Sonpe est enclavée dans différentes propriétés quileur
sout étrangéres, et gu'elle n’a aucune issue sur la voie publique ;
que, dés-lors , les propriétaires des fonds qui aveisinent cetle prairie

sont obligés de lui accorder un passage , pour son exploitation , dans
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Pendroit le moins incommode ; que cette obligation,, qui ddefve dela
sitnation deslieux , se pratiquait dans le pays de Bresse, sous les

statuts duquel se trouvent les licux contentieux ; ce qui est attestd,

par Davost , dans son T'raite des servitudes, tom. 3, 'pag. 207, 0.2
545 quiainsi, il est Tnutiled’examiner comment les servitudes dis-
continues , établies par le fait de 'homme | s'acquéraient dansle pays'
de Bresseavant la pablication du code civil, ne s'agissant pas, dans
Pinstance, d'on passage pris d’aprés I'agrément tacite ou formel de
Depin, o, antrement, duneservitude non légale; mais bien d'un
passage forcé, accordé par le législateur ; d'une servitude uawreue
etablic par la ndeessité ot par la loi :

» Sur la denxiéme question, c'est-d-dire, celle en maintenue C]f‘p'lS"
fage, eten prescnphon d'indemuité exercée par les COli_eI’ltlc'l‘S Sonpe,
considérant gue la demande en maintenue de passage ef en prescrips
tion d'indemnité a éLé accasionée par celle en dénégation de servi-
tnde; qu'elle a pour base ou tilre la situation des lienx, et est
autorisée par l'art. 682 duo code civil 3 qu’il ne s’agit que de saveir,
d'upe part, si, oui, ounon, 'indemnité i laquelle Depin, que Pon
prétend avoir fourni le passage , avait droit, se trouve prescrite, et

, par suilede cetle preseription , le passage sera continué;et, d'an-
ire part, quel est le laps de temps nécessaire pour acquérir celte
prescriplion : — Quant au premicr cas, il ne peut &tre vérifie que par
une enquéle qui constatera et déterminera les différens faits articulds
par les parties , soitsous le rapport des actes de possession , soit sous
celoi des indemnités, déniées par les héritiers Soupa aveir été accor-
dées chaque aunée & Depin : — Quant au denxiéme cas, la prenve
trentenaire doit étre préférée a celle immémoriale , voulue et exigée
par les statots du pays de Bresse, pour faire maiutenir les servitudes
discontinues ou continues non apparentes; elle est, méme, la seule
qui doit étre ordonnde dans l'espice, attendu , ainsi qu'il a été deja
dit, quele passage dont est question’est un passage foreé , requis
parlanécessité , ayant pour titre la situation des lienx; en un mot ,
une servitude apparente et légale ; que Penclave était connue en
Bresse avant la publication da code civil, et qualors , comme & pre-
sent , nins_i que 'atleste Davost, elle jouissait du méme privilége,
et produisait les mémes effets.

» §'il subsistait quelque doute sur l'application de la prenve, on
pourrait recouric au Traite des servitudes, de M. Pardessus, n.e*
223 et 224, et 'arrét rendu par la cour de cassation, le 10 juillet

-
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y8271 (M. Sirey, tom. 22, 1.7 part., pag. 154 ), enfre Pecastaing,
da veuve Fourcade et son gendre ; arrdt qui, quoiqu’en dise Depin,
o’est nallement en opposition avee celul intervenu en la méme cour,
e 18 juillet 1812, entre Robey et Fresne, quidécidc , seulement,
que l'action en complainte n'est pas recevable en matidtre de servia
todes, qni ne peuvent slacquérir que par des titres; que lenclave
avancee par Presne n'élait pas prouvée, et gue, lors méme qu'ella
Yaurait é1é , cela n'aurait pas dispensé ce dernier de prendre , pour
obtenir le passage qu’il réclamait , la voie indiquéeipar l'art. 682 du
code ¢ivil ;

» Considérant , sur la demande en garantie, que la senle mesure
@ adopter , quanta présent, et, sans entendre rien préjuger, estda
sursecir & statuer sur ces demandes jusqu'a ce qu'il ait été procedé
& une enquite, daus laguelle chacune des parties prendra la part
quelle jugera convenable dans son intérét :

» Par ces motifs, ouile ministére public, re Trizoyarjoint les
demandes en garantie & la demande principale; donne acted Clande
Blanc et 4 Anne Soupe de leur déclaration , gu'ils prennent le fait
€t-canse de Benoit Soupe, leur fermier; et , slatvant sur la demande
priucipale , ordonue gu'avant rendre droit définitivement sur icelle
et sous la réserve expresse de tous droits et moyens respectifs , les=
dits mariés Blanc et Soupe, suivaul leurs offres, et, aveceux, les
fréres et sieurs de cette derniére, s'ils le jugent convenable | feront
prenve, tant par litres que par témoins, par-devant M, Déchex , juge
a ces fins commis , que, dcpuis TRENTE ANS, subsidiairement depuis
.quar'cmm ans, et, méme, de temps mmemorial , avaut la demande
formée par Depin & Denoit Soupe, enx et leurs suteurs ont constam-
ment exercé un passage & tonk usage pourla desserte de leur prairie
dite de Laticf]y , situfe enla commune de Neuville , sor le pré de
Depin, situé enla méme cotnmune ; sauf au sicor Depin el aux héri-
tiers de Paul Lacroix & faire preuave du fait contraire, ete., ele. ;..
pour, en suite des evquétes, et conlr'enguéles, étre statué ce gu'il
appartiendra, dépens réservés ».

Le sieur Gilbert Depin interjeta appel de ce jugement :
il allégua, pour principal grief, que les héritiers Soupe
auraient da étre assujettis, formellement, i rapporter la preave
d’une possession immémoriale ; ansurplus , les parties repro-
duisirent en appel le systéme d’attaque et de défense qu'elles
avaient souléenu ea premiére inslance.
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Le code civil , disait l'appelant, déclare, en général |
non susceplible de s'acquérir par possession toutes servitudes
conlintes mon apparentes, et toutes servitudes discontinues
apparentes on non apparentes (art, 6g1 ) : done , souns le
code civil, tout passage quelconque pe peut s'établir qua
ql’uide d’an titre. Vainement voudrait-on distinguer entre un
passage ordinaire de simple commodité et un passage de
nécessité, tel que soffre celui d’on enclave : 'art. 6g1 est
général , point d’exceptions ; or, nous nedevons pas distinganer
ot la loi ne distingue pas. Il est vrai que l'art. 685 porte
que 'action en indemnild se prescrit , et que le passage pour
enclave continue; mais lart, 691, en soumettant la seale
indemnité & la prescription, y sovstrait par cela méme, et
par la régle des inclusions , le droit de passage : donc, sous le
code civil , impossibilité d’acquérir an passage , méme pour
enclave , autrement qﬁe par un titre.

Envisagesnt la question sous le rapport de I'sncien droit ,
les intimés doivent jastifier d’une possession immémoriale :
les lieux contentienx se trouvent dans le pays de Bresse 5 or ,
les statuts ‘et les nsnges de In Bresse distinguaient les servitudes
continues d'avec les discontinues : les continues seules s'acqué-
raient par la prescription trentenaire sans titre ; les discon-
tinues me s'acquéraient gue par la possession immémoriale:
c'esl ce qui parait établi par ciaq arréts qu’a rapportés Lalaure ,
liv, 2, ‘chap. 7.: les premiers juges devaient tonc formelle-
nent, et d’une maniére principule , et non , comme ils'’ont
fait, d’une maniére sobsidiaire, ordonner la preuve immeé-
moriale.

Les intimés répondaient : si la distinction entre un passage
POU.I' simp[e commudité ef un passage pOl][' Eﬂclﬂ\'e ne se lroave
pas lextuellement dans art. 691 du codecivil, elle résulie,
au ‘moing , de la pature méme des choses et de la place
qu’occupe Vart. 6g1 dans le titre des Servitudes, On_con-
goit un consentement respectif de la part de deux proprié-
taires ; en un mot, une servitude conventionnelle pour nn

: passage
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possage de simple commodité, on ne saurait concevoir que
la eoncession d'un passage pour enclave soit abandonnée 4 la
discrétion du propriétaire du fonds enclavant, qui pourrait
I'accorder on le réfuser, -4 moins de concevoir Pintérét de
l'agricalture abandonné & la discrétion du voisin envienx ; la
servitude pour enclave est donc forcée , elle ne pouvait étre
conventionnelle : je vous ouvre sur mon fonds un passage de
simple commodité, ¢’est une tolérance de ma part; et yous
ne pouvez pas vous faire un jour, contre moi, un litre de
ma complaisance et du bon office du voisinage ; vous n’acquer~
rez un titre gue par mon consentement exprés , que par une
convention spéciale ; mais , & égard du chemia dd & Penclave,
mon titre ne réside point dans votre consentement exprés ,
mais bien dans la nééessité, mais bien dans l'intérét génédral
de P"agricultore : j’ai ce chemin malgré vous, j€ ne vous doig
qu'une indemnité; cette indemnité représente, en quelque
sorte, le prix du chemin; c’est une vente que vous me faites
forcément : aprés trente ans le prix en est prescrit, c'est-h=
dire, en est censé payé ; et , aux termes de l'art. 685 du code
civil , le passage nlen- continue pas moins : en définitive ,
pour les passages de tolérance , point de titre antre que celui
qui peut émaner de la volonté du propriétaire da fonds assn-
jetti ; pour les passages dus aux enclaves, pour les passa-
ges de nécessité, a défaut de tire conventionnel , il est un
titre plas fort, plus irrésistible que tous les autres tilres,
LA NECESSITE, .

L’art. 691 setrouve au chap. 3 du titre des Servitudes , sous
la robrique des Servitudes établies par le fuit de 'homme :
or, la servitude pour-enclave est dans le chap. 2, & la rubrique
des Servitudes établies par la boi ; done , P’art. 691 n’est que
pour les servitudes conventionnelles; done, Part, 691 ne con-
cerne pas le passage pour enclave; donc, notre distinction
résulte, et de la nature des choses, et de Pensemble de la loi.

Quant 4 ancien droit, les arréls invoqués n'ont trait qu'a
des servitudes discontinues , ordinaires, non i la servitude

Tom. 1X. a5
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pour enclave. On ne trouve ancun arrét pour nous apprendre
qquel était le temps nécessaire pour acquérir, par prescription,
le passage pour enclave dans le pays de Bresse; cependant
le droit impérienx du fonds enclavé sur le fonds enclavant
_ était connu en Bresse avant le code civil : avant le code civil ,
le propriétaire du fonds enclavé trouvait également son droit
6u son tlitre A un passage dans la nécessité et dans U'intérés
de Vagricolture 3 s'agissant d’un droit de passage qui a éié
nécessaire’ dans toos les temps , et le donte ne s’élevant que
relativement au temps exigé pour acquérir irrévocablement ,
par’ la prescription, ce passage sur le fonds enclavant , ne
serait-ce pas le cas de se référer & la disposition de la loi
nouvelle, conformément A la doctrine de la conr de cassa-
tion ? ( Pid. Varrét Pecastaing, du 16 juillet 1821)

Les intimés finissaient par invoquer l'opinion de M. Par-
dessus, n.% 222 et 224, Traité des servitudes. Voici Parrét
de la cour: ;
"'« La Cour adopte les motifs qui ont déterminé les premiers juges;
@Y, wéamwmmoins, attendu que les intimes ont offert, en premitre
instance , la preuve-que ; ‘depuis quarante ans, et, méme, de temps
immémorial , avant la demande de Depin, ils ont constamment
exercé, soil par eux, soit par leurs auteurs, un passage i tout
usage sur le pré de Depin, pour la desserte de leur prairie, et que
cette preuve., quiembrasse , necessairement , la possession trente=~
naire, devait tre principalement admise (1},

» Wet I'appellation et ce dont est appel an néant; émendant,
admet les intimeés & prouver , suivant leur offre, par-devant le tri-
bunal de Trévoux , devant qui les parties procéderont, tant par

(1) Elle n'avait été admise, comme on I'a yu, fque subsidiaire-
ment par les premiers juges. Adnsi, les premiers juges avaient erre ,
quant 4 la forme, wven gquantan droity car Uarrét semble bien dire
que , si les intimés n’avaient pas offert enx-mémes la prenve d’one
possession de quarante aus, et, méme, immémoriale, on n’aurait
pu lenr imposer que la preuve d’une possession de trente ans ; d'odt
nous avens cru peuvoir lirer la conséquence , qu’en Bresse trente
ans suflisaient pour prescrire un passage pour enclave.
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Yitres que par témoins, ‘que, depuis quinAnTE Axns avantla de-
mande de Depin, et, méme , de temps immémorial , ils ont cons=
tamment exercé, soit par eux, soit par leurs anteurs, un passage,
a toutusage, sur le pré de Depin, poor la desserte de leur prairie,
sauf la preuve contraire j

» Commet le méme juge commis par le jugement dont est appel
pour recevoir les dépositions des témoins § réserve tousles dépens,
sur lesquels il sera statué par les premiers juges, en prononcant sur
le fond ; ordonne la restitution de 'amendenw.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 13 juin 1824, — 2.2 Ch. eiy, —
M. Courson pE Montvior, Prés. — M, Grerro, Subst. — MM,
Marxas, Favee et Rousser, 4v. ; Rivoire, Pras et Pania ; Avdués.,

Favx-IncipEnT, — I¥scripTiON EN ¥AUX. — TEsTAMENT. —
Dicntance.

La_ faculté qui parait avoir éé accordée an juge , par Lart.
200 du code de procédure civile , d’'éiendre le délai de
huitaine y mentionné , ne doit=elle avoir lieit que lorsgue
indépendamment d'auires circonstances ,.il y a plusieurs
pitces argudes de faux, ou que les moyens ;:!efau:r se
compliguent , et non lorsqu'il sagit de ne vérifier que la
simple signature d'un testateur? — Ovut (1), '

Cocvaton. = G, == CogKATON.

Inuntile d'analiser les faits et moyens de la cause ; ils e
sont suffisamment , pour l'intelligence du point de droit , dans
le jugement de premiére instance et dans l'arrét.confirmatif,

« Attenda que , par la raison méme que l'art. 229 du code de
procédure dispose d’'one manidre facultative, il résulte que ¢’est
d’aprés lesecirconstances particulitres de la canse que les tribunaux
doivent distinguer l¢ cas oii le demandeuren faux doit étre déchu
de son inseription, pour avoir laissé ‘expirer les délais déterminés
par cet article; de'ceux o il yaliew & ne pasle déchnir, et que
cette question est absolument livrée & leur sagesse ;

(1) Fid. arrét de la cour royale de Nimes, du 4 miars 1822,

rapporté au tom. 5 du Mémorial, pag. 117 et suiv.
' > . *
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. » Attendu quela raison indique que , lorsqu'il s’agit de plusienrs
pitees argnées de faux , etque les moyens de fanx sont multipliés,
el se compliquent,, le délai de huitaine , pour les rassembler , mirir
el présenter avec ordre, pent, quelquefois, étreinsuffisant, et que,
dés-lors , c'est pour des circonstances de cetie nature que la faculté
de prorager ce délaia été laissée &.la prudence des tribunaux ;
o Attendu qu’il en est autrement, s'il ne s'agit que d’une senle
pitce et d'un seul faux, dont'le développement simple et facile n'a
besoin d’aucun travail 3 que , dans ce cas, rien n’excuse le deman~
deur en faux d'avoir lnissé expirer le délai plus que suffisant qui lui
€1ait accordé pour la présentation de'ses moyens de faux ; d'on il
suit que c'est,. évidemment, pour ce cas qu'il échet, suivant la
Jettre de laloi, de le punir de sa négligence , en le déclarant déchu
de son inscriplion ;

» Attendu que les mariés Ollagnier se trouvant, précis‘ément,
dans cette hypothése, puisque le seul faux articulé par eux serait
dans la signatare de la testatrice , et qn’3 coup siir Vénonciation et
la présentation dun pareil moyen w’exigeant aucun travail préalable,
ils n'ont pas eubesoin detoute I'étendue du délaiaccordé par la loi;

» Atlenda que, si ce n'était pas aux cas de cette nature que la
déchéance est applicable, il serait impossible d'en tronver dans les-
quels il écherrait de les prononcer , et que, dés-lors, la disposition
de la Ioi ne serait plus qu'one disposition illusoire et inutile ;

» Attendu que les mariés Ollagnier n’ont pas, seulement, laissé
expirer le délai de laloi, sans présenter leurs moyens de faux ; mais
que ce n'est que bien long-temps sprés ce délai, et aprés divers
renvois de la cause & plusienrs audiences successives, qulelles se
sont, enfin , déterminées & signifier Pacte qui les contient

» Attendu que ‘¢est d'autant plus le cas d'étre sévére sur la
déchéance qu'ils ont ‘encourne , que, depuis lorigine du procds,
il ont constamment agiavec la méme incertitude et la méme len-
teur , et gu’ils n'ont jamais fait un acte dans cette procédure en
faux, sans y avoir été poussés et provoques par les adversaires;

» Attenda , d’aillenrs , que tout est rigonrenx en matiére de faux,
et gu'il serait trop dangereux d'autoriser le demandeur en faux &
prolonger sans nécessité , par des longueurs abusives, inutiles, et
prohibées par la loi, la durée d'une procédure irritante, dont les
formes serupuleuses que la loi impose annoncent qu’elle ne la permet
qu'avec défiance, et, presque toujours, & rvegret:

» Par ces motifs , L& Trisunardit et prononce, parjugement en
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premier ressort, que les mariés Ollagnier et Cognaton sont et demeu-
rent déchus de Pinscription de faus-incident civil par eux tranchée
an greffe de ce tribunal contre le testament public de la dame
Barthelemie Cognalon; en conséquence, que la minute déposée
an greffe sera rendue, ete. ;... condamne les mariés Ollagnicr et
Cognaton aux dépens de l'instance ». '

Sur l'appel de ce dernier, « 1i Cour, adoptant purement et
» simplement les motifs des premiers juges, met I'appellation ad
» néant ; ordonne que ce dont est appel sortira son plein et entier
» effet , ete. , ete., ctc, »

Cour royale de Lyon. — Arrét du 30 juin 1824, — 2.* Ch.civ.
— M. Coursox pe Montvion, Prds. — M. Grerro, Subst. — MM,
Rousser et Menoux, Av.; Mompy et Varcer, dvouds.

Dorarion, — MaspaT. — Ramirication, — Pnz:scnl?-rw'«.
— HyYPoTREQUE LEGALE.

Une donation faite par un tiers , se portant fort pour le
donateur absent, ctait-elle valable sous le régime de Uor-
donnance de 1731, lorsqu’elle avait été suivie de raef-
cation ? — Oui,

Lz ratification doit-elle étre considérée comme une donation
nouvelle, assujettie aux formes des donations 2 — Nov,

La prescription de dix ans peut-elle éire opposéé par un
tiers-detenteur qui a (lranscrit sous la lov de bn{ma.ire,
a légard de la femme dont le mariage a été dzssaus aprés
le code civil? — Non.

Acam. = C., = V.t Paivosr.

Le 3 juin 1787, contrat de mariage entre le sicar Prévost
fils ainé et la dame Jamet, dans lequel celle-ci se constitue
une somme de 12,000 fr., avec I'augment. Par ce méme
acte, le sieur Prévost pére, d’aprésle mandat qu’il ditavoir
de la dame Combarrié, son €pouse, absente, et de laquelle
il se fait fort, fait donation au futur époux du cinquiéme des
biens présens et & venir de sadile épouse , sous la réserve de
la jouissance , avec promesse de faire ratifier par la donatrice
danps. quinzaine,
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Jusqu’én I’an 8, point de ralification expresse ; mais le 18
frimaire de cette année la dame Combarrié comparut devant
un notaire avec son fils, Il est dit, dans P'acte qui fut passé
entr’eux , gu'elle a donné a sondit fils , le cinguiéme de ses
biens présens et i venir, parle contrat de mariage de 1787,
el qu'a comple de cette donation , et en avancement d’hoirie,
elle lui fait ’abandon d’une métairie et enclos, au prix de
36,000 fr., 4 la charge par lni de précompter cette somme,
aprés le déces de la donatrice, sur la donation de 1787,

Dans cet état de choses la dame Combarrié vend , le 14
pluviése an 12, une pidce de terre au sienr Agam, au pric
de 12,500 fr., et délégue & payer sur cetle somme , au sieur
Prévost ainé, celle de 54oo fr. , qui lui était due, est-il dit

dans l'acte ; suivant son contrat de mariage , sous sa date, et

o
qui n’était payable qu’aprés le décés de ladite Combarrié, qui
s’en élait réseryde l'usufruit, Cet acte d’aliénation fut Lranscrit
an bureau des hypothtques le 16 du méme mois.

Le 19 flordal suivant, nouvel acte de la dame Combarrié,
dans lequel elle rappelle la donation contenue dans:le contrat
de mariage de 1787, I'abandon fait , par Pacte de I’an 8, d’une
métairie et enclos , au prix de 36,000 fr., et la délégation de
5400 fr., contenue dans l'acte du 14 pluvidése an 12, qui
formuit le complément du cinguiéme des biens de la donation
de 1787, et abandonne la jonissance de cette dernitre somme
qu’elle avait réservée ; elle consent, en méme temps, que
son fils s’en fasse payer par Agam. Cet acte fut signifié & ce
dernier , avec commandement, tant & la requéte de la dame
Combarrié, que du sienr Prévost fils; et, le 26 bromaire
de Van 13.; celni-ci consentit quittance & Agam.

Plusieurs annédes aprés le siear Prévost fils décéda; sa
succession ayant €té répudiée, sa veuve poursuivit une con-
damnation , pour ses reprises, contre le caratear & I'hérédité
vacante, et fit un commandement au siear Agam , comme
tiers~-détenteur, d’aveir & payer on & délaisser.

L’opposition & ce commandement ayant été portée devant
le tribunal civil de Toulouse, il intervint un jugement , qui
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condamna Agam & payer, une scconde fois, & la dame Prévost
les 5400 fr. déjh payés an mari, suivaut la guittance du 26
brumaire an 13.

Appel de la part d’Agam. Voiol le systéme de défense qu’il
développa devant la cour :

Le fondement de P’action de la dame veuve Prévost, disait
son défenseur ; est le contrat de mariage de 1787, ‘conlenant
donation du cinquidme des biens en favear de son mari; elle
poursuil , sur ce cinquiéme des biens donnés , Vhypothéque
légale pour ses reprises matrimoniales : prouver qu'il o’y a
point en de donation légale ; c’est renverser toutes les préien-
tions de la dame Prévost. Incontestable que le centrat de
mariage de 1787 ne contient point de donation valable e la
part de la dame Combarrié, qui n’a point figuré personnel-
lement dans le contrat, )

Il ne peat y avoir.d’acte de libéralité sans le concoars de
la volonté du donateur , car il serait absurde qu'on pit
aliéner la propriété d’un tiers sans son intervention : ce prin=
cipe, qui sapplique & toutes les conventions en général , recoit
plus spécialement son application en matiére de donation ; or,
un mandat verbal , une promesse de ratifier ; ne constituent
point un acte de libéralité : d’aprés les anciens ; comme
d'aprés les nouveanx principes, la donalion n’acquiert une
consistance légale que par le consentement du donatenr , et
Paceeptation de donataire dans la forme authentique ; par ot
il est évident, comme Vesprime Part. 1338 du code civil ,
qu'ane donation n’est point susceptible de ratification :or,
ici, le consentement el l'acceptation ne résultent pas de la
donation de 1787, ;

Exciperait-on de P'acte du 18 frimaire an §, portant recon-
naissance deicette donation de la part de la dame Combarrié?
exciperait-on de Pexécution de cette libéralité par Vexpédition
d’'un immeuble en avancement d’hoirie ? il

Mais, d'abord; cet acte du18 frimaire, portant ratifieation
de la donation de 1787, est nul sous trois rapports :

1.2 Parce que la libéralité, prenant toute sa force dans-ce
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dernier acte, et perdant de son caractére d'institution con-
tractuelle , il aurait di étre insinué ;

a2,° Parce que la donation de biens présens et & venir est
prohibée dans tous les actes autres que le contrat de mariage ;

3.c Enfin, parce qu’en assimilant, méme, l'acte de V'an &
4 vn acte de ratification simple, non assujetti anx formalités
des donations, et en le considérant comme sosceptible d’im-
primer & la donation de 1787 un caractére légal , il se trou-
verait frappé d’une nullité radicale, attendu qu’il a été passé
sous le régne prohibitif des lois sur les successions.

La loi du 7 mars 1793 a-aboli la faculté de disposer de ses
biens, soit & cause de mort, soit entre-vifs, soit par donation
contractuelle en ligne directe ; celle du 5 brumaire de I'an 2
a annulé toutes les donations existantes an préjudice des
enfans et héritiers collatéraux présomptifs, et Ia loi dun 17
nivose a confirmé la nuollité des donations antérieures an 14
juillet 1989, ainsi que de celles consenties postérieurement,
dont les donateurs étaient encore vivans ; enfin , est sarvenue
la loi du 18 pluvidse an 5, qui a réiabli la faculié de disposer
par donations enlre-vifs , institutions contractuelles, et autres
dispositions irrévacables de leur nature, légitimement stipulées
en ligne directe, avant la publication de la loi du 7 mars 17g3.

On ne pent contester gu’avant la ratification portée par
Vacte da 18 frimaire an 8, il ne réscltait aucun droit pour le
sieur Prévost de la donation portée par l'acte de 1787, parce
que cet acte était tout-a-fait étranger & la dopation. Si la
dame Combarrié élait décédée avant 'acte de 'an 8, on n’avrait
pu s’avantager de la stipulation faite par le sieur Prévost dans
le contrat de mariage de 1787 ; et, dés-lors, il est évident
que, lors de la publication de la loi abolilive de [a faculté de
disposer, du 5 mars 1793 , il n’existait point de donation
contractuelle de la part de la dame Combarrié , puisque, ne
figurant point dans le contrat de mariage, et n’ayant point
ratifié, elle avait la faculié d’annuler ou de valider la dona-
tion : de J4, cette conséquence forcée, que le ciuguiéme de
ses biens donnés par son mari faisait encore parlie de son
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patrimoine , dont fa loi du 7 mars ne lui permeltait point de
disposer : or, comment aurait-elle pu aliéner , par la voie de
la ratification , ce qu’elle n’avait pu aliéner par la voie de la
donation ? Impossible de ratifier valablement une donation
imparfaite, si Ion n’a la capacité de faire une donation
parfaite,

Vainement dirait-on que la loi du 18 pluviose an 5 a fait
revivre la donation de 1787 : cette loi ne rétablii que les dis-
positions irrévocables de leur nature , légitimement stipulées.
o Iei, il n'y avait point de stipulation légitime de la part de
Ia dame Combarrié, puisqu’elle n’élait point partie dans le
contrat de mariage ;

Il n'y avait point d’institation , ni de donation contractuelle
de sa'part, puisque sa volonté n’élait point intervenue ;

Il n’y avait aucune disposition irrévocable de sa nature ,
puisque tout €tait subordonné 4 une ratification qui n’avait pas
encore eu liea ; en un mot, les lois prohibitives ont trouvé
la stipalation de l'acte de 1787 dans un éiat de défectuosité
tel, que, faute de ratification de la femme , le cinquidme des
biens donnés en son nom ne cessait d’étre sa propriéié ; d’oit
il suit que la ratification qui transportait 4 elle seule cette
propriété ne pouvait plus avoir lieu ; par o la nullité de l'acte
du 18 frimaire an 8 est évidente, I

D'un autre coté , la prescription est acquise & Agam.

Tout acquéreur de bonne foi preserit par dix années : or,
la transcription de I’acte d’Agam a eu lieu le 16 pluyidse an
12 ; 4 dater de cette époque la prescription a courn : dix-
neaf ans se sont écoulds jusqu'a la sommation de la dame
Prévost.

On dit que I'hypothéque légale de la femme ne court pas
pendant le mariage : cela est vrai, quant aux bieas du mari ;
mais la dame Prévost n'a pas plus de droit contre Agam , que
n'en surait ea le mari lui- méme : Vaction provenant de la
donation.est une action incorporelle comprenant le cinquieéme
des noms, voix, droits, raisons et actions ; la dame Prévost
w’a d’hypothéque légale que sur les immeubles provenant de
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celle de ces actions qui entre dans le patrimoine de son
mari : si celui-ci on son hérédité sont vepoussés par la pres-
eription , la dame Prévost ne peut plus atteindre U'immeuble
dont il s’agit par prescription,

Enfin, ajoutail - on , en recopnaissant la validité de la
donation, en rejetant le moyen pris de la prescription, les
poursuites devraient étre annulées, !1.¢ parce qu'il n'y a pas
en d'option préalable pour les biens présens ; 2.° parce qu’il n’y
a pas eu de partage, partage qui, seal, pourrait déterminer
st la pitce de terre acquise par Agam devait ou ne devait pas
faire partie du cinguiéme des biens donnéds : en dernitre
analise, Agam a demandé la discussion autorisée par l'art,
2070 du code civil.

On répondait, pour la dame Prévost , que la donation de
1587 était valable , toutes les fois que le mari avait procédé en
vertu d'un mandat verbal | el en se faisant fort de son épouse ,
qui avait ratifié postérieurement; qu’on maundat pouvait étre
donné , soit verhalement, soit par éerit, m&me en matidre de
donation , attendu que la loi n’exigeait un acte avthentique que
pour Vacceptation du donataire ; gu’an surplus, la ratification
de Pan 8 avait éié faite dans la forme aulhenkilque 5 que la
donation dont il s’agit devait étre d’autant plus respectée, que
¢’était sous sa foi que le mariage avait ea lieu ; que , s"agissant
de Pétablissement d’un enfant commaon , le mari était le pro-
careur-fondé naturel de sa femme ; ce qui était d’antant plus
vrai, dans lespéce, qu'il était guestion de Taliénation des
biens dotanx , dont le mari avait ladministration,

Que’, d'aprés les prineipes de Pancien droit , le mari était
considéré comme le procurear naturel de son épouse : ¢'est Ja
disposition de la loi 21, cod. de procurater, , etdelaloinr,
cod. de pact, convent.

De 1a, la présomption, dans Pespéce , que le mari avait
mandat pour donner ; de la ,.Papplication de la doctrine de
Furgole, quest, 4, n.° 5, que le mari, sans ayeir bescin
d’aucon mandat , est le procureur natarel et légal de son
épouse pour aceepler une dovation,




pE JURISPRUDENCE, 355
. Quant i Vinvalidité de la ratification' de Uan 8 , les objections
ne sont que spécienses.

L’acte de ratification ne doit pas étre considéré & Pinstar
d’une donation nouvelle : cet acte n’est auvtre chose que Pexé-
cution du contrat de mariage de 1787, et une attestation non
égnivogue du mandat que la dame Combarrié avait donnée A
sob mari : ce qu'on a dit des lois prohibitives n'est point
applicable, lorsqu’on considére la position des parties a l’époqne
du contrat de mariage.

Fu ce qui touche la iption, elle n'a poiut courn pendant
Eu ce qui tonche la prescription, elle n

la durée du mariage ; d’an auntre cdlé, Agam ne peat point

exciper de sa bonne foi ,; puisque , avant les dix années expirées,
et par la signification de l'acte du 19 flordal an 12 , il a connu
que le cinquitme des biens de la dame Combarrié était la
propriété de son fils ; enfin, il n’est devenu propriélaire in-
commutable de la pitce de terre acquise que par la ratification
#de’ Prévost fils, donataire, qui n’est intervenu que le 26
brumaire an 13 ; alors que , par la promulgation de la nouvelle
loi des hypothéques , Uhypothéque légale de la dame Prévost
avait repris sa force sans inscription; et, dés-lors, il est
manifeste que la propriété n'est passée sur la téte d"Agam
que lorsqu’elle dtait grevée de I'hypothéque légale.

Quant au partage, il n’étail pas nécessaire pour la fization
du cinguiéme , cette fixalion ayant eu lien , dela part de la
meére , dans l'acte du 19 floréal an 12 , approuvé par le fils
donataire , et exéeutd par Agam lui-méme.

Dans sa réplique, le défenseur d’Agam soutenait que les
lois romaines et I'opinion de Furgole ne déiruisaient point
ce qui a éé dit sur la nullité de la donation de 1787 ; que
le mari, considéré comme le procureur naturel et légal de sa
femme, est assimilé 4 un tuteur ou curatear, qui a qualité
pour administrer les biens des mineurs, méme pour accepter
une donation faite en leur faveur ( art. 7 de l'ord. ) ; mais qui
n’a ancune qualité pour aliéner et disposer de leur patrimoine:
que cec que dit Fuargole ne s’appliquait qu'a l'acceptation
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autorisée par Pordonnance, non & la faculié de donner , qui
ne peul exister que par mandat exprés et formel. T

En ce qui touche le partage préalable, pour déterminer le
cinquiéme , afin de savoir si Prévost fils, par la cession
d'immeunbles faite par ’acte du 18 frimaire an 8, est on n’est
pas rempli de ce cingniéme, et, par voie de suite, si la piéce
de terre acquise par Agnm est ou n’est pas comprise dans les
biens donnés, le défenseur d’Agam objectait que acte du 19
floréal an 12 était étranger & son client ; qu’il était postérieur A
Ia date et & la transcription de l'acte d’aliénation’; que, par
conséquent, loute estimation du cinquiéme, faite dans cet acte,
ne pouvait lui étre opposée ; gu’on ne pouvait point, non plos,
lui opposer d’exécution , parce qu’en payant les 5foo fr. il
n’avait fait que remplir l'obligation qu’il avait contractée ,
dans son acte d’acquisition da 14 pluvi(“)'se an 12, de verser
cette somme dans les mains de Prévost fils.

Quant 4 la prescription , si I’on n’a pas égard 4 la ratification®
faile par le fils, par Vacte do 26 brumaire an 13, la demande
en parfage ne peut point éire contestée : si l'on considére
cetle ratification comme venle, moyennant 54oo fr., dés-
lors, les principes de la licitation sont connas (art, 883); la
dame Prévost ne peut avoir d’hypothéque légale sur des biens
resté indivis': le payement de 54oo fr., représentatif de ces
biens , fait entre les mains dn mari, est yalable. Voici l'arrét
de la cour :

« Attendu, sur la premiére question, qu’ancune loi n’interdit au
donaleur de concourir & la donation par le ministére d'un fondé
de pouvoir ; que le mandat peut étre donné verbalement, comme
par éerit; que, lorsque le législateur a exigé que, par exception
a la régle générale, le mandataire fiit muni, préalablement 4 lacte,
d’un pouvoir spécial et authentique, il a expressément déclaré ;
qu’on me peut pas ajouter & ses dispositions, et créer une nullité
qu'il n’a pas expressément prononcéc ;

» Attendu que, dans l'esptce, les pouvoirs qu'avait doonés la
dame Combarrié & son mari n'ont jamais été querellés pendant la
vie de la donatrice; que le mari, mandataire légal et naturel de

son épouse , aux termes des lois romaines et de la jurisprudence,
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'était fait fort pour son épouse, dans lacte ol il s'agissait de
1'établissement d'un enfant commun; que ce contrat a tonjours été
respecté, a recu son exécution pendant plus de trente-six ans, et
que le sieur Agam lui-méme a été prévenn de son existence, da
sa validité, et qu’on I'a chargé de Pexécuter en partie ;

» Attendu qu'a la confirmation résultant du silence de la dame
Combarrié, et de l'exécution du contrat de mariage de son fils, se
réuuit une ratification expresse résultant de 'acte public du 18 fri-
maire an 8, qui, se rattachant a 'acte primitif, se trouvait, ainsi,
dispensé de toute formalité particuliére ; et hors des atteintes des
lois prohibitives postérieures et relatives aux donations; gue,
d'aillenrs, ces lois prohibitives ne pourraient étre invoquées que
par les héritiers du sang, et jamais par un acguérenr du donatear,
qui avait été expressément chargé d’exécunter la donation ;

» Attendu que le conlrat de mariage a été passé sur la foi de
cette convention; que la célebration & eu lien sur la foi de son
esécution, et qulainsi la demande en nullité de la donation est
irrecevable sous tous les rapports;

» Attendu, sor la denxiéme question, qu'en vendant d Agam , le
14 pluvidse an 12, la pidce de terre de Grazaleu, la dame Combarrié
a vendu, en partie, ce qui, aux termes de la donation préexis-
tante ;, ne lui appartenait pas; que la vente n’a été ralifide que
par DPexécution gue lui o donnée le sieur Alexis Prévost, en rece-
vant la somme de 5400 fr., poor compléter ce qui lui revenait
pour le cinquidme des biens donnés  que cette ratification constitue
une véritable vente de droits de copropriété, consentie par le mari
de la dame Jamet , veuve Prévost, au prix de 54oo fr., le 26 bru-~
maire an 13 ; que la dame Jamet avait, & cette époque, une hypo-
théque légale , indépendante de toute inscription, sur les biens de
son mari, depuis la publication du code civil; que cetle hypothéque
a empéché la ratification de pouvoir remonter & Pacte ratifié¢, puis-
gu'un tiers avait acquis des droits dans le temps intermédiaire;
que cette hypothéque légale n’a jamais été payée, et qulaucune
prescription n'a pu courir contre la femme, & raison de son hypo-
théque légale pendant le mariage, et pour une action qui, évi-
demment, devait réfléchir contre son mari;

» Attendu, sur la troisitme question, gu’il ne peut plus étre
question , ni d'option A faire, ni de partage 4 effectuer, pour fixer
le cinquitme des bicns donués, puisqu'il résulte des faits et actes
du procés que la dame Combarrié, veuve Prévost, avait fixé la
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valeur du cinguidme des biens donnés & gooo fr.; que le eieur
Alexis Prévost, donataire, a aliéné ce cinquit¢me pour cette somme,
en recevant, le o6 hrumaire an 13, du sieur Agam , pour solde de ses
droits, la somme de 5joo fr.; que ces actes constitnent un véritable
partage, et qu’aussi les premiers juges n'ont déclaré I'immeuble du
sienr Agam affecté qu'an payement de cette somme de 5400 fr.
» Attendun, sur la quatridme question , que D'art, 2370 du code
civil réserve aux Liers-détenteurs le bénéfice de discussion préalable ;
que le sienr Agam oppose, dans ses conclusions subsidiaires devant

la cour, cette exceplion, qu'il n'avait pas formée en premitre ins-

tance; qu’il faut donc Paccueillir, & la charge, toutefois, par le
sieur Agam , d'indiquer les acquéreurs postéricurs qu'il veut que
la dame Prévost discute & ses frais avancés; ce & quoi elle ne s'est,
d’aillenrs , jamais opjosée 3

» Attendu, sur la cinquiéme question , que le sienr Agam, ayant
¢té mal fondé dans toutes ses conclusions prises en premiére ins-

tance; et n’obtenant que le sursis qn’il demande dans ses conclusions

subsidiaires , il doit supporter définitivement fous les dépens de

premiére instance, la moitié de cenx exposés devant la cour; que
Vautre moitié doit étre réservée, et que l'amende doit étre restituée:

» Par ces motifs, 1a Couvn, vidant le renvoi au conseil ; sans
s'arréter aux conclusions principales du sicur Agam, I'a démis et
démet de son appel, ete.; et, néanmoins, disant, quant a ce,
droit sur ses conclusions subsidiaires, a ordonné et ordonne qu'avant
Texéeution dudit jugement il sera procédé par la dame veuve Prévost
a la discussion préalsble des acquisitions faites postérieurement i
celles d’Agam , et ce sous la désignation qu’il en fera & la dame
Jamet, et aux frais par lui avancés, efc. ».

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 19 aoiit 1824, — 2.2 Ch, civ.
— M. le Baron pe Campon, Préds. — Concl. M. Caatrer-Dunizo,
Ap.-Gén. —MM. Cazenevve et Mazover, dv. ; Mantoy et Launeus,
Avoués.

TROISIEME PARTIE.

JurisprunExce pE 14 Couvr pE CASSATION.

SEPARATION DE CORPS, — INCONDUITE DE LA FEMME. — Py,

DE NON-REGEVOIR.
Linconduite de la femme peut-elle former contr’elle une
fin de non-recevoir en faveur de son mari, défendeur
a une séparation de corps pour injures graves? — Nox,
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Epouse Paurann, = C. = Pavrarp.

La dame Pierrette-Christine-Elisa Gitais; épouse du sieur
Pautard, ayant formé, devant le tribunal de pr‘emiél‘e instance
de Montpellier , une demande en séparation de corps et de
biens , cette demande fut accueillie par jugement du 13 jan=
vier 1823,

Le siear Pantard interjeta appel de ce jugement ; et , pen-
dant cet appel , il intenta wn procés d’adultére contre sa
femme , qui fut condamnée ‘4 un an d’emprisonnement,

Malgré cetle condamnation, la dame Pautdrd poursuivit
le démis d’appel da jugement qui avait admis la demande en
séparation ; et, par son arrét du 8 jnillet 1823, la cour royale
de Montpellier confirma ce jngement. ;

Cet arrét considére, entr’antres choses ,

Que , depuis le jugement dont estappel, lesienr Pautard , en fai-
sanl imprimer et distribuer an public le jugement du 25 mars dernier
{ celui qui avait condamuoé la dame Pautard pour délit d'adultére )
alors qu'jl avait été ordonné que la procédure serait seeréte , a donné
un éclat scandalenx A& ses discussions avec sa femme; qu'ila, em
outre, dans un mémoire imprimé et distribué , et , sans besoin ponr
la cause , couvert d’ignominie la mnaissance de son épouse et la con=

~duitede lamére de celle-ci; quel'aigreuret 'exaspération aveclaguelle

ces deux époux ont plaidé devant la cour démontrent que la haine la
plus violente est le senl sentiment qui les anime ; qu’il est impossible
de les rénnir, et que la séparation seule peat empécher les inconvéa
nicos et les mallieurs gui seraient le résullat de lesr réunion.

Le sieur Pautard se pourvul en cassation , et il erat pouvoir
invoquer la violation des art, 231 et 306 du code civil,

Par le premier de ces articles, disait-il, les canses qui peu=
vent moliver une séparation de corps sont clairement expri-
mées ; "éponx demandeur doit invoquer les excés , les seévi-
ces, ou les injures graves, — La dame Paulard e s’est jamais
plainte d’excés ou de sévices , et Varrét de la cour royale de
Moutpellieggne prononce pas méme les mots , injures graves.

La demande en séparation n’a donc pas de cause, et les faits
postérieurs au jugement du tribunal civil qui admet cette sépa-
ration ne sauraicnt excreer aucune influence dans la cause.
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Au surplus, disait le siear Pautard, Padultére de ma
femme , judiciairement constaté , éléve contr’elle ane fin de
non-recevoir insurmontable : dquels qu'aient pu étre mes torts
envers elle, ils sont couverts et justifiés par son incondaite.

Le rejet da poarvoiga été prononcé, et voici les motifs
de la cour de cassation.

Oui le rapport de M, Lassagui, conseiller enla cour; les obser-
vations de M.e Compans, avocat du demandeur, et les conclusions
de M, Lebeau , avocat-général :

» Sur la premicre partie du moyen , attendn , en droit, queles
Injures graves sont une cause de séparation de corps , et quel'appré.
ciation de leur gravité est entiérement abandonnée par la loisux
lumiéres et & la conscience des juges; — Et, attendu qu'il a été
reconnu, en fait, que le demandeur en cassation , pendant les pour-
suites en adultére par lui exercées contre safemme, et, notamment,
aprés sa condamnation, sans aucune nécessité pour la cause , et,
méme, au mépris du secret dont les juges avaient donnél'exemple dans
Pinstruction du procés, I'a tellement outragée, que la séparation senle
peut empécher les inconvéniens et les malheurs graves qui seraient
le résultat infaillible de leur réunion ; que, dans ces circonstances,
en ordounant cette séparation, Parrét attaqué a fait une jusie appli-
cation de T'art. 231 du code civil : — Surla seconde partie dumoyen,
attendu , endroit, que, sil'inconduitede ’épouse demenderesse en
géparation de corps peut aulori§er ‘époux défendeur § faire valoir,
par les voies legales ; cette méme inconduite, soit pour repousser
Ja demande en séparation dirigée contre lui, soit, méme, pour l'in-
tenter de son chef , elle n’éléve aucunement une fin de non-recevoir
en faveur du méme défendeur, i I’aide de laquelle il puisse, a son
gré . injurier impunément sa femme ; — Que celle-ci est recevable &
dénoncer ces injures, dont I'appreéciation rentre dans le domaine des
juges, qui peuvent toujours, d'aprés leur gravité , prononcer la
séparation de corps; — Etattendu, en fait, que ce n'est pas dans
les poursnite et condamvation en adultére , mais bien, et, seulement,
dans les procédés dn mari envers sa femme pendant cette poursnite,
et, notamment  aprés cette condamnation, queles jugesont reconnu
des injures assez graves, pour moliver la séparalion de corps; —
Qu’ainsi, en la pronongant , ils out fait une juste application des
lois de la matiére : — Lia Coor rejette le pourvoi du demandear , et
le condamne en I'amende de 150 fr. — Cour de cassation (sectica
des requétes. — Arrét du 10 juin 1824 ).
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PREMIERE PARTIE.
Jurisprupexce pes Cours RoyALEs pE FRrANcE:

Enquitte. — AssicyaTioON, — AUGMENTATION DE DELAL, —
Distances, — Dowmicite, — Fin DE Xox - RECEVOIR.

La partie qui , tout en protestant de la nullité de Uenquéte ,
comparait devant le commissaire , fuit des réquisitions,
propose des reproches contre les témoins , fail procéder &
sa contraire=enquéle , el fuit le depot de lune et de Uautre
au greffe , est-elle encore recevable a demgnder la
nullité de cetle enguéte ? — Qui, "ﬁ‘

Le délai de Passignation prescrite par Part. 261 du code
de procédure civile doit-il , & peine de nullité , éire
augmenté, en raison de la distance du domicile réel de
la partie ? — Ouln.

Cettesméme assignation doit-elle, & peine de nullité, étre
signifide aw domicile de Uavoud attaché au tribunal ou &
la cour qui @ ordonné lenguéle ] — Non.

Cette signification w’est-elle pas walablement faite au domi-
cile €lu chez Pavouéd attaché au tribunal devant lequel
Penguéte doit étre confectionnée ? — Cul,

Dame Sicarp, = €. = Bourat et Pravip.

Une instance en partage élait pendante, devant le tribunal
civil de Carcassonne , entre la dame Sicard et le sieur Miquel
alné, son frére.

Les sienrs Bontat et Phalip, créanciers de celni-ci, avaient
été recas parhes interyenantes ; et toutes las pnrtlcs €laient
devant la cour sur 'appel d’un jugement qui avait réglé I'état
de consistance,

Un arrét contradicloire , da 27 novembre 1823 , avait or-
donné des preuves respectives sur des chefs relatifs & cette
consistance,

Par exploit do 12 mars 1824, les sieurs Boutat et Phalip
firent assigoec la dame Sicard au domicils de son avoud A la
Pom, YX. a6
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cour, pounr qu'elle elt & comparaitre de 18, jour fixé pour
Vaadition des 1émoins , gni devait avoir lien i Carcassonne.

De son ¢6ié, la dame Sicard fit signifier aux siears Boutat
et Phalip la liste des témoins qu’elle se proposait de faire:
entendre dans sa contraire-enquéte : celte signification fut
faite ‘4 Pavoud des sieurs Boutat et Phalip, & Carcassonne
par suite de I'élection de domicile qui y avait été indiquée
lors de la ‘signification de Varrét.

La dame Sicard coﬁipax‘ut devant le cothmissaire , proposa
des repegehes , fit des réqguisitions , procéda i sa contraite-
enquéte ) fit déposer an greffe de la cour, non-sealement sa
propre engquite , mais encore celle de ses adversaires ; et-c’est
daps cet état que les parties en vinrent & audience de la
conr, du 22 juin rS24.

La dame Sicard demanda la nullité de Penquéte de ses
adversaires , sor le motif que , dans assignation donnée an
domicile de son avoué , lé 12 mars, on n'avait pas ajontéau
délai de la loi celui exigd par l'art. 1033 du code de procé-
dire, & raison des distances.

Cn soutiat, pourles sisurs Boutat et Phalip , que le moyen,
&'il existait , avralt &€ couvert par la présentation de la dame

* Sicard , gui serait venue devant le .commissaire., sur llassigna=

tion guj lui avait €1é signifide , et qui aurait tout approuvé,
tout ratifid par ses demandes , ses réquisitions et les reproches
quelle zurait adressés & plusieurs témoins.

Quant aa moyen en lui-mdme , on soutenait que, d'aprés
Part, 1033, laugmentation de délai, 4 raison des distances,
n'avait lieu que pour les ajournemens, citations et autres
actes faits & personne on domicile ; tandis qu’il ne sagissait
ici que d’une signification & faire an domicile de P'avoué : que,
s'il pouvait arriver, par fois , que le délai fixé par la loi ne fdt
pas saffisant pour qu'une partie domiciliée dans un liea éloignd
se rendit elle-méme pour reprocher les témoins, cet inconvé=
pient éuait commun aun cas de la Técusation des experts ,
pour laguelle la loi n’accorde que trois jours ; que, dans ce
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eas, le législatenr avait dd p'en‘ser que la partie, instruite déja -
par la signification du jugement qui fisait le délai dans lequel
I'enquéte serait commencée , donnerait d’avance ses instruc-
tions , ou se rendrait elle-méme sur les lieux , pour étre
présente & Penquéte,

Les sieurs Boutat et Phalip demandéreat, & leur tour, la
nullité de la contraire-enquéte , sur le motif gue la signifi-
cation prescrite par Vart. 261 n’avdit pas été fuile an domicile
de leur avoud devant la cour , le seul que le législatenr eit
voalu indiguer dans cet arlicle. Voici l'arrét de la cour :

« Attendu, sur la demande de la dame Sicard, en nullité de
Tenguéte du sienr Phalip, qu’il est reconnu, en fait, que, dans
la citation qui lui fut dounée pour voir procéder & cette enquéte,
Ie délai ne fut point angmenté , ainsi gue le voulait ['art. 1033
du code de procédure civile, d'un jour, i raison de trois myria-
mitres de distance ;

» Attendu que, quoique cet article ne parle que d'actes faits &
persoune ou domicile, et que l'art. 261 du méme code dise que la
partie sera assignée, pour étre présente i enguéte , au domicile
de son aveué , laugmentation de délai prescrite par Fart. 1033 ne
doit pas moins avoir lien dans ces sortes d'assignations ;

s Que l%xprcss‘ion domicile , employée dans cet article, est une
expression générique, qui doit d’autant mieux s’appliquer au domicile
de Pavoué, dans lo cas de 'art, 261, que le législatenr a considéré
dans ce cas , le domicile de I'avoné comme étant celui de la partie 3

» Que l'on ne pourrait le décider autrement, sans sexposer &
priver la partie assignée pour voir procéder i une enquéle de
la faculté si légitime de reprocher les témoins & entendre, et de
leur faire les interpellations que les circonstances peuvent rendre
nécessaires pour l'éclaircissement de la vérité :

» Attendn , surla fin de non-recevoir oppesée par le sieur Phalip
contre la demande en déclaration de nullité de son enguéte, que
ce n'est qu’en protestant de la nullité de la procédure, et en se
réservant le droit de faire valoir celte nnllité, que la dame Sicard
 propposé des reproches contre les témoins, et fait des réquisi-
tions an commissaire ;

» Que, ne pouvant pas se conslituer juge de la nullité qu'elle
alléguait,. elle n'avait pas di s’exposer an risque de voir maiatenic
Penguite, sans y avoir fait ce que son intérél exigeait;
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» Quo le dépdt de I'enquéte n'était point one reconnaissance da
2 validité , paisqu'elle pouvait n'étre déposée que dans l'objet de
Ya fhire snnuler ;

» Qu'enfin , cette reconnaissance rie pouvait pas micux étre induite
de‘ce qlit la dame Sicard avait fait procéder & une contraire-enguétes
patce qu'il y avait des faits qu'elle était chargée de prouver elles
méme, et quelle avait intérdt d’établir; .

» Dot il suit que I'enqoéte du sieur Phalip est nulle, et que
la. dame Sicard est recevable a opposer cette nullité :

» Attendu, snr la demande en nullité de la contraire-enquéle ,
fondée sur ce que lassignation, pour y voir procéder, n'avait pas
été dontide au domicile de I'avond qui avait occupé pour le sieur
Fliallp deévant la cour, que lesicar Phalip, dansexploit de signi-
fication dé Darrét interlocutoire , avait conslitué un avoné sur les
licux méme pour lexécution de cet arrét ; et que lassignalion
donnée pour voir procéder i cette exécution me pouvait pas étre
donnée a un domicile plus convenable, pour remplir son objet, qu’a
celui de cet avoué ;

» A'ttendn que la continuation de la contraire - enquéle a é1é
faite dans le delai légalement prorogé ; quainsi, la contraire-
euffudte’ et s conlinnatién doivent éire également maintenues :

~'» Par'ces mulifs, na Cour, sans avoir égard aus fins de non-rece-
voir propesées, déclare nulle I'enquéte de la partie de Durand ; la
dihibate des moyens de nullilé opposés contre la contraire-enquéte u,

Cour rayale de Moutpellier. — Arrét du 22 juin 182f. — Ch.
eivi — M. oe Trtngoeracue , .50 Prés, — M. Castan , Av.-Geén,
— MM! Doriwo, Eiynavp, Esouer, Av. ; Ovrigr, Javrer et
Arwar, Avouds,

~ Panracr. — ReTrair, — Ernancen. — Confnirien.

Le droit accordd par lart. 841 du code civil , d'écarter un
étranger du partage ;, en lui remboursant le prix de' la
cession, appartient-il, d’'une maniére absolue , a lous les
coléritiers; de telle maniére que celui qui a trailé en seul
puisse étre tenu de fuire part & ses cohéritiers de Uutilité
de la rétrocession ) lorsque ceux-ci luioffrent le rembour-
sement proportionnel de tout ce qui lui en a coiité pour

{obtenir ? — Nox,
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BovreiLie, = C. = BovTemwLe.

Marie Bouteille déeéda, sans enfans, le 19 octobre 182r.
Trois héritiers forent appelés par la loi & recueillir sa sue-
cession : Barthelemi Bouteille , ‘son frére, Antoine Boudet et
Alexandre Bouteille , ses neveux.

Par acte du 2g/octobre 1821, Anteine Boudet fit dession au
siecur Enjalbert du tiers qui lui compétait sur la succession de
sa lante. _

Barthelemi Bouteille, instrait de cette cession, fuit signifier
un acte , le 22 novembre 1821, au sieur Enjalbert, pour hii
déclarer qu’il entendait user des droits que la loi loi'aceordait,
pour se faire subroger & l'utilité de ‘sa cession, en lui rem-
boursant le prix, ainsi que les frais et loyaux-cotils,

Enjalbert adhéra & cette demande, et la rétrocession fut
volontairement consentie par acte notarié du 15 février 1822,

Le 19 avril svivant, Alexandre Bouteille forma, coritre |
Barthelemi Bouteille, une instance en partage, en deux por-
dions égales , de la succession:de Marie Bouteille, en déclararit
qu’il entendait participer & la subrogation du retrait succes-
soral , moyennant le remhoursement qu'il lei offrait de 'la
moitié du prix de la cession, des frais et loyanx-coiits.

Un jugement du tribunal civil de Rodez, du 26 soit1822,
admit Alexandre Bouleille & profiter du retrait exercé par
Barthelemi; et ordonna, en conséquence, le partage de la
succession en deux portions égales.

Barthelemi Boutcille appela de ee jogement devant lacour.

Nous nous dispenserons de présenter ici l'analise:des moyens
plaidés pour lappelant : ces moyens ont €ié reproduits daus
Parrét goi les a accueillis.

On soutenait, dans Uintérél de Pintimé , ‘en inyoquant l'an-
torité des lois romaines, que les traités que fait un héritier
sur quelque objet conceruant ls succession encore indivise
sont essenticllement communicables aus autres cohéritiers ;
et l'on citait , comme fondement de cetie doctrine, la loi 19,
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£f familice erciscundee ; a loi dernitre, § 4, ff de legatis
secundo ; la loi 7, § ultimo , ff communi dividendo ; la loi
19, ff de noxal. act., etlaloi g8, § 4, {f de jure dotivim,
La premiére de ces lois porte, en effet : prospicere debet

_judex , ut quod unus ex heeredibus ex re heereditarid perces

pit, stipulatusve est, non ad ejus solius lucrum pertineat.

On joignait & ces citations 'anlorité d’autenrs recomman-
dables, comme Louet, lettres C. 8. G. ; son annotateur sur
le méme passage; Maillart, sur l'art. 106 de la coutvme
d’Artois ; Lebran,, Traité des successions, liv, 4, chap. 2,
sect, 3, n.°% 65 et 66; Leprétre, 3.2 cénturie, chap. g6;
‘Bretonnier , Questions de droit, v.o Droits litigieux , et
Serres, dans ses fnstilutes, pag. 518,

Les lois nouvelles, ajoutait-on, n’ont nullement dérogé a
ces principes. On doit remarquer , en effet, que si art. 841
du code civil permet & un seul des héritiers d'écarter du par-
tage le cessionnaire étranger , en lui remboursant le prix de sa
cession, ceite facalté est, d’abord, accordée, en premidre
ligne, aux cohéritiers, en commun; d’olt la conséquence, que
ce n'est qu'aprés eux, A lear défaut, et en cas de refos de leur
part, que la Joi appelle ou admet un seul des héritiers : le
retrait exercé par un senl héritier, durant Vindivision, est
donc,, disait-on , essenticllement communicable & ceux d’entre
les autres héritiers qui manifestent V'intention de vouloir en
profiter ; décider antrement, ce serait atiribuer I'exercice
exclusif d’vn droit qui peat étre précienx pour la suceession
toute entitre & celui des cohéritiers qui, & raison de sa
résidence rapprochée de celle du défunt, & raison de la con-
naissance plus prompte qu'il aura ene de la cession faite 4
Vétranger , ou, enfin , de son plus dactivité, anra gagad de
vitesse sur tous les cohéritiers, pour traiter , dans son seul
intérét , d'une rétrocession i laguelle ses cohéritiers anraient

+ gussi voulu eoncourir. Ces motifs, quelques fondés ou spécienx

gu’ils paraissent , n’ont pas prévala. Voici Parrét de la cour :

a Attendo qu’en disposant que toute personnie qui nlest pas sue-
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~eessible, . et & lagnelle un cohéritier aurait cédé son droit & la suc-

‘cession ,” peut étre écartée du partage , soit par tous les cohéritiers,
soit par un seul, en loi remboursant le prix de la cession , Vart,
841 du code civil attribue le droit de reirait & chacun , comme 2
Yensemnble des cohéritiers;

» Attendu qu’'d moins de convention ou de disposition législative
contraire le propriélaire d'un droit individuel n'est point tenu de
commoniquer 4 d'antres le résultat de l'exercice.de ce droit, ot
gu'il nlexiste aucune loi qui soumette & rendre commun aux antres
cohéritiersle retrait ezercé par I'un d’eux dans I'hypothése du susdit
article ;

» Attendu qu'il résulte de ce méme arlicle qu'nn cohériticr peut
scquéric d'un antre cohéritier , pour lui senl, et & l'exclusion de
tous auires, la part de celui-ci;

» Attendu qulen l'scquérant par- llintermédiaire d'un. étranger ,
anquel ce cohéritier Paurait précédemment cédé, il se trouve dans
In méme position gue &'l eiit acquise directement loi-méme de
ses cohéritiers, et qu'il v’y a pas plus de raison de l'obliger an
rapport de cetle acquisition dans Iun que dans I'autre cas;

» Attendu que, daus tous les deux, l'objet de la loi, qui est
d’empécher les étrangers de s'immiscer dans les affaires de la succes.
gion , se trouve également rempli, puisque , dans tous les deux,
Pétranger en est exclu, et qu'il importe peu que le successible quia
le droit de s’y immiscer y intervienne poar une ou plusicurs partians,

» Attendu gue, dans I'hypothése de la cause, rien n'annonce
que Barthelemi Bouteille, en exercant le retrait dont il s'agit, ait
entendu traiter pour la succession, et non dans son intérét propre;

» Altendu que, lors de la transaction duw 15 février 1822, que
Pon invoque pour établir que c'était ponr la succession qu'il avait
traité, l'affaire du retrait était consommée ; que cetle transaction
n'en fait ancune mention, et que, &'il est vrai que les dispositions
qu’elle renferme se rapportent & l'intérét général de la succession,
il pe s'ensuit pas que l'on puisse en rien conclure de relatif & vn
acte antérienr dont il ne s'agissait point :

» Par ces motifs, 1a Cour, disant droit & I'appel, a mis et met
Vappellation et ce dont est appel au néant; ce faisant, déclere
gu’Alezandre Bouteille n'a droit qu’au tiers de la succession de Murie
Bouteille, sa seur; renvoie la canse et les parties devant le tribunal
de premiére instance, pour étre procédeé, daprés ces bases, an
partage 'de cette smccession ».
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Cour royale de Montpellier. — Arrét du 5 juillet 1824, — 1.7¢
Ch. civ. — M. e TrinqQuericue, 1.6 Prés. — M. le Procoreur-
GEnztrat. — MM. Gouparp et Armiver, Av.; Ortier et Carzens

cuss, Avoues.

Nortatrg. — Inpivipvanité, — Dommaces-IntTenrtrs.

Un notaire est-il passible de dommages-intéréis , faute de
s"étre fuit certifier la connaissance d'une des parties, lors-
que Paulre partie lui élait connue ? — Nox (1),

Armarve et V.o Porrov. = C. = Les Héritiers Denory.

Le 28 décembre 1813, le sieur Barés cadet, percepteur
de la commune de Castagnac, distante de Montesquicu-Vol-
vestre d’environ deux lieves, se présente dans Détude de
fen Poilou, notaire & Montesquieu , accompagné d’un indi-
vidu qui prend le nom de Jean Troy, dit Mandagre, du
lien de Saint-Yhars : cet individu consent, en faveur du sieur
Barés , la venté d’une métairie, sous la réserve de la jonis-
sance , ¢t moyennant le prix de 1600 fr,

Le sienr Troy menrt an commencement de 1816 : le siear
Flourac lui succede ; et, par acte public due 5 février de la
méme annce, il fuit cession de ses droits successifs mobiliers
aux sieurs Armaing et Banquels : par le méme acte, il donne
des poovoirs pour poursvivre la nullité de celai du 28
décembre 1813,

D’un autre ctté, le sicur Bards, devenu propriéiaire de
la métairie de Iz Mandagne par le déeds de Troy , Ta vend,
par acte public du 27 juillet 1816, au sieur Dehoey , moyen-
pant fooo fr., avec faculté de réméré daus le délai de quatre
années : cct acte contient, aussi, bail & ferme, pour le méme

(1) Fid. les arréls de la cour royale de Toulouse, rapportés au
tom. 2 du Mémorial, pag. 104 et suiy. ; vid. aussi larrét de la
cour de cassalion, du 8 juin 1823, au tom. 7 du Mémorial , pag.

D
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délai , en favenr dun individa de Carbonne. Il a été con=
venu, en fait, que, nonobstant ce hail , Bards avait tovjours
joui du bien affermé.

Cependant des indices de fanx se manifestérent contre
Pacte du 28 décembre 1813 : une procélure fut insiruite ;
et, le 5 juin 1820, il intervint un arrét de la cour d'assises
de la Hante-Garonne , qui condamna un nommé Raspant &
cing ans de travaux forcds , comme ayant faussement pris le
nom de Troy dans l"acte du 28 décembre 1813, Barés, con-
tumace , fut condamné , comme aanteur do faux , i dix ans de
travaux forcés : ses biens furent séquestrés; et, parmi ses
biens , l'on comprit la métairie de le Mandagne , quoiqu’elle
eiit été vendue au sicur Dehoey,

Pea de temps aprés le siewr Flourac, héritier de Troy ,
assigne Bards, devant le tribunal de Pamiers, en délaissement
de la métairie de la Mandagne. Aprés essai e conciliation ,
il fait intervenic le sienr Dehoey dans Pinstance ; et celui-ci
étant déeddé, ses hdritiers assignérent la dame veuve Poitou,
totrice de ses enfans, en intervention dans I’instance.

Un jugement du tribonal de Pamiers ayant prononcé sur le
provisoire en faveur des héritiers Dehoey , le sieur Armaing,
cessionnaire du sienr Flourac ; en interjeta appel; ct toutes
parties consentirent & P'évocation de la cause an fond.

Devant la cour, les héritiers Dehoey ne défendirent pas
4 la demande du sicar Armaing, tendant an délaissement
de la métairie ; ils se bornérent & demander la garantie contre
l2 dame veuve Poitou : de sorte que toute la discassion n’ent
absolument que cette garantie pour objet.

Pour les héritiers Dehoey on invoquait Part. 11 de la Toi da
25 ventdse , qui veut que, lorsque le nom , ’état et la demeure
des parlies , ne sont point connus des notaires , ils lear soient
atlestés par des citoyens connus d’eux , ayant les mémes qua-
litds que celles requises pour les Lémoins instrumentaires,
Troy, vendeur, n'était pas connu du notaire , celui-ci devait
donc se faire certifier légalement l'identité’, soit d’aprés art.
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68 de la loi de ventése, soit d'aprés les principes généranx
“des conventions : on soutint qu’une omission aussi importaute
devait donner lien & des dommages-intéréts en favear du tiers
gni en avait été lésé. Clest sous la foi de 'acte du 28 décembre
1813, disait-on , que Dehoey a contracté avee Barés , et qu'l
a payé & ce dernier Iz somme de 4ooo fr. : cet acte ne cou-
tient un faux que par la faute de fen Poiton; et, dés-lors,
Ies héritiers de ceb officier public doivent étre déclarés res~

ponsables : & Pappui de leur systéme , les hériliers Dehoey -

rappelaient les arréts de la conr dans la cause de Guibal
et Houlés.

On répondait, pour les héritiers Poitou , qu’on ne contestait
point les principes invoqués ; mais qu'ils étaient susceplibles
de modification , suivant les circonstances ; que la responsa~
bilité n'avait lien de la part des nolaires , que lorsqu’il ¥
avait dot, oo fraude grave équipollent au dol; que , dans l'es-
ptece, M.® Poiton ne connaissait point , 4 la vérité, Trey ;
mais que Barés était un des habituds de son étode ; que eet
individu , perceptenr des contributions publiques, et qui attes
tait Viadividualité de Troy, jouissant d'une bonne réputation ,
écartait toute idée de frande; qu'il fallait faire une diffé-
rence du cas ol toutes les partics étant inconnues au notaire,
ilavaitlimprudencede contracter pour elles, de celui ot 1a guas
lité d’un des contraclans , qui altestait Pindividualité de autre,
faisait présumer sa bonne foi ; et qu’ici toute attestation était
d'autant plus superfloe , qu'clle aurait da &wre pringcipale-
ment exigée dans intérét de l'acquérear, et que c’éinit pré-
cisément celui-12 méme qui présentait le vendeur an notaire :
d’un autre coté;, disait-on , les héritiers de Dehoey sont sang
qualité pour demander la garantie; ils ne le peavent point,
da chef de leur anteur, qui n’'éLait peint partie dans Pacte
du 28 décembre 1813, et gui n’a point contracté sous la houne
foi de ce dernier acte avec Bards , puisqu’il n’est point énoncé
dans la vente duo 26 juillet 1816 ; ils ne le peuvent point,
comme esergant les droits et actions de Barés, qui , complice
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du faux ; ne pouvait avoir d’action j enfin , on invequait
plusieurs faits, pour démontrer que la veste du 27 jmillet
1816 étant simalée , elle ne pouvait servir de fondement &
une garantie. Voici l'arrét de fa cour :

a Attendn qu'il est légalement étabi que acte dn 28 décembre
1813 coutient un faux par supposition de personues , et qu"ilasthien,
certain que la propriéié de la métairie de la Mandagie n'a pas cessé
de reposer sur la tite de Troy, de ses hériliers ou ayans-canse:

» Attendu, sur la demande en garantie formée par les sieur et
dame Dehoey contre les héritiers du notaire Poitou, gue, s'il est cer=
tain, en droit, que chacun est responsable dn dohlm_nge qu'il a
causé par sa négligence ou son imprudence, il n'est pas constant,
en fait, quel'imprudence du sicur Poitou soit la cavse du dommage
¢prouvé par le siecur Dehoey; ;

» Que, sans vouloir justifice le notaire, sons prétexte que P'une
des parlies contractantes était parfaitement connae de lui, et parais-
sait mériter sa confiance , il suffit que le sienr Dehoey ne prouve pas
-que P'acte du 28 décembre ait ¢1é la canse de son erreur , pour qu’il
ne puisse pas exercer sa garantie coutre le notaire qui l'a retenu &

» Considérant, dans le fait, que 'acle d’acquisition du sienr
Dehoey ne fait pas mention de la date de 'acte vicieux du 28 dé-
cembre 1813, ce qui fait présumer qu’il n*était passous les yeux du
nolaire : que, soit que cet acte du sieur Dehoey fit une acquisition
sérieuse , ce dont'il est permis de douter , d’aprés la vilité du'prix;
soit qu'il ne fit gu'un contrat pignoratif , ce qui a été presque
convena i Vandience ; soit, enfin, qu'il n'offrit qu'une mesure de
surelé pour un prét fait antérieurement , ainsi que plusieurs cir-
coustances de la cause dounent lieu de le croire : dans tous les cas, il
parait que le sieur Dehoey , traitant avec un homme qu'il connaissait
déjd , un homme chargé d'un emploi public , un perceplenr de
contributions , s'est laissé entrainer par des molifis de confiance.
autres que ceux qu’il aurait pu puiser dans la représenlation de
Pacte du 28 décembre 1813 ; que c'est ainsi qu’il est facile d’expli-
quer I'omission ou l'oubli des précantions les plus ordinaires dans
les contrats d’achats et ventes; et gne, puisque ce n’est pas l'acte
retenu par M. Poitou qui I'a isduit en erreur , celoi-ci ne doit
pas étre responsable du tort dont se plaint le sieur Dehoey -

» Attendu gue,, succombant’ vis-i-vis de loutes les parties , Tes
sicur et dame Dchoey doivent étre condamnés en tous les dépens :
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» Dar eces moltifs, ta Cour, aprésen avoir délibéré, vidant le
renvoi an conseil, a annulé et annulle le jugement da tribunel civil de
Pamiers, du 20 mai 1822 ; €évoquant, el statnantau fond, a déclarg
et déclare n'y avoir lien de staluer sur le provisoire ; moyennant
ce , disant droit aux parties , et sur lears conclusions, a condamné
et condamne les sieur et dame Dehoey au délaissement, en faveur de
la partie de B. Gasc ainé, de la métairie dite de la Mandagne ;
et , sans avoir égard i la demande en garantie formée par les parties
de Marion , autres fins et conclusions par elles prises contre ladite
portie d’Asire,, comme procéde, dont les a démises et démet, @
relaxé et relaxe ladite partie d'Astre de toules les demandes, fins
et conclusions contr'elle prises ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 24 aocidt 1824, — 2.7 Ch,
civ. — M. le Baron pe Campon , Prés. — Conel. , M. Caarner-
Doriev , Av.-Geén. — MM, Férar , Romicuitnes et CazEwBuvVE,
Av.; B. Gasc ainé, Lavrens, Minion et Astae, o vouds.

CONTPAINTE PAR CORPS. — ILECOMMANDATION, -—— REFUS, —
Orpoxmasce. — NuLLlig,

Un eréancier peut-il firire recommander son débileur, détenu
dans la maison de justice , comme prévenu d'un crime 2
— Our.

Le concierge d'une maison de justice peut-il se refuser &
écrouer ce débiteur, sous le prétexte qu'il n'a point de
registres & ce destinés , el que cela est hors de ses altri=
butions 2 — Now,

Les actes fuaits en exéeution des ordonnances du président,
rendues hors les cas d'absclue nécessité, sont-ils comme
non avenus , et doivent-ils étre annulés , alors que ces
ordonnances wélaient point revélues de la forme exécu-
toire ? — QOun,

HMuec, = €. = Carmerres et Cassaw.

Le sieur Hug était détedn dans la 'maison de justics d"Albi,
comme prévenu d'un délit; les sieurs Cassan et Calmettes,
ses eréanciers , voulorent e faire recommander 3 mais le sieur

Pierroud |, concierge ; se refusa & dresser U'éeroun,
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Sur ce vefus , les siears Cassan et Calmelles préseniérent
une requéte & M, le président, pour obienir la permission
de faire citer le concierge & bref délai, & effet de voir ordon=
ner qu'il serait tena de défécer & la réquisition de I'huissier
poriear des tilres, et de faire l'écron.

Le sicur Huc demanda 2 intervenir dans Vinstance, et &
faire somption de cause pour le siear Pierraud; il soutint,
sur le fondement des art, 788 et 792 du code de procédure
civile, et Go8 du code d'instruction criminelle, que ce der-
nier me pouvait point , en sa qualité de geolier de la maison
de justice , recevoir la recommandation gt’on sollicitait.

Les eréanciers demandérent le rejet de Vintervention du
siear Huc, ainsi que de sa demande en somption de causes

Le siear Pierraud prétendit, devantle tribunal , pour juss
tifier son refus d’écrouver le sicur Hue, qu’il n’avait point de
registres destinds & cet objet , et que ce dernier 'avait menacé
de le poursuivre , comme coupable de détention arbitraire.

Par judement du 10 février 1823 , le tribunal accueillit
Piatervention du siear Hue ; mais il rejeta sa demanda en
somption de cause , comme inulile , et n'étant admissible
qu'en garantie formelle,

La question principale était de savoir si le concierge devait
procéiler A P'éerou du sicar Hue. Voici les motifs du juge-
ment qui s’y rattachent :

« Attendu que la demande adressée par Calmettes et Cassan au
sienr Pierraud est fandée sur 'art. jga du code de procédurecivile;
que la circonstance, que lesieur Huc est détenu dans la maison de
justice , comme prévenu d’un orime , ne doit poinl empécher Pexé-
cution de Darticle précité, parce que le législateur, en employant
le mot délit dans cet article, s’en est servi comme d'une expression
commune on collective , et qui embrasse les trois genres d'infrac-
tions punies par les lois (1) , elc. : d’od il suit que le sieur Pierraud,
en sa qualité de concierge de la maison de justice , devait déférer &

(1) Clest aussi la doctrine de M. Bourguignon, Fiid. Manves
p'igsTR. craM. , 6.0 Réflexion sur Dart. 1,e
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la réquisition de Vhuoissier porteur de pidces , pour faire l'écron
du sieur Huc ; que Pabsence du registre d'écron ne devait point
empécher Pexéeution dela loij que, quantau sienr Hue, la recoms
mandation n'ageave point sa position, puisque, s'il vient & étre
acquitté de 'accusaion qui pse sur lui, il lui sera libre de se pour-
Yoir pour ohtenir sa translation dans la prison pour dettes :

» Par ces motifs , ne Trisvnan ordonne que le sienr Pierrand, con=
cierge , sera tenu de déférer & la réquisition de 'huissier porteur
des pidces, pour fairk Iécrou du sieur Huc, ele.»:

Aprés avoir obtenu de M. le président du tribunal d’Albi
la perniission de citer les siears Calmettes et Cassan A bref
délai , le sieor Huc demanda la nullité des recommandations
faites & son préjudice , dans la prison pour dettes , sur le motif
que les ordonnances qui avaieut commis Vhuissier, pour faire
les commandemens du 23 janvier 1823 , n'indiguaient point
le lieu 6d elles avaient été rendues, et que, datlleurs, elles
n’avaient point été revétues de la forme exécutoire voulne par
laloi ; ce qui rendait ces commandemens essentiellemient nuls,
et , par suite, les procts-verbaux de recommandation ; sobsia
diairement , et relativement & ce moyen , le sieur Huc deman-
dait d'étre recu opposant envers ces ordonnances, comme
ayant été rendues hors les cas prévus par la loi, lesquelles,
une fois réformées, rendaient les conumandemens faits en
verta dlicelles essentiellement nuls, comme renfermant une
contravention & Part, 556 du code de procédure ; il deman-
dait, encore, qu'on cassit la recommandation , comme renfers
mant une contraveation i lart., 793 du méme code, dont
Pinobservation emporte nuilitd, aus termes de Vart. 974 ;
enfin , que , va Vabsence des poavoirs spéciaux requis par
Part, 556 dn code préoité, on annuldt les recommandations ,
et qu’on ordonnfit sa mise en libertd.

Les sieurs Calmettes et Cassan demandgrent le rejet de
P'opposition du siear Hae 4 Vordonnance de M. le président
qui commet un haissier , comme pon-recevablc, et, subsi-
dinirement , le démis. X
Le tribunal devait rejeter ou accueillir la fin de non-rece=
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voir opposde contre Pordonnance portant commission d’huis-
sier, et examiner si les antyes moyens étaient fondés ; il s’ocs
capa successivement des deax moyens proposés par le sieur
Huc, dans sa requéle da 20 novembre, contre les procés-
verbaux d’derou des 21 et 22 février : le premier de ces
moyens Etait pris de Popposition do sienr Huc envers les
ordonnances de M. le président, du 20 janvier, qui com-.
mettaient Ramon ; huissier, poar lui faive le commandement
préalable & Yesercice de la contrainte personnelle ; et le
-deusiéme , de ce que les pouvoirs donnés an sieur Clarens
fils , les 3 mars 1819 et 20 janvier 1320, enregistrés 4 Albi ,
savoir , le premier, le 13 mai 1819, et le second , le 21 février
1823 ; édtalent des pouvoirs spéciaux , qui ne ponvaient valoir
gue pour suivre I'exéeution des commandemens des 23 juillet
et 18 aolt 1820,

Le tribunal stalwa ainsi sor ces deus moyens:

« Considérant , sur le premier, que le sieur Huc est anjourd’hut
irrecevable 4 se pourvoir par opposition envers les ordonnances de
M. le president, en date du 20 jenvier dernier, puisque ces ordon=
nances ayant été signifides an sieur Huc, avec les deux commandes
mens da 23 do méme mois de janvier , par Ramon, huissier com=
mis, et, surcette signification , s'étant engagé des contestations ,
devant le tribunal,, entre les sieurs Cassan et Calmnetles, le sieur
Pierraud , concierge, et lesieur Huc, intervenant dans Vinstance,
celui-¢i ne eritigua alors nullement lesdites ordonnaunces ; que
c'est lors de ce premier jugement qu'il aurait dé se pourvoir par
oppoesition envers les ordonnances, et que s'étant borné & s'opposer
4 ce qu'il it écroué dans la maison de jostice, il ne peut plus
aujourd’hui se pourveir par opposilion envers les ordonnances
dont il Sagit :

» Par ces motifs, e Tnsunan ledéclare irrecevable dans som
epposition ».

Le sieur Huc se pouf'vut par appel contre ce jugement,
et la cour royale de Toulouse Vinfirma par Parrét dont voici
les motifs; ils sont assez développés , pour que nous ayons
cru pouyoir nous dispenser de repraduire les moyens gue
les parties firent valoir respectivement :
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« Attendn que le sieur Huc était dans le délai ponr relever appel
du jugement dun 10 février 1823 ; qu’il n’a fait aucun acte d'od P'on
puisse induire I'acquiescement ; que la demande qu’ila formée, de
sa translation de la maison de justice dans la maison d'arrédt , et
T'ordre de translation qoien a été la suite, n'est qu'ane demande et
un simple acte de police, qui ne pent, évidemment, porter nulle
atteinte sux droits du sieur Huoc contre le jugement du 10 février;

» Atlendu qu’il p’a couvert, par aucun acte , ni par aucune
défense, les moyens defunllité que lui offre la procedure 3

» Alttendu, en droit, que, d'aprés lart, 545 du code de procé-
dure civile,, ancun jugement, ui acte, ne peut étre mis 4 exécution,
s'il me porte lintituls des lois, et n’est terminé parle mandement
aux officiers de justice; gue, dans les termes de cet article , sont
comprises les ordonnances do président de premiére instance , comme
tous les actes do ministére du juge ; qu’il n'y a , pour les ordonnan-
ees , d'éxception que ponr le cas d'absolue nécessité, o le juge ,u.eut
permetive Uexdention sur la minute, d'aprés les dispositions com.
binées des art. 811 et 1040 du code de procédare civile ;

» Attendu gu'en fait, le président a permis 'exécution sur la
minole de son ordonnance du 20 janvier dernier; mais qu'il o'y
avait, ni urgence , ni, 4 plos forle raison , absolue nécessité, puise
qu’il s'agissait de commettre un huissier pour signifier des jugemens
portant contrainte, afin de faire procéder & 1h recommandation du
sieur Huc , déja détenn, pour antre cause, dang les prisons d'Albi;
que, par conséguent, P'ordonnance ne pouvait éire exécutoire sana
étre revélue de la forme exéculoire;

» Attendu, déslors,; que la signification des titres par I'huissier
Ramon , la recommandation , et tout I'ensuvivi, onk étéillégalement
faits, et doivent étre annuléds:

» Par ces molifs, va Covr, sansavoir égard aux moyens de rejet
proposés par le sieur Calmetles ; disant, an contraire, droit sur
Vappel enyers les jugemens du tribunal d’Albi, des 10 février et 26
novembre 1823, iceux apnulant, déclare nulles et de nul effet les
recommandalions du sieur Huc, faites, au nom de Cassan et de
Calmettes, les a1 et a2 février 1823 ; ordonne que le sienr Huc
sera sur-le-champ wmis en liberté ».

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 3o mars 1324, — 2.2 Ch.
eiv. — M. le Baron pe Camson, Prés. — M. Rovcovre, Subst. —
MM. Finav et Romicorires, Ay.; Darnovcs et Manton , o vouds.

- Acre,




pE JURISPRUDENCE. 417

AcTE RESPEGTUEUX, — NOTIFICATION, — CoPIE, — SIGNATURE.
— Norarre, — NuLLire,

Un acte respeciuenz est-il nul, si la copie en a ¢té remise &
toute autre personne qu'a Uascendant auguel il est notifié,
lorsque cet uscendant, trouvé dans son domicile , inters
pelle les deux notaires instrumentaires, et se relire,
ensuite,, dans son appariement ? — Nox.

Un pareil acte doil-il éire déclaré nul, parce que la copie
n'a éié revétue que de la signature de l'un de ces deur
officiers ministériels, avec lo circonstance , toulefois , que
celte copie a élé derite par lé notaire non signalaire , €t
gilun renvoi y a €té par lui paraphé ? — Now (1).

La Demoiselle ne M*** —= C. = M.* pg M***

La demoiselle de M*** n’ayant pu obtenir I'adhésion de son
pére & un mariage par elle projeté, lui fit, successivement,
notifier trois actes respectueux. Dans la notification du second
de ces actes , fait par deux notaires, il est constaté que ces
officiers ministériels apercarent le sieur de M*™* ) lors de
lear entrée dans son domicile, lequel, aprés leur avoir dit
qu’il ne s'altendail pas & cette seconde visite , se retira dans
son appartement ; et ils remirent immédiatement & une sceur
du siear de M*** la copie de cet acte : il est & remarquer,
encore , que celte copie ne fut signée que par 'an des denx
notaires , et que, eependant, elle fut écrite entiérement par
celui qui n'y apposa point sa signature; ct il en approuva,
méme, un renvei par son paraphe.

La nullité de cet acte fut demandée par le sieur de M***;
elle était fondée sur deux moyens : 'an pris de ce que les
notaires instramentaives s’étaient coutentés de remettre la

copie & tout autre qu’a lui, tandis qu’ils venaient de s'assurer

(1) ¥id, tom. 1, pag. 1ig; tom. 3, pag. 33; tom. §, pag. 3113
tom 8§, pag. 3oo.

Tom, 1X. e
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de sa présence dans la maison ; Vautre, de ce que cette méme
copie n’avait été revélue que de la signature de 'un d’eux.

Le tribunal de Pau, par jugement du 20 janvier 1824,
accueillit ces deux moyens de nullité, et prononca, consé=
quemment , 'annulation de I'acte respectuenx dont il s’agit.

La demoiselle de M*** releva appel de ce jugement.

On a satisfait au veea et an prescrit de la loi , disait-on pour
elle, en remetiant la copie de 'acte respectuenx argué i une
des personnes indiquées par la loi, & défaut par le sieur de
M*** d’avoir voulu lui-méme la recevoir : ce refus ne saurait
étre révoqué en doute ,” puisqu’aprés avoir vu chez lui les
notaires chargés de lni en faire la notification , et leur ayoir
adressé des paroles atiestant qu'il était insiruit de 'objet de
leur visite , il se retire précipitamment dans son appartement ,
et ne se présente plus & eux. :

Dans cetle circonstance que devaient faire ces officiers
ministériels ?

Devaient-ils, ainsi que le prétend le sieur de M***, se
mettre & sa poursuite , le rechercher jusqu’au fond de son
cabinet , et lul remetire, avec une sorte de violence, une
copie qu'il manifesta assez clairement ne point vouloir accepter?

Cest alors qu’ils auraient manqué aux égards qui lui étaient
dus, et qu’il aorait quelque droit d’adresser les plaintes qu'il
éléve sans aucun motif.

Les notaires n’avaient A faire que ce qu’ils ont fait : agissant
au nom d'one fille tendre et affectionnée, que les considé=
rations les plus légitimes contraignaient & méconnaitre , dans
cette seule occasion , la volonté de son pére, ils devalent
laisser un libre cours 4 sa doulear , ne point porter le trouble
dans le lien ou il avait cru devoir se retirer, et remettre

la copie d’un acte qui lul paraissait pénible 4 une personne
autorisée par la loi. :

Le défant de signature, sur cette copie, de I'an des notaires
doit-il entrainer Ja nullité, ainsi que les premiers juges ont

erlr devoir le décider?
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L'art. 154 tlu code civil , Ia seule disposition régulatrice de’
la forme et du mode de notification de V'acte respectuenx,
est ainsi congu : « P'acte respectuenx sera notifié & celui ou &:
» ceux des ascendans désignés en U'art. 15t par deox notaires,
» ou par un notaire et deux témoius; et, dans le procés-
» verbal qui doit en étre dressé, il sera fait mention de la-
» réponse ».

Cet article ne prescrit autre chose gu’une notification de
cet acte par deuxs notaires, on par un notaire et deux témoins.

Une notification ainsi faite doit donc suffire 4 sa validité,
et toule aulre omission , toute autre irrégularité , ne pourralent
en opérer la nullité,

Rien de plus certain aujourd’hui que ce principe, qu’an
acte quelconque ne peut étre déclaré nul, 4 moins que la
nullité n’en ait été formellement prononcée par la loi,

Or, Vart. 154, attributif du droit de notification de I'acte
respectueux envers les notaires, n’exige nullement la signature,
tant sur P'original ; que sur la copie d'un acte respectuenx ,
de ces officiers ministériels , ou des témoins instrumentaires.

Il ne modifie en rien les dispositions générales et usuelles
qui régissent les actes et contrals de la compétence des
notaires, et laisse,, par conséquent , subsister la capacité qui
leur est attribuée de cerlifier, dans toute expédition ou copie,
de la signature de leurs collégues, ou des témoins qui ont
signé 4 la minute ou & Poriginal.

Mal 4 propos veut-on entiérement les assimiler aux huissiers,
sous le prétexte que leur ministére n’est commandé que pour
plus de révérence envers les ascendans : sans dounte, il y a
similitude & I'égard du fait de la notification qu’ils sont chargés
d’effectuer ; mais ils n’en procédent pas moins en lear qualité
de notaires, et, puisque la loi est restée muette sur le mode
avec lequel ils sont tenus de procéder, c’est qu'elle s’en est
référée au mode tracé dans les dispositions organiques de leur
ministére.

D'ailleurs , ne rempliraient-ils dans cette notification que
»
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I'office d’huissiers , cenx-ci doivent, quelquefois, &tre assistds
de témoins on de recors , notamment , lorsqu'ils procédent &
une saisie-exécution on A un emprisonnement ; et, cependant,
bien que, lors de cette saisie, d’aprés l'art, 585 du code de
procédure civile, ils doivent étre assistés de dens témoins, qui
| signeront , y est-il exprimé, Poriginal et les coptes , néan-
moins , ce défaut de signature , principalement sur les copies,
ne devrait point faire annuler la saisie, suivant lart. 1030
du méme code , cette formalité n’élant pas prescrite & peine
de nollité ; et, dans le cas de Pemprisonnement, Tart. 783
veut que 'haissier soit assisté de denx recors, et ne preserit
aucune signatore de la part de ces derniers : la raison en est
que des officiers ministériels, revétus d’un caraciére public,
en ‘qui la confiance de la loi est tellement illimitée , que lears
constatations ne peuvent éire renversées gue par la voie de
Viaseription de faux, sont inveslis de pouvoirs suffisans pour
attester des signatures apposées sur des minules ou des ori-
ginaux.

On oppose que 'acte respectueux, devant étre notifié par
deux notaires, ou par un notaire et deux témoins, les devx
nolaives,, ou le notaire et les deax témoins , sont coopérateurs
4 cette notification , ¢l qu'ils n’ont pas plus de capacité les uns

- gue les autres pour attesier des signstures apposées sur 'ori-
ginal 2 sans doate, il coopérent touns &4 la notification , en
ce sens , qu'en Vahsence de Pun d’enx elle serait entachée
de nullité ; mais , du moment que leur coopération est établie
pat la signatore sur loriginal, la copie ne saurait &tre annulée,

?1|

de ce qu'clle ne serait pas également signée, s'il est légalement

atiesté, dans cette méme copie, par un officier ministériel ,
ayant attribution A cet effet, qu'elle a été notifide avec le
concours des personnes prescrites , et quiontsigné i original,

A Vappui de ce systéme, on se prévalut d’un arrét de la
cour royale de Montpellier, da 31 décembre 1823 , rapporté
au tom, 4, pag. 311 de ce Recueil.

On excipait, easuite, pour justifier la coopératwn da no-
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taire non signataire, de la circonstance qu’il avait été 1"&rivain
de la copie notifide , et qu'il y avait, méme, approuvé un
renvoi par son paraphe.

Dans intérét du sieur de M**™, et au soutien du premier
moyen de nullité , il fut prétendu que les notaires auraient
dit faire la notification 4 sa personne , puisqu’ils avaient
connaissance de sa présence chez lui ; qu'ils ne devaient pas
induire son refus de la recevoir de ce qu’il avait passé momen-
tanément dans un autre. appariement ;

Que toute signification faite au domicile de la personne &
qui elle est adressée doit lui étre laissde, si elle s’y troave ;
etce n’est qu'en cas d’absence , ou d’on refus non éguivoque,
qu’il est permis de la laisser & tout autre individu ;

Que les notaires ne s’étaient donc pas conformés an veen
de la loi, en notifiant 'acté respectueux i la sceur du sicur
de M***, sans constater que ce dernier se fit refusé a 'accep-
ter ; ce qu'ils ne pouvaient faire , dés qu’ils s'éiaient , méme,
abstenus de le lui présenter.

On s’attacha , principalement , & établir la nuollité prise
du défaut de signature de-l'un des notaires dans la copie
notifice,

Les principaux motifs par lesquels elle était soutenue étaient
extraits de la défense de B.e Tripier, dans sne eause ol
il s'agissait A’ane question identique, et ol intervint un arrét
de la cour de cassation , du 12 février 181 ( Fid. M. Sirey ,
1i-1-471 ).

M.= Tripier s’exprimait de la maniére snivante :

« L'acte respectuenx n’est pas.un acte gui soit , par sa
nature, de la compélence des notaires ; il s'agit de potifier ,
de faire connailre un fait; et si le ministére da notaire est
requis dans les acles respectuenx , de préférenceanx huissiers:,
auxquels toutes les sommations sont dévolues de droit, ce n’est
que pour plus de révérence envers les péres et méres ; mais on
ne peut pas dire que la loi dispense les actes respecinenx
des régles ordinaires des significations , parce qu’elle ne fait
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pas notifier cet acte par les officiers ordinairement chargés
‘des notifications : une notification ne peut pas changer de
nature ; et puisqu’en matiére de signification , lorsque des
témoins sont requis, ils doivent signer l'original et la copie ,
il est certain que P'acte respectnenx doit étre signé , de méme,
sur Doriginal et sur la ecopie, par les témoins.

» Remarquez, d'ailleurs, que l'art. 154 du code civil dit :
Vacte respectueux sera notifié , etc.; par ok on voit que
les deux témoins (dans cette espéce , 'acte respectuenx avait
€té notifié par un notaire et deux témoins ; ce qui ne change
en rien la question de la canse actuelle ) sont déclarés coopé-
rateurs de la notification : ils notifient comme le notaire notifie ;
ils sont , ainsi que lui , une partic essentielle’; et, sanseux ,
comme sans lui, la potification serait imparfaite; ils tiennent
lieu de notaire sccondaire : dés-lors , si la signature des
témoins ne se trouvait pas sur la copie, P'acte serait informe ,
tout comme s'il ¥ manquait la signature da notaire ».,

Ce dernier systtme ne fut pas adopté par la cour, qui
rendit un arrét congu en ces termes :

« Attendu que l'acte respectueux argué constate que les deux
notaires , arrivés chez 'ascendant opposant, celui-ci lear déclara
qu'il ne sattendait pas a cette seconde visite , et se retira dans son
appartement ;

» Que, dans cette circonstance, en parlant i la demoiselle sa
seeur et en lui remettant la copie de cet acte , les notaires ont suffi-
samment satisfait aa voen et au prescrit de la loi;

», Attendu que la loi n’exige pas que la copie de l'acte respectueux
soit signée des deuxz notaires , i peine de nullité;

» Qu’aucun acte ne peuat étre déclaré nul, si la nullité n'en est
formellement prononcée par la loi;

» Que tout concourt & rassurer les magistrats sur la régularité de
la notification de l'acte respectueux du 20 janvier 1824, pnisqo’il est
constant que la minute on l'original est signé par deux notaires et
.par la demoiselle de M***, en la personne de qui a été faite la signifi-

cation ; que la copie laissée 3 ladite demoiselle est signée par M.o
Sorbe , nataire , et écrite en entier par le notaire Mouzeu ( ce dernicr
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n'avait point signé cette copie), et qu'an renvoid la marge a, méme ,
été paraphé par les deux notaires ; d’oh il suit que cette copie porte
la preuve qu'elle a été notifiée concurremment par les denx notaires :

» Que, d’apréscela, il y a liea de réformer le jogement qui a
déclaré irrégulier et nul ledit acte respectueux du 20 janvier 1824 :

» Par ces molifs, ra Coor réforme lejugement ; et , procédant par
nouvean , déhoute la partie de Bonnemaison (le sieur de M**+) dela
nullité par elle proposée envers P'acte respectuenx dont il Sagit; ce
faisant, fait mainlevée 4 la partie de Casaubon (la demoiselle de Mx**})
de l'opposition que ladite partic de Bonnemaison a formée au mariage
par elle projeté avec le sieur **+<* ; enjoint aux officiers publics de
Iétat civil du domicile des parties de procédera lacélébration dudit
mariage sor la représentation du présent arrétn,

Cour royale de Pau. — Arrét du 1.¢* mai 182f. — M. le Baron
Dowmpineav pe Caovzerines , Prés. — M. Duorav, Av.-Gén. —
MM, Bonnemarsen, Avoué, et Monnier, dvocat.

Courume, — Riviere-Ousse, — Acquirs, — Insmirurron
HEREDITAIRE,

Daprés lart. v* de Pancienne coutume de Riviére- Ousse
des biens acquéts dtaient-ils compris dans une institutiorn
heréditaire , fuite au profit d'un enfant premier né, et les
enfuns puines n’oni-ils que des droits légitimaires a pré-
tendre sur ces biens, de méme (;me sur ceux de souche
et avitins > — Qut.

TorrLE-Guirte, = €., = Anran-Guinte.

Quoique cette question n’intéresse que quelques vallées
situées dans le département des Hautes-Pyrénées, gui élaient
aulrefois régies par la contume de Rivitre-Ousse , néanmoins
elle est, pour les habitans de eette contrée, d’une si hante
importance , et de nature a se représenter sifréquemment,
gue nous avons cra devoir déférer a Uinvitation qui nous a été
faite de publier un arrét de la cour royale de Pau, qui l'a
résolue d’une maniére affirmative , en réformant un jugement
rendu par le tribunal de Tarbes.

Par contrat de mariage du 10 février 1776, Jeanne Tollé-
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Guinlé fut instituée par ses pére et mére pour leur héritiére
coutnmiére , suivant I'ancienne coutume de Riviere-Ousse , et
dans les termes qui seront rapportés.

Les sceurs painées de Jeanne Tollé-Guinlé , aprés le déeds
des pére et mére communs ; survenu postéricorement 4 la loi
du 18 pluviése an 5, formérent une demande judiciaire contre
les enfanis de cette derniére, en délaissement des hiens acquis
par les institnans , comme leur étant exclusivement dévolus
par cette loi , et n’étant nullement compris dans l'institation ,
suivant lart. 1.e" de l'ancienne coutume de Rivitre-Ousse.

Leur demande fut accucillie par jugement rendn par le
tribunal de Tarbes , le 5 avril 1824 ; congu dans les termes
suivans :

« Attendu que , par le contrat de mariage du 10 février
1776, Guillaume Tollé et Marie Guinlé instituérent Jeanne
Tollé-Guinlé, lepr fille ainée , pour leur hérititre , tout ainsi,
est-il dit dans le contrat, et conformément 4 'ancienne cou-
tume de Rividre-Ousse , dérogeant & la nouvelle en cas de
besoin ;

» Attendu que, guant & sa validité , cette institution n’est
point querellée ; que, d'aillears, elle a été formellement
maintenue par lart. 1.¢¥ de la loi du 18 pluvidse an 5 ;

» Attendu que l'art. 1.7 de ladite coutume dispose , « que
. » les ainés,, miles ou femelles , sont, par un fidéicommis per-
» pétuel , les héritiers des maisons dont ils descendent, et des
» biens de souche on avitins »; que , par une autre dispesition,
Ie pére et la mére , héritiers , peuvent disposer de la quarte de
leurs biens ; .

» Attendu qu'indépendamment des hiens avitins et de
souche, Vancienne coutnme de Riviére-Ousse , ainsi que la
nouvelle , reconnaissaient une troisitme espéce de biens, appe-
Iée acquéts, comme dérivant des acquisitions faites par les
époux durant lear mariage ;

» Attendun que la disposition de Part. 1.7 est muette sor

cette dernidre espéce de biens , et gu’elle s’exprime en termes
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formels sur les déux antres ; qu’ainsi, on doit reconnaitre que
le fidéicommis coutumier établi par cet article ne frappait
taxalivement que sur les trois quarts des biens avitins et de
souche , el que les entiers acquéts , ainst que la guarte des
premiers, demeuraient libres sur la téte des péres et méres;

» Attendu que si, dans des temps reculés, la jurispradence
avait antrement interprété cette disposition, en étendant lg
fidéicommis coutumier & toutes les espéces de biens , celle des
derniers temps avait consacré les principes qui ont été établis,
ainsi qu'il est attesté par les arréts du parlement de Toulouse,
de 1746 et 1751

» Que, par conséquent, les biens acquéts formaient une
réserve dans institution de 1776, et que les autenrs n'en
ayant pas disposé, ces biens sont tombés dans la succession ab
intestat de ces derniers, et, par suite, sont devenus la pro=-
priété exclusive des parties de Jacomet ( les sceurs puindes ),
aux termes de lart. 2 de la loi do18 pluvidse an 5, sous
Iempire de laquelle les instituds sont ddeddds, etc., etc.n.

Sur 'appel relevé par les enfans de Jeanne Tollé-Guinlé,
fille ainée, ce jugement ful réformé par arrét qui suit :

« Attendu qu’il résulte du contrat de mariage du 10 février 1756,
de Jeanne Tollé-Guinlé, mére des parties de Déjernon, et par elles
représentée , qu'elle fut instituée par Guillaume Tollé et Marie
Guinlé, ses pére et mére, et des parties de Candeil (les intimés ),
pour leur heritiére coutumicre, tout ainsi et conformeément a lan=
cienne coutume locale ( Riviére-Ousse ) du présent lien (d'Ossun ),
que les instituans déclarérent adopter, par expres, dérogeant a la
nouvelle rédaction en tant que de besoin ;

» Que, dés-lors, cetle institulion doit étre exclusivement régie
par les dispositions de cctte ancienne coutume, pour apprécier
si elle ne comprend pas les biens acquestuels, ainsi qu'il est pré.
tendu par lesdites parties de Candeil ;

» Attendu que l'art. 1.er de cette contume est ainsi concu ! « que

les alnés, soit miles ou femelles, indistinctement, sont, par un
» fidéicommis perpétuel , les héritiers des maisons dont ils des-

cendent, et des biens de souche ou dvilins, i 'exclusion de tous

» leurs aulres fréres ou swars cadets, qui, chacun, n'out que leur




&

426 MemoRrIAL

" ® légitime telle que de droit, 4 régler suivant le nombre des enfans

2 et la portée desdits héritages, leurs piéres et méres, héritiers ow
» hériliéres coutnmiers, ne pouvant disposer , ni denner que la
» seule quarte de lenrs biens, etc. »

» Que cet article déclarant, sans restriction, que les atnés, soit
miles on femelles, sout héritiers des maisons dont ils descendent,
ne comporte pas de distinction dans la nature et espéce des biens
qui peuvent étre dans la dépendance de ces maisons et dans la pos-
session des ascendans; que, par conséquent, les biens acquits ,
comme tous autres, doivent étre considérés comme faisant partis
de ’hérédité ou institution dévolue anx enfans premiers nés;

» Que la disposition, que cenx-ci sont également héritiers des
biens de souche ou aviting, n'est point restrictive 4 ces sortes de
hiens; gu’il n’y est fait mention des biens de souche oun avitins
que démoustrativement, et par extension , sans porter atteinte &
la disposition générale dont elle est précédée;

» Qu'il est, d'ailleurs, déclaré, aussi d'une manidre générale.,
que les fréres et sweurs cadets n'ont que des droits légilimaires.,
et que les pércs et méres, héritiers on héritiéres coutumiers, ne
peuvent disposer , ni donuer gue la seule-quarte de leurs biens;
ce qui ¢lablit, encore, gue la coutume ne reconnait point de dis-
tinclion & cet égard entre les diverses natares de biens, et quielle
embrasse, tant les ac:luéts, que cenx de souche ou avitins;

» Que telle est, su reste, Uinterprétation donnée & cette dispo=
sition de la coutume par Nogués, gui a écrit scus sop empire,
et qul. attesle um usage couferme

» Attendn que la jurvisprudence du parlement de Toulouse, résul-
tant des arréts des 12 join 1746 et 8§ juillet 1951, invoquée par les

s

premiers juges, n'est nullement contraire & celte interprétation ;

» Que, bien qu’il soit exprimé, dans cet article 1,57, que les péres.
et méres ne pourront*disposer que du quart de Ienrs biens, et qae
celte prohihitien s¢ rapporterait aux acquéts, ainsi qu'il a été consi-

déré, ancune distinction n'y étant faite, ncanmoins, si les arréts

“preécités ont reconnu dans Jes péres el méres une facnlté illimitée

de disposer de cette sorte de biens, ¢’est par une extension donnée &
Tart. 5, qui lés auntorise & dispeser des entiers acquéts faits par
Yeurs gendres, mariés avec leurs filles héritidres, et adventifs dans
leur maison ; et, & plus forte raison , ainsi que l'observe l'autene
cite, celte disposition doit éire étendue & leurs propres acquéts s
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» Aftendu que Vart, 1.2* de cette coutume, dans sa nouvelle
védaction, renferme une disposition plas formelle et conforme i
Pégard des biens acquéts; ce qui donne la mesure de I'esprit de
la contume ancienne beaucoup plus avantageuse, sons divers rap-
ports, aux ainés; tandis qu'il en serait tout autrement, si une
interprétation contraire devait prévaloir :

» Que toutés ces considérations militent ponr réformer le juge-
ment dont est appel, et pour déclarer que les biens acquéts font
partie de linstitation faite a4 la mére des parties de Dejernon dans
Ie susdit contrat de mariage, etc., ete.».

Cour royale de Pau. — Arrét du 19 aodt 1825, — M. le Chev.
Fioues, Cons., doyen, Prés. — MM, Lavicire Fils et Porny,
A vocats.

———

HEriTiERs. — LiGNE PATERNELLE, — LIGNE MATERNELLE, —
RETRAIT SUGGESSORAL,

Dans une succession dévolue & des collatérauzx , et divisible ,
conformément a la loi, entre les deux branches pater-
nelle et maternelle , si les héritiers de Uune de ces lignes
ont fait cession de leurs droils & des parens de la méme
ligne , mais dun degré plus éloigné , les héritiers de
Pautre ligne peuvent-ils exercer.le retrait conire les ces-
sionnaires ? — Non.

Fereanvp et Consorts. = C. = Coxstaxt et Consorts.

M. Lamberl-Rolland, ancien trésorier de France au bureau
des finances du Dauphiné, était’ décédé & Grenoble, le 6
féyrier 1817, sans postérité, et sans avoir fait aucune dispo-
sition de dernitre volonté.

Il ne laissait pour héritiers que des collatéraux.

M.e Ferrand, avocat & Grenoble, et son frére, officier de
marine en retraite ; cousins issus de germain du défunt, se
présentérent pour recueillir la portion affectée & la branche
paternelle,

Du c6té maternel on vit paraitre le sicor Constant et les
frérve et sccur Gervason , parens du défunt au septiéme degré,
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Un partage judiciaire avait été provoqué, et les opérations
en étaient , méme , déjh assez avancées , lorsque de nouveanx
prétendans apparurent sur la scéne : ee furent les sceurs
Boiron , nées et domicilies & Berlin, en Prusse, se disant
parentes au cinguiéme degré du chef maternel.

Les consorts Constant , qui se yoyaient menacds d’8tre
exclus par elles de la succession , aprés avair eherché 4 con-
tester leur généalogie, et A les repousser, comme étrangéres,
en vertu du droit d’aubaine , firent avec elles un traité , par
lequel , au moyen d’une somme de 8ooo fr., elles se dépar-
tirent , et leor firent cession & leurs périls et risques de tous
leurs droits dans I'hérédité,

Ce traité était extrémement avantagenx aux cessionnaires,
¢qui, par un léger sacrifice, se virent en possession d’une por-
tion de succession d’une valeur de plos de 100,000 fr. ; mais
il fit naitre un procés entr’eux et les héritiers de la branche
paternelle. '

Ceux-ci ne virent dans cet acte qu’une cession de droits
suceessifs , et prétendirent exercer le retrait autorisé par Vart,
841 du code eivil.

Leur demande fut repoussée par un jugement du tribunal
de Grenoble. Les motifs, qui en sont fort longs et fort nom-
breux , ont été adoptés par l'arrét de la eour : nous en
rapporterons sommairement la substance. _

Le tribunal considéra que les droits cédés étaient litigienx,
puisque le droit et la qualité des sceurs Boiron étaient gon-
testés au moment de la cession ; que la modicité du prix anguel
elle a éié faite en serait seule une preave; que, lors de
cette cession , les consorts Conslant avaient été reconnus pour
héritiers de la ligne maternelle , tellement qu’uﬁ partage élait
entamé ayee eux en cetle qualité ; qae, dés-lors, on ne devait
point regarder cet acle comme une vente faite & un éiranger ,
i wn non-successible , qui, seule, d’aprés la loi , pourrait
étre susceptible du retrait,

L cousidéra , en outre, qu'en fuit, les héritiers paternels
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avaient eu connaissance , pendant le partage, de la cession (on
Pinduisait de diverses circonstances inutiles A rapporter ); que,
néanmoins , ils avaient consenti sans réclamation , ni protes—'
tation , & ce que les lots fussent tirés au sort; ce qui prodai-
sail contr’enx une fin de non-recevoir , la demande en retrait
suceessoval devant , d’aprés sa nature , ftre exercée avant le
partage.

Ce jugement fut attaqué par appel.

Li, une nonvelle discussion s’engagea sur les points de fait
qui avaient servi de base 4 la décision des prewiers juges »
discussion qu’il serait fastidienx de retracer ; mais il s’éleva
aussi une question de droit trés-intéressante, et dont, par l4
méme, nous présenterons ici analise.

Les consorts Constant soutinrent que les héritiérs paternels
n'avaient pas le droit de provoquer le retrait conlre une
cession passée A des héritiers d’une antre ligne.

Les motifs de Parrét , et les réponses que faisaient lenrs
adversaires & tous leurs moyens , feront assez connaitre
leor systeme, x

L’art 841 du code civil , disaient cenx-ci, porte , que « tonte
» persenne, méme parente du défunt, quin’est pas son suc-
» cessible , a laquelle un cohéritier aurait cédé son droit 4 la
» succession , peut étre écartée du partage ,...f.0. en lui

=

remboursant le priz de la cession ».

» Cette disposition, pour nous servir des expressions de M.
Chabot de VAllier , tom. 3, pag. 178, est beancoup trop
laconique , el n’a pas prévo une foule de cas qui peuvent se
présenter ; mais ses motifs ne sont pas dguivogues, et dowvent
servir a résoudre toules les questions auxquelles peut donner
dieu Uinsuffisance du texte ».

Quels sont donc les motifs de la loi, ces motifs qu'il est
si essenticl de connaitre , puisqu'ils doivent répandre un si
grand jour en celle matiére?

Tous les auteurs , tant anciens que modernes, les disconrs
des orateurs du goavernement , nous les apprennent : par-tout
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on voit que le ldgislateur a eu pour but d’empécher que d’in-
discrets étrangers ne vinssent s’immiscer dans les affaires de
la succession, et pénétrer les secrets des familles , ne pan-
dantur arcana familice. :

Mais , s’il en est-ainsi, pourquoi les héritiers d’une ligne
ne seraient-ils pas admis‘h exercer le retrait d’une cession
passée par des héritiers de laligne opposée ? Lorsque la suc-
cession se divise de la sorte en deux portions , 'aliénation faite
par ceux qui sont appelés & recueillir 'ane de ces portions
n’expose-t-elle pas les autres & voir les secrets et papiers de
famille dévoilés anx yeux des étrangers ? le motif de laloi, ce
motif qui doit ici servir de régle fondamentale, n’est-il pas
textuellement applicable? peut-il &tre, méme , d’application
plus exacte ?

Pour admetire Uaction en subrogation , la loi exige denx
conditions : I'une, que la cession ait été faite & un non-succes-
stble , fut-il , méme , parent du défunt ; Vautre que le retrait
soit exercé par des coheritiers.

Ici, toutes deux se trouvent réunies.

Les consorts Constant élaient bien parens du défunt , mais
ils n’élaient pas ses suceessibles ; ils ne 'étaient pas , puisque,
se trouvant au septieme degré , la part attribuée a leur ligne
était dévolue aux scears Boiron ; qui étaient au cinguitme.

D’an antre cbté, le retrait est exercé par des cohéritiers ;
car , sans doute, on ne contestera pas ce titre aux sieurs
Ferrand , qui, seuls, recueillent la part affeclée & la branche
palerneﬂe. '

On ne saurait rencontrer plus hy potheuquement le cas
de la loi,

Mais, dit-on, l'art. 841 doit étre concilié avec Vart. 733 :
suivant cette dernitre disposition , toute succession dévolue a
des collatéraux se divise en denx parts égales pour chacune des
lignes paternelle et maternelle ; et il ne se fuit aucune devo-
lution d'une ligne i Vautre , que lorsqu'il ne se trouve aucun

hécitier de Pune des deux lignes ¢ donc, en conclut-on ; les



PE JURISPRUDENCE. 431
héritiers de "une ne peuvent exercer le retrait dans lautre,
puisque ce serait opérer d’nne ligne & 'autre la dévolution
que la loi prohibe. :

Cet art. 733 ne conduit & rien de semblable.

Bans le systéme de la loi, les héritiers de chaque ligne
prennent fa part qui y est affectée, suivant la proximité de
feur degré dans cette méme ligne ; ils ne sont point exclus
par des hdriviers, méme plas proches, de la ligne opposée.
Clest 1a ce qu'entend P'art. 533 , lorsqu’il dit qu’il ne se fait
atcune dévolution d'une ligne a Uautre , c'est-b-dive , que
les parens paternels ne penvent se prévaloir de la portion
afférente aux parens maternels, et réciproquement.

Mais qu'a de commun celte disposition avec le retrait snc<
cessoral ? Elle ne traite que des cas ordinaires, et le retrait
est um cas d'exception : oni , sans doute), il ne se fera aucune
dévolution , et chacun devra se contenter de la part attribuéde
& sa branche , lorsque la succession sera distribuée daus Uordre
légal , sans qu’avcune circonstance particulidre n’en vienne
déranger 'économie ; mais il n'en sera plus de méme, lors-
qu’une cession faite par I'héritier d’an ligne viendra donner
prise an retrait,

Mais , allons plas lein ¢ est-il, méme , rigonrensemeut vrat
que Vexercice du retrait opére la dévolution prescrite par lart.
733 ? Le retrait ne s’effectue qu’en remboursant le prix dela
cession ; de sorte que, sil’héritier qui exerce prend les biens
affectds & 'antre ligne , il est obligé de les payer : or, pent~
on, 4 proprement parler, qualifier de dévolution 'aglomé-
ration qui se fait de tous les hiens dans sa main, lorsqu’il a
Jaissé dans Vautre ligne la valenr de la portion qu’il y a prise?
le prix de cette portion ne tient-il pas lien dans cette ligne de
la chose elle-méme ? L’exercice du retrait ne comporte donc,
réellement , aucune violation de Uart. 733, et & hien prendre
méme , n'en contrarie point la disposition,

La question qui nous occupen’a été résolue par aucun arrét ;
mais des autenrs du plus grand mérite s’en sont occupés , et ,
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anx yeux d'aucun d’enx , elle ne présente la moindre diffi-
cultéd,

On peut voir & ce sujet Lebran, Traité des successions,
liv. 3, chap, 2, sect. 3, n.° Gog.

M. Merlia dans son Répertoire (v.¢ Droits successifs , pag.
Lio), aprésavoir rappelé la doctrine de Lebrun , dit, en ter«
mes formels, que Phéritier de la ligne paternelle peut exercer
le petrait contre le cessionnaire de Uhéritier de la ligne ma=
ternelle , atiendu que Uhéritier paternel et Uhéritier maternel
sont cohéritiers dans la méme succession.

Les intimés ont invoqué Vautorité de MM, Chabot de ’Allier
et Toullier ¢ il est bien singulier qu'ils aient pn prendre pour
eox lopinion de ces deux grands juriscousultes , qui les
condamnent de la maniére la moins équivoque.

M. Chabot (tom. 3, pag. 194) rappelle, d’abord, la dis-
position de P'art, 733 : aprés avoir fait observer que lart.
841 n’a pas eu pour objet de déroger A la régle établie par la
division entre les deux lignes, il en conclut que les Léritiers
de la lisne dans laguelle a eu liew la cession ont , au pre-
mier ordre , et par préférence , Uexercice de l'action cn
subrogation. ;

Puis il ajoute : « mais si le cédant était seul héritier dans

=

sa ligne, ou si tous les cohéritiers dans la méme ligne ne

=

voulaient pas esercer cette action , elle pourrait étre exer=
» cée par les héritiers de l'autre ligne,....
» Ainsi, en donnant aux hériticrs de la méme ligne que le

=

cédant la préférence pour l'aclion en subrogation , et en
» I'accordant, A lear défant, aux héritiers de Pautre ligne ;

on concilie les art. 733 et 841, et on ne laisse pas P'art. 841

=

sans exécution an preéjudice de certains héritiers ».
Cette doctrine est absolument celle que professe M. Toul-
lier , tom. 4, pag. 446.

Tout ce systéme , assez ingénieusement imaginé ; consiste
4 donner aux héritiers de la ligne du cédant un droit de
préférence ; mais non pas & esclure ceux de Vautre ligne.
La,
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La difficnlté est maintenant. de savoir quels sont ces héri-
tiers de la ligne du cédant auxquels .est accordé. le droit de
préférence.

Il est évident que MM, Toullier et Ch.almt n’ont entendn A
par 11, que les cohkéritiers du cédant, c'est-d-dire, ceux qui
se tronvaient an méme rang , an méme degré que lui ; cenx
¢uiy comme lui, étaient fréres, oncles , cousins, etcs, da
défaut, _ _

Muis ;. dans le cas ot le eédant serait senl de.son degré, on,

ce quai revient au méme , dans le cas ot tous ceux de son

degrd apraient participé A la cession , ont-ils entendu gue le
droit de: préférence passerait ans parens du degré suivant?
Non , sans doute, parce.que ces individus du degré suivant,
hien ques pavens du défunt , ne sont pas successibles ; que ,
dés-lors, ils ne sont pas n€mimiess de la ligne du cédant,
Dans Vesprit de Part, 841, quicongue ne se trouve pas au
degré successible, quoique proche parent da défunt , est

‘dtranger 4 la succession ; et passible du retrait, s'il s’est rendu

cessionnaire ¢ comment done la loi lui aceorderait-elle une
prérogative; pbur I'exercice: da retrait , lorsqu’elle I'y déclare
exposé Joi~ méme ? Ce serait tomber dans une contradiction
manifeste, . : .

Dans ce cas , la faculté d’opérer le retrait’, puisqu’elle
ne peut compéier aux parens du.degré subséquent , appare
lient donc avx héritiers de Pautre ligne : ‘tel est le véritable
sens dans lequel ont éerit les savans auteurs dont on vient
d’analiser Vopinion,

Qu'on en fasse maintenant Papplication.

Les ‘scturs Boiron , parertes ho cinquidme‘degré , "étaient;
4 T'exclusion de tous autres, seules héritiéres de la’ branche
maternelle ; elles ont fait cession de lears droits & desindividus
parens au sepliéme degré : ceux-ci n’étaient pas cokeritiers
des - sceurs: Boiren ;i puisqu’ils: étaient exclus parielles : si la
cession ' edt été faile & un éipanger , ils ‘ne pourraient pas
exercer le retrait ; par cela que'ld éession: lear a'été faite &

Tom. 1X, 28
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eus - mémes, leur position ne peut pas s’'améliorer ; et ils
doivent &tre écartés du partage, comme on écarterait le ces~
sionnaire non parent du défunt, parce que leur parenté ne
les plagant pas au degré successible, les assimile complétement
4 cet étranger. (1)

Arrédt : !

« Attendu que de la combinaison de l'art. 933 du eode civil ,
portant gu'en matiére de succession il ne se fait aucune
dévolution d’vhe ligne & 'auntre’), que lorsqu’il ne se trouve
aucun ascendunt, ni collatéral de. 'une des deux lignes, et
de 'art, 841 du méme code, il résulte que , bien que , d’aprés
ce dernier article’, toute personne, méme parente du défunt ,
qui n’est pas son successible’, puisse étre écartée du'partage,
néanmoins les parens de la-ligne paternelle sont sans qualité
pour quereller les actes particuliers qui interviennent entre
ceux de la ligne maternelle, et sont ; conséquemment , non-
recevables 4 demander la subrogation au bénéfice des traités
ou cessions que ceux - ¢i jugent 4 ‘propos de faire en faveur
de lears parens de la méme ligne aw degré successible :

».Par ces motifs , et adoptant’, dailleurs , ceux des premiers
juges ,” us ‘Cour met Pappellation au néant j.,.. ordonne que
ce dont est appel sortira son plein et entier effet ,.... ete. w,

Cour royale 'de'Grenoble. — Arrét du 3 juillet 1824. —

. Ch. civi — M, Dupoxs, Pres. — MM. Denantes et
LO'HG-CKAMPS, Avocats.

SiranaTion pE conrs, — COHABITATION. — CoNGUBIRE.
La. femmeguin’habite pas avec son mari peﬂi-eﬂc_démgnder
. la séparation de corps., sile mari a tenu sa_concubine

dans ila maison qu'il habite, — Out,

{1) 1l 'pa'{-sit'qua les‘consorts Constant étaient dans ume sitaation
panticuliére’y opropre & inspirer beaucoup dlintérét, puisque des
moyens si décisifsin’eurent sncun succés.
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La demeure du mari est-elle la maison commune , dans !e_ ;
sens de Part. 230 du code civil ? — Qur.

Le sieur 8*** = C. == La Dame son Epouse.

La jurisprudence parait étre fixée sur cette question impora
tante : la cour royale d’Agen , par arrét en faveur de la dame
Vergues , I'avait déja décidde,, comme elle vient de le faire
dans la cause actuelle ; et devx arréts de la cour de cassation
attestent que cette cour a embrassé le méme systéme (1),
nous croyons, néanmoins , -utile de donner Vamalise de la
décision nouvelle.

Le siear S*** et la demoiselle D¥** contractérent mariage
le 14 féyrier 1790 ; ce mariage ne fut pas heureox : les époux
firent divorce le 3o ventose an 11.

Le 5 février 1807, ils contraclérent une nouvelle union ,
ainsi qu’ils y étaient autorisés par la loi da 20 septembre 1992,

Mais ce nouveau ménage ne fut pas plus heurenx gue le
premier : an mois de septembre 1807, les époux se séparérent
volontairement.

En décembre 1809, la dame S*** engagea , contre son
mari, une instance en séparation de corps, fondée sur ce
que celui-ci ‘vivait , depuis fort long - temps , dans le plus
grand désordre, et entretenait des concubines dans la maison
commune.

Le mari opposa 4 cette demande une fin de non-recevoir ,
prise de ce gue sa femme, ayant cessé d’habiter avec lui,
ne ponvait pas le considérer comme ayant entretenn des
concubines dans le maison commune.

10 mai 1820 , jugement du tribunal de premidreinstance de
Marmande , qui, en rejetant cette fin de non-recevoir , admit
la dame S*** 4 faire preave des fails par elle articulds.

Le siear 5*** fit appel de celte décision : il fit défaut, et
le jugement fut confirmé par arrét de défaut, du 1.°% aofit

() M. Sirey , 1-19-163 et suiy.
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1820 ; mais , aprés I'enquéte , il se présenta ; et reproduisit sa
fin de non-recevoir. Pour la soutenir , il disait s «si le légis-
lateur a permis & la femme de demander la séparation de
corps, ce n'est que dans le cas ol le mari a entretenu des
concobines dans la maison commune (art. 230 du code civil ).
1l faut se bien pénétrer des expressions de cet article, et voir
quel est le sens que le législateur y a attaché par ces mots ,
maison commune : la loi n’a youlu , évidemment , entendre
qoe le domicile commun aux deux époux; et il est aisé de
voir, alors, pourquoi la plainte de la femme serait fondée ;
c’est qu'on n'a pas vouln qu'elle fit 1émoin des insultes que
‘le mari loi fuisait , en recevant dans la couche nuptiale une
femme andacieuse cpui viendrait usurper les droits de la femme
Jégitime 5 c’est qu'on a voulu lui éviter le tableau scandalenx
des deésordres du mari. *On a craint, d’un autre cbté, de
Pesposer 4 des violences , si, au lieu d’une complaisance
eriminelle ;" elle faisait retentir les plus justes cris de lindi-
gnation. Ce n'est que dans ce cas, prévu par le législatenr ,
qu'elle peut avoir recours au moyen violeat qu'il a ouvert
A la femme malheurense ; mais, lorsqu’elle-méme a déserté
le domicile marital, lorsqu’elle ne se trouve plus dans ce cas
favorable ; peut-elle se plaindre de son mari ? n’a-t-elle pas
elle-méme les premiers reproches i se faire? et fant-il que
la justice I'écoute favorablement, lorsqu’elle se plaint d'un
désordre qu’ellea occasioné? Non , sans doute , la loi ne
Jui doit point cette protection, qu'elle n’a établie que pour
les femmes malheoreuses , qui sont des témoins involontaires
des outrages qu'on leur fait. La maison commune ne peut
“#tre que la maison que les époux habitent ensemble , ou, du
'moins ,' celle du mari, lorsque sa femme est avec lui ; mais
Jorsqu’elle 1'a abandoennée | il n'y a plus de maison commune
dans le sens de la loi, Si on avait voulu attacher & ce mot
toute P'étendue que lui donne la dame S***, Je législateur
s'en serait formellement expliqué ; et il aurait employé des
lermes qui n’auraient laissé ancun doule sur sa penséen.
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On répondait pour la femme : « d’aprés 'art. 214 du code
civil , la femme est obligée d’habiter avec son miari; Vart,
108 ne lui reconnait pas d’autre domicile; et si, sahs motifs
légitimes, elle s’en €loigne, le mari peut la forcer d’y ren-
trer. A Paide de ees deux articles, il est aisé de s’apercevoir
du sens bien clair des mots maison commune.,, employés: dans
Part. 230 ; il est hors de-doute que ces mots désiguent. la
maison habitée par'le mari, puisque la loi force la demme
de Phabiter aussi, Clest une errear de croive qu'il faille),
pour rendre la maison du mari la maison commune, dans
le sens de la loi, gu'elle soit habitée par I femme ; cette
echabitation n’est pas nécessaire : la maison du mari ne pent
iamais cesser d'étre la maison commune , soit que la femme
Phabite, on non; et, daillears, si, par quelque dégodi
passager , la femme a pris momentanément vne aulre rési-
dence , qui edt assuré qu'elle ne reviendra pas, en recon-
naissant ses toris, dans le domicile marital ? Mais elle en
serait empéchée, si le mari y menait une wie scandalense :
au surplus, c’est, peut-éire, les désordres du mari quiont
forcé la femme honnéte & abandonner ! Et comment, dans
ce cas , favoriser Ie mari, lorsqu'il a été lui-méme la cause
de la désertion de la femme ? An reste, si, pour prosver le
systéme embrassé par Ia dame S§***  on avait besoin d’un
autre argument, oo le trouyerait dans lart. 33g du code
pénal, qui punit 'aduliére commis par le mari dans la maison
eonjugile : or , le législatenr n’aurait pas puni eriminellement
un mari dans un cas, lorsqu’ik aurais sefusé & la Grsame de
se plaindre de cet oulrage; il faut que ces denx articles seient
en barmonie , et, en les combinant ensemble , on voit que la
maison conjugale est, aux yeox de la oy, la maison communen...
ka eour reodit Varrét suivant =
v Attendu que la fin de non recevoir articulée par le sieur 8%,
prize de eg qu'il ne pouvait étre considéré comme ayaut tenu une
concubine dans la maison commune , puisqu’il est notoire que la
dame S*** habitait, depuis lopgues années, dans la maison de son
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pire, ne peut étre accueillie, alors que cette fin de non-recevoir,
proserite par le jugement du 10 mai 1820, a été écartée par l'arrét
de défant du 1.ef aoiit 1820, qui n’a point été attagué, dans le
délai de la loi, par la voie de 'apposition ;

» Attenda, au fond, que la femme n’a de domicile 1égal que
celoi de son époux’;

» Atlendu, ete. 1.,

» Par ces molifs, ta Cour, sans s'arréter 3 la fin de non-rece-
voir, 8 démis et démet le sieur S¥* de son appel, avec amende
et dépens’; ordonne que la séparation promoncée par le tribunal
sortira 3 effet ». i

Cour royale d'Agen. — Arrét du 2y jangier 1824. — M. Deroxe,
1,%* Prés. — M, Lesg, 1.0 Av.-Gén, — MM. Graoy et Ducos,
Av.; Grapy et Dugovsow, Avouds,

Exgrére. — Dfral, — Sienirication,

87, pour le cas oli une enquéte doit étre faite dans la
distance de trois myriamétres du lieu ol le jugement a
été rendu, el commencée dans la huitaine du jour de la
signification.de ce jugement & avoué , aux termes de Uart,
257 du code de procédure cwile , le m'bmml,"par erreur,
a fixé un délai plus long , tel, par exemple, que celui
de quinzaine, Uenguéte doil-elle , néanmoins, élre come
mencée dans la quinzaine dy jour de la signification
avoud ? — Qut, : :

Dans ce cas, Verreur du juge profite-t-elle aux parties,
_non-seulement en ce sens, quelles ont quinzaine , et non
huitaine , pbur comniencer leur enguéte ; 'nq:u's , ENCOre , en
ce sens, que celle quinzaine ne commence & courir qice
du jour de la signification du jugement & pe:.'sorme oy
domicile ) — Nox (1).

La Dame Boissy=p’Axcras, V.o Leswvg. = C. = Gancry,
Bowvsquer et Cusmonn,

Sur la demande formée par la dame Boissy-d’Anglas con-

(1) id. tom. 5 ,.pag. 86, et tom. 8 , pag 74 du Mémorial.
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tre les sieurs Garcin, Bousquet et Chamond, en délaisse-
ment d’une partie de terrain atlenant & la propriété’de I'ile
des Capards , située sur le Rhone, le tribunal civil de Nimes
rendit un jugement, le 29 juillet 1823, par lequel, avant
dire droit sur le fond , il admit les sieurs Garcin, Bousguet
et Chamond, & prouver, tant par actes, gue par témoins ,
qu'en 1818 le bras du Rhéne qui séparait lile des Canards
du territoire d’Arles avait été complétement et soudoinement
desséché ; que, par suite, son lit avait été partagé entr’enx
et la dame Boissy-d'Anglas, et que, par Feffet de ce par-
tage, la portion du lit de ce bras du:Rhéne , abandonnée par
les eaux , dont le délaissement leur était demandé, avait été
réunie i lenrs propriétés riveraines ; le: tribunal commit: M.
le juge de paix du canton de Beauncaire , pour éire procédé ,
devant lui, & Venquéte, dans le délai de quinzuaine, a
dater de la signification du jugement ; admitla dome Boissy=
d'Anglas & la preuve des faits contraives dans le méme délai.

Ce jugement fut expédié, et signifié & Pavoué des sieurs
Garcin , Bousquet et Chamond, le 18 novembre 1823 il fui
également signifié & ces derniers le 27 du méme mois.

Déjh, et le 2f du mois de novembre; la dame Boissy-
d’Anglas avait présenté requéte & M. le’juge de paix de
Beaucaive, pour fixer les jour, liew et heare ob il lui
plairait entendre les témoins qu’elle se proposait d’admi-
nistrer.

Cette ‘requéte for répondae, le méme jour, d'une ordon-
nanee du juge-commissaire , qui fixa sa 20 décembre sui-
vant , & deux heores aprés-midi | le joar ol tes témoing de la
dame Boissy-d'Anglas seraient entendus dans sen domicile ,
4 Beaucaire,

De leur ¢6té, Garein, Bousquet et Chamond, présentérent
requéte au méme juge-commissaire , le 6 du mois de ddcem~
bre, pour qu'il lui plit désigner les jour, liew et houre oi
il lear serait permis de faire citer devant dui, sur l'ile des
Canards ; s'il le jugeait & propos, et, dans le cas contraire,
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dans le lien ordinaire de ses séances , les témoins qu’ils avaient
Yintention de faire entendre.

Le méme jour 6 décembre le juge de paix de Beaucaire
rendit une ordonnance, par laquelle, considérant que, d’aprés
Yart. 257 du code de procédure civile , lorsque le jugement
est rendu contre une partie gui n'a pas d’avoué , le délai doit
courir du jour de la ‘signification & personne ou domicile;
mais que, dans P'espéce, les demandeurs avaient conslitué
M.¢ Béchard poar leur avoud ; que le jugement dont il s’agis~
sait avait &6 signifié d celui-ci le 18 novembre 1823, et que
le délai de quinzaine accordé par ce jugement élait expiré,
tandis que les demandeurs soutenaient que le délai n'avait
commencé de courir qu’h dater de la signification 4 eux faite
& personne le 27 du mois de novembre ; et attendu que le
eas requérait célérité , et qu'il sTagissait d’une difficultd rela-
tive 4 l'exéention d'un jugement, le juge-commissaire en
référa & M, le président du iribonal civil de Nimes,

M. le' président ayant déclaré que celte contestation ne
pouvait pas &tre jugée par la voie du référé, mais quielle
devait 8tre portde 4 laudience, il intervint, le 13 janvier
1824 , sur les conclosions respectives des parties, un juge-
ment dont voici les motifs ¢ '

« Altenda que les art. 257 et 258 du code de procédure civile
disp’osent pour deux eas essentiellement ‘distincts ; ‘que, dans le
premier, celui ol Venquéte doit étre faite , soit dans le lien ol
le jugement a ¢té rendw, soit dans la distance de trois myria-
métres, le législatenr a, ]_ui-méme_, assigué nn délai de huitaine
au commencement de enquéte, et a fait courir ce délei du jour
de la signification du jugement 3 avoué ; tandis gue, daus le se-
cand ; celai ot I'enquéte doil étre faite 3 une plus grande distance,
il o remis an juge le pouvoir de fixer le délai dans lequel Venquéte
doit &tre commenzée

v Attendu qu'il seit, dvidemment), de ces deux modes divers,
gue le tribunal , Bdele observatenr de la loi, en accordant apx par-
ties un délai de gquinzaine, pour faire procéder i leur enquéte res-
pective yavail entendu se conformer a ce qui est preserit par Part.
238 § parce gu'il avait yu que les enquétes ne seraient pas faites i
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Nimes, el qu’il avait ern.que Beaucaire était hors la distance de
trois myriamétres , autrement il aurait dépassé la limite de ses pou-
voirs, et contrarié le yeeu de Part. 2573 ce qulon ne sanrait adinet-
tre : qu'y eiit-il , au surplos, erreur dans la décision , la voie de
I'appel était ouverte pour la faire réformer ; mais qulayaut £1¢ res-
pectivement acquiescée , elle avait dit dtre exéoutée selon sa forme
et tencur ; et , conséquemment , chacune des parties asait di jouir
de Vintégralité du délai porté enicelle ; ce qui réduisaitla difficolté
au senl point desavoir de quel jour ce délai avait commencé 4 caurir :
'» Attendu gu'en régle générale, les jugemens ne sont exdcutoires
contre les pacties quaprés, qu'il leur en a été donné connaissunce
légale parlenrnolificationj et gue , lorsqu’ils leur fixent un délai pour
les exécuter , ce délai ne court que du jour méme de cetle signifi-
cation,, & moins que, par une disposition expresse des jugemens on
de la loi, il n’ait élé statué que ce délai prendrail son cours da jour
de la siguification' 4 ayoue ; que,dans l'espéce, le jugement du 29
juillet 1823 ne faisait pas cette limitation ; qu'envain l'on objeciait
qul’elle était écrite dans la loi ; parce qulelle ne résultait que de art.
257.du cade de procédure, dont le tribunal n'avait pas fait 'appli-
cation , ct qu'elle n'existait pas dans l'art, 258, aus termes dugquel
il ayait ordouné son interlocutoire ; qu’il faliait en conglure que la
signification & parties avait seule donuné cours aun délai qu'il déter-
minait; qu'sinsi, lessieurs Garcin, Bousquet et Chamond, s'étant
pourvasi tewpsdevant le commissaire nommé, n'avaient pu encourir
la déchéance que la dame Boissy-d’Anglas voudrait faire provoncer :
» Par ces motifs,, ve Trunuwas , vidant le référé i lui fait, ordonnoa
que le commissaire procéderait, dans un nouveau délai de huilaine ,
qui conrrait du jour de la significalion du jugement que la partie la
plus diligente ferait faire d lautre »,
La cour n’a pas adopté cette opinion ; et ; sur lappel relevé
par la dame Boissy-d’Anglas , elle a renda Iarrét suivant :
« Attendu que les lois spéciales dérogent anx lois générales , genert
per speciem derogatur j
» Attendu gue la cavse dont est appel est toute entidre dans le
cas spécial prévu parilart. 257 ‘du code de procédure civile , qui
doit , par conséquent, la régir uniquement ;
» Attendu que ect art. 257 dispose que, si I'enquéle est faite an
méme lieu ot le jugement a été rendu, ou daus la distance de trois
myrismétres, elle sera commencée dans la huitaine du jour de la
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signification & avoué; et que, sile jugément est rendn contre une
partie quin'’avait pas d’avoué, ¢e délai courra du jour de la signi-
fication & personne ou domicile ;

» Attendu que 'enguéte devait étre faite & Beaucaire , dans la
distance de Irois myriamétres de la ville de Nimes, ol e jugement
a été rendu, et que le délai devait courir du jour de la signifi-
cation & avoué, parce que la partie contre laquelle ce jupement
avait été rendo avait avoud en cause

» Attendu qu'il n'importe pas qug le jugement ait accordé, an
licn du délai de huitaine ‘i“i était prescrit, undélai de quinzaine,
et que toutes les parlies aient actiuiescé i ce jugement : par cette
disposition, le délai de huitaine est seulement devenu le délai de
quinzaine ; mais, pour cela, Beancaire n'en est pas moins resté dans
l¢ rayon de trois myriamétres; pour cela, les parties contre les-
quelles le jugement avait été rendu n'en avaient pas moins avoué
en cause : c'est par ces denx motifs , qua la partie a un avoué, et
que Penquéte doit étre faite dans un lien distant do tribupal qui
'a ordonné de moins de trois myriamétres, que la loi veut que le
délai pour commencer cette enquéte coure dujour de la significa-
tion & avoud ;

» Attendn que, quoique la dame Boissy-d’Anglas, apris aveir
fait signifier le jugement & 'avoué de sesadversaires , ’ait aussi fait
signifier a parties, on ne peut pas en induire qu’elle ait consenti &
ce que ce, délai me couriit pas du jour de In signification a aveud
sur-tout, quandcette derniére s commeneé son enquéte dans le delai
de la signification & Pavoud de 'ses adversairés:

» Par ces motifs , 14 Coun déclare Garcin, Bonsquet et Chamend,,
déchus du droit de faire leur enquéte, faute par eux de 'aveir com-
mencée dans le délai de guinzaine, d'dater du jour de la signifi=
cation a leur avoué ».

- Courroyale de Nimes. — Arrét du 18 aodt 1824, — M. Tnovees,
Prés.— M, Gorxranp pe Lapivmue, Av¢,-Géu. — MM. Vicer et
Vioan, Adp.; Sannes et Cuas, Avouds.

TROISIEME PARTIE,

JuniserupExce pE 1A Cour pe CassaTioN.

MariacE, — Pavs ETRANGER, — DEGRE PRONIBE, — NULLITE.

Un mariage contraclé en pays étranger, entre un beau-
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frére et une belle-seeur ; Franecais , qui reviennent coha-
biter en France, doit-il éire déclaré nul, encore que
ceux-ci ne fussent aucun usage de leur qualité d'époux ?
— Qur (1}

Le Minisrere rustic de Strashbourg. = C. = Anloine Juxe
et Magdelaine Lux.

Cette question a été résolue par un arrét de la cour de
cassation qu'il est important de faire'connaitre ; parce qu'il
présente ‘un trés-grand intérét pour la: législation et pour la
morale. 1

Antoine Jung , né Francais, et hahitant | en France, la
commuue de Stalzheim , arrondiesement de Strashourg , avait
€pousé Anne-Marie Lux en premifres noges,

Etant devenu veuf', il concuat le pro]el. de se remarier avec
Magdelaine Lux , sa belle-scenr ; mais,, comme le code cisil
ne permeltait pas: ce'mariage ; il pensa quen le contractant
a l'étranger , il pourrait, ensuite, revenu en France avee
Magdelaine Lux dans son domieile ordinaire, vivre légitis
mement avec elle comme: son €pousx.,

A cet effet, il se transporte ayec Magdelaine Lux & Hanau,,
ville du grand-duché de Bade ; s’y marie le 2 mars 1819, et
revient ensvite avec sa femme h Stolzheim.

La, M. le procureur{du Roi prés le tribunal civil de Stras-
bourg poursuivit la nullité de ce mariage , sur le motif qu’il
ne pouvait pas étre valide en France.

‘Devant le tribunal de Strashourg, Antoine Jung et Mag-
delaine Lux se borngrent & prétendre qu’il n’existait entr’eux
aucun acte qni prouvit qu'ils étaient mariés en France ; qu'ils
ne prenaient point la qualité de mari et de femme ; qu’ils ne
se prévalaient d’ancune célébration de mariage ; que, quant a
celui que le ministére public placait & la date du 2 mars
1819, il n'était point transcrit sur les registres de I'état civil

(1) Fid. tom. §, pag. 369, et tom. 5, pag. o7, du Mémorial.
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de France ; et que , dés-lors , le ministére public, qui n’avait
point le droit de le quereller, devait &tre déclaré non-recevable
dans sa demande. :

M. le procureur du Roi opposait & cette défense Vextrait
authentique qui lui avait été déliveé , par le curé de Hanau ,
de Vacte de célébration du mariage, da 2 mars 181g; et,
prenant droit de I'art. 3 du code civil , qui veut que I'état et
la capacité méme’ des Frangais en pays étranger soient régis
par les lois frangaises ; de 'art, 162, qui prohibe formellement
e mariage entre le bean-frére et la belle-sceur , et , enfin, de
Part. 184 du méme code , qui attribue au ministére public le
droit de demander la nullité des mariages comtractés en con-
travention & DPart. 162, il justifiait sa demande en nullité
da mariage contracté & Hanan,

Le tribunal civil de Strashourg adepta les conclusions da
ministére public , et prononca la nullité de ce mariage.

Antoine Jung et Magdelaine Lux relevérent appel de celte
décision devant lacour royale de Colmar, qui, pararrét'da
2 janvier 1823, réforma le jugement du tribunal de Stras-
bourg, et déclara le ministére public non-recevable: dans
sa demande,

M. le procareunr-général prés: la cour de Colmar se pourvit
contre cet arrél devant la cour de cassation, qui le:cassa
Voici le texte de Parrét de la cour supréme :

« Vu les articles 3, 162, 170, 171 et 184 du code civil, ainsi
concus 3

@ Art. 3. Les lois concernant I'état et la capacité.des personnes
» régissent les Francais méme résidant en pays étranger;

» Art. 162. En ligne collatérale, le mariage est prohibé entre le
{rére et la scear légitimeson naturels, et les allids an méme degré ;

» Art. 170. Le mariage contracté en pays élranger entre Francais ,
» et entre Francais et etranger, sera valable, s'il a été célebeé dans
» les formes usitées dans ce pays , pourvu qu'il ait été précédé des
» publications prescrites parart. 63, au titre des actes de Fétat
» civil, et que le Francais n'ait point contrevenu aux dispositions
» eontenues au chapitre précédent ;
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» Art. 151, Dans les trois'mois aprés le.retour du Francais sur le
» territoire de France, Facte de célébration du mariage contracté
' en pays étranger sera transcrit sur le:registre public des mariages
» du lien de son domicile ; \

» Art. 184. Tout mariage contracté en: contravention aux dispo-
» sitions contenues aux art. 144, 147, 161, 162 et 163, pent étre
» attaqué, seit par les époux eux-mémes, soit par tous ceux qui
» y ont intérét, soit par le ministére public »:

» Attendu qu'Antoine Jung et Magdelaine Lux; sa belle-senr,
Puan et l'antre Francais, se sont mariés & Hanaun, grand-duché de
Bade, le 2 mars18ig;

» Que rien ne justifie, ¢f qu'ils ne prétendent méme pas qu’ils
aient été maluralisés par le souverain de ce pays;

» Que le sieur Gut, qoia procédé d ce mariage, réunissait les
fonctions d’officier de V'état civil et celles de curé de la commune
. de Hapan, et que les formalités usitées dans ce pays pour des
contrats de cette nature ont été observées:

» Que, d'aprés l'art. 162 du code civil, le mariage entre le beau-
fréve et la belle-sccur est formellement prohibé;

» Que cette prohibition absolue, guaunt a l’état, sait les Francais
méme résidant en pays étranger, et les soumet, par comséquent,
& Vaction du ministere public;

» Qulil résulte du rapprochement de l'art. 13.‘, et de l'art. 190
du code civil, que le ministére public est impéricasement tenu de
demander la nollité d’pn pareil mariage;

» Que, néanmoins, la cour royale de Colmar a déclaré le minis-
“tére public non-recevable dans sa' démande; -

¥ Que cette cour a forndé cette fin de mon-recevoir sur ce gue les
défendeurs ne se prévalaient pas en France du contrat passé enlr'eux
.en _pays étranger, et n'en faisaient aucun usage pour régler leur
état civil ; -

» Cunstdt‘rant que ce. mohf n'a aucun fondement,

s Qu'en effet A P'état des personnes étant mdwmb]e . ON ne peut
pas considérer, & la fois, les mémes individus comme manés en
pays étranger, et cotime mou mariés en France

» Que, par l'art. 170 du code civil ; le' législateur n'a déclaré
valable le mariage contracté ¢n pays étranger; que lorsque le mariage
a é1é précidé des publications prescrites,, et que le Frangais wa
pas contrevenu aux dispositions dont l'art. 162 fait partie;
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» Que lart. 191 a, méme, ordonné au Francais de faire Lrans-
crire, dans le délai de trois mois aprés son retour en France,
sur le registre public de son domicile, 1’acte de célébration du
mariage contraclé en pays étranger ;

» Que l'omission de cette formalité, prescrite dans l'intérét de
Pordre social , n'étant qu'une contravention de plus aux dispositions
de laloi, me peut certainement pas justifier la fin de non-recevoir
que la cour de Colmar a accueillie ;

» Que, par conséquent, en déclarant le procureur-général non-
recevable en sa demande en nuollité dudit mariage , cette cour est
contrevenue aux articles du code civil ci-dessus transcrits :

» Par ces motifs, ta Cour casse, etc.... ».

Cour de Cassation, — Sect. civ.— Arrét du 8 novembre 1824.
~ M. le Comte pe Size, Prés. — M. Vences, Rap.

Pusriciteé. — Coun p’AssisEs. — AUDIENCE A HUIS-CLOS. ——
CASSATION.

Une audience de la cour d'assises tenue a huis-clos doit-
elle étre rendue publique dés le moment de la cloture des
debats ? — Our,

L'arrét de condamnation doit-il étre cassé, si la publicité
r’a été rendue & Paudience que lors de sa prononciation ?
— Our. % i

Jouspia. = C. = Le MinistERE rusLIc,

Le nommé Bernard Jourdia avait été condamné 4 la peine
des travaux forcés & perpétuité , par arrét de la courd’assises
du département de I'Aridge, en' date' du 31 aofit 1824, Il se
pourvut devant la cour de cassation contre cet arrét , le motif
pris de ce que U'andience, tenue & huis- clos, d'aprés Parrét
de la cour & assu‘ses n’avait éié rendue publique que lors de

“la pmnom.mtmn de Varrét de condamn_atlon ; tandis qu'il

résultait des art. 14 du tit, 2 de la loi da 24 asolit 1790,

309 du code Jinstruction criminelle (1), et 64 de la charte

-constitationnelle ;o quesla’ publicité ‘avait di étre renduerd

Taudience désile moment deila:cléture des débats.

_ (1) Fid. sussi Part. 335 du méme code.
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Voici Tarrét de la cour de cassalion intervenu sur ce
pourvoi :

a Attendu que l'exception autorisée par V'art. 64 de la charte
constitutionnelle 4 1a régle générale de la publicité est exclusive~
ment restreinte & la durée des débats; .

» Que, 'pat conséquent, dés Pinstant oi le président de la cour
d'assises en a déclaré la cloture, laudience, juSq_ﬁ’& ce moment
#enue 4 huis-clos , doit étre rendue publique; '

» Et attenda-que, dans 'espéce, il conste du procés-verbal que
Yaudience, tenue & huis-clos d'aprés D'arrét rendu 3 cet effet par
la cour dassises, n'a été rendne publique que lors de la pronon-
wciation de l'arrét de condamnation ; et que’, par conséquent , pour
la partie de l'audience qui a eu lien depuis la: cléture des débats
jusqu'd la prononciation de l'arrét de condamuation, il n’y a pas
eu de publicité constatée; d'od résulte une violalion de la régle
générale sur la publicité des jugemens, établie par I'art. 14 du titre
2 de la loi du 2§ aotit tygo, l'art. 309 du code dlinstruction
criminelle , et P'art. 63 de la charte constitutionnelle : .

» Par ces motifs, 14 Cour casse et annulle les debats, 1a décla-
ration du juri, et V'arrét rendu par la cour d’assizes du dépar-
tement de I’Aritge, ‘le 31 aolt dernier, qui condamne Bernard
Jourdia aux travaux forcés & perpétuité, etala flétrissure, ete.ia,

Cour de Cassalion. — Arrée du 3o septembre 1824, — M. le
Comte Porraris, Prés. — M. Ouuivien, Rap. — Concl., M. oz
Vazismenin, Av.-Gén.

Duer, — Caime, — SILENCE DES Lols PENALES. — CAssATION,

Dans Uétat actuel de la législation , le duel est-il un fait
‘que la loi réprouve ; et punit comme un crime ? — Nox.
En d’autres termes , y a-1-il, dans la législation francaise,
* des’ élémens suffisans de pénalité applicables anx duels ? —
“Nox,
Anty pe Pizpresouse, = C. = Le MisisTige pusLice
Celte question , d’antant plus grave, gu’elle touche de plus
présa la religion et i la morale, et dont la solution est d’antant
plus importante, qu'elle éuit restée indécise dans la juris-
prudence criminelle, vient d’étre décidée par deux arréls de
la cour de cassation, sections réunies.
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Voici les fails qui ont donné lien au premier arrét.
Le 28 novembre 1818, le sienr Arty de Pierrebourg, parent

dua duc de Feltre , ayant eu connaissance d’une brochure inti«
tulée : Oraison funébre du duc de Felire, et puoblide par
le sieur Beaupoil de Saint-Aulaire, crat devoir demander'a
celui-ci satisfaction de certaines imputations calomnieuses pour
la mémoire de ‘son parent.

Le lendemain, il se rendit, & cet effet, avee un officier
de la garde royale, chez le siear de Saint-Aulaire, qui lenr
dit qu’il avait un rendez-vous pour le méme sujet , et promit
que, s'il avait avantage sur son adversaire, il donnerait

cimmédiatement satisfaction & M.: de Pierrebourg.

M. de Saint-Aulaire se rendit aw bois de Boulogne pour
se battre ; mais des agens de police se présentérent, et le
conduisirent chez M, le général Léspino‘ls , commandant de
la premiére division militaire , qui lui intima Pordre de
rejoindre sans délai son régiment & Colmar : de cette manitre
le combat fut momentanément suspenda.

M. de Saint-Aulaire étant de retour 4 Paris, M. de Pierre-
bourg alla, de nouvean, lui demander satisfaction , et insista
pour obtenir la priorité ; elle fut donnée au fils du duc de
Feltire : cette fois le combat eut lien, ‘et M. de Saint-Aulaire
fut légérement blessé an bras par le jeune due de Feltre,
Bientot guéri de sa blessure , il répondit & Fappel de M.ide
Pierrebourg.

_ Ils-se rendirent, le 17 mars 1819, an bois de Boulogne,
chacun avec deux témoins : ceux-ci, persuadés qu'ils ne
pouvaient empécher le combat, exigérent qu’il cessit au
premicr sang, Une discussion s’éleva sur le choix des armes
M. de Saint-Aclaire proposait le sabre, M, de Pierrehoarg
v"o'ﬁla'it‘l’é[lée; mais il céda A son adversaire, encore qu'it
‘ni'elit ‘pas Phabitude’ de se servir de cette arme.

* Les deux combaltins paraissaient du plus grand sang-froid,
au point qu'ils changérent de place, sur I'observation de M.
i . ; : e
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de Saint-Aulaire , qui avait remarqué que le soleil donnait
dans les yeox de son adversaire.

M. de Saint-Auclaire porta un coup de sabre sur le genon
droit de M. de Pierrebourg, qui, profitant da moment ot
son adversaire était découvert , lui porta un coup de pointe
entre la cinguiéme et la sixiéme cote dn cO1é droit. Aussitot
il jeta son sabre, en s’écriant : « je suis bien fiché, je crains
» que la blessore soit trop profonde». Les témoins, de leur
coté , s’éeritrent : ¢ c’est bien malheurenx ; mais les choses
» se sont passées dans les régles ». On s’empressa de perter
des secours & M. de Saint - Aulaire ; mais ils éiaient inutiles :
il expira un quart-d’heure aprés,

M. le conseiller rapportenr devant la cour de Cussation
s'arréta sur cette circonstance : les choses se sont passées
dans les régles, « Eh quoi! dit-il, il y a donc des régles
» selon ' lesquelles I'honneur se met & la pointe d’un sabre
» ou d'une épde! Certes:, il est affrenx de penser qu'un
» propos, qu'un geste, une phrase , souvent équivoques , por-

¥

tent de braves ciloyens & jouer réciproquement leur vie;
comme si un ontrage recu pouvait étre également bien lavé
dans le sang de I'offenseur ou de P'offensé ! Mais tont barw
bare , tout extravagant qu’est ce préjugé , il existe ; le
détrnire ne dépend que du perfectionnement de la raison
humaine : la loi qui régit la nation francaise ne punissant

=

=

=

=

=

pas le duel , il ne nous appartient pas de la suppléer ; et
nous devons annaler tout acte judiciaire contraire & ce
principe fondamental, qui défend de rechercher et de punic
un fait que la loi n’a qualifié, ni crime, ni délit, ni con~

= =

travention » .

Cependant un mandat d’arrét ful décerné contre M. da
Pierrehourg ; et, le 30 mars 1819, la cour royale de Paris ,
chambre de mise en accusation , rendit un arrét, par lequel

Vaccosé était renvoyé devant la cour d’assises, pour crime
d’homicide volontaire , commis sans préméditation.

Il est & remarquer que, dans cel arrét de mise en accu-
Tom, 1X. 29
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sation , Phomicide au cas de duel est considérd comme une
espice particalidre , comprise , comme toutes les autres , dans
Ie code pénal.

M. de Pierrehourg se pourvat en cassation contre cet arrét;
¢t la section criminelle de cette cour pensa , au contraire,
que le code pénal ne s'était nullement occupé des duels ; en
conséquence , elle cassa, le 21 mai 1819, l'arrét de la cour
royale de Paris.

L’affaire ayant été renvoyée devant la cour royale d’Amiens ;
chambre de mise en accusation, cette chambre rendit , le 23
join suivant, on arrét semblable 4 celui de la cour royale
de Paris : M. de Pierrchourg se pourvut, encore, contre
cet arrét.

Sur ce second pourvoi , M, le procureur-général défendit
Paction publique avec force, considérant le duel, disait-il ,

* comme un crime bilateral.

La cour de cassation , toates les sections réunies sous la
présidence de M. le garde-des-sceaux , rendit arrét suivant,
aprés un long délibéré dans la chambre du conseil :

« Va l'art. § du code pénal , portant que nal délit, nal erime,
nulle contravention, ne peuvent étre punis de peines , si elles
n'élaient pas prononcées par la loi avant qu'ils fussent commis;

» Vu, pareillement, P’art. 2gg da code d’instruction criminelle,
qui permet & I’accusé de former une demande en nullité contre P'arrét
de mise en accusation, lorsque le fait n'est pas qualifié crime par
la loi g

» Considérant gu'Arty de Pierrebourg a été mis en accusation pae
" Yarrét attaqué, par le fait d'un duel dans lequel il avait été engagé s
* » Considérant que, guoique le fait du duel blesse profondémeng
1a religion et la morale, et qu’il porte une atteinte grave a l'ordrg
public , néanmoins , il n’a été qualifié crime par aucune disposi-

tion des lois pénales actuellement en vigueur ;

» Que, dans ces cifconstances, en ordonnant la mise en accusa-
tion d’Arty de Pierrebourg , l'arrét attaqué a fait nne fausse applica=
tion des art. 295 et 304 du code pénal, et aviolé l'art. 4 duméme
code, et l’art, 299 du code d’instruction criminelle

» Parces motifs, ta Coun casse et annulle ledit arrét ; ot ; pouy
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faire .droit, renvoie la procédure et les parties devant la cour
royale de Ronen », :

Cour de Cassation ; sections réunies, — Arrét du 26 novembre

1824. — M. r.z Garpe-pes-Sceavx , Prés. — M. Bairry, Rap. —
M. Guinresmain y Défenseur.

Un second et semblable arrét a été rendu, le méme jour,
contre un arrét de la cour royale de Nancy, qui, par suile
d’un renvoi de la cour supréue , avait décidé, comme la cour
de Douai, dont Varrét avait éid cassé , qu'il y avait lien de
poarsuivre criminellement les autenrs d’un doel. Dans cette
derniére espéce il s’agissait de deux Anglais, M. Brugh de
Camac, lieatetiant-colonel des gardes de S. M. Britannique ,
et M. Congh, chirurgien anglais , qui, pour échapper aux
lois d’Angleterre , ot le duel est interdit , et sévérement puni ,
étaient venus , accompagnés de témoins , vider lenr querelle
en France,

Cour de Cassation , sections réunies, — Arrét du 26 novembre
1824. — M. 1e Garpe-pes-Sceavx , Prés. — M. Avoixz-Cram=-
TERRINE , Rap. — M. GuiLreamary , Défenseur,
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Apus, = ( Copies d’actes, de jugemens et d’arréts ). —
¥« Orriciers MINISTERIELS,

Acoroisskmest, = (Interprétation. — Rétroactivité, —
Renonciation ). — #. Testament,

Acouirzur, == ( Appel. — Hypothéque. — Inscription,
~— Privilége. — Vendeur, — Surenchére. ). — ¥,
Onpake.

Acouiits. == ( Riviere-Ousse. — Institution héréditaire ).
— F. CoutvmME,

Acquisscement, = (Lettres missives. — Rejet d’appel.
— Imprudence. — Négligence. — Dommages-Intéréts.
— Garantie ).

On ne peat pas induire un acquiescement de lettres écrites
par la partie condamnée avant que le jugement de condam-
nation ne lui ait éié signifié.

Lorsque le garanti a acquiescé & un jugement , et que le garant
en interjette appel, cet appel fait revivre la cause , de maniére
gue Vappel du garanti lui-méme devient recevable.

Le détentear des cédes d'un notaire an mépris des lois sur
le notariat est responsable & I'égard de ceux qui ont intérét
de consulter ces cédes , si elles ont été égarées par son imprus
dence on sa négligence.

Celui qui, en se servant de ces cédes dans son intérét, a été
cause qu’elles se sont égarées, doit garantir le détenteur qui
les lui a imprudemment confides, . . . . . .
2, — ( Ordre public ). On ne peut acquiescer, soit expres-
sément , soit tacitement, & un jugement qui renverrait les
parties devant un juge incompetent.

Le juge de paix est incompétent pour connaitre d'une demande
personnelle et mobilidre excédant 100 fr. , et son incompétence

est dordre public, ., . . .+ .« o . . .
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i Puge
AcouisiTion PosTERIEURE. == ( Droit indivis. — Testa=
ment ). — F, Lecs. :
Acte p'acewsement, = ( Redevance. — Mélange }o —
¥7. Fiopaurrk.
Agre p’aprer, — F'. DEuAr DE DISTANCE,
Acre norarid, = ( Témeins signataires., — Nullitds —
Notaire. — Dommages-Intéréts ).
Un acte notarié reca par un senl notaire, en présence da
deuz témoins, était nul, d’aprés les lois anciennes, s'il eda.
tenait la mention de la signajure des deux témpius, et gue,
dans le fait, un seul de ces témoins eft signé.
Le notaire qui, indépendamment de cette irrégularité,
délivré une premitre expédition de l'acte, avec mention
des signatures des deux témoins ,.. doit indemniser la partie
dans la proportion de la perte réelle qu'elle a faite, . . 36y
Acre BESPECTUEDE.
Un acte respectueux n’est pas nul sila copie en a été remise
a toate antre personne qu'a Vascendant anquel il estnotifi¢,
lorsque cet ascendant, trouvé dans son domicile , interpelle
les deux notaires instrumentaires, et se retire ensuite dans
son appartement.
Un pareil acte ne doit pas étre déclaré nul, psree que la
copie n’a été revétue que de la signature de Pun de ces deux
officiers ministéricls, avec la circonstance, toutefois, que
eette copie a été écrite par le notaire non signataire , et
qu'un renvoi y a été par lui paraphé, . . . . . g
Acre sous seing-pRIvE, = ( Dépdt. — Envoi en posses-
sion, — Héritier légitime. — Possession. — Dénégation
d’écriture, — Inscription de fanx., — Preuve. — Pro-
vision ), — #, TEesTAMENT oLOoGRAPHE,
2. — ( Nullité. — Eufant naturel ). Un acte sous seing
privé,’ qui & pour objet une obligation d’une chese appré-
ciable, mais qui, cependant, me peut pas I’étre au moment
de I'acte, n'est pas nul, de cela qu’il ne contient pas le fom
ou Papprouve exigé par l'art. 1326 du code civil.
L'engagement dans lequel on se reconnait obligé de fournie




454 ALIENATION DE BIENS DOTAUX.

& D'entretien d’un enfant naturel n'est pas sans cause : cet
ensagement est une cause licite, + . . . el
2. — ( Dépbt. — Envoi en possession. — I‘IEI‘ItlB[‘
légitime. — Inscription de faux. — Provision ). — #,
TESTAMEXT OLOGRAPHE, :
‘Actiox, = ( Droit personnel ). — ", Communs.
Acriorn Ex pommacEs, == ( Fait nonveaus — Fin de non=
recevoir ).
I.o'i'sque, par suite de 1a déclaration du juri, en méme temps
que Vaccusé est déclaré innodent du crime pout lequel il
était poursuivi, il est, cependant, déclaré Vauteur d’un fait
qui eht pu autoriser une action en dommages, si celte de-
mande n’a pas été formée devant la cour d’assises avent la
cldture des débats, elle ne peuk plus Pétre par action séparée
devant les tribunaux civils ; sous prétexte que celte demande
reposerait sur un fait nouveau, antre que celui qui faisait
Yaobjet de Vaccasationy = & o o ml o e sle oy
Acrion rossessoigg. = { Concordat. — Charte constitu~
tionnelle. — Ordonnance royale. — Compétence, —
Matiére bénéficiale, — Curé. — Appel comme d’abus ).
Les tribunanx ne sont pas compétens pour connaitre de 'ac~
iion possessoire en matidre bénéficiale, lorsque celui contre
-qui cette action cst dirigée peut invoguer en sa fayeur ume
ordonnance d'agrément du Roi, . . ., . . .
AnrupicatioN. = ( Jugement sar incident, — Sursis, —
Nullitd ). — 7. Saisig 1MMOBILIERE,
Apivpication. = ( Saisie immobiliere ).
Le défaut de notification da jugement d'adjadication pré-
paratoire m'entraine pas la nullité da jugement d’adjudica-
tion défipitive, . ., . % 4 -
ADMINISTREATION DES EAUX-ET-FORETS, = ( Rmére navi-
gable ). — 77, Picue,
AvténaTiox DE sieNs poravx., = ( Contrat de mariage, —
Pouvoir ). — ¥, FiLLe miseuRe,
2, = Vorontaire. = ( Surenchére. — Inscription

Page
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Avoui. 435
Pag‘c-
bypothéeaire. — Renouvellement. — Déchdance} —
V. SURENCHERE. :

Awenoe. = ( Notaires. — Hypothéque. — Timbre ), —
¥ . ENBEGISTREMENT.

Anvuvoamion, — F. Tiers-ARBITRE.

Arren, = ( Changement d'état, — Dernier ressort, —
Fin de non procéder ). — #. Minguss,

2. — { Hypothéque. — Insceiption. — Privilége. —
Vendeor, — Acquérenr, — Surenchére), — #. OnpzE.
3. — ( Domicile élu, — ¥, Saisie 1MMOBILIERE,

ARrsITRAGE ForeE. = (Annulation). — #. Tigns-Anrpivaz,,

Arntr, = ( Jugement. — Légataires particuliers, —
Héritier bénéficiaire. — Déchéance. — Contribution.
— Legs. — Préférence. — Intéréts ). — 7. Tience-
OprrposiTioN.

Axrnires, = ( Décrets ). — 7. Riviston. e

Assienatioy. = ( Déclaration. — Réassignation. — Fin
de non-recevoir ). — ¥, Domicive.

2. - ( Domicile. — Preuve. — Témein unique ). —
¥ . E5QUETE SOMMAIRE.

Avpiesce & muis-cros. = ( Cour d’assises. — Cassalion ).
V. Pusuicité, :

Avascemest p’moieie, = ( Quote dispenible ). — #.
Donation: :

Avovg. = ( F'rais et droits — Exéeution. — Compétence.
— Demande .nouvelle. — Dernier ressort. — Faillite.
— Syndies. — Comptes ).

Les difficultés qui peuvent s'élever sur Pexécution d'un arrét
de cour souveraine, qui a ordonné le payement des frais et
droits dos & un avoué postulant prés cette cour, ne peuvent
pas étre portées devant le tribunal de premiére instande.

Une demande en reddition de compte formée d’une manidre
subsidiaire contre la partie tenue de faire le payement ne
peut point étre considérée comme ure demande nouvelle.

Le jugement qui a prononcé sur ces difficultés et sur cette




456 Censure.
Page
demande peut étre aftaqué par la voie de l'appel, quoiqu’il
ait été rendu en dernier ressort.
L Les syndics d’une faillite peavent étre tenus de rendre compte
de leur gestion devant les juges de leur domicile, sur la
demande d’un créancier du syndicat ou de la masse, . . 126
2, — { Nullité ). — #., JuceEmENT.
Bain, == ( Contrainte par corps ).
Les réserves contenues dans un bail de faire prononcer la
| contrainte par corps contre le preneur ne sont pas de nature
| & le soumetlre effectivement & cette contrainte.
l 11 faudrait, en outre, que le préneur et formellentent sti-
i pulé qu’il serait coutraignable par corps & exécation des
clavses desom'bail ;o " o 0 .. W L e ooh
Bain rravnurevus. = ( Créanciers hypothécaires, —
Nullité ).
Les créanciers hypothécaires peuvent attaquer comme fran-
duleux le bail fait par le débitear, depuis lenr inscription,
a longues années, et avec anticipation de loyers ou charges
considérables assumeées par le bailleur,
Le consentgment passé pendant le cours de l'instapce, par
le locataire, de réduire la durée de son bail & neuf années,
ne peut poiut valider cet acte, et doit étre déclaré nul pour
IV e R e e T el e P e e R )
Biuier 4 orpee, = ( Tribunal de commerce, — Com-
pétence ).
Un billet & ordre ne peut point étre réputé commercial et
soumis & la juridiction du tribuoal de commerce, lorsque
le payement en est subordonné & une condition, et lorsque
cette condition consiste dans un fait dont la vérification,
g'il était contesté, ne pourrait étre effectude que devant les
Fribainane Civaleal wdy Bl ea e et i e e e e
Canacrines. == ( Venle d’'immeubles. — Prescription de
Paclion ). — 77, ViCEs BEDRIBITOIRES.
Cassation, = ( Cour d’assises & huis-clos ). — 7.
Pusricize,
Censuae, == ( Journaux, — Kerits périodiques. — Lois ).
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Page

Ordonnence royale du 16 aolit 1824, qui rélablit la censure

sur les journaux oun écrits ‘périodiques , . . . . 152

Cerriricar pE rroprigTe. == ( Enregistrement ).

Décision du ministre des fioances coucernant les droits
d’enregistrement sur les certificats de propriété, . . .

CuavgEmMENT D'ETaT, = ( Appel. — Dernier ressort, —
Fin de non procéder ). — /7, Kuxeurs.

CuxeTE coNstiruTIoNyELLE, == ( Concordat. -— Ordon-
nance royale. — CGompétence. — Matiére hénéficiale. —
Curé. — Appel comme d'abus ). — 7. Possesscire,

Crose tucEe. == ( Fin de non-recevoir. — Citation. —
Notaire, — Faox, — Discipline. — Nonr bis idem ).
— 7. Mizistire pUBLIC,

Cirations = ( Procés-Verbal, — Nullitd. — Défense ).
= ¥ . DELIT FORESTIER,

2. — ( Tribunal de commerce. — Compétence ). 11 ne suflit
pas que la citation donnée devaut le tribunal de commerce
contienne des faits qui paraissent de sa compétence, pour que,
sans entrer dans le mérite des exceptions du défendeur, le

tribunal pnisse se déclarer compétent, . . . . .
3. — ( Fin de non - recevoir. — Chose jugée. — Faux,
— Discipline. — Non béis in idem ) — /. Misistise
PUBLIC,

Cope rixar, ==( Modificalions. — Peines correctionnelles ).
Loi du 25 juini1824 , qui modifie certaines dispositions du

15;‘

198

endeprnalis ) oSN b Lol e e e R B s Ly

Conanration. ( Concabine ). — #7. S£earaTION DE conps.
Contririzes, = ( Partage. — Etranger ), — 7. Retrarr,
Commuxes. = ( Action. — Droit personnel ).
Des particuliers ne peuvent point, en leur nom privé, récla-
mer un chemin qu’ils qualifient de public, et un abreuvoir
qu'ils disent appartenir & la commune, lorsque l'adversaire
conteste les droits de la commune, . . - . . .
Comrérence, == ( Postulant.). #. Désavev.
2. — ( Frais et droits. — Exécution. — Demande nou=
velle. — Dernier ressort. — Faillite. — Syndics. —
Compte ). — . Avovt,

105




458 CONTRAINTE PAR CORPS.

3. — (Tribunal de commerce ). — F. Crrarion,
4. — (Tribunal de commerce. — Condition ). — 7.
BYLLET A ORDRE.

Appel comme d’abus ). — #. Actiox rossesseiRre.

tence. — Faillite ), — #7. Avouk.

Concorpar, = ( Charte constitutionnelle. — Curé. —
Appel comme d’abus ). — #, AcrroN PossEssoiRE.
"Concusisg. = ( Cohabitation ). — 7. Séparation b

CORFS.
Concupins. = ( Institation d’héritier. — Incapacité ).

an profit d’une concubine , peut recevoir son effet, .

Cospirion, = ( Tribunal de commerce. — Compétence ).
— V. BiLLET A ernDRE,

ConsentEmENT. = (Femme mineure. — Rescision, —
Prescription. — Fin de non-recevoir ). — #. Coxreax
DE MARIAGE.

Contraivte AR coars, == ( Tribunal de eommerce. —
Signification ).

qui prononce la contrainte par corps.

fondé & demander la nullité de Darrestation ,

¢largissement an bout de cing années d'emprisonnement ,

3- e ;7- BJILQ

Page

5. — (Conecordat, — Charte constitutionnelle, — Or-
dennance royale. — Matitre hénéficiale. — Curé. — °

Compres. == ( Frais et droits. — Exécution. — Compé-

Sous 'empire du code civil , une institation dhéritier, faite

Le tribunal de commerce ne peut point commettre un huis-
sier pour la signification, avec commandement, du jugement

Le débitenr incarcéré i suite d'une pareille signification est

i e
a. — ( Droit transitoire ). L'individu qui a été contraint pae
corps, en maliéfe autre qu'en matidre criminelle et de police,

pour un fait qui a eua lieu sons I'empire de Ia loi du 15 ger-

minal an 6 , quoique son incarcération ait en lieu sous 'empire
du code de procedare, peul encore invoquer les dispasitions.
de lart. 18 de cette méme loi de germinal , et réclamer son

|250
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Page
4. — Refus. — Ordonnance. — Nullité) — 7. Re-
COMMARDATION.

ContTeAT DE MaRIAGE, == ( Femme mineore. — Resci-
sion. — Consentement, — P’rescription. — Fin de non-
recevoir ).

Une femme mariée en minorité, et qui, par son contrat de
mariage , a consenti que son mari vendit, alicuitou échan-
geat ses biens, est recevable & faire annuler ce consentement
aprés la dissolulion du mariage, . . . . . . .73
2. — [ Pouvoire — Mari. — Aliénation des biens
dotaug ). — F, FILLE MINEURE,

ConTRAT DE VENTE, = (Héritiers, — Rescision ). — 7,
Maxpar.

Conrrisurion. = ( Jugement, — Déchéance. — Arréts.

— Legs, — Préférence). — 77, Tieace - OrrosiTion,

Corie, — ( Enoncialion. — Prescription ). — #7, Testa-
MENT PERDU.

2. — ( Signature. — Nullité. — Notaire ). — /. Acte
RESPECTULUX.

Cories v’actes. = ( Abus), — /. OFFICIERS MINISTERIELS,

Cour p'assises. == ( Aundience 4 huis-clos. — Cassation ).
— ¥ . PusLicitE.

Courumg. = (Rivitre - Ousse. — Acquéts. — Institution
héréditaire ),

D’aprés 'art. r.er de Vancienne coutume de Rividre-Ousse,
les bicns acquéts étaient compris dans une institution hérés
ditaire , faite au profit d'un enfant premier né, et les enfans
puinés n’ont que des droits légitimaires & prétendre sur ces
biens , de méme que sur ceux de souche et avilins , . 4a3
Creances PARAPEERNALES, = ( Hypothequelégale ). — 7,
- Femme,

Ceeanciens myrornecatres, == ( Nullitd), — #. Baw
FRAUDULEUX,

Crime, = (Silence des lois pénales, — Cassation )o —
¥ . DueL.

CurE, == ( Concordat. — Charte conslitutionnelle, —
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Page

Ordonnance royale. — Matiére bénéficiale. — Appel
comme ’abus )e — #/, AcrioN PossESSOIRE.

Date. = ( Préciput. — Interprétation }, — ¥, TEsTa-
MENT OLOGRAPHE,

Dicagance, = ( Jugement. — Légataires particuliers. —
Arrét, — Legs. — Préférence. — Intéréts ). — F.
Tierce-Oeposirion, ;

2. — ( Aliénation volontaire. — Inscription hypothé-
caire. — Renouvellement ). — 7. Susencakge.

3. (Testament. — Inscription de faux ), — ¥, Favx-
IscipenT.

DicLaration. = ( Assignation. — Fin de noa-receveir ).
— . Domicie,

Dicrers. = ( Arrétds ). — J7. Riévision,

Diravr. = ( Jugement. — Opposition ), — V7, Trisurae
CORRECTIONNEL.

Dirense. == ( Procés-Verbal, — GCilation, — Nullité ). —
¥ . DEmt FomEstiER, :

DecsE promi. = ( Pays étranger. — Nullité), — 7.
MaR1AcE,

Divar, = ( Signification ), — #. EnquEre.

Dérar e pistance. == (Acte d’appel ).

Un acte d'appel , contenant assignation & huitaine franchs
est valahle;, quoique le défendeur soit domicilié & plus de
trois myriamétres de distance.

En d'autres termes, assigner & huitaine franche, ¢’est indi-
guer , ountre le délai ordinaire de huitaine, le délai & raison
deflaidistance; o L0 Ll e N

- . - - "

Diurr rorestier. = ( Procés =Verbal. — Défense, —
Citation. — Nullité ).
Ln matidre de délit forestier , il ne suffit point, pour que la
procédure soit régulitre , que la citation donnée au prévenu
i énonce les faits de la plainte , cunformément & Vart. 183 du
code d'insiruction criminelle. ;
La disposition de 'art. g de laloi du 29 septembre 1591 , qui
prescrit de donner copie des procés-verbaux anx prévenus,

32
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Page

est tellement impérative, que son inexéention entraine la
nullité de la citation de la procédare qui en a été la suite,

Demanoe wouviLLe. — ( Frais et droits, — Exécution.
— Compétence. — Dernier ressort. — Faillite. —
Syndics ), — #. Avovi,

4a

-

Demanpevr, = ( Désistement., — Jugement interlocu-

toire. — Prescription ). — 7. PEremprion D'18sTANCE,
Dinfcarion p’criTvre., = ( Dépot. — Inscription de
faux. — Preuve ). — /. TESTAMENT OLOGRAPHE.
Dipér. = ( Envoi en possession, — Acte sous seing=-
privé. — Héritier légitime. — Preuve. — Possession ).
— ¥ . TESTAMENT OLOGRAPHE,

Dervier messort, — ( Changement d’état. — Appel. —

Fin de non-recevoir ). — 77, Mixeuss.
2, — ( Frais et droits. — Exécation, — Faillite. —
Syndics ). — 7. Avoue.
Disavev. = ( Postulant, — Compétence ).
L’action en désaveu peut étre intentée contre un postulant
ou un agréé prés d’un tribunal de commerce.
Dans ce cas laction ne doit pas étre portée devant le
tribunal oa la procédure a été instruite, conformément &
Part. 356 du code de procédure civile, . . . .
DesistemenT, = ( Demandeur. — Jugement interlocu-
toire et définitif. — Prescription ). — #. Péremprion
DINSTANCE.
Derres, — 7. Eucre,
Discirrines = ( Fin de non-recevoir. — Notaire. —
Faux. — Non bis in idem ), — F. MivistiEre pUBLIC,
DisconTinvaTION DE POURSUITES. = (Instance ). — #'.
PErEMPTION,
DisserTaTION €t DOCTRINE DES AUTEURS. = ( Hypothéque
- lIégale. — Créances paraphernales ). — 7. Femme,
Domicite, = ( Déclaration, — Réassignation. — Fin de
non-recevoir ). '
Lz déclaration faite, tant & la mairie du lien que l'on veut

Sa
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Pdgﬁ

quitter, qu'a celle ol 'on entend se fixer, ne suffit point
pour opérer le changement de domicile, lorsque le déclarant
~ ne quitle point son ancienne habitation.

Daus cette hypothése les assignations données A Vancien
domicile sort valables.

La nouvelle assignation donnée & un domicile différent n’ans
nulle pas la précédente.

L’assigné qui n’a point excipé de cette nullité en premiére
instance n’est pas recevable & l'opposer en appel, Uiy
2. — ( Assignation, — Preuve. — Témoin unique }, —
¥ . ERQUETE SOMMAIRE.

Domicie ELv. = { Appel ). — #7. SifsiE 1MMOBILIERE,
Dommaces-IxTértrs. = ( Lettres missives. — Rejet d’ap-
pel. — Imprudence. — Garantie ), — 7. Acquiesces
MENT.

2. — ( Témoins signataires. — Nollitd. — Notaire ).
— V. AcTe NOTARIE.

3. — ( Individuoalité). — 7. Noruige,

Doxarion. = { Avancement d’hoirie. — Quote disponible).
Dissertation sur la guestion de savoir si, bien que les dona-
tions faites en avancement d’hoirie ne soient rapportahles
que par le cohéritier 3 son cohéritier , et que la quotité
disponihle ne f\uissa dtre exigée sur les biens faisant l'objet
de ces donations, néanmoins, elles ne doivent pas étre réu-
nies fictivement & la masse de tons les biens existans a ’épo-
gue du décés, pour déterminer 'étendue de cette quolité,
2. — ( Mandat. — Ratification. — Prescription. — Hypothé-
que légale ), Une domation faite par un tiers,, se portant
fort pour le donateur absent, était valable sous le régime
de P'ordonnance de 1931, lorsqu’elle avait été suivie de rati-
fication.

La ratification ne doit pas étre considérée comme une dona-
tion nouvelle assnjettie aux formes des donations.

La preseription de dix ans ne peut pas étre apposée par un
tiers-détentenr gui a tramscrit sous la loi de brumaire 3
Yégard de la femme dont lo mariage a 4té dissous aprés le
eode civil, s AL T S R TR

100

389




Esnonéss 463

Page

Dor. = (Intéréts. — Inaliénabilité, — Séparation de
corps ).
Les intéréts de la dot sont inaliénables, comme la dot elle~
méme, aprés la séparation de biens; de sorte qu'on ne pent
pas les saisir en vertu d'une obligation de la femme con-
traclée antérieurement A cette séparation.
2. — ( Intéréts. — Séparation de biens, — Obligations ), Les
obligations contractées par une femine séparée de hiens, et
mari¢e sous le régime dotal, dont la cause est entidrement
étrangére 4 l'administration qui lui est confiée, et & son
entretien ou 4 celui de sa famille, ne peuveut point étre
ramendes & exéculion sur les intéréts de sa dot mobiliére,
alors que ces intéréts sont indispensables pour subvenir aux
frais du ménage et & cenx de I’éducation des enfans communs.
Les froits et les revenus d’un immeuble que cette femme
avait pris en ferme de son mari, en payement des intéréts
de sa dot, jouissent du méme privilige que ces intéréts,
et sont insaisissables sous ce rapport, pour 'exécution de
pareilles obligations, lorsque le bail & ferme n’est pas argué
de fraude, et que, d’ailleurs, il n’est pas justifié que le prix
soit inférienr anx produils de 'immenble affermé, . .

Dor mosiLikre. = ( Inaliénabilité ). — #. JuGEMENT DE
SEPARATION,

Drorr inpivis. = ( Testament. — Acquisition posté-
rieure ). — ¥, Lrcs.

Droir rensonnen. = ( Action ). — »”, Communes.

Droir TRANSITOIRE, — F . CONTRAINTE PAR CORPS.

Duet. = ( Crime. -— Silence des lois pénales. — Cassa~
tion ).
D'aprés la 1égislation francaise le dael ne peut étre considérs
comme un crime, et, comme tel , donner lien & des pour-
anikes d= oobate il 1l SR nin s e e e

Ecearrs périopiques. == ( Journaux. — Lois ). — 7.
CexsuURe,

Emicrés, = ( Dettes ).
Consultation de M. le baron Grenier, sur la question de

P

289

=




464 ENQUETE SOMMAIRE.

Page

savoir si '"émigré amnistié est tenu de Pintégralité de ses

shicienfies dBLYES . W0 5 aanes el Gl v g S RS SR

" Escrave. = { Passage. — Prescription, — Servitude .
Sous le code civil le droit de passage, nécessaire au cas d’en-
clave, est prescriptible, & la différence des aulres droits
de passage.

Eu Bresse, ot les servitudes discontinues, & défaut de titre,
ne pouvaient s’acquérir que par une possession immémoriale,
le droit de passage, pour enclave, ne devait pas étre com-
pris parmi les serviludes discontinues, et n'étre acquis,
comme elles, que par nne possession immémoriale. Au con-
traire, pour la Bresse, le droit de passage pour enclave
pouvait se prescrire, comme il peut se prescrire sous le code
e R e B o o

381

Exrant apvirérin, = (Reconnaissance. — Succession ). .

La reconnaissance d’un enfant adultérin, faite par le pére
ou par la mére, produit contre son auteur l'effet d'élablir
que sa paternité ou sa maternité est adultérine, et doit le
faire déclarer non successible de l'enfant reconnn, . .
Enrast narusel. = ( Nollité ). — 7. Acrz sovs sEInG-
PRIVE. .
Enquire, = ( Délai. — Signification ).
Si, pour le cas ol une enguéte doit étre faite dans la dis-

363

tance de trois myriamétres du liem od le jugement a é18

rendo, et commencée dams la huitaine du jour de la signi-
fication de ce jugement & avouéd, aux termes de l'art. 257 du
code de procédure civile, le tribunal, par erreur, a fixé
un délai plas long, tel, par exemple, que celui de quin-
zaine, enquéle doit, néanmoins, étre commencée dans la
quinzaine du jour de la signification & avoué.

Dans ce cas, l'erreur du juge ne profite pas aux parties,
non -seulement en ce sems qu'elles ont quinzaine, et non
huitaine, poar commencer Penquéte ; mais encore en ce sens
gue celte quinzaine ne commence & courir que du jour de

la signification du jugement 3 personne ou domicile, . -
"Exquire sommasee, == ( Assignation, — Domicile, —
Preave. — Témoin unique ).

438

L’art.

oy
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Page
L'art. 621 du code de procédure est applicable aux enquétes
faites en matiére sommaire ¢t de commeree, encesens, que
Vagsignation & la partie doit, & peine de nullité, étre donnée
an domicile de Pavoné, méme lorsque 'enquéte est faite par

commission.
La partie qui a fait une enquéte nulle ne peat point empécher

Pautre partie de s’en servir.
La preuve d'un fait peat &tre établie par un 1émoin unique,
si la déposition est aidée de quelques circonstances, . . 366
EvnzecistreMent. — ¥, CERTIFIGAT DE PROPRIETE,
2. — ( Sociéié de commerce ) Instruction dela régie, duig
mai 1824 ; portant une décision du ministre des finances rela-
tive a l'enregistrement des actes de société de commerce, 158
3. — ( Notaires. — Hypothéque. — Timbre. — Amende ).
Loi du 16 juin 1824, relalive & la perception des droits
d'enregistrement , E . ; 3 . . . « 144
Errcur. = ( Transaction ). — Payement. — Nullitd).
Celui qui , ignorant le payement fait & un légataire , transige
avee ce dernier, mais qui découvre ensuite que cette transac~
tion n’est qu'un second payement de la méme somme, est
receva})le a demander la nullité de cel acte, . . . 185
Ereancen. = (Partage. — Cohéritier ). — . ReTrarr.
Extcurion. = ( Renonciation. — Fidéicommis condi-
tionnel. — Fiducie ). — »'. TesTament.
2, — (Frais et droits, — Compétence, — Demande
nouvelle ). — #. Avouk,
Famvize, = ( Syndics. — Comptes. — Exécation. —
Dernier ressort ). — ¥, Avout.
Fair vouvssv, == (Fin de non-recevoir ). — #, Acriox
EN DOMMAGES.
Favre, = ( Propriétaire. — Maison, — Présomption ),
-— ¥, INcENDIE
Fivx. — F, MimistERE PUBLIG,
Femue. = ( Créances paraphernales. — Hypothéque
légale).
La femme a une hypothéque légale pour ses eréances para-

Lom. IX. 3o
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phernales percues par le mari, et cette hypot'héq_ua legale .
est affranchie de Dinscription , 5 i
Feume maniée, = ( Hypothéque 1égale, — Fﬂnds dotal,

— Vente: — Indemnité). :

Lorsqu’une femme , dont 'immeuble dotel a été vendu i vil

prix, obfient, par un jugement postérieur, une indemnité

contre son mari, I’hypothéque légale quelle exaorce, pour se

faire payer de cette indemnité, ne date que de I’époque du

jugement, et ne remonte point an jour de la vente, . 218 !
Femme minevre. == (Consentement. — Rescision, — :

Prescription. — Fin de non-recevoir ). — /7. CoNTRAT

DE MABIAGE,
Féopamre, = { Acte d’acensement. — Redevance ).

Une redevance stipulée dans un acte d'acensement , avec

réserve de droits de cens, commise , amende , lods et retenue,

7 peut étre réputée exclusivement féodale , lorsque le baillene

n'était pas seigneur du territoire cédé , et ne s'est pas attribué

cette qualité dans l'acte d’acensement , M e 78 S e
Fipvcie, == ( Exéeuntion. — Renonciation ), — /7. Tes-

TAMENT.
Froue minevse, = { Contrat de mariage. — Pouvoir. —

Mari, — Aliénation de bens dotaux ).

Dans le vessort du parlement (¢ Bordeanx une fille minenre

ne pouvait pas, dans son contrat de mariage , quoigue assistée

de son tuteur, donper & som marile pouvoir de vendre ses

hiens dotaux, AR ‘i S S N P G
Fin pE mow-pROCEDER. = {Cnangcment d’état. — Appel,

-— Dernier ressort ). — F. Mineuss,
Fin pe wox-mecevois. = ( Consentement j). — V.

CoETEAT DE MARIAGE.

2. — { Exéeation. — Renonctation. — Fidéicommis
conditionnel, — Sabstitation abolie ). — 7. Testament.
3. —(Gitation. - Notaire. — Chose jugée ). — #.
BMinisTERE PUBLIC. '
4. — ( Fait nouvean). — /. ACTION EN DOMMAGES.
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Page
5. — {Inconduite de la femme ). — #”, SéramaTioN
DE CORFS,
Fowps porat. = ( Hypothéque légale. — Vente, —
Indemnité ). — /. Femme mariee.
Frais et proits. = (Exdention. — Compétence. —
Demande nouvelle. — Dernier ressort ). — #. Avouk,
Gananrtie. = (Lettres missives. — Rejet d’appel. —
Imprudence. — Dommages-intéréts ). — 7. AcQuigs-
CEMENT. '
Grossesse. = ( Paternité ). — 7. RECONNAISSANCE.
Hiririens, — ( Contrat de vente. — Rescision ), — 7.,
‘Manbar,
2. — ( Ligne paternelle. — Ligne maternelle. — Retrait
successoral ). Dans une succession dévolue i des collatéranx ,
et divisible, conformément & la loi, entre lesdenx branches
paternelle et maternelle , siles héritiers de I'une de ces lignes
ont fait cession deleurs droits i des parens de la méme ligne ,
mais d'un degré plus éloigné, les héritiers de l'autre ligne
ne peuvent poiak exercer le retrait contre les cessionnaires, 427
Hepimiens sEnericiaires, = (Jugement. — Légataires
particuliers, — Déchéance. — Contribution, — Arrét.
— Préférence. — Legs). — ¥, Tierce-OprosiTioN.
Heritier rEciTime. = (Dépot. — Envoi en possession.
— Dénégation d’écriture. — Inscription de faux, —
Provision ), — #. TESTAMENT OLOGRAPHE.
Hyroruioue. = { Appel. — Inscription. — Priviléges
— Acquérevr. — Surenchére ). — 7. Onpre.
2. — ( Notaires, — Timbre. — Amende). — 7.
ENREGISTREMENT.
Hyrorukque uicane, = (Créances paraphernales ), —
¥. Fewme,
2. — ( Fonds dotal. — Vente. — Indemnité ). — 7,
FEmme MARIEE.
3. — ( Mandat. — Ratification, — Prescription ). —

V. Dosation,




InscriPTION DE FAUX.

458

DE SEPARATION.

24 — (Intéréts, — Séparation de biens ). — #”. Do,
Incaraciri, = (lostitution d’héritier ). — ¥, Concusins.
Incepnie. = ( Propriétaive. — Locataire. — Responsa=

bilité ). -

Un propriétaire n'est pas responsable du fait du locataire par

la fapde de qui un incendie serait arrivé , etaurait endommagé

les édifices voisins.

La circonstance que ce propriétairc occupait lui-méme un

appartement dans la maison ne serait d’aucun poids,

2. — ( Proprictaire. — Maison. — Faute, — Pre'sompt.iﬂre).

L'incendie survenn daps une maison habitée par celui qui en

est _pmpriélaire n'est pas présumeé avoir été occasioné par sa

faute.

La présomption de négligence que la loi établit contre le loca-

taire me peut point étre invoquée contre le propriétaire lui-

méme.

Ceux & gui lincendie a cavsé des dommages sont tenus de

prouver le fait d’une faute ou impradence de la part du pro-

vt P S N WSl T R e s L U AR
IvcospuiTe pe LA FEMME, = ( Fin de non-recevoir ), —
V. SEPARATION DE CORPS.
Tspemwire. = ( Hypothéque ldgale. — Fonds dotal. —

Vente j. — ¥, Frume ManiEe.

Ispiyipvanité, = ( Dommages-Intéréts ), — 7. Norang,
Irscererion, = ( Appel. — Hypothéque. — Privilége.

— Vendeur. — Acquérenrs — Surenchére). — 7.

Orpae.

a2, — { Aliénation volontaire, — Renouvellement, —

Déchéance ). — P, Surercriat.

Isscairrion pe pavx. = ( Dépdt. — Envoi en posses-

i Page

Imrgupexce. = (Lettres missives, — Rejet d’appel. —

Négligence, — Dommages-Intéréts. — Garantie )» —
¥ . ACQUIESCEMENT,

Isaviewasieire, = (Dot mobiliére ), — /. JucEmenT

4o

43



JucEMENT. 469
Page

sion. — Acte sous seing-privé, — Provision. — Héri-
tier légitime ). — /7. TESTAMENT OLOGRAPHE.

2. — { Non bis in idem. — Testament. — Tdmbpin.
— Notaire )u ==~ ¥, INSCRIPTION DE FAUX.

3. — (Testament. — Déchéance ). — V. Faux
INCIDENT.

Instance. == ( Discontinuation de peursuites ). ~— F.
PErEMPTION,
InstituTion p'nEpimieR, == ( Incapacité ). — ¥, Cox-

CUBINS,
Institurion uEREDITAIRE. == (Riviére - Onsse. — Ac-
quéts }» — ¥, Courume,

Intértrs, == ( Inaliénabilité. — Séparation de biens ).
— ¥. Dor.
2. = (Jugement. — Légataires particuliers. — Heéritiep
hénéficiaire. — Déchéance. — Arrét. — Legs, — Pré-
férence. — #°. Tierce-Orrositton,
3. — ( Séparation de biens. — Obligations ). — ¥, Dor.
Inrerrocutorke, = ( Piéce privée. — Vérification. —

Sursis. — Renonciation ). — ¥, Partacr.
InterprEraTion. — ( Rétroactivité. — Renonciation. —
Agcroissement ). — . Tesrament,

2. — ( Date. — Préciput ). — #. TesTAMEST oLO-
GRAPHE,

Iveesse. = ( Testament. = Preuave testimoniale ).
L’ivresse , comme la démence, peot empécher de faire na
testament valable.

La preuave par témoins du fait d'ivresse peut et doit étre

admise , sans qu'il soit besoin de recourir a Pinscription de

faux contre les énonciations portées au testament, . .
Jounwaus, = (Eecrits périodiques. — Lois ). — 7,
CENsURE.

JuagEmerT, — ( Défaut. — Opposition ). — F. Trisusaw
. CORRECTIONNEL,
2. ( Légataires particuliers, — Iéritier bénéficiaire.

112
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— Déchéance. — Arrét. — Préférence). — 7.
Tierce - OprosiTIoN,
3. — (Avoué. — Nullité). On doit annuler un jugement
dans lequel le tribunal a appelé, pour se compléter , un
juge suppléant , un avocat on un avoué , sans constater
Pabstention on l'empéichement de cenx qui le précédaient
dans Pordre du tableau.
Dans ce cas il y a lieu de retenir la cause, et de statuer
sur le fond, lorsque le procés est en état de recevoir une
décision définitive,
L’hypothéque légale de la femme prend naissance, non du
joor de son contrat de fiancailles, mais da jour de la céle-
hratfan Ao mariofes. - o v o SABUEEUNAE sitk S B
JucemexT DE sEramraTioN. — ( Dot mobiliére. — Inaliéa
nabilité ),
Lorsque la femme a obtenu un jugement de séparation de
biens , qui condamne son mari & lui restituer le montant
de sa dot, sans ;mposer aucune charge &4 la femme, celles
ci ne peut se prévaloir de ce jogement contre le détentenr ,
pour se refuser aux suretés qu'il exige.
La dot mobilitre est inaliénable , aussi bien que la dot

Pgge
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Srimoliilitre: VAt A& e oR e ol BRI e TN Ot

JUGEMENT INTERLOCUTOIRE ET DEFINITIF, = ( Demandeur.
~— Désistement. — Prescription ). — /. Péremerion
D'INSTANCE.

JugEmENT sur 1Ncpewr, = ( Adjudicalion. — Saursis.
— Nullité ), — #, Sasie-IumoniLikre,

Lecs. = ( Testament. — Acquisition postérieure. —

Droit indivis ).
Le legs par lequel un testateur dispose de tous les immeu-
bles qu'il posséde dans un lieu déterminé n'embrasse pas
Pigtégralité d’une maison située dans ce lien, lorsqu'il en
était seulement propriétaire par indivis avec on tiers, au
moment de son testament , et que , depuis, il en est devenu
le propriétaire exclusif.

Ce legs wembrasse , au contraire, que la partie de maison, ou
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Page
Ie droit sor cette maison compétant au testateur 3 'époque
dustestmment: = woNoRECHE S RRIE TR L e e g
2. — (Jugement. — Héritier hénéficiaire. — Dé-
chéance. — Intéréts. — Prélérence ). ~—~ F. Tierce-
OppositioN.

LicaTaines parTicunizes, — ( Jugement. — Arrét. —
Coentribotion, — Préférence. — Héritier bénéhiciaire ).

— V. Tizrce - OerosiTiON,

Lertres mussives. = ( Rejet d’appel. — Impvudence.
Dommages - Intéréts. — Garantie), — ¥. Acquiss-
CEMENT, i

Licne PaTErNEtiE. | == ( Retrait snccessoral )i — J.

} HiriziERS,

Locaraire. = ( Propriétaire. — Responsabilité ), — V.

Iscevmie,

LIGNE MATERNELLE.

Lois. = ( Journaux. — Eerils périodiques ). — F.
CENSURE,

Magistrat. = ( Pension )» — 7. Veuve,

MavLevee, = (Opposilion. — Pourvoi en cassation ).
— V. MaplAGE.

Maison. = ( Propriétaire. — Faute. — Présomption ).
— F. IzcevnmiE.

Masspsr. = Héritiers. — Contrat de Vente., — Res-
cision ).
Les héritiers d’an mandataire ne peuvent point, en vertu
duo mandat donné a leur auteur, exercer, douze ans aprés
sa mort, une action en rescision du contrat de vente, . 108
2. — ( Ratification. — Prescription. — Ihpolheque
légale ). — 7. Donarion.

Mazr. == ( Contrat de mariage. — Pouvoir. — Aliéna=-
tion de biens dotaux ). — 7. FiuLe mISEURE.

Maetsge. = ( Opposition, -— Mainleyée. — Pourvoi
en cassation .

Le pourvoi en cassalion contre l'arrét qui fait mainlevée da




472 MopiricATIONS.
Page
Topposition nest pas suspensif, et n"empéche pas qu'il soit
passé outre & la célébration du mariage, . . . . 236
2. — ( Pays étranger. — Degré prohibe, — Nullité ). Un
mariage contracté en pays étranger, entre un beau-frére et

une belle-sceur francais , qui reviennent eohabiter en France ,
doit étre déclaré nul, encore que ceux-ci ne fassent aucun 1
usage de leur qualité d’époux, . . . . . . . {42
Merssee. == ( Acte d’acencement, — Redevance ). —
¥ . Fropavite.
Mineurs. == (Changement d’état, — Appel. — Dernier
ressort. — Fin de non procéder ).

Lorsque des enfans mineurs, représentés dans un jugement

par lenr mére lutrice , qui, étant parvenus & lear majorité,

ont personnellement fait signifier un jugement , bien qu’ils

n’aient point dénoncé leur changement d’état , I'appel contre |

ce méme jugement, notifié en la personne de leur tutrice, .

n'est point régulier , ni wvalable.

Il y a lieu de non procéder envers l'appel d'un jugement

qui a statué sur une demande d'une somme inférieure &

1000 fr. , si mienx on n’aimait délivrer une piéce de terre telle

qwelle avait été décrite et confrontée dans un contrat de

vente , alors que , d’aprés la convention des parties , consi-

gnée dans ce contrat , la valeur de cette pidce de terre avait

¢té déterminée i une somme au-dessous de 1000 fr., . . 14
Mixistise rupnic. = { Fin de non-recevoir. — Citation.

~— MNotaire. — Chose jugée. — Faux. — Discipline ).

Le ministére public n’est. point recevable & démander la

répression d'ume infraclion non,mentionnée dans la citation

par lui signifiée au prévenu , lors méme qu'elle ne serait

qu’une modification du fait par lui articulé, et faisant I'objet

de ses poursuifes.

Un notaire traduit devant wne cour d’assises, eb acquitté

par le juri, sur Paccusation d'wn faux commis dans un acte ,

nue peat point éilre poursuivi par voie de discipline, et,

ainsi, étre suspendn ou destitvé de ses fonctions, parce que

Ies énonciations gu’ilanrait faites dans cet acle seraient fausses, 196
Mopiricarions, — ( Code pénsl. — Peines correclion-
pelles ). — F7, Cobpe PENAL.
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Mur mitovew.
Il ne suflit pas qu'un muor sépare deux héritages pour qu’il
soit' présumé mitoyen ; il faut, encore, que les héritages
soient de méme natare.
Le mur qui sépare un bitiment d'on jardin n'est pas pré-
sumé mitoyen jusqu’a hautear de clotare, e R Y
Necuicence. — ( Lettres missives. — Rejet d’appel, —
Imprudence. — Dommages-Intéréts. — Garanlie ). —
¥ ACOUIESCEMENT.
Nox s i¥ oy, = ( Fin de non-recevoir. — Chose
jugéde. — Citation. — Faux). — F7, MistsTERE PUBLIC,
9. — ( Testament. — Témoin instrumentaire, — Res-
ponsabilité ). — 77, INscRIPTION DE FAUX.
Noramne, = ( Hypotheque. — Timbre. — Amende ). —
7. ENRECISTREMENT. _
2. — ( Fin de pon-recevoir. — Citation. — Chose
jugde. — Faax. — Discipline). — 7. Min1sTERE PUBLIC,
3. — (Testament, — Témoin, — Non bis in idem ). —
7. INSCRIFTION DE FAUX,
4 — ( Témoins signataires, — Nullité, — Dommages=
Intéréts ). — ¥, Acte moramig,
5. — ( Individualité. — Dommages-Intéréts ). Un notaire
n’est pas passible de dommages-intéréts, de cela qu'il ne
s'est pas fuit ceriifier la connaissance d’une des parties,

lorsque lantre partie lui était connme, . . . 4o8
6. — ( Signature, — Nullité ), — ¥, ACTE RESPEG~-
TUEUX.

Nomrrgation, = ( Nullité, — Copie. — Signature ), —
¥ . AcTE RESPECTURUS,

Nviwré, = ( Procés-Verbal. — Citation. — Défense ).
— V. DELiT FORESTIER.
2. — ( Transaction. — Payement ). — #’. Erreur.
3. — ( Créanciers hypothécaires }o — #. BalL FrAU-
DULEUX.
4. — ( Adjudication, — Jugement sur incident, —
Sarsis ). — F7. SAISIE IMMOBILIERE.
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5, — ( Jugement. — Avoué ). — 7. JUGEMENT.

6. — ( Enfant natarel ). — #. AcTE s0US SEING-PRIVE.
7. — ( Témoins signataires, — Notaire, — Dommages-
Intéréts ). — 7. Acte woranik,

8. —( Contrainte par corps. — Refus, — Ordonnances).
— V. RECOMMANDATION. _
9. — ( Signature. — Notaire ). — 77, Acre mes-
PECTUEUX, :

10, — ( Degré prohibé ). — 77, Mariacs,

Osricarions, = ( Intéréts. — Séparation de biens ). —
V. Dor.

Orriciens minisTERIELS. = ( Copies d’actes , de jugemens
et d’arréts. — Abus ).

Instruction de monseigneur le garde-des-sceaux concernant
les écritures des officiers ministériels, . .

Orrosition. = ( Jugement. — Défaut ). — 7. mealxn
CORREGTIONNEL.

2. — ( Mainlevée. — Pourvoi en cassation ). — F.
Marisce,

Ozpoxvance Rroviig, == ( Concordat. — Charte constitu~
tionnelle, — Compétence. — DMatiére bhéndliciale. —
Curé, — Appel comme d’abus ). — #. Actiox ros-
SESSOIRE,

Onrpoxnances. — ( Contrainte par corps. — Refus. —
Nollitgé ). — ¥. Recommannarios,

Orpre, = ( Appel. — Hypothéque, — lnscription. —
Privilege. — Vendeur. — Acquérenr. — Surenchére ).
En maliére d'ordre, appel ne doit pas, & peine de nullité
oun de déchéance, détailler les griefs, méme lorsqu’en pre-
miére instance la contestation s’est étendue sur plusieurs
ohjets différens.,

Un jugement par défant, obtenu le jour méme de la vente
d’un immeuble, peut conférer hypothéque sur cet immeunble.
TUne telle hypothéque est valablement inscrite avant Venre-
gistrement et la signification du jugement.

. 235
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Page
L'acquérenr qui a payé le prix de son acquisition au moment
du contrat n'a pas.le privilége que lart. 2108 confére an
vendeur ouan prétenr de deniers, lorsque, par Peflet d'une
eachere, al le dépossede ., . . . o 0T L L .48
Onpre rusLic, — # . ACQUIESCEMENT.
Psrtace. = ( Piéce privée. — Véritication, — Sursis,
— Interlocutoire. — Renonciation ).
Un cohéritier peut déclarer pour la premidre fois, en cause
dappel, qu'il ne connait pas la signature gu'on attribue &
son autenr.
Lorsqu’un arrét a ordonné qu’avant dire droit une signatare
serait vérifiée, et que, poskérieurement, certaines des par- \
ties intéressées au partage dans lequel on avait invoqué la
pitce privée , dont la vérification a été ordonnée, ont re-
noncé & utilité de cette piéce, tandis que d'autres venlent
remplir Pinterlocutoire , il ne peut pas étre ordonné qu’il
sera passé oulre dans lintérét des uns, et sursis daps l'in-
térét des autres, alors, sur-tout, que, depuis le commen-
cement de l'instance en partage, ils ont tous agi conjoin-
tement et solidairement, . . . . . . . . . 308
2. — | Etranger. — Cohéritier ). — F.. Rernart,
Passace, = ( Servitude, — Prescription ). — 77, Excraye,
Pareanird, = ( Grossesse ). — #7. RECORNATSSANCE.
Payemest, = ( Transaction. — Nullité ). — #»°. Erneus.
Pavs irpaxces. = ( Degré prohibé. — Nullité ), — F.
MagriscE,
Picre. = ( Riviére flottable. — Rividre navigable. —
Administration des eaux-et-foréts ).
Llact. 14 de la loi du 14 floréal an 10, qui prononce diverses
peines contre tout individu qui, n'étant, ni fermier de la |
péche, ni pourva de licence, est convaincu d’avoir péché dans
les fleuves et riviéres navigubles , ne s’applique pas au cas
oit il aurait été pécher dans les fleuves et rivieres flottables.
En conséquence, l'administration des eaux-et-foréls est sans
droit, ui qualité, pour poursuivre des individus anxquels
elle impule d'avoir péché dans une rividre flottable, . . 89
Prines cornrgcrionneLLes. = ( Modifications ). — /', Copk
PENAL,
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Page
Pension. = ( Magistrat. ). — #. Veuve. .
Peremrrions = ( Instance. — Discontinuation de pour-
suites ).

Une instance mise hors de droit sous I’empire de 'ordonnance
de 1667 est éleinte par une discontinuation de poursuites
pendant trois ans six mois sous le code de procédure civile,

PiremprioNn p'insTANCE, = [ Demandear. — Désistement,
— Jugement. — Prescription ),

Le denrandeur en péremption d’instance qui laisse sa demande
impoursuivie ne peut pas en. demander lui-méme, ensuite,
la péremption, en suivant les seules formalités indiquées aun
titre de la péremption.

Tn jugement qui contient, en méme temps, des chefs inter-
locutoires et définitifs , a Peffet de proreger l'instance pen-
danibibren e e et e G L e et e

Pikce privie. = ( Vérification. — Sursis. — Interlocn-
toire. — Renoneiation ). — #. ParTace.

Possessron, = ( Dépot. — Acte sons seing-privé, —
Heritier légitime. — Inscription de faux. — Provision J.
— ¥ TEsTAMENT OLOGRAPHE,

Postoraxt. == ( Compétence ). — ». Desavev.

Pouvrvor ex cassation, = ( Opposition. — Mainlevée ).
— V. Marisce.

Pouvorz. = ( Contrat de mariage. — Mari. -— Ali¢na-
tion de biens dotaux ). — /. FiiLE MINEURE.

Prrfeirvr. = ( Date. — Interprélation ). — #”, Trsra-
MENT OLOGRAPHE,

Prirérence. = ( Jugement, — Légataires particaliers.
— Héritier bhénéliciaire. — Déchéance. — Arrét ). —
¥ . Tierce-Orrosition,

Prescaiption. == ( Demandeur. — Désistement. — Juge-

ment interlocatoire et définitif ), — #. Peremprion
D' INSTANCE,

2, — ( Femme mineure. — Consentement, — Resci~
sion, — Fin de non-recevoir ). — #. Conrear ng

MARLAGE,

19§
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Page

3. — ( Copie. — Enonciation. — Longue possession ).

— ¥, TesTAMENT PERDU.

4. — (Servitude. — Passage ). — 77, Enxcrave,

5. — ( Mandat, — Ralification. — Hypothéque légale ).

— 7. Doxamiox, '
Prescaierion pe v'acrion. — ( Caractéres. — Vente

d’immeubles ). — . Vices repmisiroires.
Prisomerion, — ( Faute.

Maison, — Propriétaire ).
— V. IncenbiE,

PresomprTIos DE MITOYENNETE.. — # . Mur mMiTovew.

Prrove. = ( Dépot. — Acte sous seing-privé, -—— Provi-
sion ). — #. TEsSTAMENT OLOGRAPHE.
2. -— ( Assignation, — Domicile. -— Témoin unique J.
— V. ExcouRTE somMMAIRE,

Prevve restivoviane, = ( Testament ). — 7, Iveesse,

Pravicice. = ( Appel hypothétique. — Inscription, —
Vendeor. — Surenchére) — /7. Orpse.

Procis-Veesat. = (Citation. — Nullité, — Défense ). —
¥ . DELIT FORESTIER.

Prorriéraire, = ( Maison. — Présomption ). — #,
IncevpIE.
2. — ( Locataire. — Responsabilité ). — 77, Incexniz.

Provision. = ( Dépor. — Acte sous seing-privé. — Faux.
— Heérilier légitime ). — 7. TEesTAMEST OLOGRAPHE.

Pusuicird, = ( Cour d’assises. — Audience & huis-clos.
— Cassation }.
Une avdience de la cour d’assises tenue & huis-clos doit étre
rendue publique dés le moment de la cloture des débats,
L'arrét de condamnation doit étre cassé, si la publicité n’a
été rendue & Pandience que lors de sa prononciation, . .

Quore piseovisLe. — ( Avancement d’hoirie ). — 7,
DoxvaTiON.

Ruarricarion, = ( Mandat, — Prescription — Hypothg-
que légale ). — #. Doxation,

Ko
=
@
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Page

REeconwasssawce. = ( Grossesse. — Paternité ),
La déclaration d’un individu, qu'il est I'auteur de la gros-
sesse d’une fille , ne peut point étre regardée comme une
reconnaissance de paternité de 'enfant dont elle accouchera,
sur-tout lorsque cette déclaration est consignée dans une
transaction sur procés intenté par la mére de l'enfant depuis
la loi do 12 brumaire de l'an g2, . . . . . .
2. — ( Succession ). — #. Exvant NATUREL.

Repevaxce, == ( Acte d’acensement, — Mélange ). — 77,
Féonarnite.

Rervs, = ( Contrainte par corps. — Ordonnance. —
Nullité ). — #. RecommaxpaTiow.

Reser p’arren, = ( Lettres missives. — Imprudence. —
Néaligence. — Dommages-Intéréts, — Garanlie ). —

F. ACQUIESCEMENT,

Rexonciation, = ( Exéculion. — Fin de non-recevoir,

— Fidéicommis conditionnel. — Fiducie ). — 7.
TEsTaMENT.
2. — ( Rétroactivité. — Interprétation }. — #”, TEs-

TAMENT .

3. — ( Piéce privée. — Vérification, — Suorsis. —
Interlocutoire ). — F. Parrace,
RexovvertemenT, = ( Déchéance. — Inseription hypo-

thécaire, — Alidnation volontaire). — ¥ . SURENCHERE.
Rzscision. = ( Femme mineure. -— Consentement, —

Prescription. — Fin de non-recevoir ). — #7. Con-

TRAT DE MARIAGE.

2. — { Héritiers. — Contrat de vente ), — #. Mawpar.
Resronsamuire, = ( Propridtaire, — Locataire ). — 7,

IvcevpIE.

2 —( Non bis in idem. — Testament, — Témoin ins-

tromentaire. — Notaire ). — # . INscaipTION DE FAUX.
Rerparr, = ( Partage. — Elranger‘. — Cohgritier ).

Le droit accordé par U'art. 841 du code civil d%écarter um

étranger du pariage, en lui remboursant le prix de la ces-
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Page
sion, n'appartient pas d'une menigre absolue A tous les cobé-
vitiers ; de telle maniére que celui quia traité en senl ne pent
étre tenu de faire part & ses cohéritiers de I'atilité dela rétro-
cession , lorsque cenx-ci lui offrent le remboursement propor-
tionnel de tont ce qui lui en a cotité pour Pobtenir, . . 4o
2. — ( Retrait suceessoral ), — 77, Heinimiegs,
Reérnoactiviteé, — ( Interprétation, — Accroissement ).
— 7. TESTAMENT.
Révision. = ( Arrété, — Décrets).
Ordonnance du Roi qui nomme nne commission de révision
chargée de corriger et de vérifier les arrétés , décrets et
aulres décisions antérieures 3 la restauration , . . . 155
Riviece rFrorTapie. = ( Administration des eaux-et-
foréts ). — F7. Picue,
Rivitre wnavicaste, =— ( Administration des eaux-et=
foréts ). — ¥, PEcae,
Rivitne-Ousse. — ( Acquéts, -- Institution héréditaire).
— V. Courume,
Smsie-Tunmopiuiiee, = ( Appel. — Domicile éla ).
En matiére de saisie-immobiliére, 'appel ne peat pas étre
signifié du domicile élu chez l'avoué par le créancier qui
poursuit la saisie.
La prohibition de signifier 'appel & ce domicile a lien, sur-
tout, i D’égard d'un créancier qui est intervenu pour deman-

der la subrogation , et qui I'a obtenue.

'
En ce cas, le poursuivant originaire profiterait de la nullité
de Pappel interjeté contre le subrogé, e AP B LS s 3
2, — ( Adjudication. — Jugement sur incident ). Lorsqu’inei-
demment & une poarsuite en saisie-immobiliére, et au jour fixé
pour Padjudication définitive, il est rendu des jugemens sus-
ceptibles d’appel, cetleadjudication doit étre suspendue jus-
qu’i Pexpiration des délais donnés pour attaquer ces jugemens,
Lorsqu’il est ordonné que la vente annoncée, d'abord , comme
devant étre faite en bloc, sera faite en deux lots, cechange-
ment doit, & peine de nullité, étre annoncé par de nouveaux
placards , e e Tar . ot P . 28a

3. — F. ApivnicaTion.
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SeparatioNn pE BlENS, = ( Intéréts, — Inaliénabilité ), —

V. Dor,

2. — (Intéréts, — Obligation ). — 7. Dor.
Seearstioy pE conps. = ( Inconduite de la femme. —
Fin de non-recevoir ).
L’inconduite de Ja femme ne peut point former contr’elle une
{fin de non-recevoir en faveur de son mari, défendeur i une
séparation de corps pour injures graves , e eSO
2. — La femme qui n’habite pas avec son mari peut demander
la séparation de corps, si le mari a tenu la concubine dans
la maison qu’il habite.
La demeure du mari est la maison commune dans le sens de

Tart. 230 du code civil , 434
Senvitupe, == (Passage. — Prescription ). — /.
Ewcuave.,

Sievatvre. = (Copie. — Notaire. — Nullité). — 7,
ACTE RESPECTUEUX,

Sicmirication. = ( Tribunal de commerce ). — Z.
CoNTRAINTE PAR CORPS,
2, — ( Délai). — #. Enquire.

Sitevee pes rots PENALEs. = ( Cassation. — Crime ). —
¥ . DurL. '

SociitE DB COMMERCE, — ¥, EXREGISTREMENT.

SUBSTITUTIOR ABOLIE. — ( Exécution. — Renonciation.
— Fin de non-recevoir ), — ¥, Testamext,

Suvccession. — ( Reconnaissance ). — #°, ExrasT apUL=-
TERINa

Surescetee, = (Appel. — Hypothéque. — Privilége.
~— Vendeur. — Agquérenr ). — #”. Onbze.

2, — ( Inscription hypothécaire. — Renouvellement. —
— Déchéance ). — . ALIENATION VOLONTAIRE.

Sursis, == ( Adjudicalion, — Jugement sur incident, —
Nullité), — #. SaisiE IMMOBILIERE,

2. — ( Pitce privée. — Vérification. — Interlocutoire.
~— Renonciation ). — #. PARTAGE,

SyrpIGS,
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Page
Sywpics, == ( Frais et droits. — Exécution. — Compé-
tence. — Demande nouvelle. — Dernier ressort. —
Faillite. ). — 7. Avout,
TEmoins 18STRUMENTAIRES, == ( Testament. — Notdire.
— Non bis in idem ). — V. lvscrierion DE FAUZ.
TEmoins stevaTaines, == ( Nullité. — Notaire. — Dom-
mages-Intéréts ). — ¥, Acre norariE,

TEmoiy UNIQUE. = ( Assigoation. — Domicile. —
Preuve ). — 7. ENQUETE soMMAIRE,

Tesramest, —( Acquisition postérieure. — Droit indivis),
— F. Lees, '
2. — (Preuve testimoniale ). — 77, Ivacsses
3. — ( Non bis in idem. — Responsabilité }» — 7.
INSCRIPTION DE FAUX,
4« — ( Interpréiation. — Renonciation. — Accroissement ).
La disposition testamentaire par laguelle le testateur donne
la portion dont la loi lui permet de dispeser comprend la
portion disponible au moment da décés, quoique cette por-
tion excéde celle qui était disponible & I’époque du testament.
Un héritier & réserve qui renonce i la succession, pour s'en
tenir & un don entre-vifs, cesse de compter dans le nombre
des héritiers, Sa portion légitimaire accroit aux autres heri-
tiers, et I'objet de sa donation doit étre imputé sur la por- .
tion digponille t " 0TS s, L as)
5.+~ ( Inscription en faus. — Déchdance I
Favux incipENT.

Testament, ovocrarre, == ( Date. — Préciput. — Inter-
prétation ).
Le testament olographe fait foi de sa date.
La disposition & titre de préciput peat s'induire, non-seu-
lement des termes do testament, mais encore de l'ensemble

de ses dispositionsy o/ i o il i v B4
2, — #, TimsrE.
3. — ( Dépdt. — Euvoi en possession.. — Acte sous seing-

privé. —~ Heritier légitime. — Dénégation d'écriture. —
Preuve. — Proyision ). Un testament olographe n'est plus

Tom. 1X, o
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Tience - Opposrrion.

Pagv
oo ecte sous seing-privé, aprds qu'il a été déposé ches un
notaire,, et que I’ordonnance d’envoi en possession & ¢t

rendue en faveur de U'héritier imstitué.

8i D’héritier légitime se trouve en possession actuelle dex
hiens de I'hérédité, qu’il dénie Iécriture du testament, on
t'inscrive en faux, c’est & lui & prouver la fansseté du titre.

En attendant, la provision est duve au titre, si, d’aillenrs,

il n'existe pas de circqnstsnceé ASS67 Eraves pour en sus-
pendre Pexéeation, . &+ 4+ s o0 oo« wand
Tresrament rERoy. == { Copie. — Enonciation. — Longus
possession. — Prescription ),

TUne ancienne copie signifiée au procds, joinle & des énon«
ciations conformes d'actes contemporains, peut snppléer &
Vabsence d'un testament que les possesseurs ne peuvent
plus reproduire,

Les héritiers natorels, sous le prétexte de quelque ambiguitd
dans certains acles, ne penvent pas critiquer le fondement

de cette possession, s'ils ne produisent pas eux-mémes des
titres positifs qui justifient le vice qu'ils alléguent dans la

L LA L R e e e R S
Tierce-Ovrosrrion. = (Jugement, — Légataires particu-
liers, — Héritier bénéficiaire. — Déchéance. — Legs.

— Arrét, — Contribution, — Préférence ), .

Ponr qu’une partie puisse étre Tecue i former une tierce-
opposition , il faut que le iugemeni attaque par cetle voie, -
vog-senlement préjudicie i ses droits, et que, ni elle, ni
eenx qu’elle représente, n'y aient pas ¢é1é nppelés, maii
encore qu'elle ait di y étre appelée.

Un légataire particulier n’a pas qualité pour faire constater,

# D'encontre de 'héritier hénéficiaire, 1'actif de la success
#gion, poursnivre la reddition des Icompies, et s’en faire ad-
juger exclusivement le reliquat, en D'absence des autres
légataires qui svaient un dreit et un intérét commauns.

Ces derniers devaient étre appeiés lors de Varrét poriant
eondamnation en faveur de leur colégataire, et sont receva~
hles & attaquer cet arrét par la voie de la tierce-opposition.
Lareque les dispositions testamentaires excddent les forces
#'006 suegession, des légataires ne sony pas déchus du droit
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d'dtre payés, par contribution, sur les sommes reconnues
dtre en maing de Phéritier beénéficiaire, par 'obtention 'd:un
arrét rendu, sams qu'ils y aient été appelés, au profit d'un
mutre ligataire, et qui adjuge l'intégralité de ces sommes &
ce dernier.

Dans ce cas, la préférence d’un legs ne peut pas résulter de
lintention présumée du testateur, lorsque celte inteation

ne saurait étre induvite daucune clause on disposition du

testament.
Dans ce méme cas, la préférence qui serait personnelle an
légataire de l'usufruit d'um legs ne pourrait pes étre invo-
quée par les légataires d'une partie de la propriété de co
legs vis-a-vis d'aulres légataires directs, et qui paraissent
avoir prévaln daus l'affection du testateur.
Des légataires particuliers, qui n'ont peint constitué en
demeure I'héritier sous bénéfice d’inventaire , aux fins de la
délirrance de leur legs, ne peuvent point attaquer par la
tierce - opposition, pour demander un partage au mare le
frane , vne disposition d'un arrét qui a condamné cet héri-
tier & payer personnellement les intéréts d'une somme prin-
cipale dont il a é1é déclaré nanti, & un autre légataire qui
avail formé une instance en payement de son legs, . .
Thers-ArsiTRE, = (Annulation ). — 7. ApsiTRAGE ForcE.
Timree. = ( Notaires, — Hypothéque. — Amende ). —
7. ENREGISTREMENT,
2. — ( Pestament olographe ). Un second lestament pent
étre écrit par le testateur & la suite du premier, sans cone
travention & la loi du timbre, . . . . . . .
Transacrion. = ( Payement. — Nullité }. — 7. Errevr.
Taieuxar correctionnet. = ( Jugement, — Défant. —
Opposition )..
Un jugement rendu par un tribunal correctionnel, apris
que Vaffaire a été exposée, conformément & l'art. 190 du
code d'instruction criminelle, que les pitces ont été lues,
et les témoins entendus, n'est pas réputé contradictoire.
L'opposition envers-un tel jogement est admissible, . .
Taunar pe commence. = ( Signification ). — 7. Con-
TRAINTE FAR CORFPS.

Page
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‘Pagé

2. — ( Compétence.). — #. Ciration.
3., — ( Compétence. — Condition ). — /. BiLLET A
ORDRE. '
Vexpevr. = ( Appel. — Hypothéque. — Inscription, —
Privilege. — Acquéreur. — Surenchére ). — 7. Onpae,
Vente, = ( Hypothéque légale. — Fonds dotal. —
Indemnité ). — ¥, FEmmE maniie,

Vewnte pimmeuvsies. = ( Caractéres. — Prescription
de P'action ). — 7/, Vices REDHIBITOIRES.

Viriricatios, = ( Pidee privée. — Sursis. — Interlocu=
toire. — Renonciation ), — F7. ParTAGE.

Veuve, = ( Pension, — Magistrat ).
Ordonuance du Roi qui régle les pensions accordées aux
veuves et aux orphelins de magisirat.

Vices nepEisitoires. = ( Caractéres. — Prescription de
Paction ).
L’action pour vices redhibitoires s'applique aux ventes d’im-
meubles.
La loi n'a pas fizé un délai fatal pour la prescription de
cetle action,
Des poutres corrompues, des planchers pourris, cachés,
d’un cdté, par le carrelage, et, de l'autre, par les pla-

fonds, sont des vices redhibitoires dans le sens de la loi, ajo

Fin pe ra Tasre.
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