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MEMORIAL
DE JURISPRUDENCE.

DUEL. == CRIME., — SILENCE DES LOIS PENALES.

Novs avons inséré au tome g da Mémorial , page 447 et
suivantes, deux arréts de la cour de cassation , qui ont dé-
cidé, en principe, quiil wexistait pas dans la législation
francaise , des élémens suffisans de pénalité applicables au
duel.

Cette question , long-temps controversée , paraitrait défi-
nitivement résolue par ces deux arréts ; mais comme il est
possible qu’elle donne encore lien & la controverse , nous
avons .cru devoir soumettre & nos lecteurs, un Réquisi-
toire de M. Courvoisier, procureur général prés la cour
royale de Lyon, dans lequel elle a été approfondie et dis-
cutée avec un rare talent. La doctrine professée par cet
éloquent magistrat , ne se trouve pas en harmonie avec les
deux déeisions de la eour snpréme que nous avons recueil-
Lies, mais elle nous a paru digne d’appeler les méditations
des magistrats et des jurisconsultes.

REQUISITOIRE.

I résulte des piéces dont il vient d’étre fait lecture a la
cour, que le 4 Avril dernier, Antoine Dussurgey et Félix
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Audoard , Yun et lautre commis-marchands & Saints
Etienne , département de la Loire, prirent querelle dans
un café, au sujet d’'une partie de cartes; qu'ils se batti-
rent, se frappérent 4 coups de pieds et & coups de poings,
puis convinrent d'un duel pour le lendemain. Le lendemain,
Dussurgey avait abandenné ee projet ; Audoard le provo-
qua de nouveau. Ils prirent pour témoins , Esprit. Brunor,
fabricant, et Louis-Emile Rauchon, commis-nmarchand &
Saint-Etienne : les pistolets avaient été chargés i poudre
par les témoins; Audoard et Dussurgey y mirent des bal-
les , et Dassurgey fut, du premier coup, tué par Audoard.

Le procureur du Roi a rendu plainte contre Audoard,
Brunot et Rauchon; le tribunal de Saini-Etienne, réuni
en chambre du conseil, a mis Audoard en état de préven-
tion, et I'a renyoyé devant la chambre des mises en accu-
sation , comme coupable du erime de meurtre : il a déclard
qu’il n’y avait licu de suivre sur la plainte contre Ranchon
et Brunot.

Une importante question , messieurs, vous est soumise ;
vous Uexaminerez miirement : nous estimons que Fordon-
nance de la chambre du conseil est, 4 la fois, juste et légale,
et que la cour doit la confirmer.

Le duel est un reste de cette barbarie qui a long-temps
désolé la France; les peuples les plus renommés pour la
civilisation et la bravoure, ne lont point connu : de ros
joursencore, un faux point d’honneur, un funeste préjugé
Pexcuse ; mais le préjugé n'est point la régle des tribunaux.

Cependant la jurisprudence n'est point uniforme : on
s'accorde & reconnaitre que le duel est un crime aux yeux
de la religion, de la morale et de Phumanité; plusieurs
cours royales estiment que ¢’est un crime aussi aux yeux
de la loi; mais la cour de cassation- décide que depuis la
promulgation da code de 1791, il y alacune, sur ce point,
dans notre Iégislation pénale.

Aun premier aspect, cette décision doil surprendre ; car
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supposer, dans les lois, une lacune i raison d'un crime
qui outrage Phumanité , la religion et la morale, c'est
accuser lé législateur d’avoir trahi tout ce que la législa-
tion doit protéger.

Elle surprend bien plus encore, lorsqu'on la rapproche
de ces régles que le droit romain, si justement nommé /o
raison derite , a tracées au juge pour le guider dans le doute
ou la législation pourrait le laisser

Entre deux versions, on doit préférer la plus sage : Ea
potiits accipienda est significatio guce vitio caret,

L'interprétation doit aider au texte dans le sens le plus
utile & Vordre public: Lex utilis interpretatione adjuvanda est.

Le législateur poussait la prévoyance jusqua recom-
mander aux tribunaux de suppléer, par la jurisprudence,
& son oubli : Quod legibus omissui est , non onultelur reli-
glone judicantis.

D'autres considérations nous portent & nous prononcer
contre le systéme qui soustrait le duel aux dispositions des
lois pénales, et qui en proclame 'impunité.

La loi veut que du moment ot la justice est avertie de la
découverte dun cadavre, elle se hite, elle se transporte
sur les lieux : si le meurtre fut Veffet dune rixe , et que les
assaillans se soient frappés avec des pierres ou des bitons,
le meurtrier est arrété, on'le juge, on le condamne ; et si,
pour abattre sa victime, il a fait usage d’un pistolet ou
d'une épde, assis sur le cadavre, il bravera le juge: Reti-
rez-vous , lai dira-t-il, la loi me protége ; j'ai frappé, mais
de son aveu; jai versé le sang, mais sous son égide.

Si la loi le veut ainsi, il faut se soumettre ; mais on ne
saurait adepter cette conséquence, si elle ne résulte évi-
demment de Vesprit ou de la lettre; car en ce cas, et par
une conséquence non moins ndéeessaire, le lédgislateur de-
viendrait complice du meurtre et de l'assassinat.

Voici le résumé des motifs que la cour de cassation a pris
pour hase de sa jurisprudence sur cette matiére::




8 : . Mgnonian .
« Depuis la promulgation du code de 1791, le duel est
affranchi, par le silence tlu législateur, de la disposition
des lois pénales : un décret de la convention nationale,
» en date du 29 Messidor an 2, a dissipé les doutes qu’avait
» fait naitre un décret rendu par Passemblée législative lo
17 Septembre 17g2. Les auteurs du code pénal de 1810,
ont imité le législateur de 1791 ; ils se sont tus sur le

b}

)

X

b)

duel; on ne peut, dés-lors, ni le condamner, ni le pour-
suivre’; on ne peut lassimiler ni & lassassinat, ui an
meurtre, car les combats de cette espéce sont la suite
d’'une convention ; ils offrent réciprocité de chances et de
périls : Thomicide n'a versé le sang que pour sa légitime
défense. » ; '
Telle est aussi lopinion d’un jurisconsulte céléhre qui
a long-temps exercé les fonctions de procureur général
prés la cour de cassation (1) ; telle est enfin celle du ma-
gistrat qui exerce aujourdhui si honorablement cet
emploi (2). . :

Ces autorités sont imposantes , et peut-étre réussiraient-
elles & nous entrainer, si les arréts de la plupart des cours

J,

3

b

B

)

royales qui ont eu 4 se prenoncer sur cette question, ne
venaient former um contrepoids : ces cours persistent & dé-
cider que le duel est un erime, et que les dispositions du
code s’y appliquent ; de ce nombre est la cour royale de
Besangon ; c'est par erreur que M. Merlin, dans ses Ques-
tions de Droit, a cité, dans un autre sens, larrét rendu
par cette cour en Avril 1817 ; le sieur Rosay fut renvoyé
devant la cour d’assises. Vous ajoulerez, messieurs, a ce
faisceau ; vous le fortifierez; une jurisprudence que la loi
comporte, que la raison réclame, et que le bien dela so-

(1) Voyez le Répertoire de Jurisprudence et les Questions de Droit
de M. Merlin, verbo Duel.

(2) Voyez le Recucil des Arréts de la cour de cassation, par Dene-
vers, 1819, pag. 411,
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ciété commande, ne sera pas privée de votre appui: cest
par des raisonnemens que nous éspérons yous convainere ;
on a mal & propos avancé gue l'opinion dont nous repre-
nons la défense, est réduite b ne se fonder que sur des sen-
timens louables et d’inutiles déclamations.

* Avant la révolution , le duel était Pobjet d'une législa-
tion spéeiale ; qu'il et été suivi de meurtre, ou.qu’il n'els
point causé de-blessures; quil etit eu lien en France ou sur
le territoire étranger, w'importe, il était, dans tous les
cas, puni de mort ; les biens des coupables étaient confis-
qués ; leur mémoire était flétrie ; la simple provocation
était punie d’amende et de prison ; les spectateurs du com-
bat étaient punis d’amende, et privés, pour toujours, de
leurs charges , pensions et dignités : le code pénal de 1791,
ne parle que d'assassinat, de meurtre et de blessures; il est
évident qu’il supprima , relativement au duel, toute légis-
lation spéciale ; mais doit-on en conclure qu'il affranchit
Ie duelliste des peines portées contre les auteurs de bles~
sures, de meurtre et d'assassinat? Cherchons d'abord dans
Pexéeution que la loi recut, Pintention de son auteur ct le
commentaire de son texte,

Le duel fut poursuivi postérieurement i la promulgation
du code de 171, ¢t le duelliste fut condamné ; le déeret
rendu par Vassemblée législative le 17 Septembre 1792,
en offre une preuve irrécusable : ce décret porte amnistie
pour le passé ; il andantit toute poursuite et tout jugement
pour crime de duel depuis 178q, jusqu’au jour de sa pro-
mulgation ; il fonde celte mesure sur I'état momentané
des esprits : Ia révolution les a divisés ; cette considération
appelle momentanément lindulgence du législateur sur les
duels que P'état des opinions a dit provoquer.

L’assemblée législative a donc dyidemment reconnu, en
point de fait, que depuis la promulgation du code pénal
de 1791, le-duel avait été poursuivi et condamné; elle a
reconnu , en point de droit, que ce code en autorisait la
poursuite et la condamnation,
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Ce n’est pas ainsi que le procureur général prés la cour
de cassation explique ce décret : les arréts ont été confor~
mes au réquisitoire ; nous devons donc identifier le com-
mentaire et la décision. -

Le procureur général estime que si le déeret cité em-~
brasse généralement, dans Pamnistie, les poursnites com-
mencees et les jugemens rendus depuis le 14 Juillet 1789,
jusqu’au 17 Septembre 17g2, ce n’est pas que le législateur
ait pensé que du 6 Octobre 1791, époque de la promulga-
tion du code pénal , au 17 Septembre 1792, époque de la
promulgation du décret, on ait pu commencer des procés
dures et prononcer des jugemens pour crime de duel : il
soutient que l'unique but du législateur a été de reporter
Tamnistie au 14 Juillet 1789 , et d’y embrasser les seules
procédures qui aient pu étre commencées, les senls juge-
mens qu'on ait purendre, clest-h-dire, les procédures et
Ies jugemens antérieurs i la promulgation dyu code de 15791,
Nous n’avons pas extrait les termes du réquisitoire , mais
nous pensons en avoir nettement présenté le sens (1),

Cette version ne peut étre admise; en effet, si le légis-
lateur n’avait eu d'autre but que celui qu'on lui attribue »
il et dit : Tous procés et jugemens contre des citoyens , sous
prétexte de provecation aw duel, depuis le uf Juillet 1789,

Jjusq'e la promulgation du code peénal du 6 Oclobre 1791 ;
sont éteints et abolis. 1l Tetit fait, car il connaissait la force
des expressions de notre langue; le législateur ne se plait
pas & donner aux textes , par les termes dans lesquels il les
rédige , un sens contraire au sens de la loi.

L’art. 2 repousse plus nécessairement encore la version :
cet article porte que le pouvoir exécutif donnera les ordres
ndeessaires pour que les citoyens détenus en vertu desdits
procés et jugemens, soient mis, sans delai, en liberté.

(1) Voyez Deneyers, arréts de la cour de cassation, 1819, . 213.
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Ces mots, dctenus en vertu desdits procés, ne peuvent sap-
pliquer qu’a des procédures commencées ou suivies depuis
la promulgation du code pénal de 1791 ; ear sice code etit
légitimé le duel, toute procédure contre les duellistes efit
cessé aussitot aprés sa publication : elle edit cessé, puisque
ce code défendait expressément de punir un fait qualifié
crime par la loi ancienne , 81l n'était qualifié crime par la lo
nouvelle,

Le duel était qualifié crime par les anciennes lois; si le
meurtre et les blessures , suite du dumel , eussent perdu
tout earactére de culpabilité depuis la promulgation du
code de 1791, on n’aurait pu, depuis la promulgation de
ce code, ni commencer des procédures et faire incarcérer
les prévenus pour cause de duel, ni donner suite aux pro-
cédures commencées : le législateur a ordonné, en 1792,
que tout citoyen détenu par suite de procédures instruites
pour cause de duel , fiit mis en liberté sans delai ; il attachait
done néeessairement cette disposition aux procédures com-
mencdes ou suivies depuis la promulgation du code pénal
de 17g71.

Prenes garde , dit-on, prenez garde qu'en défendant de
punir désormais tous faits qualifiés crime par les lois
anciennes, et non qualifiés crime par le nouveau code, le
code pénal de 1791 voulait pourtant que Paccusé acquitté
a raison d'un fait qui cessait détre crime , fiut, sl y
dehéart, punt correctionnellenient pour le meéme fait (1).

Oui, le législatenr le voulut ainsi; mais cette réflexion
n'est d’aucun poids. On soutient que, par Veffet de la pro-
mulgation du code de 1791, le duel a cessé d'étre soit un
erime, soit un délit; on soutient que, postérieurement i la
promulgation de ce code, on n'a pu poursuivre le duelliste,
ni le punir soit d’une peine correctionnelle , soit d’'une peine

(1) Voyez Deneyers , arréts de la cour de cassation, 1819, p. 213.
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criminelle : gn'importe done que les auteurs de cette Ioi,
en déclarant que.ce qui cessait d’étre réputé crime, cesse-
rait d’étre puni comme crime, aient ajouté que le fait,
antérieurement réputé crime, serait puni correctionnelle-
ment, sila loi nouvelle I'avait elassé parmi les délits & frap-
yer d'une peine correctionnelle?

Tenons donc pour démontré, messieurs, que par le
déeret du 17 Septembre 1792, l'assemblée législative a re-
connu, en point de fait, que depuis la promulgation du
code pénal de 1791, le duel avait été poursuivi et frappé
d’une peine, et qll’clle a reconnu , en point de droit, que
ce cede en antorisait la condamnation et la poursuijte.

On oppose & cette décision , une ddeision  postérieure
émanée de la convention le 29 Messidor an 2 : cest puiser
4 une sanglante source, une sanguinaire interprétation. Le
sang francais ruisselait alors sur la surface de la France; de
toutes parts les victimes tombaient par milliers; la hache
de la convention faisait plus de victimes en un jour, que le
fer des duellistes n’en saurait frapper pendant plusieurs
siécles.

Mais enfin que porte ce déeret?

On demandait & la convention, si les dispositions du code
pénal militaire , section 4., article 11, devaicnt sappliquer &
la provocation au ducl par le'militaire inféricuy envers son
supérieur , hors le eas du service. La convention considére
que Vapplication de la loi doit éire restreinte au cas qielle a
prévu ; elle déeréte qu'il 'y a pas liew & délibérer.

De quelle loi parlait la convention? De Iarticle 11 de la
4.© section du code pénal militaire ; la question se référait
exclusivement a l’iﬁtcrprétatién de cet article, et & son
application au cas proposé. La convention n’a donc rien
statué, directement et explicitement, sur le sens et le texte
du code pénal de 17g1. .

Elle ordonna , il est vrai, le renvoi & sa commission du
recensement et de la rédaction complite des fw.'.s:j', pour exa-
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miner et proposer les moyens d'empécher les duels, et la peine
a infliger & ceux quis'en rendraient coupables et qui'les pro~
vogueraient ; d'olt il résulte indirectement et par consé-
quence, que dans Topinion dé la convention , en Yan o, le
duel n’était point compris dans les dispositions pénales du
code de 1791 : opinion non méditde , puisque ce ne fut
point la réponse directe 4 la question ; non discutée, puis-
quelle ne fut point liveée au déhat; décision enfin quion
pourrait assimiler, sauf la différence des temps, des hom-
mes et des choses, aux délibérations des chambres, relati-
yement aux petitions sur lesquelies elles statuent laconi-
quement & Pouverture de leurs séances.

Admettons pourtant, et placons sur la méme ligne le
décret de 'an 2 et celui de 1792 ; il en résultera deux opi-
nions contraires , deux conséquences opposees, émanées
implicitement, T'une et Pautre , de deux décisions rendues
par des corps alors investis de la puaissance législative, et
~dont mni l'ume, ni Vautre n’eut pour objet de réviser ou de
modifier le code pénal de 1791. Ce code subsista done tel
que Passemblée constituante l'avait produit, et les tribu-
naux restévent investis du droit d'en peser I'esprit et la
lettre, et de Pappliquer dans leur sagesse.

Places entre deux epinions qui attribuaient 1mnhc¢c-
ment un sens contraire & cette loi pénale, ow était leur
régle ? Ils la trouvaient dans ces principes que la loi
romaine a recueillis , et que le respect des nations a
consacres.

Ces principes veulent que I'exéeution donnée au texte,
aprés sa promulgation, en fixe le sens : les auteurs 'de
meurtre et de blessures par ‘suite de duel, avaient été pour-
suivis aprés la promulgation du code pénal de 17915 les
tribunaux devaient donc sacrifier la version implicitement
adoptée par'la convention en I'an 2, au fait que Passemblde
législative avait proclamé, a Pinterprétation qu'elle avait
€mise en 1792 .
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Ces principes veulent que le juge appligue les lois dans
le sens le plus conforme & Vordre public et aa bien de
I’état; ils lui enjoignent de suppléer, par la jurisprudence,
au silenee du légisiateur et, au besoin, & son oubli : le bien
public réprouve le duel; la religion, la morale et Phuma-
nité crient au législateur , d’arréter leffusion du sang; les
tribunaux devaient donc, pour application du code pénal,
s'attacher & la version du déeret de 1792, et rejeter celle
de Pan 2.

Cette régle, ils Pont suivie; et le ministre de la justice
eut soin lui-méme de la retracer. -

A peine la France ect repris haleine aprés la chute de
la convention et celle du directoire, que par un avis en
date du 13 Prairial an g, le ministre de la justice rappela
aux tribunanx que le duel dewvait étre poursuivi; que les
woies de fait dont une personne élait wictime , rentraicnt
dans la classe de celles que les lois pénales avaient prévues,
et quelles devaient étre réprimées selon la nature des cir-
constances et la gravité des résultats. Ce fait est important;
on lavait perda de vue, car il est omis dans les réquisitoi-
res et les arréts,

Telles étaient Ia jurisprudence et lalei, lors de la pro-
mulgation du code pénal de 1810. Ce code ne renferme
non plus, sur le duel, nuile disposition spéeiale : on en
conclut qu’en 1810, comme en 179z, le législateur a voulu,

. par son silence, laisser aux Frangais le dreit de s'entr’égor-

ger impunément.
Ce silence pourtant , il ne I'a point gardé : la commission
de législation du corps législatif a formellement déclaré,
par Porgane de son rapporteur, « que si les anteurs du
projet de loi n’avaient pas désigné particuliérement un
» atlentat aunx personnes, trop malheureusement connn
» sous le nom de duel, c’est que cet attentat se trouvait
» compris dans les dispositions générales du projet de
Aikeussr , ce projet n'ayant pas dit particulariser une

=
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» espéce comprise dans le genre dont il donnait les carac-
» téres. »

Le rapporteur pése ensuite les objections; convention
préalable,, chances réciproques..... elles y sont discutdes et
anéanties : la loi ne saurait transiger, dit-il , avee un si ab-
surde préjugd., ¢

Clest ainsi que la commission a commenté le projet du
code pénal de 1810 ; cest dans ce sens que le corps législa~
tif a voté la Ioi ; et c’est du silence du législateur qu'on se
prévaut pour légitimer ce qu'il a énergiquement qualifié
dattentat; ce qu'il a expressément compris, comme espéce,
dans les dispositions générales du nouveau code auquel il
imprimait sa sanction !

Pour échapper 4 cette citation , on assimile le rapport &
une opinion individuelle; on n’y voit que lerreur isolée
d'un jurisconsulte peu connu (1) : mais ne sait-on pas
qu'alors , comme aujourd’hui, le rapporteur n'était que
Porgane d’'une commission, et que le commentaire d’une
commission chargée de l'examen d'un projet de Joi, est
Pautorité la plus grave qu'on puisse invoquer pour inter-
prétation du texte, quand ce commentaire ne fut ni im-
prouvé, ni combattu?

On insiste; et Pon représente que dans les conférences qui
ont eu lieu, postérieurement & la présentation du projet
de loi, entre la commission de législation du corps législa-
tif et la commission de législation du conseil d’état , i w'a
nullenient été question du duel (2).

On laffirme : nous consentons 4 le eroire, quoique le
fait n’ait ici pour base que assertion isolée d’un juriscon-
sulte ; mais qu'importe ! le silence, gardé sur ce point
dans les conférences générales , aura-t-il aussi la force

B e

(1) Dencvers, arrét dela cour de cassation, 1819, pag. 21 4.
(2) Questions de Droit de M, Merlin , verbo Duel.
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d’anéantir les termes si préeis du rapport que le législateur
a recu dela commission investie, par lui, du sain de méditer ,
de commenter et de discuter devant lui e projet deloi? La
proposition alors n’était qu’un projet; le corps législatif
en a fait une loi par son vote; il Pa votde dans le sens que
sa commission attribuait au texte; on doit le croire, on
peut laffirmer, puisque les orateurs du gouvernement y
ont tacitement adhéré : aucun d’eux n'éleva la voix ; poar-
quoi done s’obstiner 4 asseoir sur le silence du législateur ,
une jurisprudence funeste ?

Goncluons de ces raisonnemens et de ces faits, que les
considérations accessoires dont la cour de cassation en-
toure ses arréls, renversent sa jurisprudence’, loin de la
justifier ou de la défendre : notre réquisitoire aura done
pour base, indépendamment du hien public, dela raison et
de la morale, Pautorité du légistatenr et le texte préeis de
la loi.

Ce west pas pour crime de duel que nous requérons le
renvoi du prévenu devant la cour d'assises , c'est pour
crime de meurtre. Les ¢dits de nos rois frappaient le duel ,
indépendamment de ses résultats; cest sur les résultats,
rapprochés de lintention , que la loi nouvelle mesure la
peine et le délit : déja, le 13 Prairial an g, le* ministre de
la justice readait la méme idée en d’autres termes, sous
Pempire du code pénal de 1791.

Si les champions se sont battus, et qu'ils aient cessé le
combat, sans qu’il ait été suivi de meurtre ou de blessu-
res, l'acte est impuni : le duel en lui-méme, cest-a-dire ,
la provocation et le rendez-vous, n’étant plus 'objet d'une
disposition pénale, le silence du législateur entraine alors
le silence du ministére public et Pinaclion des tribunaux
on juge de Pintention parle fait; on suppose que les assail-
lans n'ont pas eu la volonté de se nuire, puisquancun
d’eux n’a versé le sang.

Il '’y a pas de crime; il n’y a pas non plus de tentative
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de crime, dans le sens de Vart. 2 du code pénal, attendu
que la tentative a cessé par le concours de la volonté de
ses auteurs.

DMais si le combat fut suivi de meurtre, il y a crime ; en
effet, Vart. 295 qualifie de meuartre Phomicide commis wolon-
tairement : celui qui, dans un duel, tue son adversaire,
commet volontairemenl un homicide; il est donc dans le
cas prévu par la loi pénale.

Pour écarter eette consdquence, il ne suffit pas de ré-
pondre que le mot de duel n’est pas prononeé : Ubi lex non
distinguit, non est distinguendun : la loi punitle meurtre ; si
le duel fut suivi de meurtre, il faudrait ; pour soustraire le
duelliste & la disposition du code, y montrer un texte qui
efit; excepté le meurtre, suite du duel, da meurtre que
punit Ia loi.

Pour éearter cette conséquence, la cour de cassation

se fonde sur une antre considération : elle distingue entre
le meurtre que commet le duelliste et le meurtre prévu par
Part, 295 du code pénal ; elle pense que la disposition de
cet article n’est point applicable an meurtre , snite du duel ,
parce que Dlarticle cité n’a prévu gue le meurire commis
sans dessein , antérieurement formé, et dans I’f_*mportﬁment‘
subtt d'une passion violente, sans gque la réflexion Ueit md=
diié , et sans que L'idée en eil été antéricurement congie.
. Il est yrai que Part. 295 du code pénal, w'est point appli=
cable au meurtre commis avec préméditation : le meurtre,
aggravé de cette eirconstance, appartient & la disposition
de Part, 296 ; il est qualifié d'assassinat ; la cour de cassa-
tion ne réussit done i soustraire le meurtre, suite du duel ,
a la digposition de Vart. 205 du cede pénal, que pour le
rejeter dans le cas prévu par Part. 206 du méme code; puis
elle enléve le duelliste i la disposition de ce dernier article,
par une nouvelle distinetion.

Le meurtee, suite du duel, ne peat, selon la jurispru-
dence de cette cour , constituer un assassinat, quoiqu’il ais

Tome X. %
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¢élé commis avec préméditation , attendu que le crime d'as-
sassinat, peéyu par Vart. 296 du code péual, suppose ‘une
agression. non conceride auparavant avee celui sur qui elle
est exercée.... tandis que , dans le duel, il y a toujours con-
vention aniéricure , Intention commune de se donner la mort,
réciprocité , simultandité d'attaque et de défense.

Dela sorte, la cour de cassation n’admet la possibilité
du meurtre, par suite du duel, qu’avec la froide prémé-
ditation qu’exige le code pour gue Phomicide volentaire
constitue le crime d’assassinat ; puis, elle légitime l'assassi-
nat, paree quiil n’a été commis que par suite d'une con-
vention, et avec des chances réciproques,

Nous dzscuterons , plus bas, ces derniers motifs, et mal-
gré le respect dont nous sommes pénétrés pour les arréts.
d’'une cour si justement renommée pour sa haute sagesse
et ses lumiéres , nous espérons démontrer devant vous,
messieurs, que si le caractére de la préméditation légale
était inséparable du meurtre commis en duel, la conven-
tion et la réciprocité de chances seraient sans force pour
détourner de la téte du coupable, la peine portée contre
Passassin : nous nous bornerons, en ce moment, & discuter
le motif qui imprime nécessairement et dans tous les cas,
auw meurive, suite du duel, le caractére de la prémédita-
tion légale.

Le sens de ce mot préméditation est fixé, dés long-temps,
par la jurisprudence des cours criminelles : il ne suffit pas,
pour que le meurtre soit puni dela peine capitale, que son
auteur, avant de frapper, en ait concu le dessein, ni méme
arrété la résolution ; on distingue la froide préméditation ,
c'est-a-dire, la volonté que la réflexion a pu combattre, et
que la raison a pu détruire, de la résolution congue, arré-
tée, exécutée dans Peffervescence de la passion : dauns le
premier cas, le coupable est puni comme assassin ; dans le
second , on lui inflige la peine du meurtre : la justice ap-
plaudit & cette décision, et la loi méme en fait une cégle;
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Leges lbenigniles Interpretandee sunt qud wvoluntas earum
conservetur., 3
Le crime du duelliste peut éire empreint de on ou de
Paufre caractére :l‘expéricuce'justi'ﬁe cetle assertion , et
Tautorité la plus grave la confirme, je veux dire la com-
mission de législation du corps législatif ; voici les termes
du rapport sur cette partie du projet de loi :
« Siles combattans ont pu étre entrainés par I'emporte-
» ment de la passion, s'ils ont agi dans I'ébullition de Ia

» colére, ils seront elassés parmi les meurtriers;

1

» Mais si les coupables ont médité , projeté, arrété a
» lavance cet étrange combat, si la raison a pu se faire
» entendre , et g'ils out méconnu sa voix, ils seront des
» assassins. »

Le systéme créé par la cour de cassation , est donc
erroné dans ce motif; les cours dont elle a cassé les arréts,
avaient sainement appliqué la loi.

« Il faut donc admettre , ajoute cette cour, que le
» méme rapprochement des dispositions du code pénal, sur
» les blessures, conduit & la méme conséquence. »

Sans doute, il faut Padmettre, et cette conséquence n’a
rien d’absurde; cest ainsi que le ministre de la justice rup-
pelait les tribunaux , en P'an g, 4 Pexécution du code pénal
de 17g1; Pobjection , pourtant, exige un commentaire : Ex
Jfacto jus oritur : dans ce cas et dans les cas semblables, la
solution dépend du fait,

Un individu quelconque a frappé dans Pemportement de
la colére ; il n’a fait & son adversaire que des blessures; il
est, selon le cas, puni comme auteur de blessures ou comme
meurtrier.

Si l'instrument dont il a fait usage, était de nature i
donner la mort, une hache, par exemple, ou un poignard;
s'll résulte du rapprochement des circonstances, qu'il v ouliit
tuer, et non blesser, on lui applique la peine du m eurtre:
la tentative n’a manqué son effet quindépendamment
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de la volonté de son auteur; clle est alors assimilde au
crime, _ .
i en est de méme du duel : si Pun des combattans a
blessé Vantre d'un. coup d'arme & feu, il doit étre puni
comme meurtrier, puisque Farme dont il s'est servi, était
de nature A donner la mont , et qu'il a tenté de la donner.
Sl a fait usage d'une autre arme, la présomption, le
plus souvent , pourra s'élever contre lui; cependant on ne
niera point que, souvent aussi, les circonstances peuyent
interpréter Uintention , atténuer le crime, et commander
au juge de mesurer la pemne sur les résultats de I'agression.
Telle est, depuis 1761, notre législation pénale sur un
crime dont les lois antérieures avaient fait un crime
d’exception : c'est dans ce sens que le corps législatif a voté
le code de 1810 ; ¢'est dans ce sens que Passemblée législa-
tive avait interprété le code de 1791 ; cest dans ce sens
que, par Lorgané du minisire de ]a.ililﬁﬁﬂﬁ , le gouverne-
ment lavait commenté en Van g ; c'est dans ce sens que
tout 1&?5151&&@111‘ rédigera toute loi pénale, s'il n'en aggrave
les dispositions; car en matiére de législation criminelle ,
comme en matiére d'erdre public, il est de principe fonda-
mental que nul ne peut se vendre justice i soi-méme , ni
venger , par des voies de fait, le dommage qulil eroit avoir
éprouvé, l'injure qu'il prétend avoir recue. La convention

seule a légitimé le duel: la convention!........ elle a couvert

la France de sang et de erimes.

Que dit-on pourtant, pour atiribuer an code pénal de
1810, le sens et leffet du déeret que cette assemblée rendit
en Van 2?7

On dit « quele duel est la suite d'une convention, et
qué si Pun des combatians a tué Pautre, et qu'il Vait tod
loyalement , il n'a pas commis un meurtre dans le sens de la
loi pénale , parce que les parties avaient préalablement sti-
pulé le meurtre dans leur contrat, »

Ces mots, convention , meurtre et loyauté , ont, dans leur
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amalgame, quelque chose de bizarre que le sentiment ap-
précie, avant niéme que la réflexion ne s’y arréle; clest
‘dans le langage de lajustice, une innovation : mais pesons,
lIes lois & la main, la décision el le molif.

L/art. 1108 du code civil frappe de nullité toute conyen~
tion dont lu cause est tllicite : Vart, 1133 porte que la cause
est illicite, quand elle est prokibee par la lot, quand elle est
contraire auax bonnes moeurs ou & lordre public.

Ou n'oserait avancer qu'une conyention dont le meurtre
est a fin, et dont la vengeance est le mobile, n’a rien de
contraire aux bonnes mceurs, rien de contraire i Vordre
public’; on ne Poserait: il faut pourtant se résigner a le
souténir), ou réconnaitre qim la cause impulsive et la canse
hualc de la convention qui précéde le duel , sont idicites
Uune et lautre, et, dés-—lers, odieuses et nulles demnt
la loi.

On avoue que le duel offense la religion, la morale et
Ihumanité : c’est avouer quil est contraire 4 Pordre public
et aux bonnes meeurs; cest 'doue annoncer implicitement ,
que la convention qui'le précéde, est illicite , odieuse et
nulle : comment concilier aven avec la décision et le
motif ?

La loi, d’ailleurs, prohibe le meurtre et défend la ven-
geance : sous ce rapport encore, la convention est nulle,
puisque la cause en est prohibée par la lol.

Le coupable ponrra-t-il , da moins, se couvrir de l'excep-
tion prévue par Part. 328 du code pénal ? Cet article
porte : « Il n’y ani ‘erime, ni délit lorsque Phomicide,
‘» les blessures et les coups éiaient commandds par la né-
» cessité actuelle de la légitime défense de soi-méme ou
p d'autrui. » Appliquer cette disposition aux duecllistes ,
‘Cest en violer Pesprit et la lettre.

Le texte parle de légitime défense, de la défense qu’op-
pose a Pagression Phomme brusquement assailli. Dans e
duel , la défense et Pagression se confondent par Peffet
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d'une eonvention illicite , d’'une convention que la loi
réprouve : ces mots, légitime et illicite , sont incompatibles ;
la défense n'est pas légitime, puisqu’elle emporte ilictitement
Vagression.

Le but du législateur fut de protéger le citoyen dans ses
biens et dans sa personne : il a compris, dans le cas de
Iégitime défense , les coups poriés en repoussant, pendant la
nuit, Pescalade ou Ueffraction des cldtures ; en se défendant
contre les auteurs de wol ou de pillage exdenté avec violence ;
cest Ia seule extension qu'il donne au texte: en étendant Ie
texte-au duel , est-ce Ia vie des eitoyens qu'on pratége? L'y
étendre , ce serait inyoquer, pour les autoriser au meurtre ,
Tesception que la loi leur offre contre le voleur et
T'assassin.

On dit enfin, que le duel emporte réeiprocité de chances
et de péril : eh! que nous importe, si Pun fut frappé, quil
ait pu frapper Pautre? Lisons-nous dans le code que le
meurtre commis volontairement sera légitime, quand celni
qui a donné la mort aura pu lui-méme la subir? Cette
circonstance aggrave le crime; car Phomme ne peut ni
disposer de sa vie, ni attenter 4 celle d'autrui

L'exception n'est point dans la loi ; elle n’est pas dans
la morale ; ot done la chercher pour Voffrir au juge? dans
le préjugé ? 7 L’aveugle préjugé n’est pas notre régle. Remon-
terez-vous, messieurs, aux coutumes du onziéme siécle ?
est-ce par des considérations empruntées des temps barba-
res et de leurs féroces usages, que yous motiverez yos arréts?

Elle pouvait exister alors, cette réciprocité de chances;
car il y avait réciprocité de force, habitude dgale de ma-
nier les armes et d’affronter{audaciensement le danger:
les combats privés se resserraient dans un cercle étroit,
et le préjugé méme les y renfermait ; mais, dés-lors, cette
sanglante manie s’est propagée. Y a-t-il, de nos jours,
égalité de chances entre le spadassin qui se fait un jeu
d’égorger celui qu'il provoque, et 'homme paisible que la
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justice abandonne, et que le préjugé traine en champ clos,
pour y subir la mort dont il est inhabile & se défendre ?

Cest dans les duels des gens du peuple, que cette dgalité
de chances se rencontre; ils se frappeat & coups de poings,
ou bien ils s'arment de ce qu'ils tronvent sous la main : le
plus fort ou le plus adroit est journellement traduit, jugé,
condamné par les cours d’assises, sans qu'on ait Pidée de se
prévaloir , pour sa défense, de la réeiprocité de chances ot
la rixe Pavait engagd.

Audoard et Dussurgey se sont frappés, le f Mars, dans
un café de la ville de Saint-Etienne; s'ils se fussent armés
de bouteilles, au lieu de se frapper du pied et du poing,
et que Iun d'eux eiit tué I'autre, hésiteriez-vous, mes-
sieurs, & renyoyer le meurtrier devant la cour d’assises?

« Mais que diront les jurés, s'ils ont & prononcer sur
» un duel ou toutes les régles du faux honneur ont été
» ohservées?..... ne se demanderont-ils pas ¢'il faut confon-
» dre les duellisies avec les plus vils malfaiteurs (1)? »

Clest dire aux tribunaux , en d'antres termes : « Violez Ia
» loi, dans la crainte que le jury ne la trahisse. » Voici la
seule réponse dont, en présence de la justice, cette objee-
tion soit suseeptible. ;

Les jurés prétent serment devant Dieu et devant les hom-
mes , de ne point trahir les intéréts de la société qui accuse ;
ils jurent de prononcer, d’aprés les charges , avec la fermete
qui doit caractériser un homme probe. Sila loi déclare cou-
pable un fait qui , de Laveu de tous , est un attentat i Pordre
public, et que ce fait soit établi par les débats, les jurds
déclareront laccusé coupable, puisquils trahiraient, par
une déelaration contraire , le serment qu’ils ont prété
devant Dien et devant les hommes, la société, I'honneur
et la loi.

{1) Diéquisitoive , Denevers, 1819, pag. 217.
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Empruntant la pensée du magistrat que nous aimerions
a prendre pour guide, et dont nous éprouvons le regret de
‘ne pouvoir , en ce moment, suivre les pringipes et Pexem-
p'l-?;_', nous la commenterons pour nous fortifier contre au-
torité de ses paroles d'une nouvelle considération (1),

;.Sile duel doit étre impuni, et que les tribunanx, eux~
mémes, se hitent d'en proclamer Pimpunitd; si le duelliste
n’a pas méme & redouter le mandat d’arrét et la poursuite,
non seulement le préjugé sera sans frein, mais, investi de
la sanction légale, il pésera plus insolemment sur la société
gui le réprouve.

Si le coupable est traduit devant une cour d’assises, il
craindra les chances d'une décision que le préjugé , son
seul appui, ne saurait arracher au iuge qu'au mépris des
lois divines et humaines : il fuira loin du sol qu’il a souillé
de sang ; sa _fuite sera utile & la morale publique , puisque sa
présence serait un scandale & la soctetd.

Ce salutaire effet des anciennes lois, les nouvelles lois,
messicurs , peuvent le produire; et déja, dans Paffaire qui
vous est soumise, la crainte de vos délibérations l'a opéré.
Félix Audoard a fui loin du sol qu'il a souillé de sang;
déja la justice a procuré cette satisfaction i la morale pu-
blique : le meurtrier n'offense plus la société par sa pré-
sence ; elle n’a point 4 salarmer des suites funestes de
Pimpunité dont il elit joui.

Nous ne sommes réduits & reconnaitre dans la loi nou-
velle , rapprochée de lancienne loi , qu’une lacune; la
jurisprudence ne peut la remplir.

Les anciens édits punissaient le duelliste, soit que le duel
elit eu lien en France, soit que le rendez-vous elt étd
donné sur le territoire étranger. Pour que le crime commis
par un Francais, conire un Francais, hors du territoire

{1) Béquisitoire, Denevers, 1819, pag. 217,
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du royaume, puisse étre poursuivi et jugé en France, Part,
7 du code dlinstruction criminelle exige que le Francais
offensé rende plainte : I'art. 5 établit quelques exeeptions &
cette régle ; le duel, le meurtre, les blessures n'y sont point
compris. :

5i done, aprés une injure , deux Francais sont altérés de
sang et de vengeance; et qu’ils alent pris le sol étranger
pour thédtre de leur fréndsie, le ministére public ne pourra
d'office, ni les accuser , ni méme les poursuivre devant les
tribunaux franeais.

Clest sur le sol francais qu'Audoard s'est rendu coupable
de meurtre : il a commis un crime;la société Vaccuse, et la
loi veut qu'on le condamne : vous aurez,, messieurs, a re-
connalftre si le meurtre dont il sest rendu coupable, a été
commis ayee prémdditation ;si ce erime doit étre qualifié
d’assassinat : nous adoptons, sur ce point, les motifs qui
ont déterming les premiers juges.

Quant aux spectateurs du combat, on ne peut, dans
I'état actuel de la législation , les incriminer, si linforma-
tion n'offre la preuve qu'ils se sont rendus complices du
crime : Part. Go du code pénal a défini les caractéres de la
complicité ; nous adoptons aussi, sur ce point, les motifs et
la décision des premiers juges; leur décision, d’aillenrs, est
irrévoeable en ce qui concerne Esprit Brunot et Louis-Emile
Rauchon ; le proeureur du Roi n’a point formé opposition
a I'ordonnance de la chambre du conseil.

Nous requérons, en conséquence, que Félix Adudoard,
commis-marchand , demeurant 2 Saint-Etienne , départe-
ment de la Loire, soit renvoyé deyvant la cour d'assises de
ce département , comme coupable du crime prévu par les
art. 295 et 304 du code pénal,

Fait au parquet, & Lyon, le 18 Mai 1824,

Le Procureur général , COURVOISIER.

Adoptant les motils du Réquisitoire, Ia cour a renyoyé le prévenu
devant la conr d'assises.
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ARBITRES FORCES. — NOMINATION.

En matiére d'arbitrage forcé, lorsque Uun des associés nomme
son arbitre, et que Fautre refuse de nommer le sien , le
tribunal de commerce doit-il nommer doffice les arbitres
des deux parties, ou seulement celui de la partie qui fait
refus ?—I1 ne peut nommer que paur la partie qui a
refusé.

Guay, —G.—Lucr.

Une société avait existé entre les sicurs Gay, Lucy et
Pelon. ; _ s

Des contestations relatives & celte société s'élevérent entre
les sieurs Gay et Lucy : elles appartenaient de dreit a la
juridiction arbitrale; en conséquence, le tribunal de com-
merce , par jugement du g Mai 1823, renvoya les parties
devant des arbitres, et donna, en méme temps, acte au sieur
Gay, de la nomination par lui faite du sieur Daix pour Yy
son arbitre,

Le sieur Lucy ne nomma pas le sien :

1l ne tarda pas d’étre assigné par le sieur Gay , devant le
tribunal de commerce, aux fins d’ouir dire qu'a défaut par
lui de nommer son arbitre, il Iui en sera nommé un d’office
par le tribunal.

Le sieur Lucy se prdsenta, persista dans son refus de
nommer, lui-méme, son arbitre, et conclut a ce que les deux
arbitres fussent nommés d'office.

Ces conclusions furent accueillies par le trihunal de com-
merce de Lyon, dans son jugement du 24 Février 1824,
dont voici les motifs :

« Considérant que les partics ne pouvant g'entendre sur le choix
» de leurs arbitres, c'est le cas d'en faire d'office la nomination;
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» Considdérant ¢ue cette nomination d'office est, dailleurs , com-
mandéde par Uart, 55, Cod. Com.
» Considérant que s'il pouvait exister des doutes sur Je sens de
» cette disposition de la loi, ils seraient levés par ce qui a cu lien
lors de sadiscusion, et disparaitraient devant la nature méme des
choses ;

®

» Considdérant en effet , surle premier point, quelors del'examende
laloi,le tribunat reconnaissant que, d’apresParticlo en discussion ,
» le défaut de nomination de la part de I'un des associés donnait
licu & une nomination d'office pour toutes les parties , proposa de
changerla rédaction, et de lui substituer cetle disposition, que les
arbitres ne seraient nommes d'office que pour les refusans ;

» Comnsidérant que cette demande du tribunat n'a eu, malgré son
importance, aucon résultat, niméme aucune suite, sice n'est celle
d'attirer l'attention du législateur , de donner le sens de la loi,
et de le fixer;

t-4

E-4

£-4

» Considérant , sur le second paint , qu'il arrive souvent que I'ar-
» bitre de chaque partie soit, tout & la fois, Parbitre et le défenseur

2

de celle qui lenomme, et qu'ainsi, on ne pourrait sans nuire a Ia

liberté de la défenge, et dés-lors sans blesser la justice , imposer
» hune personne l'obligation de soumettre ses intéréts 4 la déeision

=

d’un tiers qu'elle pourrait me pas connaitre , comme ne pas
» agrier, tandis que l'auire partie aurait un arbitre de son choix.
» Le tribunal ordonne, ete, » °

_ Le sieur Gay ayant interjeté appel de ce jugement, la
question qu'il avait jugde , fut derechef discutée devant
la eour a¥ ec une nouvelle profondeur et une solennité toute
extraordinaire. M. le premier président vint occuper le
fauteuil de la chambre ou la cause était distribude , et
M. le procureur général voulut porter, Ini-méme, la parole
dans cette affaire, extrémement intéressante pour une place
de commerce.

L’appelant invoquait en sa favear, Pautorité de MM, Par-
dessus, Carré, Emile Vincens, Locré, Delvincourt , Berrial-
Saint-Prix ; de trois arréts de cassation, des 5 Juin 1813,
get 1o Avril 1816 (V. Dénev. vol. de 1815, pag. 392, et
vol. de 1816, pag, 218 et suiv.) Les moyens qu'il développa
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au fond , se trouvant entiérement reproduits dans les motifs
de larrét que nous allons rapporter , nous nous abstiendrons
d’en donner, ici, l'analyse.

Quant aux moyensde I'intimé, nous ne saurions, a coup
siir, les présenter avec plus de force et plus de clarté quen
transerivant, iei, le résumé parlequel M. le procureurgénéral
a terminé son éloquent réquisitoire ;

« Considérant au fond et en point de fait, que des causes graves
ont motivé la déeision des premiers juges, savoir, les inconvéniens
de ancien mode de nomination des arbitres, et les avantages dn
nouvean .
| » Considérant que Pancien mode enconrageait la fraude; qu'il

livrait Varbitrage aux agens d’affaires, attendu que si Fune des par.
ties choisissait son arbitre dans celle classe, aucun négociant ne

| voulait s'associer , comme arbitre , & un agent salarié; !
‘ » Considérant que, par ce mode de nomination , Varbitrage avail s
| perdu son caractere et ses effets.
[ » Clest & des hommes probres el expérimentés, que le législateur
! a voulu commettre cette mission extraordinaire dans 'ordre légal»
I et les négocians s'en Lrouvaient exclus.
» Larbitre doit étre impartial ; ce n’était plas qu'un mandataire
dévoud d’avance, aux intéréts de celui qui Pavait nommé. 3

» Llarbitrage doit étre gratuit; il dégénerait en spéculation et
en métier.

[ » 1l a pour but de hater le cours de la juslice , el les arbitres
multipliaient les retards, pour multiplier les profits. & .

» Considérant que le nouyean modea rendu Parbitrage 4 sa nature;
qu’il assure aux parties une justice cclairée el impartiale , attendu
que si Parbitre choisi par P'un des associés , répugne a Pautre , celui-ci

| laissera an tribunal le soin de nommer d'office des arbitres , pourle
jugement de la contestation ;

» Considérant que déja,Vexpérience a démontré les avantages
du nouveau mode, puisque sur plusicurs contestations soumises

rendu gu’une sentence, les assoc ayant amiablement terming,

!
|
: Sk A ; ¥ :
| des arbitres d'office, depuis le jugement dont est appel , il n’a cté
! sur Vavis des arbitres, toutes les autres contestations ;
» Considérant que les divers jugemens qui, sur le refus de Pune

des parties , ont momm¢ d'office les deux arbitres , n’ont pas éié
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suivis d'appel, preuve évidente que le commerce applaudit & une
mesure qui le tire du désordre on 'nsage précédent Vavait enfoncé;

» Considérant, en droit, qu'h toutesles époques,la législation a
établi des régles uniformes en matiere d’arbitrage et d'expertise;
que sous Pempire de I'édit de 1560, et del'ordonnance de 1579, les
arbitres et les experts devaient étre nommés par le juge , si les par-
ties ne convenaient du choix ; que Pordonnance de 1667 et celle de
1673, ayant (lérbgé,'mr-{c foint, a Védit de 1560 et & Tordonnance,
de 1579, le juge ne nomma doffice Varbitre et Vexpert, que pour
celle des parlies qui se refuserait & la namination ;

» Considérant gu’on ne tarda pas areconmaitre les inconveniens de
cette innoyation , et qulon essaya, en vain, d'y remédier par les édits:
des mois de Mai, Juillet ef Décembre 16go; que ces inconveniens
ont frappé les auteurs de la législation actuelle, et que ceux-ci, par
lesarl. 305 et 3ag, Cod. Proc, , ont imposé anxj nges Vobligation de
nommer d’office les experts et les arbitres , soit en matiere pure~
ment civile, soit en matiére commerciale, si les parties n’en
conyenaient ;

» Considérant que les orateurs du gouvernement ont formelle-
ment déclaré , lors de la présentation du prejet de loi, que Finno-
vation ctait généraie ; qulelle sappliquait & tous les cas et & tous
les codes , et qu'elle avait été concue lors des méditations qui ont
précédé la rédaction.du code civil

» Considérantquelart. 55, Cod. Com.,w’est pas grammaticalement
susceptible d'un autre sens; que les membres de la phrase ne
sont ni ne peuvent £ire corrélatifs , attendu que nulle corrédlation.
ne peut exister sans un pronom relatif et un antéeddent; que le
m ot fes n'est jamais pronom lorsqu’il est joint & un nom ; gue joint
au mot arbitres, dans le second membre de la phrase, il en con-
teddent
aux arbitres dontil est parlé dans le premier membre , cest-a-dire ,

tinue le sens géndral , sans se réfdver, comme a un an

aux arbitres dont Pun on plusieurs des associés refusent de faire
choix

» Que cette corrélation existerait, si le mot les se trouvait joint
an verbe , par exemple, si le Iégislateur et dit: « En cas de refus
de T'un ou de plusieurs des associés de nommer des arbitres, le
tribunal de commerce Jes nommera d'office », ou si Pon eut placé
nn pronom démonstratif dans le second ; si Von ett dit: « Ln cas

de refus de 'un ou de plusieurs des associés de nommer leurs arbi-
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tres, cerx-ct seront nommds d'office par le tribunal de commerce ; »
que dans T'un et P'autre cas, la phrase serait corrélative; mais qu'on
ne rencontré dans Yun et Pautre de ses membres, que des articles
joints au mot arditres, et qu’on ne peut dés-lors, sans violer évi-
demment les principes de la grammaire , y admettre une corrélation;

» Considérant qug le premier membre de la phrase renferme deux
hypothéses , celle oit 'an des assoeiés s¢ refuse 4 la nomination des
arbitres, et celle of plusieurs assocics s’y refusent ; c’est par une
ellipse que la rédaction rend cumulativement ces deux iddes : c’est
comme si'le législateur edt dit: « En cas de refus d'un associé de
nommer un arbitre , ou de plusicurs associés de nommer des arbi-
tres,les arbitres seront nommés d'office par le tribunal de commeree; »

» Considérant qu'en supprimant 'cllipse , le second membre de
la phrase doit se lier & chacune des hypothéses renfermées dans le
premier membre. On dirait pour cempléterla phrase: « Si plusieurs
assocics refusent de nommer des arbitres, ou si I'un des associds
refuse de nommer tn arbitre,les arbitres seront nommés d’office
par le tribunal de commerce. » Le simple rapprochement bannit le
doute, et démontre que dansle sens grammatical, le second membre
de'la phrase n'est point relatif aux arbitres qu'un ou plusieurs des
associés refusent de nommer , mais quil désigne généralement les
arbitres qui doivent juger la contestation ;

»* Considérant que l'art. g, tit. § del'ordonnance de 1653 , confé-
rait & chacun des associds un droit définilif, attendu que si 'un
d’enx nommaitson arbitre, les quires étaient, alors , tenus de nommer,
sinon il devait en étre nomimé par le juge pour cenx qui auraicnt Sait
refus. Les associés ¢taient fentes de nommer; on leur imposait done
une obligation réciproque; on leur conférait, des-lors, un droit
mutael ;

» Considérant que Tart. 53 du code de commerce est ridigé dans
un autre sens ct en dautres termes ; qu’il n'impose nulle obligation
aux associds j qu'il ne leur confére aucun droit ; quel'art. 51 ordonne
l‘zlrl}li'.;‘agr.‘.; que l'art, 53 détermine simplement le mode de nomi-
nation , ¢k ¢ue ¢’est unignement dans art, 55 que le législatenr a
tracé la regle du juge en cas de refus;

» Considdrant que si Tart. 53 conferait i chacune des parties le
droit de nommer définitivement son arbitre, il serait absurde , en
effet , de refuser 1 cclle qui n’a pas nommé, le droit de réeuser
Yarbitre dont 'aufre partie aurait fajt choix : cg droit pourtant, la
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101 le lui refuserait. Le code de commerce ne renferma aucune
disposition sur ce point : I'art. 430 du code de procédure civile se
réfere , pour les causes de récusation des arbitres et des experts, aux
art. 308 et 1014 du code, Or, Vart. 308 porte expressément, que les
récusations ne pourront étre proposdes que contre les experts nom-
mds d'officé, et Part. 1014 ne permet la récusation des experts
nommés par les parties, que pour cause survenue depuis le compro-
mis§ nouvelle preuve que Part. 53 du code de cominerce ne confere
point un droit définitif, et que les arbitres doivent étre nommds
d'office , si I'une des parties n’en nomme point §

» Considérant que les causes derécusation fracées parart. 378, pour
larécusation des juges, suffisent dans 'intérét desassociés et dela justi-
ce yen eas de nomination faite d'office ,attendu que, dans ce cas, I'ar-
bitre est présumé impartial et probe ( la nomination doffice I'investit
de cette présomption ); mais que ces causes seraient insuffisantes
pour la récusation de Parbitre nommdé par Pune des parties, attendu
que Uignorance ¢t la mauvaise réputation ne sont point des causes
de récusation prévues par le code , ef que le législateur n’a pu
soumettre Pune des parties & la nécessité d’accepter pour juge,
Fhomme ignorant ou mal famé dont Yantre partie aurait fait choix;

» Considérant que si Yart. 55, Cod. Com., ¢tait dquivoque il y
aurait lieu de recourir, pour lever le doute, aux regles généralement
tracdes pour linterprétation des lois.

» Ces régles veulent que Ia déeision soit 1a méme dans les cason
il y a méme raison de décider : Udi eadem ratio, idem jus. Llact,
f2g, Cod, Proc.,porte que les arbitres conciliateurs seront nom-
més d'office, a moins que les parties ne s'accordent sur le choix.
Le motif du législateur est évident ; ce motif est plus urgent encore,
quand Parbitre est investi des droits de juge; il y a done lieu &
méme décision.

» In ambiguis ea potius accipienda est versio quce vitio caret.
La version de Vappelant cst contraire au bien du commerce , i Ia
nature de Parbitrage, et au but quele législateur a dd se proposer:
la version contraire doit étre admise.

» Considérant que Pintention de soumettre aux juges la décision
de tout ce que les associés n'ont pu ou n'ont youlu régler de concert,
résulle des art. 52, 54, 55 ¢t 6o du code de commerce;

» Considérant quelors de ladiscussion qui eut lieu dansle sein du
conseil d’état sur Vart. 51 du Cod, Com. , plusicurs membres incli~.
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nérent vers la suppression de I'arbitrage forcé, et que linstitution
ne fut maintenue qu'en égard aux nounvelles dispositions qui amé-
lioraient Pancien systeme ;

» Considérant que Ja sect. ‘2, tit. 8, liv. r.2* du Cod. Comm. , ne
dérogeant i Pancien systéme que par la disposition des avt, 52, 54

et 55, la dérogation apportée par lart. 55 du code de commerce

a I'art. 9, tit, 4 de Vordonnance de 1673, a dté Pun des motifs qui
ont déterminé le conseil d’état A maintenir Varbitrage fored;

» Considérant que le raisonnement tiré de Yobjection et de la
proposition faites par les commissaires du fribunat, est fayorable,
aa systéme de Vintimé, loin de le combattre , attendn que les auteurs
du projet de loi ont maintenu le texte dont les commissaires du
tribunat proposaient de changer la rédaction ;

» Considérant enfin, quelopmon de M. Locre w'est d'avcun poids,

et quiau moment méme ot il Va émise, ilest tombé dans deux erreurs
grossiéres : la premiére , en avancant .que, de droit commun , le
refus de nommer que fait Pune des parties ,ne peut dter & Pautre
la faculté de choisiv elle-méme son arbitre ; la seconde, en affir-
mant que la réduction de Fart, 55 rend suffisamment cetie idde,
quand on ne sauraib y attacher cette idée sans yvioler les premiers
¢lémens de la grammaire ;

» Par ces motifs , nous estimons qu'il y a lieu de déclarer Yap-

pelant reevable daps son appel, de confirmer la sentence, et de

condamner Pappelant aux dépens. »

Ces conclusions ont été rejetdes par Uaredl suivant

« Attendu, au fond, qu'en général et dans quelque matiere que
ce soit, si cerfaines dispositions portées dans les codes qui consti-
tuent notre droit actuel, peavent présenter quelque obscurité, la
juste interprétation quion doitleur donner, est nécessaivement celle
qui se concilic aveele sens manifeste dautres dispositions qui leur
senk corrélatives, surtout lorsquion la voit enlapleine concordance
avee les anciens r('-‘.g]s:mt'n's qu'avaient ]‘305(”.5 sur le mdéme sujet,
les lois qui ¢taient en vigueur quand nos eodes ont été promulguds;

» Attendu que Uingtitution des avbitrages foreds pour toutes les
contestations mues entre associds , i raison de leur sociébd, avait
été dtablie par Vart, g du titre 4 de Pordonnance de 1673 , laguelle,
jusqua la promulgation du code de commerce, ful la loi spdciale
qui ne cessa pas de régiv les matiércs commerciales, ot que le

méme article disposait fort clairement que « chaenn des associés
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» pourrait nommer sonhnrbitrc; ce que-les autres seraient tenus
» de faire, sinonil en serait nommé par le juge,; pour ceux quf en
» seratent tenis. » Do il suit qu'incontestablement, Pordonnance
de 1673 nautorisait Ie juge & nommer des arbitres d'office, que pour
celui ou ceux des associés gui anraient refusé d’en nommer de leur
choix g :
» Attendu que le “code de "commerce , au titre des Socigtds , a
expressément maintena PYusage des arbitrages foreds pourle juge-
ment des contestations eutre asso‘ciés; que quelques dispositions
nouyelles qui 8’y rencoutrent , ont tendu 4 améliorer Vorganisation
de ces sortes d’arbitrages, et que, quant & la nomination des arbi
tres , Vart, 53 détermine d’abord, comment clle doit étre faite par
les parties, puisque Dart. 55 dispose qu'en cas de refus de Pun ou
de plusienrs des associés de nommer des arbitres, les arbitres seront
nommes o of/ﬁ:c par le tribunal de commerce ;

» Attendu que ce dernier texte, composé d'une seule phrase dont
les membres se lient entreux, a préva simultanément les deux cas
ot il y arefus de nommer des arbifres, soit de la part d'un seqy
des associds, soit de la part de plusieurs ; que clest pour eette
double hypothése, qu'il ordonne que les arbitres seront nommés
d'office , et que. le sens naturel qu’il présente, semble ne différer
nullement de celui qu'avait si bien exprimé Partiele précité de l'or-
donnance de 1673 , cest-i-dire , qu'il consiste & vouloir que la
nomination des arbitres d'office n'ait lien qu’a I'égard de celui ou
de cenx des associds qui ont refusé d’en nommer, mais non point,
pour celui ou ceuxqui, ayant nommé , eux-mémes , leursarbitres ,ont
exereé ainsi , le droit dont la loi leur permettait d'user

» Attendu cependant , que Pespéee d’innovation quwon prétend
avoir ¢té introduite par Yart. 55 du code de commerce , consiste-
rait 4 ayoir établi que dés qu’il ¥ a, de la part d’'un des associés ,
refus de nommer son arbitre, tous les arbitres indistinctement,
doivent &tre nommds d'office, en sorte qu’alors,la nomination de
Varbitre, on des arbitres choisis par d'autres associds, resterait sans
eifet, et qu'il y aurait eu ainsi, pleine dérogation i llancienne regle
posie ci-devant, en termes si clairs I, par ancienne ordonnance;

» Attendu quion entend faire résulter une telle dérogation de ce
que la construction grammaticale de l'article précité étant rigoureu-
sement décomposée , semblerait le rendre susceptible d'étre ainsi
interprété ; mais qu'on ne peut mier now plus, que la simple lecture

Tome X. 3
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de son texie laisse percer un sens contraive , un sens toul semblable
a celui de la loi antéeédente; que dés-lors , il sy rencontre, tout au
plus, unesorte d’ubscuri&(‘. ek quedes incorrgctions destyle }'lmlvzmt1
quelquefois , se glisser dans la rédaction des meilleures lois, ce n'est
point dans un débat grammatical qu'il faut chercher des régles d'in-
terpretation pour éelaireir et appliquer aucune des dispositions de
nos nouveanx codes , lesquelles toutes , en cas d'ambiguité , doivent
étre interprétées snivant leur sens le plus simple , le plus naturel
et le plus conforme , eomme a été dit, qux'principes qui étaient
déji consacrds expressément, par les dispositions analogues de notre
aneienne législation ;

» Attendu que siles auteurs du nouveau code de commerce eussent
voulu , sur la maticre dont il s'agit, déroger par Particle 55, 4 lor-
donnance de 1673, dest-h-dire, statuer qu'h I'avenir , les arbitres

seralent nommeds d’q_ﬂfce pour tous les associds , deés qu'un seul d'en- |

trieux refuserait de nommer le sien, ils n’auraient’ pu mangner
‘@énoncer d'une maniere formelle ¢t non équivoque, une dérogation
si grave ; au lien de rédiger ledit article dan’s des termes qui étaients
du hoins , de nature & y faire ouvertement soupconner un sens tout
diffévent , et qu’on est fondé , au contraire , & tenir pour indubitable
quils wen adoptérent la,rédaction telle qu'elle est, que parce quelle
leur parut , malgré la prétendue ambiguite qui ¥ a €té supposde
depuis , exprimer assez clairement, le méme sens que celui des dispo-
sitions de Pancienne ordonnance qu'ils entendaient maintenir ;

» Attendu que ce qui en donne la pleine certitude , ce sont les
explications ¢qu'on tient de M. Locré, qui était secrdtaire général-
p:‘és_ le conseil d'état, on tous les articles du code de‘commerce
avaient été d’abord présentés et disentés , et lequel, par conséquent -
dut étre aportée, mieux que personne, de donner des notions posi-
tives sur le vrai sens des articles plus on moins ambigus qui pou-
vaient's'y rencontrer ; que c’est i qui explique, sur Particle 55, que
le tribunat proposa , au lien des mots., les arbitres sont nommes

doffice, de meltre ceux-ci, les arbitres, pour les refusans , sont

nommes d'office , afin que Vidée da législatenr it i Vabri du doute |

en sorte que l'article , tel qu'il est , ne put pas faire supposer que le

refus de la part d'un seul associé de nommer un arbitre, rendrait

caduque la nomination faite par les antres , et qu'en ce-cas , tous les
arbitres également, et pour toutesles parties, devraient étre nommds
d'office ; doctrine qui , comme Patteste Locré, n'était nullement
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admise par le tribunat ; et ajoutant que tant de préeautions n'dtaient:
pas nécessaires ,il en' donne pour raison, que , de droit commun, le’
refus de nommer , fait par V'une des parties , ne pent Gter a Fautre la
faculté de choisir elle-méme son arbitye ; quiainsi, la nomination
doffice w'a lieu que pour les parties refusantes , et que la réddaction
rendait suffisamment cette idée - otril suit, avecdvidence , qulelle fut
bien entendue et adoptée telle quielle est , comme ayant assez clai-
rement le méme sens que le tribunat déclarait hautement ¥ avoir
attaché , puisquiantrement on Vedat remplacée de foute nécessité,
par une autre rédaction qui aurait eu trés-ouvertement ua sens:
contraire ; F

» Attendu , d'ailleurs, que si' ces explications pouvaient encore
laisser des doutes sur le vrai sens de article 55 ,ils seraient toul-

_a-fait levés par fes termes de Tart. 53 ,avee qlﬂ on do nécessai-
rement le coneilier ;

» Attendu, en effet , quiil est dit en Vart. 53, que « la nomipa-
» tion se fait par acte sous signature privie, par acte notarié , par
» acte extrajudiciaire , ¢t par un consentement donnd en justice 5 »
qu’ainsi la nomination par acte extrajudiciaire , ¢lant P'un des modes
de nomination admis par 'art, 53 , et acte extrajudiciaire étant, par
sa mature , nn acte unilatéral , chaque associé a individuellement le
droit de nommer*son arbitre , sans que la validité de la nomination
puisse dépendre d'un eonsentement commun ; en sorte que tont
arbitre qu'a nommé pour lui Pun des associds , se trouve dés-lovs 5
suivant lart, 53 , définitivement nommé, sauf le cas de récusation
et investi, h ce titre, des fonetions de juge da différent ; que cependant
le contraire arriverait , si on admettait que-le refus fait par un des
assocics , de nommer un arbitre , ptt donner lieu , suivant Part, 557
4 la nomination doffice de tous les arbitres , puisque leffet d’un te)
refus de la part d'un scul des associds , serait d'écarter , sans aucun
motiflégal de récusation , les arbitres qu'auraient nommés les autres
sociétaires ; ;

» Attendu , du reste, que pour soutenir cette doctrine, il i’y a
aucune raison de youloir supposer qu'en admettant, comme définitive,
la nomination séparde , faite par chague associé , le droit de récuser
Parbitre par lui nommé, n'ap])ar.tieudrait pas aux autres parties, sous
prétexte que ni les art. 53 et 55 ,ni aucune auntre partic du code de
commerce , ne contiennent de disposition 4 cet égard ; car il en est

de Parbitre qu’a nommé un associé, el & qui eette scule nomination
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g attribué définilivement le caractere de juge , comie il en est de

o
o

tous les juges quelconques , lesquels , guivant Part. 378 du code de
procédure , peuvent étre valablement récusés pour quelqu’une des '
causes prévues par le méme article; quil n'y a également nulle
induction a tiver , ni de Part. 308 dudit code de procédure , lequel
veut que les récusalions ne puissent étre proposées que contre les
experts nommés d'office, & moins que les causes Wen soient survenues
depuis 1a nomination et avant le serment, ni de Part. 1014, qui,
comme tout le titre dont il est Liré, ne se rapporte qu'aux ar]:-ihrage's_ :
compromissaires , et qui yeut que les arbitres ne puissent &tre récu-
565,51 ce n'est pour causes suryenues aprés le comprontis ; car le
principe toub naturel qui découle de ces deux articles , se réduit a
" avoir posé pour régle, quoh ne peut étrerecu i récuser desexperts
I ou des arbitres, & la nomination desquels on a soi-méme concouru ,
| a moins quiil 0’y ait en des causes de récusation inconnues depuis
{ qu'on les a nommés ; mais il est tout simple , en méme temps ,
18 .qu’en mati¢re d’arbitrages foreds , chacun des associés ne nommant
que son arbitre , Ia faculté qu'ils ont respectivement de récuser lar-
bitre, oy les arbitres qu'eux~-mémes nont pas nommds , leur soit
garantie par le droil commun, pour tous les cas ou il en a admis
Pexercice ;

» Attendu , au surplus , gu'on nlest nullement fondé 4 vouloir
appliquer aux arbitrages foreds , dont le code de commerce a main-
tenu V'usage pour le jugement des contestations entre associés, ce
qui est dit en Part. {29 du code de proccédure, relativement aux i
arbitres dont cet article autorise la nomination dans le cas particu-
ler quiil a préyu ; qu'en effel, ce sont des arbitres qui ne se trouvent
i apelés , quand il s'agit dexamen de comptes , piéces et registres,

guaentendre les parties et 4 les concilier , s1 faire se peut , sinon a

doner lewr avis , ¢n sorte qu'ils ne sont réellement que des arbitres- -

¢xperts , au ligu d’étre des arbitres-juges ; que ceei explique ponr-

quoi Part. 429 veut qu'il en soit nommé un ou trois , et qu'ils soient .

nommés d'offfce par le tribunal , & moins que les parties en con-

viennent & Vsudience : car telle est la régle générale posée ailleurs

par le cole de procéduze, aux art. 302 et suivans sur la matiére des

expertises , régle nouvelle qui, dérogeant aux formes suivies sous

Yancien droit , a en pour but de faire éviter , désormais , tous les frais :

frustratoires auxquels dennaient lieu les tierces-expertises ci-devant
usitées ; régle daprés laquelle les experts doivent toujours étre en
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wombre d'un ou de trovs , clest-i-dire , en nombre impair, et &tre
nominés d'office ; si les parties ne font pas la nemination d’un
commun accord , tellement quiaujourd’huiil 'y a plus , dans aucun
cas , de tierce-expertise d ordonner ; mais que Porganisation des arbi-
trages foreds pour le jugement des contestations entre associds , telle
qu'on la voit instituée , ou plutdt maintenue par le code de com- .
merce , est d'une nature absolument différente ; qu'alors les arbitres
sont , non point des drbitres-experts , mais de véritables juges , des
juges privés dont chaque associé a droit de nommer le sien ; quaussi
L loi vedt-elle que de tels arbitros soient et nonbre pair pour statuer
sur des intéréts opposés | et qu’ en cas de partage, il y a lieu , suivant
l'art. 6o, Cod. Com, yala nomination d’'un ters on 5ur-dr])1trt’ lequel |
dit-11, doit &tre nommé d_(}fﬁce par lg tribunal , si les parties (111e5~
mémes ne 'ont pas désigné par leur compromis, ou si les arbitres
n'ont pas. été d'accord pour le cheisiy : doi il suit trés-dvidemment
que , quant i la nomination-antéeé dente des arbitres , elle ne sanrait
jamais dépendre , comme celle du sur-arbitre , de Iaccord des asso-
ciés ylesart, 53 et 55 n'énoncant rien de semblable; mais que chague
associé individuellement pouvant nommer son arbitre , suivant ce
qui est porté si clairement en l'art. 53 , 'la nomination d’office d'un
ou de plusieurs arbitres , telle qu'elle est ordonnée par V'ark. 55, et
d’aprés le seul”sens raisonnable qu'on puisse y apercevoir, n'a ja-
mais liew qw'a Pégard des parties refusantes, ainsi il o été dit
ci-dessus ;

» Attendu qu'en yain oppose-t-on contre ce vegu manifeste de la
Yoi, de simples considérations sur les inconvéniens quun tel mode
de nomination peut entrainer , et'sur les prétendus avantages qu'au-
rait un mode contraire, parce quil faut toujours , avant tout ¢t en
toutes matiére

; que la loi en vigueur soit respectée et suivie ; mais
.que d'ailleurs ,si de pures considérations pouvaient étre ici a balancer
et & apprécier,, celles qui tendent 4 appuyer la légale interprétation
dudit article 55 , telle qu'on vient de l'expliquer , ne pourraient
1 1 P

qu'étre du plus grand poidsjqu’on sent , en'effet, qu'interprété autre-
ment , cet article’'serait en pleine opposition avec la nature de Parbi-
trage , puisqu'il est dans l'essence de tout arbitrage , quel qu'il soit ,
forcé on volontaire, qu'on ne puisse étee jugé par des arbitres ,
c'est-i-dive , par des juges privés , sans avoir eu la faculté de nommer
soi-méme son arbitre ; qu'on sent de plus , que si le refus qu'aurait fait .
wn seul des associés de vouloir nommer son arbitre, pouvait dvoir
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pour effet d'amener la nomination doffice de tous les arbitres indis-
tinetement , cette nomination , guoigue déférde an tribunal de com-
merce, ce qui offrirait assurément des garanties d'impartialité , ne se-
rait pas tonjours , néanmoins , pour chaque intéressé en particulier,un. * »
motif suffisant de sceurité j qu'an contraire, chague partie ¢tant tou-
jours libre de nommer son arbitre, il est & eraindre,’a la vérité , que
des arbitres ainsi nommés ne montrent chacun , de son coté , quelque
pavtialite pour les parties par quiils sont cholsis ; mais qu'an moins,,
chague partie a Vassurance de n'étre pas sacrifice ; et que s'il y a
discordance entr'eux , le sur-arbitre nommé alors, oupar les par-
ties d’un commun accord , ou par les arbitres eux-mémes , on d'office
par le tribunal , se trouve appelé i la faire cesser,en sorte quela
ol a coneilié ainsh tous les intéréts , et a mis le remede & coté
du mal; : .

» Attendu y enfing que la doctrine opposde qu'a adoptée tout ré-
cemment le tribunal de commeree de Lyon , est une innovation con-
traire a U'opinion unanime de tous les anteurs gui ont traité eette 0
matiere, contraire A la propre jurisprudence ¢ue ce tribunal lni-
méme suivit, sans cesde, jusqu'a ces derniers-temps, contraire ila
jurisprudence de la cour et i celle de la cour de cassation , gontraire ,

en un mot , & Pesprit delaloi, & son texte littéral bien expliqué et

bien entendu, et que le tribunal de commeres qui a eu les meilleures

intentions e¢n youlant Pintrvduire ; n'aurait cependant aucun pré-
texte de vouloir y perscvérer :
» Par tous ces motifs , 1a Coun , recevant 'appel , prononce quila
été mal juge , ete. efe. s :
Cour royale de Lyon, — Arrétdu 28 Aotit 1824. — 4.¢ Ch. — Prés.

M. BASTA.ILD p'Estaxc , 1.ev Prés. — Concl. M. pe Covnvoisier , Proc.

gén. — Pl MM. Savzer et Pericavn , dvocats.

Y.e6s p'usurnviT.—INsA1s185 4BILITE . —CREANCIERS POSTERIEURS.

Lorsqu'un testateur a légud un usufruit & titre dalimens,
en le~déclarant insaisissable , les créanciers postérieurs
peuvent-ils néanmoins , avec permission dy juge , saisir
cet usufruit, soit en totalité , soit en partie? Qur.

Pavrmrer — G, — Garrany.

Le sieur Paulinier avait recu a titre d’alimens , de la
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part du sieur Bessi¢res son oncle, et par son testament du
18 Février 1808, le legs de Pusufrnit d’'un domaine, avee
la condition qu'il ne pourrait étre saisi par aucun créancier
présent et a venir.-

Nounobstant cette condition expresse du testament, le
tribunal de Toulouse , se-fondant surles art. 581 et 582 du
code de procédure , permit ausieur Cattary , eréancier du
sieur Paulinier, de saisir jusqu’a concurrence de la somme
de 706 fr.,la récolte existante sur le domaine légué.

Le sieur Paulinier s'élant opposé aux poursuites, de nou-

[}

‘ yeaux créanciers intervinrent dans le procés.

Un jugement du 14 Octobre 1823 , déclara que lexpres-
sion'du_testament était opposée a la disposition de Yart.
582 du code de procéd., et autorisa les sieurs Cattary , ete. &
saisic annuellement, et jusqu'a Pextinclion de leurs créances,
les revenus des biens léguds.

Le sieur Paulinier appela de ce jugement, Yl disait, pour
soutenir son appel , que les lois anciennes voulaient que les
legs faits & titre dalimens , et déclards insaisissables dans le
testament , se trouvassent & Pabri. de toute sorte de pour-
suites de la part des créanciers du légataire ; que ceux-ci
n’éprouvaient , en cela, ancun dommage , puisqu’il dépen-
dait du testateur de dispeser en faveur de tout autre;
quil avait donc pu soumettre son legs & la condition d'ln-
saisissabilité ; qu'enfin , le code de procédure ne dérogeait en
vien: & ces principes. Les sommes et objets disponibles ,
disait-il, que le disposant pe’ui déelaver insaisissables, daprés
le §. 3 de Pact. 581 de ce ¢ode, sont évidémment des capi-
taus ; carplistoin il est question; daws le méme article ; des
pensions donniées & titre d'alimens.—Le §. { ne parlant que
de sommes et pensions légudes au méme titre , ne pourrait
pas se rapporter a un legs d’usufrait donné & titre d'ali-
mens. Ainsi Pexception portée par Part. 58> , relative anx
deux paragraphes précités , est ébrangére a Pespéce actuelle.

La raison de la différence vient de ce quil faut bien
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distinguer le cas’ ol les alimens sont fixés 4 une somme
déterminée chaqiie année , ou A une pension en denrées,
d’avec: celui ot 1l s'agit de I'usufruit d’'un immeuble. Dans
le premier cas , le légataire a une pension assurde et uni-
forme pour chaque annéd; dans le second cas, tout est
incértain pour le légataire; car le produit de la récolte peut

subir de grandes variations , et peut-étre une année de

sécheresse ou de gréle le mettra-t-elle sans ressource.
Tel estle motif quijustifie le silence de I'art. 582, A I'égard

dun Tegs d'usufruit & titre d'alimens. Un mode uniforme

de réduetion sur le produit annuel d'un domaine , serait
impraticable, puisqﬁc , en enlevant une partie des récoltes
de Pannée, pour satisfaire les créanciers , on exposerait le
légataire & se'trouver sans alimens pour I'année suivante ,
si la récolte périssait par lintempérie des saisons. Il faut
donc reconnaltre que les créanciers postérieurs au testa-
ment, ne peuvent, méme avec la permission du juge, saisir
ancune portion d’un semblable usufruit, des-lors qu’il a été
déclaré insaisissable. “

Ces moyens invogués par Pappelant , ne furent point
accueillis, Voici I'arrét de Ia cour :

» Congsidérant que les premiers juges (;mtl bien décidd le poing
» dédroit, et qu'h cet ¢gard, la cour adopte leurs miotifs; mais
» que la somme dont ils ont permis la saisic en faveur des créan-
» ciers de Paunlinier, parait ¢fre excessive, relativement au revenn
» dont il jouit;*=réformant , quant & ce, le jugement ; réduit & Ia

i : - e B
» somme de goo francs, celle de 1200 fr. que les créanciers dudit

» sieur Paulinier pere étaient auntorisés & saisir. £

Cour royale de Toulouse.— Arrét du 18 Nogembre1823.—=1.r¢ Ch.
civ.— M. pe Camson, Prést — D, Crarner , deoc.-gén. — MM. Gase,
Decams et Gavmien, Avocats. :

CoumpETENCE — TRIBUNAUR. — AUTORITE ADMINISTRATIVE. |

Lorsqu’une contestation relative & des marchés fails entre
Cadministration et des particuliers , est renvayde & l'auto~

—
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vité judiciaire, en exécution d'unedécision administrative ,
les tribunaux’ sont-ils compétens pour ordonner une not-
velle wérification des lieux' , lagquelle se rattachant i
Pexéention de ces mdrchds, a été déje faite dauntorite’
administrative ? Nox. -

Le Préfet de Ia Haute»(}-amnﬂe — C. — DRaymaup et

GrATFIE.

La construction d'un hitel de sous-préfecture a Ville-
franche , ayant été décidée, le sieur Subsol fit des plans
et des devis qui furent approuvés. .

D’adjudication des travaux fut consentic au sieur
Raynaud , qui les exdeuta. -

Des vices de construclion se manifestéerent plus tard ,
et M. le préfet ordonna une vérification. Le sieur Malude
y procéda ; il indiqua dans son rapport du 12 Avril 1820 ,
les vices de construction , et il évalua les réparations a
une somme de 3500 h fooo fr.

Ce rapport et les devis qui T'accompagnaient, furent
approuvés par le ministre de lintérieur, qui donna ses

. instructions. . . \

M. le préfet, par un arrété du 25 Jullet suivant,
enjoignit aux sieurs Subsol et Raynaud, d’exéeuter , dans un
délai déterminé, les réparations indiquées , leur déclarant
quen défaut , il serait procédé A leur adjudication.

En effet , - cette adjudication eut lien au profit du
sieur Jalama , au prix de 29g5+fr. ; ‘mais M. le préfet
voulut qu'avant de dénaturer'les lieux, leur état fiit
constaté contradictoirement avec les sieurs Raynaud et
Subsol , qui nommérent chacun un expert. Ces esperts
procédérent avec le sieur Malude que M. le préfet avait
nommé dans son intérét. Les experts ne furent point
d’accord ; ils dressérent chaeun leur rapport séparé. Les
sieurs Subsol et Raynaud soumirent également des mé-
moires a lautorité administrative.
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Voici I'arrété que prit le conseil de. préfecture le 7
Féyrier 1821.

« Le conseil, vu, pour sa compdtence , Vart. 3 de la loi du 11
» Septembre 17go, laloi du 18 Pluviose an 8, el les arréts du
» conseil d'dtat du 23 Décembre 1815 et du 14 Janvier 1818,
» sous lesn,os 0415 et 2848, arréte : Le sieur Subsol , architecte , et
» le sieur Raynand fils, entreprenent , chargés, le premier de la
» direction , et le second de I'exécution des constractions de Photel
» de la sous-préfecture de Villefranche, sont solidairement garans
» et responsables des dégradations surveuues au batiment dudit
» hdtel; et attendu que les sieurs Subsol et Raynaugd se sonb
» refusés A exécuter, & leurs frais, les réparations urgenies
quavaicnt exigé leur imprévoyance et malfacons dans Pexéeution
des premiers travaux, ils demenrent débiteurs

¥

=

, solidatrement
» responsables des sommes que le département a avancdes ou
» pourra avancer pour les réparations qui sont l'objet de Pad-
» judication du 18 Octobre 1820, jusqu’au total de 2995 fr. So ¢, ,
» le tout sans préjudice de nouvelles réparations que pourraient
» exiger des dégradations subséquentes provenant des vices déji
» constatés de premiére construction. Tous droits soitt rdservés
» au sieur Subsol et au sieur Raynaud , pour discuter et faire valoir,
» si bon leur semble , devant 'autorité compétente, tels droits
» qu'ils prétendraient avoir, seit I'un contre l'autre , soit contre
les autres particuliers qu'ils entendraient. » ;

e

Cet arrété fut notifié aux sieurs Raynaid et Subsol,
par des commissaires de police de. la ville de Toulouse,
Raynaud et Subsol signdrent le procés verhal.

Sur la demande de M. le préfet , le conseil de pré-
fecture rendit ,le 14 Bars 1821, Parrété suivant':

« Vu les dispositions de l'a.rt. 1792 du code ctvil ; yu motre arrété
du g Février 1821, le cons¢il arréte : M. le préfet est autorisé , en

=

=

la qualité qu'il procéde, 4 poursuivre dans Vintérét da dépar-
tement , pardevant le tribunal | competent, le sienr Subsol et
» le sicur Raynaud en payement ¢t remboursement des sommes
» fue le départementa avancées pour les réparations des dégra-
» dations survenues aux batimens de Ihotel de la aoui—pufecturc
de Vlllcfrunchc S

w
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Sar'la réclamation de M. le sous-préfet de Villefranche 1
et avant de procéder & Vexécution de ce nouvel arrété,
M. le préfeten prit un de son chef, pows faivefaive une
nouvelle visite des lieus j cette,visite fut confiée au sieur
Foarcade, qui , dans son rapport, évalua les réparations
i 8800 fr. ;

Ce fut alors que M. ]&i&t assigna devant le tribunal
civil de Toulouse , le sieur Raynand et la dame Gaffié,
‘héritiére du sieir Subsol, au payement de la somme de
8800 fr. montani de Pévaluation préeitde,

Le tribunal ordenna une mouveile expertise, et les
réparations furent évaluées 15,610 fr. Les experts. déter-
minant , ensvite , la fixation du prix des ouvrages,
réduisirent cette soinme 4 célle de 8og5 fr. 44 e ;ils re~
connurent que Raynaud devait supporter une perte de
7683 fiv 17 ¢. , Phéritiére du sieut Suhsol A1z fri g7 ey
etle departemaut ,7534 fr. Soc

Ce rapport fut expédié et signifié. M. le préfet et .
Phéritiére Subsol en demandérent Ventérinement. Le sieur
Raynaud s’y opposa ; il demanda une nouyelle vérification ,
qui fut ordonnéde par. jugement du 3 Mars 1823,
laquelle avait pour but, principalement , de faire con-
naitre sile wice des constructions provenait plutot de la
faute de l'arehitecte, que de celle de entreprencur.

M. le préfet appela de ce jugement.

"Les autres parties en appellérent ; aussi, mmdemment.

La cour eut & statuer sur ces questions : La matiére
était-elle de la compétence administrative ? En cas daffir-
mative , quelles ‘devaient étre les conséquences de ce
principe? . X

On disait pour M. le préfet,

1. Que les contestations qui surviennent entre les en-
trepreneurs des travaux publics et I'administration, sont
attribudes & la juridiction des conseils de préfecture, par

Jles lois du 7 Septembre 1790 et 28 Pluviose an 8; qu'il

-
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suit de la, que le tribunal ne pouvaif connaitre desdites
contestations , sans dépasser sa compétence.

o Que la cour devait se déclarer incompétente , encore
que M. le préfet n'eiit point élevé le conflit , parce que
Yon ne saurait induire de son silence & cet "égard , qu'il
a reconnu la compétence dedigutorité judiciaire ; ‘que le
droit d’élever le conflit, entiéfément étranger a la question
de compétence, est un droit purement facultatif.

3.2 Que,d’un autre ebté, le droit de demander Yincom-

pétenee , ne peut étre detrmt par cette circonstance , que :
M. le préfet aurait acquiescé au jugement du 26 Mars
1822 : ce jugement ne termine pas la contestation , et
n'aeu pour objet que d’ordonner une vérification ; on
:me ‘saurait donc induire de Tacquiescement fait & cet
avant dire droit , un acquiescement formel & la compétence
du tribunal. Le drmt deréclamer 'mcompétence , demeure
done dans toute son intégritd, :

' 4.0 Enfin , dirait-on que la cour est compétente , parce
'qde la contestation actuelle: embrasse quelques différens 7
particulicrs entre les sieurs Raynaud et Subsol » auxquels’
ladministration est étrangére ?

Mais ]a - eour pent , dansce cas retenir la connaissance
de ‘ces! diffdrens particuliers , en méme temps qu'elle se
déclarera incompétente pour: ce qui concerne M. le prefet.
Aingi, elle remettra I'ordre et 'harmonie dans les attri-

“Dutions; elle conservera & chaque juridiction sa w.ntahle
‘compétence.

On répondait pour les intimés,

1.° Queles lois du 7 Septembre 1790 et 28 Pluviose an 8,
qui soumettent , en certains cas , les entrepreneurs de

_ trayaux publics & la juridiction des conseils d¢ préfecture,
étaient inapplicables a Lespéce: »

En effet , Part. 4 de la derniére de ces lois, entend sen~
lement , que si les traités passés entre Padministration et

Pentreprencur sont obscurs ou ambigus; si on n’est pas
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d'accord sur ce que l’enlrepreneur doit faire d’aprés ees
traités, il n’appartient qu'aux conseils de préfecture de les
interpréter, d’en régler lexéention. '

Mais, dans l’espece il n'y a'pas dambiguité dansle marché
passé entre le siear Raynaud et M. le Préfet, puisqu’il e
sagit que de décider une question de droit, c'est-a-dire ,si
les sieur’ Raynaud et *Subsol sont tenus solidairement des
dégradations survenues, et que, pour la décision’ de cette
question purement de droit, lautorite administrative est
évidemment incompétente.

2.2 Qu'il implique stirement LOIltI‘ddlCthl‘l que M. le préfet
“n ele\ e point de conflit d’un cbté, et que, de Vautre, il veuille
que la cour se déeclare incompétente.

On dit gqu’ll n'est pas tenu d'éleyer le conflit. Cela est
vrai; mais il faut dire aussi, que s'il ne le fait point
il reconnalt, par 13 méme, la .compétence de l'autorité
)udluulrc :

3. Le jugement interlocutoire .du 26 Mars 1822, a été

acquieseé par M. le préfet ; dotril suit que bien que M. le
préfet ne soit pas lié par ce jugement pour le fond, il 'en.
est pas moins vrai que , quant aux moyens dincompé-

tence, s'ils ne sont proposés in Umine litis, et que le tri-
" bunal nanti nese déclare pas incompétent d’office, on n’est
plus recevable , aprés acquiescement & sa décision, & pré-
tendre que le tribunal 8tait incompétent (1). Ainsi, 1ly a:
~ chose jugde relativement & 'cette compdtence.

4.° Enfin, la nature méme de la contestation existante
entre les parties, prouve gue lantorité judiciaire est com-
pétente , puisqu'il s’agit , non seulement de la demande
formée par M. le Préfet contre Raynaud et Subsol, mais
encore des demandes que forment respectivement ces der-

(1) Fide V'ordonnance royale du 2a Jullla,t 1818, — Sirey , tome
Idyietpart ,pag Joz.

.
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niers, I'un contre 'autre. En vain dit-on quela’ cour peut
diviser le proeés , et se déclarant incompétente pour ce qui
concerne M. le préfet, retenir la cause relativement &
Raynaud et Subsol. Cela est impraticable par deux raisons:

La premiére , c'est que les sieurs Raynaud et Subsol ont;
Pun et Vautre , traité directement et sans intermédiaire , avee
Vautorité administrative , et non entr’eux ; done, il ne peut
étre rien jugé méme entr'eux , sans la présence de M. le
préfet. - '

La seconde, cest quil 0’y a point de solidarité entre les
sieurs Raynaud et Subsol , puisqu’elle n’a pas été stipulée
dans leur marché, et que, dés-lors, ik faut fixer, dans fin-
terét méme du département , la part des condammations que
chacun d’eux doit supporter , ce qui ne peut se faire en
T'absence de Vadministration.

Voici Yarrét que la cour rendit :

« Attcndu, sur lappcl incident , qulayant pour fin l‘adhesmn
subsidiaire de Raynaud aux moyens dincompétence proposés
par M. le préfet , la demande en rejet de cet appel est sans objet ;
» Attendu quaux termes des lois du 11 Septembre 1780 et du
28 Pluviose an 8 , les corps administratifs ~ aujourd’hui, les cons
» seils de préfecture, sont seuls compcétens pounn statuer sur les
difficoltés qui s'élévent sur le sens et Lexéention des clanses des

£~

=
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marchés faits entre Padminisiration et les entreprenears des

=

travaux publics , et que la jurisprudence s’est constamment
» conformde b ces dispositions ;

» Attendu que, dans Vespéee, il s'agit de sayoir si Subsol avait |
bien procédé dans la'rédaction de ses plans et devis, ainsi que.

=

|

dans la surveillance des trgvaux , et si Raynaud avait Gdélement

exéeuté led clauses de son marché; qu'il en résulte que Pautorité
» administrative est senle compétente pour prononcer ces divers

_points , ce qu'elle avait reconnu par son arrété du 7 Pdvrier 18213
» Attendu,dés-lors , que tout ou partie de cette contestalion a
» été porté devant les tribunaux ; :

» Attendu que toutes parties ayant, ('nﬁn , reconnu Pincompé-
tence des tribunaux , -c'est le cas d'ordonner la vestitulion des
amendes , et de répartir les dépens dans une juste proportion:

=

=

#
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» Par ces motifs , 1a Covn, vidant le renvoi au conseil, met Fappel
» au néant ; émendant , annulle tant les jugemens du ¢f Mars 1822

» ek 3 Mars 1823 ; que boutes procddures judiciaives qui les auront
» pricédés et suivis ; délaisse les parties & se pouvoir ou et ainsi
» qu'il appartiendra, éte...

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 3o Décembre 1823, ~— 1.7 Ch.
civ.— M. Hocguant , p.or Prds. — M. le chevalier DE’BAS'i'O'L_TI.H i Sl (T
Geén.—MDBL Robisuienes y Gasc et Dergeig, dvocats. —MM., Margrossz
et Densoven , dvouds. '

Horsster, — Exrprom, — Nuptirse, — PAREANT A... — GARANTIE.

Pexplott dont le PARLANT 4... est garni au crayon, est-il
valable ? Now.

Quelle est la nature de la garantic & Zaqufﬁc Ehutssier p(,ul
étre tenu en pareil cas?

La compagnie Dupin pe Vavkne. — C.— Favee et Pognrent.

La cempagnie Dupin de Valéne avait appelé par exploit
du 18 Mai 1822 , d'un jugement que le sieur Faure avait
obtenu contre elle , le 2t Mars précédent, du tribunal civil
de Grenoble. L' huissier Pognient n’avait rempli qu’au crayon
le parlant &... de Pacte d’appel.

. Le sieur Faure en demanda la nullité, et soutint que
ce pariant é... écrit en caractéres qui ponvaient étre facile-
ment effacés ou altérés , devait étre considéré comme laissé

- en blanc ; que, dés-lors , l'exploit Windiquant pas la per-
sonne A qui la remise en avait étd faite , étaitnul , suivant
la disposition expresse de lart. 6t du code de proc.... 11
citait un arrét de la cour de Colmar,du 25 Avril 1807,
(Sirey , tom. 7, 2.° part. , p. 754 ), qui Pavait ainsi décidé.
" La compagnie Dupin de Valéne amena en garantie, Phuis-
sier qui avait signé Pexploit.

Larrét qu’on va lire, fit dvoit i toutes ces demandes : il
prononta la nullité de l'acte d’appel , condamna Phuissier




. priation forcée , par Rose Gailland , ferome du sievr Eyraud.
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a payer tousles frais, préjugea méme que, danscertains cas,
il pourrait étre soumis h des dommages :

Considérant que la copic de Vacte d’appél émis par la compagnie

Dupin de Valéne, ne, renfermant la mention de la personne & qui
il a ¢té remis , que par une énonciation tracée au crayon, ne pré-
sente ainsi ancune espece de fixité , caractére que la raison et la
loi exigent pour sa validité; :

Considérant qu’en retranchant cette- ¢nonciation, fummc dec la |
copie d’exploit dont il s'agit , elle constate bien, encore, qu'elle aurait
¢bé laissce au sieur Faure en son domicile , mais non qu'elle aurait
été laissde & lui-méme ou i tout autwe, ce que ldrt 61 du'code de
prec. exige sous peine de nullité ;

Considérant qu'aux termes de Vart 5031 du méme code, les actes
nuls ou frustratoires sont & la charge des officiers ministérigls gqui
les ont faits et que , sous ce rapport,la garantie exercée contre
Vhuissier , ne peut étre contestée ; mais qu'il ne peut écheoir daprés
la nature de la contestation, qui n’a pour objet qu'un déclinatoire,
dadjuger aucuns dommages-intéréts :

Par ces motifs , t4 Cour déclare nul Pacte Lappel du 18 Mal
1822, ctfaisant dréit  la demande en garantie exercée par la com-
paguie Dupin de Valene, condamne Thuissier Pognient. 4 payer
tous les frais et dépens de Vinstance en garaniie el de linstance
principale. ; :

Cour royale de Grenoble. —drrés du 17 Aoiir 1829, A Choo
M. Cuexgvaz, Prés.— PI. M. Lowcomane , dvocat. — MM, Gousso-
uy et CRETI,AVOHB'&‘.

Crésxerzrs. —= Parmacre. — Fravne. — Iy TERVEN TYON. — 01>v 0-
siTioN. — NuLLITE. — FIN DE NOX-RECEVOIR.

Les créanciers sont-ils recevables & a{_{aqzwr un partage faii
par leur débiteur en fraude de leurs droits , lors méme qu'ils
Lont laissé parachever sans opposition , et sans y tnlerve-
nir? — Qur.

Le sieur Lisgizr, la femme Evravp. — C.—La femme Lonzanp

et Dorrere-Trrmont,

Le sieur Jean-Matthieu Lagier était poursnivi. en expro-

e p————————
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Le sieur Lagier était détenteur de tous les biens dépen-
dans de la succession de son pére ; ses fréres et sceurs n’en:
avaient point encore réclamé leur portion , et tous ces biens,
sans distinetion , avaient été englohds dans la saisie.

Par acte du z Juin 1820, il fit un traité de partage avec
Victoire Lagier , femme du sieur Dufrére-Tebmont et Marie
Lagier , femme du sicur Lombard , deux de ses sceurs , qui
g'étaient présentdes pour rece voir leur part héréditaire!

Il parait que par un concert franduleax , le sieur Lagier,
dans cet acte , expédia & ses sceurs des biens d'une valeur .
plus considérable que ce gqui le ur revenait réellement, et cela
dans Vintention de diminuer sa propre portion , qui restait
soumise aux exécutions de ses eréanciers.

Fondées sur cet acte de partage , les femmes Lombard et
Dufrére-Telmont , formérent dans instance en expropria-
tion , une demande en distraction des immeubles qui, leur
dtaient échus. Cette demande , suivant la loi , fut dirgée
tant contre le créancier poursuivant , que contre M. Alexan-
dre Lagier, notaire, premier créanciér inscrit.

Ceux-ci v résistérent , et attaguérent Vacte de partage
comme fait en fraude de leurs droits.

Les femmes Lombard et Dufréve soutinrent , & leur tour,
qu'ils étaient non-recevables & quereller cet acte , parce
qu'il avait été parachevé sans intervention , ni opposition de
Teur part. i

Un jugement du tribunal de Gap , rejeta cette fin de non=
recevoir, et prononga la nullité du partage.

Appel devant la cour royale de Grenaoble.

Pour le soutenir, les appelantes e¢herchaient , d’abord , &
établir que Facte du 2 Juin 1820, n'avait point pour résul-
tat de porter préjudice aux créanciers de leur frére,

Raisonnant ensuite dans hypothése contraire, ellesargu-
mentaient principalement de Part. 882 du code civil , qui
est ainsi concu : « Les créanciers des copartageans , pour
» éviter que le partage ne soit fait en fraude de leurs droits 7

Tome X. &
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» peuvent s'opposer b ee qu'il y soit procédé hors de leur
» présenee : ils ontle droit 'y intervenir & leurs frais ; mais
» ils ne peuvent attaquer un partage consommé , & moins
» quil o'y ait été proeddd sans eux , et au préjudice d'une
» opposition quils y auraicnt formde. »

La loi, disaient-elles, donne aux créanciers deux moyens
de prévenir les fraudes ; c’est d'intervenir dans le partage ,
ou de prendre des mesures pour y étre appelés, et en sur-
veiller les opérations.

Mais quand ils ne remplisseni aueun des cas préalables,
on doit penser, ou qu'ils en réfévent & la probité des copar-

tageans , pu quinstruits de tout sans étre présens i la pro-

cédure de partage, ils reconnaissent quelle a été faite d’une
maniére loyale et régulitre. Dés-lors, il va de suite , que rati-
fiant tacitement tout ce gui se passe, ils soient ultérieure-
ment non-recevables a le quereller.

La loi avait assez fait poureux, en leur donnantdes moyens
pour prévenir toute lésion & leur préjudice ; quand méme,
pacla suite, ils en éprouveraient, elle w'a pas di lesadmettre
i se piamdre d'un mal auguel ils g'¢taient volontairement
exposés.

Ce qui prouve la justessé de cette interprétation , c'est la
faculté qui leur est donnée par la disposition finale de Lar-
ticle , d'attaquer un parfage consommé , toutes les fois que,
quoiqu’ils eussent manifesté , en signifiant un acte d’oppo-
sition , le désir d’assister & la procédure , les héritiers Tont
parachevé clandestinement et sans eux.

Pourquoi, en effet , la loi leur donne-t-elle ce droit dans
ce cas? Clest que l'opposition signifide par eux , ayant suffi-
samment fait connaitre qu'ils ne s'en rapportaient peint a
la bonne foi des copartageans , il n’est ni adhésion tacite,
ni fin de non-recevoir & leur opposer : d'ols la conséquence
quh défaut d’opposition , une présomption de ratification
s’éléve contre eux , et qu'alors la loi a db les déclarer non-
recevables.
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Ainsi, tout se coordonne dans cette disposition , el les
deux parties ¢’y trouvent dans une parfaite harmonie.

Il ne agirait done pas de savoirsi le partage dont il sagit
contient quelque fraude; cette question devient oiseuse ,
puisque la femme Eyrand, en le laissant faire sousses yenx ,
sans y intervenic , y a acquiescé par son silence , et a impli-
eitement reconnu sa régularité,

La loi n’introdait qu'une seule exeeption i la prohibition
qu'elle fait aux eréanciers d'attagquer un partage consommé ;
cest lorsqu'il y a été procédé au mépris d'une opposition,
Or, comme il est de principe que Pexception donfirme la
rigle , il est évident que la régle est générale pour tous les
autres cas. '

Vainement on se récrierait sur la prélendue immoralité
'un systéme , dont le résultat serait de laisser le ecoupable
jouir au prix da succes d'une frande , méme manifeste et
congtatée, La loi ne doit point voir de fraude 14 of: le eréan-
cier , par son silence , a reconnu qu’il 0’y en avait point ; et
quand méme il éprouverait un préjudice, puisqu’il a omis
les précantions quilui étaient tracdes, il 'y a rien d’immoral
& le punir de sa ndgligence, "

Toute celte théorie, au reste, se confirme par le rappro-
chement de Uart. 1167 du code eivil. Ce tarticle, aprés avoir
posé le principe général , que les eréanciers peuvent attaquer
tous les actes faits en fraude de leurs intéréts , ajoute que
« néanmoins , quant & leurs droits énoncés au titre des sueees-
» $i0NSesn. Us doivent se conformer aux régles qui y sont
» preserites. » Or , une de ces régles est de respecter les par-
tages auxquels ils ne sont point intervenus , et anxquels ils
wont pas formé d’opposition.

C'est aussi dans ce sens qu’a été renda un arrét de la cour
de cassation, du 25 Janvier 1809, rapporté par Sivey ,tome g,
page 13q. Cet arrét a décidé que le créancier qui west point
intervenu an partage, ne peut le eritiquer, sous prétexte
gu'il ne serait de la part du cohdritier son débiteuy, gu'une
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vente de droits suceessifs. Le motif de cette décision est prig
évidemment de ce que le défaut dintervention ou d’opposi-
tion, rend , dans tous les cas, le erdancier ultérienrement
non-recevable i attaquer le partage qu’il alaissé librement
parachever. .

Liarvét suivant fera suffisamment connaitre les moyens &
Vaide desquels tout ce systéme a 61 réfuté :

Considérant que, d’aprésleslois romaines et la jurisprudence suivie
avant le code civil y les eréanciers pouvaient faire révocuer , sans dis-
tinction , touns les actes & tilre onérenx faits en frande de leurs
droits , lorsque les tiers avec lesquels ces actes ctaient intervenus ,
ayaient eus-mémes participé & la fraude ;

Considérant que le code civil w'a pas introduit un droit nouveau,
méme 4 Végard des partages qui seraient faifs en fraude des droits
des erdanciers de Vun on de plusieurs des copartageans ; que si les
art. 865 et 882 donnent aux créanciers la faculté d’interveniv aux
partages , ces articles ne disent pas qua défaut d'intervention , ils
seront non-recevables a les attaquer , alors méme que ces actes se-
raient le résultal d'un concert fraudulenx ; qu'il résulte , au contrairve,
du discours prmmnc:_". par B, Treilbard , lorsqu'il présenta au eorps
Législatif le projet deloi sur les successions, que les seuls pariages
non susceptibles d’étre querellds par les eréanciers des cohéritiers,
sonk les partages faits sans fraude ;

Consudérant gqu'il seraif aussi absurde quiimmoral, de supposer que
le législatenr ait vo ulu‘ autoriser et récompenser la fraude ; par cela
qu'étant pratiquée seerélement et avec célérité , les erdanciers nlan-
raienf pas e le temps de la prévenir;

Considérant que si a loi nonvelle présentait guelgues doutes , il

faudrait en interpréter les dispositions par la loi ancienne et les dis-

cours des orateurs du gouvernement : d’ont il snit que le sieur Lagier
et la femme Eyraud sont recevables i atlagner le parfage du 2
Juin 1820 :

Considérant que les diverses circonstances de la canse, démontrent
dune maniere certaine, que cet acte a ¢té fait pour constituer-en
perte les erdanciers de Jean-Matthieu Lagier; qu’ainsi, ce partage
doit étre annullé : 2

Par ces motifs , 1o Cocr met Popposition an néant ; ordonne gue
Ie jugement du tribunal de Gap sera exécuté suiyant sa forme et
teneur, ete.
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Cour royale de Grenoble, — Arrét du 15 Mai 1824, — 2.2 Ch, —
M. Dusoys, Prds. — PIL MM. Morre et Guemirp , dvocats.

x
TeSTAMENT OLOGRAPHE. — Dipér. — ENYOI EN POSSESSION, —
VERIFICATION D’ECRITURES.

Lorsqu'un testament olographe a été presenté au président
du tribunal , que Uéiat en a élé constaté et le dépat ordonné
chez un notaire ; lorsque, par sutte , Uhéritier institue par
ce testament, a €fé envoye en possession des biens du tes-
tateur , est-1i tenu de faire avérer, lui-méme , son titre en
justice , st Uhéritier ldgitime refuse d'en reconnaitre la sin-
Cerite jusqu'és ce que cette wérification soit faite ?— Nox.

Dans ce cas, est-ce & Uhéritier légitime a faire cetle veérifi-
cation ?— Owx (1).

Sarirs. —C. —LarcuinR.

La demoiselle Fontanés décéda le 16 Féyrier 1821, sans
Taisser d’héritier & réserve, aprés avoir fail un testament
ologfap'he , par lequel elle instituait le sieur Salles , avocat,
pour son légataire universel.

Ce testament fut présenté par lesieur Salles ,h M. le
président du tribunal d'Alais; Pétat en fut constaté, le
depot ordonug, et peu de jours aprés, le sienr Salles fut
envoyé en possession des biens de 'hérédité. i

Postérieurement , le sienr Salles requit de M. Ie juge de
paix , la levée des scellés qui avaient été apposés d'office
sur les meubles de la défunte, et cette oﬁération ayant été
fixée au 3 Mars 1821, le sienr Salles fit citerle sieur Larguier,
le seul successeur légitime de la demoiselle Fontanés qu'il
conniit , i l'effet d'assister & la reconnaissance des scellés
et h leur levée; il lui fit, en méme temps, notifier tant la
requéte et Pordonnance d’envol en possession , que le testa-
ment o[oéraphe de la demoiselles Fontanés,

(1) Voyez le Mdmorial , tome 9, page 223,
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Au jour indiqué pour lal evée des scellés , le juge de
paix s'étant transporté an domicile de la demoiselle Fon~
tands, le sieur Lalgmer se présenta , et consentit a ce
quil fiit procédd a eette opération ; mais il requit , en
ménie temps , quil fit fait un inventaire du mobilier
de Thérédité. ;

Le sieur Salles ne s’y opposa point; il déclara que
quoique le sieur Larguier n'etit pas le droit de faire
procéder & cet inventaire, il consentait ,néanmoins , &
ce quil eiit lieu, & la charge, par ce dernier , d’en faire
les frais; ce que cclui-ci refusa, prétendant que linven-
taire devait étre fait aux frais de Phérédité

Le juge de paix ne pouvant statuer sur cette contes-
talion ; dressa procés verbal des dires des parties , et les
renvoya a se pourvoir devant qui de droit.

Le sieur Larguier fut alors cité , par le sieur Salles,
devant le tribunal d'Alais ; pour voir statuer sur le renvoi
fait par le. juge de paix, et ce tribunal rendit un juge-
ment, parlequel,; sans préjudice des droits et excep-
tions du sieur Salles, il permit au sieur Larguiér de
faire procéder 4 Vinventaire & ses frais avancés , sauf
a les répéter sl y avait liew

En esécution de ce jugement , il fut procédé 4 cet in-
ventaire , dans lequel il est dit que tous les objets inven-
torids seraient laissés i la disposition du sieur Salles,
en sa qualité de légataire universel de la défunte, envoyé
en possession d& son hérddité.

En cet état, le sieur Larguier demanda , par exploit du
% Mai 1821, le délaissement de Pentiére succession de la
demoiselleFontanés , dont il se dit étre Vunique successeur’,

- et de laquelle il prétendit que le sieur Salles s’était emparé

sans droits] ni titres valables.

Ce dernier s'étant présenté sur cette citation , il fut
soinné, par le sieur Larguier, d’avoir & communiquer,
en la forme ldgale , tous les titres dont il entendait se

"
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servir, et dans le cas olt parmi ces titres serait un prétendu
testament olographe de la demoiselle Fontands, 1l lui fit
déelaré que le sieur Larguier en demanderait le rejet,
comme nétant pas et ne pouvant pas étre Louvrage de
celle 2" qui il était attribué , ledit testament n‘ayant
aucun caractére de légalité ni de vérité, jusqua ce (ue
celui qui voulait en faire usage , ettt fait vérifier en justice.

Le sieur Salles répondit, que le testament de la demoi-
selle Fontanés , Pordonnance d’envoi en possession , et tout
ce qui lavait précédé , avait éié notifié au sieur Lar-
guier; quiil ayvait eu mnon seulement une connaissance
légale de ses titres et de sa qualité, mais qu’il avait
méme concouru & Pexéeution de ces titres et de celte
qualité, 1l soutint que ce n'était pas & lui, & faire la
vérification que le sieur Larguier voulait mettre 4 sa
charge ; qu'en sa qualité d’héritier institué par un testa-
ment olographe, il avait fait tout ce que la loi exigeait
de lui; quiil était en possession de droit et de fait, et
' que pour y étre maintenu,il n’avait aucune obligation &
remplir: il demanda en conséquence , de plusfort , Pexé-
cution de lordonnance denvoi en possession, jusqua ce
que le sieur Larguier aurait fourni la preuve de l'inva-
lidité du testament.

Le tribunal d’Alais ne vit dans le testament olographe
de la demoiselle Fontanés,quun acte privé ordinaire,
et il rendit ,le 24 Juillet 1823, un jugement, par lequel
il considéra « que le titre produit par M.® Salles, pour
» repousser la demande en délaissement du sieur Lar-
guier, €tait un testament olographe attribué & la demoi-
selle Fontanéds, et contenant un legs universel en fa-
veur dudit M.® Salles; que cet acte était essentiellement
un acte privé ; que du moment qu'il était dénié , la
vérilication devait en étre ordonnée avant tout, et que
cette vérification devait étre a la charge de celui qui s'en
prévalait , et nullement de celui qui le déniait. »

J

p)

¥
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Par ces motifs , le tribunal donna acte 4 Pavoué du
sieur Larguier , du déni par lai fait, comme quoi le
testament olographe attribué 4 la demoiselle Fontanés ,
déposé dans les minutes de M.° Deleuze, notaire, n'était
pas Pouvrage de ladite demoiselle ; quil n’était™ni écrit,
ni daté, ni signé par elle ; en conséquence , il ordonna
que M. Salles ferait procéder & la vérification de ce
testament , dans le délai I'un mois , et nomma trois ex-
perts pour procéder & cette vérification.

Le sieur Salles releva appel de ce jugement. La cour
. w'a pas partagé DPopinion des premiers juges ; voiei
| Parrét quelle a rendu:

Attendu que Pappelant est porteur d’on testament revétu
de toutes les formalités prescrites par Vart. 1007 du  code
civil; :

Qu’étant légataire umiversel , et 1’y ayant point d’héritier aréserve,,
il était saisi de plein droit, LP&P!‘E:IS la disposition de l'art. 1006 ;3

Qulen cxécution de Tavt, 1008,il a ¢té envoyé en possession
par ordonnance du président du tribunal civil; :

Qu’ainsi, Pappelant ayant pour lui,etla possesion et la pré-
somption de la loi, ne pourrait étre dépossédé qu'antant que lg
titre méme serait andanti dans ses mains ;

Que lintimé a , sans doute , le droit de Pattaquer; mais
qu'étant demandeur, toutes les preuves et vérifications néeessaires
sont a sa charge: :

Dot il suit,que le tribunal a mal jugé en chargeant le por-
teur du testament, d’une vérification d'¢eriture , au lien de le relaxer
purement et simplement,

Par ces motifs, 1o Covn met appellation, et ce donl est appel,
au néant ; maintient Pappelant dans la possession des biens de la
succession dont il s'agit, le relaxe des demandes & lui faites ,
fins et conclusions contre lui prises , sans préjudiced Vintimé
d’attaquer si bon lui semble; par toutes les voies de droit, les
titres dont appelant est porteur ; condamue Tintimé aux dépens
de premiére instance et d’appel.

Cour royale de Nimes. — Arrét diw 29 Juin 1824. —
. Ch. civ. — M. de Casssrenoriss, 1.% Prés. — M. Goi-
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pavD DE Lapaune , Avegdn. 3 — M.* Vieen , Av:, assisté de
Savies , dvoud.— M.e Boven, Avoue licencié.

BABIE IMMOBILIIRE, — ADIUDICATION PREPARATOIRE. — SIGNI-
FIGATION . — ADJUDICATION DEFINITIVE, — NULLITE,

Le défaut de signification du jugement dadjudication pré-
paratoive , entraine-t-1l la nullitd de ladjudication déft-
nitive ? Now, (1) :

Myrzac — C. — Tsrposien,

Taleusier fait procéder & la saisie immobiliére desbiens
appartenant & Malzac son débiteur.

L'adjudication préparatoire est prononcée en faveur du
poursuaivant , mais ce jugement n'est suivi d’aucune signi-
fication.

Postérieurement , le subrogé-tuteur des enfans Malzac
demande et obtient la distraction de plusiears immeu-
bles ; et enfin,le 26 Janvier 1824, le jugement d’adju-
dication définitive est rendu an profit du saisissant.

Malzac appelle de ce jugement.

11 est démis de son appel , par un arrét faute de plaider,
" auquel il forme opposition. '

Il soutient que le jugement d’adjudication définitive est
nul par défaut de signification du jugement d’adjudication
préparatoire. Il se fonde sur un arrét de la cour de
cassation , rapporté par Sirey , tome 24 , page 151,

Arnér. Attendu que Dexpropriation forede est une procédure
spéciale ayant ses reégles particuliéres, et distinctes de celles qui
doivent étre observées dans les autres matiéres ;

Que le code de procédure ne prescrit, dans ancune de ses dis-
positious , Poblization de signifier au saisi le jugement d'adjudication
provisoire; que de ce silence, il est d'autant plus naturel de con=

(1) Voy. Mémorial, tome g, p. 318.
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clure que le Iégislateur a jugé cette signification inutile; quiila
multiplié¢ , d'ailleurs , les moyens de publication , de telle sorte
quil est impossible que lc saisiignore aucune des poursuites qui
sont dirigées contre lui ;

Qu’ainsi , V'on trouve , d’'une part, gue cette signification n’est
ordonnde dans aucune des dispositions spéciales & la matiere ; de
Tautre, qu'elle y serait absolument sans objet, ce qui: suffirait
pour décider que la disposition générale de Particle 147 du code
de procédure civile , n'est pas applicable; I

Qu'h ces molifs se réunissent defortes inductions puisées dans
Part, 11e du tarif déerété le 16 Féyrier 1807.

Qu'on trouve,en effet , dans cet article : — « Il ne serapoint
» signifié Facte de remise de la publication du cahier des char-
» g'es, attendu que les parties intéressées peuvent se priscnter
» & la premiére publication, et connaftre les jours auxquels les publi_
» cations subséquentes auront licu; que, dailleurs, Papposition
» des placards, et linsertion dans un journal annongant les adju-
dications préparatoires et {Iéﬁnilivcs,les instruisent suffisam-
» ment, »

Que les mémes motifs s’appliquent au jugement d’adjudication
préparatoire ; de tout quoi , il suit, de plus fort, quele législateur

!

w'a pas entendu que la disposition générale de Part. 147, fut
applicable & la matiére spéciale dont il agit au procés.

Par ces motifs , Ly Cocr , sans g'arvéter & Popposition , et ¢n débou-
tant , ordonne, de plus fort , T'exdcution de son précédent arrét; con-
damne T'appelant aux dépens.

Cour royale de Nimes. — Arret du 15 Novernbre 1824,
~— Ch. civ. M. ve CassaeNOLLES, 1.°" Prés. — M. Exyatrie, 1.5
Ay. gén. — PL M. Sna , Av.— Davip et Garitez , Avoues.

Lerree MissiveE. — VENTE. — Opricarron. — Preuve.

La lettre missive d’une partie contenant ses propositions ,
peut-elle la lier, et faire preuve que la vente est parfaite ?
Nox. : :

St les parties sont convenues de rédiger leurs conventions par

écrit, peuvent-clles élre lides avant Paccomplissement de

cette formalite ? Nox,
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¥ F onis. — C. — Perranogur.

En Aokt 1820 , Fonis et PellaToque entrérent en marché
pour la vente du moulin de Géleneuve , appartenant i ce
dernier ; mais comme un sieur Dutour avait une hypo-
théque de 10,000 fr, sur ce moulin, Fonis lui écriyit la
lettre snivante :

Espujos, 17 Septembre 1520

« Monsieur , jai acheté le moulin de Géleneuve & Pel-
» laroque, i condition qu'il pourra donner un certain temps
» pour le payement. Par exemple, il m/a assuré que vous
» vouliez accorder deux années de délai, avec intérét, pour
» une somme de 10,000 fr. qui yous est due sur cet objet,
» Si telle est votre intention , monsieur, veuillez, je vous
» prie, me faire honneur de me Passurer par une réponse
» & ma lettre. Jai Phonneur, ete. Fowis.

» P. 8. Pespére cependant vous payer avant lexpiration
» du terme. Le prix de la vente est fixé & 38,000 fr., si
vous pouvez accorder ce délai. »

Le 26 Janvier 1821, Dutour , sous le prétexte qu'il avait
répondu affirmativement, cita Fonis en conciliation sur la
demande tendante & le faire condamner au payement de
de 10,000 fr. , en lui accordant, toutefois , les deux ans de
terme. Fonis assura , devant le juge de paix, wavoir jamais
recu de réponse & sa lettre du 17 Septembre. Il déelara,
en outre , que Pellaroque n’avait pas tenu certaines condi-

X

tions qui lui avaient €été imposdes; que les exdanciers de
ce vendeur n'avaient pas voulu Iui denner par derit lassu-
rance des termes qu’il demandait ; que , d'aprés cela , la
vente navait pas eu liea.

L’affaire fut portée en premiéve instance. Pellaroque, qui
y fut appelé, fit signifier un billet non daté, éerit au sieur
Mauret , ainst congu : « Si vous étes h portée de voir Lel-
» larvoque, dites-lui que nous passerons lacte do -moulin
» quand il voudra. Je vous salue. — Foms. »
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S'étayant de ce hillet , Pellaroque demandait que la vente
!f fit déclarée valable et parfaite ; qu'on lui payét le prix
| sur le champ , moins la somme de 10,000 fr. qui était.due
|'l a Dutour , payable dans deux ans. Subsidiairement , il offrait
I de prouver que la vente avait été consentie verbalement le
17 Septembre 1820, et wavait pas été résiliée depuis. Fonis
Il coneluait & son relaxe; subsidiairement ,il offrait de prouver

que, depuis cette méme époque , Pellaroque avait cherché

a vendre son'moulin & plusieurs personnes, en leur annon-

cant que le marché avee Fonis était rompu.

2 Féyrier 1822 , jugement du tribunal d’Auch, qui

déclara quil y ayait vente verbale du moulin, pour le prix
i de 38,000 fr. ; mais, avant dire droit sur le payement , i

ordonna que Fonis prouverait par titres ou par témoins,

les délais qu'il avait obtenus, soit de Pellaroque , soit de ses
{ créanciers autres que Dutour , dont le délai était prouvé.
! Fonis a fait appel de ce jugement.
l 2 « II faut d’abord , a-t-on dit dans gon intérét, retrancher
'. de la cause les lettres produites par Pellaroque ; elles ne
peuvent lni étre d'aucun usage, ni faire titre coutre nous,
puisque ces lettres ne lni ont pas été écrites, et qu’il n'y a
| quecelui i qui elles ont été adressées, qui aitle droit de nous
i les opposer. Ce n'estpas que lesieurFonis redoutele contenu
[ de ces lettres, car elles ne peuvent étre daucune influence
I dans la cause , pour parvenir & la preuve de la vente;
elles prouyeraient , au contraire, que la vente n'était pas
terminée , puisque les parties n'étaient pas d’accord sur les
conditions , et qu'elle dépendait des termes ¢que Dutour
voudrait accorder pour les payemens , et qu'il n'y avait
d'ailleurs rien de fixé pour les autres créanciers de
Pellaroque. '

Dirait-on qu’a défaut d’antres preuves, lalettre de Dutour
suffit , seule , pour justifier la vente? Mais il est facile de .
répondre , que lorsqu'il s'agit de savoir si un contrat synal-
Jagmatique a été formé, la lettre missive de une des par~
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ties qui contient sa proposition, ne suffit pas, seule , pour
la lier. Clest ce qui a ét€ jugé par un arrét rendu an parlement
de Paris le 6 Juin 1735 (1).

Mais , dailleors, I'art. 1325 du code civil, veut que tous
acles sousseing privé ; renfermant des conventions synallag-
matiques, soient faits en double entre parties, et que la
mention de cette formalité soit mise dans lacte, & peine
de nullité. Dans Uespéce ; on ne- trouve ricn rle ce que
prescrit le législateur. A la vérité, Véeriture wlest pas de
Pessence du contrat de vente; mais lorsquion n'a pas
déerit , il faut la prouver d’une maniére légale. Or , cette
preuv ¢ ne pourra jamais ressortic d’'une lettre missive , qui,
n’étant point un éervit fait double , ne peut remplir le veen
de la loi.

La preuve que I'on offre n'est pas admigsible , puisqu'elle
n'est pas concluante; il faudrait non seulement établir le
prix de la vente, mais encore les conditions du contrat.

Au reste, tout prouve, dans la cause, que les parties
pour ne pas soumetire une venle aussi considérable anx
chances d'une preuve testimoniale , étaient convenues de
la rédiger par éerit, et méme d’employer le ministere d'un
notairg ; la cour a jugd le 4 Février 1817, que lorsque les
parties étaient convenues de constater leurs conventions par,
éerit, elles ne pouvaient étre lides qu'aprés Paccomplisse-
ment de cette formalité, »

Pour Pellaroque on disait :

Ce west point par un abus de confiance que nous
argumentons des lettres produites au procés ; celui & qui
elles ont été écrites, nous a autorisés & en faire usage.
Nous nous sommes done procuré celte preuve par un
moyen ldgal. Si ceslettres ne peuvent pas compléter la
preuve de la vente, au moins pourrons-nous nous en

(1) Voyez Merlin, Répertoire de Jurisprudence, verbo Lettre,

no 5,
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servir comme commencement de preuve par éerit; car elles
émanent de celul 4 qui nous les opposons , et qu'elles
rendent vraisemblable le fait allégud,
On a eu tort de prétendre que les parties ayaient subor-
donné la validité de la vente & son existence par éerit: la
lettre écrite & Daniel Mauret ne le prouve pas; il en résulte
seulement , que Fonis proposait de le faire , ce qui est
bien différent. D'ailleurs, en principe, si les parties étaient
‘convenues de rédiger leurs conventions par éerit , est-il
vral qu'ellesme pussent étre lides qu’aprés agcomplissement
de cette formalité ? Non , sans doute. ]
La convention est toujours valable; mais Pune des par-
ties peut forcer Vautre & la constater par un acte; il fan-"
drait , d’ailleurs, que V'intention des parties fit claivement
prouvée par cerit, car elle ne peut se présumer. Or , nous
le répétons, rien, dans la cause , ne prouve que ce fit la
Tintention commune des parties. »

Arpfir. « Attendu qu'unevente élant un contrat synallagmatique,
il est absurde de prétendre que lovsqu'une des parties déclare
n'avoir jamais ¢té daccord sur les conditions , elle puisse étre lide;

» Attendu, dans Pespéce , que Pellarogue oppose i Fonis une lettre
derite par lui & Dutour , d'aprés laguelle il youdrait établiv que la
vente de moulin de Géleneuve a été arrétée entr’eux , tandis que
Fonis n’ayant dans ses majns aucnn titre pour ramener & exdeu-
tion la prétendne vente , ne pouriait obliger Pellaroque i lui délivrer
le moulin de Gélencuye : 'absence de ce lien mutuel suffit ; seul ,
pour faire repousser les prétentions du demandeur ;

» Attendu qu’en appréciant Ia letire de Fonis A Dulour, du 15 Sep-
tembre 1820, &4 ses véritables termes, il est impossible d'y trouver
Ya preuve d'une vente parfaite, puisque Fonis dit qu'il veut con~
naitre les intentions des eréanciers , ponr les épogques du payement,
Ce n'est done et ne peut étre quun projet de vente soumis a lac-
ceptation de certaines conditions , ¢t jusqu’a ce que ces condilions
soicnt mutuellement agredes, il o'y a point de contrat parfait de
vente qui n’!:gxiat(‘., anx termes de la loi, que lorsque les parties
sont pleinement d'accord sur la chose et sur le prix. Bien que
le tribunal d’Auch ait déclaré parfaite Ia yenle "'tl_u moulin de
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Géleneuve , il n'a pu s'empécher de reconnaitre que Ies condi-
tions avec les créanciers de Pellaroque , n’étaient pas suffi-
samment connues, puisquil a prononeé un interlocuteire pour
savoir quels étaient les délais qui avalent ¢été accordés d Fonis par
Pellaroque on ses eréanciers , autres que Dutour, pour le payemcat
de la vente alléguce ;

» Attendu que Vécrit de Fonis i Daniel Mauret ,produit par Pellaro-
que, loin d’établir que lavente ¢tait parfaite, est une preuve que Fonis
voulait un contrat public, puisqu’il disait : Nous passerons Lacte
de vente du mounlin quand il woudra; dés que les partics dtaient
convenues de passer un acle public, la yente , pour étre l!al‘fﬂil{:.,
avait besoin de ce complément dela volonté mutuelle, pour opérer
le lien de droit qui devait lier 1‘«.’;-;il)roqﬁemcnt les  partics
entrelles ;

» Attendu que dés quiil demeure démontré que la vente du
moulin de Gélenouve n'était qu’un simple projet, 11 devient inutile
de g'occuper , soit des offres de preuves articalées par les parties,
soit des demandes cn dommages-intéréts , exdention d’'un projet
étant essentiellement soumisc a tous les caprices de la volonté des
contractans :

» Par ces motifs, ra Couvn, oniles avocats et avouds des parties,
ensemble M. Lébé , 1.7 avoeat-général, disant droit de Pappel inter-
jetéd pa; le sicur Fonis-Despujos ; du jugement du tribunal d"Aluch, du
12 Février 1823 , dit qu'il a ¢té¢ mal jugé, bien et diument appelé;
¢meéhdant, et sanss’arréter aux offres de preuves articulées par les
parties de Saint-Martin , £aisant ce que les premiers juges auraient dd
faire, relaxe le sicur Fonis-Despujos de toute demande, fins et con-

clusions contre lui prises , cte...

Cour royale d’Agen.—Arrét du 17 Janvier 1824.—M, Derosc, 1.7
FPrés.—Concl. M, Lisg, 1.¢r dvoc.-gen.— Pl MM. Ducos et Barapar,
Avocats, — MM. Carvray et Samyr-MarTin, Avouds.

Quasi-penit, ~— RESPONSABILITE. — ADMINISTRATION. —
Ocrrol. — Prerost.

Une administration ou régie publique , est-elle civilement
responsable du fait de son préposé, lorsque celui-ci a com-
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. . * v
mis Laction dommageable dans lexercice de ses' foncs
tions? — Qut. i

Lievrarp. — €. — L’Administration des Octrois de
Marseille.

* Par arrét de la cour d'assises d’Aix, du 12 Juin 1823,
Honoré Ollivier, préposé de la régie de Foctroi de Mar-.
seille, fut condamné 4 la peine de la réelusion , pour avoir
fait, avee une arme & feu, au sieur Licutaud , une blessure
qui loi avait eausé, pendant plus de vingt jours, une inca-
pacité de trayail: )

Lorsque le préposd Ollivier se permit cette voie de fait,
il agissait dans Vintérét de Vadministration des contribu-
tions indirectes , et vonlait prévenir une fraude imputée &
Licutaud.

Le méme arrét accorda & ce dernier, qui s'¢tait rendu
partie civile , 7000 fr. de dommages-intéréts, Lientand
cita alors , le 25 Septembre 1823 , Padministration des
octrois de Marseille , dans Ia personne de M. le maire de
cette yille, en eommune exdeution, quant aux dommages-
intéréts , de la eondamnation prenoncée cantre Qliivier.

1l fut soutenu, an nom de Poctroi , en droit, que cette
administration. n’était pas civilement responsable du fait
de ses agens, et, en-fait, qu'au moment ou le préposé
s'était liveé & Taction, & raison” de laquelle une peine Im
avait été infligde , il agissait dans U'exercice de ses fonctions.

Ces exceptions furent rejetées par jugement du tribunal
de Marseille, rendu Ie 10 Février 1824,

Sur Pappel déclaré au nom de Padministration de Poc-
troi , la cour a confirmé ce jugement. Les motifs de Parrét
suivant , dispensent d'entrer dans de plus longs développe-~
mens. f

Attendu que tont commetlant répond civilement du dommage
eausé par ses preéposds, dans les fonetions auxquelles 1l les emploie;

Qu’aucune loi n'excepte de ce principe tutdlaire  les régics oun ‘ad-
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ministrations publiques , qu'il n’est pas permis de eonfondre avec les
autorités publiques ; qu'il est tellement dans U'esprit de la legislation ;
de les assimiler, quant A ce, aux simples particuliers, que art. 158
de Vacte du gouvernement , du 18 Juin 1811, veul que, comme tout
antre particulier , clles fassent les avances de tous les frais des procés
intentés , soit par elles , ou méme dans lear intérét;

Que, de fait , laloi de 1991, art. 19, proclame le prineipe que la
régie des douanes est responsable du fait de ses préposés dans Pexer-
cice et pour raison de leurs fonclions , saul son recours contricux ;

Que loin que les régies ¢tablies postérieurement, puissent invo-
quer aucun privilége a elles concédé, au préjudice de la socicté ct
de tous ses membres, les art. a9 et 3o de Pacte du gouvernement , dit
1.er Germinal an 13 ( 22 Mars 1805 }, veulent que la régie des contri-
butions indirectes , soit, en cas de saisie mal fondée , condamnée non
sealement aux frais do proces et de fourrieres, mais encore 4 une
indemnité proportionnée i la valeur des objets saisis , et miéme i
payer leur valeur ou lindemnité de leur dépiérissement , #lils en
avaient essuy¢ quelqu’un avant leur remise;;

Que ladministration des octrois, qui est bien moins publique que
celle des douanes et des contributions indirectes, dont elle n'est
qu'un démembrement , pent , d’antant moins , repousser Papplication
de ces regles , qu'il est dit dans lart. 47 de ordonnance du g Décem-

‘bre 1814 , qu’elle est personnellement responsable des altérations ou
des avaries qui proviennent de ses préposés ;

Que si elle répond de leur négligence , & plus forte raison doit-clle
répondre de leurs méfaits ; par cela seul gu’elle leur donne caractére
pour exercer contre les particuliers, elle garantit leur Gdélité, leur
soumission & ses ordres et leur modération ;

Attendu que quoicue le crime commis par le préposé, ait été pen-
dant qu'il agissait dans V'intérét del'administration des contributions
indirectes , ce n’était pas moins le préposé de Foetroi qui I'a commis ,
et en cette seule et unigue qualitdé;

Que la responsabilité civile ne repose pas' seulement sur Pintdrét
que pent ayoir le supérieur i I'aclion de son préposé, mais sur sa
nomination; que ¢'est ladministration de Pectroi qui ui a donaé
caractere pour agir dans Vintérét des contributions indirectes, sans
sa participation et sans mandat spécial : c’est un agent qui fui a dété
presenté , et que celle-ci n’a pu refuser; clest par conséquent uu
agent dont elle doit répondre. Elle doit simputer dlavoir fait nw

Tome X. 5
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mauvais choix, davoir mis des armes entre les mains d’un particulier
«ui n'a pas su en faire 'usage voulu par les lois , et delvi avoir confié
des fonctions qu'il était incapable ou indigne de remplir:

Par ces motifs , ta Cour met Pappel au néant; ordonne que le
jugement, dont est appel , tiendra et sortira son plein et entier
&‘fel., el »

Cour royale d’Aix. — Chambre civile. — Arrét du 18 Aovit 1824.

Piremprior. — RrerriseE D'rvstaxer. — TlErtriems.

La demande en péremption dinstance , formde par les
héritiers de la partie décédée , est-elle valable alors que
ces héritiers wWont point, préalablement , demandé la reprise
de ceite instance ? Nox.

Lamerat — C. — Inpavim.

Une instance pendante devant la cour de Bordeaux,
entre lesieur Lamerat etle siear Imbaulh , était demeurée
sans poursuite depuis prés de quatre années. Le sieur
Imbaulh décéda. Ses héritiers firent signifier plus de six
mois aprés son décés, i l'ayoud duo sieur Lamerat, une
requéte , par laquelle, agissant en leur qualité d'héritiers,
ils déclarent constituer M.¢ Guillemeteau pour leur avoué ,
et demandent la péremption de l'instance qui avait eu
lieu entre leur auteur et le sieur Lamerat.

Le sisur Lamerat soutint gque les demandeurs ne
pouvaient agir, contre lui, en péremption , puisqu’ils
étaient entiérement étrangers A Dinstance , et qu’ils
n’avaient encere, dans la cause ) ancune qualité ; que pour
demander une péremption , il fallait étre nécessairement
partie dans Tinstance ; d’olt suivait qu'avant de pou-
voir former cette demande, il était indispensable que
Pinstance elit été reprise ; car avant cette reprise , les
héritiers étaient inconnus au défendeur ; gu'enfin , s'ils
craignaient , par leur acte, de couvrir]a péremption , il
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dépendait d'enx d’y déclarer qulils ne reprenaient l'ins-
tance que pour la faire prononcer.

Les héritiers Imbaulh répondirent qu’ils avaient trouvé
dans la succession de lenr auteur, le droit dinvoquer la
péremption ; qu'ainsi ils avaient eu qualité pour s'en pré-
valoir, bien qu’ils n'eussent pas repris l'instance en leur
nom ; que, d'ailleurs, ils anraient couvertla péremption en
veprenant I'instance.

Ces moyens des héritiers Imbaulh ne furent point
accueillis. Voici Parrét de la cour :

Attendu que pour é&tre admish demander la péremption d'une
instance , il est de principe qu'il faul éire paride dans cefte
ifistance §

Attendn que si, apres le déces de la partie istancide , Phéritier
veut se prévaloir de tous les moyens et exceptions qui étaient acquis
4 son ayant-cause , ce n'est qu'autant qu’il aurait repris linstance
enson nom personnel , parce que, sans cela, il est sans qualité, et
que , d'aprés Jes régles dela procédure ; nul me peut oblenir en
justice , une utilité quelcongue, s'il n'est pas légalement en cause;

Attendu , dans le fait , que les hévitiers Imbaulh n’ont repris ni
demandé 4 reprendre Uinstance pendante en la cour, enfre Lame-
rat et lenr auteur, d'oi il suit quils ne sont pas reccyables &
demander la péremption :

Par ces motifs , s Coun déclare les hiévitiers Imbaulh non-rece-
vables dans leur demande en péremption.

Cour royale de Bordeaux — Arrétdu 12 Mai 1824, — 2.
chamhre, — Prés. M. Desise , 1. Prés. — PL MM. Cuax-
ceL et Loste, Avocats.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Mimoriarn

Favx. — Notare. — Datr. — REssorr.

Un notaire qui a recu le § Janvier , les conventions des parties.,
mais qui ra rédige son acte que le lendemain , a-t-il commis
un faux en datant cet acte du § Janvier ? Nox.

A-t-il , également , commis un fauz , lorsqaprés avoir regu
dans une commune du canton de sa résidence , les conven-
tions des parties qui y sont domicilides , il a rédigé son acte
hors de son arrondissement , et U'a néanmoins daté du lieu
oit les conventions des parties ont été arretées ? Now. (1)
(Art. 146 du code pénal , et 6, 9, 12 et 68 de la loi du
25 Venlose an 11, sur le notariat. )

Le Mixrstire pusLie. — C, — Bewassy.

Le notaire Benassy recut le 4 Janvier 1818, dans la com-
mune de la Villedieu, située dans la circonseription de son
ressort , les conventions respectivement arrétées entre les
sieurs Lestrade , Courtinand et Marboutin. Il les éerivit sur
papier libre , en donna lecture devant deux témoins aux
deux parties , qui déelarérent que telle était bien I'expression
de leurs volontés. ;

(1) Ces deux questions qui intéressent , éminemment , tous les no-
taires de France , avaient ¢té résolues par un arvét de la cour royale
de Limoges , chambre de mise en accusalion, qui avait relaxé des
poursuites dirigées contre lui, le sieur Benassy , notaire. M, le pro-
eureur général de cette cour s'était pourvu en cassation. La cour su-
préme cassa Parrét de la cour royale de Limoges. { Fide la décision
rapportée dans le Recueil de M. Sirey , tome 19, 1.7 partie, page 380 ),
et renvoya le sicur Benassy devant la cour royale de Poitiers.

Les faits qui ressortent des pieces qui furent soumises & cette cour |
different de ceux qui se trouvent dans le Recueil de M. Sirey , et qui
résultaient , sans doute , des termes de arrét de la cour de Limoges.
Nous rapportons ces faits anjourd’hui , tels qu'ils ont étéprésentésala

sour de Poitiers , dont I'arrét a été maintenu par la cour de cassation.
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Le notaire Benassy se défiant de ses propres moyens,
annonca aux parties qu’il se rendrait, le lendemain , chez
M. le juge de paix , demeurant 4 Felletin ( hors de son arron-
dissément ), pour s'aider des lumiéres de ce magistrat, dans
Ia rédaction de cet acte compliqué par diverses clauses.
Effectivement, le lendemain 5 Janvier, Benassy rédigea son
acte, avee le secours de M., le juge de paix , dans la ville de
Felletin , et lui donna la date du 4.

Un an aprés, accusation en crime de faux fut poride
contre le notaire Benassy. Elle était fondée, 1.° sur ce qu’il
n’avait rédigé et mis en forme, I'acte convenule 4 Janvier,
que le 5 Janvier , et qu'il lui avait cependant donné la date
du ;2.2 sur ee qwilavait rédigé cet actehorsde son ressort,
et qu'il avait énongé Vavoir fait dans son ressort.

Le sieur Benassy se défendit en ces termes :

«'M. le procureur du roi me reproche, non d’avoir voulu

nuire aus contractans , mais seulement d’avoir fait une

fausse déclaration, ce qui est, suivant ce magistrat , une

» fraude & la loi et un véritahle faux. :
» On ne saurait contester qu’il wexiste point de faux pu-

nissable , la ol il ne se rencontre aucune idée, ni inten-

=

tion de porter dommage 4 autrai.

» Or, Vintérét des parties a-t=il été lésé , de cela quel'acte
argué de faux, a éié daté du 4§ ou du 5 Janvier ? Non,
sans doute ; car il n’est méme pas allégué qu'il yait en

W

dans Pinteryalle du § au 5 Janvier , la moindre réclama-
tion , le moindre signe de repentir de la part de I'une

b

=

» ou de l'autre des parties.

» Mais , dit-on, si je n’ai pu nuire aux intéréts privés, du
» moins ai-je troublé Pordre public.
» Il faut convenir , i la vérité , que c’est troubler Pordre
public , ‘que de franchir arbitrairement les limites des

diverses juridictions établies par la loi. Un notaire qni
date faussement son acte d'un lieu supposé , quand il le

recoit hors de son territoire, afin de masquer son incom-

=
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» pétence , commet un faux punissable (1). Il nuit 4 lordre
» public; il nuit aux notaires établis pour le territoire qui
» lui est étranger ; 1l usurpe leurs fonetions ; il expose des
» parties A des nullités , & des contestations ruineuses ; mais
» telle n'est point la position dans laquelle je me trouve.

» Les parties demeurent dans le canton de ma résidence ;
» clest la guelles se sont assemblées devant moi ayee les
témoins ; clest la que leurs conventions ont été discutdes;
» c'est la que j'ai pris note, que je leur ai donné lecture de

=

leurs accords. Ce n’est done point dans la vue d'un appit
illicite, et pour faire un acte hors de mon territoire , que
» Jai remis au lendemain la confection légale de cet acte.
Je n'ai usurpé les fonetions de personne , et n’ai porté
aucun préjudice aux notaires de Felletin ; car l'acte dtait
consommé par Paccord des parties daus le canton de ma
résidence. » - k

Daillenrs , est-il yrai qu'un acte ne soit véritablement
recu quh Pédpoque et dans le lien ou il est rédigé en
forme ?

Il faut, sans doute, faire une distinction. S'il s'agit de
conventions pour lesquelles 'écriture est requise, comme les
testamens , les donations entre-vifs , les constitutions d hypo-
théques , ete.... dans ces cas, on doit admettre le principe ,
parce que ces conventions n'existent que par l'acte qui en
est lessence. Mais il doit en étre autrement des contrats du
droit des gens , comme la wente , {'échange ; le louage , ete.
parce qu’ici, la convention existe indépendamment de I'écri-
ture, et que lacte ne sert que pour en faire preuve au
besoin.

-Enfin, le bon sens exige que la véritable date d'une vente
qui n'est que le rapport de la convention verbale des parties,
soit celle du moment ol ces conventions ont €té arrétées.
Un acte pardevant notaire n’est autre chose qu’un jugement

L

b

o

2

bl

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey ; tome 1o, partie 1.7, page 87.
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volontaire entre les parties, quia la méme force qu’un juge-
ment rendu par un tribunal. Or, le président du tribunal
qui a rendu un jugement , laisse trés-souvent passer plu-
sieurs jours avant de le rédiger et de le signer. Néanmoins
donnera-t-il & ce jugement une date différente de celle de
sa prononciation ? La réponse se présente i Vesprit de tout
le monde.

Ces moyens furent aceueillis par la cour, quirendit larrét
suivant : :

Attendu que si Part. 146 du code pénal, déclare coupable du
crime de faux, Dofficier public qui, en rédigeant des actes deson
ministére , constate , comme vrais, des faits faux , ce nlest gu'autant
qu'il I'a fait frauvdulensement §

Attendu que toutes les circonstances ¢tablissent que le notaire
Benassy nm'a pu ayoir lintention de nuire aux intéréts des ven-
dears , et qu'il a pu considirer I'énonciation de la date du jour
et du lieu de Yaete , comme assez indiffétente pour eux;

Atlendu qu'il n'y a pas d'indices suffisans que le notaire ait
fait une fausse déclaration de ja date et du lica de la passation
de Tacte dont il agit , pour fravder la loi qui défend aux
notaires d'instrumenter hors de leur ressort , et dans le dessein
de porter atteintca Pordre public; que les conventions en ayant
61é arrétées et le consentement des parties par lni pris le § Jan-
vier, et dans la commune de Villedieu, située dans le canton on
il exerce ses fonetions , il a pu se persuader que tout ayait été
consomme le méme jour et dans le méme lien; que cette opinion
de sa part est d'antant plus présumable et excusable, que la ques-
tion, envisagde dans les principes du code civil , pourrait éire
susceptible de controyerse;

Attendu enfin, que le notaire Benassy ayant eu le droit et tou-
tes les facilités possibles de terminer son acte dans Uétendue de
son ressort, on ne peut supposer gue ce soit par fraude quii Mok
énoneé comme passé dans un licu situé hors de ee méme ressort
et que ceble énonciation n'a pu provenir eque de quelque erreur
on inadyertance ; ] :
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Attendu qu’en derniere analyse, Uinstruction ne fournit contre
Benassy de présomptions suffisantes d’aucun fait qualifié crime :

Par ces motifs ; £a Coun déclare qu'il v’y a lieu de poursuiyre
contre Benassy, notaire , ete.. ...

Cet arrét de la cour royale de Poitiers , rendu le 26
Aoutl 1819, fut Pobjet d’un pourveien cassation formé par
M. le procureur général ; mais par arrét du 19 Novembre
1819, la cour supréme, en rejetant ce pourvoi, main-
tint les principes établis dans Parrét de la cour royale (1),

Acriox rossessoire. — PresceipTioy. — POLICE CORRECTIONNELLE.

Excrrrron préjupicieLLe, — TRoUELE. — ACTION EN COMPLAINTE,

Eaction correciionnelle intentde & raison d'un fait ‘qui a
troublé une possession, interrompi-elle la prescription de
laction possessotre ? Nov. (Art. 23, Cod. procéd. ciy. )

Llexception de prescription élevée devant le tribunal correc-
tionnel, par celut qui est poursuivi & raison de la woie
de fait qu'il a comymise , constitue-t-clle un trouble de
nature & autoriser Paction en complainte ? Nox, (Art. 23,

.Cod. procéd. eiv. )

Game=Rocer., — . — Cavorcroxy pE VANDEUIL,

-En Avril 1818 , le sieur Gaide-Roger fait couper du bois
sur un terrain dont le siéur Cavoillon de Vandeuil pré-
tendait avoir la possession et la propriété.

Le 15 Mai, celui-ci fait constater cette coupe par le
garde-champéire , et traduit le sieur Gaide deyant le tri-
bunal correctionnel de Chaumont.

( 1 )La cour de Toulouse, chambre de mise en accusation ,a adopté
fes principes de la cour de Poitiers , dans une espéce semblable ,
par son arrét du 18 Janvier 1825, Le ministére public s’est pourvu
en cassation eontre cet arviét., Nous aurvons soin de faire connaitre
Fissue du pmirvni.
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4 Mars 1820, jugement qui, considérant que les partics
se prétendent rdeiproquement propridtaires du terrain sur
lequel le bois a éié coupd , les renvolie , @ fins civiles , pour
Jaire statuer sur la question préjudicielle de propricte.

Le 27 Mai 1820, lé sieur Cavoillon de Vandeuil assigne
le sieur Gaide devant le juge de paix de Saint-Blin ; pour
voir ordonner qu’il serait maintenu dans la possession du
terrain sur lequel le bois avait été abattu.

16 Juin 1820, sentence dujuge de paix, quiaccueille cette
demande.

« Considérant qua la vérité, il est de principe consacré par les
» art. 25 et 26 du code de procéd., que le pétitoire et le pos-

=

sessoire ne doivent jamais étre cumuléds, et que le demandeur

au petitoire n'est plus recevable 4 agir an possessoire , mais ques

=

dans Vespece, le sieur Cavoillon de Vandenil n'a jamais agi au
quaucune demande de ce  genre n'a jamais été for-
mée par lui devant le tribunal civil ; quele sieur Gaide n'excipe ,
i cet égard , d’aucun exploit de demande, et que, des-lors, iln’y a
» pas de cumul du possessoire ayec le petitoire, ni ancune fin de non-

£

pétitoire ;

1

recevoir , sous le prétexte que le demandeur aurait d’abord agi an

=

pétitoire....; que le renvol & fins civiles, pour faire statuer surla

question de propriété, n’emporte pas Tobligation dlintenter Pac-
tion pétitoire , puisque I'un des moyens de conserver sa propriété,

» est aussi de se faire maintenir dans la possession on lon est
» de' limmeuble ; que les faits des ouvriers du sieur Gaide, cons-
tatds par les rapports dumois de Mai 1818 , ont: été consideérds:,

-

soit par le ministére public , soit parle demandeur , comme Qes

délits commis dans la propri¢ié de ce dernier ; que celui-ci ne

» les a pas envisagds autrement, puisque, se réunissant' & M. le

procureur du Roi, 1l a traduit les ouvriers et le sicur Gaide
devant e tribunal correctionnel ; que le sicur Gaide, pendant

» prés de deux ans que Pinstance a été pendante , n’a pas
contredit la plainte du demandeur ; il est resté volontairement
» sous la prévention d'ayoir fait commettre un délit, et ce nlest

qua la derniere extrémité, & laudience dun 15 Mars, lorsque
la cause allait étre jugée, quil a déclaré avoir agi comme pro-

priétaire, et a fait renvoyer les parties & fins civiles ; que , dans cct
instant ,le véritable trouble a la possession articulde par le deman-
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» deur, estdansla déclaration du sieur Gaide ,insérde au jugement
» du 4 Mars dernier , et dans les conclusions par lui prises a ladite
» audience ; que jusqueli, il a été considéré comme responsable du
» délit conunis par les ouvriers. »

Appel de la part du sieur Gaide-Roger.

27 Décembre 1820 , jugement du tribunal civil de Chau-
mont , qui confirme la sentence du juge de paixz.

Pourvor en cassation pour violation de lart. 23 du code
de procédure civile, en ce que, 1.° le jugement dénoneé a
déclaré I'action en complainte recevable , bien qu'il se fit
écoulé plus d'une année & compter du jour du trouble, et
2.0 le jugement dénoncé a considérd comme trouble auto-
risant luction possessoire , la prétention & la propriété
manifestée devant le tribunal correctionnel , bien que ce
fit une simple défense a Paction correctionnelle.

Le' sieur Cavoillon de Vandeuil répond que l'action en
police correctionnelle a 6u pour effet d’interrompre la pres-
eription de Taction possessoire, et que la décision du tri-
bunal de police correctionnelle, ne peut étre considérée
comme chose jugée sur la marche de la procédure, en
telle sorte, que les parties fussent nécessairement astreintes
4 :se pourvoir au pétitoire ; et que toute action possessoire
fiit non-recevable de leur part.

Sans doute , a dit M., Guillemin , avocat du défendenr,
le trouble de fait ; quelque coupable qu’il soit, peat devenir
lasource ‘d'une possession légale , lorsquiil est toléré el
ratifié, pour ainsi dire , par le possesseur dvince. Alors
le silence de ce dernier purge les vices de Pusurpation en
ce qui concerne. le possessoire , et il ne; lui reste plus que
la ressource du pétitoire.

Au contraire , lorsque Pancien possessedr faif wi acte
quelconque d’oppomhon, par exemple , il expulse Pagres-
seur par la force, ou, mieux encore, sil porte plainte en
justice, il nest plus possible de le priver de la possession au

profit de Pusurpateur.
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Le plus judicienx de mnos jurisconsultes , Pothier , fait
bien sentir cette distinetion dansle passage suivant: ¢« Lors-
» que je suis troublé, dit-il ; dans la possession que jai
» d’un héritage, je ne dois paslaisser passer Pannde, depuis
» le trouble, sans former la complainte contre celui qui
» a fait le trouble, ousans m’opposer , de fait, 4 son entre-
» prise ; putd, en détruisant ce qi’il a fait sur mon hégi-
» tage | autrement , comme la possession g'acgniert £n jouis-
» sant par an et jour sans trouble, il ponrrait prétendre
» avoir acquis la possession de Théritage, etc. » Voyez
Traité de Ia Possession , n.° 102,

Ainsi, Pothierregarde comme opposition suffisante 4 une
entreprise d'usurpation , tout fait quelcongue par lequel
P'ancien possesseur la contrarie , lempéche de sétablir et
de se consolider,

A la vérité , Pothier ne parle pas explicitement de Vac-
tion en police correctionnelie, il ne prévoilt pas spéciale-
ment 'hypothése dans laquelle nous nous trouvons aujour-
d'hioi ; mais des termes généranx dont il se sert , on doit
néeessairement conclure ' & fortiori , que pareille poursuite,
pareille opposition ; est suffisante pour ¢mpécher la pos-
session viciéuse du perturbateur.' En effel; les voies judi-
claires ‘Sont Deaucoup plus favorables et beaucodp plus
efficaces que lés voies de fait ;' jamais les tribunaux ne
peuvent faire & ¢élui qui les a prises ; uncrime de sa modé-
ration , et tirer de son respect pour les lois, une fin de non-
recevoir contre lui. :

M. Cahier, avocat général , a conclu & la cassation.

Arrdr.—La cour , va FPark 23, du codé de procdd. 5 attendu que,
suivant cet article , I'action possessoire est prescrite et non-receva-
ble, si elle n'a été formde, dans Vannde du trouble, par cenx qui,
depuis un année an inoins; ¢taient en possession paisible; que les
coupes de bois prises par Gavoillon de Vandenil, pour troubles de
possession , furent constatées le 15 Mai 18185 que, néanmoins, il n’a
intenté son action en complainte, quele 27 Mai 1820 ; par conségquent
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aprés plus d'une annde du trouble; qu'il n’a pu interrompre la
prescription par l'action intentée deyant le tribunal correctionnel,
puisgue cette action n’a eu pour objet que la répression du délit,
ct non Paction en complainte, qui en était distincte et indépen-
dante; qu'il a pu encore moins prendre pour trouble Vexceplion
de propriété opposée par Gaide-Roger devant le tribunal correc-
tionnel , cette exception n'dtant gqu'un moyen de défense, et non
un trouble de nature i lui donner lien & la complainte ; que , d'ailleurs,
il n'eit pu, an 27 Mai 1820, exciper d’une possession paisible, sans
lagquelle 1a complainte n'aurait pu étre recue ; attendu enfin, qulen
jugeant le contraire, ¢t en accordant par suite i Cavoillon de
Vandeuil , la possession des cantons de bois dont il s'agit, le juge-
ment attaqué violeformellement Particle précité du code de procédure,
casse , elo. .

Cour de cassation. — Sect. civ. — Arrét du 20 Janvier 1824 —
Prés. M. Brisson.— Rapp. M. Cassaiese, — PIL. MM. Guicnarp et Guir-
LEMIN, Avocats.

Juce pE parx. — Prerons. — Doumaces. — REGLEMENT, —
CoMPETENCE. '

Un juge de paix , en condamnant @ des dommages-intérets
le propridiaire de pigeons qui ont fait du dégdt dans les
récoltes dlautrut , yend-il un jugement qui ne puisse étre
attaqué par la voie. du recours en cassation ? Our, ( Loi
du 4 Aottt 168q, art. 2 ; God. civ. , art. 1383 ; loi du 27
Ventose an 8 , art. 7. )

Le juge de paiz qui, en condamnant un propriétaive de
pigeons & des dominages-intéréts , lui fait en méme temps
défense de les laisser divaguer , i Uavenir, dansle temps ot
les récoltes sont pendantes par racines et dans leur maturité,,
commet-il un excés de pouvolr, et une atleinte au pouvoir
administratif ? Our (Art, 5, Cod civ. )

Crouzy — C. — MzenanT.

Par jugement en dernier ressort, du 18 Septembre 1820 ,
le juge de paix du canton d'Herbault, « considérant que
» si le législateur permet d’avoir des fuies et colombicrs ,
» ce ne peub étre sans la gavantie du respect di aux
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» propriétés, » avait fait défense au sieur de Chouzy , de
plus , & Pavenir , laisser ses pigeons se répandreet divaguer
sur les propriétés d’autrni, dans les temps ol les récoltes
pendent par racines, et sont dans leur maturité ,
et notamment sur celles du sieur Menant , et
Pavait condamné, pour tout dédommagement cuvers le
sieur Menant, & la somme de 20 francs, et aux dépens.

Sur le pourvoi du sieur Chouzy et les conclusions confor-
mes de M. Jourde, avocat général , la cour de cassation a
rendu Varrét snivant :

La Cotr, vu Part. 77 delaloi du 27 Ventose an §;

En ce qui touche le pourvoi dirigé par Mesnard de Chouzy,
contre la disposition du jugement qui, sur la demande de Me-
nant, le condamne & 20 fr. de dommages-intéréts, pour réparation
des (IEWJTS commis par ses pigeons;

Attendn que le juge de paix n’a,en statuant en dernier ressort
sur cette demande , excédé nisa compétence , nises pouvoirs, dé-
clare lesieur de Chouzy non-recevable dans son pourvei , en fant
qu'il est dirigé contre cette disposition;

Mais, vu l'art. 2 de la Joi du 4 Aokt 1789, qui confére aux
municipalités le droit de fixer les épogues auxquelles les pigeons
sont enfermés ;

Attendu que le juge de paix a fait des difenses indéfinies &
Mesnard de Chonzy ,de plus,i Uavenir, se permetire de laisser sor-
tir ses pigeons dans le temps ot les récoltes pendent par racines , ¢k
sont dans leur matvrité , sans énoncer que c¢ soit par application d'un
acte administratif qui ait fixé ces épogues, et quiila, par cette
dispositien réglémentaire , énlrepris sur Pautorité administrative ,
et sxcddé ses pouvoirs, casse, et

Arrét du 28 Janvier 1824. — Sect. ¢iv., cour de cassation. —
Preés, M. Drsgze, 1.¢f Préds. — PL MM. Pir et Jouvssznin, Avocats.

ResronsapiLiteé civine. — MaiTre.

La responsabilité du maftre, & raison d'un délit de p'itu-
rage dans un bois communal, commis par son domect:qu‘e
ne sétend qu'aux dommages-intéréts; elle ne s'étend pas
alamende. (Code ciy., art. 1384. — Code pénal, art. 74.
—Loi du 6 Octobre 1791, litre 2, art. 7.)
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Ainsi jugé par la cour de cassation , section criminelle,
le 8 Aotit 1823, dans la cause du sicur Pottel (1).

Procts verpaL. — GARDE-CHAMPETRE. — L NREGISTREMENT. —
NULLITE.

Le procés verbal d'un garde-champétre , constatant un
délit de chasse , n’est pas nul & défaut d'enregistrement,
lorsgque ce procés verbal est produit dans Dlintérét de la
vindicte publique. (Art. 154 du Code d'inst. erim.—Loi da
22 Frimaire an 7, art. 34 et 47.)

Ainsi jugé daus la cause du sieur Troemé , contre le
ministére public, par la cour de cassation, section crimi-
nelle , le 16 Janvier 1824,

LEertre pE cusveE. — Prortir. — CONTRAIXTE PAR CORFS.

Lors méme que le protét d'une lettre de change régulitre
wa pas €bé fait & 'échéance , le porteur n'en conserve pas
moins 'exerciee de la contrainte par corps contre le tireur.

La cour de cassation a consacré cette décision par un 4
arrét, porfant :

« L Covr , vu Part. 1.7, n.2 4 da titre 2 de la loi da 13
Germinal an 6, sur la contrainte par corps, et les art, 112
et 168 du code de commerce ; et attendu quil résulte de
Particle cité de la loi du 15 Germinal , que les lettres de
change emportent la contrainte par corps contre toutes los
personnes qui se sont obligées par cette voie ; que si lg
lettres de change perdent leur caractére primitif, pour se
convertir en simples promesses, ce n'est que dans les cas
détermings par Lart. 112 du code de commerce , et que le
défaut de protét i I'échéance, ne se trouve pas mentionn
audit article; que le défaut de protét & Iéchéance , libére
bien les endosseurs , aux termes de Part, 168 du méme code,

(1) Fide le Recueil de M. Sirey , annde 1824, 1.* partie, page 423,
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mais que le tireur n’en reste pas moins débiteur d'une Iettre
de change; que ce défaut de protét ne change rien ni an
caractére de la lettre , mi aux obligations du tireur ; que
cependant la cour royale de Montpellier , tout en déclarant
réguliéresles lettres de change dontil 'agit, les anéanmoins
considérées comme simples promesses , & 'égard méme du
tireur , b défaut par le porteur de les avoir fait protester &
Téchéance, et quelle I'a déchargé , en conséquence, de la
contrainte par corps qui avait €té prononcée par le tribunal
de commerce ; que la cour royale n’a pu juger ainsi, sans
faire une violation ouverte de art. 1.7 du titre 2 de la loi
du 15 Germinal an 6, ct sans faire une fausse application
des art. 112 et 168 du code de commerce , sans commetire,
par suite, un excés de pouvoir : par ces motifs, donne défaut
contre le défendeur, et , pour le profit , casse et annulle
Parrét dela cour royale de Montpellier, da g Décembre 1820,
( Arrét di 23 Mai 1824.)

DECISIONS DIVERSES.

CoxtrisuTions, — REvEvDIcATION. — COMPETENCE.

Une ordonnance royale , rendue en conseil d'état , a dé-
cidé , dans Paffaire des sieurs Peyronnet et Tripier, que
Pautorité judiciaire est seule compétente pour connaltre des
contestations faites par un tiers , concernant des effets saisis
sur un contribuable , & la requéte d’un percepteur de con-
tributions. ( Ordonnance du Roi, du 2o Février 1822, )

ENREGISTREMENT. — VALEUR, — DECLARATION ESTIMATIVE.

1l résulte suffisamment de I'art. 16 de la loi du 22 Fri-
maire an 7, que lorsque les yaleurs ne sont pas déterminées
dans un acte donnant lieu au droit proportionnel , et que
les parties vefusent d’y suppléer par une déclaration esti-
mative, le receveur peut refuser de donner la formalité.
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Telle est Lopinion adoptée par la régie, dans son avis du
24 Mars 1824.

Exrrc1srrEMENT, — PRESCI{TPTION. — DroIT DE SUCCESSION.

Une délibération du conseil d’administration de la régie;
a décidé que celui qui a acquitté volontairement des droits
qui étaient prescrits , ne peut ensuite les répéter sur le fon-
dement de cette prescription.

La prescription est une exception qui peut étre imvoqude,
mais elle est couverte par le payement art. 1221 et 1235
du code civil.

Cette décision a eu lien relativement h un droit de suc~
cession qui était dit en 1808, et qui a été acquitté en 1823,
( Déiibération du conseil dadministration de la régie , du 3
Janvier 1824.) -

CERTIFICAT. — ACTES DE L'FTAT CIVIL. -~ ENREQISTREMENT.

Les certificats que délivrent les greffiers comme déposi~
taires des registres de P’état civil , sont exempts de la for-
malité de Penregistrement.

Clest ainsi que la décidé son excellence le Ministre des
finances , dans une instruction du 25 Juin 1823, qui porte:

« Les certificats que les greffiers, en qualité de dépositai-
» ves des registres de l'état civil , sont dans le cas de délivrer
» pour constater , soit la non inseription sur ces registres,
» des actes de maissance , mariage , décés et autres acles
» de I'état civil , soit I'absence méme de ces regisires , sont
» exempts de la formalité de Uenregistrement. »

Ainsi, les certificats négaiifs dont il fagit , délivrés par
les maires ou par les greffiers des tribunanx , peuvent,
comme les extraits des actes de Uélat eivil ; étre remis aux
parties requérantes, sans avoir €té envegistrés. [ Frstruction
générale de la régie , du 15 Juillet 1823, n.% 1085. )
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

SERVITUDE DE PASSAGE. — Foxns ENCLAYVE. — CHEMIN DE nALAGE,

Le propriétatre dont le fonds n'a d’autre issue que sur le che-
min, de halage , peut-il. réclamer un passage de nécessité,
sur les fonds de ses voisins , pour Uexploitation de son héri-
tage? Qur. (1) .

Le sieur de Grossous. — C. — Boxxarous.

Cette question nous ayant para entiérement neuve, nous
avons cru devoir, nous livrer 4 des développemens sur le
fond da droit, et ne négliger aucun des moyens qui ont €té
plaidés conti:_ldictoirement par les parties, alin que nos.
lecteurs puissent avoir sous les yeux , un corps complet de
doctrine sur Ia matiére qui en fait I'objet.

Le sieur de Grossous posséde dans la commune de Lama-
gistére , une vigne confrontant du levant et du couchant, &
des terrains d’autres propriétaires ; du nord , elle est sépa-
rée par une haie et un fossé d’un cheminde service établi ,
exclusivement , sur les terrains confroia_tant 4 ce fossé ; an i
midi, elle confronte, dans toute sa longueur , & un chemin
de halage longeant la riviéve de la Garonne,

Pour Pexploitation de cette vigne , on suivait, tantdt le
chemin de service appartenant aux propriétés auxquelles
elle confronte du ¢dté du nord ; de i , le sieur de Grossous
passait sur les propriétés du sieur Bonnafous, et allait
aboutir & la grande route de Bordeaux & Toulouse ; tantot
on arrivait h la vigne par le chemin de halage , méme avec
beeufs et charrue, et avec charrette. Tn 1819, le sieur Bonna-
fous s'opposa & ce que le sieur de Grossous continuit de
passer sur ses propriétés ; il coupa par un fossé , le chemin

(1) Videle Becueil de M. Sirey , tome 13, part. 2, page3a2.

Toime X. G
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qwon avait jusqu’alors suivi, le plus souvent , pour exploi-
tation de la vigne.

Le sienr de Grossous réclama contre cette voie de fait; il
cita le sienr Bonnafons devant le tribunal civil de Moissac
pour faire prononcer que le chemin qu'il suivait sur les
fouds du sieur Bonnafous, lui appartenait & titre de copro-
priété ; que, d'aillenrs , n'ayant dautre issue pour sayigne,
tjue le chemin de halage longeant la riviére de la Garonne,

. on devait déclarer cette vigne enclavée , et que , sous ce nou-

veau rapport, il avait droit & un passage de néeessité sur
les fonds du siear Bonnafous.

" Le tribunal de Moissac jugea que le sieur de Grossous était
copropriétaire dia chemin' litigienx ; il fut maintenu dans’
Pasage de ce chemin , et, dés-lors , le tribunal n'eut pas 2
Prononcer sur la question denclave élevée pag rapporl au
chiemin de halage.

Ce jugement fut attaqué par le sieur Bonnafous ; devant la’
cour 1'6_)'*&1& de Toulouse. Tl contesta ; comme én premiére
instance , au sicur de Grossous la copropriété du chemin en
litige ; subsidiaivernent ;' il soutint que le'chemin de Lalage
étant nue 'voie puhhrlue 4 lcu]uelle confrontait la vigne du’
sieur de Grossous , il 1ie pouvait plus étre question d’enclave
pour cette propriéié , ni par eonséguent, de passage, a titre'
de nécessité , suv les fonds limitrophes. '

‘Nous ne nous occuperons pas de ce qui fat exposé de part
et d’antre 'sur la copropriété da chemin® contesté ; ‘ce’ e
serait qu'un examen'inutile des titres particaliers respecti=
vement invoqués. Il suffira de rapporter la discussion qui
eut lien relativement an chemin de halage. :

Suivant le stear de Grossous, ce chemin de halage n'était
qu'un cheniin de servitude , attribué exclusivement au he-
soin de la navigation , et qui ne laisse pas de constituer en
élat d’enclave , le fonds qui waurait peint d’autre issue.
Suivant le sieur Bonnafous , au contraire , le chemin de -
halage , tant qu'il existe, serait nne voie publique & Tusage
de tout le monde , sans exception.
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A Pappui de son systéme, le sieur de Grossous invoquait ,
@abord , I'art. 537 du code civil. On y voit que les chemins |
routes et rues & la charge del'état , les fleuves et riviéres na-
vigables ou flottables , ete. sont une dépendance du domaine
public. Les chiemins de halage ou marchepied de riviéres &t
fleuves , n'étant pas déclarés étre aussi une de ces dépendan-
ces , on en concluait qu'ils e pouvaient étre considérés
¢omme voie publicue. 4
De la, passant & Part. 656 du mémé code, le sieur de
Grossous faisait remarquer, que le marchepied le long des
riviéres navigahles ou flottables ; n’était , daprés le texte de
cet article,, qu'une servitude établie par la loi, et que si on
y lisait que c’était pour lutilité publique , les servitudes ne
pouvant jamais étre étendues aw dela de leur destination
primitive, celle de marchepied devait alors ; suivant le sieur
de Grossous , servir exclusivement pour lutilité publique
de la navigation. Il citait h ce sujet , Part. o2 du code civil,
qui prohibe tout changement de nature & aggraver Ja condi-
tion du propriétaire dusfondsservant; et ce serait, disait-il ,
‘ageraver la servitude de marchepied prise sur ce fonds, que
de permettre que cette servitude changedt le marchepied en
voie publique. Telle est, ajoutait-il , Popinion de M. Par-
dessus; dans son Traité des Servitudes (1), et celle de M.
Garnier, dans son’ Traité sur la nature des divers Chemins.
Ces deux jurisconsultes pensent que le chemin de halage
n'est qu'une servitude exclusivement affectde aux besoins
de la .navigﬂtion , et que, dés<lors ; on doit déclarer enclavé,
le fonds qui n’aurait d’autre issue sur la'voie publique ,
qu'an chemin de ce genre. Aussi voit-on dans les ordonnan-
ces royales, rendues & Pégard des chemins de halage, que
¢es chemins soht qualifiés de seryitude. —Sirey , année 181q,
Supplément , page 24q; année 1823, Supplément, page 197.

(1) Vide Traité des Servitudes, partic r.re, chap. 2, sect. p.re,

§. ©me 139,
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On trouve dans le méme Becueil , année 1823 , Supplément ,
page g8, une autre ordonnance plus afférante encore : les
habitans dune commune réclamaient I'usage d’un marche-
pied le long d’une riviére navigable , et celui d’'un chemin
a pied , sur le méme terrain. Le propriétaire de ce fonds
avait interceplé les deux chemins, sous prétexte que Payant
acquis de la nation , 1l devait en avoir Ia jouissance libre de
toute servitude. La contestation relative an marchepied , fut
jugde par Pautorité administrative ; celle concernant le che-
min & pied, fut renvoyée aux tribunaux ; doiz le sieur de
Grossous induisait (1) que, d’aprés Pordonnance citée, le
chemin de halage était spécialement ct exclusivement des-
ting aux besoins de la navigation.

D'ailleurs, a-t-on fait observer encore en fayear du sieur
de Grossous, le propriétaire du terrain sur lequel est établi
le chemin de halage , n’en perd point la propriété ;il con-
serve le droit de reprendre son terrain dans le cas ot l'on
.r’aura plus besoin du halage , soit parce que la riviére sesera
éloignée, svit par tout autre événement.

D'un autre c6té , lorsqu'il se forme des alluvions entre le
chemin de halage etla riviére, ces alluvions appartiennent
au propriétaire du fonds sur lequel était pris ce chemins
nouveaux motifs de décider que puisqu’il n’en a jamais été
exproprié , un pareil chemin ne saurait étre assimilé & une
voie publique (2).

Enfin , ces chemins de halage ne pourraient , par leur
nature , fournir quun service précaire au propriétaire qui
n'aurait d’autre issue pour la culture de ses fonds; ces

(1) Le sieur de Grossous tirait cette induction , sans réfléchir que
ce renyol avait eu lieu , parce qu'il sagissait d'un droit de propricté
exclusivement attribud i Pautorité judiciaire,

(2) Voyez aussi sur ce point , Pexcellent onvrage de M. Delvins
court , quia pourlitre, Cowrsde Codecivil, (lome 2, page 221,
note 3 , édition de 1819, )
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chemins sont sujets 4 étre, & chaque moment, dégradés
par Veffet des eaux ; ils peuvent, aussi, étre détruits entié-
rement. Les conducteurs des bateaux peuvent étre 4 méme
d’'y déposer leur cargaison , soit dans le cas de naufrage,
soit lorsque la destination des objets, transportés on &
transporter , rend ce dépot utile ou nécessaire. Comment
dauns ces eirconstances , qui peuvent souvent se reproduire ,
le propriétaire des fonds qui n’auraient d’autre issue que
sur ce chemin de halage, pourra~t-il les faire cultiver?
Il faudrait ou em suspendre la culture, ou Pautoriser &
passer sur les fonds environnans.

De cet ensemble de moyens de droit et de considéra-
Lions , le sieur de Grossous concluait que le chemin de
halage n'est qu’une servitude pour la navigation exclusi-
vement, et que celui dont le fonds est contigu 4 ce chemin,
n'ayant pas le droit de s'en servir pour tout autre usage,
doit &tre déclaré enclavé, méme de ce coté.

Pourle sieur Bonnafous, on soutenait, au contraire , quele
marchepied des rivitres ou chemins de halage, tant qu’ils
existent, sont dans la classe des rues publiques, et que, dés-
lors, encore qu’ils ne soient pas désignés comme dépen- -
dance du domaine public dans Tart. 538 du code civil,
et qu’au contraire , lart. 650 du méme code les qualifie
deservitudes, ce ne peut étre un motif pour n’en permettre
Pusage que pour les seuls besoins de la navigation.

En effet, en remontant aux lois qui ont déterminé la
nature de ces chemins , on voit dans I'ordonnance de 1664,
titre 28 , art. 7, qu'ils doivent étre pris sur les héritages
aboutissant aux riviéres navigables; que les propriétaires de
ces héritages doivent laisser le long des bords, 24 pieds, au
moins, de place en largeur , pour chemin royal et trait des
chevaux , ete.

Voili done les chemins de halage qualifiés expressément,
de chemins royauz ; ils doivent donc étre régis par les
mémes régles, et constituer évidemment, une voie publi-




86 “MEmoriAL
que; anssi un déeret du og Floréal an 10, déclare-t-il que
les chemins de halage sont dans le ressort de la grande voirie,

Un déeret du 4 Prairial an 13, avait ordonné la publi-
cation , dans la Belgique , de l'art. 7 du titre 28 de Yor-
donnance de 1669, relatif aux chemins de halage ; mais ce
décret avait décidé que les contraventions 4 cette ordon-
pance ne seraient pas jugdes administrativement. Cette
derniére disposition a été rappertée par un déeret du 28
Vendémiaire an 1/, qui ordonne, en méme temps, Pexéeution
de celui du 2g Floréal an 1o, »

Un déeret encore plus précis, du a2 Janviér 1808, déecide
que les dispositions de Part. 7, titre 28 de Pordonnance
de 1669, sont applicables 4 toutes les riviéres de I'empire.
T/art. 2 de ce décret renouvelle, en conséquence, les dis-
positions de cette ordonnance concernant les chemins de
halage. L'art. 3 veut de plus , que pour l'établissement
des nouveaux chemins de halage , commandé par les besoins
de la navigation, il soit accordé aux propriétaires des fonds
sur lesquels sera assis le nouveau chemin, une indemnité
proportionnée au dommage qu'ils auront éprouyé.

Les régles concernant 'administration de la grande voirie,
ont été de nounveau déclarées applicables aux chemins de
‘halage, par-le déecret du 8 Avril 1512,

Que conclure de lensemble de cette législation , dans
laquelle les chemins de halage sont qualifiés, par Pordon-
nance de 1669, de chemins royaux , dans laquelle Pexé-
cution de cette ordounance est preserite, a ect égard , par
-une série de décrets ? Il faut en conclure ¢ue, dés-lors,
-ces chemins, compris dans la classe des chemins royaux et
dans la grande voirie, entretenus aux dépens de Iétat qui

-doit désprmais payer une indemuité pour I'établissement
des nouveaux chemins de halage , ne constituent pas une
seryitude exclusivement destinée aux besoins de la nayiga-
tion, mais une voie publique ouverte pour Putilité de tous,
sans distingtion,



pE JURISPRUDENCE. 89

Qu'importe que Part. 538 du code civil , en déclarant
que les fleuves et riviéres navigables ou flottables sont une
dépendance du domaine public, garde le silence sur les
‘chemins de halage? Ils n'en sont pas moins, tant qu'ils
existent , une dépendance du méme genre, encore mémies
que Part. 650 les ait qualifiés de servitude ; c’est, en effet
ce que va nous faire connalitre le proeés verbal des confé-
vences au conseil d’état, lors de la discussion du code civil.

M. Locré, dans son ouvrage intitulé, Espritdu Code civil,
rapporte sur Pexamen du livre 2 de ce code, art. 538,
page 93 , que M. Cretet demanda , dans la séance du 20
“Vendémiaire an 12, que les chemins de halage fussent aussi
déclarés propriétés publiques. :

« Cette proposition ,continue M, Lﬁcré,futa:loptée;mai!:,
» ajoute-t-il, Pamendement n’a pas €té inséré dans le code.
» On congoit, en effet, qu’une riviére pouvant cesser d'étre
» navigable ou flottable, il ne fallait pas y attacher le
» chemin de halage , & titre de propriété domaniale; que
» c'était assez d’ériger l'obligation de le fournir , en une
» servitude qui s'éteint quand élle a perdu son objel. Lart.
» 650 ne lui donne que ce caractére. »

Ge west done que parce que les chemins de halage peu-
vent devenir inutiles, qwils w'ont pas été compris par Part.
538, dans la classe des dépendances du domaine public.
Toutefois , il n’en a pas moins été déclaré, lors de la dis-
cussion ‘au conseil d'état , que ces chemins sont , par leur
nature , propriété publique , et qu'ils cessent de Pétre quand
ils ne sont plus d’aucune utilité pour la destination qui
feur avait été assignée. Quoique établis pour le service de
la navigation , ils sont eependant compris , tant qu’ils exis-
tent, dans’la classe des chemins royaux , et appartiennent
a la grande voirie ; ils sont établis encore aujourd’hui , et
entretenus aux frais de 'état : de li, la conséquence qu’ils
doivent nécessairement servir A I'usage de tout le monde ,
de méme quun chemin public, et non pas exclusivement

aux seuls besoins de la navigation.
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Mais perdront-ils ce caractére , parce que lart. 650 da
code civil comprend les marchepieds le long des riviéres
navigables ou flottables, dans la classe des servitudes établies
par la loi pour Yutilité publique? Faudra-t-il invoquer pour
ces chemins, les dispositions de L'art. 702, qui yeut gqu'on
n'use du droit de servitude que suivant son titre, et sans
pouvoir ageraver la condition du fonds servant?

1l suffirait, peut-étre, de faire observer que c’est impro-
prement que les marchepieds des riviéres sont qualifiés de
servitude ; car , d’aprés Part. 637 du code eivil , il ne peut
en exister que sur un héritage, pour l'usage et Dutilité
d’un héritage appartenant 4 un autre propriétaire ; et d’aprés
Part. 686, il n'est permis aux propriétaires d’établir des
servitudes que sur des propriétés et en faveur de leurs
propriétés. Aucune de ces conditions substantielles ne pou-
vant sappliquer & un chemin de halage, il suit , qu'un tel
chemin ne saurait constifuer une véritable servitude.

il ne peut étre non plus question pour ces chemins , des
dispositions de I'art. 702, relatif au mode d’user d'une ser-
vitude , et & la prohibition de l'aggraver. Cet article appar-
tient , comme on peut s’en convainere , aux servitudes
établies par le fait de Thomme, (liv. 2, tit. 4, chap. 3 dua
code civil) , tandis que les chemins de halage sont rangés
par les art. 649 et 650 , dans la classe des servitudes ¢rablics
par la lot; 1a différence dans la nature de ces diverses ser-
vitudes, est trop frappante, pour qu'il soit permis d'invoquer
pour celle-ci, les régles concernant les servitudes établies
pac le fait de homme.

Le code civil a eu soin de consacrer cette différence essen=
tielle, par Part. 650. On y voit qite tout ce qui concerne
la servitude de marchepied le long des riviéres, qualifide
d'utilité publique , est déterminé par des lois ou réglemens
particuliers, Aussi, le conseil d’état n’accueillit pas les obser-
vations de la cour royale de Lyon, qui demandait qu'on
déterminét dans le code civil ces réglemens. Ce code n’étant
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fait que pour le droit privé, fut déclaré étranger aux inté-
réts publics. Dés-lors il ne s’agit plus d'application aux
chemins de halage, de.tout ce gui concerne les servitudes
établies par le fait de Thomme et réglées par'le code civil ;
il ne s'agit plus, surtout, de cette prohibition d’aggravation
relative b ces seules servitudes, i

Quellesera donc la nature de ces chemins de halage poue
lesquels le code civil n’a pas déterminé les lois qui doiyent
les régir 2 Les art. 649 et 650, Loat expliqué assez olaire-
ment, en disant qu’ils sont une servituds élablie p_a.r{ la lop
pour Putilicd publique, Ces derniéres expressions peuvent-
elles admettre aucune restriction? L'utilité publique ne se
trouye-t-elle pas autant dans P'usage que pourra faire,
désormais, le public de ce chemin ; quelle quen soit la
cause, que dans les ayantages qu'en retire la navigation ?
Restreindre ces expressions & ce dernier usage exclusive-
ment , n'est-ce *point en dénaturer le sens, n'est-ce point
intervertir Pesprit de la loi qui a counsacré ces chémins &
P'utilité publique ?

On a cité des ordonnances quiles qualificnt de servitude;
mais, pouvait-on changerla dénomination déterminée par
le code civil, et ces chemins, daillenrs , en sont-ils moins
affectés a I'utilité publique par ce méme code?

Au reste , que yoit-on dans Pordonnance du 22 Février
1823 , invoquée par le sieur de Grossous? Un acquéreur
d’un domaine national prétendait, & ee titre, jouir de son
acquisition , libre de toute servitude, tant du marchepied
de la riviére longeant sa propriété, que d’un passage 4 pied
réclamé sur son terrain par les habitans d'une commune
voisine. La premiére question fut jugde par le conseil de
préfecture, la seconde fut renvoyée b lautorité judiciaire.
On ne voit Ia de déeidée qu’une question de compétence ,
et non point une question relative a la nature du chemin de
halage;encore moinsy voit-on qu’il ait été rien déeidé sur le
droit du propriétaire du fonds sur lequel le chemin est établi.
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Sans doute , il n'a pas été exproprié de ce fonds, et il
conserve le droit de le reprendre, quand le chemin nest
plus utile ; mais tant que ce chemin existe, tous ses droits)
a cet égard , demeurent suspendus ; ils sont inconciliables
avee la nature d’'un chemin compris dans la classe des che-
mins royaux , d’un chemin qui fait partie de la grande
voirie, et qui est entretenu aux frais du gouvernement pour
Putilité publique.

Aussi, n'est-ce pas i raison de ce droit de reprendre le
terrain occupé par le chemin de halage devenu inutile, que
le propriétaire acquiert les alluvions formées entre ce chemin
et lariviére ? Cest , suivant Maynard , livre 10, chap. 3, &
cause des pertes et des avantages qu'il peut éprouver dn
voisinage des eaux; si elles dégradent ou détruisent le
chemin de halage , le riverain en doit fournir un nouvean
sur son terrain ; il est donc juste qu’'il profite des avantages
que peuvent procurer c¢es eaux en formant des alluvions
au déla’ de ce chemin, méme dans le temps ot il sert
au halage.

Ces principes ont €té counsacrés par un arrét dela cour
royale de Toulouse, rendu le 26 Novembre 1812, entre le
sieur Chargner et la commune de Blagnac.

Larrét considéra que le propriétaire qui n’aurait qu'un
chemin de halage pour desservir son fonds, serait exposé
souvent a étre privé de cette issue unique, soit par les
dégradations et la destruction de ce chemin, soit par les
dépdts qui peuvent avoir lien sur cette dépendance des
riviéres , pour les besoins de la navigation, ou en cas de
naufrage. Mais ces considérations peuvent-elles changer en

.rien , la nature da chemin de halage? Ea est-il moins,
tant quil existe , affecté 4 Putilité publique? en est-il moins
compris dans la classe des chemins royaux et dans les
attributions de la grande voirie? Sl est dégradé , sl
devient impraticable , il est emporté, dans tous ces cas,
sans doute , cens pour les fonds desquels il'servait d’issue,



pE JURISPRUDENCE. 91
privés de ‘son usage, pourront réelamer les droits attribués
par les lois , aux propriétaires des fonds enclavés. Clest
alors, seuleme nt, que ces droits leur seront acquis ; mais
ils ne peuvent y prétendre sur la scule possibilité d’en étre
privés , tant que Détat de ces chemins leur en permettra
Pusage. Les principes établis par MM. Pardessus et Garnier
sur ce point, ne sauraient offrir que des considérations
impuissantes & c6té du texte des lois toujours en harmonie
depuis Pordennance de 166g jusqu’a ce jour , pour faire
décider que e chemin de halage est destiné a Putilité publi-
que; qu’il fait partie de la grande voirie, et qu’il doit, tant
qu'il existe, étre ouvert au public, 4 Tutilité duquel il
a été abandonné sans restriction.

Tels étaient les moyens que faisait valoir le sieur Bonna-
fous. Ils ne furent point accueillis par la cour. Voici les
motifs et le dispositif de I'arrét, qui se rattachent i celte
question :

Attendu que si Pordonnance de 1669 , qualifie de chemin royal
Uespace qui doit étre laissé au bord des riviéres navigables , elle nen-
léve pas aux riverains la propriété de cet espace ; ce qui le
démontre , ce sont les termes decetie méme ordonnance , portant
qucles propridtaires des héritages aboutissant aux rivicres navigables,
laisseront un espace de , etc. ; ot suit que ce n'est pas 'état, mais
bien les propridtaires des champs voisins qui aboutissent aux
rivieres, ce quiils ne pourraient faire, sile chemin qui les borde
ne leur appartenait pas; que Pordonnance non rapportée de Fran-
cois Ler | de Mai 1559, dispose formellement, que chacun sur
son héritage, souffre , fasse ow matinticnne convenablement ledit
chemin de halage de vingt-quatre pieds.

Qu’ainsi , dans 'ancien droit, les chemins de halage n’enlevaient pas
Ia propriété, et n’dtablissaient quiune servitude au profit de la navi-
gation ,changeant ou cessant ayee clle , gouvernée , quant aux parti-
culiers , par les régles ordinaires applicables aux servitudes.

Attendu quavx termes du code qui régil Pespece, les marche-

pieds , le long des rivieres navigahles ou flottables, sont expres-
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sément qualifids de servitude (art. 650 )3 que la Toi et la raison
défendent d'user des servitudes , autrement et pour choses dif-
firentes , que ce pour quoi elles ont été établies ; qu'incontestable-
ment , ce n'est qu'en faveur de la navigation, et exclusivement
pour elle, qu'an profit de tous, la loi a cru deyoir imposer un
sacrifice b quelques-uns, et déroger, par 1a, au droit sacré de
propri¢té , en imposant aux fouds des riverains une servitude légale ,
servitude dailleurs, qui, vu sa spécialité, peut cesser, d'un ins-
tant a Vautre, par le changement de la nature ou du cours des
rivieves, et par la, rendre les propriétés grévées, aleur franchise
naturelle ; quenfin, lintérét de la nayigation exige que les cheming
de halagene soient consacrds qu'a son usage particulier , soit pour
Ie trait des chevaux, soit pour le dépdt momentané des marchan-
dises 5 gque si-on en faisait des routes publiques , les deux seryices
se nuiraient fréquemment Yun Tautre.

Attendu que:le service de halage n'opére pas une expropriation
du fonds sur lequel il est pris ; que ce point culminant est
irrévocablement fixé , d'abord , par V'ordonnance du 26 Aoak 1518,
o on lt entrlautres dispositions , considérant que obligation
consacrée par Lordonnance de 166g et le code civil, de latsser sur
le bord des rivicres navigables , un chemin pour le halage des ba-
Leanx, impose une servitude et ne caractérise pas ne c.rprapr:‘arfon ;
par celle du 22 Février 1823, ou sagissant d'nn arrété qui aceueil-
Tait les réclamations de communes sur un chemin, en tant que
chemin de halage et de passageapied , considérant que les ques-
tions de servitude et de propridté sont du yessort des tribunaux
ordinaires , le flol maintient Darrété en ce qui concerne le halage,
Lannulle en ce qui concerne le passage & pied , et renvoie , pour ce der=
nter point, les communes a se pourvoir devant les tribunaux;
enfin, le déeret’du 22 Janvier 1808 , qui parle dindemnité 4 accor-
der aux riverains des rivieres ot la navigalion n'existait pas, ne
dit pas qulon payera la valeur du terrain , comme quand on expro-
prie, mais qu'il sera alloué une indemnité proportionnée auw dom-
mage quils éprouveront s ce qui établit que les riverains restent
propriétaires des chemins de halage , chemins qui sont dailleurs ,
tant qu'ils existent , & la charge de I'état, et du contenticux admi-
nistratif quant a leur destination.

Attendu que , d’aprés tout ce dessus, les chemins de halage ne
cessanl d'étre une proprictd privée , grevie d'une servitude spéeiale
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les particuliers ne peuvent avoir sur eux , d'antres droits queceux
acquis par eux en vertu des regles ordinaires.

 Attendu, néanmoins , que le droit de passage ne peut éire aceordé
qu'en se conformant aux articles 683, 684 et 685 du code civil;
guaux termes de ce derpier article, une indemnité est due au sicur
Bonnafous , & moins que le sieur de Grossous ne fournisse la preave
de la prescription.

2 R LT o By e e S Sl B SEE RS s RO
fmendant , relaxe Bonnafous de la demande en copropricté duche-
min dont il s’agit ; nlanmoins , déelare la vigne de Grossous
enclavée; Vautorise , en conséquence , b passer sur les propriciés de
Bonnafous , conformément aux articles 683 et 684 du code civil ; a
la charge par ledit Grossous de payer une justc__"ndcnmité pour
Jedit passage , et ce au dire et estimation de trois experls, ele. ;
condamne Bonnafons aux frais de Parrét; et cera Pamende restitude.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 19 Janvier1825. —
1.** Ch. — M. ve Fevper , Préds. — M. pe BasrouLn , 1.5 ap.
gén. PL MM. Awmunsv et Lavrexs , Avocats — Lavnens,
Marsrosss , Avoucs. .

Possession. — Bonse ror. — Nestrrorion pE FRUITS. — TITRE
ANTERIEUR. — DEMANDE,

Celuz qui posséde en vertu d'un titre transianf de propricé ,
peut-1l posséder de bonne for , quotqu'il existe un titre antd-
rieur qui a déji disposé,, en faveur d'un tiers , de la chose
possédée , et encore , que des circonstances semblent faire
présumer qicil @ ew connaissance de ce titre? Oul.

S'il est reconnu qu'tl a possédd de bonne foi, est-il passible
de la restitution des fruits pour tout le temmps de sa posses-
sion jusqu'au jour de la demande ? Non , il v'en est passible

que depuis la demande, (1)

Ancvr. — €. — V. Duravr.
Le premier Bramaire an 5 , contrat de mariage du
sieur Dufaut , officier de santé, avec la demoiselle Argut. Les

(1] Voyez le Mémarial d¢ Jurisprudence ; tome 3, page 267,
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futurs époux e font don, pour gain de survie , de
Lusufruit de leurs biens.

Bldise Dufaut , neveu du précédent, contracta mariage le
10 Aott 1818, Le sieur Dufaut, officier de santé, son oncle ,
qui n'avait po.i.nt d’enfans, lui fit donation d'une métairie
etde dix mille franes d’argent; il I'institua en méme temps,
par testament , pour son héritier universel. Aprés eela ,
Blaise Dufaut porta son domicile dans la maison de som
onele: :

Peu de temps aprés, cé dernier eut une attaque de para-
Iysie; alors, Blaise Dufaut, par acte public du a4 Novembre
1818 , obtint ¥ acte de vente de la maison , du mobilier ét
du restant des immeubles de son oncle , mo vennant la pcn-
sion viagére de 3500 fr. , dont Goo francs seulem ent
réversibles & la dame Dufaut; nde Argut - il fut en méme
temps fait une contre-lettre, par laquelle il fut dit que
moyennant la jouissance de la maison et de la moitié des
immeubles , Dufaut oncle renoncait 4 la susdite” pension
viagére. Dufaut onecle survécut prés de huit mois & cet
acte. Ayant repris lentier usage deses sens, il fit son
testament le 1. Avril 1819 , dans lequel il déclara que
Pacte du 24 Novembre ne contenait pas sa volonté ; quil
n'avait jamais entendu aliéner ses biens au préjudice du
gain de survie existant en faveur de son épouse ; que cet acte
était Poewvre de sonneven , qui avait voulu frauder cette der-
niére ; et en conséquence, il lui imposa, dans son testament,
la loi de ne point faire usage du susdit acte, « voulant
» le testateur, dansle cas contraire , qu'il puisse étre atta-
» qué par dol, fraude, suggestion, ete. »

Le testateur décéda dans ces dispositions, et Blaise Du-
faut son neveu , s’empara de toute la succession du défunt,

Par acte public du g Aolt 1819, la dame veuve Dufaut
fit cession au sieur Argut son fréve, de tous ses droits sur
Ia succession de son mari. Au mois dAvril 1822, le sieur
Argut fit usage dela cession, en citant Blaise Dufaut au
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burcau de paix , en délaissement de la succession. Un procés
verbal de non conciliation fut dressé le 20 du méme mois,
et , par exploit du 29 Juillet 1822, l'instance fut engagée
devant le tribunal civil de Muret, qui, par son jugement du
10 Janvier 1823 , ordonna le délaissement de la succession
demandée , avec restitution des fruits depuis le déces de
Dufaut oncle. -

Appel. Blaise Dufaut: prenant condamnation pour le sur-
plus , réduisit sa défense d prétendre quil ne devait la
restitution des fruits que depuis le jour de la demande,
.« Celui qui posséde de bonne foi, dit-il, fait les fruits
siens jusqu’au jour de la demande. (Art 549 du code civil. )
Celui-la est de bonnefoi, qui posséde en vertu d'un titre
translatif de propriété dont il ignore les vices. Hne cesse
d’étre de bonne foi qifau moment ‘ol ces vices lulsont
connus: : '

» Or, ieci, a cii_t Pappelant , ma possession avait pour
base deux actes publics , le contrat de mariage du 10 Aolit
1818, et l'acte de yente du 24 Noyembre de la méme année,
gqui me tl‘m.mp(}.rt'aicnt , sans restriction , la succession de
Duflaut onclc.'Etanlt-ét_-auger au contrat de mariage de I'an
5, jai diignorer le gain de survie de la dame Dufaut.
Mon état d’ignorance n’a cessé que par la communieation
de ce contrat ), qui m’a été faite lors de la demande. »

On répondit pour le sieur Argut , qu'il existait dans la
cause , des _circonstances qui ne permettaient point A
Blaise Dufaut dinvoquer ees, principes, Iintimité qui exis-
tait entre loncle et le neven , le changement de celuix
ci dans le domicile du premier, la direction des affaires
il avait pris exclusivement, ne peuvent faire admettre
qu'il ait ignoré le contrat de maringe de T'an 5; lors du
déeés de Dufaut oncle s ailleurs , tous les papiers , titres
et documens de sa succession, ne sont-ils pas tombés dans
les mains de Blaise Dufaut?

D'un aulre c6té, pour qu'un titre donne a la possession
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le caractére de la bonue foi, il ne faut point qu'il soit, lai-
méme , Peffet du dol ; comment, dans U'espéce, pouvoir
sétayer de lacte du 24 Novembre , qui est dvidemment
frauduleux ?

En effet, il est convenu que quoique qualifié de vente ,
cet acte wlest qu'une libéralité déguisée ; car puisque
par leffet du contrat de mariage , et d'une institution
héréditaire, Blaise Dufaut était nanti de 'entiére succession
A quoi bon lexistence de ce nouvel acte de libéralité,
coloré du titre de vente, si ce n’est pour réduired Goo fr.
Ie gain de suryvie de la femme ? D'ott suit que Blaise Dufaut
avait connaissance dece gain de survie. Tci, la fraude est
d'autant plus incontestable , que Dufaut oncle , dans son
testament , I'a reconnue, et a formellement déclaré que
¢était pour frauder les droits de sén épouse , que Blaise
Dufaut, profitant de son état de paralysie qui avait altéré
ses facultés, avait mis au jour cct acte. De tout cela, Vintimé
concluait que Blaise Dufaut , possesseur de mauvaise foi,
devait étre condamné & la restitution des fruits depuis le
déces.

Cette défense n’a point été accueillie.

Ls Coun, sur les conclusions conformes de M. de Bastoulh,
avocat général , a rendu Varrét suivant :

Attendu que le sieur Dufaul n'ayant pas insisté , devant la cour,
sur les exceptions quil ayait proposdes en premiicreinstance, pour ob-
fenir son relaxe absolu , et ces exceptions é¢tant | d’nilleurs’; mal fon-
dées il v’y a pas liea de relaxer ledit Dufaut: des principales
demandes formdes contrelui;

Attendu que le sieur, Dufaut ne pourrait-<¢tré condamné b res-
tituer les fruits percus depuis le décés de son oncle, jusquli la
demande , gu'autant qu'il aurait ¢té un possesseur de mauvaise foi;
mais que la posscssion reposait sur un titre translatif de proprictéy
qulala vérité, Vefficacité de ce Litre Sl odifice , sous le rapport
de T'usufruit, par le contrat de mariage de la dame Argut, veuve
Dufaut , a laquelle ledit contrat attribue, & titre de gain' de survie,
Pusufrnit des entiers biens de son mari; mais que rien ne prouye
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fiw'avant la demande, le sieur Dufaut cfit connu ce eontrat de
mariage j quil a done ignoré le vice de sonpropre titre, et con-
scéquennment , de sa possession j quiila donc été de bonne foi tant
qu'il a véeu dans cette ignorance':

Par cés motifs , 14 Cour , disant droit sur 'appel,réformant, quant
h c¢, lejugement du ro Janvier 1823, relaxe la partic de Marion
(Dufant ) dela demande en vestitution des fruits percus depuisle dé-
¢és dudit Dufaut , jusqu’a la demiande, 4 la charge néanmoins , par‘
ladite partie de Marion ; de’, snivant son offre, faire conipté dla
partie de Castets, d'une somme de ‘Goo fr. par an pour le mémeespace
de temps;; ete. 1

Cour royale de Toulouse. — Arrét du a3 Juille'1823. —
1.7 Gh ¢iv. — M. Hoequart , 1. Préds. — M. le chev. de Bas-
TOULK , 1. A gén, — Pl MM, Romricvienes et Cazeveuye, Ao,
Marton et Caswersy, Avoucs.

i
——

Recosxmanparion. — Evprisosvement, — Nuiziri, — Ecrou.:
— Notirrcatron. — GEOLIER.

Le debiteur incarcéré , dont t’}mépri,s'oniiemenr a €rd déclare
nul , mais qui est retenu par la recommandation dun autre
eréancier , peut-il élre recommandé , én vertu d’autres ju-
gemens , par le meémne erédancter qui Pavait fait emprisonrer?
Our: ( Art. 766 et 797, cod. de proc. civ. )

Le geoliera-t=il qualite pour récizgpr le pr'oceq verbil d’ecmu ?
Our. (Art. 78¢ et 790 du méme code.’) - s '

La copie du proces verbal d’éeron' et dé la f‘ewmnmnd(mora
doit-elle étre notifiée , & peine de nullité de !’cmpr:somzc—
ment , parun acte particulier contenant 1os formalités ordi
naires d'un exploit, ou bien suffit-il dun'éxtraitenrégistré
de ce proeés werbal | constatdnt qué copie ‘en a éi¢ laissée’
au détenu? Cet extrait est qufﬁqant (‘Art. 789 'da méme
code. ) (1) .

(1) Voyez VAnalyse rvaisonnée du Codo de pruudme civile, par.
M. quu , sur Yart. 585, :
ome X. “
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Foxapg. — C. — AnricuUss.

En 1814 et 1816, le sieur Avtigues, négociant , obtint
du tribunal de commerce de Toulouse, quatre jugemens par
défaut , qui condamnérent Fonade , son débiteur, i lui
payer certaines sommes, sous peine d'y étre contraint par
corps.

Arrété en exécution de ces jugemens, et conduit dans les
prisons de Saint-Gaudens , 'onade demanda au tribunal de
cette ville , et fit prononcer, le 24 Octobre 1823, Pannulla-
tion de son emprisonnement.

Fonade allait recouvrer sa liberté, lorsqu’il fut recom-
mandg par un second créancier ; mais bientdt apres, il in-
tervint un jugement qui annulla cette recommandation,
Appel. — Arrét confirmatif.

Cette instance d’appel n’dtait pas entiérement évacuée,
lorsque Fonade fut encore recommandé i la requéte du sieur
Delpech , autre erdancier.

. Le sieur Fonade forma une nouvelle demande en nullité
de cette recommandation ; mais par jugement du 16 Décem-
bre 1823, cette demande fut rejetée.

Postérieurement, le sieur Artigues, créancier incarcérant,
dont les premiéres poursnites avaient été annullées , procé-
dant cetie fois, et en vertu des mémes jugemens pour I'exé-
cution desquels il avait fait emprisonner Fonade , et en vertu
d’autres jugemens , recommanda ce de rnier,

Le procés verbal d’écrou fut dressé le 23 Février 1824,
jour de la recommandation ; ce procés verbal fut rédigé par
le concierge de la maison d’arrét. L'extrait enregistré , qui
constate que copie en a été laissée au débiteur , ainsi que
de la recommandation,, se termine ainsi : De tout quoi , nous
avons dressé le présent proces verbal décrou , et copie en a ¢1é
laissée, ainsi que duverbal de recommandation , audit Fonade,
en parlant & lui-méme , et nous nous sommes signés, Suivent
les siguatures du concierge et de Lhuissier.
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Le sieur Fonade attaqua encore cette troisiéme recomman
dation , et invogua plusieurs moyens. Il demanda,

1.> L'annullation du commandement en vertu duguel il
avait été recommandé, attenda qu’il ne contenait pas élec-
tion de domicile dans la ville de Saint-Gaudens ;

2.°L’annnllation de larecommandation, par contravention
a Particle 12 de la loi du 15 Germinal an 6, suivant lequel
la nudlied de & mr;:présamwmerzt emporte celle de tous erous el
recomumiandations qui en sontla suite ; ou tout au moins pour
violation de Partiele 597 du code de procédure civile, qui
veut que le débiteur dont Uemprisonnement a ¢t¢ déelaré nul ,
ne puisse étre arvelé , pour Ila meme detle , gu'un jour ,au
moins , aprés la. sortie de prison ;

3.2 Il demandait , enfin , Pannullation de l'éerou , parce
qu’il avait éLé deessé par une personne incompétentt , et

‘tout au moins, paree que la copie ne lui avait pas été Iéga-
lement notifiée. '

Le 31 Aolit 1824, jugement du tribunal civil de Saint-
Gaudens , qui déclare Fonade mal fondé dans toutes ces
prétentions. Appel.

Devant la cour, Fonade abandonna le moyen pris du dé-
faut d’élection de domicile dans le lieu de la recommanda-
tion, et n’insista pas sur Uapplication & la cause de Part. 12
de la loi de Germinal an 6 , parce que quelques arréts de'la
cour avaient préjugé que cette loi, encore en vigueur pour
tout ce qui concerne le fond du droit en matiére commer-
ciale, avait été abrogée , dans tout ce qui a rapport & la
forme , par le code de procédure civile; et notamment par
Tart. 796 de ce code ().

Mais on disait que le siear Fonade nayant point cessé un
seul instant d'¢tre détenu dans les prisons de Saint-Gaudens,
depuis Pannullation de son emprisonnement fait & la requéte
d’Artigues, celui-ci n’avait pas pu l¢ recommander , puis-

(v) #id. Mémorial de Jurisprudence 5 tome 8, page 154
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que ssuivantlart. 797 du code de proeédurercivile, il wau-
rait pu le faivearréter valablement , qu'un jour, an moins,
aprés ‘son ‘€élargissement. En wvain , ajoutait-on , le sieur
Artigues iprétendrdit-il querce n'ést point safaute si son dé-
biteur , recommandé par un autre éréancier , n’a pu jonic
duhénélice de cette disposition ?Laloi'dispose d’une maniére
‘gdnérale; elle we:distingue pas e ‘cas ol il'y a recomman-
dation, de ¢elui o il n'en existepoint.

‘Silien était autrement , 'un eréancier pourrait impung-
iment'faire procéder i larrestation deson débiteur, de la
maniére la plus vexatoire , au ‘mépris des formalités pres-
“erites’, sanfh lefaire recommander régulierement par un
tiers , et profiter ensuite loi-méme , parune touvelle re-
commandiition , de 'sa propre faute. A Tappui de ‘cesys-
téme , on‘iivoquait Iavis de M. Carré, et Vautorité d'un areét
que cét auteur rapporte dans son Aunalyse raisonnéde (1),

On a peu argumenté du moyen fondé sur la nullité de
Péerou’, pour incompétence dans la personne qui Pavait
rédigé. Un‘arrét récent de la cour, dans la cause du sieur
Feraud , contre Péline, avait expressément jugé que la loi
conférait au geolier le droit de dresser le procés verbal
déeron (2).

(1) Voyez tome o , page 541 , question a5o2.

(2) Voici cet avrét ; il contient divers points de doctrine trop
importans , pour que nous ayons négligé de recucillir tous les motifs
qui lui servent de base, Les développemens que ces ‘'motifs con-
tiennent , feront suffissmment connaitre au lecteur Pespéce dans
laquelle Parrét a été rendu.

Attendu , sur le premier moyen de nullité accueilli par les pre-
miers juges, qu'il résulte dela combinaison des art. 789 et 7go du
code de procédure, que le proces yverbal d’deron peut étre rédigé,
soit par les gardiens de la prison , soit par huissier qui a procédeé a
Parrestation , pounrvu gue ledit proces verbal soit signé de Yhuissier ;

Que, dans Pespece , Péeroun de Joseph Péline, ré’.‘dig:i par le con-
cierge dela prison de Saint-Gaudens , et signé par Phuissier Oustan ,
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Mais on soutint que Pexirait enregistré de.ce proceés ver-
bal  n’était pas suffisant pour constater la remise de la copie.

N

avait été notifié, par ec dernier , au débiteur, par un acte séparé ek
cnregistré, et conforme aux régles preserites par Particle 789 pré-
vité ; dion il suit' qu'il y aurait lien de maintenir 'emprisonnement
de Péline , s'il n'était attaqud par d'autres moyens de nullité;

Attendu, sur le moyen pris deice que Vordonnance de M. le pre-
sident; du tribunal de Saint-Gaudens ;. qui commet un huissier pour
Parrestation , n'est pas revétue de lasignature du greffier;

Que tpus actes et proces verbaux du ministére da juge,doivent étre
faits au lieu on sidge le tribpnal; que le juge doit y étre assisté du
greffier 1 A4 l’cxccptwn seulement des cas d'urgence, dans lesquels
cas, lej juge peut I(,pondre en sa demeure yles rcqu&,l.e.-, qui lui sont
prwmt(‘us que telle est la disposition formcllc de P'art. w!;n du mdc
de procédure civile ;. o

J’Lttcndu que , dans Pespece,, il ne s'agissait pas d'un cag d’urgence ;
qup lm dou.na,m‘c du 26 Scptcmbre 1821, ‘rendue a l’h(’}Le'n du pr Esi-
dent du'’ tribunal mﬂl de, Sainl- Gaudens, wa pas été signde par lc.
grcfﬁer 3,

Que la 51gnature de ce dermer, apposua sur l’expédmon de cette
ordmmauce ne peut tepir lien dela signature qui dtait indispen-
sable sur Ia mmute . pour dcmm,r a l’ordonnancc le caractere d'un
acte du juge , exécutoire ;

Attendu que ,dés-lors , Phuissier qui a fait le commandement en
contrainte personnelle )'n’avait’ pas ¢éué Iégalement commis pour y
procéder , et qu'ainsi, Parrestation de Péline a été faite en contra-
verition de Particlé 780 ddcode précitd’;

Attendu ; sur le moyen' pris déce qut; Phuissier aurait conduit le’
débiteur arrété , dans une maison particuliere de la commune d’An-
tignac , otille séquestra pendant la nuit du 24 au 25 Octobre 1821 5

Que Péline ayant' ét¢ arvété i cing heures du soir & Bagnéres de
Luchon, aurait dii étre conduit et déposé dans la prison de cette
ville ;. :

Qualors. méme quil Wy aurait pas ew de prison i Bagnéres de
Luchon , Phuissier ne pouyait, sons‘ancun prétexte , de son autorité
privée , séquestrer ledit Péline dans une maison particuliére ;e qu'il
aurait di, dans tous les cas, se retiver devant Pautorité locale , pour
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au détenu ; énonciation qu’il renferme , disait-on , est Fou-
vrage du concierge qui I'a rédigé, Néanmoins , Phuissier
seul a qualité pour faire et constater une semblable notifi-
cation ; un acte particulier , revétu des formalités ordinaires
& tous les exploits, était donc indispensable ; Ia signature de
Phuissier , aubas de l'extrait rapporté , ne saurait rem{ﬂacer
un exploit de ce genre. ,

Aucun de ces moyens ne fut accueilli. L’arret que nous
rapportons contient en substance , la réponse qui fut faite &
chacun d’eux.

Attendu , 1.2 que le commandement du 17 Février dernter y
.contient ¢€lection de domicile dans la ville de Saint-Gaudens ;

Attendu , 2.9 que le code de procédure civile a abrogé les dispo-
sitions de la loi du 15 Germinal de Pan 6 , sur le mode’ & suiyre
pour, la contrainte par corps ; ;

Attendu, 3.0 que si quelque arrét a juge, par induction , des termes
et de Vesprit de Yart. 596 du code de procédure civile, que la
recommandation faite par le créancier qui avait déja fait procéder
i Pemprisonnement du méme débitenr , était nulle, cette doctrine
ne peut s'appliquer quau cas ol Pemprisonnement ne serait pas
encore annullé, et tiendrait au moment méme de la recommanda-
tion ; qulalors la loi n’a pu vouloir, que le créancier qui aurait
fait procéder & un emprisonnement irrégulier , ptit, néanmoins, I'uti=

se faire désigner le lieu ot il pit déposer momentanément , et garder
a voe ledit Pdéling §

Que la combinaison des art. -88 et 794 du code de procédure
civile , doit faive, prononcer la nullit¢ d'une arrestation , lorsque le
d:ibitcur_n”a pas ¢hé conduit dan._s la prison du Licu , ou dans, cellg
du lieu lg plus voisin 3

Attendu que Pappelant gui succombe , doit étre condamné ala-
mende et aux dépens :

Par ces motifs , autres que ceux des premiers juges, ra Courny
apreés en avoir délibéré , a démis et démet. e sieur. Feraud'de son
appel envers le jugement du 29 Juin 1824, ete....

Arrét de la cour royale de Toulouse , du'1.ev Septembre 1824,
chambre des vacations.
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liser par une recommandation concommittante, sous préteste qu'en
régle générale, la nullité de Pemprisonnement nentraine pas celle
de la recommandation ; mais qu'il w’en est pas de méme dans Ves-
pece actuelle, oi, Pemprisonnement étant déja annullé , le débiteur
wétait plus détenu que par effet de la recommandation du sieur
Delpech , lorsque le sieur Artigues a fait sa propre recommanda-
tion , méme en vertu d’un “titre nouveau, et pour une créance
différente ; que dés-lors, et yis-h-vis du sieur Artigues, le sieur
Fonade a joui ou pu jouir du bénéfice de lart. 59y, par linter-
valle qui s'¢st €coulé entre le jour de Pannullation de P'emprison-
nement et celui de la recommandation ;

Attendu, 4.0 que, d’aprés la combinaison des art. n8q efqgo du
code de procédure civile, le geolier a qualité pour dresser le proces
verbal d’écrou; que le paragraphe 6 et dernier du premier de
ces deux articles , ordonne qu'il soit fait mention dans le procés
verbal d’écron , de la copie qui en seralaissée au débiteur;

Que loin de vouloir qu'elle soit exclusivement notifiée par Phuis-
sier , cet article dit simplement, que le procés verbal mentionnant
cette notification ; sera signé par I'huissier y

Que , d’ailleurs , elle'est attestée par un acte séparé,signé du
geolier et de 'huissier , dont la qualité et la résidence 8’y trouvent
ramendes ; en sorte que cet acte constate Iégalement la notification,
soit quon la considere faite par le geolier en seal, soit qu'on la
considére faite par 'un ct par Vautre , dautant quen pareille ma-
tiére , et en ce qui touche écrou et la notification , les dispositions
de la 1oi ‘sont communes au geolier et & Phuissier , ete.

Par ces motifs , ri Coun, vidant le renvoi an conseil et disant
définitivement droit aux parties,a démis et démet Fonade deson
appel envers le jugement rendu par le tribunal de premiere instance
de Saint-Gaudens , le 31 Aout 1824 ; ordonne qu’il sortira son plein
et entier effet, etc.
~ Cour royale de Toulouse.— Arrét du 11 Janvier 1825.—
1.7¢Ch. eiv.—M. pe Fevoer, Prés.—Le chevalier pe Bastouru,
1. Avoc-gén.— Drrovme et Decames p’Auricwac, dvoc.—
Carugs et Maurarosse , Avoues.




MimoRriAL

104

Hyroraique = LFdsLE. — Onrore. — Inscrierion. — Frume
WMARIFE—DISTRIBUTION DU PRIX. — CEDANT—CESSIONNAIRE. =~
CDNGDUM

La femme conser*ve t—efle les effets de' son hypothéque légale
sans msnmptwn tant que Lordre pour la distribution du pria
de ladjudication sur, expropriation forcée , w'a  pas été
clipuré ? Ogs.

En. dlautres. termesiy la femme maride qui'a été appelée
dans lordre ; y a produity ety a €t colloguée pour le
vimnortantide sa dob , peuteelle ensuitéi'en étre écartée, surle

'mot if i elle ne reprwmtﬂmt pa:s" une mscmp.‘.‘zon prise

“adant f’adj:zdimrwn 2 Rox (1) :
Oelui qui , aj?srmt m':gzmzremmt cédé & deux mdwufm mxe
créance sur, un, tiers , se fait rétracéder , par, Lun des ces-
sionnaires , une partie de. la créance cédée, peuwt-il, dans
Lordre ouvert sur:la distribution dupriz des biens dw
" débiteur ,.venir par-concours: avec- Vautre. cessionnaiye ?

'_OUP; ) ,- 1A
Dame Vivanis —Mamoce: (Michel j=C, —Trod.

_Pap deux actes; publics; du 2 Novembre 1821, le sieun
Tioch , créancien hiypothécaive dusieur Vivani¢ ; fit cession
de.deux parties-dessa créance, aux sieurs Maurel et Marioge.
On lit dans Tacte 1a clatise suivante : « Mettadt et 'subros
y geant 'le sieur Manoge a ‘son lieu, place , prlvﬂége;
» hypothéques et inscriptions, pour les exercer en ralson
» dudit principal et intéréts ci-dessus eédés , ainsi que. Te
» pourrait ledit sieur Tioch, et qu'il le peut pour le sur-
» plus, sans, néanmoms,aucune garantie , sinon que de lm
» faire tenir I': présente cession due, et non payée. »

(1) Fide Mémorial, tome 6, page 220 et suivantes. Voyez aussi
fe Traité¢ des Hypothéques de M. Grenier, tome 2, page §24.

&
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Le 31 Qctobre 1831, Maurel, Pun des cessionnaires; rétro-

céda & Tioch la partie de’ erdance que celui-cb Iui a‘vatt
originairement cédée.

Des poursuites en e‘;propnatlon forcée ayant été bientt
apres dirigées contre lesienr Vivarié, l'ad) ud,lcatmn eut liey
le 31 Mai 1822, au prix de 8100 fr.

Le jugement d’adjudication fut transcrit an bureau des

hypotheq\ues le 4 Juillet suivant , et hientot aprés,un ordreg
fut ouvert pour la distribution du prix.
L dame Vivavié, quoiqwelle w'eit: pris emcore: aucune
inseription’, fot appelée & Fordre ' comme tous'lesieréanciers
chrrtsf et sommée &e prochllre cnmme eux, ses titres de
eréance. '

La dame Vi\'umé c]ef'é'ra a cct’.te somma[lon » et le 17
Avral sunant, le j ]uge commlesalre cl,otura son proces \ferh.;;j

d'ordre provisoire, lors duquel Llcoi[oqua en premier rang,
4 suite des frais de justice , lo. dame Vivarid pour :sa dot
et ses reprises matnimoniales:; ensuite , le sieur' Marioge
pour: lermontant de: la.somme & Jui-eédée ‘par Fioch , et
enfin , celui-ci' pour’es ‘qui resterait i disteibuer:

Les contredits ayant' été'ouverts, le siear Tioch critiqua,
d'abord, la collocation'faite au proﬁt dela dame Vivarié, pré-
tcuddnt que l’adludicatmq sur GXPI'OPI‘latJOB forcée, ayait. en
Veffet de purger les biens expropriés de toute hypothéque,
méme de Phypothéque: légale de la.femme ; qui nlavait pris
aucune inseription ,  niavant Yadjudication ; ni dans'la
qumzame de la trauscmptmn de ce' jugement. ‘Le sieur
Tioch crltiqua,emmte Pallocation faite au profit da smur
Marwge pretendant quil etit du étre colloqub par con-
cours 'cwec lul : s agl,ss.mt tle deux. partms ‘de la méme
créance , et des effqt; d'un m&mc titre et fl’uue méme
inscription, i yoi sin

Le tribunal de premiér einstance de: \Iontpeﬂner ,gua.nt; de
ces discussions, rendit le 21 Aotit 1823 , le jugement, suivant:

« Attenduqu'il est constant, en point de fait , 1.0 gue fes immeu-
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bles dont il s'agit de distribuer le prix, ont ¢té vendus pay expro=
priation forcée dans Ves formes voulues par la loi, et 2.9 qu'il n'a
€té pris aucune inscription sur lesdits immeubles dans® Fintérét
de ladite dame Vivarié, ni avant les poursuites d’expropriation
forcée, ni pendant ces poursuites, ni ‘pendant la quinzaine de
la transcription du proces verhal dadjundication définitive , ni ayaat
Ia procédure d'ordre, ni depuis;

» Attendu, en point de droit ; qu’il résulte bien clairement de
1a' combinaison des art. 2166 ‘du code civil, et 749,750, 752, 953,
758, 759, 752 et 793 du code de procédure civile, queles eréan-
ciers inscrits seuls ; ont le droit de figurer dans les instances d'ordre,
et &y étre colloguds suivant le rang de leurs inscriptions etila
nature de leurs hypothéques , a charge d’en donner main levée ; don
s'ensuivrait que la dame Vivarié, qui, en aucun temps, n'a eu

" d'inscription sur les biens de son mari, et.qui n'en a pas méme

aujourd’hui, est sans qualilé pour figurer dans l'instance d'ordre,
et a mal & propos été colloquée surle proces verbal de collocahon
Provisoire ;

» Attendu; daillears , qu'il wen “est “pas ‘de Vadjudicataire sur
exproptiation foreée, comme de Vacquéreiir volontaire : que si la
loi, drt. %193 et suivans' du code civil, assujettit ce dernier iv.de
certaines formalités , pour purger les hypothéqueslégales des fem-
mes et des mineurs, elle n’a nulle part impos¢ la méme obligation
4 I'adjudicataire sur expropriation foreée; quilrésulte, au contraire,
des art: 949 et 750 du code de procédure civile, que I'adjudica-
taire sur expropriation forcée, n'est tenn que de faire notifier aux
créanciers inscrits; le procés verbal d’adjudication, et!quil peut,
ut mois sealement apreés eette notification , sans attendre Vexpi-
ration ‘des délais prescrits par les art. 2193 et suivans du'code
¢iyil, requérir la nomination' d’'nn iuge-commissair(‘,ct faire pro-
céder i VYordre, ce qui me laisse aucun intervalle pour. Vaceom-
ph-:sement des formalités dont s’agit ; et que ce qui démontre que
telle a ét¢la yolonté de la loi, c'est la dxspoutlnn de Vart. 775
du code de procedure civile , qui, pour les cas' d'aliénation autre
que celle’par expropriation forede, veut que lordre ne puisse ére
provoqué qu'h Pexpiration des trente jours qui suivront les deélais
presérits par les art: 2185 et o194 da ‘code civils

» Attendu que la loi a suffisamment pourvu ‘aux intéréts des
femmes marid¢es et a ceux des mineyrs; en éhargeaut'_lca maris ,
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tuteurs ct subrogés tuteurs ; & leur défaut , les procureurs du Roi
du domicile; et ceux'de laisituation des biéns yet en défant de ceux=;
ci, les parens des femmes et des mineurs, et méme leurs amis
€t les femmes et les mineurs cux-mémes , de. requérir inscription
(‘art. 2136, 2137, 2138 et'213gdu code civil ), et que la multitude
des formalités requises pour Fexpropriation forcée, leur publicité,
les lenteurs de cette procédure, vemplissant suffisamment ‘Lobjet
des formalités prescrites parles art. 2193 et suivans du code civil,
rendent ces formalités superflues , et suffisent pour avertir les per-,
sonnes chargées de prendre inseription pcur les femmes et les
mineurs ; :

» Attendu que c'est ainsi que la question déja préjugée.en ce
sens , par deux arréts de; la cour de cassation , rapportés par Dene-
vers , année 1812, pages 201, eti202, 2 été positivement jugée par
arrét de la méme cour , du a1 Novembre 1821, (Deneyers, 1822,
page 128), et que cette doctrine; est- conforme i celle de
M. Grenier en son Traité des Hypotheques, tome 2, page fa24
et 4go; i :

» Attendu, sur Pobjection prise de'ce que la femme Vivarié a
¢té appelée , par le poursuivaﬁl; , dans Pinstance d’ordre; que cette
circonstance n'a.pas pu- donner i cette partie, des droits qu'elle
wayait pas , une inscription qu’elle n'avait pas prise ; que le pour-
suivant, gqui €tait tenu de garantir la régularité des poursuites en-
vers l'adjudicataire ,; devait appeler, la femme Vivarié pour prévenir
les difficultés. qui auraient pu survenir apres la confection de
Vordre et le payement du prix ; mais qu'en Pappelant, il ne s'est
nullement préjudicié, et a encore’ moins pu nuire aux créanciers
ayant droit & étre collogqués;

» Attendu, sur T'objection prlse de ce qiie la femme mariée s'est
présentée a Pordre rebus mtegrw et avant la: cloture du procés
verbal, qu'il résulte des motifs ci-dessus; et du point de droit
consacré par l'arrét dela cour de cassation , du 21 Novembre 1821,
et de Popinion de M. Grenier y loco citato, page §26, que la femnme
ne peut se présenter i l'ordre, et y étre colloquée qu'en vertu d'une
inscription prise avant Pouverture du procés verbal ;

» Attendu quela cession consentie au sieur Marioge (Michel) par
le sieur “Tisch , suivant Vacte du 223 Octobre. 1814, eut lieu pour
pareille somme qui était due par le sieur Tioch ‘au sicur Marioge,
dont il fut fait quittance par le méme acle;
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» Attendw quo ledit, sieur, Tiooh se trouve ainsi rempli de Iy
| somme:de 347 fr., prix de:la cession pour, laguelle le; sieun Marioge
” a demands et.obtenn d’étre colloqu sue le proces verbal, de Bl lg,
I commissaire y et qwilc seraite souverainement injusl,c qgue lg sieur
I Tioch, payé qulili est, par ce moyeny du prix:de la cessiop, pat
yenir disputen i son cessionnaire la sorame; cédde , ot mative, ainsi
12 main supla. chose dond il a le prix;

w-Attendu que:le sieur Tioch ne peutpasse présenter lui-méme,
eomme son propre cessionnaine , eb guela. rétrocession A, lui con~
I 3 sentie pav le siews Maurcly a nemis; les choses dans Vétat ou elles,

étaient avani ladite cession, et aprés celle consentie ay. sieur

TFiochi 2 o4 :
~ Sur ces motifs , le Tribunal vejette la- collocation faite au profib
dela dame Vwarh. et maintient 1o col]nmtlon faite: au pmh.t duw
sienr ‘Marioge ( \'Imlfelj

' La dame Vivarié et le sieur Tmch ont appel{. de ce
jugement devant la cour.

, Les développemens donnds aux motifs de l’arrt,t qm a
a,ccuell,l,n chacun, de ces. appels,, et réformé les, deus, dispo-
sitions div jugement. de . pr;amlere,-lnsﬁd‘_nce ,-dolveus, nous
dispenser: de pnésenber 1 nd[yw des- moyens -pl_uidés.‘ par
I’.es appel.ms; figy ol ’ !

Dlun' autre coté, 'les develo?lpemens donmds ‘aux motifs
du jugement de Premlére instance, én cé qui touchie,, sur-
tout, la premidre qucst]on , celle qui est le plus | suscep-
tible de controverse , nous d:bjjensﬁnt egalemcnt d’audl}ser
les moyens plaidés; par. les, intimés,  Aiusi, Ton trouve
dans les: deux idécisions,, tons- les motifs propues 4 étayer
le systéme que c'hacune d’ellesc consacre ; vmm, l’arret
mﬁrmahf wh ¢ aotiierss ol vl s

"Attendu , sur Tappell dela dame Vivarid, hée Bonniok, qoe Pliy=
pothéque l’t,galtz-c’teh femme stirleshiens deson mariy exwlc mdbpenu
damment de toute 1ns¥‘r1pt1nn' b : .

“ Attendu que Part) 2194 /dw code: eivil; qui md.rque & Panqmeup de
ces biens| lemode Asuivre ponr: les punger decette hypothiéque, nlal
pour objet que Fintérét devet acgnéreurlhi-méme; et ka consolidation
de sa propriété;
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WQue clest ce qui résulte suffisamment delart, 2195, qui ajoute que
si, dans'leiconys des deux mois de Pexposition du contyat de vente,
il n'a pasété faitdinseription du ehef de la fenme ysur les immeubles
vendus . ils passent & Lacquéreur sans aicune ckarge, @ raison des dots,
‘PEprises eliconyentions matrimoniales.

Mdis(ue «le oe que ces immeubles se trouvent affranchis. de
Phypothéque 1égale de la femme, dans les mains de Pacquéreur , it
ne's’ensuit pas quela femme soit sans droit.sur leur prix I

Que Vintérét de la socidbé, gui ne jpermet, pas que la cireulation
des objetslquizont.dansle commerce, puisse ébrearretde par des hypo-
theégques inextinguibles ;a exige: que 'on fournit aux acquéreurs les
moyens de se décharger des hypothéques 1égales ; mais que eemo-
tif ne.peat étre rd’aucunc considération quand il s'agit de la distri-
bution du.prix diune vente ;

Que le droit, & ce.prix, n’est pas essentiellement. 1ié & la conlinuité
d'existence de Uhypethéque; qu'il estacquis au créancier au moment
de la vente ; et peut subsister encora, quoique hypotheque nexiste
plus;

Que. Part. 21861 du codeeivil, et ]es art, 6gz et 6g3 du code de pro-
cndurc civile pen fournissent- une preuve sensible ;

rQue Pon voit en effet, dans le premier , qu'a défaut par les erdan-
.ciers d'ayoir requisda mise anx encheres dans le délai ef les formes
prescrites , le nouvean propriétaire est libérc de tout privilége et
hypothéque ; et les-créanciers n'en sont pas moins admis, selon lear’
rang , a-la distribution du prix de la vente; et qu'ilrésulte des dis-
positions des deux autres, que quoiqu’un débiteur saisi ne puisse
pas, i compter du jour de la dénonciation & lui faite de la saisie,
aliéner les immeubles qui en sont Pobjet , Falidnation ainsi faite aura
son exécution , si, avant son adjudication , Facquéreur consigne
une somme suffisante pour acquitter en principal ;intéréts et frais ,
les crdances inscrites,, et signific lacte de consignation aux créanciers
inserits : Aot il suit bien éyidemment , que du moment de lacon-
signation faite ct significe,, Paliénation est maintenue , les droits des
créanciers hypothécaires sur V'immeublealiéné, sont éteints, et cepen-
dant leurs droits sur la somme consignee , restent enliers, et sont re-

glésd’apres Pordre que lenr assignent leurs hypothégues éteintes ;

Qu'il faut , done , distinguer & I'égard de Phypotheque Iégale de
la femme , Vintérét de Vacquérenr des bicns soumis & cette hypothe-
que , et I'intérét des eréanciers qui ont aussi des hypotheques sur ces

biens ;
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Que par rapport i lacquéreur , tout est consommé, et il ne lui
reste rien a déméler avec la femme , si, du chef de celle-ci, il n'a été
pris aucuneinscription durantles formalités prescritespar Vart. 2194
du code civil , dans le cas d’une vente volontaire, ou durant celles
qu'exige la saisie immobiliére dans le cas d’une expropriation foreée;

Mais qu'il ne peut pasen étre ainsi entre la femme et les autres
créanciers hypothécaires;

Qu’h leur égard, il v’y a d'autre régle i suivre,que celles éta-
blies par les art. 2134 et 2135 du code civil ; que ces articles ont pré-
cisément pour objet, derégler les droits respectifs des ecréanciers .
entr'eux , et quesi, pour les créanciers ordinaires , Vart. 2134 exige
une inscription, et ne leur donnerang que dujonr decette inscription
méme , 'art. 2135 dispense de touteinseription Phypotheque légale
de la femme , et veut qu’elle prenne rang en vertu de la nature seule
de la eréance , ot du jour on elle a pris naissance ;

Que cette disposition de la loi est générale , absolue 3

Que si, dans V'intérét des créanciers en concurrence avee Ia femme,
1a loi ctit voulu y mettre une limite , y faire une exception, elle lau-
rait dit; elle aurait indiqué le cas ot la dispense d'inscription devait
cesser , U'épogueott , pour éire admise dans I'ordre, 1a femme devaitla
faire , et que rien de semblable n'existant dans Ialoi, il est impossible
dela repousser de lordre , sur le prétexte de l'omission d'une for-
malité dont le Végislateur Va formellement exemptée ;

Qu’il faut, sans doute, pour qu'clle y soit admise, qu’elle fasse con-
naitre ses droits ; car si elle garde le silence , et qu'elle laisse clore
Yordre, elle devra , comme tout antre eréancier non produisant, en-
courir Ia déchéance prononcée par lart. 559 du code de procédure
civile ; mais que si elle 'y présente , son hypothéque récevant de sa
nature et de Ia loi , tout ce qu’il faut pour I'utiliser , ne doit pas y étre
meéconnue ;

" Que Parrét de la cour de cassation que Yon oppose , en date dn 2t
Navembre 1821 , ne décide rien de contraire;

Que,dansThypotheése de cet arrét, lafemme n’était poiutintervenue
dans Pordre , et Vattaquait par la voie de la tierce-opposition : on lui
répondait que faute par elle davoir produit en temps utile , elle était
déchue du droit d’étre colloquée; de son coté, elle combattait cette ob-
jection , en soutenant que quoique 'adjudication'des biens eut en lieu
A la suite d’une saisic immobiliére , Vadjudicataire nen avait pas moins
¢té tenu delui faiveles notifications prescrites parYart. 2194 du code
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civil, et que le defaut de ces notifications - avait laissé ses droits
intacts j en sorte quh la seule difficulté i résoudre , le seul point de
droitd décider , était de sayoir sile grand nombre, la longue durée
et Uextréme publicité des formalités & observer dansla procédure sun
Saisie immobiliére , avant darriver & l'adjudication définitive, ne
deyaient pas tenir lea , par rapport i la femme, desnotifications
exigiées par Varticle 2194 du code;

Que la conr de cassation , ¢n rejetant le pourvoi formé contre I'ar-
rit dela cour royale qui avait jugé affirmativement cctte question,
ne jugea pas,elle-méme, autre chose; que Padjudicataire n’a i lui fairg
aucune des notifications , & remplir aucune des formalités indiquées
parlact. 2194, et que Pordre cloturé, tout est fini pour elle.

Attendu que telle n’est point Vespéce de la cause; que la dame
Vivarié a été sommée d'intervenir dans Uordre ; qu'elle y est inter-
venue ety a justifié de ses droits en temps utile ; que si le défaut
d’inscription desa part ; pendant la durée de la procédure en ex-
propriation , eat pu autoriser A ne pas Pappeler dans cet ordre, et
Peut rendue irrecevable a quercller des opérations auxquelles rien
n'avait annoneé qu'elle diut participer, ce défaut d'inseription n'a

_pas pu lui étre opposé alors | gu’appelée dans l'ordre yelle y a pro-
duit ses titres , et qu'il ne s’est plus agi que de statuer sur une hypo-
théque expressément déclarde, par b loi , exister indépendamment de
toute inscription ;

Qu'il y a donc lien, en réformant le chef du jugement de pre-
miere instance attaqué par la dame Vivarié, d'ordonner sa collocation
dans Vordre , pour les sommes dotales a elle dues, an rang qui leur
appartient , & la charge , néanmoins ; que ces sommes seront placées
pour produireintérét au profit des créanciers de son mari ynon uti-
lement colloqués , et ce, pendant le temps de droit 5

Attendn que la yocation de la dame Vivarié , dans l'ordre ,n'était
prohibée ni par aucune loi, ni par aucune convention ; qu'ainsi la
garantie demandée & ce sujet par Tioch contre Marioge ,ne se trouve
fondée sur aucun motif 1égitime ;

En ce qui touche Fappel de Tioch , attendu que la cession par lui
faite i Marioge , le fut sans autre garantie que celle de la loyauté de
la dette;

Attendu que la rétrocession faite par Maurel & Tioch , dela portion
de créance que celui-ci lui avait cédée , mit Tioch au licu et place
de Maurel ; et qu'en cette qualité, il avait droit & étre colloqué par
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concours avec Marioge , parce que leurs titres se rattachant i i
méme créance ot A da'méme inscription , il ne pouvait y avoir licw
entre eux y & aucune préférence;

Attendu que los autres parties qui sont eninstance ; ayant déclaré
w'étreni appelantes,ni adhérantes & Pappel, leurs dépens doivent
leur étre ‘adjugés contré celles qui succombent :

Par ces motifs ; 1A Coun, disant droit aux appels jaréformé et réfor.
melejugement depremicreinstance, en cegu’il a exclula dame Vivarié
de Povdre et le sieur Tioch du ‘concoursavee Marioge ce faisant ¢
ordonne guéda dame Vivarié sera colloqude y dans Tordre; au rang quy
lui avait ¢té assigné parle commissaire, a la charge du placement

des sorhmes yobjets de cette collocation y pourlintérét de ces som=

mes 'céder au profit des créanciers de son mari, non utilemeént col-
loquds , pendant le temps de droit;
Démet Tioch de sa demandeen garantiecontre Marm{;c 3

Déclare Wy avoir lien & auwcune prioriténi garantie au profit del
Marioge contre Tioch 4 vaison de e quileur est di par le siens

Vivarié ; ordonne, en conséquence , qu'd raison de e , ils seront
colloqués dans Pordre par concours et aumare le fvane

Et surtoutesles autres demandes;; fins el conclusions des parties,les

met hors de cour,

Cour royale de Montpellier. Arret du 19 Mai 1824. <
M. le r.et Préds. be Trisqueracue, conseiller'd’état, = PL
MM. Govpsrp , Parms et Bavacuisr , Av. 7

ARBIRAGE FORCE. — OPPOSITION A L'ORDONSANCE 0’ EXEQUATURS

— F'IN DE NON-RECEVOIR.

En mati¢re darbitrage forcé , la voie de Dopposition & Lor-

donnance d’exequatur , awtorisde par Uart. 1027 du éode
de procédure civile , estelle ouverte atrz parties ? Now. (1)

Jean Deveros, — C. — Jean Pycgs et Joseph Bowser.

Une société de commerce avait existé entre les sieurs
Bonnet , Pagés et Deleros.

(1) Voyez le Mémorial de Jutisprudenee , tome gy pagejo s tome 54
page t ; tome 5, page 174 , ek tome 2 page 375. — Voyez aussi le!
Recucil de M. Sirey ; année 1823, pavtie 1.v¢, page 228.

t
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Des discussious s'étant élevées entre les parties & raison
de cette sociétd ; ces ‘discussions furent portées devant des:
arbitres , en exéeution d’'un éompromis.

Un jugement arbitral fut déposé au greffelé ro Novembre
1823 , et rendu exéeutoire par ordonnance du président du
tribunal dée commerce. ;

_ Les sieurs Bonnet et Pagés s’étant pouryus, par opposition ,
contre cetteordonnance, cette opposition fut rejetée, comme
non-recevable , par jugement du g Mars 1824,

I1 y eut appel de ce wgement devant Ia cour royale de
l\lontpelher.

On disiit, pour les appelans , que la d;sposﬂ:ion de Tart
1028, était générale, et devait & app.ujuer mdistmcLement
toute e-.pt.ce d’ar blti‘a“ﬂ ; que partout ot il y avaitune ordon-
nance d'exequatur, la voie de 'opposition 4 cette ordonnance
devait étre ouverle; que ce 11_et<11t_ pas &01311&[' e droit an
tribunal de commerce de réviser une sentence rendue par
un juge gui Iui était c'w;f, parce. qué‘ toutes les 01ﬁ’crture€
mdiquées par la loi comme moyens d’ Opi‘ll‘)b}tlou a Pordon-
nance d exequatur , etaient indépendantes du fond de la
décision en elle-méme , et g eﬂ(‘es ]_)ouhu(—:nt et d_e_valenl
méme étre jugdes , sans qu 'il £t néeessaire , ouméme permis
de réviser cette décision ; qu eh[m, dans l’c-spt.w pumqu il
v avﬂlt quOlqu 21l nl'lt](,re COI’II]]_I_F'['L[C\IE Ull LU“‘]’JTOm]‘; l}ul
fixait ].e pouvoir des ‘arhitres , ees arbitres avaient 'dt se
restremdre aux bornes de lear mandat; et que s'ils Pavaient
dépassé, il devait bien éire permis de se pourvoir par les

voies que la'loi'indique dans cette circonstance.

Arnfr. — Atfendo go’il s’agit darhitrage en maticre de sociétd
commerciale ; gue , dans ce eas , 'arbitrage est ordonné parlaloi, et
forcé ; que , dans ce cas encore, les arbitres nommés ponr la canse ,
ot les mémes pouvoirs que les juges, ebsontmis, par la loiya la
place des tribunanx de commnierce §

Que la voie de Vopposition & Yordonnance d’exequatur, ne saurait
ttre onverte dans le'cas de Parbitrage fored | soit pavee que le code

Tome X. e
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de commerce ne parle pas de ce recours particulier, qui demenre
spécial aux arbitrages purement volontaires réglés par le code de
procédure , soit parce qu’il ne seraif peint dans l'orlre que des tri-
bunaux de commerce fussent appelds  réviser des sentences rendues
jom' des arbitres qui ont recu de la loi les mémes pouvoirs quweux,
pour Fobjet qui leur est attribué ;

-Attenda qu'iln’y a rien dans le compromis souscrit-par les parties ,
¢ui ait dénaturé Yarbitrage fored, el qui puisse saractériser Parbi-
trage volontaire; que les arbitres n'ont point été nommds amiables
compositeurs , ni antorisés 4 s'écarter des régles touchant au fond
du droit :

Par ces motifs , 14 Cour a mis et met Pappellation au néamt ; or-
donne que ce dont est appel sortira son plein et cntier effet; con-
damne 'appelant en Pamende et aux dépens, ete.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 27 Aoit '1824.
— MM. Gresier et Panks , Av. — Tasru et Coamavou , Ap.

Hugssier pu Juce pr parx. — Comarssion. — VALIDITE.

Un huissier de juge de paix , peut-il signifier un acte d’ appel
tant qu'il ne dépasse pas Uétendue de Parrondissement de
la justice de paiz & laguelle il est attaché ? Our. (1)

Pour déclarer réguliéres les significations fattes par un huisster,
suffit-il qu'il exergdi publiquement ses fonctions & Uépoque
de la signification , sans qu'il soit besoin de §'enquérir s'ib
étaut porteur d'une commission légale ? Qur,

Berxanov, — C. — Guiratp et Caren, et veuve Espinasse.

Le tribunal de Saint-Affrique avait rendu le 18 Juin
1821, entre les sieurs Bernadou, Guiraud et Carel , un juge-
ment qui ayait prononeé sur les discussions €levées entre
les parties.

Le sieur Bernadou se croyant lésé par cette décision , en
releva appel devant la cour royale de Montpellier.

Les actes d’appel furent signifiés par les huissiers des ju-
ges de paix dua domicile respectif des intimés,

(1) Voyezlarrét dela cour de cassation, du 27 Messidor an 7 , rap-
porteé dans Ie Recueil de M, Sirey , tome 1.4, page 227.
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Ceux-ci ont soutenu que ces assignations étaient nulles,
d’abord , comme ayant été faites par un huissier du juge
de paix. '

En second lieu , parce que ces huissiers n’ayant pas, a
Pépoque de la signification , recu la commission confirma-
tive dont il est parlé dans le déeret du 14 Juin 1813, ils
Wavaient pas en le droit d'instrumenter ; et 4 Lappui de ce
moyen , on inyvoguait l'art. 5 de ce déeret , d'apres lequel
les huissiers, alors en activité, n’étaient maintenus que pro-
visoirement dans Uexercice de leurs fonctions , et Part. 6,
d’aprés lequel la liste des huissiers auxquels la commission
confirmative aura €té accordée ,une fois regue par le pro-
curear géndral , ceux qui n'y seraient pas portés, ‘seraient
tenus de cesser leurs fonctions ; & Pappui de ce moyen , on
produisait un eertificat, constatant que les huissiersinstru-
mentaires n'avaient pas été portds sur la liste enveyée en
conformité de ce décret.

On soutepait pour les appelans ; dabord , quwaucune loi
n'interdisait aux huissiers attachés 4 la justice de paix,
d’exploiter toute sorte d’actes , pourvu qu'ils ne dépassassent
pas les limites de Varrondissement de la justice de paix , et
T'on invoquait, pour appuyer cette défense, un arrét rendu
par la cour de cassation le agpMessidor an 7, rapporté dans
le premier volume de Sirey , page 227.

On observait , sur le second moyen, qu'il suffisait, pour
la régularité des significations, qu’il ne fut pas contesté
qu'a cette époque, les huissiers par lesquels elles avaient été
faites , exercaient publiquement leurs fenctions dans'éten-
due de la justice de paix 4 laquelle ils étaient attachés ; et
en effet , disait-on, peut-on soumettre une partie qui vou-
dra faire une signification quelconque , & ‘ne la remettre &
T'huissier quaprés l'exhibition des titres qui conférent &
celui-ci cette qualité ? Cette partie doit naturellement s'a-
dresser & la personne qui publiquement exerce ces fone-
tions. On étayait cette défense dela loi Barbarius Philippus ,
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an digeste de Officio Preetorum. — Voici Parrét que la cour
rendit:

En ce qui touche la demande en nullité,

Attendu que les huissiers des juges depaix ont le droit de signifier
toutes sortes dactes dans Vétendue de Parrondissement de la justice
de paix , et que tant Phuissier du juge de paix du canton de Camarés,
que I'huissier du canton du domicile de la dame Espinasse, exploi-
{aient pul}liquemunt a Pépoque des significations faites aux parties
de Raynand , ce qui n’a pas-¢té contesté , et qu'il est , des-lors , inu-
tile de savoir #ils-étaient pourvus ou non d'ame commission royale
en vertu du déerct de 1813, et qu'il suffil que ces huissiers exer=
cassent publiquement leurs fonetions, pour déclarer rdgulieres les
significations des actes d’appel dont slagit, conformément & la loi
Barbarius Philippus -

Par ces motifs , ux Couvn rejette les moyens de nullité, cte.

Cour royale de Montpellier. — 4rrét du 30 Novembre 1824,
— M. v TrixQueLAGuUE, 1.5 Président— Concl. Bl. I'avocat
général Castax. — Plaid. MM. Rayxavp et Ciunamante, Av. ,
assistés de MM. Aesntis et Ovir , Av.

Exproir, — Pas1ant A...— NULLITE.

Lexploit est-il nul lorsqu’il ye désigne pas clairement les
rapports qui existent entre la partic assigpée , et la per-
sonne a laquelle la cople a été remise ? Our

Le défaut de corrélation entre loriginal et la copie sur
le parlant A... , doii-il entrainer la nullité de Uexploit?
Ovr.

Jean Vie.—C.—Bernard PrLowse et les veuves Jeaxsox.

Par exploit du 6 Octobre 1824, le sieur Pélouse reléve
appel devant la cour royale de Monipellier , d’un jugement
rendu par le tribunal de Carcassonne, an profit du siear
Vié et des dames Jeanne Arnaud, veuve de Jean Jeanson,
et Philippe Sabatier , veuve de Jean-Pierre Jeanson.
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Chacune des copies laissées aux deux yeuves Jeanson,

.constate au parlanta... , quisetrouve littéralement conforme
dans chacune d’elles, que la remise est faite, & son fils

Jedanson.

De plus, il n’existait pas de corrélation entre cette énon-
ciation et celle faite dans Voriginal , puisquil était dit &
Voriginal , que les copies avaient été laissées & chacun des
intimés , en parlant & lenrs personnes.

Sur ce double motif, les intimés demandent la nullité
des assignations.

On répond, sur le premier moyen , que chacune des par-
ties assignées , portant le nom des veuyes Jeanson , I'énon-
eiation de la personne a laquelle copie a été laissée, sera
suffisante si chacune des veuves Jeanson a un fils auquel
cette copie aura été remise ; et ce fait w’étant point contesté,
le bail de copie est régulier, '

On observe , sur le second moyen , quil suffit que la
copie remise 4 chacun des intimés soit réguliére, pour qu’on
ne puisse pas venir compulser Ioriginal , et s'avantager des
irrégularités qu’il pourrait contenir,

Les intimés répondent que , sur le premier moyen , les
énonciations de la copie ne font pas connaitre les rapports
des personnes assignées, avec la personne 4 laquelle la copie
a élé remise, et qu’il y a, encore , incerlitude sur cette
personne. '

On répond, & Tappui du second moyen , que I'intimé
ne pourrait pas, sans doute, savantager d'une erreur qui
se serait glissée dans Toriginal de 'exploit, si cette erreur
ne s'était pas répétée dans la éopie ; mais que , dans l'es-
péce , Perreur ou le défaut de corrélation portant exclusi-
vement sur le pariant é..., on était autorisé a y puiser un
moyen de nullité, en ce que ce défaut de corrélation
laissait une grande incertitude sur la personne a laquelle
la copie avait été remise , ne pouvant pas préciser auquel
de Toriginal ou de la copie, l'on devait ajouter foi.
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Arrft — Attendu que tout exploit doit étre laissé & la personne
assignde ; : ; .

Que s'il est laissé a tout autre qu’a la personne assignée, il faut
qu'il soit dit elaivement, que cest pour elie;

Attendu que, dans Pespéce, les copies sont termindes ainsi: « Eb
» j'ai auxilites Jeanne Arnaud et Philippe S8abatier, ainsi qu’audit
» Jean Vié , dans leurs domiciles respectifs a Montréal  laissé &
» chacun copie du présent, parlant i son fils Jeanson, » et tandis
que Yoriginal porte , parlant i leurs personnes ;

Qu'il est impossible , par suite, de savoirsi la copie fut laissée
a Jeanson son fils , pour la yeuve Sabatier, la veuve Arnaud, ou
le sicur Vié;

Quil y a égalemeént une contradiction manifeste entre la copie
laissteand aieur Vié, et Poriginal de ’assignation, puisque dans l'une,
Thuissier déelare parler i Pépouse de Vid , et dans Poriginal , Phuis-
sier déclare parler & la personne de Vassigné ;

Attendu que, dlaprés ce qui précede, les actes d’appel étant
nuls, il devient inuotile de s‘occuper de la fin de non-reeevoir
proposée contre lappel, et des autres questions que la cause
présente:

Par ces motifs, ta Coun annulle Pexploit dappel ; condamne Pélouse
en l'amende ¢t aux dépens,

Cour rayale de Montpellier — Arrét du 15 Janvier 1825, —
M. e Gruesrer , Prés.—M. Avsaver, Substitut.—MM Avsiver,
Riciup et Beosrioe , Av. ; MM. Oczier , Verriae et Jpavrer s
HAvords.

_ Lias, — Fausse DEMONSTRATION.

Un legs congu dans les termes suivans : JE 1EGUE 4 Moy
MARI LU'ENTIERE DECONNAISSANCE QU'IL ME FIT APBES
NoTRE REONION , devant Roux notaire, Z4QUELLE
RECONNAISSANCE EST DE 5000 FR., contient-il une fuusse
démonstration , si Lentiére reconnaissance dont il est parlé
se trouve d'une somme beaucoup plus forte? Qui. Ce legs
dott=il étre annullé , ou du moins doit-il élre réduit a la
somme de 5000 fi.? Nox.

Lapurry. — G, — Caarnamern.

Jean Chalamel, du bourg Saint-Aundéol, épousa, le 8
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Avril 1768, Thérése Lafont, qui se constitua en dot, teus
ses biens présens et 4 venir : 2200 fr. furent comptés loxs
du contrat de mariage.

Les époux ne tardérent pas i se séparer. Chalamel resti-
tua a son beau-pére, Antoine Lafont, les 2200 fr.

Le beau-pére décéda le 26 Mars 1776 , aprés avoir fait
un testament qui instituait sa fille son hémt:ére ,mais a la
charge de l'usufruit de ses biens , en faveur d’Antoine
Bourgogne , aieul maternel de celle-ci,

Thérése Lafont fit procéder, le g Mai suivant, & Pinven-
taire des titres et papiers délaissés par le sieur Lafont son
pere. Il s'y trouva des billets ou des obligations pour une
somme d’environ 5200 fr. Le sieur Bourgogne se chargea
des billets et papiers inventoriés, pour les rendre & qui de
droit, quand il y aurait lieo. -

Antoine Bourgogne mourut le a Avril 1778, Délh Chala-
mel et son épouse s'étaient réunis, Celle-ci fit dresser, le
30 Juin de la méme année, par Roux, notaire, un inven~
taire, ol 'on énumeéra des titres d’une valeur de 11,217 fr.,
et une somme de Gooo fr, en numéraire , Ie tout se portant
4 17,217 fr. prétendus délaissés par Bourgogne. Chalamel
intervint dans linventaire, et fit & sa femme une recon-
naissance de ces 17,217 fr.

Les époux vécurent encore plus de quarante ans,

Par un testament do 20 Aoiit 1818, Jean Chalamel
nomma pour son héritier , Francois-Antoine Chalamel,
son neveu , et donna la jouissance viagére d’'un domaine i
sa femme , sous les conditions suivantes : 1.° qu'elle ne
pourrait exiger , ni ses héritiers, toutes les sommes qu'il lui
avait reconnues dans Facte recu par Roux, notaire, le 30
Juin 1778, attendu que I'article de 6ooo fr. était simulé, et
qu’il n’avait pas recu cette somme, ce dont elle convien-
drait si elle avait de la conscience ; 2.2 qu’elle ne pourrait,
non plus, exiger le montant des billets dont elle avait regu
le payement, et que, par bonté d'ame, il avait laissé en ses
mains.
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De son cété, Theérése Lafont, qui avait fait plusieurs tes:
tamens, en fit un dernier, mystique, le 24 Juillet 1820,
dans lequel elle dispose, ainsi qu’il suit, en fayeur de son
i époux : « Je legne & M. Chalamel, mon époux, Uentiére
» reconnaissance qu'tl me fit, aprés notre réunion , devant

M.e-Roux , notaire , laguelle reconnaissance est d'une
» somme de 5ooo fr. ; v elle fit ensuite divers legs en faveur
dautres individus, et nomma pour héritier général , Louis-
Antoine Labrely , son cousin.

Elle mourut le 7 Juillet 1822. Son époux décéda le 12
Juin 1823,

Dans cet état de choses, Labrely, héritier de Thérése
Lafont, fit citer Francois-Antoine Chalamel, héritier de
Jean Chalamel, en payement de diverses sommes , notam-
ment de 17,217 fr. , montant de la reconnaissance faite par
Jean Chalamel 4 son épouse, dont il prétendit que le legs
était nul, puisqu’il nexistait point de reconnaissance de
5000 fr.,et qu'on ne pouvait savoir ce que la testatrice
avait voulu léguer.

Le tribunal de Privas rendit un jugement, le 12 Janvier
| 1824, par lequel il considéra que les expressions contenues
dans 1@ testament de Thérése Lafont, je légue & mon mari
i Ventiére reconnaissance quil me fit, aprés notre Téunion ,
I devant Roux: , notaive , indiquent d’une maniére claire , pré-
| cise et en termes positifs, que Vintention de la testatrice
| dtait de donner 4 son mari toute la reconnaissance faite

devant Roux), notaire ; que les motstlaguelle reconnaissance
est d'un somme de 5000 fr., sont le résultat d’'une errveur
| qui constitue nne fausse démenstration , ineapable d’exer-
| cer aucune influence sur le sort de Passignat qui repose sur
i un objet déterminég, lenticre reconnaissance ; que, d’ailleurs;
Vacte du 30 Juin 1778, ne conlient aucune reconnaissanee
| de 5000 fr.; mais une seule reconnaissance qui, qumquo
| composée de plusienrs sommes, n'en était pas moins uni-
que, puisqu’elle se trouvait placde immddiatement aprés Ia
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somme de 17,217 fr., 4 laguelle s'élévent toutes les sommes
énumérées , et quil n'y a pas méme, parmi les sommes
composant celle de 17,217 fr., une somme de 5000 fr. , &
laquelle on puisse appliquer les termes dont s'est servie la
testatrice. }

Par ces motifs, le tribunal relaxa Francois-Antoine Cha-
lamel , de la demande qui lui était faite par Labrely, en
payement de la reconnaissance de 17,217 fr.
~ Il y eut appel de ce jugement, de la part de Labrely :
il soutint que les termes dans lesquels est congu le legs fait
par Thérése Lafont, 4 son époux, d'une entiére reconnais-
sance qui est déclarde étre de la somme de 5000 fr., sont
tellement limitatifs ou taxatifs , qu’il faudrait décider ,
d’aprés les dispositions les plus formelles du droit, que
n'existant aucune reconnaissance de cette somme, le legs
est nul et caduc dans sa totalité;

Que, du moins, ce legs ne devait sortir & effet que pour
la somme de 5000 fr., parce que ces mots, laguelle recon-
naissance est de 5000 fr. ,"ne sont pas une fausse démons-
tration incapable d’annuller le legs, d’aprés Ia regle falsa
demonstratio non perimit legatum , mais forment, enz-mé-
mes , la substance du legs, et expriment, d'une maniére
?ﬂ_ns préeise , I'étendue de la libéralité que ne le fait I'énon-
ciation du titre en vertu duquel elle est due;

Que, d’ailleurs, Pintention de la testatrice peut gexpli-
quer d'une maniére naturelle; que T'on peut bien croire
qu’elle avait en vue, en bornant ainsi & 5000 fr. le legs
qu’elle faisait & son mari, de lui léguer les Gooo fr. dont il
est parlé dans la reconnaissance de 1778, et qui, distrac-
tion faite de la somme de 1000 fr. que Thérése Lafont
avait légué 4 ses niéces, ne formaient plus que celle de
5000 fr.; que, par conséquent, il y avait lien de décla-
rer ¢ue Francois-Antoine Chalamel ne serait autorisé a
retenir que la somme de 5000 fr. , an lieu de celle de

17,215 fr,




122 MEMORIAL

On répondit pour Chalamel , qu'il suffisait de lire les ter-
mes dans lesquels était congu le legs, pour se convaincre
quil contenait une fausse démonstration. En effet, la tes-
tatrice Iégue Pentiére reconnaissance , et cette entiére recon-
naissance étant de 17,217 fr., il est évident que lorsque
Thérése Lafont ajoute que cette reconnaissance est de
5000 fr., elle fait une fausse démonstration. Si elle avait
dit, laquelle reconnaissance est de 14 ou 15,000 fr., on ne
nierait pas qu'il n'y eiit erreur de sa part; et pourquoi
veut-on que cette erreur cesse d’en étre une, parce qu'elle
est plus considérable? De méme, si la testatrice avait dit,
laguelle reconnaissance est de 20,000 fr. , et que Chalamel
prétendit retenir cette somme de 20,000 fr. , on ne manque-
rait pas de lui dire que c’est une erreur de la testatrice;
quelle a légué Lentiére reconnaissance, qui n'est que de
17,217 fr., et que Chalamel ne peut pas prétendre i une
somme plus forte: mais il en est ainsi, sl y a fausse
démonstration dans le legs fait par Thérése Lafont, ce legs
ne doit pas étre rendu inutile, d’aprés la maxime qui veut
que lu fausse démenstration n’andantisse pas le legs.

Mais on voudrait que, sans I'annuller, on le réduisit a
Soo0 fr.,, pour accomplir , dit-on , la volonté de la testatrice.
1l faudrait, pour cela , que la testatrice n’etit légué q@
5000 fr, ;mais elle a ldgué Lentiére reconnaissance , qui est
de 17,217 fr., au lien de 5000 fr. Elle a donc fait erreur en
spéeifiant le montant de cette reconnaissance , et celie
crreur ne peut pas plus réduire quandantir le legs.

Sans doute, s’il y avait une reconnaissance de 5oo0 fr.
faite devant Roux , notaire , aprés la réunion des époux , on
pourrait appliquer & cette reconnaissance, le legs fait par
la téstatrice ; mais il o'y a qu'une reconnaissance , gui a été
légude entiére, et elle est de 17,217 fr.

Encore, si lon trouvait plusieurs reconnaissances faites
dans le méme acte, et quil y en elt une de 5000 fr., on
pourrait dire que la testatrice , par ces mots, lenlicre
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reconnaissance faite devant Roux, netaire, laquelle est de
5000 fr., n’a entendu parler que de la reconnaissanee par-
ticulidre de 5Sooo fr.; mais il 'y a devant Roux, notaire,
‘qu’une reconnaissance unique , et parmi les sommes qui la
composent, il n’y en a point de 5000 fr.

Ce n’est pas par de pénibles efforts, et en retranchant
1000 fr. d'une somme de Gooo fr. mentionnde dans la
reconnaissance faite devant Roux, notaire, que Pon peuf
parvenir & établir que ¢’est de cette somme, ainsi réduite,
que la testatrice a voulu parler.

Il faut donc décider, comme le premier juge , que le legs
est de Penti¢re reconnaissance, et que l'entiére reconnais-
sance étant de 14,517 fr. , Chalamel doit étre relaxé de la
demande qui lui est faite du montant de cette somme.

Li Cour, sur les conclusions conformes de M. Pavocat
général Enjalric, a rendu I'arrét suivant:

« Attendu que lorsqu'un legs a pour objet une chose certaine, et
suffisamment déterminée , la fausse désignation de cette chose,
insérée dans la clause constitutive de ce legs, ne peut ni le res-
treindre, ni le détruire 3

» Qu'il en est ainsi, soit que la chose légude ait été nominative-
ment indiquée, soit que le testateur ait désigné un acte qui la
détermine ;

» Que par son testament mystique du 24 Juillet 1820, Thérese
Lafont ayant légué au sieur Chalamel, son époux’, Pentiére recon-
naissance qu'il Tui avait faite, aprés leur réunion, devant Roux,
notaire, on ne peut chercher la quotité de ce legs, que dans Facte
qui la contient ;

v ow

=4

£~

>

¥

» Qu'on ne saurait se prévaloir, pour la restreindre, de la clause
ajoutée par la testatrice , laquelle reconnaissance est d'une somme

=

de 5000 fr. , puisque cette déclaration ne peut changer en rien la
» vérité du contenu de I'acte passé par le notaire Roux ,que la testa-
» trice indique comme devant faire connaitre tout ce qu'elle donne
» Qu'on ne peut pas raisonnablement penser que cette désignation
de 5000 fr., doive se rapporter 4 une aulre reconnaissance que

celle insérée dans Pacte du 30 Juin 1798, puisqu’il n’apparait pas
au proeés que jamais il y en ait eu d’autre;
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Avocats., — MM. Davio et Ganiung , Avouds.

24 MimortAL :
» Que c'est en vain que pour Pinterpréter, on chercherait a¥as-
signer & une des sommes énoncdes dans cet acte, a celle, par
exemple, de Gooo fr. en argent, indiqués dans Iinventaire comme
ayant ¢été trouveés dans les goffres du sieur Bourgogne; d'abord ¢
parce que ces 6ooo fr. ne font Iobjet d’aueune reconnaissance par-
ticuliére, mais servent , avee les obligations et les billets y relatés,
i composer la somme totale de 19,217 fr., pour laquelle iln'est
consenti qu’une seule reconnaissance par Chalamel, et en second
lieu, parce que méme, dans le systéme des héritiers Lafont , cette
somme ne pourrait pas correspondre d’'une maniére exacle, avec
celle de Soeo fr. indiquée dans e legs , comme dtant le montant
d'une entiere reéconnaissance ; :

» Attendu que les faits qui ont.£eé établis dans la cause , sexvent §
interpréter les intentions de Thérése Lafont, dans un sens toul-i-
fait contraire aux prétentions des appelans

» Qu'il en est résulté que Thérese Lafont avait déterminé son mari
a Iui reconnaitre des sommes beaucoup plus considérables que.
celles qu’eile lui avait remises, et qu'elle avait gardé par devers
elle plusieurs des effets dont son mari était chargd;

» Qu'on deit delh, conclure, d'abord , qu'elle a voulu lui rendre
tout ee gu'elle avait indivectement regu de lui, par ses déclarations
simuldes, et en second lieu,lui faire, en retour, quelques libé-
valités ;

» Que cest leseul moyen d'interpréter dune maniére raisopnas
ble, cette valeur de 5000 {r. qu'elle donue i son entiére reconnais-
sance dotale, qui, sans doute, dans sa pensée, et Qapres sa cons-
cience , ne se portait ntilement qu'a ce prix : .
» Par ces motils, et ceux adoptés par les premiers juges , ta Cour,
sans s'arriter A Pappel émis par le sieur Labrely, et Ven démet-
tant, ordonne que ce dont est appel sortira son plein et entier
effet. »

Cour royale de Nimes. — Arret du 26 Novernbre 1824, —
¢ Ch. eiv. — M. pe Trinouerague, Prés. — M, Evaainre,
# Av.-gén. — MM. Moster-Tamcsoes et Bromarn-Cravniir,
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DoniTioNn PAR CONTRAT DE MARIAGE. — Epoux., — Stayie. —
CADUCITE.

Une donation jfaife entre époux par confrat de niariage
dtait-élle subordonnée a la survie du donataire , lorsqu’elle
avait eté _fuite sous lempire de la {fégislation antérieure au
code civil , et notarmment sous Lempive de lg loi du 17
Nivose an 2 2 Qv '

La veuve Aponyer. — (. —Les consorts Meyer.

Guillanme Abonnel , weuf sans enfans , et déjh avancé
en dge, se maria avec Marguerite Robert, veuve aussi, mais
ayant quatre enfans issus d’un précédent mariage avec
Matthien Meyer. :

Par leur contrat du 14 Prairial an 3, Guillaume Abonnel
fit & sa future épouse , une donation dont voici les ter~
mes
« En angmentation de ladite dot , et en contemplation du
présent maviage , ledit Abonnel donne i ladite Margue-~
rite Robert , pour en jouir seulement aprés lui , et dans

» le cas, ot, au décés de ce dernier, il nexisterait aucun
enfant proeréé du présent mariage , le tiers de tous ses

» biens immeubles en fonds présens, sans y comprendre

» les maisons , si ce n’est , ete. (divers appartemens d'une

¥

maison spéeialement désignée.... ) en sorte qu'il ne de-

» meure reserve sur cette maison , audit Abonnel , que....

» ( certains autres appartemens aussi mentionnés )., »

Cette union ne donna le jour & aucun enfant : peu de
temps aprés , une maladie emporta Marguerite Robert.

Le sieur Abonnel contracta bient6t un troisiéme mariage,
et enfin, un enfant qui en naquit, vint consoler ses yieux
ans. Abonnel mourut en 1820.

Aprés son déces, les quatre enfans que Marguerite Robert
avait eu de son premier mariage avec le sieur Meyer , et
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qui , étaient ses héritiers de droit , vinrent former demande
contre sa succession , des biens compris dans la donation
faite & leur mére.

La veuve Abonnel , tutrice de son fils, y résista , soutes
nant que cette donation n'était qu'une espéce d’'augment;
que, dailleurs , elle était subordonnée & la survie de la do-
nataire , et était deyenne caduque par son prédéeés ; que,
d’ailleurs , elle aurait été révoquée par la survenance d'un
enfant au donateur,

Ce systéme fut accueilli par un jogement du tribunal
de Gap,

Les enfans Meyer en interjettérent appel. Ils gattaché-
rent, dabord ; & établir que la libéralité dont il s'agit, n'a-
vait rien de commun avec Faugment.

« Le propre del’augment, soutenaient-ils, est d’étre divisi-
ble entre les enfans; ici , au contraire, le donateur exprime
formellement, quela libéralité n’aura d’effet qu'antant quiil
n'existera point d’enfant 4 son décés. La femme n’a, dans
Yaugment , que sa portion virile ; ici, elle est appelée hre-
cueillir le don en entier. _ ;

Envisageant ensuite la disposition d’'une maniére générale,
d'apres les termes dans lesquels elle était congue,, ils faisaient
remarquer que I'acte ne contenait aucune condition expresse
de survie: ils examinaient si de plein droit, et par cela seul
que la libéralité était faite en contrat de mariage , cette
condition y était tacite et sous-entendue.

Les lois romaines , disaient-ils , distinguaient entre les
donations que se faisaient les époux durant le niariage, et
celles qui étaient faites auparavant.

Dans le principe , les libéralités faites entre époux pen-
dant le mariage, sauf quelgues rares exceptions , étaient en
général annullées. Cette rigueur fut ensuite modifide , et
d’aprés la loi 33 , ff. de donat. int. wir. et ux. , et la Noyelle
162, chap. 1, elles furent sculement déclarées révacables.
Mais il n’en était pas de méme des donations antérieures



pE JURISPRUDENCE. 127
aun mariage , et notamment de celles que les époux se fai-
saient par le contrat.

Laloi 27, ff. de donat. int. vir. et uzx., porte formellement
que les fiancés peuvent valablement se faire des dona«
tions par leur contrat de mariage , quand méme ce contrat
se passerait le jour des noces , pourvu que ¢e soit avant la
célébration : Inter eos qui matrimonio coituri sunt , ante nuptias
donatio facta jure consistit, etiam si codem die nuptice fuerint
consectite.

La loi 66 eod. décide , dans le méme sens , que le mariage
une fois célébré, la donation ne peut plus avoir lieu,

Ricard , n.° 368 , et Furgole sur Part. 46 de Pordonnance,
enseignent, d’'aprés ces textes, que les donations faites par
les époux P'un & I'antre dans leur contrat de mariage , sont
des donations irrévocables.

Maintenant ees libéralités ainsi irrévocables, étaient-elles
tacitement, et sans clause expresse , subordonnées & la con-
dition de survie ? Pour le prétendre , il faudrait que la loi
s'en fiit expliquée. Cette condition serait hors du droit
commun , puisque effet ordinaire d’'uné donation est de
dépouiller & jamais le donateur, (L. 1, ff de donat. ) ; et
sans doute une telle condition , si elle ne résulte pas de la
volonté formelle des parties , ne peut résulter que de celle
du législatenr.

Eh bien ! ot est, dans tout le corps du droit romain , un
seul texte , une seule disposition qui introduise , en pareil
cas , une clause tacite de survie ?

Loin 'de Ta , au contraire , la loi 8 , cod. de donat. anté
nupt. , décide qu'un fiancé qui a fait & sa future une dona-
tion 'un immeuble , ne peut plus , lors méme qu'il lui sur-
vivrait , ni le vendre, ni en disposer par testament: §% 4xv#
MATRIMONIUM major 35 annis..... sponse suc..... fundum
donavit..... postex nullo titulo suPErsTITEM , vel testamento
eumdem relinquentem , alienare potuisse certi ac manifesti
juris est.
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Aussi, Ricard , part. 3, chap. 7 ,sect. 6, se fondant sur
cette loi, démontre que les donations en contrat de mariage
ne sont point censées faites sons la condition , et réfute,
avee beaucoup de force , les auteurs qui ont embrassé un
systéme contraire.

Toutefois, il fautavouer que Furgole , danssa Question fo
sur Pordonnance , adopte une opinion opposée, etil la fonde
sur la loi 6, cod. de donat. ant. nupt. , qu'il eroit n'avoir pas
été remarquée avant lui.

Mais que renferme dowe cette loi , pour autoriser une telle
opinion ?

Ciun inter simpliceni donationent dicas factam esse die
nuptiarum et ambiguum pBssit venire ulrion @ spouso., an, i
marito denatum sit ; distinguendunt est ut st in tud domo dos
num acceptwm est , anté nuptias videatur facta esse doratio;
quod si periés se dedit sponsum , retrahi potest ; uzor enim
Juistis : ,

Une donation avait ¢té faite & une fomme ; il s'agissait de
savoir si elle datait d’'une épogue antérieure ou postéricure
au mariage , pour décider si elle était révocable ou non : le
législateur distingue si elle a été faite dans la maison dela
fiancée , ou dans celle de son fiancé , et dans le second cas y
il décide que la donatipn est faite aprés le mariage , lafepmme
étant , dés-lors, censée au pouvoir de son mari, et qulainst
la donation est révocable. _

Qu'y a-t-il donc lh de commun avec la condition de suryie
dont cette loi ne dit pas un mot ?

Furgole dit que cette loi assimile les donations entre
fianeés aux donations & cause de noces : il suppose ensuite ,
sans se mettre en peine de le prouver , que ces dernicres
donations sont subordonpdes 4 la survie du donataire, ef
il part de la, pour décider qu'il en est de méme pour les
autres.

Mais toute cette argumentation est ervonée, et il est
aisé de le reconnaitre & la simple lecture de la loi pré-
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citée, olt "1l n’est rvien dit absoclument pour assimiler ces
deux espéces de denations, Si cet auteur, ordinairement
si judicienx, s’est mépris sur le sens de cette loi, s'il s'est
égaré , c'est peut-étre par le désiv de trouver en défaut
les auteurs qui ayaient éeril, avant lui, sur cette question
et notamment Ricard. ot
Furgole prétend ensuite , que la loi 8, Cod. de Donat.
anté nupt. , sur laguelle s'est fondé Ricard , est dans le cas
d'une denation ordinaire faite par un’ homme & une femme
avant les fiancailles , anté sponsalia ; que quoique , par fa
suite , ils se solent épousds ;la donation ue peut pasétre con-
gidérée comme une donation i cause de noces , parce quelle
navait pas d'abord été faite en vue du mariage; gu'ainsi,
cetie loi § n'est daucun poids, pour prouver gu'une dona-
tion' , en contrat de mariage, n'est pas subordonnée & In
survie da donataire. ¥
+Celie interprétation est encore des plus vicieuses : la loi
parke d'une donation faite pav uu jeune homme, sponsee s ;
ces mols sponsa suce , indiquent que ddjh ils dtaient Ganeés
Jun a Fautre. Il est wrai quil est ajouté , liedt anéé spon-
salia.; mais ees expressions’, dont Furgole argumente , ne
restreignent pas la déeision du ldgislateur au seul cas oir la
donation aurait précédé les fiangailles ; elles signifient seule-
ment que, nieme, danscecas, la donation n’est point caduque
par la suryie du donateur ; ainsi , implicitement ,la Joi dis-
tingue deux cas, celui oi la libéralité a précédé , et celui
ou elle a suivi les fancailles ; et implicitement aussi , elle
dispose que, dans 'un et Pautre , il faut décider de méme.
Cuel est, an surplus, le motif de cette disposition ? Les
mots sponse, sue , sponsalua, Vindiguent. Cest que les par-
ties se considéraient, déjk , comme unies Pune a lautre
par suite du projet quelles en avaient formé ; de sorte
qgque la libéralité ,quoique faite méme avant la edrémonie des
fiancailles, w'était pas moins censée faite en enntemplation
d'an mariage qWon regardait comme assurd , et qui, sous ce’
Tome X 9
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rapport , devait participer & la nature d’une donation &
cause de noces.

Remarquons, au reste, que cette loi est placée sousla
rubrique de Donationibus anté vel propter nuptias : or, sans
doute, dans ce titre , on w'a parlé que des donations qui se
faisaient en vue de mariage.

Mais ce qui démontre jusqu’au dernier degré d’évidence,
que dans les donations en contrat de mariage , il n’existe
aucune condition tacite de survie , cest la loi 16 du méme
titre.

Iy est dit, que s1 un fiancé fait & sa future épouse une
donation , et que celle-ci meure avant la célébration du ma-
riage, mais aprés aveir recu le baiser de son flancé, inter-
veniente osculo , ses héritiers auront la moitié des objets
donnés.

Si donc, dans ce cas, elle iransmet A ses héritiers la
moitié de la donation , comment supposer qu'elle ne leur
transmette rien, lorsqu'elle décéde, sil'on veut , avant son
mari, mais aprés la consommation du mariage? Sansdoute,
aux yenx dua législateur , le baiser donné par le fianeé & sa
compagne future, a fait considérer le mariage comme célébré
4 moitié ; et voilh pourquoi la libéralité n’est valable que
pour moitié seulement ; or, par une conséquence nalurelle,
il doit s'ensuivre que lorsque le mariage a été entiérement
consommé , la donation doit subsister aiusi en entier, et
étre, pour le tout, transmissible aux héritiers de la femme,

Il est donc dvident que Furgole s'est trompé sur P'inter-
prétation des lois6 et 8§ citées ci-dessus, et que Ricard , seul ,
en avait expliqué le véritable sens. _

Aussi, M. Grenier , dans son Traité des Donations, troisiéme
partie, n.° 445, ne balance-t-il pas & regarder Popinion de
Ricard comme la seule conforme aux prineipes. Il serait
trop long de rapporter, ici, tout ce que ce savant auteur
dit & cet égard ; mais on y voit qu'il s'étonne méme, que
Vopinion contraire ait trouvé des partisans.
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Mais si , d'aprés le droit romain et ancienne jurispro-
dence, la question ne pouvait offrir des difficultés sérieuses,
on va voir qu'elle en présente bien moins encore, lorsqu’on
la considére dans le systéme particulier introduit par la
loi du 17 Nivese an 2, sous laquelle la donation dont il
s'agit, a été faite.

Lart, 13 de eette loi, portait que tous les avantages faits
entre époux par conirat de mariage ou autrement , avant
le 14 Juillet 1789, auraient leur plein ct entier effet; saut
quesil existait des enfans, ils ne pourraient exeéder Pusufruit
de la moiti¢ des bicns.

L'art. 14 ajoute: « A P'dgard de tous autres avantages
échus et recueillis postérieurement an 14 Juillet 1789,
o qut pourraient avoir licw & Pavenir ; soit qulils rdsultent

des  dispositions  matrimoniales , soit qu'ils  proviennent
d'institutions , dons entre-vifs ou legs faits par unmare i

sa_jfemme , ILS OBTIENDRONT EGALEMENT LEUR EFFET ,
sauf néanmoins leur conversion ou réduction en usufruit

de moitié, dans le cas ol il y aurait des enfans..... »
Cette loi iniroduisait, en ectte matiére, un droit absolu-
ment nouveau. Suivaut le droit romain et Pordonnance:.de
1731, toutes les donations taites entre époux pendant le
mariage , étaient révoeables; et ici, lart. 13 de cette loi met-
tait sur la méme ligne tous les avantages résultant des con-
ventions matrimoniales , ou fails constante matriponio.

On voit, aussi, que cet article n'admettait , ni pour les
uns, ni pour les autres, aucune coadition de survie.

Enfin, I'art. 61 de la méme loi , abrogeait foutes lois, con-
tumes , usages et statuts relatifs & la transmission des biens
par succession ¢t donation.

En combinant toutes ces diverses dispositions , on est
aisément convainen ¢u’en aucune maniére , ni comme,raison
éerite, ni autrement, il ne fallait recourir i lancienne légis-
lation , pour apprécier leslibéralités faites sous leur empire;
que cette loi formait un corps isolé et complet de doctrine,
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et que c'est dans elle seale qu'il fallait chercher les régles
propres & en déterminer Uefficacité.

Ainsi, il soffit de rappeler, que toutes ces libéralités
étaient irrévocables , non subordonndes 4 la survie du
donataire; que la condition de suryie étant contre le droit
commun , ne pouvait résulter que d'une clanse expresse,
pour sentir qu'on ne pourrait , sans violer la lettre et l'es-
prit de la loi, faire dépendre d'une semblable survie, le
sort de la donatien dopt il Sagit dans la cause actuelle.

Lappelant terminait en citant deux arréts de la cour de
cassation , I'un du 16 Juin 1818 (Sirey , tome 18 , page 381),
et Pantre du 1.e Juim 1814, (T2:d. tome 15, page 237.)

Il sagissait, dans L'espéce de ces arréts , de donations
faites entre époux pendantle mariage, souslaloi de Nivose.
Les cours royales avaient jugé que ces dispositions étaient
révocables, et partant, quelles étaient devenues cadugques par
le prédécés des donataires; mais lenrs décisions ont ¢été cas-
sées, sur le molif que tous les anciens principes , en cette
matiére, étaient abrogés parla loi deNivose, qui, elle-méme,
w'exigeait aucune condition de survie.

Deli , I'appelant concluait que s'il en était ainsi pour une
donation faite pendant le mariage, & bien plus forte raison
devait-il en étre de méme encore, pour une donation faite en
conirat de martage ; qu'ainsi, en supposant méme que, sui-
vant Pancienne jurisprudence, ces derniéres donations fus-
sent, comme le prétendaient les intimés , frappées de caducité
en cas de prédéeés des donataires, elles ne pouvaient plus
T'étre sous la loi de Nivose, qui en avait prononcé 'abolition.

Il ajoutait, au surplus, qu'en cas de doute, on devait
adopter la décision de Part. 1094 du code civil, ot la ques.
tion se trouve formellement résolue ; et il citait une mul-
titude d’arréts qui ont jugé effectivement , que toutes les fois
que, dang Vancienne législation , les auteurs ou la jurispru-
dence offraient, sur quelque point de droit, de la divergence ,
le code était Varbitre qwil fallait consulter.
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Ce systéme qui, paraissait trés-solidement appuy€ , n’a
eu aucun succés. Le lecteur appréciera , dans Parrét , les
motifs qui ont servi & le repousser (1).

Attendu que quand méme la domation faite par Guillaume
Abonnel & Marguerite Robert, ne devrait pas étre considérce comme
ou augment de dot , toujours faudrait-il décider d'apres Furgole,
dans sa quarante-neuviéme Question , qu'une donation pure e sim-
ple, faife a4 la fermme avant la célébration du mariage, ne peul
ayoir son exceution gu'en cas de survig de la donataire;

Attendu gu’il résulte des termes de cette donation d’Abonnel a
sa femme , qu’elle ayait trait 4 la mort du donateur, puisque celle-ci
ne devait en jouir Qu’nprés le déces de son mari, et dans le cas
seulement on il 'y aurait, alors, aucun enfant provenant de lear
mariage , et que méme dans le cas de survie de Ja femme, il avait
été assignd 4 cetle derniére un logement dans Ja maison donnée;

Attendn que Furgole ¢tablit d'une maniére positive , daprés le
texte de ia loi romaine , quil n'y a que deux cas od une donation
en contrat de mariage , doive étre exécutdée nonobstant le prédéeés
du donataire , 1.0 lorsqu'indépendamment de la donation, le contrat
de mariage renferme d’autres avantages, en cas de survie, en faveur
du dovataire; 2.0 lorsquiil est expressément stipulé que le dona-
taire aura la facultdé de disposer des biens donnes & ses plaisirs et
volonté, tant & la vie qu’a la mort , conditions qui ne sc rencontrent
pas dans Vespéce ;

Attendu que les lois des 19 Nivose ¢t 22 Ventose an 2, n'ont
apporté d'autre changement aux dispositious des lois qui nous régis-
saieut & cette époque, que d'¢tablic Pégalité des partages entre les
enfuns, et qu'en permettant aux dépoux de se faive des libéralités
non seulement ayant ; mais encore pendant le mariage, et en ren-
dant ces sortes de donations irrévom:\,blcs ,la loidu 17 Nivose n'a,
en aucunc manicre , modifi¢ leur nature, ct les a toujours laissées,
comme auparayant, subordonnédes 4 la suryie du donataire :

(1) La question de la révocation de la donation par la survenance
d'un enfant au donateur , n'ayant pas ¢i¢é jugée par la cour , nous
nous abstenons de retracer, ici, les développemens auxquels che

donna lieu.
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Par ces motifs , et adoptant ceux des premiers juges, wa Couvr
confirme, ete. '

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 26 Juin 1824, —
2.2 Ch. eiv, — M. Duzovs , Prés. —P{. MM. Motre et Gueymanp,
Avocats.

ASSIGRATION EN CONSTITUTION DE NOUVEL AVOUE. — JUGEMENT
DE DEFAUT. — OFPOS]‘I‘ION. — FiIn DE NON-RECEVOIR.

Dans une instance ot il a été rendu un jugement de défaut
auquel de défaillant avait formé opposition, si celui-ct,
assigné en constitution de nouvel avoue , @ la suite du déeés
du sien , fait encore défaut, peut-il attaquer , par la voie
de lopposition , le jugement rendu ainsi en défaut, quia
tenu linstance pour reprise et siatue au pri.rw.a;r:ida’ ? Nox (1).

. Le peut-il dans le cas méme ot Uexploit dassignation en
reprise d'instance,, est infectd de nullité ? Nox (2).

Mépsrry, — G, — Les époux Taisaur.

Le sieur Médallin et les époux Thibaut étaient en ins-
tance devant le tribunal civil de Saint-Marcelin ( Isére ).
Cenx-ci obtinrent, le ro Féyrier 1815, un jugement en
défaut de plaider, quileur adjugea Vobjet de leur demande.

Médallin y forma opposition, et les choses étant demeun-
rées plusieurs années dans cet état, son avoué déeéda dans
Fintervalle, : :

Le 19 Novembre 1822y les marids Thibaut Passignérent
en reprise d'instance et constitution de nouvel avoué, et,
au fond, en démis de son opposition ; il faut aussi remar-
quer que Pexploit d’assignation contenait une nullité.

Médallin ne se présenta point : un jugement en défaut,

(1) V. Mémorial de Jurisprudence, tome 3, page {25.
(2) 1bid, tome 3, page {51.




pE JURISPRUDENCE. 135
rendu contre lui, tint Pinstance pour reprise, et le débouta
de Lopposition qu'il avait formée au précédent jugement.

Il attaqua encore; par la voie de Popposition, ce nou-
veau jugement de défaut; mais il y fut déclaré non-rece:
vable, par un jugement contradictoire du 30 Décembre
1823.

Il se pouryut alors, par appel, contre cette derniére dé-
CIS1011.

L'arrét qui rejeta sa demande, fera suffisamment con-
naitre, et les moyens qu'il proposait, et ceux qui furent
inyoqués contre lui,

Anntr, — Vulart. 165 do code de procédure , concu eh ces termes:
« L'opposition ne pourra jamais étre recue contre un jugement qui
» aurait débouté d’une premiére opposition, »

Attendu que cet article , placé dans e titre des jugemens par défaut
et des oppositions , en général, ne fait aucune distinction entre les
jugemens rendus en défaut de constituer avoud, et les jugemens en
défaut de phider ;

Attendu que de eette disposition , il résulte une fin de non-vecevoir
contre I'opposition formdée par Médallin, enversle jugement par deé-
faut de constituer avoué , du g Décembre 1822 , qui Vavail déboute de
son opposition envers le jugement par défant de plaider , du 10
Février 1815;

Attendn quil est indifférent que Médallin ait argué de nullité,
Passignation sur laguelle estintervenu le second jugement par défaut,
dés que, dans toules les hiypotlicses, Popposition de Médallin & ce
jugement, appelait Papplication de l'article précité;

Attendu que , d’aprés la défense faite aux premiers juges , par cet
article , de recevoir cette seconde opposition, et , par conséquent, de
connaitre, pour la troisieme fois , de affaire , Ie seul moyen qui com-
pétat i Médallin, était d’appeler du premier jugement , ou, si ce juge-
ment n’était pas susceplible d’appel , de Tattaquer par toutes auntres
voies légales , lesquelles ne pouvaient cependant comprendre celle de
Vopposition ;

Attendu que Médallin ne.peat point s'¢tayer de la circonstance que
le second jugement de défaut statuait , en méme temps , sur la reprise
de Vinstance, parce que la demande en reprise d'instance , w'ayail pas
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étéfarmée & la suite du décés de Pune des parties, mais par suite dy
déeés de Pavoud qui avait occupé pour lui;

Attendu que si, dans le cas d'une demande en reprise formée par
suite du décts de Nune des paviies, il doit interyenir un premier juge-
ment, ¢'est quil doit étre }:1‘1-ahb]emu1r jugé, si celui qui est assigneé
comime hérvitier du dcfunt a yraiment cette qualité, et 8'il doit pro-
céder suivant les derniers erremens de Uinstance principale ;

Attendu, dés-lors, q.uc sile jugement qui tient Vinstance pour
reprise, a été rendu par défaut, il est susceptible dopposition , lors
méme qu'au principal , il existerait déji un jugement de défaut, parce
que, dans ce cas, Fassignation en reprise constitue réellement une
nouvelle demande, forme, en quelque sorte , une instance séparde de
| la premiére; que par lh méme, le second jugement de défaut ne se
rattachant point i celte l)l‘Clliif‘_‘rC insiance, ce n'est point le cas d'ap-
pliquer la maxime , opposition sur opposition w'a dieu ;

Attendun, au contraire , qu'une simple assignation en constitution
de nonvel avoud, n'entraine & sa suite ni question préjudicielle, ni
jugement préalable pour fixer les quaiités des parties j qulainsi le tri-
bunal de Saint-Marcellin, appliquant Ia régle ordinaire et Tart. 165
du code de procédure , a bien jugé en déelarant Medallin non-recevas
ble dans sa seconde opposition :

Par ces motifs,, ta Coun confirme le jugement dont est appel.
| Cour royale de Grenoble. — Arret du 2 Aot 1824, —
' 4.5 Ch. — M. Pagavox, Prés. — PL MM. Burper, Avocat, et
Gamisvp , dvoue.

Digrnjer REssorr. — DEMANDE REDUITE.

Lorsqu'une demande judiciaire comprend dewx chefs distinets
dont la waleur réunie excide 000 fr., si Tun de ces
chefs est reconnu par le défendeur, de maniére qu'apres
les débats , la valeur du litige se trouve réduite au-dessous
de 1000 fr., le juge de premiére insiance statue-t-il en
dernier ressort 2 Ouvr (1),

Miexor fréres, — G, — MErras,

Les sieurs Mignot fréres, avaient assigné le sieur Métras

(1) Celle question a recu de la cour supréme , plusieurs déeisions
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en payement de la somme de 1265 fr., saveir , 325 fr.
pour le montant d’'une premiére facture en date du 24
Avril 1823, et gfo fr. pour le montant d'une seconde
facture en date du 1. Qctobre de la méme année.

Métras déelara qu’il n’entendait élever aucune contess
tation relativement & la premiére facture; mais il soutint
quil ne devait pas le montant de la seconde.

En conséquence, il conclut & son renvoi hors d'instance ,
sous le bénéfice des offres réelles quwil avait toujours fuites ,
et gu'il réitéra sur Paudience , de payer les 325 fr. , mon=
tant de la premicre facture.

Le tribunal de commerce déclara ses offres insuffisan-
tes , et le condamna & payer I'entiére somme de 1265 fr,
— Appel,

Mignot soutint gue Pappel n'était pas recevable.

La demande, disait-il , comprenait deux chefs , 'un relatif
au payement d'une facture de 325 fr., Tautre relatif au
payement d’une autre facture de gfo fr. La premiére dette
a 6té solennellement reconnue par le débiteur; dés-lors ,
ce chef sest trouvé placé hors de la contestation , et le-
litige n’a plus porté que sur la seconde facture. Or, le
montant de cette seconde facture n’excédant pas 1000 fr. ,
les premiers juges n'ont done pu statuer qu’en dernier
ressort. Voici l'arrét de la cour:

Attendn que Mignot fréres, ont formé demande & Métras, en
payement d'une somme de 1265 fr., savoir, 325 fr. pour des
marchandises qui lui ont été expédides le 24 Avril 1823, et qulila
acceptées , et g4o fr. pour les marchandises qui lui ont ¢été expédides
le 1.e7 Octobre suivant , et qu'il a refusdes;

Attendu que, devant les premiers juges, Métras s’est reconnu
débiteur de la premiére livraison, et a offert d'én payer la valeur
arrivant 4 la somme de 325 fr. ;
conformes aux principes établis par Parrét de la cour de Lyon.
Voyez le Recueil de M. Sirey, tome § , partic 2, page 191 ; lome 11,
partie 1, page 35; tome 12, partic 1, page 11.
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Attendu , des-lors , ¢que Vobjet du litige se Lrouvait réduil & la

somme de gfo fr., montant de la seconde vente, et que, dapres la

Ioi du 16-24 Aoiit 1790, la décision des premiers juges est inatta-

quable par la voie de Pappel ,

La Covr déclare 'appel non-recevable.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 26 Janvier 1825. —
3.% Ch. civ. — M.pe Moxzviown , Prés. — Concl, M, Rirussee,
Av-gén, — M. Varenusp fils, Av. , assisté de M¢ Liver, Avoud,
et M. Savzer, 4v, , assisté de M.© Pénicavn, dvouc,

PuissancE PATERNELLE. — VenTE, — REScIston. — Prescrip-
TION, — (GARANTIE.

En pays de droit éerit, les biens adventifs dun mineur , pou-
vaient-ils étre vendus par son pére , sans formalité, et par
{e seul cffet de la puissance paternelle ? Our.

La vente etait-elle seulement rescindable , et fallait-il exa-
miner, pour juger Uaction en rescision, Uadministration
générale du pére, et les circonstances qui avaient donne
liew & la vente?.... OuL

Cette action en rescision , devait-elle étre intentée dans les
dix ans de la majorité ? Oui.

Le pire qui vendait avec promesse de garantie , élaii-il oblige
i _faire valoir la vente , quoiqu'tl n'edt stipulé quien qualité
de pére et légitime admuinistrateur , sans rien prometire en
son nom personnel ? OvL

Berwanp. — C. — Rocuer-Descnames.

Par son testament de 1782, Wictor Gerenton institua
pour son héritier universel , Pierre-Louis Bernard , som
neveu, & la charge de payer différens legs, s'élevant en-
semble, 4 la somme de 3300 fr. , dont quelques-uns étaient
exigibles au décés du testateur.

Pierre-Louis Bernard était mineur, et sous la puissance
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d’Alexandre Bernard son peére ; les parties et les biens
étaient dans le ressort du parlement de Toulouse.

Le 4 Juin 1789, Alexandre Bernard , en qualité de pére et
légitime administrateur de la personne et des biens de Plerre-
Louis Bernard son fils, vendit au sieur Rocher-Deschamps,
un domaine appelé la Gerlatégre, qui dépendait des- biens
légués & Bernard fils, par le testament de son oncle. Ber-
nard pére, promit , en sadite qualité , de faire valoir Ia
vente , et d’étre garant de toute éviction générale et parti-
culiére.

Le prix de cette vente était de ro,500 fr., dont 2000 fr.
furent délégués en payement de partie des legs portés au
testament de 1782.

Alexandre Bernard décéda en 180g; Pierre-Louis Ber-
nard accepta sa succession.

En 181j , Pierre-Louis Bernard assigna le sieur Rocher-
Deschamps, en délaissement du domaine & lui vendu en
1789; le sieur Bernard était ,alors,Agé de prés de quarante-
quatre ans, et il ne s'¢tait pas pourvu dans la dixiéme
année de sa majorité,

Le sieur Rocher-Deschamps opposa & cette demande,
1.° que le sieur Bernard pére, avait le pouvoir de vendre
les biens de son fils; que la vente aurait pu étre attaquée,
mais qu’elle n’était pas nulle de plein droit; que le mineur
n’avait droit de se plaindre, gqu’autant que P'administration
de son pére aurait été vicieuse, et que la vente w’aurait
pas eu uue caunse légitime, ce qui ne se rencontrait pas
dans I'espéce, puisqu’une partie du prix avait été employée
a payer des charges qui grevaient le bien vendu ; 2.° que la
eritique de la vente n’aurait, méme , été admissible qu’au-
tant que Bernard fils, se serait pourvu dans les dix ans de
sa majorité; 3.° que Bernard pére, avait promis une garan-
tie absolue ; que Bernard fils, était garant de sa demande,
comme héritier du vendeur , puisqu’il avait accepté la suc-
cession ; que , méme, il y avait eu un partage, lors duquel
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Louis Bernard avait prélevd le prix de la vente de 1780
mais ce dernier fait w'était pas justifié,

" Le tribunal civil d'Issingeaux, adoptant ces moyens de
défense, rejeta , par jugement du 29 Mars 1822 , la demande
du sieur Bernard ; voici les motifs de sa décision :

« Attendn que ¢’est en qualité de pére et légitime administratenr
des personne et hiens de son fils, que Bernard p_ém; a consenti la
vente ; — que les questions i déojder, dans Pespéce, sont ndeessaire-
ment du domaine du droit romain, qui , i I'époque du contrat, régis-
sait les pays de droit éerit, et que ce sontles principes ek la juris-
prudence du parlement de Toulouse, d’ol dépendaient les parties,
«qui doivent étre appliqués ;

» Attendu que, dans ce ressort , In puissance paternelle accordait
au pere Penticre administration des biens adventifs de ses enfans;
quil en avait les fruits, qu’il pouvait méme, en général, les alié-
ner, ftoutes les fois qu’il pensait que leur intérét et avantage le
demandaient ; que les enfans ne pouyaient s'en plaindre, qu’autant
quil élait reconnu que Padministration du p_ére dtait viciense, qu’il
avait vendu sans nécessité, et que la vente renfermait une Idsion;
que, dans ce cas, le fils ; devenn libre, pouvait se pourvoir en resei-
sion dans les dix ans de son émancipation ou du déees du pere, ce qui
est conforme & la loi cum oportet cod. de Bonis quee liberis, qui a
acerédité la maxime non restituitur minor, tanquam minor ; sed tan-
quamn lesus, !

» Attendu que, dans l’r:spéc.e, le fils Bernard n’oppose, ni vice
d'administration , ni lésion dans la vente ; qu’il parait que loin que le
prix du domaine, vendu 10,500 fr., fit an-dessous de sa valeur, il
étail bien, au eontraire, au-dessus, puisqu'il esl mis en fait, sans
¢tre contredit, qu'il w'ctait affermé que 3oo0 {r., et quil ne ful
estimé, quelgque temps avant la vente , que la somnie de Gooo fr.

» Attendu que Bernard. fils, ne peul se plaindre de 'emploi di
prix de la vente, puisque partie d'icelui a servi i liguider ses biens;
que le pére a payé 3500 fr. de legs , dont le fils était chargé par le tes-
tament qui lni transférait le domaine vendu

» Attendu, d'autre part, que par le méme contral de vente, le
pére ayant proumis de faire jouir le vendeur, et d'étre garant de toute
éviction générale et particulicre, cette clanse ne peut étre illusoive ;

ue le fils, devenn Uimage de son pére, de qui il recucille Théréditd
1 7
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est tenu de ses faiks et promesses; que ¢'est le casde Ini appliquer
cette regle de droit , quem de evictione tenet actio , eumdem agenten
repeliit exceptio ;

» Attendu qu'il 2 été pareillement mis en fait, sans avoir été con-
tredit par Bernard; que, lors dn réglement qui fub fait entre les
cohériticrs du pere, 1e fils ainé préleva ; sur la succession, le surplus
du prix de la vente qui avait resté dang les mains do pere , apres la
liquidation qu'il avait faite ; que ce prélévement devient ; an besoin,
un acquiescement , de la pact da {ils; & la vente consentie par le
pére;; :

» Attendn gue de ee conconrs de civconstances, et de la solution
des principes consaerés par la jurisprudence et les arréts du parle.
ment de Toulonse , rapportés par les auteurs gui ont écril pour ce
parlement, il 8’¢leve une fin de non-recevoir qui repousse la demande
de Bernard , eté. ... »

On appela de ce jugement.

Les motifs donnés par les premiers juges , disait-on , pout
Pappelant , ne reposent que sur un seul principe; si ce
prineipe est inexact ou mal appliqué, toutes les conséquen-
ces qui en ont été déduites, doivent disparaitre,

Est-il vrai que le pére eiit, dans les pays de droit éerit
du ressort de Toulouse, le droit de vendre les hiens adven-
tifs de ses enfans,; et sans autorisalion du juge, et sans
formalités ? ;

Cette faculté, qui serait si contraire au droit. commun
de la France, au principe général qui yeut que les biens
des mineurs ne soient aliénds que pour des causes et des
motifs que la justice a jugé légitimes; cette faculté, disons-
nous , devrait éire derite formellement dans une loi, et
eonsacrée par la jurisprudence.

Or, il n'existe ni loi romaiue, ni arrét da parlement de
Toulouse, qui ait accordé an péve le: droit de vendre .de
gré & gré, et sans formalitd ; bien loin de la, il existe des
arréts contraires.

Les premiers juges semblent avoir adopté les principes
indiqués dans le Répertoire de Jurisprudence, ( V.¢ Puis-
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sance paternelle, sect. 4, art. 11); mais le parlement de
Toulouse ne donnait pas aux lois romaines, une pareille
extension, Il avait pour régle certaine, que nonobstant la
maxime quia administratio patris debet esse penitits impunita,
les biens advenus aux enfans, ne pouvaient étre vendus
par leur pére ; que cette maxime mettait bien Padministra-
tion du pére & Pabri de toute critique i Pégard de Femploi
méme des capitaux mobiliers, mais qu’elle ne l'autorisait
pas i vendre les immeubles sans formalités et sans permis-
sion du juge, et que toute vente faile sans ces précautions,
était nulle.

La loi uwit, Cod. de Bonis quee Liberis, était considérée
comme n’autorisant Ia vente qu’a la charge des formalités
ordinaires ; que cette charge résultait du mot rite qui se
trouvait dans cette loi, et qui avait été ainsi expliqué par
Godefroi.

On peut veir, sur cette guestion, trois arréts du parle-
ment de Toulouse, rapportés au Journal du Palais de cette
cour , sous les dates des 26 Aotit 1697, 28 Mai 1705 et 29
Mars 1732. Liarrét de 1705 est rendu dans une espéce oit
le bien vendu par le pére, provenait de la succession d’un
oncle qui, par son testament ,avait donné au pére le pou-
voir exprés de vendre,

Telle est aussi Popinion de Serres, dans les Institutions
du Droit frangais, ( liv. 2, tit. 8, §. 2.) Cet auteur tient
pour prineipe constant , quh Pégard des immenbles, le
pére est assujetti aux mémes formalités et conditions quele
tateur ordinaire.

S'il est établi que les premiers juges ont méconnu les
yrais principes, et spécialement la jurisprudence qu'ils ont
invoquée ; si la vente était nulle dans son principe , les
autres objections ne sont pas difficiles & détruire.

Et d’abord , ne sagissant point d'une demande en resci-
sion, il n'était pas nécessaive de se pourvoir dans les dix
ans de Pémancipation ; Paction a duré trente ans; et clest
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avant ce terme ¢que la demande en délaissement a été for-
mée. Il ne poavait étre question de rescision contre une
vente faite par un tuteur, sans formalité, puisque cette
vente était déclarée nulle par les lois.

A Ta vérité , Bernard fils est devenu héritier de son
pere vendeur; il serait garant de sa pfoprc demande, s1
son pére avait contracté une obligation personnelle de
garantie,

Mais il n’a promis cette garantie qu'en-la gualité dans
laquelle il a stipulé, et il w'a vendu qu'en qualité de pére
et administrateur ; Pacquéreur a connu sa position, s'en est
contenté, et la garantie se borne 4 la restitution des deniers.

L’appelant faisait observer , en outre ; que la vente avait
été faite sans ndcessité ; qu'on ne voyait Yemploi que du
tiers du prix; que, méme, les legs qui avaient fait Lobjet
de cel emploi, n'étatent exigibles qu'en partie. I disait,
enfin / quil y avait vilité de prix, parce qu’indépendamment
de la modicité du prix des baux, le domaine comprenait
des bois.

Ces divers moyens n'eurent ancun succés.

Anrir. — La Coun, adoptant les motifs exprimés au jugement de
premiére instance , met Vappel ac néant (1),

(1) La déeision donnée par cet arrét, nous parait enticrement con-
forme & la jurisprudence qui ¢tait suivie dans les pays de droil derxit,
et & la disposition de la loi 8,§. 4, ff. de Bonis que liberis. Cetfe
jurisprudence est encore atiestée par Dunod et par M. Merlin, ( Rdé-
pertoire de Jurisprudence, V.o Puissance paternelle, sect. 4yn.910. )
Voici ce qu'en dit Ranchin, lettie P, an mot Pater, art. 14, pag. 3g3:
Pater qui est legitimus administrator bonorum filit sui ;poterit pro are
alieno exsolvendo , et pro exsolvendss debitis sui filii, vendere ves ad-
ventitias ipsius fili ; et eo casu, et ob necessitatem sui filit; loét patri
vendere ea bona. ( Baldusin lege, fin. cod. de Bonis qume liberis ) : Az
HOC POTEST PATER ETIAM SINE DECRETO , ef absque alic observdtione so-
lemnitatum. Voyez cncore le méme auteur, lettre M, V.o Minor,
arl. 5, pag. 352.
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Cour royale de Riom. — Arrét du 5 Janvier 1824, —
1.7 Ch.— M. le baron Greres , 1.* Prés. — MM, Arrzmann'
et GopemeL , Avocats:

Apper commr v'apus. — COMPETENCE FCELESTASTIOUE. == CURE.
— IxamoviniLiTe,

Lorsqutun curé a été destitué ote interdit pitr on dvégue, est-c
devant le conseil d'état qiil doit porter son recours eontre
Pabus dautorité dont il prétend, avoir été Labjes? Ovrs (Adts
8 de la loi du 18 Germinal an 10') (1).

Crasees, = C, =~ L"Evéq‘ue de Chartres.

Aucune cour wavait encore eu Loecasion de se prongncer
sur cette question délicate,, quand ¢elle de Paris s'est décla-
rée incomipétente sur une requéte tendant a obienic permis
sion d’assigner évéque de Chartres , laquelle lui était pré-
sentée par M. Chasles , curé de Notre-Dame de la méme

wille; se plaigoant de ce que sa’ cure ayait été supprimée

par son évéque , au mépris des principes de Pindamovibilité
des cures. — La cour de Paris a considéré que la loi de Ger-

minal an 10, n’avait pas été abrogée par le déeret du 25

Mars 1813, et aprés en avoir délibéré en la chambre du
conseil , clle a délaissé le requérant b se pourvoir (2).

Cour royale de Paris. — Arret du 20 Janvier 1824, =~
1.7 Chambre.

(1) Voy. Vordonnance royale du 24 Mars 181g: _

(2) Autrefois les appels comme d'abus , ctaient juges par les parle-
mens, (V. Védit de 1695 ) ;ils furent attribuds an conseil détat, par
la loi du 18 Germinal an 10,

Cependant un déeret du 25 Mars 1813 ,a déeidé que les conrs roya-
les pourraient , senles , en connaitre, Le 29 Juin 1814, ces sortes de
causes furent , de nouveau, renvoyces devant le conseil d'état, par
une ordennance royale; mais le 23 Aodt 1815, Vordonnance qui a
donné au conseil d'état une organisation nouyelle , a rapporté impli-
citement celle du 2g Juin.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

COMPETENCE, — JUGE DE PAIX. — DEMANDE RECONVENTIONNELLE. =
DEMANDE PRIMITIVE, — VALEUR INDETERMINEE.

Le juge de paix dott-il se déclarer INCoMPETENT, ou du
motns §abstenir de prononcer EN DERNIER RESSORT , lorsque,,
sur une demande qui r'excéde pas la compétence du juge
de paix en dernier ressort, le défendeur forme une de-
mande réconventionnelle , fondée sur un titre dont Uappré-
ciation excede les bornes de sa compétence? Out. [ Art. g
du titre 3 de la loi du 24 Aolit 1790.)

En d'autres termes : La réunion d'une demande réconvention-
nelle en mainfenue de possession & la demande primitive.,
rend-elle ixpETerMINEE o valeur des dewe demandes?
Our (1).

Brirarp — C. — La fabrique p’Axnoviiie-ToURNEvILLE.

La jurisprudence avait été, jusqu'h ce jour, assez incer-
taine sur la solution de cette question, On peut eonsulter,
a cet égard , les' principes professés par M, Henrion de
Pensey (2), et les divers arréts que M. Sirey a recueilis (3).

(1) Voyez le Mémorial de Jurisprudence, tome y.er, pages 140
et 184 ; tome 3, page 297 ; tome 4, page 20G, et tome 7, page §43.

(2) Voyez Pouvrage intituld: De la Compétence des Juges de Paix,
chap. 8, page 63. ;

(3) Voyez tome 8, partie r.r¢,pages 72 et 74; tome 13, partie
1,70, page 332 tome 18, partie 1.0, page 251. — Par son arrét du
11 Mai 1813 ( Sirey, tome 13, partie 1.72, page 332, la cour de
cassation a jugé que les tribunaux ne devaient avoir égard, pour
fixer 1a compétence du dernier ressort, a la demande réconven-
tionnelle,, que dans les cas ol cette demande avait son fondement
dans un fait antérieur 4 celui sur lequel porle Ia demande princis
pale; qu'ainsi, une demande réconventionnelle en dommages-inté~
réts ,me pouvail empécher les juges de statuer en dernier res:

Tome X. 10
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La déeision fiue la cour de cassation wient de rendre dz‘iﬁg-
Parrét que nous rapportons, et qu'elle avait consacrée: -dans
plusieurs auntres arréts , parait avoir fixé deﬁmtwement
Ies principes qui doivent régir , désormais, les contestationg
qui seraient portées devaunt les juges de paix et fes tribu-
naux, sur cette matiére, Les motifs de I'arrét feront suffi-
samment connaitre .l’espéce. dans laquelle ila été rendu.

M. Cahier, avocat général , a conclu & la cassation.

Anndr. —La Covn, vu Tart. g du titre 3 de la loi du 24 Aoit
1790 ; attendu que si, lors de Faction intentée contre le défen-
deur par la fabrique de 1’Lgli=c' d}‘nmovillv-Tourm‘vill(, , A fin de
payement d'une somme de 36 fr, 2 pour quatre années de fermage
dun banc qu’il ﬁqetrp'xib dﬂpms cyla}rc ans, dam. ld.tll[‘.(, église, le juge
de paix deMont- “Iartln-sur—‘\]cr dhait mm[;;étmt _pour, sI'utmr sur
¢ette demande, méme en dernier ressert, parce qu'elle n'excédait
point alors les bornes de ses attributions, Pétat des choses avait
changé par le genre de défense proposé par le défendlent pour
combattre la demande de la fabrique; quen effet, il a opposé a
ladite fabrique, que , pour lui demander le payement de 3 fr. , clle
n’avait aucun titre contre lui, puisqu'il n’avait- contiacté aucune
obligation envers elle, tandis quau contraire, il avait contre elle
un titre anthentique , remontant an 20 Février 163 , titre en vertu
ducpuel il avait constamment joui jusqu'au joar de la demande,
ainsi qu'en avait toujours joui Denis Billard, son auteur , du bane
pour lequel on lui demandait aujourd’hui un loyer , bane eonecédé
audit sieur Denis Billard, & perpétuité , pour lui , ses hoirs et ayant-
cause, au moyen de Pabandon de plusieurs rentes qui s'clevaient
ensemble & 19 fr;

» Attendn que de cette défense, il résultait évidemment que le
défendeur se constituait récpnvnntmmmllemenlf demandenr en
majntenue dans la possession du banc constamipent occupé par
Ini et ses auteurs, depuis 1693, jusquau mouient ou il avait

sort. Voyew aussi, sur ce point,le Répertoire de M. Merlin, V.o
dernier ressort, §. 8, et ses Questions de Droit, tome 3, pages 384,
3go et 4g5.
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¢té troublé dans cette méme jounissance , par l'action intentée contre
1ui par la fabrique de Péglise d’Annoville ;

» Attendu qu'en Vétat ou se trouvait la cause, le juge de paix
de Mopt-Martin-sur-Mer , aurait di se¢ dépouiller de la connais-
sance de l'affaire, parce qulelle nécessitait Vexamen dela question
de savoir si, dans I'état actuel de la leégislation , le défendeur était
encore fondé a invoquer le titre de 1693, pour se faire maintenir
dans la jouissance de son banc, question qui passait les bornes de
sa compétence, ou du moins reconnaitre que, par la réunion de
la demande réconventionnelle & la demande originaire, qui cn
rendait la valeur indéterminée , il n’avait pasle droit de pronon-
cer en dernier ressort ; que , cependant , il a retenu la connaissance
de laffaire, s'est permis d'apprécier le titre de 1693, de juger
que ce titre ne pouyait ‘pas fournir an défendeur un moyen
d’échapper b la réclamation de la fabrigue, et de le décider en
dernier ressort: qu'en jugeant ainsi, il contrevenait ouvertement
a la disposition de Particle précité de Ia loi du 24 Aofit 1790;
que le’ kribunal de Coutances, saisi de Iappel de ce jugement,
interjet¢ par le défendeur, appel suv lequel il a renouvelé son
déclinatoire, et a rappelé tous les moyens qu'il avait fait valoir en
premiére instance, s'est rendu propres les contraventions commises
par le juge de paix de Mont-Martin-sur-Mer , en repoussant sen
appel par la fin de non-recevoir , lorsquil dtait évident que la réu-
nion de la demande réconventionnelle a la demande primitive, ren”
dait indéterminde la valeur de ces deur demandes, ce qui exeluait
la compétence du dernier ressort, eb devait conséquemment faire
prononcer Vincompétence du juge de paix; quen prononcant aiusi,
le tribunal de Coutances a violé¢ Yarticle precite de la loi du 2f
Aot 1ngo :

Par ces motifs,, ta Coun casse et annulle le jugement renda le
a5 Avril 1820, par le tribunal de premiére instance de Coutan-
ces ; ele. »

Cour de eassation. — Sect. eiv. — Arrét du ff Février 1524.
T Prés. M. le comte Duswzr, pair de Franee. — Rapp.
M. Mmmwe, — Pl MM. Maypanovx, Vermemy et Linoy e
Nevevinnerre , Avovats.
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QuoTmiTE nisrorisLE. — RAPPORT.

L'héritier qui se trouve ausst légalaire , AR PRECIPUT,, de la
quotité disponible , peut-il, pour calculer Uétendue de cette
quotité, obliger ses cohéritiers & rapporier fictivement ce
qui lewr a &t¢ donné en avancement d'hoirie ? Nor.

Est-ce seulement sur les biens existans dans la succession ,
au moment du décés du testateur , que doit étre calculde
la quotitd dispomﬂfc.... alors méme que le testateur aurait
EXPRESSEMENT manifesté Uintention de donner une quo-
lité , caleulée sur tous les biens, y compris les dons fuits
en avancement dhoirte > Ouvxr (1),

Ssearmier, — G0 — Satvr-Arnomaxw el Lasorur.

Ces questions importantes sur lesquelles la jurisprudence
des cours est encore divisée, viennent de donner lien &
un nouvel arrét de la cour de cassation , toujours fidéle
aux principes qu'elle a établis en cette matiére , et notam-
ment & son arrét do 3o Décembre 1816 (2).

Par cette décision nouvelle, la cour supréme a cassé
Varzét de la cour royale de Pau, que nous avons rap-
porté dans le Mémorial (tome 6, page 66) , ol Pon peut
voir Pespéce dans laquelle cet arrét avait été rendu. Voici
les principaux moyens de défense qui ont éié employés
devant la cour de cassation :

On a dit, pour la dame Lamothe , qu'en aucun cas , le
rapport n'est di au légataire ( code civil, art. 857 ), méme
lorsque la qualité de légataire est jointe 4 la qualité d’hé-

(1) Voyez le Mémorial de Jurisprudence, tome 1., page g3,
tome 2, page 4535 tome 4, page 3¢8; tome 5. page 446 ; tome G,
page 66 ct page 74; tome 7, puge jap; tome 8, page 135, et
tome g, page 5.

(2) Voyez le Recueil de M. Sirey, tomear , partiea.¢,page357 , ont
Pon trouve Vindication des arréts intervenus sur ces deux questions-
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ritier dans la méme personne ; que ces deux qualités ne
se confondent point; que le rapport lui est dét comme
héritier, afin qu’il y ait égalité dans toutes les parts héré-
difaires; mais que, comme légataire, il ne peut réclamer
son legs que sur les biens existans dans la succession.—Que
ces principes ne peuvent étre modifids par Ia volonté dua
testateur ; que tout ce qui est donnd en avancement d’hoi-
rie, sort Irrévocablement du domaine du ddfunt; que la
conr de cassation a fixé sa jurisprudence’ par deux arréts
rendus en 1816 et en 822 ; qu'en vain, la dame Sabatier
voudrail se soustraire A application de cette jurisprudence,
en cherchant & établir wne circonstance différentielle entre
les espéees, et en prétendant que dans l'espéce de larrét
de 1822 précité, le testatear n’avait point déclard expres-
sément , comme dans son espéee , donner la quotité dispo-
ntble , et qu'il n'ayail pas , surtout , formellement indiqué
Pintention de caleuler cette quotité disponible’, non seule-
ment sur les biens existans dans la suecession , mais encore
sur tous les biens précddemment donnés en avancement d’hotrie.
— Que cette distinction qu’on cherche a établic dans les
faits, ne conduirait 4 aueune différence dans le droit ;
quen effet, il suffit de lire les motifs des arréts précités,
pour se convaincre que la cour de cassation ne s'était pas
déterminéea décider que la quotité disponible devait étre cal-
culée, seulement , surles biens existans an moment du décés,
d’aprés les faits particuliers de chaque cause, et en se fondant
sur les expressions des testateurs ; mais qu'elle avait jugé,
en thése générale et en principe, sans avoir égard A lin- .
tention que pouvait exprimer le testament, que T'on ne
devait point comprendre, dans la masse des hiens, les
dons faits en ayvancement d’hoirie , pour calculer la quotité
disponible.

L’on faisait , enfin, remarquer que Popposition des cours
royales du midi avait cessé, et que notamment la cour
d’Agen, qui d’'abord ayail jugé en sens conlraire aux priu-
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cipes de la cour de cassation , venait tout récemment de
-changer sa propre jurisprudence,

On -répondit pour la dame Sabatier, qu'il existait entre
V'espéce actuelle et eelles sur lesguelles étaient intervenus
les arréts de la conr de cassation , une différence essen~ {
tietle; que, dans celles-ei, il fagissait d'une quotité & pren-
dre, par préciput, sur les bicns composant {a succession , ou
sur les biens laissés au déeés du testateur ; que la volonté du tes™
tateur était incertaine, ou plutdt que ces mots, biens laissés
au déeds  ou, biens composant la succession , indiquaient que
le testateur avait eu lintention de restreindre le legs
aux seuls biens existans au déceés ; gqu'an centraire , dans
Pespéce actuelle, Uintention du testateur était manifeste; il
a voulu que la quotité du préciput se calenldt sur la masse
totale des hiens, en y comprenant ceux qu'il avait précé-
demment dounés en ayancement d’hoirie; qu'aimsi, et
d'aprés cette volonlé expresse , les biens donnés devaient
étre réunis fictivement & la masgse ; qu'en vain, on pré-
tendait que les dons faits.en avancement d’hoirie, dtaient A
au donateur, en tout ou en partie, la faculté de disposer i
ultérieurement de ses biens. En effet , pour soutenir ce
systéme , on se fonde sur ce qu’une donation entre-vifs dé-
pouille irrévocablement le donateur , et qu'ainsi, sa faculté
de disposer ne peut plus s'étendre et s'exercer sur les bhiens
par lui donnés ; mais on coufond , én cela , deux espéces
de donations distinctes , celles faites en faveur d’étrangers |
el celles qui sont faites en avancement d’hoirie & des suc-
cessibles ; celles-ci, comime indique leur qualification , tout
irrévocables qu'elles sont , ne conférent aux successibles
qu'une portion de la succession a laguelle ils doivent étre |
appelés ; elles sont impulables sur la réserve ou quotité I
indisponible , et ne peuvent par conséquent restreindre la
quotilé dont le donateur-a la libre disposition ; que cette
distinction résulte de Vart. g22 du code civil, portant :
« La réduction (des donations entre-vifs) pour le complé-
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; ment de la réserve, se détermine en formant une masse
» de tous les biens existans au déeés du donateur ou tes-
» tateur;on y réunit fictivement ceux dont il a été disposé
» par donations entre-vils... ; on caloule sur tous ces biens,
» aprés en avoir déduit les dettes , quelle est, eu dgard &
» la qualité des héritiers quil laisse, la quotité dont il a
» pu disposer; » quil est vrai de dire, d’aprés cet arti-
cle, que lorsquun legs excessif a été fait, et qu'il s'agit de
le réduire & la quotité disponible , gette quotité ne se cal-
cule pas seulement sur les biens existans au déeés , mais
qu'elle se calcule aussi sur les biens donnés en avancement
d’hoirie , que l'on réunit aux autres pour former une seule
masse ; qu'en d'autres termes, 'art, gao laisse au pére la
faculté de disposer de la méme quotité que si les hiens

donnds en avancement d'lioirie wétaient jamais sortis de
ses mains ; quon ne peut admettre & cette régle quune
seule modification , pour le cas onr le pére ayant donné
la plus grande partie de ses biens en avancement d'hoirie,
il n’en resterait plus & son décés pour que le Iégataire pitt
y prendre la guetité dispouible, calculée d’aprés les bases
ci-dessus. Dans ce cas , le légataire ne pourrait pas , pour
compléter son legs , obliger les enfans avantagés, A rapporter
réellement leurs avancemens d’hoirie , parce que Vart. 857
décide que le rapport n'est point A aux légataires ; mais
que cette circonstance particuliére ne serencontre pas dans
Pespéce. —Que si la volonté du donateur n'est pas claire-
ment exprimée , relativement i la quotité des biens dont il
a vouln disposer; s'il s’agit dé décider ce qu'il faut entendre
par ces mots , le quart des biens que je laisserat & mon déeés,
ou, des biens composant ma succession , alors la question &
résoudre n’est pas celle de sayoir si le pére a conservé la
faculi¢ de donner la quotité disponible entiére, mais s'il a
voulu donner cette quotité ; que cette {iuestion d’intention
devient une questjon de droit, puisqu'il s'agit de savoir de
quels biens, relativement au légataire , se compose la suc-
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eession; (quon concoit que, dans ce cas, la conr de cassation
ait appliqué Part. 857 du code civil ; portant que le rap-
port west pas dit au légataire, puisquaux termes de Part.
922, cette régle ne doit céder qu’a une volonté formel=
jement exprimée ; mais que , dans l'espéce, la volonté du
testateur étant exprimée de la maniére la plus certaine , la
masse des biens pour le caleul de la quotité disponible,
devait étre formée suivant le mode indiqué dans L'art. g22.

On citait & Pappui de ce systéme , les nombreux arréts
des cours royales, qui ont déeidé la question dans le méme
sens que la cour de Pau. Voici arrét de la cour:

Vu les art. 857, 894, g21 et 922 du code civil; considérant qu'aux
termes de Part. 894 ,'la donation entre-vifs , réguliérement acceptée s
dépouille irrévocablement celui quil'a faite ; qu'aiusi, en principe
général , et sauf les exceptions expressément établies parla loi , les
choses donnédes entre-vifs ne font plus partie de la succession du
donateur ;

Qulil suit dela, 1.0 que qiiels queé soient les termes dans lesquels
est concu le testament du sieur Jourdan, le legs qu'il a fait par
préciput a sa fille ainée; la dame Sabatier , du quart de tous ses
{iens , ne pent comprendre que le quart des biens dont il était saisi
a son déces, et qui composaient réellement sa succession ;

2,2 Que la dame Sabaticr ne peut se prévaloir des art. 857 et gao
concernant , soit le rapport ; soit la réunion fictive & la succession »
des biens donnés en avancement d’hoirie, puisque, d'une part, le
rapport n'est dit que par I'héritier a son cohéritier, et qu'il n'est
pas dit par le légataire , alors méme qua cette qualité, il réunit celle
d’héritier ¢ car la loi s’exprime en termes généraux , qui n’admettent
aucune¢ exception a cet dgard, puisque, d'autre part, la réunion
fictive ne peut également avoir lieu qu'aw profic des hériliers a
réserve, et sur leur propre demande, ce dont il n'est nullement
question dans l'espece :

De tout quoi , il résulte qu'en ordennant que, pour déterminer le-

montant du legs fait 4 la dame Sabatier , les biens antérieurement;
donnés entre-vifs par le testateur , seraient rdunis fictivement a
veux dont il était saisi au moment de son déees, la cour royale de
Pau a yviolé Fart. 894 , et faussement appliqué les art. 857, ga1 et gu2
du code civil : Par ces motifs ; casse, etev.
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Cour de cassation. — Arret du8 Décembre 1824, — Section:

civile. — Cassation. — Présid. M. Brissoy. — Rapp. M. Ru-

rerou. — Conel. M, Camer , dy. gén. =~ Plaid, , MM, Gurire=
miw et Nicon , Av.

Favx. —Dommage. — Orpres rovaux, — Faux ‘CERTIFICATS.

Le faux tendant & usurper desrécompenses honorifiques,
caractérise un faux , tout aussi bien que celui qui cause un
tort pécuniaire ou appréciable en argent. Ainsi , Pindividu
qui fabrique , ou qui fait fabriquer de faux certificats, afin
d’obtenir pour soi , ou pour autrui, des décorations de Saint-
Louis ou de la Légion d’honneur, se rend coupable d’'un
faux dans le sens de Part. 162 du code pénal. — (Le procu-
reur général de Paris, contre/les sieurs Massy, Sionyille et
autres.) — Arrét de la cour de cassation, section cripinelle.
— Cassation. — Du 1. Octobre 1824. (1) :

Marskee CRIMINELLE, — EXCEPTION DE PRESCRIPTION.

Surle pourvoi du sieur Louis Daillant, la cour de cas-
sation a jugé que Lexception de preécriptioa , en matiére
criminelle, est- un moyen du fond qui peut étre proposé
en tout état de cause, et méme aprés la délibération du
jury , et qui, ¢'il est prouvé en fait, est un obstacle inyin-
cible 4 toute application de peine (2). —Arrét du 20 Mat
1824.) (3)

ArrexTaT A LA PUDEUR. — VionEnce. —Matree, — DomMESTIQUE.

L’attentat 4 la pudeur avec violence, quelart. 333 du code
pénal punit de Ia peine des travaux foreés & perpétuité,

(1) Voyez le Recucil de M. Sirey , tome 25 , partie 1.7, page 10.
(2) Voyez l'art. 363 du code d'instruction criminelle.
(3) Voyez le Journal du Palais , tome 1. de 1825 ; page fa.
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lorsquil a dté commis par un individu de ceuxr qui ont
autorité sur la personne envers laguelle il a eu licu, est puni
gles mémes peines, lorsqu'il a été commis par un maitre
sur sa domestique.

Aiusi jugé, sur le pourvoi du ministére public, contre
Pierre Laurencin, —{ Arrét du 26 Decembre 1823, — Section
criminelle.) (1).

Cour plassrses. — Juees. — Nurrrre.

Lorsque la cour de cassation , en annullant un arrét
de cour d'assises , a renvoyé laffaire devant une autre
cour du méme ordre, la nouvelle cour doit, & peine de
nullité , étre composée d’autres juges que cewx qui ont
concouru au premier arrét. ( Code dinstruction criminelle,
art {28 et 42q.)

Ainsitjugé , sur le pouryoi de René Baranger , contre
le ministére public. (Arret du 6 Mai 1824 — Section
criminelle.) (2).

8
AvouE. — CoNDAMNATIONS PERSONNELLES. — DipENs,

Un avoud ne peut étre personnellement condamnd aux
dépens d’'un procés qu'il a conseillé, 'il n’est pas reconnu
en fait, par le jugement qui le condamne ,'que le conseil
de plaider a été donné insidieusement et de mauvaise fol.
(Arret -quz' casse e€ annulle celui de la cour-royale de Metz,
rendu contre M.* Maillart , avoué.—Section civile.—13 Juillet

1824.) (3).

(1) Voyez le Journal du Palais, tome 1.ex de 1825, page 44.

(2) Ibid. page 48.

(3) Ibid page 49. Lacour de cassation a décidé que les art 133 cb
1031 ducode de procédure ciyile , et Part. 102 du déeret du 3o Mars
1808, n’ctaient pas applicables au simple conseil donné par un avoud;
elle avait établi la méme jurisprudence par son arvét du a1 Féyrier
1821, rapporté au Jourhal du Palais , tome 1 de 1822, page 238.
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Ustrg. — Preove TESTIMONIALE. — CASSATION.

Lrarrét qui rejette la preuve testimoniale offerte contre
un acte attagué pour usure, en se fondant sur ce quen
droit, cette preuve n’est pas admissible, et, en outre, sur
ce que les faits dont la preuve est demandée , ne sont pas
pertinens, n’est point susceptible d’étre cassé. ( Art. 1341»
1348 et 1353 cod. oiv. — Art. 253, cod. de proe. civ. —
Art. 3 de la loi du 3 Septembre 1807. )

Ainsi déeidé, dans Taffaire du sieur Prués Latour, con-
tre le siear Menet, par arrét de la section civile, qui rejette
Ie pourvoi formé contre Parrét de la cour reyale de Pau.
( Arrée du 20 Maps 1824 ) (1). '

Armes, — Desrr. — Porrs p’Anrmrs. — PisToreErs pe rocuz.

La cour de cassation a décidé, dans Paffaire des sieurs
Balmont et Blane , que la déclaration du Roi, du 23 Mars
1728, en tant qu'elle prohibe la fabrique, le débit et le
port des pistolets de poche, est encore en vigueur ; mais
qu’elle est modifiée par le code pénal, quant i la nature et
4 la quotité de la peine; qu'ainsi, les fabricans, débitans
ou porteurs de pistolets de poche, sont passibles des peines
prononcées par Part. 314 , code pénal, qui punit la fabri-
que, le débit et le port d’armes prohibées (2). ( Arrét du
26 Aot 1824. — Seet. erun. — Cass. ) (3).

Emiore, — Awnistie. — CAPACITE GIvILE. — SUCCESSIBILITE:

1l a été jugé , dans la cause du comte de Montmort , con-

(1) Voy. le Journal du Palais , tome 1 de 1825, page 93.

(2) Voy. les décrets du 23 Décembre 1805 et du 12 Mars 18063
Vavis du conseil d’état, du 17 Mai 1811, et Iesart. 314 et 484 du code
penal,

(3) Voy. le Recueil de M. Sirey, tome 6, part. 2, page 285; tome
11, part. 2, page 242 , et tome 25, part. 1°, page 18.
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¢e le baron de Viomeénil, que Pamnistie du 6 Flovdal an
10, ne rendit les émigvds habiles & sucedder , qua partiv du
jour obt chacun d’eux aurait obtenu la délivrance de son
acte spécial d'ammistie ( art. 16 et 17 ), et quon ne peut
point prétendre qu’en suivant l'avis du conseil d’état, du
26 Fructidor an 13, leurs capacités civiles remontent a la
publication de la loi générale, alors que les capacitds civiles ,
dont parle Pavis du conseil d’état , sont autres que la
Jaculté de succéder (1), ( Arrét du 24 Décembre 1824, —
Sect. civ, — Cass. )

FAux T¥MOIGNAGE. ~— IXCUSE.

Sur le pourvoi du ministére public, dans la cause dn
sieur Conrad, la cour de cassation a jugé, en cassant an
arrét de fa cour royale de Colmar, quon peut étre obligé
& déposer contre soi-méme; qu'ainsi, le témoin interrogd
sur un fait essenticl a la canse, ne peut se dispenser de
dire la vérité, encore bien que cette vérité doive tourner
contre lui, et Pincriminer; qu'une fausse déposition consti-

tuerait le erime de faux témoignage. ( Arrel du 27 dout

g
1824. — Sect. crim. — Cass. ) (2). .

Procks verpar, — ERREUR.
!

i
Un procés verbal de garde-forestier, constatant un délit,
fait foi jusqu’a inscription de faux. Ainsi, lorsque le phé-
venu, tout en rendant hommage 4 la véracité du garde
rédacteur, prétend quil y a erreur dans les faits et circons-
tances énoncés , les juges ne peuvent, 4 la demande du
prévenu , ordonner Paudition de ce garde, & Peffet d'établic

(1) Vioy. le Recueil de M. Sivey; tome 85, part, 1.re, page 21,
{(2) Ibid. , page 3o.
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Perveur. Ce sevait porter atleinte & la foi due au procés
verbal.

Ainsi déeidé dans la cause du sieur Brice-Fridon. { Arret
it 28 Adoit 1824, — Sect. erim. — Cass. ) (1),

Exrrcistrement. — Nuruite. — Rarport.

11 a été décidé par la cour de cassation, que tout jugement
rendu en matiére d’enregistrement, doit, & peine de nullité,
constater qu'il a été précédé d'un rapport fait par un juge
en andience publique : voici le texte de cet arrét

« La Cour , yu l'art, 65 de la loi du 22 Frimaire ang; -

Attendu que rien , dans le jugement attaqué, ne constale
quiil ait été précédé d'un rapport fait par un juge en au-
dience publique , formalité dont 'observation doit, & peine
de nullité, étre constatée par le jugement méme:

Par ce motif, et sans qu'il soit besoin de s'occuper des
moyens de cassation présentés sur le fond par la régie, la
cour donne défaut contre le sieur Bay , non eomparant , ¢t
pour le profit, casse et annulle le jugement du tribunal eivil
du Puy, du 6 Aout 1821, ete. » ( Arrét du 1g Mai 1824. )

DECISIONS DIVERSES.

Vomme (petite ). — Cogmiv viewwsr. — Anignemexnt, — Conres-
TATION, — COMPETENCE.

Lorsqu'un chemin se trouve légalement classé au nombre
des chemins vicinaux de la commune , et qu'il s'agit de sa-
voir si Palignement donné par Pautorité mumicipale doit
étre maintenu , c’est h Paatorité administrative , et non a
Pautorité judiciaire , & prononcer sur les réclamations rela-
tives & cet alignement.

(1) Voy. le Recuecil de M, Sirey , tome 25, partie r.70, page jo.
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( Ainsi décidé dans Uaffaire du siewr Delétang , par une
ordonnance royale du 28 Juillet 1824.) (1)

ACTE PASSE EX CONSEQUENEE D'UN AUTRE. — NOTAIRE,

11 a été décidé, par une délibération du conseil d’admi-
mistration de la régie , qu’un notaire peut , sans contraven-
tion & l'art. 42 de la loi du 22 ¥Frimaire an 7, établir, dans
unacte, qu'une partie du prix demeure compensée avec une
somme que Pacquéreur a payée, a la décharge des vendeurs,
a MM. N...., & qui ils la devaient , suivant un billet souscrit
par leur pére , et non enregistré.

Le conseil a pensé que Part. 42 de la loi du 22 Frimaire
an 7, n'ayant d’'autre objet que d’empécher d’assurer , par
des actes authentiques, Ia date d’actes sous seing privé, pour
lesquels les droits n'auraient pas été payés, cet abus nest
pas & craindre , lorsquele notaire, aprés avoir énoncé, dans
une quittance finale , des quittances d’a compte non enre-
gistrées, constate leur annullation , parce qu'au lieu d’agir
en vertu de ces guittances partielles , et de consacrer leur
existence , il les détruit, ete. ( Délibération du conseil d'ad-
ministration de la régie , du 11 Février 1824 , approuvée par
son excellence le ministre des finances , le 5 Mars suivant.

Resorvrior. — ENREGISTREMENT.

Les jugemens portant résolution de contrats de vente,
pour défaut de payement d'une portion quelconque du prix,
lorsque lacquéreur est entré en jouissance , ne donnent
ouverture qu’au droit de quatre , et non de cing et demi
pour cent. ( Décision du ministre des finances , du 7 Noveni-
bre 1823.)

(1) Voyez le Recueil des arréts du conscil d'¢tat, publié par M,

Macarel , tome 5, page 370, et tome G, page 478.
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Stecession. — MuraTion PAR DECES. — ENREGISTREMENT.

1l a été décidé par application de Part. 15, nomb. 7, de
Ja loi du 22 Frimaire an 7, portant que le droit de mutation
se percoit , sans distraction des charges , que lorsqu'une
somme a ¢té donnée par contrat de mariage , et que le
droit proportionnel a €Lé percu , le donataire, qui est devenu
Lhéritier du donateur , ne peut, au déeés de celui-ci , arrivé
sans que la somme ait 6té payée , imputer le droit propor-
tionnel qu’il a acquitté pour cette libéralité, sur celui dont
la matation par déeés est passible. ( Déliberation du conseil
dadministration. de la régie , du 36 Juin 1324.)

ReusE pE pErTE. — DonaTion. — ENREGISTREMENT.

La remise d’une dette quia le caractére d’une libéralité,
est passible du droit de donation.

Clest ainsi que Pa décidé le conseil d’administration de la
régie, qui s'est fondé sur ce que Pancienne législation avait
distingué la remise de dette , par composition avee un dé-
biteur malheureux , de celle qui avait lien avec l'intention
de faire une libéralité ; que cette distinction n’a point été
détruite par le eode civil ; que, dans l'espéce, Uintention de
faive une libéralité résultait des expressions de Vacte , et
qu'ainsi , le droit de donation était div ( Délibération du
consetl d'administration de la régie ,du 2g Septembre 1824. )

Dépdr pE prices. — Communicarion. — ENREGISTBEMENT.

Il a été décidé que lorsqu'un acquéreur a souscrit un billet
pour partie du prix de son acquisition , que l'acte constate
que ce billet a été déposé chez le notaire , pour n’étre remis
qu’en présence des parties , et que U'officier public I'a para-
phé, les préposés de la régie peuvent exiger la communica-
tion du billet déposé, pour sassurer s'il est écrit sur papier
timbré. \ :
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On a considéré qu’il S'agit , dans ce cas,; d'un véritabls
dépét fait au notaire , en sa qualité de notaire, et non sim-
plement comme homme de confiance. ( Délibération de la
régie, du 24 Mars 1824. )

ORLIGATION: — ENREGISTREMENT.

L’acte parlequel un mari reconnait avoir regu différentes
sommes pour le compte de sa femme, n'est point passible
du droit proportionnel d'obligation.

Ainsi décidé. dans Pespéce du sieur Rousseau, et sur le
motif que la déclaration de celui-ci ne pouvait étre consi-
dérée que comme la conséquence d'une obligation préexis-
tante, et suffisamment établie , tant par sa qualité de mari,
que par son contrat de mariage. (Délibération de la régic ,
du 31 Juillet 1824. )

Quirraxce, — TivBRE.

La quittance del'ouvrier qui a exécuté certains travaux,
ne peut , sans contravention & la loi du timbre , étre écrite
a la suite de lacte sous seing privé , par lequel une partie
s'était obligde envers uné autre de faire exécuter ces travaux
a ses frais.

Dans Pespéce, il avait été convenu , entre deux proprié-
taires voisins, quePun d’eux ferait réparer, i ses frais, des
murs mitoyens. L'ouyrier qui avait exécuté les travaux, en
avait donng quittance au bas de I'acte sous seing privé passé
entre ces deux propriétaires. 1l s’est agi de savoir ¢'il y avait
1h une contravention i la loi du timbre , et Paffirmative a
été décidde , par le motif, surtout , quela somme payée ne
formait pas le prix de la convention passée entre les deux
propriétaires , mais bien celui du marché entre l'un deux
et Pouvrier. ( Délibération de la régie , du 19 Juin"1824. )
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Duer, — CrmME. — SILENCE DES LOIS PENALES.

~ Nous avons publié en téte du présent volume , un
véquisitoire de M. de Courvoisier, procureur général présla
cour royale de Lyon, dans lequel cet éloquent magistrat
soutient et développe , avec force, 'affirmative de la ques-
tion de savoir si la législation francaise présente des élémens
suffisans de pénalité applicables aux duels.

Nous sommes heureux de pouvoir publier, aujourd’hui,
un autre réquisitoire de M. le procurear général prés Ia
cour de Dijon , qui professe une doctrine toute opposée, et
interpréte nos lois pénales daus un sens différent.

Ces deux opinions , savamment défendues par deux ma-
gistrats recommandables , nous ont paru mériter l'attention
de nos lecteurs , en méme temps que la contrariété qui en
résulte, nous fait désirer, de plus en plus, une jurispru-
dence invariable en cette matitre.

REQUISITOIRE,

Le Procurevr céneran : Va les piéces de la proeédure
instruite contre les nommés Burcrs-Canmic, lieutenant
colonel des gardes de Sa Majesté Britannique, et Govesn,
chirurgien de P'armée anglaise, et notamment I'ordonnanca
a la date du 14 Mai 1821, rendue par le tribunal de Bou-
logne-sur-Mer , qui porte qu'il n'y a lieu & poursuites con-
tre lesdits Cannac et Gough ; opposition que le procureur
du Roj, de Boulogne, a formée A eette ordennance, sous la
date du 15 Mai 1821 ; Parrét rendu par la cour de cassa-
tion, sections réunies, sous la date du 4 Décembre 1824,
qui, en cassant I'arrét de la cour de Nancy, du 18 Aodt
1821, renvoie la procédure & la cour royale de Dijon poyr
¢tre statué sur Ja compétence ;

Tome X. bl &
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Vu également les art. 295, 296, 297, 298, 302, 304,
- 309, 310, 311, 2 et 4 du code pénal :

Considérant , en fait, qu'il résulte de la procédure, que
Gough et Cannac, aprés avoir concerté entr'enx , en Angle-
terre,, un rendez-vous sur les terres de France, sont arrivés
le g Mars 1821, & Calais; que le 10 Mars, A sept heures du
matin , ils se sont trouvés, ehacun assisté d’un témoin , sur
les glacis de Ia ville; que les témoins ont mesuré une dis-
tance de douze pas, a laquelle se sout réciproquement pla-
cés, vis-h-vis Pun de Launtre, Cannac et Gough ; que ces
mémes témoins ont ensuite chargé une paire de pistolets,
puis en ont remis un entre les mains de Cannac, et un
autre entre celles de Gough; qua un signal donné par les
mémes iémoins , Gough et Cannac ont simultanément fait
feu l'un sur l’autre, sans quaucun d’eux ait €té atteint;
que, quelques momens aprés, les témoins ayant rechargé

les pistolets, et en-ayant réciproquement armé, de nou-
veau , Cannac et Gough , ceuz-ci, aun signal donné par 1qs
témoins, ont fait feu, une seconde fois, 'un sur Fautre;
‘que, par suite de cette décharge, C'!tl'l'lc aeulegras dela
jambe percé d’une balle, et est tombé 4 terre; gu alors
Gough , jetant le pistolet qu’il avait 4 la main, a accouru,
avec les témoins, pour lui donner les secours et les soins
que réelamait*son état ; que Cannac a été transporté dans
une voiture , & I'hétel gu'il ocenpait & Boulogne, o il est
resté alité quatorze jours par suite de sa blessure; guel-
gues jours aprés le combat , Gough était retourné em °
Angleterre ;

Que tels sont les faits d’aprés lesquels le tribunal dc Bou-
logne-sur-Mer a rendu son ordonnance, portant qu'il n’y
avait lieu & suivre contre lesdits Cannac et Gouagh, et que
c’est & cette ordonnance que le procureur da Roi a formé
opposition ;

Que, d'aprés Pinterprétation qu'ont donnée successive-
ment les eours de Douay et de Nancy, 4 Vopposition for-
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mée par le procureur du Roi , il paratt qué cette opposition
aurait été fondée sur le défaut d'appiication au fait des
art. 295 et 2 du code pénal , c'est-a-dire,, sur ce que Cannac
et Gough n’ont point été mis en prévention d'une tentative
réciprogue de meurtre qui ®Waurait mangue son qfﬁ»t que par
des cireonstances independanies de leur volonté ; ’

Quil g'agit, donc, d'examiner, 1.° si les faits , tels guils
existent , peuvent étre rationnellement qualifiés tentative
de meurtre qui w'aurait mangué gon effet que par des cir-
eonstances indépendantes de la volonté des personnes agis=<
santes; 2.9 si, & défant de cette qualification, on peut leur
en donner une autre gui soit prévue par le code pénal.

Considérant que Yessence de toute tentative de mieurtre,
est dans la volonté actuelle de donner la mort, et que cette
premiére condition n’est point établie dans Pespéce; qu'en
offet, le but et la fin de la pIuPnrt des duels; n'est point
4’6 Ler la vie & son adversaire , mais senlement de Pexposer
réciproquement dans les chances d’un combat ; que le point
dhonneur n'exige point qu'on tue, mais qulon se batles
qu'il se tient souvent pour satisfait d’'une simple blessure ,
et le plas ordinairement niéme de la senlé dépionstrition
du péril ; que c’est en ce sens que Caunac s'est monivé un
sincére interpréte des lois de ce point d'lionueur, lorsqu’it
répondait au juge d'instruetion, « que l'on ne doit point

préter aux persomies qui ont & vider une affaire d’hon-
» neur, Pintention de g'6ter réciproquement la vie; qi'en
» pareil cas, on se borne généralement & donner ou & rece-
» voir une satisfaction que Fhonneur commande. »

Que si ce premier caractére de la tentative, la volonié
actuelle de donner la mort, peut étre contesté dans l'es~
péce, on y rencontre moins encore le second carvdctére
exigé par In loi | qui est que la tentdlivé de tuer w'ait man-
qué son effet gue par une circonstance indépendante de la
volenté de son auteur; gu'indépendamment de eé quil y
aurait de ko témérité & affirmer que Gough avuit le dessein
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formel de tuer Cannac dans le combat ol il T'a blessé, on
voit qwau moment ol son adversaire tomba A terre, il
accourut & lui pour lui donner les secours que réclamait -
son état , conduite qui lui était preserite par les lois de ce
faux honneur au nom duquel il s'était armé, mais qui est

" manifestement opposée a ce qu'exige Vart. 2 du code pénal,
pour que la tentative soit assimilée an crime méme ;

Qu'il suit de Ii , qu'on a dénaturé les faits, pour appliquer

a Paction qui s'est passée entre Cannac et Gough , les dispo-
sitions des art. 295 et 2 du eode pénal ; mais encore en em-~
brassant ce systéme , on s'est jeté dans des inconséquences
manifestes ; ’ :

Que P'on ne voit pas, en effet, pourquoi , en admettant
Papplication de Part. 295, on aurait rejeté celle des art.
206 et 2g7 du code, sur le meurtre commis avee prémédita-
tion, puisque la préméditation la plus formelle €était racon-
tde par les témoins et déclarée par les prévenus;

Que l'on ne voit pas mienx pourquoi les témoins n'au-
raient pas été poursuivis comme complices d’une teutative
d’assassinat, puisque ce sont eux qui ont chargé les armes,
qui les ont remises aux combattans, et qui ont donné le
signal du feu, et qu'ils étaient doublement complices, aux
termes de Vart. 60 du code pénal;

Que la position embarrassante ot1 Pon s'est placé en reje-
tant des conséquences qui semblaient trop dures, quoiguel-
les dérivassent du principe, et lanécessitd oul'on s'est mis de
dénaturer les faits pour établir le principe lui-méme , déno-
tent évidemment une fausse vue ; et errear a été davoir
voulu appliquer deux textes de lois précis & un ordre de
choses absolument étranger & celui que le législateur avait
dans Pesprit ;

Que pour procéder h Pexamen de la seconde question
(Ué Nous nous sommes proposee, qui est de savoir si, &
défaut de pouvoir étre rationnellement qualifide tentative
de meurire , Vaclion qui s'est passée entre Cannac et Gough,
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ne serait pas susceptible d’'une autre qualification prévue
par le code, il convient de senquérir exactement de la
nature du duel. ’

Considérant que pour se faire de cet usage une idée
compléte, il faut y distinguer deux choses,Ja convention
qui précéde le combat , et le combat actuel; que la conven-
tion qui précéde le combat, prend son principe dans le droit
que s‘arrogent de simples particuliers de décliner la justice
publique, pour sefaire 4 eux-mémes unejustice privée, justice
dont le point d’honneur est seul arbitre, et qui va,soit & la
mort, soit & une blessure, soit & la simple démonstration
d'un péril encouru selon le caprice de l'opinion ou le degré
d’animosité des combattans; qu'il est bien évident quune
telle convention blesse profondément la loi divine et les
lois sociales; qu’elle blesse la loi divine, en ce que celle-ci
défend aux simples particuliers de se constituer les yengeurs
de leurs propres injures, d’exposer lenr vie ou celle d’an-
trui, pour une semblable cause, et en ce que Dieu n’a
commis le droit de vie et de mort sur les hommes, quan
pouvoir public, chargé de maintenir lordre dans la société
civile; qu'elle blesse profondément les lois sociales, en ce
que cette convention est une usurpation violente de ce
pouvoir public, qui, seul, a le droit de décerner des pei-
nes contre les citoyens, selon les formes et les cas réglés
par les lois. : ;

Considérant que c’est sous le rapport de cette conven-
tion qui précéde le combat et qui fait Vessence du duel,
que ce funeste usage a encouru toute la sévérité des ancien-
nens ordonnaneces de nos Rois; que lon y voit, en effet,
que le simple appel donné ou re¢u, quoiqu'il ne fil suivi
d’aucun effet , était griévement puni ; que si le combat avait
eu lien, quoique sans aucune suite, les deux combaltans
n'en étaient pas moins punis de mort; et si 'un d’eux avait
peri, on devait faire le procés h la mémoire du mort,
comme contre un eriminel de lese-majesté divine et humaine.
( Art. 1o et 13 de I'édit de 1679. )
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Que ce qui vend le duel eriminel et wéritablement
odieux, ce n'est point le combat actuel, puisque du mao-
ment ot les épées sont tirées, les deux adversaires sont
réciproquement dans le cas de la défense de soi-méme;
mais c'est le droit que s'arroge le duelliste, de déeliner la
justice publique et Ia protection des lois, pour se placer
sous la dépendance d’un point d'honnear aussi eruel, par
fois ; dans ses exigeances, qu'il est frivole et capricieux
dans ses progédds ;

Que Ton est d’aceord , dmne part, que les lois qui répri-
maient cette convention criminelle, et les suites qulelle
pouvait avoir, sont abrogées: d’'un autre cété, que les lois
nouvelles n’y font anenne allusion , puisque le mot de duel
'y est pas méme prononeé ; que , dés-lors , il est facile de
se convaincre que le code pénal de 1810, la seule loi qui
nous régisse , ne contient aucune dispoesition que 'on puisse
rationnellement appliquer i celui ou & ceux qui, dans un
combat concerté , ont réciproquement exposé leur vie, ou
méme , comme dans le cas particulier , ¢'y sont fait une
blessure.

Considérant , en effet, que les dispositions du code, qui
auraient le plus d'analogic avec un tel combat, seraient
celles renfermées dans les art. 206 et 297 sur le meurtre
commis avec préméditation ; mais le bon sens et la raison
disent assez que le législateur de 1810, ne reconnait Passas-
sinat qu'a ces deux caractéres : 1.° volontd formelle d'éter Iy
@ie; 2.° dessein de tuer avee surprise, Or, de ces deux earae
téres , lé premier manque souvent dans la plupart des duels;
lautre , le dessein de tuer avee surprise ou en trahison,
manque toujours.

Que la disposition du code contenue en Vart, 295, sur
le meurtre ou Fhomicide volontaire , est encore moins
applicahle, puisque le législateur y fait allusion 4 une
action qui n'a été ni prévue, ni méditée , ni concertée, et
gui est le frait actuel d'un mouvement d’emportement el
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de passion , earactéres qui sont étrangers au duel, et no-
tamment au combat qui fait Pobjet de notre examen ;

Que les dispositions du code, contenues aux art. 3og,
310 et 311, sur les coups et blessures, sont égalenient inap-
jplicables, puisque le législateur y fait allusion , soit & une
action qui n’a pas 6té prévue, et qui est le résultat instan~
tané d'un mouvement de brutalité eu d’emportement, soit
4 une aclion qui, si elle a ¢té prévue, est ascompagnée de
surprise ou de guet-apens, caractéres qui sont tous étran-
gers an duoel en général, et notamment i celui qui nouns
oceupe ;

Que lopinion isclée de Pun des membres de la commis-
ston du corps législatif, que le duel est compris dans les
dispositions pénules du cade de 1810, se trouve démentie
par Panalyse raisonnée des dispositions de ce code ; que
cetle opinion sans autorité, est, dailleurs, appuyde sur
un metif qui ne soutfre point Pexamen , parce qu'il n’est
ni judicieux , ni logique de prétendre que le duel , dont les
caractéres sont tous étrangers aux catégories tracédes par la
loi, doit, néanmoins , étre tacitement compris dans ces ca-
tégories, comme Uespéce lest dans le genre

Qu’il résulte de Panalyse des diverses dispositions du
code pénal , que Pon ne saurait y trouver la gualification
de Taction qui ¢'est passée entre Cannae et Gough; que
cette opinion, fondée sur le raisonnement, serait encore,
en tant gue de hesoin , conlirmée par deux résolutions du
pouvoir législatif, qui induisent le silence des lois nouvel-
les sur le fait du duel, dout Vune, & la date du 29 Messi-
dor an 2, venyoie & une commission l'examen et la pro-
position des moyens d’empécher les ducls, et de la peine 2
infliger & eeux qui s'en rendraient conpables, et Iautre,
qui émane de la chambre des députds, est la prise en con-
sidération d’une proposition d'un de ses membres , tendante
a supplier le Roi de proposer une loi sur le duel.

Cousidérant que Vaction qui s'est passée entre Cannac et
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Gough , n’élant point qualifiée par le code, oh né saurait ,
quelque repréhensible quelle puisse étre, la déclarer pu=
nissable , sans violer l'art. 4 du méme code, qui porte que
« nulle eontravention, nul délit, nul crime, ne peuvent
» étre punis de peines qui n'étaient pas prononcées par la
» loi, avant qu’ils fussent commis; » qu'a la vérité, du
moment ou une infraction & I'ordre public a été manifestée
par des actes extérieurs, il est du devoir des magistrats de’
procéder , d'instruire et d’informer ; mais que lorsqu'il
apparait, d’aprés Pexamen et la pleine connaissance des
faits, que ces faits ne se trouvent point qualifiés par Ia loi,
la justice ne peut continuer son action sans devenir arbi-
traire, et gu'elle doit attendre que le législateur ait dé-
cerné des peines contre le delit ou le crime dont la répres-
sion a échappé 4 sa prévoyance; qu’ainsi, Pordonnance ren-
due par le tribunal de Boulogne, le 14 Mai 1821 , qui
déclare qu’il 0’y a lieu & poursuites ultérieures contre Can-
nac et Gough , est conforme & la loi : .

Par ces motifs, requiert qu’il soit dit par la cour, que,
sans s'arréter & Popposition formée par le procureur du
Roi prés le tribunal de Boulogne, & lordonnance rendue
par ce tribunal le 14 Mai 1821, portant quil n'y a lieu &
suivre contre les nommés Cannae et Gough , ladite ordon-~
nance sera exécutde suivant sa forme et teneur.

Fait au parquet; & Dijon, le 29 Décembre 1824
NAULT.

Nota. La cout, chambre @accusation cb chambre correctionnells
réunies et présidées par M. le premier président , a rendu, & Vunani-
inite, un arrét conforme au présent Réquisitoire, le 3o Décembre
1824,
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Esvx pe sovmcE. — CopropRIFTE. — Rivikre: — Usives,

Celut qui a une source dans son fonds, peut-il en detour-
ner le cours , alors méme que, de temps immémorial,
les eaux de cette source venaient se jeter dans une riviére
non navigable ni_flottable , sur laquelle des usines se trou-
vent deputs long-temps etablies ? Ovt. ( Art. 641 du code
civil. )

ENx pavrnes rermrs: Le propridtaire dusines , utilisant
les eaux de source qui se jettent dans la riviere , au-dessus
de son domaine, est-il en droit de prétendre que ces eauz
lui sont acquises ¢ titre d’accession et de copropricté, par
une passession immemoriale 2 Nox (1).

Apgrive. — CG. — Le baron ot Morrviie.

Cette question , dont la solution nous parait conforme, au
principe établi par I'art. 641 du code civil, a été Pobjet
d’'une discussion approfondie, et lintérét qu'elle présente
nous fait un devoir de retracer ici, en substance, les prin-
cipaux moyens qui furent déyeloppés devant la cour.

La riviére de Cailly traverse un domaine de M. de Mont-
ville, pair de France. Sur la rive gauche de cette rividre,
nait, dans le méme domaine, une source abondante appe-
1ée des Sondres , qui venait se décharger, de tous les temps,

(1) Voyez le Mémorial , tome 1 , page 142. Voyez aussi le Recueil
de M. Sirey , tome 6, partie 2, page 184; tome 7, partie 1.'¢, page
470, et surtout Varrét du 17 Février 1809, tome g, partie 1.7, page
316, ol se trouve rapportée une counsultation de M. Deseze, dans
laquelle cet habile jurisconsulte a rappelé et approfondi les principes
‘de la matiére, avec ce talent et cette force de raisonnement qui lui
ont valu la célébrité dont il jouit.
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dans la riviére de Cailly. Gette riviére, au-dessous de I'em-
bouchure primitive de la source, se divise en deux bras,
le canal de Saint-Maurice et le canal des Champs. L'en-
droit ot se fait cette division , s’appelle le Fourche dc'c
Eauz. On y remarque un vannage d’irrigation.

M. de Montville voulant utiliser les eaux de la source
des Sondres, fit creuser un canal paralléle & la riviére. Il
construisit une usine sur ce canal, et transmit les eaux au
propriétaire inférieur, qui, de son cété, les utilisa en y
établissant une manufacture hydraulique : mais il faut, sur-
‘tout , remarquer que par cette nouvelle destination , les
caux de la source des Sondres, qui se déchargeaient, aupa-~
ravant, dans la riviére de Cailly , et avant le point de divi-
sion, en deux bras, de cette riviére, ne se rendaient plus
que dans le canal de Saint-Maurice. Ainsi le Canal des
Champs en €était privé.

M. Adéline, propriétaire d'une filature construite sur le
Canal des Champs, éprouvant, par Peffet de Pentreprise de
M. de Montville, une forte diminution dans le volume des
eaux qui donnaient le mouvement au méeanisme de sa fila-
ture, l'actionna devant le tribunal de Rouen, pour se voir
condammer 4 rétablir les eaux dans leur état primitif. I
disait qu'un vannage d'irrigation établi & Pendroit de la

division des eaux, ¢t un seuil en pierre, avaient été destinds,

a faire, entre les deux bras, un partage inégal de ces eaux;
que la source des Sondres entrait essentiellement dans ce par-
tage ; qu'elle ne pouvait plus en étre séparde; que le bar-
rage du Fourche des caux avait €été incontestablement
construit avec aveu du seigneur, puisque F'un des piliers
se trouvait incorporé dans la berge de la prairie de M. de
Montville, ol nait la source des Sondres. Enfin, le sieur
Adéline terminait en offrant la preuve d’une possession
quadragénaire.

M. de Montyille répondit, qu'étant. propriétaire de la
source, il devait en avoir la libre disposition; que pour
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frapper cette source d’indisponibilitd, un titre constitutif
de servitude était indispensable , puisqu’aucune posses-
sion , suivant la coutume de Normandie, ne pouvait en
tenir lieu ; que sous le code civil, il faudrait, ou un titre
ou des travaux apparens (1) établis, depuis plus de trente
années , sur le_fonds méme ot nait la source, conformément
# la jurisprudence de la cour de cassation (2); qu'on n'exei-
pait, dans la cause, d’'aucun titre ; que les constructions ne
pouvaient servir de base 4 la prescription, et que, d'ail-
leurs , elles n’avaient point éié faites sur le fonds du pro-
priétaire de la source, puisque le barrage ne se trouvait
pas immédiatement sur le canal de cette source, on i son
embouchure.

Le sieur Adéline fut débouté de son aetion par un juge-
ment du tribunal civil de Rouen, dont voici les motifs:

Attendu que le code , comme l'ancienne coutume, donne a
tout propriétaire le droit de disposer , suivant sa volonté, des
sources qui existent sur son fonds; que rien n’établit que M. de
Montville ait renoncé i ee droit sur les sources des Sondres, en
faveur des propriétés situdes sur la riviere de Cailly ; que les titres
produits ne contiennent aucune convention de ce genre; que ces
titres ne sont relatifs quw'au partage des eaux dela riviére de Cailly
en deux branches, et aux vannages ¢tablis, tant sur cette riviere,
que sur celles qui se sont formées du partage des eaux;

Attendu que M. Adéline, ni ses auteurs, n'ont pu acquérir par la
prescription ¢tablie par le code civil, puisque le laps de temps exigé
pour acquérir par preseription , ne s'est pas écould depuis la publica-
tion du code; qu'ainsi, il est superfiu dexaminer si les autres condi-
tious nécessaires pour établir la preseription , onk été vemplies , ete.

M. Adéline appela de ce jugement, et un trés-grand
nombre de propriétaires ayant des manufictures situdes au-
dessous du Fourche des eaux, intervinrent sur appel.

(1) V. Part. 641 du code civil.

{2) V. Varrét du 25 Aodt 1812, dans le Beeucil de 3L Sirey , tome
12, 1.7 partie , page 350.
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L’appelant et les intervenans produisirent une consulta~
tion de MM. Tripier et Dupin. Ils alléguaient ensuite , une
conyention qui aurait €té jadis arrétée entre les anciens
seigneurs de Montyille, de Saint-Maurice et de Notre-Dame-
des-Champs, et dont la disposition des eaux des sources
aurait fait un objet principal. Ils disaient que si le titre de
cette convention ancienue, n’était point rapporté, le van-
nage du Fourche des eaux en constatait suffisamment
Pexistence, puisque les seuils d’inégale hauteur sur lesquels
il reposait , avaient eu nécessairement pour chjet, de

répartir inégalement les eaux entre les deux bras des:

Champs et de Saint-Maurice.

On ajoutait que les sources n’étaient que I'accessoire des
riviéres auxquelles elles venaient se joindre; qu’ainsi, le
propriétaire du fonds traversé par la riviére, acquérait,
par droit d’accession, la copropriété de la source qui en
augmentait le volome ; qu'ici, l'art. 641 du code civil ne
lui était point applicable , parce qu'il s’agissait, pour lui,
non d’un droit particulier, mais de la participation & une
chose commune; qu'ayant, de tout temps, jour de ces
eaux, nul ne pouvait, en les détournant, porter atteinte
aux établissemens qu’il avait élevés sur la foi publique;

que sl en était autrement, les propriétaires d’établis-

semens hydrauliques sur les petits cours d'eau, ne pour-
raient jamais jouir , avec seourité , du fruit de leur
industrie.

M. de Montville répondait , que rien n'établissait Pexis-
tance de la convention alléguée, et que rien, en la suppo-
sant , ne constatait que les eaux des Sondres en eussent fait
partie; que Veau d'une source, n'était que le produit du
sol; que, de tous les temps, le proprictaire de [héritage ol
elle nait, a pu en disposer comme de sa chose propre ; que

" tels étaient les anciens principes attestés par Basnage, au
titre des Servitudes , Godefroy ct Bérault, sous Vart. 206 de
la coutume de Normandie,
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' L’intimé argumentait, en outre, du droit commun de la
Franece ct du code civil (1).

Le droit de copropriéié aux eaux des Sondres par acces-
sion , disait-il , est chimérique. On n’acquiert pas un droit
incorporel par accession. Du moment que les eaux des Son-
dres sont confondues avec celles de la riviére, elles appar-
tiennent bien , quant & Posage , 4 ceux qui ont droit duser
des eaux de la riviére ; mais il ne s'ensuit pas que ceux qui,
au moyen de cette confusion , en ont usé depuis un temps
immémorial , puissent ultérieurement: empécher la dis-
jonction et le détournement des eaux de cette source, qui
est chose privde, Envisager la source des Sondres comme un
accessoire inséparable et nécessaire A la riyiére de Cailly,
serait renverser lart. 641 du code civil. Cet article est
applicable au cas ot la source se rend immédiatement du
fonds oir elle nalt, a la riyiére, aussi bien qu'au cas ofi,
avant d'arriver a la riviére, elle traverse plusieurs héritages
intermédiaires. Si la jouissance immémoriale des eaux:
d’une riviére, donnait droit d’'user, & toujours, des eaux
des sources qui s’y rendent, lart. ﬁzﬂ.r et le droit qu’il
assure au propriétaire du fonds ol mait la source , seraient
bientot sans application ; cam, en général, les eaux des
sources ne se perdent pas; elles forment des ruisseaux qui,
plus prés ou plus loin du fonds ol nait la souce, vont se
réunir aux riviéres.

Dans l'espéce, si les principes dn droit d’accession sont

(1)Les arréts anciens qui ont jugé quele propriétaire d'une source
peut en disposer , de la maniere la plus absolue, sur son fonds, sont
rapportés par Berroyer sur Bardet, tit. 1.ev, liv. 1.ov, chap. 65, et
Henrys , liv, 4, quest. 189.

Sous le code civil , la disposition de P'art, 641 , est claive ef précise.
En tout cas,le sens en serait fixé parla discussion quia en lien an
conseil d’état, Fautorité de M. de Malleyille et de M. Henryon de
Pensey, Compétence des Juges de Paix , chap. 26, §. 4.
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applicables, cest en faveur de M. de Montville; la chose
principale, ¢’est son fonds; la source en est Paccessoire.
Tant que ses eaux , qui luiappartiennent d’'une maniére abso-

lue, coulent dans le fonds ou elles ont pris naissance, elles

ne sonk pas Paccessoire de la riviere, elles n’en deviennent
Paccessoire que lorsqu’elles sont venues s’y confondre. Ge
n'est done qu’alors qu’elles appartiennent,quant a Pusage,
aux propriétaires dont la riviére traverse Phéritage ; maig
de cet usage ne peut pas, pour Pavenir, résulter Pindispo-~
nibilité de la source.

Eufin, ajoutait-on & I'appui du méme systéme , Part.
641 du code civil , ne fait, suivant les orateurs du gouver—.
nement , que reproduire les principes de lancienne juris-
prudence.

Le propriétaire d’une souree est done, dans 'étendue de
son domaine , maitre ahsolu de ses eaux. Il n’est pas obligé
de suivre la pente naturelle de ses fonds; il peat diriger
arbitrairement les eaux, les conduire du midi au nord , ou
du nord au midi, les absorber ou les perdre entiérement ;
sans que personne ait a se plaindre.

L'abus ne commence que 1a ol il y a des droits acquis
de la part des tiers, et le dngit ne s'arréte que devant une
ndeessité publique. Il y a droit acquis, daus le cas de l'art.
642, Il y a nécessité publique , dans le cas de Vart. 645
mais hors ces exceptions , le propriétaire d'une source
peut en user de la maniére la plus abselue dans son inté-
rét, et en transmettre les eanx & qhi hon lui semble, auw
préjudice. dautrui.

Dans Pespéee, les seuils sur lesquels repose le vannage
du Fourche des eaux, ne peuvent supposer la diminution
du droit de M. de Montville; ils ne peuvent étre véputés
avoir 6té établis pour produire un partage indgal des eaux
entre les deux bras, de Saint-Maurice et des Champs; car
a l'épogue de cette construction, les ennx navaient pas
acquis Pimportance qgwelles ont avjourd’hui. Au lieu
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d'usines considérables, ce n’était que de simples moulins
qui pouvaient fonctionner indépendamment du produit des
sources. Ces senils, d’ailleurs, sont des témoins fort équi-
voques, trop incertains pour établir la convention quon
prétend avoir anciennement existé entre les seigneurs.

Ces moyens furent accueillis. VoieiTarrét qui fat rendu :

La Coun, va lart. 641 du code civil : — Attendu qu'il est incon-
testé quela source dite des Sondres,jaillit dans la prairie apparte-
nant, en propriété , an baron de Montville; — quil n’apparait dau~
cun titre dont puissent exciper le sieur Adéline ou les intervenans , et
que la coutume de Normandie n'admettait pas de preseription dans
Pespece ; — qu'il en résulte que le baron de Montyille a eu la faculté
de diriger la totalité du yolume d’eau produit par la source des Son-
dres , d'abord dans toute Fétendue de sa propriété, puis d’y donner
une telle direction, que le cours d’eau des Sondres ne se trouve arri=
ver que plus bas, dans le senl bras de la riviére de Cailly , connu sous
Ia dénomination de la riviere de Saint-Maurice,...... sans qu’il soit -
besoin de sarréter ni 4 l'intervention de Crosnier et joints,“ni aux
offres de prenves de Fappelant et des interyenans, confirme, ete.

Cour royale de Rouen. — Arrét du 4 Février 1824. —
1.'* Ch. — Prés. M. le baron pe Viiiequmr, 1.5 Prés, —
M. Bercasse, Av.-gén. — PL MM. Caerox , Pavie, Tui et
pe Marneree , Avocats.

Cuose: juces, — Favx. — Diserpuixe. — Non BIs fX IDEM.

Lorsqu’un notaire prévenu de faux a €€ mis en liberté par
la chambre d'aceusation, sur le fondement que quoique le
Sfaux fiit certain , i ne résultait pas néanmoins des piéces
du procés , qu'il y exit coopéré _frauduleusement , ce notaire
peut-il étre destitud de ses fonctions par voie de discipline ;
pour les mémes faits qui avaient donné liew awxe pour-
suites eriminelles , en ne considérant plus ces faits que
comme des negligences graves , inconciliables avec les fonc—
tions du notariat? Qur (1).

(1) Voyez le Mémorial , tome 7, page 234, et tome g, page 196.
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e Procunrva c¥sieal pu Rot. — C. — STLYESTRE,

Nous avons rapporté dans notre Mémorial , tome g,
page 196 , unarrét de la cour de Pau, du 28 Janvier 1824,
par lcqu_él il a éié jugé qu'un notaire traduit devant une cour
d’assises , et goquitté par le jury sur Uaccusation d'un faux
commis dans up acte, ne pouvalt pas éfre poursuwi par
wvote de discipline , et étre ainsi suspendu ou destitué de ses
Jonctions, parce que les énoneiations qu'il aurait fattes dans
cet acte , claient fausses. :

Cet arrét est conforme & un arrét de la cour de cassa-
tion, du 24 Juillet 1822 (1) ; de sorte qu’il paraitrait résulter
‘de celte jurisprudence, que toutes les fois quun notaire
a €té acquitté de l'accusation de faux portée contre lui,
il ne peut plus étre poursuivi par voie de discipline &
raison de ce fait , par suite de la maxime non bis in iden

Cependant en 1823 , M. le procureur général prés la
cour royale de Nimes, qui avait sous les yeux Parrét de
la cour de cassation de 1822, ne pensa pas que ceb arcdt

mit obstacle aux poursuites en destitution qu’il se propo~ '

sait de diriger contre un notaire d'Avignon , quoique ce
notaire , déjh poursuiyi criminellement , elit €té mis en
liberté par la chambre d’accusation , sur le fondement quil
n'y avait pas des indices suffisans de culpabilité contre lui.
11 pensa, d'une part, que si la cour supréme avyait cassé
Parrét de la cour de Lyoun, qui avait prononeé la desti-
tution du motaire Pincent, acquitté du crime de faux,
c’était parce que cette cour, en prononcant la destitution
de ce notaire, ne l'avait prononcée gu’en considération du
faux dont il avail ¢té accusé, et qu’eile disait n’avoir pas
été détruit par la déclaration négative du jury.
~ Ilne put sempécher de remarquer, dautre part, quil

(1) Voyez le Bullelin des Arréts de la Cour de cassation, en mg-
titre civile , tome 24 ; page 216, ol ceb arrly st rapporté,

e
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y avait cette différence importante entre Tarrét de la cour
de cassation et Parrét de la chambre daccusation de Nimes

]

que dans l'espéce de Parrét de la cour de cassation, la

déelaration négative du jury comprenait dans la généralite

de ses espressions , non seulement 'absence de lintention

du crime, mais encore celle du fait matériel du faux, tandis

2 ?

quegdans le cas de Parrét de la chambre d’accusation de

Nimes, le notaire n’avait obtenu sa mise en liberté , que

parce que la cour navait pas trouvé des indices suffisans
de culpabilité,

M. le procureur général dirigea , en conséquence , ses
poursuites de maniére & ce que les faits sur lesquels il les
fondait , restassent dépouillés de leur criminalité, et ne
constituassent plas que des faits de négligence, inconcilia~
bles avee l'estime et la confiance dont un notaire doit
jouir. La cour partagea son opinion, et confirma le juge-
ment de premiére instance qui avait prononcé la destitution
da notaire. On se pourvul en cassation, mais le pourvoi
fut rejetd. Cet arrét est d'autant plus important & connaltre,
qu'il éelaireit un point de jorisprudence sur lequel on
peut aisément se méprendre.

Voici Tespéce de P'arrét.

Le notaire Silvestre, résidanth Avignon , avait L6 renvoyd
devant la chambre' d’accusation de la cour de Nimes,
comme prévenu d'étre auteur de plusicurs faux commis
fraudulensement en écritures publiques, et par supposition
de personnes , sur un grand nombre dactes par lui recus
en sa qualité de notaire.

La chambre d’accusation, tout en reconnaissant que des
faux en éeritures publiques et authentiques, et par sup-
position de personnes , avaient été commis par un fone-
tionnaire public, ne pensa pas quiil résultit des piéces
dua procés , des indices suffisans pour établir que le notaire
Silyestre etit coopéré franduleusement, ni méme sciemment,
4 ces faux; en conséquence, elle déclara 1’y avoir lieu

Tome X, 12




178 MinoRTAL
de le mettre en accusation , et ordonna qu’il serait mis,
sur le champ, en liberté.

Postérieurement , M. le procareur général crut devoir
provoquer la destitution de ce notaire, et elle fut prononcée
par le tribunal d’Avignon , sur les conclusions de M. le
procurcur du Roi.

Le siear Silvestre appela de ce jugement; il confia sa
défense & un ayocat également exercé dans les matiéres
civiles et criminelles. Celui-ci invoqua en faveur de son
client , Pantorité de la chose jugée , la maxime non bis
in tdem , et Part. 360 du code d'instruction criminelle, qui
w'en est que la répétition. Il soutint que cette doctrine
s'appliquait, selon les auteurs et la jurisprudence, au pré-
venu en fayeur duguel il avait été jugé n’y avoir lien &
aceusation ; qu'en fait , la demande en destitution n’avait
pour base que des prétendus faux sar lesquels la ehambre
d’accusation avait déja statué; que la destitution d'un fone-
tionnaire public, le privant de Pexercice de sa profession,
était une peine sévére gui, bien que prononcée par les
tribunaux civils, donnait lien & 'application des principes
eci-dessus rappelds ; qu'en droit, les arréts des chambres
d’accusation n'avaient d'autre effet que de statner sur la
mise en aceusation, et qu'ils ne jugeaient rien définivive-
ment , ni sur la compétence , ni sur le fond ; quainsi, jus-
gqua la décision de la cour d’assises, on ne pouvait pas
prétendre quil fat irrévocablement établi, que le fait ma-
tériel d'un erime existat, et admettre, en conséquence, pour
base d'un jugement quelconque ; que le systéme contraire
serait désastréux pour un accusé; car n'ayant pu faire ins-
truire a décharge jusau’alors , il le pourrait encore moins
devant les tribunaux civils , lovsqu’ils auraient 4 statuer
sur une poursuite de la nature de celle dont il sagit,
ot il se verrait ainsi privé du moyen justificatif le plus
puissant et le plus légitime; que d’ailleurs, fallit-il admet-
tre le faux comme eonstant , il ne s'ensuivrait pas que la
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destitution du sieur Silvestre diit en étre la conséguence;
qu’en effet, Parcét de la chambre d’accusation juge que ce
notaire ne pouvait étre considéré commie ayant coopéed
frauduleusement, ni méme sciemment, aux faux quifaisaieng
Tobjet des poursuites erimielles; que le sieur Silvestre
ayant été trompé et surpris, ou we saurait loi impuler
aucune négligence , les hommes les plus prudens pouvant
étre yvictimes de leur bonne foi. Tels furent les prineipaux
moyens plaidds par M.© Boyer, avocat de Pappelant ; mais
ils ne firent aveuné impression sur la cour, qui,sur les
conclusions econforines de M. Pavocal général Goirand de
Labaume , rendit arvét dont voici la teneur :

« Aitendu que lx procédure eriminelle avait pour objet des faux
ayant tous les carzctéeres qui les auraienl rendus passibles des
peines portées par la loi pénale;

» Quedans le proces actuel , il ne s'agit que d'une mesure de dis-
cipline nécessitée par une scrie de négligences graves, qui, d'aprés
Parrét de la cour , chantbre d'accusation , sont dépouillées du carac-
tére de criminalité qulon leur attribuail originairement, mais ne
sont poiut soustraites & Ia surveillance des tribunaux exergant
des actes de police et de discipling;

» Que ce sont , par conséquent , deux choses distinctes , dot suit
que le tribunal n'a nullement violé la maxime non bis in idem.

» Attendu que ,; par Fart. 53 de laloi dn 25 Ventose an 11, les
fribunaux sonl investis des pouvoirs nécessaires pour exercer de
pareils detes de discipline ;

» Attendu que la loi ne pouvant prévoir, ni par conséquent régler
tous les cas oi il pourrait y aveir lien 4 en faive Papplication,
s'en est nécessairement remise a la sagesse des tribunaux pour Pap-
proéciation des [aits eb des civconstances, et leur a confiré, & cet
rétionnaire, en le renfermant , néanmoins ,

¢ard, un pouveir d
dans des limites quils ne: pourraient franchir sans exces de
pouvoir ;

» Attendu que le tribunal a sageivent apprécié les fails, el en a
déduit de justes conséquences , en pronongast la destitution dn

motaire bilvestre, et qu'il wleat point sorti des limites goi Ini éiaient

prescrites par Vact. 53 précité

» Par ges motils, nx Co sans sarritee a l'appf‘:l,dit qui ¥
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é1¢ bien juge, mal et sans grief appeld; ordonne gue lejugement
dont est appel sortira i effet (1).

Cour royale de Nimes. —drrét du 30 Aot 1823, —
1.2 Ch. — M. »pr Cassuceroves , 1. Prés. — M. Goirarp
ve Lasavme , Avoc-gén. — M. Boyen, avoué licencié,

—

JUGEMENT INTERLOCUTOIRE ET DEFINITIF. — PEnEmrrioN. — RE-

PRISE D' INSTANCE AU NOM D'UNE PARTIE DECEDEE,

Les jugemens interloculoires qui conticnnent. des chefs defi-
nitifs , périment-ils par la discontinuation des poursuite
pendant trots ans 2 Nom.

Plus spfcrarEmeny : lorsque sur une demande en partage et
en délaissement de biens , il intervient un jugement qui fixe
la portion revenant audemandeur, et qui nomme des experts
pour procéder i Uestimation des biens , et rapporter s'ils peu-
vent ¢tre commoddment partagés , ce jugement entretiernt-
il Pinstance pour trente ans ? Oui (2).

Lacte de reprise d'instance que fuit un avoué au nom de sa
partie décédée , et dans {'ignorance de son déces , est=il vala-
ble, et suffit-il pour empécher la péremption , surtout st la
partie adverse a continué & procéder sur cette reprise ? Oul.

Les enfans Bragic. — C. — Riviire.

Le 2 Octobre 1507 , Nicolas Brahic, agissant comme
mari et maitre des biens dotaux de Marie Riviére , forma
contre Gaspard Riviére son frére , détenteur du patrimoine
commun , une demande en partage et en délaissement de
la cinquiéme partie de ce patrimoine.

Le 1.e Mai 1808 , jugement , par lequelle tribunal , consi-
dérant que la portion revenant & Marie Riviére, consiste
seulement en un dixiéme des biens, et que Gaspard Riviére
ne s'oppose point au partage demandé, ordonne qu’il sera
procédéa estimation des hiensh partager et que les experts

(1) Le pourvoi da sieur Sylvestre contre cet arrét , a été rejeté,
Voyez plus bas , jurisprizdencede la cour de casssation.

(2) Voycz le Mémorial , tome 5 , page 42 , et tome g , page 20.

i
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rapporteront si ces biens penye nt étre commodément divisés,
et s'il peut en étre distrait une portion dixiéme , sans les
déprécier. Les experts sout, en méme temps, chargés desti-
mer et fixer la restitution des fruits de cette portion.

Avyant que les experts eur ent rempli lenr mandat , un
état de consistance fut signifid au proces ; des contestationg
s'élevérent sur plusieurs articles, etil interving, le 1g Janyier
1813, un second jugement qui fixala consistance des Liens
a parfager.

Les choses étaient en cet état , lorsque Vinstanee futmise
hors de droit par la démission de Vavoud de Gaspard Riviére,
On tarda long-temps 4 la reprendre,

Dans lintervalle, NicolasBrahic décéda , et Marie Riviére,
sa femme , le suivit au tomBeau quelques années aprés.

Cependant , par exploit du 2 Novembre 1821, Gaspard
Riviére fut cité en reprise d’instance et en constitution de
nouvel avoud , au nom de Marie Riviére, yeuve Brahic, déja
décédée. :

Sur cette assignation , M.c Salin se conslitua pour Gas-
pard Riviére, et déelara qu'il tenait linstance pour reprise.

Les poursuites se continué rent ; 15 experts procédérent,
et remirent lear rapport au greffe.

Clest alors seulement que Gaspard Riviére s'apercut que
I'instance avait été reprise et suivie an nom d'uue personne
décédée. Il forma une demande en péremption contre les
enfans Brahic, fondée sur ce qu'il fallait considérer comme
non advenu , tout ce qui avait été fait depuis le jugement
du 13 Janvier 18i3.

Le 3 Féyrier 1825, jugement du tribunal d'Usez, ainsi
congu :

« Attendu que la péremption demandée par Gaspard Riviére, est
» fondée sur la non validité des actes faits par lni et par ses parties
» adverses; attendu guw’il est constant, en effet, que la demande
» principale a éié poursuivie au nom d'une personnemorte, d'eir
» suit la nullité des actes de poursuites faits & sa requéte;
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» Attendu qu'id west paslégalement justifié qus. Gaspard Hiviere aif
eu connaissanee de cette nyllitd | et que  par suite, il n’a pu loppos
ser desles premiers actes par lut faits | actes qu'on lui oppose au-
jn.ul*:i'hui,(‘ouur_lu ayant couyerl la peeemption gqu'il réclame ;

» Attendn que le défayd de connaissagee de la nullitd des pours
suites de la demande principale, rend Gaspard Biviére recevable
4 l'opposer anjourdhui , et que la non validité des actes par luj
faits dansceiteignorance , est lu suite neeessaire de ladite nullité
» Attendn ,des-lors, que la péremption dontil agit ,est incon-
testable; ;

» Vu lesart. 397 eb 3yg du code de procédure civile :

» Par ees motifs e tribunal déclare périmée linstance formde
au nom de Nicolas Brahic, comme mari constitutaire de Marie
Riviere,, et condamune les enfans , successeurs desdits Nicolag
Brahie et Marie Riviére marics, aug frais de la procédure péeimdée ,
et aux dépens. »

Appel de ce jugement de la part des enfans Brahie.

Le 3 Janvier 1825, arrét qui réforme en ces termes :

« Considérant gu'aux termes dela loi properandum 13 , cod, de

Judiciis , tous les proces civils devaient étre terminés dans trois

aus, i dater de la contestation en cause ;

» Que , d'apres Vordongance du mois de Janvier 1629 , touteins-
< S

tance tombait en péremption par la discontinnation des pour -

suites pendant trois ans, encore qu'il 'y edt pas en contes-

tation en cause, ce qui distinguait les principes du droit francais
sur cette maticre, des anciens principes ;

D ; SIS :
» Considérant quelecode de procédure a confirmé ; 4 eet égard
les regles consacrdées par Pordonnance de 1629, avee cette diffé-
renceseulement  qu'anjourd’hui la péremption doit étre demandee,
tandis qu'eile s'acqucrai ‘

s de pletn droit (1) ;

» Considérant que sous Pempire de Popdonnance de 1629, le par-
lement de Toulouse jugeait constamment que Ies jugemens interlo-
cutoires , contenant des chefs délnitifs; entretensient Pinstance
pendant trente ans , el qu’il v’y a point de raison pour s'écarter
de cette jurisprudencesous Vempire du code de procédure civile,

(1) Voyez réanmoins le Répertoire de M, Herlin, V.o Péremption,

« 1yme FG
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ainsi que la cour de Nimes P'a déjh décidé par areét du 12 Mai
1824 3
» Considérant qu’il y a lieu de faire une nouvelle application de
cette jurisprudence, i Ia canse actuelle, puisque le jugement du
1g Mai 1808, qui a ordonné Vestimation desbiens & partager,
est définitif , en ce sens il a reconnu bien fondée 1a demande en
partage et en désistat , introduite par Nicolas Brahic , en modifiant
toutelois cette demande, ¢t la réduisant & un diziecme des bicms
délaissés par Francois Riviére et Elisabeth Revargat , de la succes-
ston desquels il Sagit ;

» Que, dailleurs , il faut rattacher a ce premicr jugement , un sa-
cond jugement du 19 Janvier 1813, qui a fixd défimitivement la
consistance de cette s.ur.{‘csslnn.ll et qui devait servir de base anx
opérations des experts;

» Qu'il devient dés-lors évident, qu'il ¥ aveit dans Pinstance
des points définitivement jugés , et que l'instance étant indiyisible ,
n'a pu, d'apres les principes ci-dessus rappelés , tomber en pé-
remption que par le laps de 30 ans 3

» Comsidérant que la péremplion, alors méme qu'elle et ¢ié
encourue, serait couyerle par lacle de |‘cprisc dinstance du 2
Noyembre 1821 , et par toute la procédure qui s'en est suivie;
» Qu'en vain Ven oppose la nullité de cet acte , comme signifié
a la requéte d'une personne décédée

; aux tecmes des articles
2008 et 2009 du code civil, les actes que le mandatafre fait en
exécution de son mandat, ¢t dans Pignorance dun dé

ces de sonm

mandant ,sont valables , méme a 'égard des tiers, Or,ily a pré-
somplion que Pavoud, muni de toutes les piéees, avail recu
mandat de reprendre Vinstance au nem de la veuve Brahic,eta
exdenté son mandat de boune il jee qui le prouve, c’est que Gas-
pard Rivicre a partagé son evraur, et s di I'y confirmer en cons-
tituant avoud, ct continnant & procéder snr 'assignation en reprise
du 2 Noyembre 18213 c’est quenfin tontes les parties paraissent
avoir poursuivi, avec ka méme bonne foi, U'instance en partage
jusqu’a homologation du rapport des experts

» Considérant que, dans cet état de choses, loin d'annuller Pacte
de reprise d'instance, et ce qui s'en est suivi, le tribunal aurait
df , an contraire, maintenir tous les actes faits de bonne foi, dans
Pignorance du décés dela veuve Brahic, et dansUintérét detontes
les parties:
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Par ces molifs , 14 Coun, disant droit & Yappel, met Pappelld-
tion et ce dont est appel , aundant, et par un nouvean jugé , déclara
linstance en désistat et en partage,introduite par exploit du 23
Octobre 1807 , non péric ¢k bien entretenue, soit par les juzemens
du 19 Mai 1808 et du 19 Janvier 1813, soit par Pacte de reprise
du 2 Noyembre 1821 et tout Iensuivi; ce faisant,renvoie la cause
devant les premiers juges, pour étre procddé en ce qui reste d’aprés
ses derniers erremens ; condamne lintimé aux dépens.

Cour voyale de Nimes, Arret du 3 Janvier 1825. — 3.¢
Ch. —M. Taovren, Prés.— M. Gomaxp pr Lsssvme , Av. gén.
— MM. Numa Baraeyon et Cremmeus 5 Av. — MM. Awéore
Baracxon et Astier , dvouds.

ASSIGNATION A BREF DELAL, — Doareite. — Errancer. — Diravr
joixT. — OrpRE. — ExfcuTion PROVISOIRE:

La dfsposfr.rbn de lart. 5o du code de procédure civile , qui
autorise le président ; dans les cas qui requitrent céleérité,
& permetire dassigner & bref délai , doit-elle étre res=
tretnte au cas de la disposition antécédante de ce méme
article, qui fixe le délai ordinaire des ajourncmens pour
ceux qui sont poMICILIEs EN Frinecr ? Non,

Doit-elle étre etendue, et Sapplique-telle au cas porté dans
Larticle subséquent du méme code , alors quiil s'agit d'as-
signer des perlies domiciliées en pays diranger? Oul,

Dans les cas de eélérité, etlorsque Lassignation est & bref defat ;

en vertu d'une ordonnance du président , st des parties assi= *

gndes fontdéfaut, et dautres comparaissent , y o-t-il licu
au préalable , de joindre le profit du défaut, et d’ordonner
la réassignation des parties défaillantes par hwissier ¢ ce
commis ? Oul

Hans ces mémes cas , et r;uofqu’il Sagisse de { ‘appel d'un juge-

ment rendu en matiére d'ordre , un pareil defant jornt, dott=
il étre ordonné ? Oui.

Les tribunaux de premicre instance peuyent-ils , en se fondant

sur Lart. 135 du code de procédure , et par le motif qu'il y
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at titre authentique ow promesse reconnue., ordonner , en
matiére d'ordre, lexédeution provisoire, sans caution , de leup
Jugement qui determine le rang des créanciers 2 Non (1),

Les enfans Farrnosr. — C. = Viviez.

Une maison situde & Bayonne ; faisant partie de la suc~
cession de Charles Farthoat , dévoluea ses enfans, les uns
majears, dantres encore mineurs , fut expropriée et adjugée
au sieur Viviez.

Celui-ci ayant désintéréssé le créancier poursuivant , et
ayant été subrogé a ses droits , fit ouvrir l'ordre, et procé-
der & la distribution du prix de I'adjudication.

Des contestations s’élevérent entre lui et les enfans Far-
thoat , au sujet de l'antériorité des collocationset de la
quotité des reprises dues & ces derniers ; un jugement du
tribunal de Bayonne, rendu le 11 Aout 1824 , fixa les
droits compétens aux enfans Farthioat, pour le payement
desquels ils furent colloqués , par préférence et privilége , au
premier rang , et ordonna l'exéeution provisoire de ce juge~
ment, sans caution, nonobstant I'appel et toutes oppositions.

Cette exécution provisoire fut fondde sur ce que s'agissant
de la liquidation des droits suecessifs des enfans Farthoat ,
ils avaient , dans leur seule qualité , un titre suffisant pour
donner lieu & celte exéeution , par application de lart. 135
du code de procédure civile.

Le sieur Viviez appela de ce jugemént.

Nonobstant cet appel, et en vertu de la disposition ordon-
nant Pexécution provisoire , les enfans Farthoat se livrérent
a des exécutions & I'encontre du-sieur Viviez.

Celui-ci les fit alors assigner , a bref délai , devant la cour
royale de Pau , chambre des vacatiolig, pour voir pronon-
cer le sursis & Vexéeution provisoire.

(1) Voyez le Mémorial , tome 3, page 265.
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1l fut renda le 3 Octobre 1824 , un arrét'qui dgclara
'y avoir lien de procéder contre 'assignation & bref délai
de Viyiez , sauf a lui & se pourvoir plus réguliérement,

Alors le sieur Viviez se pouryut devant le président de
Ia cour ; illu présenta une requéte, a P'effet d’obtenir un
permis d’assigner , & brefdélai, les enfans Farthoat , confor-
mément & Part. 72 du code de procédure civile. Il est & ob-
server que deux de ces enfans, majeurs , étaient domicilids
dans le royaume d’Espagne.

Cette requéte fut suivie d’une ordonnance conforme.

Cette ordonnance fut notifide aux enfans Farthoat, et &
ceux domiciliés en pays étranger,au domicile du procureur
du Roi : ils furent assignés en conséquence , a bref delai,
pour voir prononcer le sursis i Pexéeution provisoire , et
voir annuller leurs exécutions.

Sur cette derniére assignation, quelques enfans Farthoat
comparurent ; mais ceux qui avaient leur domicile en Es-
pagne , ne furent point représentés,

La cause portée & l'audience, les enfans Farthoat, com-
parans , soutinrent que le délai de V'assignation , déclara tive
de lappel , n’était pas encore échu ; que Farrét du 3
Octobre avait préjugé qu'il fallait attendre son échéance ,
avant de pouvoir s'accuper de cet appel ni du sursis, et
que Pordonnance de M. Ie président wn’avait dispensé ni ne
pourvait dispenser d'un défaut joint , formalité indispen-
sable pour la validité de Yarrét i intervenir , puisqu’il pour-
rait autrement arriver qu'il y aurail des arréts contraires
dans la méme cause ;

Qu’enfin , I'exécution provisoire avait ¢té ordonnée dans
un des cas prévus par la loi.

Le sieur Viviez régondit qu'il s'agissait, dans lespéce ,
d’une procédure d’ogj
expropriation , ses formes pacticuliéres qui exigent la plus

re, qui a, comme la procédure en

grande célérité ; quela jonction du défaut en parcille ma-

tiére, entrainerait des longueurs, et nuirait a cette célérité;
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qu'enfin , la loispécialesur les ordres, ne preserit, nulle part ,
13 formalité de la jonction du défaut ; que cette méme loi,
la seule a consulter 4 raison de sa spécialité, n'autorise ,
par aucune de ses dispositions, les tribunaux de premiére
instance 4 ordonner l'exécution provisoire des jugemens ,
nonobstant appel.

La cour rendit Uarrdt suivant :

« Attendn, sur lafin de non procéder proposée parles parties de
Sicabaig ( les enfans Farthoat comparans ) contre les conclusions
dela partie de Cambeilh (le sieur Viviez ) ;

» Que larvét de lacour, du 3 Octobre dernier , déclara seulement
quil n'y avait lieu de statuer sur-la demande de ladite partie de
Cambeilh , parce qu'elle avait été formée par assignation & bref délai,
sans gqu’an préalable 1l et été rendu une ordonnance du président
de la cour, autorisant une pareille assignation , et délaissa, en
conséquence , cette partied se pourveir plus régulierement ;

» Qu'il est énoncé dans une disposition de art, 72 du code de
procédure civile, que « dans les cus qui requerront célérité, le
» président pourra, par une ordonnance renduoe sur requéte, per-
» mettre d'assicner 4 bref delai; »

» Que ectte disposition générale et absolue, ne saurait étre res-
treinte 4 la disposition antécédente de ce méme article, qui fixe
le délai ordinaire des ajournemens pour ceux domiciliés en France ;
gqu'elle doit, au contraire, étre étendue an cas de Uart, 53 du mé-
me code, indicatif des délais des assignations & Végard de ceux
domiciliés en pays étranger, avec d'autant plus de raison , qu'alors
il ¥ anon seulement méme motif de décider , mais encore un
motif plus puissant ,__dés que les delais de Passignation envers les
ftrangers , sont plus prolongés , et quil peut étre dun trés-grand
intérét , dans des cas de célérité, de permettre d'assigner a bref
délai

» Qu'ainsi, c’est & juste titre qu'a ¢ié rendue , le 5 Octobre
dernier , Vordonnance du président de Ia cour, chambre des vaca-
tions , permettant d'assigner les non comparans a brel délai , parce
quil y avait urgence , s'agissant de surseoir i des gxdcutions rigou-
reuses exercées a Pencontre de ladite pavtie de Cambeilh, ef qui
Pauraient été , d'apres elle, sans aueun droit ; et coutre le youde
la loi ; ’
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- » Attendu , & Végard des premiéres conclusions subsidinires des
pacties de Sicabaiz , tendantes & ce quil soit, ayant tout , domné
défant contre les défaillans, et ordonner qulils seront rdassignds
par hLuissier commis ;

» (due T'art, 153 da méme code , prescrit impeéricusement que
» si de deux ou plusieurs parties assignées, Pune fait défant, et
» laulre comparait, le profit du defaat sera joint, et le jt;gemcnt
» de jonction sera signifié & la partie défaillante par un huissicr
» cOMUmIs

» Quelobjet de cet article est de sassurer de la remise des
sigmilications , et d’obyier, dans la méme canse et entre les mémes
parties, & une contrariété de jugemens ;

» Que la généralitd et Vesprit d'une disposition semblable , s'appli-
quent , indistinetement, i des instances introduites par des assigna-
tions & bref délai, ou formdes par appel d'un jugement rendu en
matiere d'ovdre, puisque les disposilions & ce relatives ne dispen-
sent pas, d'une maniére explicite ni implicite, de cette mesure
exirémement prudente, et méme rigonreusement nécessaire ;
sant  défaut ,
tandis que d’autres ont comparn, ¢’estle cas au préalable , et ayant

» Que , des-lors ; quelques parties assignées fa

de statuer sur toutes les antres conclusions; daccorder défaut joint
contre les partics défaillantes , et d'ordonner leur réassignation par
huissier a ce commis ,ete. ete.

Arrét du 13 Novembre 1824,

En exécution de eet arrét , les parties défaillantes ayant
¢été réassignées , et la cause reportée & l'audience, il intervint,
sur de nouvelles plaidoiries, un autre arrét en ces termes:

« Attendu sur la question qui consiste & savoir si, sagissant de
contestations relatives & un proces yerbal d'exdre , l'exéeution pro-
viseire du jugement pouvait é¢tre ordeonnde;

» Que les dispositions en matiére dordre présentent une pro-
cédure spéciale ; quion ne pourrait y appliquer les regles preserites
pour les cas ordinaires , qu'autant qu’elles ne seraient pas contraives
alesprit ou autexte des dispositions pzu‘tiuuiiéresfl cette proceédure ;
quiilvésulte delart, 763, qui veut quel'appel des jugemens rendus sur
les contestations relatives  l'ordre, soit interjeté dans les dix iours, et
delart. 765, combiné avec I'art, 761 , que la marche i suivre pour par-
wenir dla cliture de Pordre , est si rapide , que les motifs qui , dans les

. - - . 0 . . .
«as ordinaires, ont fait admettrel'exéoution provisoire, ne se retrou-
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vent pas dansle cas donteil s'agit, pour faire ordonner une mesure
qui compliguerait , comme dans P'espéce actuelle , la prdeédure par
des incidens dont le résultat pourrait devenir prdjudiciable a toutes
parties; que , d'autre part , Vart. 767 ayant déclaré expressément, et
d'une maniere absolue, que le commissaive ne doit avréter définiti-
vement ordre , lorsqu’il y a appel , que quinzaine apres lasigni-
fication de larrét, il sensuit que n’étant pas permis de distingaer
1a oa la loi ne distingue pas , il nappartient pas aux premiers juges
d’ordonner cette cldture, nonobstant Vappel ; quientin , Vordre est
réglé sur les litres de eréatices consenlies par le débiteur; que si,
relativement A la validité de ves titres, les crdanciers exercent les,
droits de ce dernier,il es#certain quiils agissent en vertu de leurs
droits personnels, quant & la validité el aux motifs de préférence
et de priorité; qu'ainsi, les contestalions de celte nature s'agitent
nnigoement entre crdanciers: or , comme il n'est pas interyenu
entr'enx, des aetes & cet ¢gard, il s'ensuit que les jugemens qui
statuent sur ces difficultés ' ne sont pas basés sur des titres ou
promesses reconnues qui peuvent autoriser Pexdculion provisoire ;

» Dloiliil suit que, sous Lous ces rapports, on deit décider que
cetbe mesure ne pouyail étre ordonndée dans lespece actuelle, ¢t
que, conséquemment , il y a licu, en réformant, quant i ce, Ia
décision des premiers juges , & accorder, conformémenth Parct. 459
precite , le sursis demandé , ete.

Courroyale de Pau. — Arrét du 22 Décembre 1824. — 1.7
Ch. civ. — M. le marquis oe Gasrrirte,, Prés. — M. Durav ,
Av. gén. — MM, Lowmarr et Buawoy, dvocats.

Persoxng INTERPOSEE. — ENFANT ADULTERTN ET ENFANT LEGITIME,
— Mg, — Lecs. — I[nearacire.

Une femme , qui est & la fois la mére d'un enfant adultérin
et d'un enf ant légitinme, tous les deux issus du méme pere,
est-elle , ndanmoins , considérde comme personne interposée
au profit de son enfant adultérin, et le legs & elle attribué
parle péve , doit-il étre invalidé de la méme maniére que
si Penfant ldgitime w'existait pas? Out (1)

15

(1) Voyez le Mémorial , tome 5, page 436 ; tome 6, page 297
tome 8 , page g8 , et tome g , page 66. Voyez le Journal des




190 MimoriAL
Jeanne Dusrred. — C. — Pierre Gexeste!

Les recueils de jurisprudence contiennent plusieurs déciv
sions sur cette matiére; mais aucuric ne nous a paru avoir
été rendue dans une espéce identique 4 celle qui a donné
lien 4 la question que nous avons posée en téte de get
article. On peut done considérer cefte question comme
absolument neuve, et nous avons eru, A raison de Iintérét
quelle présente, devoir en recueillir les détails avee exac-
titude’, et accorder quelques dévéloppemens aux moyens
contradictoirement plaidés par les parties.

Le 17 Aolit 17671 , un nommé Matthieu Gensste contracta
mariage avec Marthe Boudon. Un enfant, nommé Pierre
Geneste , fut le fruit de cette union.

» Cependant & une époque oir ce mariage Iégitime subsiss
tait encore, et le o Septembre 17gr , une femme , nommée
Jeanne Dubergé, mit au monde un enfant méle. Cet enfant,
inscrit dans les registres sous le nom de Jean , fut désigné
comme fils de Jeanue Dubergé, et Lun pére inconnu.

Marthe Boudon décédale 28 Avril 17g2. Matthien Geneste¥
devenu veuf, et voulant profiter da hénéfiee de la loi du
12 Brumaire an 2, et de eelle du 12 Ventose an 3, se

reconnut , dans un acte public , pére naturel de Venfant X

de Jeanne Dubergé.
Postérieurement , cette méme Jeanne Duberge mit aw
monde un nouvel enfant, connu sous le nom de Marie.

Wotaires et des Avocats , tome 10, page 314 — Voyez
aussi , sur cette matiére, les Questions de Droit de M. Merlin,
V.o Concubinage. — Le Recueil de M. Sirey , volume de 813,
partie o, page 11 ; #bid. volume de 1815, 2.° pariie, pages 15 et
55 ibid. volume de 1816, parlie 1.ve, pape 343 ; Ricard, Traité
des Donations, partie 1.v*, chap. 3, sect. 8§; Perriere, au mot
Concubinage , et surtout Prost de Royer , au mot Adudrére ;4. 4.

i
[
%
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Le 28 Frimaire an g , Matthiea Geneste épousa Jeanne
Dubergé; et eomme Marie avait été concue depuis la dis-
solution de son ma riage avec Marthe Boudon,, il luiattribua |
en épousant sa mére, le béndlice de la légitimation.

Cependant survivaient encore , et Uenfant légitime du
premier et Penfant adultérin, reconnu jusqu’alors ecomme
énfant naturel.

Le 24 Novembre 1817, cet enfant adultérin se maria.
Dans son contrat de mariage ,il pritle nom d’enfant naturel
de Matthien Geneste , et celui-ci interyint dans le contrat,
en qualité de pére naturel.

Matthieu Geneste décéda le 1B Mai 1818, 4 la sue-
vivaunce de Jeanne Bubergé sa nouvelle épouse , de Pierre
Geneste son fils do premier lit, de Jean son fils adultérin,
et de Marie Geneste sa fille naturelle, qu’il avait légitimée.

Mais avant son déeés, Matthieu Geneste fit un testament
sousla date du 1.e* Juin 1817, dnns.lequel', épuisant toutes
les facaltés accordées par l'art. 1094, il légua & Jeanne
Dubergé , un quart de ses biens en propriété, et un autre
quart en usufruit.

Une instance en partage fut bientdt engagée devant le
tribunal de Marmande.

Pierre Geneste, enfant du premier mariage , invoqua
Vart. gix da code civil , et il prétendit que le legs fait &
Jeanne Dubergé devait étre annaollé, comme dtant fait &
une personne interposée , au profit d'un incapabie. Il sou-
tint : en outre, que quand méme le legs serait maintenu,
quant & sa validité, il devait, du moins , étre réduit 2 un
quart , puisque le testateur avait laissé en lui , un enfant
d’'un mariage précédent , (art. r0g8. ) Il soutint encore, que
ce quart ne devait point frapper sur les acquéts qui étaieut
provenus du premier mariage, puisqu’ils étaient déclarés
réversibles aux enfans. Enfin, il demandait une restitution
de fraits sur la portion des acquéts -attribuables & la sue-
cession de Marthe Boudon sa mére, et ce, & partir du
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jour ot cette derniére était décédée, ou bien 4 partir du
jour on il était parvenu i Idge de sa majorité,

Jeanne Dubergé proposa ses moyens de deéfense , et il
convient d’ohserver qu'elle ne constesta point la qualité
d’enfant adultérin que Pon attribuait & la personne de
son fils.

Le tribunal de Marmande rendit un jugement le 22 Avyril
1822, qui décida , 1.° que le legs fait & Jeanne Dubergé était
valahle ; 2.° que , néanmoins, il devait étre réduit au quart,
conformément 4 l'art, 1098; 3.° que ce quart devait étre
prélevé , méme sur les acquéts provenus de la premicre
consorce. Il ne fut rien statué sur la restitution des fruits.

Pierre Geneste fit appel de ce jugement.

La cour répara, par sen arrét, 'omission commise par les

premiers juges, relativement & la restitution des fruits; mais

en résolvant la question prineipale , elle prononea Pannulla-
tion du legs , et conséquemment elle n’ent pas hesoin de
statuer sur les questions secondaires. Aussi, ne reprodui-
rons-nous pas ce qui fut dit & leur égard,

Pour prouver la validité du legs, on disait : La jurispru-
dence de la cour supréme n’a pas encore eu lieu de décider
in terminis , la question qui nous occupe aujourd’hui. En
effet , I'un des arréts les plus remarquables que cette cour
aitrendu sur cette matiére (1), décide senlement que Part,
gr1 du code civil, établit une présomption de droit, d'aprés
laquelle toute disposition est nulley par cela seul qu’elle
a été faite au profit des personnes ddsigndes dans cet
article.

Cet arrét ajoute qu'il ne faut entrer dans aucun examen,
et quiil ne faut pas recourir & des présomptions qui cou-
trarient celles du législateur. Mais ne peut-on pas se deman-
der si cette doctrine est tellement géndrale dans son
application , qu’il ne soit point raisonnable de ravir & son

(1) Denevers, 1814 , page 9o, au Supplément. (6 Juin 180g ).



pt JURISPRUDENCE. 193
influence le cas infiniment rare ol une femme est en meme
temps , la mére d'un -enfant adultérin et d'un enfant lgitime ?
Ne peut-on pas se demander sile législateur a bien certaine-
ment présumé que la disposition teurnerait beaueoup moins
au profit de enfant légitime , qu'au profit de Penfant adul-
térin? Ne peut-on pas dire, encore, que le législatear , pré-
sumant plutot le bien que le mal, a présumé aussi que la
mére aimerait mieux transmettre son émolument 4 Penfant
de la loi, qua Penfant du erime? On peut du moins sou-
tenir, que les affections de la mére, en supposant qu’elles
soient également réparties entre ces deux enfans, pourront
tout aussi bien tourner au profit de l'un, qu’au profit de
Vautre ; que , dés-lors , il est douteus sile legs a elle attribué,
pourra , par des subterfuges quelconques , se glisser dans
les mains du malheuarenx que la loi réprouve ; que, dés-
lors encore, cette destination de biens eéfant douteuse, il
faut se prononcer en faveur de la supposition In plus
conforme aux veeux de la morale : in ambiguis quod minits
est odiosum sequimur.

Sans doute , disait-on encore , il existe un autre arrét de
la méme cour (1), qui, par la rigueur de sa déeision, doit
faire disparaitre presque tous les doutes. Cet arrét , sous
la date du 1z Juillet 1813, déclare, en effet, 1.° que l'in-
capacité prononcée par Part. grr, devient applicable & une
femme qui, aprés avoir en un enfant adultérin , se marie
ensuite avec le pére de ce méme enfant; 2.0 il déclare
que le legs fait 4 cette femme, par le pére de ce bitard ,
est essentiellement nul, encore qu’il apparaisse que le legs
a été fait & cette femme par pure affection pour elle;
3.2 enfin , il déclare que ce legs est nul, alors méme que
la mére, en ayant déja disposé vis-a-vis d’'un étranger ,
aurait indiqué par la, qu'elle n’était pas interposée pour le
transmettre & son enfant adultérin, Mais cet arrét laisse

(1) Voyez le Recueil de M, Sivey, tome 13, 1.7 partie, page 361,
Tome X, ] 13
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néanmoins subsister daus toute leur force, les diverses dis-
tinetions qui résultent de Vespéce ol nous sommes , et ces
distinetions , quisont nécessitées par Pesistence d’un enfant
légitime appartenant a la méme mére , écartent, de con-
cert, Papplication de cet arrét. Qu'importe , en effet, que
la jurispradence régulatrice regarde lincapacité prononcée
par Part, 911, comme devant étre attribude & une femme
qui aura épousé le pére de son enfant adultérin ? Et qu’y
a-t-il de commun entre la qualité d’épouse, dans Pespéce
de cet arrét, el la qualité de mére d'un enfant légitime ?
Dans le premier cas, sans doute, il est permis d’ignorer
si le legs parviendra indirectement dans les mains de l'en-
fant incapable; il est permis d'ignorer s'il restera unique-
ment destiné aux besoins personnels de I'épouse ; et dans
ce doute, la cour de cassation a sagement statué, en pro-
nongant Pinvalidité d’'un pareil legs; mais, dans le second
cas, il n’en est pas ainsi, et s'il existe un doute , il peut
aussi bien avoir pour objet la personne de Penfant légitime ,
que la personne de I'enfant adultérin. Or, nous avons déja
fait voir qu'il convenait d’admettre , par préférence, la
premiére de ces deux alternatives : mais, nous dit-on , la
cour supl‘éme a reconnu que Part. gL conservait toute
sa force, alors méme que la mére avait vendu & des tiers
Iémolument eompris daus son legs. Eh! quimporte cette
opinion dans Pespéce ot nous sommies ? Notre argument
primitif ne suffit-il pas pour en écarter lapplication? Ne
pouvons-nous pas ohserver que dans le cas ou il n’existe
qu'un enfant adultérin, il est permis de craindre que -la
mere ne lni transmette secrétement le prix de la chose
vendue ? Et, en raisonnant sur notre hypothése, ne pouvons-
nous pas dire que cette crainte diminue et disparait méme
toute entiére? Car, si la mére vend son legs , nest-il pas
possible qu'elle ait en vue le profit de son enfant légitime ?
N’est-il pas possible que , prévoyant le cas ou elle aurait
de nouveaux enfans, elle voulat lui fransmettre , par cette
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simulation , un avautage plus grand que celni de la quo-
tité disponible ? Dés-lors, il serait impossible d’appliquer &
Pespéce actuelle, Varrét précité, sans craindre de faire régir
une hypothése par des prinecipes ou par des présompiions
qui peavent ne couvenir qu'ad une hypothese différente:
In odiosis et correotoris juris non fit intentio de casu ad
casum.

Pour soutenir Pinvalidité du legs, on disait, au contraire,
que , dans tous les cas, la mére était, aux yenx de la lo1,
une personne interposée ; que cette loi lui permettant de
couserver tont son héritage pour son enfant légitime , elle
ne prendrait certainement aucune voie dédtournde pour
Pearichir : maisquant i sou enfant adultérin, on ohservait,
d’ubord , que le sentiment de la maternité Ventrainerait &
éluder cetle différence injuricuse que la loi élevait entre
son frérve et lui ; on observait que , pour éluder le maintien
de cette différence, elle ne manguerait pas d'aliéner son
héritage , et de lui en donner secrétemént le produit. En
un mot, par eela seul qu'il w'étail pus moralement impos-
sible que la mére gratifidt de son legs, aussi bieén son
enfant adultérin gue son enfant légitime , on soutenait, que
ce legs lui devait étre refusé.

La cour parut adopter ce dernier systéme; voici le
texte de sen arrét :

« Attenda qu’il est établi au proces , et quw'il n'a pas d6é contesté,
que la femme Dubergé était mére d'un enfant adultévin , ué d'elle
et des ceuvees dodit Geneste son dponx; qulaux termes de lart.
g1t du code civil ,la mére est réputde personne interposce , pour
faire parvenir a Vineapable une libéralité dont la loi le repousse,

et que Penfant adultérin ne peut recevoir que des alimens ; d’on

il suit que le legs fait par ledit Geneste 4 ladite Duber
et ne peat sortir 4 elfel;

st est nul,

» Attendu gue le tribunal ’ayant pas prononcé sur la restitution
des fruoits des aequéts appartenans a la merve dudit Pierre Geneste,
Ia cour doit rétablir cette omission ;

» Attendu que le pére dudit Plerre Geneste, wayant plus' en
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le droit de jouir de ces acquéts, a dater de Ia publication de la
Ioi du 28 Aott 1792, ledit sieur Geneste étant majeur & cette
époque , la succession de sondit pere est débitrice de ladite
restitution des fruits : i

Li Cour, disantl droit de Pappel, dit qu'il a éré mal jugé, en
ce que le tribunal a admis la femme Dubergé au partage de la
succession dudit Geneste son mari, et par suite, a ordonné que la
succession serait partagée en quatre lots, pour un d’eux étre attribué
4 la femme Dobergé, en vertu du legs & elle fait par son mari,...
en cc quil n’a pas prononcé sur la restitution des fruoits des
acguéts appartenant audit Pierre Geneste, do chef de samére ,ete. ete.
Rescindant , déelare nul et de nul effet, lelegs fait 4 ladite Dubergé ,
par ledit Geneste son mari, dans son testament da 1.#" Juin 1817;
ordomne , en conséquence , ete. ete. , que lors du partage de la
succession et de la consistance des acquéts, les experls feront sur
cette succession , la distraction des fruits des acquéts appartenant
a Pierre Geneste du chef de sa mére, lesquels seront liquidés con-
form¢ment i la loi, depuis la publication de la loi du 28 Aoit
1793 , et qui seront attribués audit Pierre Geneste, etc. etc.

Cour royale d’Agen. — Arrét du 25 Mars 1823. —
M. Bercoontk , doyen des présidens.— M. Lesg, 1.57 dvoc.-Geén.
— P/, MM. Davries et Barapat, dvocatls, assitds de MG, Caru-
ran et Pouvpesar , Avouds,

HyeornEQUE LEGALE. — Acqurts, — Freame.

La ﬂemme conserve-t-elle son lhypotheque ldgale sur les
acquéts alienés par le mart pendant le mariage? Our (1).
En éiait-il de meme sous lempire de lu jurisprudence du

parlement de Bordeaux ? Our,

La femme Dusnos. — (. — Le sieur Troranis.

Le 18 Juillet 1791 , le sieur Dubos et la demoiselle Sesbie ,
passérent contrat de mariage a Saint-Sever , dans le res-
sort du parlement de Bordeaux ; une somme de 5000 fr. et

f
(1) Voyez le Mémorial ,tome 1, page ad1.
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un ameublement, furent constitués en dot & la future; on
y stipula une société d'acquéts.

Aprés son mariage, le sieur Dubos acquit une maison
& Mont , et le 31 Janvier 1811 , il hypothéqua, solidaire-
ment avec sa femme, cette méme maison au sieur Tropania,
pour une somme de 5000 fr.

Ne pouvant é&tre payé de sa erdance , le sieur Tropania
fit yendre cette maison d’autorité de justice. Sur lordre
ouvert pour la distribution du prix, la dame Duabos s'est
présentée, et a demandé & éire colloquée pour sa dot et
ses reprises matrimoniales.

Le sieur Tropania s'est opposd & la collocation , sous le
prétexte que la maison vendue étant un acquét, la femme
ne peut pas exercer son hypothéque légale au préjudice
d'un tiers qui a traité de bonne foi avec le mari; que
Ihypothéque avait été aussi consentie par la femme ; que ,
d'ailleurs, le sieur Dubos avait d’autres biens libres, sur
lesquels la femme devait exercer ses reprises, avant de
pouvoir les esercer sur ceux qui étaient spécialement
hypothéqués & des tiers.

23 Juillet 1823 , jugement du tribunal civil de Mirande,
qui déeide que les acquéts sont soumis & D'hypothéque
légale de la femme, et que celle-ci doit avoir la préférence
sur le sieur Tropania , sans étre tenue de discuter les autres
biens libres du mari.

On présentait de plus, en premiére instance , une ques-
tion de subrogation ; on agitait encore, celle de savoir si
la dot mobiliére est inaliénable, comme la dot immobi-
liére ; mais ces denx questions ont été abandonnées devant
la cour, parce qu'on a senti que la jurisprudence était
fixde & cet égard (1) : Le tribunal de premiére instance

(1) Voyez le Mémorial, tome 2, pages 77 in fine, et 228
tome 3, page 145; tome 5, page 81; tome 6, page 57; tome
7, page 396; tome 8, page 264, ¢t tome g, page 61. — Voyez
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avait jugd; en principe , que la subrogation devait avoir
Lieu , et que la dot mohiliére était inalidnable. La eour
avant adopté les motifs des premiers juges, nous ne par-
lerons pas de ces questions; celle qui présentait des diffi-
cultés, était de savoir si Uhypothéque légale de la femme
pouvait s'exercer sur les acquéts,

Pour démontrer i cet égard le mal jugé, lesieur Tropania
disait : C'est un principe incontestable , attestd par tous les
auteurs , et notamment par Salviat, V.* acquet, n.° 6,
que le mari, peadant ie mariage, a la libve administration
des aciuéts , soit quiils se trouvent, soit qu’ils ne se tron-
vent poiut réversibles aux enfans; qu’il peut les engager, les
bypothéquer ou les vendre, de maniére qu'il n’en reste plus
lorsde Ja dissolution dela société. Ce principe serait détruit, si
la femme pouvait conserver quelques droits sur des acquéts
aliénds par le mari. Celui-ci n'anrait plus cette libre admi-
nistration que la loi lgi accorde, et personne ne voudrait
contracter avee lui, puisqu’on serait exposé a voir annuller,
sur la réclamation de la femme , des actes faits de bonne
foi , entre personues capables de contracter, sur des objets
dont le vendeur avait la Libre administration, et qu’il pou-
vait aliéner. On sent d’ayance combien une pareille doctrine
est vicieuse , et combien son admission contrarierait les
principes les plus constans, et la jurisprudence la mieux
établie; il n’en faut pas dayantage, ajoutait le sieur Tropania,,
pour démontrer Perreur dans laquelle sont tombés les
premiers juges, en accordant & la dame Dabos une hypo-
théque légale sur des acquéts qui n’étaient plus au pouvoir

anssi Varrét de la cour de cassation , du 1o Féyrier 1819,

vapporté au Journal du Palais , tome 1.ev de 1819, art. 93, page
465 ; aulre arvét de la cour de Montpellier, du 22 Juin 1819 ; #bid.
tome 3 de 1819, art. 107, page 435.

Voyez le Reeneil de M. Sirey , année 1804 , partie 2 , page 588, el

teme 19, partic 1.v, page 146



DE JURISPRUDENCE. 100
du mari & Pépoque ot le droit d’hypothéque a été exercé,
ralors qu'ils avaient ‘été aliénés auparavant , du consen-
tement méme de la femme, par le mari légalement investi
de ce droit.

On répondait pour la dame Dubos,

Que le mari , quoique chef de la communauté , n’avait pas
plus de pouvoir sur les acquéts que sur ses propres , et
cependant , malgré qu'il plit hypothéquer ou aliéner ses
biens personnels, il ne pouvait pas faire disparaitre Fhypo-
théeque légale de la femme; qu'il devait en étre de méme
pour les acquéts qui devaient toujours étre assujetlis a
Phypothéque légale , nonobstant leur vente ou anire alié-
nation ; que quoique la femme fit associée & la commu-
nauté , et représentée par le mari dans tous les actes souscrits
par celui=ci , néanmoins elle ne pouvait étre Lide, quautant
quelle accepterait la communauté; mais que si elle y
renongait , elle était censée wayoir jamais été associde ; qulelle
devait preadre alors sa portion quitte des charges qui
pourraient la grever, malgreé tous les engagemens souserits
par le mari. Oz, on ne soutient pas, disait~on, que la
femme Dubossoit commune; onune peut pas; par conséquent,
la lier a desengagemens qu'elle w'a pas contractds ; d'aitleurs,
en régle générale, il n'y a d’acquéts quaprés la dissolution
du mariage, et il a toujours éié déeidé que la femme pou-
vait exercer ses reprises, tant sur les propres du mari, que
sur les biens de la eommunantd. Salviat méme atleste,
V.2 acquet, n.°q , que les acquéis doivent payer les dettes
de la société ; cet auteur ajoute, au n.° 8, que la dot doit
étre payée par les acquéts.

La Couar rendit Parrét suivant :

« Attendu que Vhypothéque légale de la dame Dubos est générale
et indépendante de toutes les autres hypothéques qui ont frappé
les immeubles de son mari; quelle est antérieure h ses hypothe-
ques ; que la circonstance que les immeubles dont le prix est en
distribution, ont été acquis durant la société conjugale, stipulle
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entre la dame Sesbic et Dubos son mari ; n’a pas empéché qu'ils ne fuss
sentfrappés de hypotheque Iégale de celle-ci, parce que, oulre que;,
dlapres la jurisprudence du parlement de Bordeaux , sous Pempire
de laquelle le contrat de mariage des intimés a été passé, Pon ne
connaissait d’existence réelle des acquéts , qu'apres la dissolution da
mariage,; lesdits acquéls ¢tatent spécialement affectés au rembour-
sement de la dot, et des autres reprises de la femme ;

» Adoptant les autres motifs du jugement attaqué,

» La Covr a démis et démet Vappelanit de son appel, ete.

Cour royale d’Agen.— Arrét du 31 Janvier 1824, —
M. Lagronras, Prés. — Conel. M. Doxvoneyie , Avoe.-gén. —
PIL MM. Ducos et Povrpsar, Avocats. — MBL Guinr et
Pouypesst, Avoués
Exranr soverénmm. — Reconwasssaner. — Lot pu 12 Bru-

MAIRE AN 2}

La reconnaissance d'ur. enfant adultérin , faite sous lalol di
12 Brumaire an 2, peut-elle produire un effet contre Len-
fant ; méme lorsque, depuis le code civil, il a pris et recit
cette qualtié dans plusieurs actes et jugenmens , et notamment
dans son contrat de mariage , dans lequel il a accepté une
pension  alimentaire faite & raison de celte qualité ?
Nox (1).

Grexeste. — G, — GENESTE.

Quelquesfaits de la cause sont détaillés dans Pespéce de
Parrét rapporté page 189 et suiv. ; il faut ajouter qu'aprés
{a mort de Matthiea Geneste, Pierre Geneste, sous le preé-
texte que la maison de Jean renfermait des effets ayant
apparténus a Matthieu, fit apposer les scellés.

Jean fit assigner Pierre Geneste pour voir-lever les scel-
1és, comme ayant 6té induement apposés.

(1) Voyez le Mémorial, tome 1.e¢, page 299, et tome g, pages 350
et 363.
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30 Aotit 1821, jugement qui or douua. la levee des scellés,
et un inventaire,

Dans tous les actes qui furent faits & cette occasion, soif
par Jean , soit par Pierre Geneste, la qualité d'enfant adul-
térin fut attribuée 4 Jean, méme dans les conclusions des
deux parties ; et dans les qualités du jugement dont le prin-
cipal motif est pris de la qualité de Jean Geneste; enfin,
cette qualité d'enfant adultérin avait été attribude a Jean,
et prise par lui, devant la cour, lors de P'arrét précédent.

Lorsque Jean Geneste contracta mariage , Matthieu
Geneste intervint au contrat, et prit une somme de 16,006
fr, qui fut donnée par le peére de la fature, et il la recon-
nut sur tous ses hiens. Il constitua, en outre , une pension
de foo fr. 4 son enfant adultérin, pour lui tenir lieu
d’alimens. :

Aprés la mort de Matthien Geneste, Jean et sa femme
demandérent & ses héritiers le remboursement de cette
somme ; mais Pierre Geneste s’y opposa , en disant que cette
reconnaissance du pére était une libéralité faite en faveur
de l'enfant adultérin : ce fut alors que, pour la premiére
fois, Jean repoussa cette qualité.

10 Novembre 1823, jugement du tribunal de Marmande,
qui accueille lIa demande de Jean. '

Appel de la part de Pierre Geneste.

Dans son intérét, on disait:

Si I'on doit suivre, & la riguear, les textes de la loi, si

Von doit ]uda ‘quement interpréter les dnspomhons des art,
333 et 342, jamais Pon ne pourra parvenir & découvrir le
pére d’'un enfant adultérin. Cependant , le législateur a
prévu le cas ol la paternité pourrait étre reconnue, puis-
que, dans Part. 762, la loi accorde des alimens & ces mé-
mes enfans adnltérins , sur les biens de leurs pére et mére.
Il faut donc reconnaitre, que lon doit entendre, dans un
sens plus large, les dispositions des articles qui prohibent
la recherche de la paternité; car autrement, on ne pourrait




202 MimMoRIAL

pas concilier les vues bienfaisantes du législateur , avec sa
rigueur apparente. Cest en vain que les auteurs qui se sont
occupés de cette question, ont cherché des hypothéses pour
trouver des cas ot 'on pourrait faire 'application de Part.
762, sans enfreindre la prohibition portée dans les art, 335
et 342. Ces cas ne peuvent pas exister. Chabot indique I'en-
Iévement de la mére, comme devant servir de reconnais-
sance ; mais si Penfant allait puiser dans la procédure faite
au rayisseur de sa mére, Ia preuve de sa filiation paternelle,
ne le repousserait-on pas, avecles artieles précités, comme
recherchant Ia paternité? L’art. 342, en prohibant la re-
cherche de la paternité, a eu précisément ce cas exn vue,
puisque ce cas est le seul ol cette recherche aurait pu trou-
ver une couleur favorable, g

Si un enfant est désavoud par le mari de la mére, dit
encore Chabot , il sera prouvé que cet enfant est le fils de
celte femme ; et pourquoi cela sera-t-il prouvé? est-ce que
I'enfant aurait le droit, alors, de rechercher la maternité?
Non, eertainement : la méme prohibition existe toujours
contre lui; et toutefois, il se livrerait & cette recherche , sl
allait fouiller dans 'acte de mnaissance ou dans tout autre
acte , les aveux consignés par celle qui se dit sa mére; ce
serait une véritable reconnaissance défendue par la loi. Il
ferait également un acte illégal, en argumentant des pren-
ves de filiation qui pourraient se trouver dans la procédure
en désaveu.

Ces raisonuemens peuvent également s’appliquer & toutes
les hypotheses indigquées par Chabot; et en y réfléchissant,
on se convaincra de Pimpossibilité de prouver la filiation
naturelle, autrement que par la reconnaissance de 'enfant,
ou par la recherche, soit de la paternité, soit de la mater-
nité ; mais si, en suivant, a la rigueur, les principes de la
loi, la reconnaissance et la recherche de la filiation sont
également prohibées, on ne pourra jamais trouver I'hypo-
thése prévue par lart. 762, qui accorde des alimens a en-
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fant adaltérin. Cet article, néanmoins, n’a pas été placé
inutilement dans le code ; il fant qu'il trouve une applica-
tion , et si le législateur s'est montré rigoureux envers les
enfans adultérins ou incestueux , s'il les a privés d’une part
héréditaire sur les biens de leur pére et mére, il n’a pas
cependant voulu les laisser sans secours, sans subsistance ;
il leur a accordé des alimens. Clest ainsi que Pont envisagé
les auteurs les plus accrédités , tels que M. Merlin (1),
M. Toullier (2). C'est aussi ce qu’a positivement déclaré
M. Siméon ; orateur du gouvernement, dans l'expesé des
motifs de Part. 762, Il faut donc décider, daprés ces au-
teurs, que la reconnaissance est une preuve de filiation
qui peut étre opposée a Penfant.

Si l'on se pénetre bien de Part. 335, on verra qu'il a été
fait contre l'enfant adaltérin, puisquil y est dit que la
recounaissance ne pourra avoir liew au profit de Penfant.
Ou doit conclure de la, que la reconnaissance peut tou-
jours étre opposée a Uenfant , du moment qu’elle ne tourne
pas a son profit.

Il y a dailleurs , dans la cause , une fin de non rece-
voir & opposer a Jean Geneste. Lui-méme a souffert dans
plusieurs actes, qu'on Iui appliquit la qualité d’enfant
adultérin , notamment dans sen contrat de mariage; il I'a
prise dans tous les actes qu'il a passés, il I'a prise dans
les conclusions et les qualités des jugemens qui sont inter-
yenus ; comment pourrait-il done la repounsser aujourd’hui,
alors que, dans son aveu méme , elle est irrévocablement
fixée sur sa téte ? '

Larrét du 25 Mars 1823 (3) , a décidé que cette qualité
devait lui appartenir; et quoique Jean ne fit pas partie au

(1) Voyez le Biépertoire, V.e Filiation, page 25a.
(2) Voyez son Droit civil frangais, tome 4 ,n.0 246, page 246.
(3) Voyez page 195 de ce yolume.




204 MEMORIAL

procés, il y élait représenté par sa mére; il s'est, dailleurs,
approprié l'arrét en Pexéeutant. Nous pouvons done lui
opposer cet arrdt , ainsi que le jugement du 30 Aotit 1821,
dans lequel il prit et recut la qualité denfant adultérin ;
ainsi il y a d’hors et déja chose jugée.

Lespremiers juges, pour repousser les. principes que nous
venons d’exposer , ont basé leur décision sur plusieurs arréts
delacour de cassation ; notamment ceux du 28 Juin 1815 (1),
du o7 Décembre 1816 (2), du rx Novembhre 1819 (3).
De tous ces arréts, le premier seul peut présenter quelque
rapport avec Pespéce actuelle, et méme, dans cet arrét ,
la question jugée différe essentiellement de la nétre, puis-
que la cour de cassation décida, qu'elle ne pouvait appre-
cier les faits et' actes dans lesquels les enfans Lanchére
avaient pris la qualité d’adultérins, parce que la courroyale
ne s'en était pasoccupée. Il est yrai que Parrét ajoute que,
dailleurs, ces faits et actes ne pourraientpas étre opposes
aux enfans; mais un pareil considérant étant superflu , ne
doit pas faire jurisprudence. Cet arrét différe encore du cas
actuel, en ce que les enfans Lanchére n’étaient point par-
ties dans le jugement, tandis que Jean Geneste élait partie
principale dans celni du 30 Aokt 1821, L'on doit encore
considérer , que le rapporteur de Parrét était M. Chabot,
qui pouvait bien avoir glissé dans la rédaction , les prin-
cipes qu'il avait précédemment professés. Au reste, nous
pouvons opposer deux arréts de la méme cour, le premier

du 26 Prairial an 13 (4) , le second du 13 Juillet 1823 (5),

et de plus, larrét préeité du 25 Mars 1823 (6).

(1) Voyez le Recueil de DL Sirey, tome 15, partie 1.1, page 32g.
(2) Ibid. tome 17, partie r.e, paze rgt.
(3) Ibid. tome 20 , partie 1.7e, page 222.
(4) Ibid. tome 5, partie 1.re, page 357.
(5) Ibid. tome 23, partie r.re, page 3g1.

(6) Fide supra, page 195.
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On répondait pour l'intimé:

La reconnaissance des enfans adultéring a étdé frappée
d’une prehibition absolue , par l'art. 335. 1l faut conclare
de ce principe, que touf ce qui sera fait malgré cette
défense expresse, sera entaché de nullité , quelles que soient,
d’ailleurs , les hypothéses danslesquelles on se trouvera
placé. 1l est vrai que certains auteurs ont prétenda qu'en
appliquant ce principe avec trop de rigueur, I'on ne pourra
jamais le concilier avee Part. 762 ; mais lautorité de ces
jurisconsultes, qui avait été contredite par d’autres auteurs,
doit céder devant la jurisprudence de la cour de cassation,
qui est venue, postérieurement, résoudre cette difficulté
dans un arrét' bien mémorable, et aprés une longue dis-
cussion : l'arrét Lanchére doit étre la régle invariable en
cette matiére (1), :

Cest une erreurde croire que la reconnaissance de enfant
adultérin ait été prohibée, pour priver cet enfant des droits
successifs, Il suffisait, pourieela, de Part. 762 ; mais cest
unigquement pour éviter le scandale résultant de Paveu de
Padultére. Pour se convaincre de cette vérité , il ne faut
que jeter les yeux sur les discussions duo conseil détat,
et les discours des orateurs du gouvernement. Du reste,
les vues bienfaisantes du législateur ne restent pas sans
effet. L’art. 762 trouve son application dans plusieurs cas;
Iétat de Penfant résulte, alors, non d'une reconnaissance,
mais d'un jugement ; ainsi, on devra reconnaftre pour fils
adultérin d’'une épouse , Penfant qui aura été désayoué par
le mari. Il peut aussi naitre des enfans adullérins ou
incestueux, d’un mariage nul pour cause de bigamie ou
de parenté, Dans ces diverses hypothéses, I'état de Penfant
ne peut pas souffrir de contestation.

Clest vainement que Pon oppose larrét du 25 Mars 1823,

1} Voyez dans le méme sens, un arrét de la cour de cassation
s ¥ 1 H
du g Mars 1824 ; ibid. lome 24, partie 1.12, page 144,
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et le jugement du 30 Aott 1821, puisqu’il ne sagissait ni
dans P'un, ni dans Pautre, de la qualité d’enfant adultérin.
Cette question n’étant point soumise 4 la justice , ne pouvait
étre décidee.

M. Lébé , premier avocat géneral , a dit, qu’il ne pensait
pas que Pon piit opposer & Jean Geneste, Iexception de la
chose jugée ; mais ce magistrat a pensé que la qualité d’en-
fant adaltérin devait étre irrévocablement fixée sur sa téte,
parce que la reconnaissance du pére avait été faite sous
Pempire de la loi du 12 Brumaire de l'an 2, qui était
rendue en faveur des enfans naturels ; et comme le code
civil n'était venu que postérieurement , ee serait le faire
rétroagir , que de faire juger une pareille reconnaissance
par Part. 335, Ala vérité, Part. 10 de cette loi disait,
quh I'égard des enfans dont les pére et mére seraient encore
existans lors de la promulgation du code civil , leur droit
et leur état seraient réglés par les dispositions de ce code:
mais par ces mots, disait M. Favocat général , le législa-
teur n'a entendu parler que des effets de la reconnais-
sance , et non de la vertu de la reconnaissance elle-méme;
cette reconnaissance , faite sous une loi qui la telérait,
doit toujours étre valable dans la suite.

Si l'enfant , a ajouté ce magistrat , prétendail que la
reconnaissance ne peut pas le lier, on pourrait répondre &
Jean Geneste, qu'il n’est pas dans ce cas, puisqu’il a accepté
la qualité qui en résultait, dans tous les actes et jugemens
qui le concernaient. D’aprés cela, M. Pavocat général con-
cluait & Pannullation de la donation déguisée de 16,000 fr.,
comme faite & une personne incapable.

Mais la cour a pensé comme les premiers juges; voici
Parrét :

« Attendu que le code cvivil ayant formellement interdit la recon-
naissance des enfans adultérins, Pierre Geneste ne peut opposer &
Jean Geneste, l'acte de reconnaigsance du 12 Ventose de lan 3,
puisque la loi du 12 Brumaire de Van », avait voulu que Uétat des

enfans naturels ft réglé par les dispositions du code civil, dés-
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lovs ; l'acte de veconnaissance étail subordonnd , quant a ses effets ,
aux dispositions législatives qui devaient survenir, et s'est trouvé
par la survivance des parens ala publication du code civil, entaché
d’une nullité absolue;

» Attendu que telle est la jorisprudence de la cour supréme,
consacrée par divers arrits, et notamment par celul du 28 Juin
1815 , qui €tablit qu'une reconnaissance antérieure i la publication.
du code, des actes publics et des jugemens de rectification, élaient
resbés Ctrangers b Jean Lancheére , b n'avaient pu produire au-
cun ellef:

» Par ces motifs , za Coun, etc. ebe. démet de Pappel, elc.... »

CGourroyale d’Agen. — Arrétdu 5 Féorier 1824.—M. Devosc,
1.7 Prés. — Concl. M. List , Avoc-Gén. — Pl. MM. Dayrie
et Barapar , Avocats. MM. Carursw et Pouvpeear, Avoués.

SEPARATION DE BIENS. ~— OBLIGATION. — FEMME. — AUTORISATION.

La femme séparée de biens , peut-elle souscrire des obligations
quz ne rentrent pas dans le cercle des simples actes dadmi-
nistration , lorsqu'elle r'est point aulorisée par son mare ,
ou & défaut , par la justice ? Now. ( Art. 1449 , cod. civ. )

Ces obligations deviennent-clles valables parla déclaration du
erdancier , de ne wouloir porfer ses exécutions que sur le
mobilier et les revenus de la_femme ? Now.

Peut-il intervenir une wveritable séparation de biens judiciai-
re, relativement & la_femme dont tous les biens sont para-
phernauz ? Nox. (1)

(1) Voyez sur ces questions , le Mdmorial , tome 2, pages 76 et 298 ;
tome 3, page 145 ; tome 5, page 81 ; lomeG, page 57 ; lome 7,
page 4o1; tome 8, paze 264, et tome g, page 28g.

Voyer aussi deux arréts de la cour de eassation ; le premier, da
25 Juin 1816, rapporté par M. Sirey , tome 7 , partie 1.v¢, page 2z,
et le second , du g Avril 1823 ; ibid. tome 23 , partie 1.7, page 331

Fide sur cette matiere , une dissertation imprimdée dans le Riecneil
de Denevers , vol. de 1823,
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Viewe, — C. — Cuanve.

Déjh ces questions ont été résolues , dans le méme sens,
par la cour de Nimes (1) , et & Poccasion d’'une obligation
souscrite par la méme femme. Nous croyons de faire con-
naitre , en rapportant Parrét suivant , qu'il parait y avoir
sur ce point, uniformité de décisions dans la jurisprudence
des cours roya..'.’cs.

La demoiselle Duroure , mariée avec le sieur Charve en
1798 , sans qu'aucun acte réglit les conventions matrimo-
niales , fut séparée de corps et de hicns d’avec son époux,
en 1819.

Sa fortune consistait principalement en un immeuble
du revenu d’environ 10,000 fr.

Il a été soutenu que depuis sa séparation , la dame
Charve avait contracté des dettes usuraires pour des sommes
considérables, et ila été du moins prouvé, pardes actes pu-
blics oudes jugemens, qu’il existait contre elle desobligations
s'éleyant & 44,380 fr. , toutes causées pour emprunts faits
par elle , sans autorisation de son mari ou de la justice.

Porteur de I'une de ces obligations , sous la forme de
lettre de change , le sieur Vigne fit citer la dame Charve
devant le tribunal de commerce d’Arles, en condammnation
au payement de la somme de 3000 fr.

La dame Charve demanda, sur cette citation , Pannulla~
tion du titre du sieur Vigne , commesayant été consenti
sans Vautorisation maritale, Le sieur Charye , appelé dans
Vinstance pour assister son épouse , prit , de son c6té , les
mémes conclusions.

Le sieur Vigne déclara , alors, vouloir réduire Uexéeution
de son obligation , sur les revenus et le mobilier de la débi-
trice, et prétendit qu'ainsi restreinte , la letire de change

(1) ¥id.le Mémorial , tome 7, page o1, el le Recueil de M. Sirey ,

tome 20, 2.° part. , pages 315 el suiyanles,

¥



DE JURISPRUDENCE. 209
était valable, parce quwaux termes de lart. 1449, la femme
séparée a le droit de disposer de son mobilier , et de
Paliéner.

Le 13 Juin 1823 , interyint un jugement , qui condamna
la dame Charye , sous la modification portée aux conclu-
sions du demandeur.

Appel au nom du sicur Charve seulement. Le sieur Vigne
soutint que le mnari dtait non-recevable, & cause du silence
gardé par son épouse.

Un premier arrét du 7 Janvier 1824 , vejeta celte exception.

Yoiet, sur le fond , Panalyse des moyens de Vappelant :

En régle générale , a-t-on dit pour lui , il est défendu &
toute femme mariée , quoique non commune cu séparde de
biens ; de contracter aucun acte d'aliénation ou d'obliga-
lion, si elle n'est antorisée par son mari, ou a défaut, par
la justice. C'est la conséquence des dispositions combindes
des articles 217, 220 , 222, 224 du code civil.

On cherche en vain & placer Uobligation da sieur Vigne
& l'abri d'une exception quon espére trouver dans lar-
‘tidle 1449.

Dabord , cet article , classé sous la section de la disso-
lution de la communauté , suppose , par conséquent , un état
antérieur de communauté entre les deux époux, quiaura
fait cesser la séparation prononcée en justice , soit de corps
et de biens , soit de biens seulement. On sdpare , en effet
ce qui élait confondu , non ce qui , déja, se trouvait divisé.
Il est vrai qu'aux termes de l'art, 1563, classé sous le cha-
pitre du régime dotal, la femme peut, sifa dot est mise en
péril , poursuivre la séparation de biens , ainst qu'il est dit
aux art. 1443 et suivans. Mais il ne s'agit 1a que de la femme
mariée sous une constitution: de dot, ce qui entraine toujours
une communion nécessaire entre les deux époux , puisque
le mari jouit des fruits de la dot, si elle estimmobiliere , et
qu'il est méme détenteur du capital , si la dot consiste en
meables, S’il malverse , ou si la séparation de corps est

Tome X. 14
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prononcée, il y aurait toujours péril on inconvénient i le
perpétuer dans la possession des hiens dotaux. La sépara-
tion de hiens est donc indispensable autant pour la femme
mariée sous le régime dotal , que pour celle commune en
biens.

Quant & celle dont tous les biens sont paraphernaux , la
séparation serait , au contraire,impossible et sans but. Il n’a
pas existé , dans ce cas, de communion antérieure qu'il
devienne nécessaire de faire cesser , et une telle femme n’a
pas hesoin de rentrer dans une poss ession qui n'a cessé de
lui appartenir.

Que si le mari jounissait , de fait, de quelqu’un de ses
biens , il en devrait la restitution & la premiére demande de
ta_femme , suivant la disposition de Vart. 1578 ; tant il est
vyrai que , pour les biens paraphernaux , jamais le reméde
extréme de la séparation ne peut étre utile ! Aussi, et ce
motif seul serait déterminant , ne trouve-t-on dans le
chapitre du code qui traite des biens paraphernanx , ancune
disposition qui , & lexemple de Part. 1563 , renvoie aux
articles 1443 et suivans, pour régler comment la femme
reprendra une administration qu'elle n’a point perdue, et
la détention de sa fortune dont elle a joui constamment.

En fait , la dame Charve s'étant mariée en Provence avant
le code civil , et sans contrat de mariage, tous ses bienslui
sont paraphernaux. Ses droits sur ces mémes biens se trou-
vent donc déterminés par Part. 1576 , qui , ne lui en con-
férant que Padministration et la jourssance, lui en prohibait
indéfiniment Palidnation sans autorisation maritale ; d'ot
il suit qu'il lui fut défendn méme d’aliéner son mobilier ,
ou de contracter des emprunts susceptibles d’étre exécutés
sur les biens meubles. Ainsi I'obligation du sieur Vigne est
frappde d’une nullité absolue , nonobstant la disposition des
jugemens et arréts qui ont déclaré la dame Charve séparée
de corps et de biens ; disposition forcément inefficace quant
aux biens , puisqu’auparayantil n’existait point de commu-
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nauté , point de confusion entre les facultés mobiliéres ou
immobiliéres des deux épous.

Supposant ensuite la dame Charve en état de séparation
de biens judiciaire , Vappelant a soutenu que le titre da
sieur Vigne était nul dans son entier.

L'art. 1449 , a-t-il dit, dispose que la femme séparée , soit
de corps et de biens , soit de biens seulement , en reprend la
libre administration ; qu'elle peut disposer de son mobilier, et
Palidner ; qu’elle ne peut alidner ses immeubles sans le con-
sentement de son mart , o & son refus , de la justice,

Clest en vertu de cet article, que le sieur Vigne prétend
porter ses exceutions sur les revenus et le mobilier de la
dame Charve. g

Quant aux revenus , article n’en permet qu'implicitement
une aliénation limitée , en autorisant lafemme & administrer
ses biens : or , une obligation sous la forme d'un acte de
prét , est sans rapport avec ceux de simple administration ,
d'autant mieux quil n’est ni prouvé , ni présumable que Ia
dame Charve se soit obligée envers le sieur Vigne, pour
suppléer & Finsuffisance d’une réeolte , ou pour attendre ses
fermages , et suffire aux hesoins de sa famille.

Relativement au mobilier, Valiénation en est, il est vrai,
permise expressément ; mais rapprochant lIa seconde partie
del'article, de la premiére , on voit que cette latitude n'est
accordée que comme une conséquence de I'administration
restitude & la femme. Ainsi, la femme pourra échanger,
vendre son mobilier actuel , pour le renouveler. Sera-t-elle
libre d’aliéner non senlement celui duo moment , mais de
contracter des engagemens qui , plusieurs fois , en absor-
beront la valeur ? Non , sans doute, car il s'ensuivrait une
disposition détournée du fonds capital. '

Une premiére saisie mettra le mobilier présent i Ia dis-
position des créanciers. Si le mobilier par lequel la femme
Paura remplacé , subit le méme sort ; il en est de méme
d'un renouvellement subséquent , et ainsi indéfiniment ,
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jusqu’a extinction d'une masse considérable de dettes, voilh
les revenus perdus pour longues années, Iusufruit cédé in-
directement, et par suite , l'immeuble particllement aliéné;
car il ne sera possible de refaire un mobilier indispensa-
ble, qu'avee les revenus qui se trouverout dévorés pour un
long avenir , par une sdrie de saisies-exécutions d'autant
plus inévitables , qu'elles seront le seul aliment des
créanclers.

Ce que permet l'art. 144q, se trouve done constamment
renfermé dans de justes bornes par ce qu’il interdit. Sans
doute, la disposition du mobilier demeure permise & la
femine séparde , mais tout autant seulement quusant de
ce droit , elle ne se livrera qu'h des actes dadministration :
¢’est la conséquence du rapprochement du sceond paragra-
phe avec le premier ; ce n’est que tout autant gu'elle n’aura
pas rendue vaine , pour elle et sa famille ; la perception 4
venir de ses fruits immobiliers : telle est la conclusion de
la comparaison du second paragraphe an troisiéme.

Il résulte , ajoutait-on enfin , de la doetrine unanime des
anteurs qui ont éerit aprés la nonvelle rédaction de la cou-
tume de Paris , ainsi que de la jurisprudence des arréts,
que la femme mariée , quotque séparde , ne se pouwvait obliger
sans autorisation , si ce West pour qhasc modique qui n'excdddt
point les meubles et les revenus présens (1). Les anteurs du
code ont voulu conformer , en cette matiére , la loi nouvelle
i lancien droit coutumier. Cette observation compléte la
démonstration , que l'act, 1449 ne peut avoir affranchi la
femme de la nécessité de se faire autoriser que relativement

& des sommes modiques , et aux actes qui rentreront dans
le cercle horné du droit d’administration.

(1) Voyez Duplessis sur 'art. 234 dela coutume de Paris ; Ferriere,
Commentaire sur cetie coutume , tome 2, page 588 ; Pothier , Traité
de la Puissance du Mari ,no 15; M, Gillet , dans son discours au
tribunat , sur le titre du Mariage.
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Or , outre 'importance de I'obligation du sieur Vigne , il
est impossible de la considérer isolément, et séparde de
toutes les awtres , que Ia dame Charve a contractées en si
grand nombre, et dans les mémes eirconstances’; et de ce
rapprochement résulte la certitude compléte , qu’en s'enga-
geant sans Passistance de son mari , la dame Charve a fait
ce qui lui était interdit par la loi

Pour Pintimé , on a répondu , que la dame Charve avait
été, de fait , séparée de biens judiciairement ; qu'en outre ,
une telle séparation était nécessaire, méme relativementla
femme dont tous les bienssont paraphernaux ,sicen’est pour
en enlever lagestion sonmari, dumoins pour luiinterdirede
les administrer ; que la question se trouvait ‘done régie par
Particle 1449, qui, permettant  [a femme séparée de biens,
T'aliénation de son mobilier , validait, par conséquent, une
obligation de 3000 fr. souscritg par une débitrice dont les
revenus annuels, dhjet essentiellement mobilier , dépassaient
de heaucoup cette somme , surtout lorsque le erdancier dé-
clarait vouloir restreindre ses exéeutions sur les menbles et
les revenus.

On a ajouté , que les autres detles de la dame Charve
n'étaient ici d’aucune considération , puisqu’il ne s'agissait
pas de leur validité ou de leur annullation ; que ces dettes
n'ayant pas été déclarées au sieur Vigne , il avait contracté
dans la bonne foi, et lorsqu'aucune raison ne devait le
porter a croire qu'empruntant une somme modigue relati-

.vement & son revenu , la dame Charve ne se livrait pas a un
acte de pure administration.

En droit, Pintimé citait & Pappui de sa défense, deux
arréts de la cour de cassation, I'un recueilli par M. Sirey (1),
le second du g Avril 1823, rapporté dans le Mémorial (2).

{1) Voyez tome 19, 1. partic, page 339.

(3) Voyez tome 7 , page 3g6.
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La cour adopla le systéme de Pappelant; voici le texte
de Iarrét : -

« Attendu gque Vincapacibé personnelle établie par Vart. 219 du
code civil , par suite de lagquelle la femme , méme non commune ou
scparde debiens, ne peut ni donner, ni alicner, ni hypothéquer 1
n’a point été détrnite par les articles subséquens de ce code 3

Qu’h la vérité , Varticle 1449 , titre die Contrat de Mariage , section

de la dissolution de la communauté etde quelques-unes de ses suites

vend i la femme séparée la libre administration de ses biens , avee

faculté de disposer de son mobilier et de Taliéner 3

Que Yart. 1576 , section des biens pavaphernauz ( qui est celul
qulon doit appliquer 4 la dame Charve ), laissea la femme qui n'a
pas de dot constitude , Fadministration et jouissance de ses biens ;

Mais qu'il ne suit pasde ces deux articles , surtout de Part. 1556,
que , dans aucun cas, la femme dont les biens n'ont pas été consti-
tués en dol , ne soit plus frappée de cetteincapacité personnelle dont
il est question dans Vart 217 5

Que tout ce qui peut résulter de la combinaison de cet article avec
les deux articles précités , c’est que lafemme est autorisée & disposer
de son mobilier , tout comme elle Pest & faire bous actes quine sont

que d'administration , mais sans pouvoir aller au dela , sans pouvoir

surtout affecter ses revenus i écheoir, qui font , en guelque sorte,
partie de ses immeubles ; qu’ainsi;le droit laissé & la femme d’admi-
nistrer ses paraphernaux , nela rend pas apte & sobliger par lettre
de change, ou 4 tout autre tifre, & moins qu'il ne soit prouyé qu'un
pareil engagement rentrait dans les actes de pure administration ;

Qu'en déclarant n’entendre porter ses exécutions que sur le mo-
bilier , les denrées et les revenus , Te sicur Vigne n’a point rempli
le voeu du législateur , qui, d'une part , n'a voulu donner & la femme
qu'un droit d'administration et de jouissance, et qui, d'un auftre
ebté, a voulu protéger ses immeubles et leurs produits , et les con-
server pour les besoins de la famille ;

Attendu que , dans Vespéce , la lettre de change , du montant de
laquelle lesieur Vigne a rapporté condamnation, excede évidemment
Ies bornes de 'administration , en la rapprochant des revenus de la
dame Charve , et si 'on considére qu'elle ne saurait étre vue isolé-
ment , et comme séparée des autres obligations que ladite dame
Charve a souscrit en grand nombre et en assez peu danndes ;

Que cette masse d'obligations , portant sur des sommes qui excé-
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dent de beaucoup les revenus annuels de la dame Charve, loin de
préscnter de sa part de simples faits d'administration , indique
quielle s'est ayeuglément liveée i des actes de dissipation, donk
Iensemble attaquerait essentiellement sesimmeubles, s'ils pouvaient -
t¢tre declarés yalables , puisque les exécutions successives auxquelles
ils pourraient donner lien, absorberaicut les revenus d'un grand
nombre d’anndes & son détriment , pour ne pas dire & sa ruine et
i celle de ses enfans ;

Que , dés-lors , il est elair que les premiers juges ont donné trop
d’extension & quelques articles du code civil qui ne sont relatifs
quwaladministration et & la jouissance des biens dela femme , et ont
meéconnu les yrais principes de notre législation :

L Couvr metlappellation et ce dant est appel,aun néant; émen-
dant, déclare Vobligation en forme de lettre de change, souscrite
par la dame Charvele 18 Mars 1822 , en faveur du siear Vigne ainé,
et dont il s’agit , nulle et de nul effet ; ordonne la restitution de
Pamende , ete.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 25 Juin 1824. — Cham-
bre correctionnelle jugeant les affaires sommaires — Prés,
M. Beruoxn , conseiller plus ancien. — M. Demagrax, avocat
général. — Plaid. MM. Pascarts , Sémerie , 4vocats, — MM
Jouyne et Verwer , Avouds.

SAIS[E IMMOBILIERE — DERITEUR ORIGINAIRE — COMMANDEMENT.

Le commandement prescrit par lart. 216qg du code civil,
est-1l le commandement trentenaire qui doit précéder toute
saisie immobtiliére , de telle sorte qu'il sott nul si les forma-
lites des art. 673 et 674 du code de procédure , w'ont pas
été observées ? Oui (1).

Erenye Rouvstire, — G, — Jeanne Covzy, veuve Fenouvinier, et
Rossieyor.

Le sieur Roubiére était créancier dusieur Fenouillet.
Celui-ci ayant vendu au sieur Rossignol, un immeuble

(1) Voyez le Mémorial , tome 5, pages 35 et 35g.
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hypothéqué & la eréance de Roubiére, Roubiére fit signi=
fier le 30 Janvier 1822, un commandement 4 son débiteur,
mais ce commandement ne contenait pas signification des
titres ; iln’était point visé par le maire, et plus de troismois
s'écoulérent sans que le eréancier fit procéder a la saisie.

Le 7 Mai suivant , le sieur Roubiére fit au tiers-déten-
teur, Ia sommation de payer ou de délaisser , et clest a ce
tiers-détenteur qu'il fit , le premier Aotul, signifier un com-
mandement trentenaire , portant l'observation de toutes les
formalités preserites par l'art. 673 du code de procédure
civile.

La saisie immobiliére fut faite dans les trois mois de ce
commandement.

Le tiers-détenteur et le débiteur saisi, se réunirent pour
en demander la nullité.
Ils soutinrent que c'était le commandement fait au déhi-

teur saisi , et non pas celui fait au tiers-détenteur, quidevait |

étre soumis aux formalités et aux régles prescrites par les
articles 673 et 674 du code de procédure civile.

Cette défense fut accueillie par jugement du 16 Décem-
bre 1829,

Le sieur Roubiére appela de ce jugement devantla cour;
il prétendit quele tribunal de premiére instance avait ajouts
a la loi , que Particle 216g du code civil , ne disant pas que
le commandement qu’il preserit, doive élre soumis aux
formalités réglées par Part. 673, les tribunaux ne pouvaient
pas I'y soumettre jqu'enfin, dans I'espéce, il avait suffi que
toutes ces formalités eussent été remplies dansle comman-
dement signifié au tiers-détenteur , pour que la procédure
en saisie immobilidre eiit ét¢ valablement faite.

Le défenseur des intimés soutint le bien jugé du tribu-
nal; il invoqua Topinion émise sur cette question , dans le
Répertoire de Jurisprudence , aux mots tiers-détenteur, n.5 7,
un arrét de la cour decassation du 6 Messidor an 13 (1),

(1) Voyez cet arrét dansle Recucil de M Sirey, an 1806, page 26.
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et un autre arrét de la cour de Pau, du 16 Juillet 1822 (1).
Voici l'arrét de la cour :

Attendu que de lacombinaison des art. 2117 et 216g du code civil,
el 673 du code de procédure civile , il résulte que le commande-
ment & faire au débileur originaize dont il est parlé A Vart. 2160, st
le commandement trentenaire qui doit précéder toute saisie inmo-
biliere , et que ce commandement est , dés-lors ; soumis aux forma-
lités exigdes par les art. 693 et 674 du code de procédure;

Attendu , dans espéce, que le commandement signifi¢ au debiteur
originaire le 3o Janvier 1822, manque des principales formalités
exigies par Favt. 693, en ce que le créancier n'y a pas donné copie
des titres en vertu desquels il procédait, et quele commandement
n'a pas ékdvisé par le maire, anquel aucune copie n'a été laissée ;
que , d'aillenrs, le créancier a laissé dcouler plus de trois mois entre
Ja signification de ce commandement et la saisie, ce qui, aux fer-
mes de U'art. 654 , lobligeait i le réitérer :

Par ces motifs , 14 Corr met Pappellation an néant ; ordonne que
ce dont est appel , sortiva son plein et entier effet ; condamne Tap-
pelant en Pamende et aux dépens.

Cour royale de Montpellier. — {rrét du 29 Novembre
1824. — PL MDM. Trexticxax et Corrmiines, Avocats , assis-
tés de M.= Accaniis et Savy , Avoucs.

Turevr. — AprepieaTAIRE. — Appen, — Derar, — SigRIFICATION.

Ior‘squ’un jugt:mcnt estrendu au pr‘qﬁr. du tuteur contre son ni-
neur , suffit-il, pour faire courir le délai de Uappel contre
le mineur , quil y ait une signification faite au subrogé-tu~
teur qui assistait le mineurdans Uinstance ? Non.

Le jugement doit-il, en outre, étre signific & un tuteur ad
hoc ? Oui. ( Code de procédure civile , art. f44. )

Le tuteur peut-il se rendre adjudicataire des biens de son mi-
neur, & suite d’une surenchére qu'il a faile , comme son
créancier , aprés une premicre adjudication quiavait suivi In
saiste desdits biens , faite & la requeéte du tuteur ? Oui. (Art.
£50 , 1596, code civil. )

(1) Ibid , tome 3 ; page 35g.
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La femme Rozis, épouse Escovsave. — C. — Les enfans La-
FORGUE.

Le 6 Aodt 1793, Marie Rozés avait contracté un premier
mariage avec Jean Laforgue. g

Claire Tormont , tante de la future, lui constitua en
dot la somme de 5000 fr.

Plusieurs enfans naquireut de ce mariage.

Jean Laforgue en avait déja un d’un premier lit , appelé
Emmanuel Laforgue.

Aprés son mariage avec Marie Rozés , Jean Laforgue
acheta une métairie dite de Palos , du sieur Hugonin ,au pris
de g5oo ; il y fit quelques augmentations,

Le 27 Féyrier 1810, Jean Laforgue décéda, laissant & sa
survivance Marie Rozés son épouse , six enfans tous mi-
neurs , issus du mariage qu'il avait contracté avec elle, et
Emmanuel Laforgae son fils du premier lit, celui-ci ma-
]eu“‘

Marie Rozés devint tutrice de ses enfans mineurs; Em-
manuel Laforgue, leur frére , leur fut donné pour subrogé-
tuteur.

Tel était 'état des choses , lorsque Marie Rozés voulant
direpayéepar ses enfans, du montantde ses reprises dotales
se portant d 5000 fr. , leuradressa, en la personned’ Emma-
nuel Laforgue leur subrogé-tuteur, un commandement
en saisie immobhiliére,

Le subrogé-tuteur ne put point payer. Le 2g Octobre
1811, Marie Rozés fit saisic, au préjudice de ses enfans,
la métairie de Palos, dépendante de la succession de son
mari.

Toutes les poursuites furent faites contre le subrogé
tuteur desdits enfans.

Le 21 Mai 1812, un jugement du tribunal de Muret
adjugea ladite métairic au sieur Hugonin , au prix de
6500 fr.




DE JURISPRUDENCE. 219
. Marie Rozés fit une surenchére du quart , conformément
a Part. 10 du code de procédure civile, et par suite de
cette surenchére , Pimmeuble saisi lui fut adjugé au prix
de 7650 fr. , par jugement du tribunal de Muret du 3 Juin
1812. ;

Le 17 Décembre 1812 ; Marie Rozés fit notifier le juge-
ment d’adjudication & Emmanuel Laforgue , subrogé-tuteur
de ses enfans, Elle-n’eut pasle soin de provoquer la nomina-
tion d’un tuteur ad hoc , pour Lui faire faire une semblable
notification,

Postérienrement , Marie Rozés convola & de secondes
noces avee le sieur Escouboné ; elle contracta des dettes nom-
breuses pour lesquelles elle hypothéqua lamétairie qua lui
avait été adjugée.

En 1823 , plusieurs de ses enfans , devenus majeurs , in-
terjetérent appel du jugement d'adjudication rendule 3
Juin 1812, au profit deleur mére.

La cause plaidée en cet état, lintimée fit d'abord va-
loir un moyen de rejet de Lappel.

1l s'est écoulé , disait son défenseur, plus de trois mois
depuis la notification du jugement d’adjudication faite au su-
brogé-tuteur des enfans Laforgue, le 17 Décembre 1812. Or >
d'aprés I'art. 443 du code de procedure , les délaisdel'ap-
pel sont de trois mois seulement & dater de la signification ;
par conséquent, Uappel des enfans Laforgue doit étre rejeté.

Il est vrai , continuait-il , que, daprés Particle 444 du
méme code , les délais de 1’-1ppel ne courvent contreles mi-
neurs , que du jour de la signification du jugement ou ils
sont parties, faite tant A leur tuteur qu’a leur subrogé-
tuteur ; maislorsque c'est le tuteur lui-méme qui , agissant
personnellement , a obtenu le jugement , il ne peut pas se
le faire signifier & lui-méme ; il luisuffit, alors, d’en faire
la notification au subrogé-tuteur , lequel représente le mi-
neur dans tous les cas ol les intéréts de ce dernier sout
opposésa ceux du tuteur. ( Art. 420, codecivil. )
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Sur ce moyen derejet, on répoudait pour les appelans :

Lart. 444 du code deprocédure, veut que le jugement soit
notifié 4 deux personnes, le tuteur etle subrogé-tuteur ; il
assurepar. 14, au mineur, unedouble garantie : le législateur
a pensé que les deux protecteurs de ce dernier, réunis, se-
raient plus & méme deprévenir ou de déjouer les fraudes
dont on voudrait le rendre victime.

Il est vrai que lorsque le tuteur figure dansle jugement

. .comme partie et comme adversaire des mineurs , il serait
dérisoire qu'il sefit signifier & lni-méme lejugement obtenu;
mais quelle doit étre alors sa conduite ? 1l faut qu'il pro-
voque la nomination d’un tuteur ad hoc,qui sera donné
au mineur uniquement pour recevoir , ainsi que le subro-
gé-tuteur , lanotification du jugement. Dans plusieurs casou
les intéréts du mineur sont opposés & ceux du tuteur, on
nomme au premier un tuteur spécial ; pourguoi ne le fe-
rait-on pas quand il s'agit de notifier un jugement ot le
tuteur est personnellement partie? La cour d’Angers a jugé
quil fallait suivre cette marche , et que les délals de ap-
pel ne couraient contre lemineur, que du jour oi la notifi-
cation du jugement avait ét¢ faite tant au snbrogé-tuteur,
qu's un tuteur ad hoc (1). '

Ainsi , dans l'espéce , le jugement obtenu par Marie
Rozés, tutrice, n’ayant pas été signifié & un tuteur ad hoc,
nommé aux mineurs, les délais de Pappel n'ont pas pu
courir contr'eux ; leur appel est donc recevable.

Sur le fond, ondisait : Le tuteur ne peut acheter les
biens des mineurs confiés & ses soins. Telle est la disposition
de Part. 450 du code civil ; elle est puisée dans la loi 46, ff.
de contrahend4 emptione: Non licet ex officio quod adminis-
frat quis , emere quid , vel per se, vel per alium.

Cest dans 'intérét du mineur, que ce principe a été posé

(1) Voyez cet arrét dans leRecueil de M. Sirey , tome 23 , part. 2,
page 22,
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dans notre code. Le législatenr a craint les surprises, les
fraudes que le tuteur pourrait exercer en acquérant les
biens de ses pupilles.

Et qu'on ne dise pas qu'il y a exception pour le cas ou les
immeubles du mineur sont vendus en justice, aux formes
de droit , et qu’alors les intéréts du mineur se trouvant
garantis parle tribunal lui-méme qui suryeilleadjudication,
cette yente peut étre faite au profitdu tutear. Gela pourvait
étre vrai sous Fempire du droit romain; mais le code civil a
été plus rigoureux , et prévoyant dansson art, 1596, précisé-
ment le cas d'une adjudication , il dit que les tuteurs
ne pourront se rendre adjudicataires, sous peine de nullité ,
ni par eux-mémes, ni par personnes inferposées , des
biens de ceux dont ils ont la tutelle,

Cette défense est expresse et rigourcuse. Les mots re peut,
employés par la loi, étent, comme le dit Damoulin sur la
loi premiére, ff. de wverb. obligationibus , toute puissance de
droit et de fait. Il en résulte une nécessité préeise de se
conformer & la loi, et une impossibilité absolue de faire ce
quelle défend. « Negativa preepositaverbo poresT , tollitpo-

Jdentigm juris et fuctl, et induit necessitatem preecisam ,
dr..’.wgf:rms actum impossibilem. »

1l importe pen que, dansPespéce, Marie Rozds fit eréan-
ciére des mineurs, et plit poursuivre, en cette qualité, lexpro-
priation foreée de leurs biens. Il ne lui élait pas per-
mis de s’en rendre adjudicataire. En vain dirait-elle qu'elle
ne Uest devenue qu'h suite d'une surenchére quelle a faite, et
quelle avait le droit de faire comme créanciére de ses en-
fans. La disposition de la loi est absolue ; il n’est pas per-
mis de distinguer lh ot elle ne distingue pas; et comme
elle n’établit aucune différence entre le cas particulier dont
il sagit , el celui d'une adjudication ordinaire, il s'en-
suit que dans la premiére hypothése , pas plus que dans
aucune autre , le tuteur ne peut acquérir les hiens de son
pupille,
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* Inutilement opposerait-on encore, un arrét de la cour
royale de Colmar (1) , qui a jugéque « le principe en vertu
» duquel le tuteur est incapable d’acquérirles biens de son
» pupille , regoit exception dans le cas ol la vente serait
» faite en justice. »

Il faut observer que dans Pespéce de cet arrét , il
s'agissait d'uneadjudication consentie sous l'empire du droit
romain, et long-temps avant lapublication dueode. Or, si,
en thése générale, les dispositions du droit romain défen-
daient au tuteur Yaequisition des biens du mineur , la loi
5 ,au Code, livre { , titre 48, apportait une modification
a cette régle, pour les cas olt il y avait publicité et bonne
Joi dans Pacquisition, palim et bona fides ; et il est certain
que ces caractéres sont censés se rencontrer dans une ad-
judication faite en justice. '

Aussi Mornac, sur la loi 6, paragraphe dernier, au ff.
de contralendd emptione , rapporte-t-il un arrét qui jugea que

Ie tuteur pouvait devenir adjudicataire, en justice, des biens .

de son pupille.

Tousces principes, vrais autrefois sous T'empire du droit
romain , ne Je sont plus depuis la publication du code ci-
vil. Aujourd’hui, dans aucun cas, le tuteur ne peut se rendre
adjudicataire des biens du mineur. Le jugement d’adjudi-
cation rendu au profit de Marie Rozés, doit done étre
annullé,

Tels étaient les moyens invoquéds dans le systéme des
appelans. L'arrét suivant qui les rejeta, nous dispense de
développer la défense qu'on fit valoir pour Lintimée :

Attendu , sur la premiére question , queles délais de Pappel ne cou-
rent contre lesmineurs quelorsquelejugement a été signifié an tuteur
et au subrogé-tuteur; que, dansl’espece , le jugement du 3 Juin 1812,
n'aété signifié qu'an subrogé-tuteur; quila vérité, o’était Marie Rozds,
tutrice , qui faisait la signification du jugement dans son intérét per-

(1) Voyez le recucil de M. Sirey , tome 10, 2.c partie, page 565.
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sonnel; mais que s'il en résulte qu'elle ne pouvait pas se faire 2
elle-méme une signification propre A remplic le veen de Part. 444
du code de procédure civile, il n'en résulte pas que le you de cet
article ait été vempli, et que les délais de Pappel étajent courus an
moyen de la simple signification faite au subrogé-tuteur ; que la
disposition de la loi estgéndérale, ne comporte aucune exception, et que
pour concilier son intérét avec la double garantie que la loi ménage
au mineur , Marie Rozés aurait di faire pourvoir ses enfans d'un
tuteur spécial ;

Attendu , surla deuxiéme question, quesi , dans Vancien droit,
le tutenr ne pouvait pas acheter les biens de son pupille , celfe pro-
hibition ne s'étendait pas au cas onles biens du pupille étaient
vendns d'autorité de justice ;

Qu'il ne parait pas queles articles 20 et 1596 du code civil, com-
portent une telle exception ; mais qu'il est évident que la prohibition
faite au tuteur de serendre adjudicataire des biens du mineur , est res-
treinte au cas on cest le tuteur lui-méme qui; en qualité de tuteur ,
et dans Tintérét des mineurs, poursnit en justice la vente déleurs
biens ; qu'il en est autrement lorsque le tutenr dédpouillant cette qua-
lité, pour n'exercer quele droit de eréancier hypothécaire du mineur,
poursuit contre leur subrogé-tuteur, Pexpropriation forcée des biens
hypothéqués ; que, d’abord, une telle poursuite lui est permise , par la
double raison que la qualité de evdancier du mineur ne fournit
pas un motif Iégal de refuser la tutelle , et qw’alors on ne peut pas
dire que les droits du eréancier soient paralysés durant cette méme
tutelle ;

Qu'en second licu , et puisgu’il est permis au tuteur de poursui-
vre,sur les biens du mineur , le payement d'une créance person-
nelle, il faut bien qu'il jouisse de toutes les prévogatives, attachdes
4 sa créance;

Que s'il poursuit une saisie immobilicre , laloi veut qu'a défaut
d’enchére , il reste successivement adjudicataire provisoire et adjudi-
cataire définitif; qu'h plus forte raison, il lui est permis de sur-
enchérir lorsque le prix de Padjudication , inférieur & la valeur des
biens , ne lui garantit pas , d’ailleurs , le prix de sa créance;

Attendu que Marie Rozés était erdanciére hypothéeaire; qu'elle a
pu ponrsuivre, qu'elle a poursuivi régulierement, et qu'elle n'est
restée adjudicataive que parVeffet d’une surenchére aussi ayantageunse
aux mincurs qu'a elleméme ,ete. cte.
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Par ces molifs ; ta Cour, disant droit aux parties, sans avoir
dgard 4 1a demande en rejet de Pappel formé par la partie de Bara-
da, démet les parties de Derrouch de leur appel; ordonne que le
jugement rendu par le-tribunal civil de Muret, le 12 Juin 1812,
sortira son plein et entier cffet, et sera exdeutd suivant sa forme
et teneur, ele. ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du f Février 1825, —
2.% Ch. civ. — Prés, M. &' Aveursvives. — M. Cosrrer-Duney,
Avoc. gén.— MM. Rowmcuiires et Derouit, Avocats. — Ba-
raps ef Dernoven, Avouds.

Risenf. ( audience de) — ConstrrurioN n'Avovs. — Asour-
NEMENT.

La citationen audicnce de référé, doit-elle , & peine de nul-
lité , contenir une constitution d’avoué ? Non, ( Art. 61 et
8o7 du code deprocédure civile. )

Mianse. — €. — Covziniee.

Cette question, dont la solution parait simple , sest
présentde devant la cour royale de Toulouse. Voici I'espéce
dans laquelle intervint Parrét de cette cour, qui consa-
cre 'usage , en fixant les prineipes en cette matiére. (1)

Le sieur Magnac avait fait citer pour lexéeution d’un
"acte public , le sieur Couzimier devant M. le président
du tribunal civil , en audience de référé,

M. le président adjugea au sieur Magnac ses conclusions.
Le sieur Couzinier attaqua cette ocrdonnance par la voie de
Pappel. Il soutint, devantla cour , que la citation ne
contenant point de constitution d’ayoué, devait étre annullée
avec tout lensuivi; que cela résultait , d'une maniére
explicite, de I'art. 61 du code de procédure,

(1) Voy.MM. de Laporte, tome 2, page 376, et Lepagedaus ses
Questions , page 536, qui professent qu'il faut constitution dayoud
dans une assignation en référé, M. Demiau-Crouzillac , page 489
soutient Vopinion contraire.
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La cour ne s'arréta pash ce moyen. Voici son arrét , qui
nous dispense de développer les moyens de défense de
Pintimé . .

« Attendu que le référé est une juridiction particuliere, som-
maire desanature, et dégagée de toutes formalités propresi en
retarder la marche ; :

Attendu que le tifre 16 ducode de procédure , qui traite des
référés , ne fait point mention de constitution dayoué;

Attendu que l'art. 61, relatif aux ajournemens devant les tribunaux
civils , ne peut éfre étendu a lespéce, soit d'apres son texte, soib
d’aprés son esprit : son texte, il est question d’ajournement devant
les tribunaux inférieurs , devant lesquels aucune instance ne peut
étre valablement engagée sans constitution d’avoué;laloi est siim-
pératii'e i cet égard, qwan cas d’'urgence, elle vent, parlart. 76,
que le défendeur fasse comparaitre i Paudience,un avoué auquel il
sera donné acte de sa constitution , tandis qu'elle gardele silence
en matiére de référé: son esprit, la constitution d’ayvoné est néees-
saire en instance ordinaire , parce que la défense est nécessairement
attribuée aux avouds, qui n'acquierent mandat que par la consti-
tution. Il n’en est pas d¢ méme en matiére de référéd; on ne con-
teste point que le défendeur ne puisse faire présenter un avouné
devant le juge da référd, sans constitution préalable ; comment le
demandeur devait-il remplir une formalité qui n’est pas imposce
au défendeur?

Attendu que Vordonnance de référé n'étant précédée d'ancune
instructionni défense, une constitution d’ayoud serait inutile ;

Attendu gue le véritable esprit de laloi ,est que , dans une matiere
ouil n'est question que dexdeution d'actes et antres décisions provi-
soires , les parties, pour éviter des frais, puissent proposer elles-
mémes leur défense ; telle est Vopinion de M. Carré (1), et 'usage
pratiquc dans la capitale :

Par ces motifs, 1o Cour,sans avoir égard aVappel de Couzinier , a
ordonné et ordonneque Vordonnancerendue en audience deréferé par
le vice-président du tribunal civil de Toulouse, en Fabsence du pré-
sident ;le 24 Avril dernier , sortira son plein et entier effet, et
sera exdécutde selon sa forme et teneur.

(1) Voyez son Analyse du code de procédure , ¢question 2554 | sur
Vart. 8o7.
Tome X, 15
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Cour royale de Toulouse. — Arrét du § Juin 1824, —
Chambre des appels de police correctionnelle , jugeant civi-
lement. — Prés. M. e Fayorn, — PL MM. Cazescuve et
Amiimav , Avocats.

Bevexpieation. — Famwurre. — CREDITEUR.

Des effets de commerce non encore échus , et trouvés en nature
dans le porte-feuille du fuilli | peuvent-ils étre revendiguds
lorsqidils sont entrés dans un compte courant qui ctablit
que , par le résultat de recouvremens réciproques , le pro-
priétaire de ces effets ettt toujours demeurd créancier du
Jailly ?

Bosserowr — C. — Lessyndics de la faillite du sieur Racsou

et compagnie.

En Septembre 1822, le sieur Bosseront, hanquier &
Agen , proposa au sieur Rachou et compagnie, de Mon-
tauban, d’entrer avec lui en relation d’affaires.

Il fut convenu qu'ils feraient réciproquement les recou-
vremens l'un de l'autre, chacun dansla ville et le départe-
ment quil habitait ; que il n’y avait pas ecompensation
dans les valeurs respectivement recouvrées, 'intérét seraif
payé a raison de 6 p. ofo.

Le sieur Bosseront envoya, le premier , un effet de 3000
fr. au sieur Rachou et compagnie. Celui-ci, deson cété, it
passer d'autres effets au sieur Bosseront. Tl résulte des livres
des deux maisons, quelesrelations continuérent, de maniére , '
toutefois , que les effets envoyés parle sieur Bosseront ,
supérieurs en valeur & cenx envoyés par le sieur Rachou,
le laissérent toujours créancier de celui-ci.

En Novembre 1822 , Rachou suspendit ses payemens.

Trois effets de valeur de 2233 fr., envoyés par Bosseront,
et non encore échus a Uépoque de la faillite , se trouvaient
dans le porte-feaille du failli.

Bosseront les réclama amiablement aux syndics provi-
soires de la faillite ; ceux-ci refusérent de les Ini remettre.
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Le 21 Mars 1823 , Bosseront assigna les syndics devant le
tribunal de commerce de Montauban , en revendication
des effets amiablement réclamés.
Le 29 Avril 1823, intervint un jugement qui rejeta sa
demande en ces termes :

Considérant que dans toutes les dispositions du code de commerce,
relatives & la revendication , il est facile de reconnaitre qu’il a été
dans la pensée et dansla volonté de ses auteurs ,de restreindre , dans
les bornes les plus étroites ,lafaculté de la revendication, et de la limi-
ter i des cas si simples et si évidens , qu'elle ne putplus devenir une
source intarissable de procés , comme sous ancienne législation ;

Qu’en admettant ce principe incontestable, on ne peut présumer
que le législatenr ait youlu se contredire lui-méme , en introduisant,
dans la loi, un article qui exposerait aux mémes dangers , et ferait
renaitre les mémes inconviniens qu'il a voulu prévenir;

Que Part. 58§ du code de commerce, sexprimeainsi:

« La revendication aura pareillement licu pour les remises faites

.» sans acceptation ni disposition, si elles sont entrées dans un
compte courant par lequel le proprictaire ne serait que eréditeur;
mais elle cessera d'avoir lieu , si, & époque des remises, il était
» débiteur d’une somme quelcongue, » -

 Que les termes débiteur et eréditenr , ont, dans le commerce ,une
signification bien connue, et applicable seulement i la tenue des livres ;
que ces termes sont corrélatifsh ceux de crédit et de débit, et ne
peuvent s'appliquer qu'a la contexture des comptes, et non i leur
résultat
Quele législateur faisant usage une seule fois , dans le code, de
ces termes techmiques, ne peut étre présumé avoir voulu leur attri-
buer un sens différent, avec d'autant plus deraison, que, dans ce
cas , il aurait pus’exprimer d’une maniere plus succincte , et avecdes
termes géndralement usités
Que M. Pardessus, dans son Cours de Droit commercial , ( chap.
des revendications ), ne laisse pas de doute sur le sens dans lequel ,
en parlant d’un compte courant, on doit prendre les mots débiteur ct
créditeur; que, deés-lors , la loi ne peut étre présumée les ayoir enten-
dus dans un sens autre que celui qui leur est donné dans P'usage
du commeree; quon deit donc les prendre dans leur acception
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ordinaire, et non en dénaturer le sens, pour lear faire prexdre
celui de erdancier ;

Qu’en régle générale, les remises deffets confondus dans un cons

rant d'affaires réciproques , et passés au compte courant ,ne peuyent
étre revendiguées, i moins que le propriétaire des effets n’ait prévenu
cette confusion , en donnant & ses remises Pune des destinations spé-
ciales indiguées dans Vart. 583 du code de commerce ; que I'état par-
ticulier du compte courant, et le défant d’affaires réciproques, produi-
sent le méme effet dans Pespece prévue pas Part, 584 , quin’est que
la suite ctla consdéquence de Vart. 583 ;

Que Ie sieur Bosseront est d'autant moins fondé 4 prétendre
que ses effets ne se sont point confondus avec ceux du failli , qu'il
i résulte de la correspondance, que son intention était de fournir anx
sieurs Rachou et compagnie , tous les fonds que ceux-ci pourraient
employer, en leur faisant des relours,non en valeurs ordinaires de
la place , mais en valeurs rares,ct donnant de gros bénéfices , sous
la condition que lesdits sicurs Rachou et compagnie ne seraient
jamais en avances de caisse, et que , par conséquent , les intéréts lui
sgraient tonjours payésid 6p. ofo par les sieurs Rachou et compa=
gnie, qui ne retiraient aucun droit de commission ; d'ott il résulte
qwen attendant que ces valeurs fussent trouvdes , il fallait bien que
Yes fonds fussent 4 la disposition du sieur Rachou et compagnie ,
qui, d’'ailleurs, en payait les intéréts ; par ou Von yoit quelesieur Bos-
seront a évidemment donné a ses fonds une dcstin_&-tion toute diffé-
rentede celles indigudes par Part. 583 , qui seules donnent le droit
de revendicquer:

Par ces motifs , le Tribunal rejette la demande en rmendlcatlon
du sieur Bosseront efe. ete.

Le sieur Bosscront appela de ce jugement. Il intervint
un premier arrét, faute de défendre, contre les syndiesde la
faillite Rachou et compagnie ; ceux-ci se pourvurent par
opposition , et reproduisivent, dans leur défense , les moyens
qui avaient motivé le jugement du tribunal de commerce ;
mais ces moyens neurent ancun succés devant la cour, et
: les conclusions du sieur Bosseront furent accueillies sans
: difficulté. Voici Parrét qui fut rendu:

Attendu que Yopposition des syndics de la faillite Racliou et compa-
gnie, envers 'arrél faute de défendre , est recevable dans la forme ;
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- Attendu, au fond, que, siivant Particle 584 du code de commerce ,
la revendication des effets de commerce non échus, ou non encore
payds sans acceptation , ni disposition , a lieu lorsque les remises se
trouvent en nature dans le porte-feuille du failli & I'épogue de la
faillite, et méme lorsqu’elles sont entrées dans un compte courant,
par lequel le propriétaire ne sera que créditeur, et que la revendi-
cation ne doit eesser d'avoir lieu que dans le cas od, i Pépoque des
remises , il était débitenr d'une somme quelcongue ;

Attendu que ces dernicres expressions montrent que le législatenr
n'a exclu la revendication que lorsgque le propriétaire sc trouvait
devoir une somme quelconque & I'époque des remises, il st censé
Ies avoir envoyées , et le failli les avoir recucs en payement et cn ca-
pital de tout ou de partie de ce qui était da au failli ; sauf regle-
ment sur l¢ solde, s'ity ena de part ou dautre ;

Que Tinterprétation donnée i cet art. 584, par les premiers juges ,
serait abolitive du droit de revendication dans le cas ot les re-
mises sonl entrées dans un compte courant , puisgque n’y ayant jamais
de compte courant , sans qu'ily ait des articles an débitet au crédit
des deux parties, le propriétaire des remises se trouyerait toujours
débiteur dans le sens queles premiers juges ont attribud alart. 584;

Attendu que le sieur Bosseront a éié constamment créditeur aux
¢poques des d iverses remises par lui faites an sieur Rachou;

Que celui-ci w'était que son mandataire chargé de faire le
mouvement pour son compte , sans acceptation de la part dudit
Rachon , et sans disposition dela part du sicur Bosseront, ete. ete.

Par ces motifs , ta Cour, disant droitsur la demande en revendi-
cation formée par le sicur Bosseront, ordonne queles syndics lui feront
laremise des quatre effets de commerce portés au compte conrant
dont il s'agit , et indiqués dans V'exploit introductif d'instance du 21
Mars 1823, ensemble les protéts et jugemens de condamnation
qui ont été ou di étre poursuivis; et faute par enx de ce faire,
condamne lesdits syndics & payer au sieur Bosseront, la somme de
denx mille trois cent trente-trois francs cing centimes , montant
desdits quatre cffets, avec les intéréts légitimement dus ; ordonne
la restitution de Pamende , et condamne lesdits syndics intimés, aux
entiers dépens, cte. ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 5 Mars 1825, —
3.2 Ch. — Prés. M. e Campow. — M. Cavauré, Av. gén. —
MM. FeraL et Decamps , Avocats , — MM, Maurarossg et
Manton , Avouds.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Noralre, — Fatx. — Discrruive. — Nor BIS 1N IDEM.

Nous avous rapporté , page 175 de ce volume (vide supré),
Parrét rendu par la cour royale de Nimes , contre le sieur
Silvestre , netaire. Celui-ci s'étant pourvu en cassation , Ia
cour a rejeté son pourvoi par L'arrét suivant :

Attendu que Varrét dénoneé n’a pas méconnu la maxime non bis
in fdem ( ni violé Tart. 36o du code d'instruction criminelle, puisqu’il
reconnail que , dans le proces actuel, il ne sagit que d’'une mesure
de discipline nécessitée par une scric de ncgligences graves , qui,
d’aprés Varrét de la cour de Nimes, chambre d'accusation , sont
dépouillées du caractére de criminalité qu'on leur attribuait origi-
nairement , mais ne sont point soustraites & la surveillance des tri-
bunaux exercant des actes de police et de discipline ; que ce sont
deux choses distinctes , d’out suit quela cour n’a nullement violé la
maxime nzon bis in idem , ni larticle 360 du code d'instruction
criminelle.

Par ces motifs , ua Cour rcjetEe, ete. ( Arrét du 3 Mars 1824. )

Porice MustepALE — ARRETE. — ATTRIBUTIONS,

Un maire sort-il du cercle de ses attributions , lorsqu’il rend
un arrété poriant que le jour de la fete de la commune ,
les danses ne pourront avoir liew que sur la place déter-
minde & cet effet , avec défense aux habitans de faire
danser dans leurs maisons ? Nox.

La contravention & cet arrété, est-clle passible des peines de
simple police ? Our (1).

Le Mixtstire rusrie. — C. — Lrscor.

Voici le texte de l'arrét qui a décidé cette question,

(1) La cour de cassation a aussi jugé que les réglemens des autorités
municipales , sur les. objets de police confiés  leur vigilance, sort
obligatoires tant qu'ilsn’ont pas étéréformés par Pautorité supérieure.
Voyee le Recueil de M. Sirey, tome 19, partie 1.re, page §426.
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et qui nous dispense de retracer lespéce. dans laguelle il
a été rendn

« Lo Covr, vu la loi du 2j Aotit 1790, tit. 11, art, 3, §. 3;
Vart. 46, titre 1.er de la loi da 2a Juillet 1791 la loi dn 28
Pluviose an 8, art. 14; les art. 408 et 413 du code d’imstruction
criminelle , aux termes desquels la cour de eassation annulle les
arréts et les jugemens en dernier ressort qui contiennent violation
des reégles de compétence : — attendu que « le maintien da bon
w ordre, dans les lieux o il se fait de grands rassemblemens d’hom-
» mes , tels que les foires, marchés , réjouissances et ciérémonies
» publigues, spectacles, jenx, cafis, églises et qutres lieux publics , »
est P'un des objets confids & la vigilance et & Pautorité des corps
municipaux , par lart. 3, §. 5, titre 11 de la loi du 24 Aofil 17903
— que lemaire de Cotenchy avait, par sn arrété du 18 Mai dernier,
ordonné que le jour de la féte de la commune, les violons s'éta-
bliraient sur la place on les danses devaient avoir lieu , et qu'il
avait défendu aux habitans de faire danser dans leurs maisons ; que
cette mesure avait eu pour objet de faciliter la surveillance de la
police , rendoe plus particulierement nécessaire par la grande
quantité d’étrangers qui se rendent dans ladite commune le jour
de la féte et le lendemain ;

» Qu'il est établi dans la cause, et qu’il n'est pas contesté que
le 20 Mai, jour de cette féte, le cabarctier Lescor était allé
chercher des joueurs d'instrumens sur la place, dlot il les avait
amends dans sa demeure, pour y faire danser; que ces individus
n’avaient quitté la maison de Lescot, et n’étaient retournés surla
place, que d’aprés les ordres formels du maire; — qu'en rassem-
blant des joueurs d'instrumens dans sa maison, pour y faire danser,
Lescot avait enfreint les défenses contenues dans larrété du maire ;
que cependant cet arrété dtant fait dans Pexercice légal des fone-
tions municipales , puisqu’il se rattachait éyidemment & la. disposi-
tion du §. 3, art. 3, titre 11 de la snsdite loi du 24 Aout 1790,
étail. obligatoire pour tous les habitans de la commune, et qwil
¢était du devoir du tribunal de police de punir les contraventions
qui étaient commises; qu'en renvoyant le prévenu de laction qui
lai était intentée , au lieu de le condamner d’aprés les dispositions
combinédes des art. 3, titre 11 de la loi du 24 Aolt 1790, Goo
et 606 du code du 3 Brumaire an 4, ce tribunal a méconnu les
principes et les lois de la matiere; qu'il a violé les régles de com-
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pctence, et fait une fausse application de art. 159 du code d'ins-
truction criminelle , — casse et annulle le jugement rendu le 18
Juin dernier , dans la caused’entre le ministire public et Nicolas
Lescot »

Cassation, — Sect. crim. — (Arrét du 1.7 Aot 1823.)

gl
RECONNAISSANCE D'ENFANT NATUREL. — GREFFIER — CAPACITE.

Il a été jugé qu'un greffier de justice de paix peut
recevoir la reconnaissance d'un enfant naturel , méme hors
la présence et sans le concours du juge (1) ; voici le texte
de larrét :

« La Couvr, aprés en avoir deélibéré en la chambre du conseil ,
et sur les conclusions conformes de M. Jourde, avocat général,

— attendu que, dans espéce de la canse, les parties ont volontai-
rement , et d’'un commun accord , choisi le greffier de la justice de
paix du lien de leur domicile, pour recevoir lenr déclaration collec-
tive , contenant aveu de la grossesse de la demoiselle Lamotte: b
de la paternité du sieur Bedin; que ce greffier , d'ailleurs, est dans
la catégorie des officiers publics qui out le droit d'instrumenter
dans ce lieu , et qui sont préposés & la garde d'un dépdt public;
d’ott il suit qu'en jugeant, dans de telles circonstances , que le siear
Bedin n'était pas fondé i arguer de nullité ladite déelaration, larrét
attaqué n’a violé aucune des voies invoquées & Yappuli de la demande
en cassation , — rejette. (Arret du 15 Juin 1824.)

CONTRAVENTION. — AmenpE. — QUOTITE.

Un tribunal de simple police peut-il ne condamner gqu’cn
une amende d'un franc, celui qui a fait usage habituel
de poids et mesures prokibés ? Nox.

Le Minisrire rustic, — C. — Mirrin et veuve Bourcrols.

Le 5 Juillet 1823 , le vérificateur des poids et mesures
du quatriéme arrondissemeut du département de Sadne et

(1) Voyez les principes ¢lablis sur ce point, par M. Merlin »
Répertoire, tome 16 récemment publi¢, v.o Filiation ; n.o 6.
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Loire, dressa procés verbal contre Jean Martin, meunier
de la commune de Verissey , et la dame veuve Bourgeois ,
meuni¢re dans la méme commune. Traduits devant le
tribunal de simple police de Montret , pour sétre servis
habituellement l'un et lautre, dans leur moulin, de me-
sures et poids prohibés par les lois et les réglemens , inter-
vint , le 23 do méme mois, un jugement ainsi concu :
« Considérant que les mesures dont les prévenus se sont
» servis jusqu'a ce jour , sont prohibées, et que les con-
trevenans, en se servant desdites niesures, sont passibles
de Pamende énoncée au siziéme alinéa de Part. 43¢ du
code pénal ; — par ces motifs, avons condamné et condam-
» mons, par corps, lesdits Jean Martin et veuve Bourgeois ,
en chacun un franc d’amende , pour peine aux contra-
ventions dont s’agit,, et aux dépens.
M. le procureur général soumit ce jugement & la censure
de la cour de cassation. L’art. 479 du code pénal, disait-il,
condamne 4 une amende de 11 fr. ceux qui se sont servis
de mesures prohibées. Le juge de paix, aprés avoir reconnu,
en fait, la contravention ,aprés avoir méme rappelé, et l'ar-
ticle pénal et Ia quotité de 'amende qu'il prononece, réduit
cependant cette amende a4 un franc, sans donner aucun
motif & Pappui de cette réduction. Il a donc évidemment
violé les dispositions de P'art. 479, n.° 6 du code pénal.
— Ces moyens de cassation furent accueillis; voici Parrét :
La Cour , sur les conclusions de M. de Marchangy , —vu Vart.

p)

¥

b

=

442 du code dlinstruction criminelle, faisant droit au réquisitoire
ci-dessus , et d'apres les motifs y énoncés , — casse ¢t annulle , dans
Pintérét de la loi, le jugement du tribunal de police du canton
de Montret, du 23 Juillet 1823, rendu contre Jean Martin et la veuve
Bourgeois. Cassation. ( Arrét du 26 Septembre 1823. — Sect. crim. )

Fartut. — Témomy INSTRUMENTAIRE. — AGIE NOTABIE.

Dans la cause da sieur Dodé contre les sieurs Martin
et Alery, la cour de cassation a jugé que celai qui se




234 MEMORTAL

trouve en cdtat de faillite, peut , ndanmoins , étre témoin
instrumentaire d’un acte notarié. (Art. {42 code de com.) (1),
(Rejet. — Arreét du 1o Juin 1824.)

GaraNTIE, — Aprer. — AcQUiEscEMENT.

. Sur le pourvoi des sieurs Paste ur d'Etreillis , coutre e
siear Choisnard, il a été ddeidé que celui qui a été @ppelé
en garantic dans une contestation dont les juges d'appel
étaient légalement saisis, n'était pas recevable i se plaindre
de ce que le premier degré de juridiction a été franchi &
son préjudice , lorsqu'au lien d’exciper de cette omission ,
il a plaidé surle fond (2). (Rejet. — Arrcétdu 16 Juin 1824.)

= —_—

1.° Aveu supicrarre, — DIVISIBILITE.
2.% AuniewcE. — PUBLICITE

Il a été décidé dans la cause du sieur Trolliet, contre

(1) Voyez le Journal du Palais, tome r1.ov de 1824, page 145

Voyez aussile Répertoire de Législation de M. Fayard , v.o Droits
politigues , sect. 2, §. 8.

{2) La cour de cassation a décidé par plusieurs arréts , que Ia
demande en garantie est , & I'égard du garant, une demande prin-
cipale qui ne peut étre portée de plane devant les juges dlappel,
et qui doit subir les deux degrés de juridiction ; mais ici, la cour
a jugé que le silence et la défense au fond da garant, ¢taient une
renonciation tacite au premier degré de juridiction. — Voyez le
Journal du Palais, sbid. page 150, et tome 2 de 1823, page 485
— Voyez aussi, en matiére de juridiction , la docirine de M. Henrion
de Pensey, dans son livre de Iducorité judiciaire, chap. 19;
celle de M. Toullier; cclle de M. Berryat-Saint-Prix, dans son
Cours de Procédure civile ; ceile de M. Poncet, professeur a I'dcole
de droit de Dijon, dans son Fraite des Jugemens , et arrét de
la cour de cassation, du g Octobre 1811, rapporté dans le Journal
du Palais, tome 1.er de 1812, page 182
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Bron, 1.° que l'aveu judiciaire n’est pas tellement indivisi-
hle, qu'il ne puisse étre divisé lorsqu’il porte, non sur un
fait ou un point de contestation unique, mais sur plusieurs
points distincts, et par I'époque des conventions, et par
leur objet, (art. 1356, cod. civ.) (1); 2.° que Parrét qui
constate qu'il a été¢ donné en audience, doit étre réputé
avoir été rendu publiquement (2). ( Rejet. — Arrét du 14
Janvier 1824. )

Ivnesse. — Rzperiiox. — Excust.

Sur le pourvei du ministére public, contre les sicurs
Frendel et Carlé, il a été jugé que Tétat d'ivresse des cou-
pables du délit de rébellion, ne peut point excuser, et ne
doit pas empécher de punir selon la loi. { Cod. pén., art.
209. ) ( Cassation. — Arret de la section criminelle, du 23

Avril 1824 ) (3).

Piene. — Drvim.

Dans la cause du sieur Montméja, fermier de la péche,
contre le sieur Espitalier, il a été décidé que celui qui pé-
chait & la main , en plongeant dans une riviére navigable,
sans étre ni fermier , ni pourvu de licence , commettait un
délit de péche. ( Cassation. — Arrét du 7 Aoiit 1823 ) (4)-

(1) Voyez, sur ce point, une luminense dissertation de M. Merlin,
{ Questions de Droit, v.o Confession, §. 2, ) et le Droit civil francais
de M. Toullier, tome 10, n.o 338,

(2) Voyez I'espece de cet arrét, rapportée au Journal du Palais,
3.2 vol. de 1824, page fo2. — Voyez aussi, sur la Publicité, deux
arréts conformes , recueillis par M, Sirey, tome 18, 1.* part., page
393 , et tome 20, 1.1¢ part. , page 211.

(3) Voyez le Journal du Palais, tome 3 de 1824, page 447. — Voy.
e méme Recueil , 1. semestre de 1808, page 245, et tome 8 dela
deuxieme édition, page 659.

(4) 1bid. , tome 1.er de 1824 , page 300,
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TRIBUNAL DE SIMPLE POLICE. — DEFENSEUR.

Le nommé Payeunr, cité devant le tribunal de police,
s'était présenté, assisté d'un défenseur ou couseil. Le juge
de paix ordonna, par jugement du 13 Aot 1823, que le
prévenu serait tenu de s'expliquer lui-méme (1). Celui-ci se
pourvut en cassation pour violation de Part. 152 du code
d'instruction criminelle, et pour fausse application de Fart.
16: de la loi de Brumaire an 4.

Sur ce pourvei, la cour, en cassant le jugement rendu
contre le nommé Payeur, a décidé, en principe, que la
personne citée devant un tribunal de simple police, pou-
vait se faire assister par un défensear ou conseil. { Cussation.
— Arrét du 20 Novembre 1823, )

SEPARATION DE CORPS. — AVANTAGES MATRIMONIAUX.

Jugé dans la cause du sieur Chesnel, contre la veuve
Dupont-Durocher, que I'époux contre lequel Ia séparation
de corps a été prononcée, ne perd point les avantages que
lai avait fait son conjoint dans le contrat de mariage. ( Cas-
sation. — Arrét du 1q Aot 1823 ) (2).

JucenesT, — SEruext, — BETRAcTATION.

Le jugement qui défére d'office, le serment & une partie,
doit &tre rétracté, si, avant la prestation du serment, l'au-

(1) 1l existe, en elfct, une circulaire ministérielle du 15 Mars
1822, dans laquele M, le garde des sceaux , consulté sur la question
de savoir si les parties citées devant un tribunal de paix , peuvent élre
assistées d’'un avocat ou conseil , se prononce pour la négative, et
pense que la partie doit s’expliquer elle-méme.

(2) Journal du Palais , #bid. , page {52. — Autre arrét du 17 Juin
1822, rendu dans le méme sexs; ibid, tome 2 de 1822, page 552.
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tre partie produit une piéce de laquelle résulte manifeste-
ment la fausseté des faits que ce serment aurait pour objet
daffirmer.

Ainsi jugé dans lespece des sieurs Imbert et Jouteau,
contre le sieur Forgemolle. ( Rejet. — Arrét du 10 Décem-
bre 1823 ) (1), :

AGENS D’AFFAIRES. — SALAIRES.

Sur le pourvoi du sieur Isard , contre les héritiers Des-
gardes, il a été jugé que les salaires des agens d’affaires
étaient sujets 4 réglement par le juge, dans le cas méme o2
ils ont été fixés par la convention. ( Cod. civ., art. 1986 et
1999. ) ( Rejet. — Arrét du 11 Mars 1824 ) (2).

RévocaTion DE DONATION. — Erovx. — IxcratiTUuDE.

Jugé daus la cause du baron de Pluvinal , contre le sieur
de Battaglini, que lingratitude est une cause légitime de
révocation des donations faites, entre époux, par contrat
de mariage. ( Cod. civ., art. 95g.) ( Rejete — Arrét du 3o
Mars 1824 ) (3).

(1) Ibid. , tome 1.er de 1824, page 34o. Cette question importante
était formellement décidée par la jurisprudence romaine, Voy. la loi
31, ff. de Jurejurando, Voy. aussi, sur cette matiere, la doctrine de
M. Toullier , opposée & la jurisprudence dela cour supréme, ( Droit
civil, tome 10, n.° 426 ) ; le Répertoire de M. Merlin, v.o Jugement
interlocutoire , §. 3, n.0 3, et la Procédure civile de M. Pigeau, tome
rer , pages 261 et 628.

(2) Ibid. y tome 3 de 1824, page §56. Voy. aussi tome 3 de 1818,
page 102.

(8) Ibid. , tome 3 de 1824, page 241, — Voy. aussi le tome 2, méme
année, page 423.




MzmoRr1ArL
DECISIONS DIVERSES.

VENTE DE DOMAINES NATIONAUX- — COMPETENCE.

C'est un principe consacré par la loi du 28 Pluviose an 8,
et appliqué par le conseil d'état dans plusieurs de ses déei-
sions, gqu'en mati¢re de biens nationaux, le contentienx
appartient aux conseils de préfecture, et non & Pautorité,
judiciaire () : c’est en conformité de ce principe, qu'a é€té
rendue une ordonnance royale, qui établit dansl'espéce dn
sieur Lemoine , contre la commune de Thivars , que les
conseils de préfecture sont compétens pour déterminer
Pétendue des ventes de biens nationaux. '

La méme ordonnance décide que lorsque la vente ne se
référe ni aux anciens titres , ni aux anciens baux relatifs
aux objets yendus , son texte doit servir b expliquer son
étendue. ( Ordonnance royale du 4 Aovit 1824.) (2)

Travivx pusLics. — DDoMMAGE.

11 a été décidé dans U'affaire du sieur Goutteroire , qu'anx
termes de la loi du 17 Féyrier 1800 (28 Plaviose an 8},
¢’était aux conseils de préfecture A statuer sur les réclama-
tions formées par les particuliers qui se plaignent des torts
et dommages causés par 'exécution des travaux publies,
( Ordonnance du § Aot 1824. )

(1) C'est aussi une régle qui a recu son application dans plusieurs
autres décisions , que les conseils de préfecture , encore qu'ils ne
puissent connaitre des questions de propriété, doivent néanmoins
déclaver ce qui a été vendu , soit en interprétant le texte dela vente,
soit en interprétant les procés verbaux d'estimation, et aulres actes
administratifs qui ont préparé adjudication,

(2) Une autre ordonnance du 11 Aoiit 1824, rendue dans l'affaire
Haumont , décide qu'aux termes del'art. 4 de laloi da 28 Pluvisse
an § , la contestation qui a pour but de savoir siun terrain en litige
a fait ou mon partie d'une vente nationale , est de la compdtence
exclusive de I'autorité administrative. Voyez espéce daus le Recneil
des Arréts du conseil, rédigé par M. Macarel, tome 6, page 529.
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CompirineE cENFRALE. — CHOSE JUGEE.

Les tribunaux ne peuvent pas connaitre d'one demande
qui tend & remettre en question ce qui a été déja jugé par
un décret passé en force de chose jugde. .

Ainsi décidé dans Paffaire du sieur Albenas. ( Ordonnance
du 11 Aolit 1824. ) (1)

ORD ONNANCES ROYALES.

Magistears, — TransporT S. — INDEMMITES.

Cuanzes, ete. vu, 1.0 les articles 3 , 4 et 6 de Pordonnance royale
du 5 Novembre 1823, relative a la vérification mensuelle des re-
gistres et actes judiciaires des cours ct tribunaux; 2.0 Part. 5 de
celle du 26 du méme mois , sur la vérification des registres de I'dlat
civil; 3. les articles 88, g3, 121, 122, 156 et 157 du déeret dn
18 Juin 1811, contenant réglement sur les frais en matiére eri-
minelle.

Art. 1.er Les magistrats qui ,dans les cas préyvus par les articles 3,
4 et 6 de l'ordonnance royale du 5 Novembre 1823 , et par Varl. 5
de celle du 26 du méme mois, se Lransporteront a plus de cing
kilométres , auront droit aux indemnilds diterminées par Part. 88
du reglement du 18 Juin 1811 , suivant les distinctions établies par
cet article relativement aunx distances, lesquelles seront comptées
conformément aux tableaux dressés cn exdeution de V'art. g3 dudit
réglement du 18 Juin.

2. Ces indemnit¢s seront paydes sur les fonds affectés aux frais
de justice criminelle, et dans la forme prescrite par le reglement
du 18 Juin 18171.

(1) Voyez les principes établis en celte maliére , dans les Elémens
de Jurisprudence administrative , par M. Macarel , £ 1, p. 10, n.0 2.

Les tribunaux ordinaires méconnaissent quelquefois le principe
consacré par cette décision , en se saisissant d’affaires déjh jugées
par Pautorité administrative. Le seul moyen qui puisse, dans ces
cas , rétablir 'harmonie dans les attributions, est la voie du conflit,
{ Voyez sur les couilits d’attributions , la docirine que nous avons
exposée dans le Mémorial , tome 1.er, pages 305 el suivantes, el
tome 2, page 161, ) Une vérite également incontestable pour Nadmi-
nistratenr et pour le jurisconsulte , ¢’est que 'autorité de la chose
jugée est immuable, soit qu'elle repose sur une décision adminis-
Lrative , soit qu’elle ait pour base une sentence judiciaire,




240 MEmoRTAL
3. Les magistrats procéderont anx w1‘1f'catwns dont il s"agit , seuls

et sans Passistance du greffier.

4. Lorsque les faits constatés par la vérification , donneront Ilcu

a dcs poursuites judiciaires , le montant des indemnités avancées 4
en exceution de la présente ordonnance , par'administration de I'en-
registrement et des domaines , sera compris dansla liquidation des
dépens , et recouvré contre qui dedroit, conformément aux regles
tracées par le chapitre 2 du titre 3 du réglement du 18 Juin 1811,
5. Wos procureurs pres les tribunaux de premiére instance , lors-
s qu'ils réelameront lindemnité déterminée par la présente ordon-
nance , seront tenus de justifier que leur transport a eu licn envyertu

de T'ordre ou de Pautorisation préalable du procureur général. |
6. Ces magistrats ne ponrront , sans le méme ordre ou la méme
antorisation , déléguer un juge de paix, h Velfet de procéder auxdites

| opérations, lorsque celui-ci, pour exécater la délégation , sera obligé |
de se transporter & plus de cing kilometres du chef-licu de son canton, |

! 7. Tonte délégation sera jointe en original an mémoire de la partie |

prenaunte. i

| Ilen sera de méme des ordres ou auterisalions exigées par les

! deux articles précédens. ( Ordonnance royale du 10 Feévrier 1825. )

| ———— ——
TRIBUXAL DE COMMERCE. — AQREE. — JroEMExs.

! Cusnzs, ete. yu Part. 421 da code de procédure civile , Part, 637
dn code de commerce, et lart, 6 de Vordonnance du 5 Novembre
i" 1823 :
Art. 1.7 Lorsqu'une partie aura ¢té défendue devant le tribunal
I de commerce par un tiers, il sera fait mention expresse dans Ia
| minute du jugement qui interviendra , soit de Pantorisation que ce
I tiers aura recue de la partie présente , soit du pouvoir spu,cm] dont
il aura été muni.
2. Les magistrats chargés de procéder i la vérification ordonnée
! par Part. 6 de Pordonnanee du 5 Novembre 1823, s’assureront sila
! formalité prescrite par Particle précédent , est observiée dans tons les
jugemens rendus entre les parties qui ont é16 défendues ,ou dont
P'une a été défendue par un tiers. Ils consigneront dans leur procés
verbal le résultat de leur examen a cet égard.
3. En cas de contrayention a l'art. 1.er dela présente ordonnance,
il en sera rendu compte & notre garde des sceaux , pour étre pris,
aldégard du greffier, telles mesures qu'il appartiendra, ( Ordonnance
royale du 1o Féprier 182b.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DEFRANCE.

Nourureg p'ApreL. — Nane, — Apsowr.
Eexplott par leguel on reléve appel d'un jugement rendu en
Sfaveur d'une commune , peut-il , en labsence du maire ,
“étre valablement vemis & Uadjoint , et visé par s ? Gorl (1)
La commune de Sstnr-Denrs — €, — Les communes p’Awmpe-
trix et de Vivx.

Cette question a €té résolue négativement par trois arréts
de la cour supréme (2} , sur le motif guelart. 6g du code de
procédure ne comprend pasladjoint dans ses dispositions ,
et gqu'en cas d’absence ou de refus du maire , il appelle ex-
pressément et immédiatement , d'auires auforiiés pour
recevoir la copie et donner le visa.

I'arrét de la cour rovale de Lyon, que nous rapportons
ici, présente d’autant plus d'intérét, que cette cour n’a pas
cru devoir adopter la jurisprudence de la cour régulatrice.

Les communes de Saint-Denis d'une part, de Vaux et
&’ Ambuatrix d’autre part , se disputaient la propriété d'un
tenement de hois.

Un jugement du tribunal de Beley statun sur leurs con-
testations.

Il y eut appel de la part des habitans de Saint-Denis : cet
appelfut s?guiﬁe’ h la commune de Vaux, enla personpe du
maire , et & la commune &’ Ambutrix , attendu labsence du
maire, en la personne de I'adjoint, qui visa loriginal.

La commune d’Ambutrix souti.nt, devant la cour , que
Pex loit dPappel n’avait pu étre valablement visé gque par
le maire, ou & son défaut, parle juge de paix, ou parle

(1) Voyez le Mémorial , tome 6, page 331.

(2) Voyen ces arréts rapportds dans e Recueil de M. Sivey , tome
13, partie 1.7, page 36 ; tome 14, partie 1.v , page 104 et tome 18
partie 1.7, page 39.

Tome X. 16
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procureur du Roi. Elle invoqua Part. 69 du code de pro-
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cédure , ainsi congu : « Seront assigneés...... les communes_en
» la personne du maire..... Dansdes cas ci-dessus , lorigi-
» nal sera visé de celui & qui copie de lexploit sera laissée ;
‘ » en cas dabsence ou de refus , le visa sera donné | sott par le
| » jugede paiz, soit par le procurewr du Rol prés letribunal d?
» premiére instance , auquel , ence éas , la copie sera laissée. »
L’art. 70 ajoute: « Ce qui est preserif par les deux ar=

» ticles préeédens, sera ohservé, & peine denullité. »
Cette dispesition , disait la commune d’Ambutrix , est
formelle et précise: les communes doivent étre assignées

en la personne dumaire ; en son absence , la copie doit étre
remise qu juge de paix ou au procureur die Roi , le toat &
peine de nullitd, Substituer 'adjoint au juge de paix et

au procurcur du Roi, ce serait refaire la loi, ce serait

s'ériger en législateur. Il faut prendre la loi telle qulelle

est , et quand elle a parlé si clairement, sa disposition fiit-

elle saus motifs, il faudrait Pexdeuter : mais nous n'en

sommes pas la; un pen de réflexion révéle facilement le

but du législateur. S'agit-il d’intéréts particuliers ? il suffit

! que la copie soil remise au maire ou & son adjoiint, { Voyez
| Tact. 68 , ced. proc. civ. ) Sagit-il delétat , du trdsor , des

| administrations, descommunes,en un mot, detonsles grands

' établissemens publies ? les intéréts Sagrandissent , la loi ang-

meirte aussi les garanties ; elle appelle des fonctionnaires su-
périeurs ; Padjoint estexclu. (Voyezlart. 6g, auméme code.)

Enfin , ajoutait le défenseur de la commune, cette doc-

trine n’a pas seulement pour elle le texte formel du code

‘. de procédure, elle sappuie encore sur Pautorité la plus

{ puissante, aprés celle de la loi, sur autorité d’une juris-
i prudencesolennelie , et ce qui est plus rare, parfaitemen
uniforme. Il citait, en effet, troisarréts de la cour de cas-
sation (1), et un arrét de Ia cour de Lyon elle-méme.

(1) Voyez ces avrréts, loco citato.
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Lopinion econtraire n'était appuyée d'auenn monument

de jurisprudence ; mais on se prévalait, en sa faveur , de
Pautorité de M. Merlin (1),

La cour rejeta le systéme de la eommune d'Ambutrix.
Voici l'arcét qui fut rendu :

Attendu qu'il est constant quelappel interjet¢ par la commune
de Saint-Denis , fut signifié awx habitans de la commune d' dmbutriz,
en la personne de M. le mairede cette commune ; comme aussi, gue
la copie dudit appel fict laissée , en Pabsewce de M. le maire , ane sieur
Delhorme , adjoint de ladite commure ; lequel visa Poriginal, ¢t que
cest sur ce visa , .dopnd non par le maire , mais par %on adjoint,
que portela nullité proposée contre Uappel dont il gagit, nullité
qu'on entend faire résulter de ce que le maire ¢tant absent, le
visa aurait di etre donné,soit par le juge de paix, soit par le pro-
cureur da Rol prés le tribunal de premiere instance , auquel, en
cecas,la copie eat di étre laissée, suivant ce qui est prescrit par
Yart. 69 du code de procédure, et ce sous peine dela nullité pro-
noncee par Uart 7o do méme code;

ttendu que pour apprécier cette prétendue nullité, on a bessin
de considérer , dans leur ensemble , les cing premiers paragraphes
de Part. 6g précité, et la disposition additionnelle qui se rapporte
i tous cing collectivement ; s

Attendu qu'on voit d'une maniére fort claire, quilsonteu pour
but , en général , de déterminerla formeh suivre pour lexercice des
actions h intenter contre des corps légalement constitués, lesyuels
ont toujours, et doivent avoir nécessairement un chef ou agent chargé
de les représenter , soit activement , soit passivement ;

Attendu que lorsqu’il s'agit de domaines ou droits domaniaux
appartenant b P'état, le préfet du département ou sidgele tribunal
devant qui la demande doit étre portée en premiere instance , est
désigné par le §. premier,comme ¢tant T'agent ou le représentant
en la perconne de qui on doit assigner le trésor public; qu'h
Pégard des administrations et établissemens publics, ils doivent
étre , suivant le §. 3, assignds en leurs boreaux , dans le lieu od ré-
side le sidge de D'administration , et dans les autres lieux, en la

(1) Voyez ses Questions de Droit, vol, d'additions , v.0 Assignation.
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personne et an bureau de leur préposé; que le Loi , en ce qui con-
cernc ses domaines, doit étre, suivant le §. 1, assigné en la per-

sonne da procureur da Roi pres le tribunal de Tarrondissement;
gu'enfin , suivantle §. 5, les communes doivent étre assighées en la
personne ou an domicile du maire ;

Attendu qu'h la suite de cescing parvagraphes, se trouvéla dis-
position additionnelle qui leur est commune, et qui les concerne
tous indisiinctement , laquelle porte ,que , dans les cas ci-dessus ,
Loriginal de lassignation sera wisé de celui a qui Uexplott sera
laissé | et qu'en cas d'absenge ou de refus , le visa seradonné , soit
parle juge de paixy soit par le procurenr du fioi prés le tribunal de
premitre instance , anguel , en ce cas, la copie sera laissde ;

Attendu que cette disposition additionnelle, qui , pour les cing
cas auxquels on la yoit se référer, prescrit la formalité particuliere
d'un visa sur loriginal de Yexploit d'assignation , tend , comme
on l'apercoit ;4 micux assurerla remise de la copie d'exploii par
ce surcroit de précautions; qu'elle constitue ainsi une sorte de garan-
tie spéciale, ¢tablie dans Uintérét du Roi , de U'état , du trésor
public , des administrations pul.lliqi!efs et des communes ; qu'elle ne
peut , quant anx divers cas qu'elle embrasse , qu'avoir pour tous, sans
distinction , le méme sens , le méme bnt , el qu'elle n'est applicable,
par conséquent , en ce qui eoncerne Passignation donnde a une com-
mune, que de la méme maniére quielle est pour les assignations
donndes au Roi, & I'état, au trdsor publia, et h des administrations
publiques quelcongues;

Attendu que ce visa subsidiaire qu'elle prescrit de faire apposer
sur Uoriginal de l'assignation , par le juge de paix on parie procu-
rear du Dol , en laissant la copie d'exploit & Pon on & Vautre de
ces denx fonctionnaires , n'est nécessaire,a peine de nuilité, gu'en
cas d'absence ou de refius des agens ou représentans,enla personne
m; au domicile desquels il faat assigner , et lesquels étant présens,
sont aptes, eux-mémes, pour recevoir la copie et pour donner
le visa ; g

Attendun qu'il est remarquable que les agens , ou reprdsentans
désignés nominativement , a cet effet , par larticle précité , sont
seulement les fonctionnaires placés i latéte des établissemens publics,
ceux chargls, en premiére ligne, de défendre les intéréts de I'état , du
trésor public et des domaines du Roi; mais qu'il est de regle géné-*
rale dans toutes les branches d’administration, eten tout ce qui
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concerne l'exercice des fonctions publiques , que les pouvoeirs d'un
fonctionnaire absent ou empéché , se trouvent toujours dévolus et
délézuds  de plein droit, a celui quile suit immédialement dans le
méme ovdre de fonctions ; quaiusi, quanta la réception d'une copie
d'assignation, et & la formalité du visa pour les cas prévus audit
article, un procurcur du Roiabsent, ou décédé, ou empéché par
des circonstances quelcongues , est pleinement suppléé par soa subs-
titut, qu'un préfet est par son séerétaige géncral ou par le conseiller
de préfecture premier en orvdre, qu'un chef d'établissement public
Vest par son sous-chef, et que,de méme, un maire de commune
doit Vétre par son adjoint; car tous ces cassemblables sont nécessaire~
ment régis par la méme régle , ubi cadem ratio , idem jus ;

Attendu que vouloir attribuer un aulre seas b Parl. 6y, cest-b-
dire , vouloir admettre quil o'y aurait que les chefs d'¢tablissement
ou premiers fonctionuaires nominativement désiznds paricelui, qui
pussent recevoir la copie d'une assignation et apposer leurvisa sur
Poriginal , ce serait déclarer, pour certains cas faciles & privoir | Uim-
possibilité absolue de remplir les formalitds prescrites jquenetlfet , un
telsystemedinterprétation donerait pour conséquence nécesssaire,
queméme, quant auvisasubsidiairequi doit étre donné, soit par lejuge
de paix , soit par le procureur du Boi, en cas d'absence des agens
désignds plus haut, un suppléant de la jus

t¢ de paix ne pour-
ait se substituer au juge de paix, ni un substitutau procureur du
Roti, il pourraitarriver cependant que ces deux fonctionnaires fussent
aussiabseas, ou empéchds Man et Paukre; d'od il vésalterait qu'alors cax
seuls nominativentent pouvant recevoir la copie d'assignation ; et don-
ner le visa, il 0’y aurait pas de demande valable qui piat - éire
formée duvant leur absence ou leur empéchement | et que pour des
droits préts o s'éleindre par péremption ou®par preseripiion, on
pourrait élre exposé i d'in

‘yitables déchdéances ;

Attendu que lesMonséquences quientrainerait nne telle doctrine
acheverait aiggl d’en manifester tout le vice, et qu'on doit tenir
pour évident , en devniére analyse, que pour la formalité dont il
s'agit , il en est de adjoint d'un maire, comme de toul sutre
fonctionnaire placé , en seconde ligne ; dans un ordre de lonclions
quelconques , lequel supplée etre

slace valablement , pour tout ce
qui y est relatif, le principal titulaive absent ou empeéchd ; qu'il

faut , des-lors , réputer valable nue assignation donnée a ungconi-
mune , lorsquien labsence du anaire, copie en est laisséed Padjoint
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qui visc loriginal , comme elle le serait si ¢'était le maire présent qui
efit recu la copic et donné levisa; que ce n'est point la recon-
naitre une attribution qui lui aurait été refusée par la loi, puiss
quil s’agit d'une attribution dont la loi a investi le maire , et
qu'elle ne peut appartenir au maire, sans étre dévolue, en son ab-
sence , au fonctionpaire secondaire appelé 4 le suppléer ; quen un
mot, ce n'est i qu'une juste interprétation de l'art. 6g du code
de procédure , interpritationgconforme & la saine raison , a lesprit
etaubutdelaloi, a la Liérarchie des pbgvoirs,ct applicable, sur-
tout, dans les matiéres de nullités de procédure qui sont toujours
de droit étroit , et qui ne tendenl que trop souvent & metire en
peril les intéréts les plus légiiimes ;

Attendu quil n'y auvrait lien de méconnaitre dans un adjeint,
Pattribution dont il s'agit , c’est-a-dire, de fakre ainsi exception, a
son égard, au principe général qui régit Paction et la hiérarchie
des fonciionnaires publics , qu'autant quil apparaitrait que les lois
spéeiales, velatives aux fonctions d’adjoint , y seraient réellement con-
fraires , mais qu'il n’en est riem, ¢t quelles sont, avec ce principe,
dans ung parfaite conformité; g

Attendu, en effet, que ce fut la loi du 28 Pluviese an 8§, qui
établit , dans toutes les communes , des maires et adjointstels quwon
les voit aujourd’huien exercice, et qulils furent établis expressé-
ment par I'art. 13, pour remplacer, dans chaque commune, les agens
mumnicipaux gb lenr adjoints, qui, en exéeution de la loi dn 21 Frue-
tidor an 3, avaienk ¢ié en exercice jusqu’alors ; en sorte que Pad-
joint d'un maire a bien aujourd’hui le méme pouvoir et la méme
attribution qui appartenaient ci-devant , suivant la loi du g1 Frue-
tidor an 3, & Fadjoint d'un agent municipal ;

Attendun qu'il était dit en.lart. 2 de cette loi, gu’en cas de mala-
die , absence, ou tout autre cmpéchement momentané de Vagent
municipal , son adjoint le remplacerait provisoir@ment , soit dansIa
municipalité du canton , seif dans le li

m de sa régidence ; d'owil
suit bien que de méme & présent , quand le maire est absent ou
empéché, cest son adjoint quile supplée, et doit remplir pleinement ,
en sa place , les fonctions de lamairie; »
Attendu encore , que, parlaloi du 5 Pluviose an 7, les maires et
adjoints furent constitués concurremment officiers de police judiciaire
pour la ponrsuite des crimes et délits ; que clest la une atiribution
qui a €t conservie tant aux adjoinls qu'aux maires eux-mémes, par
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divers textes du eode d'instruction criminelle ; quion voit dgalement
qu'un décret da 1.er Juin 1806 , appelle Padjoint & la présidence
du conseilmunicipal ;,quand le maire ne pent le présider en personne,
et quil serait yraiment contre toute raison, gu'un adjoint qui a
ainsi le pouvoir d’exercer , en Pabsence du maire, la plénitude de
ses plus hautes fonctions judiciaires et adminisivatives , n'ent pas
cependant comme lui, en son absence,le poavoir si simple de
recevoir une copie dassignation donnde i la commune, et den
viser Voriginal ;

Attendu, d'ailleurs, que dans le code de procedure se trouvent
diverses dispositions ‘qui repoussent toute idde d’une ftelle incon-
séquence , parmi lesquelles denx articles méritent surtout d’étre
cités , savoir, I'art. 673 , qui veut que le commandement par lequel
doit étre précédée toute saisie immobiliére , soit visé par le maire
ou ['adjoint du domicile du débiteur , comme aussi, ¢ue copie en soit
laissée & celui qui donne le visa, et Part. 681 quoi yeut également
que lacteportant dénonciation de la saisieimmobiliere, soit visé dans
les vingt-guatre heures par le maire du domieile du saisi; que la dif-
férence notable & remarquer entre ces deux articles , c’est que , dans
le premier, les maipe ou adjoint sont tous deux désignés concurrem-
ment, tandis quele maire Vest senl , nominativement , dans le second;
quejamais, cependant , onn’a essay¢ de snpposer, en invoguant art.
681, qu’une saisie immobiliere pit étre réputée nulle, parce que ce
serait non le maire lui-méme, mais ladjoint , en Pabsence du maire ,
qui aurait visé Tacte dénonciatif d'icelle , et que, tres-évidemment ,
il 'y a pas plus deraison d'invoquer I'art. 6g , pour arguer de nullité
Vassignation donnée & une comimune ;

Attendu , au surplas ,qu'a Pappui de celte prétendue nullitéqu’on
entend fairerésulter des termes de l'art. 69, il o’y a aveun argument &
tirer de ce qui est dit en 'art. 68 , lequel relatif au visa prescrit sur
des exploits d’ajournement donnés & une partie au domicile de qui
on ne trouveni elle, ni aucun de ses parens ou serviteurs , con-
tient la désignation cumulative des maire ow adjoint , mais non
point la désignation nominative du maire secul, comme lart. 6g;
qu'en effet, ilne suit antre chose d’une telle différence , dans les ter-
mes de ces deux articles placés & la suitel'un de l'autre, si ce n'est
que pour le cas des exploits d'ajournement spécifics en Vart. 68,
les maire ou adjoint ¢tant désignds , concurremment , i leffet de

donner le visa, on est libre, nonobstant la présence du maire,
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de faire viser Iexploit par lui ou par son adjoint, tandis que pour |
Fassignation donnée 4 une commune , le maire seul étant dési- |
i gné, nominativement , pdr l'art. 69, ‘cest lui seul , il est présent, |
qui peut valablement recevoir la copieet apposer son visa sur Porigi- ‘
nal; mais qulil n'est pas moins manifeste quen cas d'absence ou
empéchement du maire , ceite formalité, remplie alors par Padjoint ,
est d'une maniére aussi valable gu’elle Teit été par le maire lui-
' méme, parce que , comme il a été dit ci-dessus , Vadjoint se trouve
appelé i suppléer , & représenter pleinement, dans tous les cas pos- _
eibles , lemaire absent ou empéché, et que ¢’est 1 une conséquence '
- immiddiate de la régle géuérale développée plus haut, laguelle , indi- |
quée par fe simple bon sens , setrouve, dlailicurs, en pleine
harmonie avec ¥ ensemble de notre législation judiciaire et admi-
nistrative: Remis A
Par toys ces motifs ,1a Cour , sans s'arcéter & lanullite proposce ,
ete, ;
ol :
Courroyale de Lyon , — Arrel du 23 Février 1825, —
1.*¢ Ch. — Prés. M. Revpe — Conel. M. Coaxreravze, 1.4 Ao,
gén. — Pl MM.e Ssvzer et Tuoromserr , dvocats, assistés
de MDA Pocuiv et Cuaey , Avouds. @ i

SEPARATION DE cORPS. — CompirEnce., — Juce satsi. — Frauvor.

En matiére de séparation de corps , la comparution des épouz
devant le président , doit-clle étre assimilée & la comparu~
tion des parties devant le juge de paiz, aux fins de se
coneilier 2 Our .

La requéte et séparatior de corps , la comparution des époux
devant le président, etles diverses ordonnances que rend ce
dernier, lient-elles Uinstance , de maniére quun tribunal
se trouve saist en la personne de son président devant
lequel les époux ont comparu et woni pu se réconcilier?
Nox.

Toutefois, ee principene dott-il pas fléehir devant la frau-

de , dans le cas , par exemple , olt il apparaitrait auz ma-

gistrats , que le changement de domicile opdre par Lépoux
défendeur en séparation , et postéricurement ¢ la requéie
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et & la comparution des dpoux devantle président , a pro-
cdde d'une intention frauduleuse ? Our.

La dameL. = C. —Le sieur de L.

Le8 Aoiit 1822, la dameL..., présenta au président du tri-
bunal civil de Lyon , une requéte en séparationde corps.
Le 31 Aolit , jour fixé pour la comparution des parties, le
président ne put obtenir une réconciliation de la part des
époux ; il les renvoya i se pouryeir ; autorisa la dame L....
4 poursuivre sa demande, et i rester provisowrement chez
son pére; il ordonna, enfin, la remise des effets & Yusage
journalier de la dame L..... Tout fut exéeaté.

Le 3 Février 1823, les parties convinrent de suspendre
les poursuites : il fut arrété gue la femme résiderait , &
Lyen , ot bon Iui semblerait ; que le wari payerait une
pension de.... , par moitié de six en six mois , et &
partic des termes stipulds; qu'enfin, & défaut par le mari
dexéeuter cette convention en tous peints , la femme re-
prendrait ses poursuites.

Le second terme de la pension ne fut point payé; la
dame L..... signifia en conséquence , & son mari , un acte
extrajudiciaire & la date du rg Décembre 1823, 4 tin de
payement dudit terme , et enlin, e 23 Janvier 1824, elle
Passigna devant le tribunal de Lyon,pour reprendre
Pinstance,

I est & remarquer que dans Pintervalle écoulé entre
I'époque de la pension convenue et Vassignation en reprise
d’instance, le mari avait changé de domicile , et était allé
se fixer & Micon ; aussi Pexploit d’ajournement lui fut-il
remis & Micon, méme en parlant & sa personne.

Celui-ci ne comparut pas, et le 11 Février 1824,
intervint contre lui jugement par défaut, qui admit la
dame L..... & prouver, tant par titres que par témoins, les
faits artieulés eun sa requéte en sépavation de corps.

Le mari forma opposition a ce jugement, et pour motif
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principal d'opposition, il argumentait de l'incompétence
du tribunal civil de Lyon ; lors de Lassignation du 23 Jan-
vier 1824 , il était domicilié 2 Mdcon. On aurait donc dii,
disait-il , le citer devant le tribunal de cette derniére ville,
et non peint devant le tribunal de Lyon. Il invoguait encore
des moygus de litispendance.

‘La dame L.... soutint , au contraire , que le tribunal
de Lyon avait €lé saisi de Paffaire par la requéte en sépa-
ration présentée au président de cette ville , par la com-
parution des époux devant ce président , et par les diverses
ordonnances qui suivirent cette comparution.

Le tribunal de Lyon adopla entiérement le systéme de
la dame L.... Voici les termes de ‘son jugement:

« Le tuhun'ﬂ considérant queles ¢poux ne peuvent, pendant le
mariage , faive lcgﬂemcm entr’eux aucun traité surleurs droits et
intéréts respectifs, soit parvoie de conciliation , soit toutautrement ,
et qu'ils sont A ce sujet, l'un enyers I'autre, dans une incapacité
absolue;

Considérant qu'il en résulte la conséquence , que la comparution
des parties , ordonude parFPart, 877 du code judiciaire , sur la deman-
de en s¢paration de corps , ne peut éire assimilée & une comparution
ordinaire en conciliation , parce que toute conciliation est susceptible
de telles outelles modifications ou traités , tandis qu’entre époux et sup
la demande en séparation de corps , il nepeut y avoir autre déter-
mination que de renoncer ¢ fa demande , ot y persister;

Considérant que sila requéte de I'époux demandeur en séparation
de corps, les citations & lasuite, ct la comparution des parties,

.

ne peuvent étre assimilles & une comparution ordinaire en conci-
liation, dés-lors le tout ne pent étre considéré que comme nne
demande réelle, effective , et que si le prdsident ne pest en cbienir
le désistement , des-lors la demande continue de subsister ;
Considérant que cette demande continuant de subsister, dés-lors
le tribunal en est saisi dans la personne de son président ; qu'il
Pest encore plus , 1.9 par Pordonnance de renvoi & suivre Peffet de
cette demande devant le tribunal qu'il représente ; o.0 par la déei-
sion duméme président , qui fixe le domicile séparé gqu’occuperala
femme; 3.0 par Vobligation qu'il impose au mari de rendre les
effels ;

b LT d o e 2 e
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Considérant que le “tout constitue une instance entamde, déjh
snivie de juzement , une séparation déjh effectude en partie, puis-
qu’a Vencontre des devoirs imposés & la femme , elle est aulorisée
4 vivre et demeurer séparée de son mari;

Considérant que la séparation élant déja commencée, en partie
cffectude, en vertu d’ordennance du tribunal saisi, il impliquerait
que la suite de la cause pat étre portée devant une autre autorité
judiciaire; .

Considérant que nul ne peut étre ainsi dépouillé de son juge
naturel , et forcé de plaider en deux tribunaux différens , d'on suit la
conséquence , que la cause ;entamée devant des juges compéiens
doit y étve smivie jusqu'a jugement et définition ;

Considérant que les principes généraux , présentement invoquds ,
s'appliquent spécialement & V'espéce otise trouvent en ce moment
les parties; que iusquans premieres difficultés et procédures exis-
tantes entrlelles, le sicur L.... n'a cessé de résider & Lyon aveo
son épouse; quil § résidait encore le 30 Octobre 18225 qu'il na
pu étre cité et appelé que devant le tribunal sicgeant en ladite
ville; qu'il y a comparu,a signéle procés verbaldu 31 Aoat 1822,
et obtempéré a Fordonnance de M. le président , du miéme jour , fixant
le domicile de son épouse séparément du sien, et a vendu les effcts
en exécution de Yordonnance qui 'y assujettissait; qu'ainsi la sépas
ration de corps , commencdée et enpartie effectnée contradictoirement
entre les partics , par autorité du tribunal ou de son chef, doit con-
tinner d'y étre suivie ; — considérant que tout changement de domi-
cile opéré postérieurement par le mari, est étranger & la cause;

- b roE e .

Considérant que les demandes postérieures qu’il a plu ausieur L...,
de former & son épouse pardevant le tribunal civil de Macon , wont
aucun des caractéres nécessaires pour en faire résulter nne litis-
pendance , puisque d'une part, danslinstance pendante pardevant
le tribunal de Lyon,la dame L.... est demanderesse, tandis que
dans celles intentées a Macon, elle serait défenderesse , et que , d’autre
part , ces diverses demandes n'ont aucune similitude avec celle dont

ribuna ron est saisi :

le tribunal de Ly t

Par ces motifs, le tribunal dit et prononce , saps avoir égard &
Dincompétence ;non plus qu'a la litispendance opposée par le sieur
L.... dans lesquelles il est déclaré mal fondé, et dont il est débouté »

que les parties plaideront cfans. Le sieur L.... condamné aux
dépens, etc. »
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Le sieur L.... interjeta appel de ce jugement. 1l laissa
prendre contre lui, par défaut faute de plaider , un areét
confirmatif , et sur Vopposition qu’il forma a cet arrét ,
il donna un nouveau développement aux moyens quil avait
présentés en premiere instance , et qui se trouyent ramenés
dans Pareét. Il demanda , en outre , un sursis, sur le fon-
dement qu’il avait préseaté & la cour de cassation une re-
quéte en réglement de juges. Quant & la dame L.
intimée , voici la substance des moyens:qu’elle crut, dais
Pintérét de sa défense, devoir ajonter & ceux quavait déjh
adopté le tribunal de premiére instance :
~ Si, comme les premiers juges Vont établi, disait-elle ,
il o’y a aucun rapport & établiv entre la citation en con-
ciliation devant le juge de paix, et la compacution des
époux devant le président ; s'il est vrai que les époux ne
peuvent , 4 la différence de ce gui se passe en matitre
de conciliation ordinaire , se remettre respectivement quel-
ques-unsde leurs droits et devoirs conjugaux, nous ne vou-
lons point pour cela, comme le prélendent nos adversaires
totalement affranchir vne affaire aussi grave qu® lestla
séparation de corps , de toutes voies conciliatrices ; mais
nous soutenons sealement, que lelégislateur n’a pas entendu
confondre le mode de concilier les époux , dévolu au pré-
sideat , avec le mode dévolu gu jufle de paix, de concilier
les parties dans les autresmatiéres. Loin de confondre deux
choses aussi essentiellement différentes, il ainsiitué , sous
une rubriqueetdansun chapitre séparés, une procédure toute
spéciale pour réunir lesépoux, une couneiliation gui fie res-
semble en rien a la conciliation ordinaire. En effet , & Pégard
des époux , il peuty avoir réunion, rapprochement , en un
mot , réconciliation, et jamais conciliation dans le sens
1égal et éiroit de ce dernier mot, qui suppose toujours
la possibilité , entre les parties , de sacrifices mutuels réei-
proques. Le juge de paix ne fait que constater le refus des
parties de se coneilier ; le président exerce des agtes de
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juridiction , en fixant & la femme une demeure séparée du
domicile de son mari, ete. ete. La preuve évidente que la
coneiliation des époux est distinete de la conciliation ordi~
naire, se trouve dans la combinaison delart. 307 du code
civil,avee Pact. 879 du code de procédure. Lart 307 du code
civil , avant que la loi sur la procédure et paru, avait
dit : « La demande en séparation de corps sera infentee,
» instruite et jugde de la méme maniére que toute aulreac~

" » tion civile. » Mais la loi sur la procédure | postérieurement,
et dans un titre spéeial & la séparation de corps, a dit dans
T'art. 879 : « La cause sera fnstruitc dans les formes éta-
blies pour les autres demandes. » Ainsi, dans lart. 879
du code de procédure, on ne voit plus le mot intentée
qui se trouvait dans Part. 3oy du code civil. Quel est le
molif de.ce changement ? C'est que le codede procédure
a établi un mode tout spécial pour former la demande en
séparation. de corps. On me peut donc argumenter du
droit eommun , alors, que c'est dun droit tout spéeial
qu'il slagit.

Dailleurs , continuait la dame L..., , quels ne seraient
pas les inconvéniéns et les dangers da systéme ‘contraire ?
Les témgins , on tous ces auires élémens de preave qui
ne peuvent se tramsporter , et qui , pouartant, sont si né=
cessaires aus juges en matiére de séparation de ‘corps, ne
se trouvent ordinairement que sur les lieux oix ont véeu
lesépoux. Clest lasenlement, qu'il est poscible d’apprécier
justement les dé.'.«'ordre:s de cesderniers,leurs tortsrespectifset
Ja moralité de chacun d*eux ; mais tous ees Moyens , propres
A éclairer la justice, disparaftront s'il est permis an mari
daller se fixer, dés que la requéte en séparationde corps
a étd présentée, h une grande distance du théitre desddsor-
dres domestiques , et de faire comparailre , ainsi, sa femme
devant le tribunal qu'il lui aura pla de choisir, En outre ,
quelles ne seraient pas les longueurs, quels ne seraient pas
leg frais de transport des témoins, ete. ete. ? Cependant le
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code de procédure repose sur deux bases fondamentales,
rapidité dans Ja marche , écomomie dans les frais. Tout
porte done & conclore que le tribunal de Lyona été saisi
en la personne de son président , par la requéte en sépara-
tion , par la comparation et par les ordonnances qui en ont
été la suite immédiate.

Vainement veul-on argumenter des art. 23g, 240 et241
du code civil , qui déterminent la maniére d’intenter une

demande en divorce pour cause déterminée. En invoguant

cesarticles, onrecule la difficultd, bien loin de la détruire:

Le divorce dissolvait le lien conjugal , la séparation de

corps ne fait que le reldcher. Lerésultat des deuxedeman-
des ne devant pas étre le méme , la loi avait exigé que ,

pour le divoree , le permis de citer fiut donné par le tri-

bunal tout entier, et pour la séparation de corps, matiére
moins importante, elle a délégué tous les pouvoirs du tri=
bunal au président , 4 fin d’autoriser le demandeur en sépa-
ration, & procéder. D'un autre e6té, lademande en divorce ,
méme pour canse déterminée , était soumise a mille forma-
lités ahsolument étrangéres i la séparation de corps. On ne
peut done argumenter d'un cas & Pautre,

Le défenseur de la dame L.... terminait , en soutenant
que le président d’'un tribunal n’avait point juridiction sur
le président d'un autre tribunal; que conséquemment, le pré-
sident du tribunal de Mdcon ne pouvait défaire ce quavait
fait le président du tribunal de Lyen, ete. ete.

Cette doctrine, qui ne paraissait pas étre  dénude de

force , fut , néanmoins , repoussée par l'arrét suivant,
rendu sur les conclusions conformes du ministére public :

En ce qui touche le sursis demandé par le sieur L.... , sur le fonde-
ment qu'il y aurait eu ,de sa part, une requéte en réglement de
juges, par lui présentded la cour de cassation ;

Attendu que, suivant les art. 363 et 364 du code de procédure,
une requéte en réglement de juges ne peut amener la nécessifé d'un
sursis & loutes poursuites deyant les juges différens saisis desde-

e
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mandés respectives:; qu'autant quleile a été suivie d’un jugement
du tribunal supérienr , qui, ¢n permettant d’assigner, a ordonné
le sursis , et que le siéur L....ne justiﬁe d'avcun arrét de la cour
de cassation , qui ait ordenné le sursis, ni méme permis dassigner
sur la requéte par lui alléguée;

Attendu cependant , que la cour pourrait , de sa propre autorité ,
ordonner un sursis queleongue , si elle le jugeait convenable , mais
que la cause est urgente par sanature,el quil n’y aurait aucum
juste motif d’en retarder la décision, i

En ce qui touche le déelinatoive dontle sieur L. ... a ¢té débouté
par le jugement dont est appel,

Attendu qu'il est constant gue les époux avaient leur domicile &
Lyon , lorsque la dame L.... présenta i M. le pedsident du tribunal
de la mémeville ; sa requéte du 28 Aot 1822, qui fut répondue d’une
ordonnance de ce magistrat portant que le

dpoux comparai-
traient en personne devant lui aujour gu'ilin y et lors delacom-
parution qui eut lieu, en effet. le 31 du méme mois; mais qu'il est cons-
tant,en méme temps, que pendant Vinteryalle denyiron dix-sept mois
qui s’éconlérent depuis ces premiéres formalitds ; jusqu’an of Janvier
1824, date de la citation qui fut donnée par la dame L..... & son
mari, devant le tribunal de Lyon , pour voir prononcer sa sépa-
ration de corps, il avail transféré son domicile en la yille de M-
con, d'on il entend faire résulter que cétte demande devait alors
lui ¢tre formée , non plas devant le “tribunal de Lyon , mais devant
le tribunal de Macon , juge naturel de son domicile

Attendu que pour yejeter ce diclinatoire , les premiers juges
se sont uniquement fondés sur ce que Paction en séparation de
corps ne serait point dn nombre de celles dont 'exercice compor-
te une ¢épreuve préalable en conciliation, et sur ce que les pre-
mieres formalités preserites par les art. 875 et suivans du code
de proeddure, au lien d'étre une simple épreuve en conciliation ,
constitueraient exercice de action elle-méme; en sorte que par
Peffet seul de la susdite requéte du 28 Aodt 1822, et des com-
parution et ordonnance qui' s'ensuivirent , le tribunal de Lyon
aurait aldgs été saisi de la demande en séparation de corps dent il
sagit, et devrait étre seul compétent pour y statuer , mais qu'une
telle doctrine doit étre réputée contraire aux lois et aux prin-
cipes qui régissent cette matiére;

Attendn , en effet ; que l'action en séparation de corps dont
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la loi dua2o Septembre 1992 avait aboli I'msage , fut rétablie par
Vart. 306 du code civil, an liv. 1.er, tit. 6, et qu'il fut dit en Varticle
suivant , que cette action serait intentée , instruite et jugde de la méme
manidre qlic Loute autre action civile ;

Attendu que cette partie du code civil fot promulgudele 31 Maps
1803 ; qu'alors le nouveau, code de procédure n’étant*point en ¥i-
gueur, c'¥taient les formes ¢tablies par les lois antécédentes qulon
devait suivre pour Pexercice de toute action civile quelcongue , et
que la loi du 16 Aohf 1590, en posant pour regle géndrale,
gquaucune demande civile ne seraitrecue par les tribunaux , sans
que le défendeur ek élé auparavant appeléen conciliation devant le
juge de paix , avait spécialement déterminé certaines demandes qui
seraient dispensées de ce préliminaire,, demandes do nombre des-

quelles n’était point celle en séparation de corps ; d'oi il suit déja
ue le code ciyil , logague riétablissant Unsage de Vaction en sépara-
q 3 g 1
ion de corps tempérairement abrogé , il statue qu’elle serait inten-
t 1 ps t t abrogé, il statue quicll t int
tée, poursuivie et jugée de la méme maniére que toute autre action
civile , laissait bien l'exercice de ce genre d’action, sujel comine ce-
lui de tout autre, & une épreave de conciliation préalable devant le
juge de paix ;

fendu que cecl nanifeste de plus en plus, lorsau’on envi-

Attendu que ceei se maniféste de plus en plus, lorsqu’

sage l'espece d'assimilation qu'é¢tablissait cette méme partie du code

civil , entre la séparation de corps el le divorce pour cause déter-

minée , qui alors continuait: d'étre aniorisée par notre lég
assimilation telle qu'en 'art. 306 prdeité , il ¢eait dit quil serait
libre aux ¢époux de former une demande en séparation de corps,
dans le cas oi il y avait lien & vne demande en divorce pour cause
déterminée. 8t U'on remarque que les formes qui, d'apres d'autres
articles , se trouvaient preserites pavticulierement pour la demande
en divorce , consistaientsurtout en ce gque celle-ci ne pouvait étre for-
méequ’avec la permission du fribunal , et aprés une comparution des
époux devantle président ,pour qu'il tentat préaiablement deles rap-
procher , des-lors comment supposerait-on que la demande en sépara-
tion de corps ,qui étail si semblable i celle en divorce pour cause dé-
termingde, n'edt pas aussi €L€ sujette a unedpreuve préalablege conei-
liation , sinon devant le président du tribunal , do moins deyant le
juge de paix , comme Pétaient , en général ,toulesles actions civiles ?

Attendu qu'on n'est nullement fondéh prétendre que le nouveaun
code de procédure, promulgué ultérieurement , aurait fait cesser, a

ation 4

-
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Pégard des demandes en séparation de corps, la néeessité dune
tentative de conciliation préalable , et qu'une telle induction ne
résulte pas,du tout, des termesde Part. 48 , d'apres lesquels Pappel
en conciliation avant la demande , n'est nécessaire que sur des objets
qui peuyent. étre la matiére d'une transaction ; *

Attendu qu'a la vérité, une séparation de corps, stipulée par tran-
saction, seraitimpuissante et non obligateire , puisque Part. 307 du
code civil ne permet pas qu'elle puisse jamais avoir lieu par le con-
sentement mutuel des dpoux ; mais que quand 'un d'eux se montre
résolu & vouloir la demander , et quelle que soit la gravité de ses
motifs , il y a toujours lien & désirer et a espérer une réconciliation
entre les parties ; qu'elle est surtout désirable dans Vintérét des en-
fans , et afin @'éviter , s7il se peut ; Véclat ficheux que des procés de
cette nature sont fowjours susceptibles d’entrainer ; qulainsi il ya
licu de regarder upe tentative préalable de conciliation, plus néces.
saire en cette circonstance que dans aucune autre ; :

Attendu aussi que le code de proeédure , bien loin d'en dispenser
la demande en séparation de corps, a voulu, au contraire , qu'elle
eut plus de solennité en ce cas particulier que dans les cas ordi-
naires ; qne le changement introduit 4 e¢ sujet parles art. 875, 876,
89n et 878, a été d'établir quialors la conciliation ; au lieu d'dtre
tentde devant le juge de paix , devrait I'étre de la méme maniere
qu’auparavant I'étaient celles concernant les demandes en divorce
pour cause détermince, c'est-i-dire , qu'elle le serait devant le pré-
sident du tribunal, magistrat d’un ordre plus élevé, dont la mé-
diation pouvait avoir plus de poids et plus d’efficacité ; qu'enfin, il
est manifeste que les premicéres formalités & rempliv devant lui , ne
constituent point I'exercice de laction en séparation de eorps ;
qu'elles ne sont qu'une épreuve qui doit les préeéder, et que cela
résulte de Uesprit non seulement des articles précités, vus ot con-
sidérés dans leur ensemble , mais de ce qui est porté trés-expressé-
ment en Vart. 878 ;

Attendu, en effet , qu'il esz dit dans cet article , qu'aprés queles
époux ont comparu devant le président du tribunal | et qu'il n’a pu
les coneilier, il les renvoie a se pourvoir, sans citation préalable , an
bureaw de concilintion ; d'ou il suit bien que jusqu’alors il n'y a
pas eu d’ajournement proprement dit, de demande formée ; que le
tribunal n’est point saisi, ct'que il v a dispense d'une cilation au
burcan de conciliation avaut la demande, 'est que les formalit(s

Tome X. 17
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qui ont eu len devant le président , n'ont été elles-memes, qu'une
dpreuve de conciliation , aprés laquelle toute épreuve semblable dex
vient inutile i réitérer;

Attendu qu'il importe peu que par le méme article, soit déféré au
président le pouvoir d’antoriser la femme, par son ordonnance de
renvoi , a se retirer provisoirement dans telle maison dont les parties
sont conyvenues , ou qu’il indique d'office ; comme aussi , d’ordonner
que les effets a l'usage journalier de la femme , loi seront remis ; car
le président ne fait ,en cela, quexercer un pouvoir provisoire et
urgent , attribué & lui seul personnellement , maiz non au fribuna
devant qui n’a été encore’ formée aucune demande dont il ait &
connaitre ;

Attendu , de plus, qu’il est remarquable que , suivant ce méme
article 878 , le président doit aussi, par son ordonnance de renvoi ,
autoriser la femme's procéder sur sa demande, et que ce n'est li
qu'une conséquence immédiate du principe général, qui veut qu'une
femme maride ne puisse dtre recue A exercer aucupe action guel-
conque devant les tribunaunx, sans y avoir été autorisée par son
mari ou par la justice; d'oli il suit bien évidemment, que les pre-
mieres formalités remplies devant le président du tribunal, nont
point constitué la demande de la femme pour exercice de son action
en séparation de corps, puisqi'antrement il faudrait dire que sa
demande avait précédé 'autorisation qui lui était nécessaire pour
1a former , ce qui serait d’une choquante absurdité ;

Attendu qu'ainsi il n'est point vrai; en derniére analyse , comme
I'énonce le jugement dont est appel , que Ia requéte qu'avail preé-
sentée la dame L.... au président du tribunal de Lyon le 28 Aot
1822 , et la comparution et les ordonnances qui s’ensuivirent , eussent
saisi le tribunal duproees dont s"agit; que, dés-lors, Tes premiers juges
se sont fondéds sur une erreur de droit, pour rejeter le déclinatoire
proposé par le sieur L.... ; que cependant cétait bien le cas d'en
prononcer le rejef , mais que ¢’était sous un aulre rapport, ef par
des motifs d'un ordre tout différent ;

Attendu , ete......

Ici, et par de nombreux molifs ticés des ecirconstances de
Ia cause , et notamment du fait que le: sieur L.... n’aurait
eonsenti le traité passé le 3 Février 1823 | avec sa fernme,
que dans le but de gagner du temps, afin dopérer son
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thangement de domicile , les juges dappel ont cru recon-
naitre Pintention frauduleuse du mari, et ont déeidé que
les principes généraux devaient fléchir devant la fraude.
Nous devons encore observer que ces moyens de fraude
n'avaient pas été invoqués par la dame L...., et que les
magistrais ont pensé devoir les suppléer. Quant & la litis-
pendance , ils ont & peu prés répété les mémes motifs qui
servaient de base au jugement du tribunal de Lyon.

Par tous ces motifs , rs Couvn, sans g'arréter au sursis qui a été
demandé par le sieur L.... , non plus quiaux moyens d’incompétence
el de litispendance par lui opposés ; comme anssi, sans garréter
ni avoir égard & Popposition par lui formée 4 Varrét par défaut du
29 Novembre dernier, dont il est débouté, ordonne que ledit arrét
sera exécubd suivant sa forime et teneéur, et rendant droit sur la
demande en provision forméeincidemment parla damel.... ,ordonne
que , soit pour ses besoins personnels , soit pour ceux de ses filles , le
sieur L.... sera contraint , par toutes les voies de droit , & lui payer,
par provision , une somme de §ooo fr.; Ie condamne en 'amende
et aux dépens , quiseront ajoutés a ceux ci-devant adjugés.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 12 Janvier 1825, — Au-
dience solennelle. — Prés. M. Revee. — M. pe Crantersvze ,
1.2 Avoc.-Gén. — Plaid. MM. Durray et Journer ; Avocats.

Domicie £Lv, — Norwicarion. — DEBITEUR INCARCERE.
Llarticle 780 du code de procédure civile , autorise-t-il le dé-
biteur incarcéreé a faire signifier au domicile élu, dans le
liee oit sicge le tribunal , Lappel qu'il reléve du jugement
en vertw duguel Pemprisonnement a eu liew 2 Ouvr. (1)
Cuapavp. ~— C. — CuargsT.

Un jugement duo tribunal de Tournon , & la date du 8
Juillet 1823 , avait prononecé des condamnations contre le
sieur Chabaud , au profit du sieur Chaléat, et ordonné I'exé-
cution provisoire sans caution.

(1) Voy. Ie Mémorial , tome 5, page {28 ; tome 6, page 274, et
le présent volume,
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Le débiteur ne s'étant point libéré , il fut procédé contre _
lui, & Ia saisie de ses meubles , dont il fut établi séquestre. {
Lors de la vente , Chabaud refusa de représenter les
objets saisis.

Assigné en délivrance, il fut rendu , le 12 Septembre 1823 ,
un jugement qui le condamna, ayec contrainte par corps,
a faire cette délivrance.

Le 26 du méme mois , Chaléat fit signifier &4 Chabaud ce
Jugement , avec commandement dy obéir , sous peine d’y
étre contraint par corps et par toutes voies de droit. Le
créancier fit élection de domicile & Tournon chez M.® Four,

260

avoué , et chez M. le maire de la commune olx Stait domi-
cilié 1e débiteur.

Le 24 Octobre suivant , Chaband fut incarcéré dans la
commune ot il habitaif.

Le lendemain , il appela du jugement du 12 Septembre,
en vertu duquel il avait été arrété, et fit signifier son appel
4 M.c Four , chez lequel Chaléat avait élu domicile.

Devant la cour , intimé demanda le rejet de cet exploit
d'appel ; il se fonda sur Larticle 456 du code de procédure
civile, qui veut que l'acte dappel soit signifié & personne
ou domicile , & peine de nullité. Il soutint que par ce mot
domicile , il fallait , d’aprés la doctrine des auteurs et la
jurisprudence , entendre le domicile réel ; que lorsque la loi

avait youlu faire exception a cette régle , elle avait eu soin
de Pexprimer ; qu'ainsi , dans le cas de saisie-exdcution , et
d’aprés Part. 584, il était permis de faire au domicile élu,

dans le commandement , toutes significations, méme d’offres
réelles et d’appel, mais que cette exception ne se trouvait point
renouvelde dans les art. 780 et783 , relatifs & 'emprisonne-
ment ; que, dans le premier de ces articles , il était seule- |
ment parlé d’élection de domicile dans la commune ot siége !,
le tribunal qui a rendu le jugement portant contrainte pae '
corps , si le créancier n’y demeure pas, mais qu'il n’était
pas dit, comme dans I'art. 584 , qu’il pourrait étre faith ce
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domicile €lu , toutes significations, méme d’offres réelles et
d’appel ; que le législateur avait gardé le méme silence dans
Part. 783 ; que les exceptions me pouvaient s'étendre
d’un cas 4 un autre , et que , par suite, il y ayait lieu de
prononcer , aux termes de Part. 456 , la nullité de lacte
d’appel.

On a répondu pour le débiteur incarcéré , qu'en admet-
tant que le mot domicile qui se trouve dans Vart. 456 du
code de procédure civile , dat s'entendre du domicile réel,
ce (ui est sujet & contestation , puisque la loi ne le dit pas
expressément, il n’en serait pas moins vrai que Pexception
portée en lart. 584, devrait s'appliquer aux art, 780 et 783 ;
pour le prouver, on est entré dans une discussion que Fon
retrouvera dans les conclusions de M. Pavocat général En-
jalrie , que nous nous plaisons & rapporter ici,

Nous convenons , a dit ee magistrat , que Part. 456 du
code de procédure, établit, en principe général , que lacte

- d’appel doit étre signifié & personne ou i domiecile réel : cest

ce qu'a jugé la cour de eassation, et nous ne préiendons
pas nous élever contre cette jurisprudence ; mais ce principe
n’est pas tellement absolu, qu’il ne puisse recevoir des mo-
difications ; Part. 584 nous en fournit un exemple. Il ne
s'agit done que de savoir si Pexception portée en cet article,
peut étre étendue aux art, 780 et 783. Sans doute, si l'on
ne considére que les termes dont s’est servi le législateur, il
faudra bien convenir qu'en parlant des saisies-exéeutions ,
il permet de faire toutes significations au domicile élu , et
que tout en exigeant do créancier, an titre de emprisonne-~
ment , qu’il fasse élection de domieile dans la commune oit
siége le tribunal , il garde le silence sur les notifications &
faire 4 ce domicile; mais ce silence n'est point la preuve
d'une disposition contraire , et s'il y a méme raison de dé-
cider, on ne voit pas pourquoi on n’accorderait pas dans
le eas de l'art. 380, ce que la loi permet dans le cas de
Part, 584. En effet , si lorsqu'il s'agit de saisie de meubles,
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souvent de peu de valeur , la loi accorde au saisi la faculté
de pouvoir faire au domicile élu toutes significations, méme -
d’offres réelles et d’appel , & combien plus forte raison cette
faculté ne doit-elle pas étre laissée au débiteur qui a perdu |
sa liberté, le plus précieux de tous les biens. La loi doit étre
entendue d’'une maniére raisonuable , et I'on ne concevrait
pas qu'elle fit , par article 780 , une obligation au eréan- f
cier d’élire domicile dans la commune ou siége le tribunal
qui a rendu le jugement de contrainte par corps, sile dé-
biteur incareéré ne pouvait faire & ce domicile élu, des offres |
de payement, ou une signification d’appel. Cette élection
de domicile n’a été preserite que dans l'intérét du débiteur s
et elle lui deviendrait inutile , §'il ne pouvait y faire les actes
par lesquels il peut parvenir & recouvrer sa liberté. Il y
aurait de Pinhumanité a lui refuser cette faculté ; car il peut
s¢ faire que le eréancier ait son domicile réel dans un pays
situé & une grande distance de celoi ou le débiteur a été
arrété , et dans ce cas, il faudra que sa captivité se prolonge i
de tout le temps nécessaire pour que son exploit, ou I'argent
qu'il veut offrir en payement , arrive 4 ce domicile éloigné.
La justice, la raison, la saine interprétation de l'art. 780,
exigent donc que le débiteur qui gémit dans les fers, puisse
faire au domicile élu par son eréancier , toutes les significa-
tions que Vart. 584 permet au saisi dans le cas d'une saisie
exéeulion.

Clest ainsi que les auteurs qui ont examiné cette question,
Pont décidée. M. Pigeau (1) , aprés avoir dit sur l'art. 580,

que la signification du jugement qui ordonne la contrainte
par corps , doit contenir élection de domicile dans la com- |
muye ol siége le tribunal , si le eréancier n’y demeure pas, |
ajoute: Le débiteur peut faire &fce domicile ¢l ), toutes signi- |
fications , meme d'offres réelles)et dappel ( arcoypNT DE
ant. 584 POUR LES SAISIES-EXECUTIONS) , autrenient ['élece

(1) Voyez tome 2, page a0, 2.0 édition.
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tion ne serait daucune ulilité pour lui, et la loi ne P'a établic
guwen sa_faveur. M. Carré ne s’explique pas dans les mémes
termes , parce qu'il w'a pas traité cetfe gucstion ; mais il
examine (1) celle de savoir si I'élection de domicile , faite
conformément 4 P'art. 583 , peut faire cesser celle qui a été
déclarée dans le premier commandement en conformité de
Part. 780 , et il répond que les deux élections doivent sub-
sister , parce qu'il peut étre utile an débiteur de faire des
notifications & I'un et & autre domicile, M. Carré reconnait
done que des notifications peuvent étre faites , dans le cas
de Pemprisonnement , au domicile élu , tant & celui dont il
est parlé en l'art. 780, qu'a celui dontils'agit en T'art, 783,
guand cela est utile au’ débiteur ; mais §'il en est ainsi , si
des notifications peuvent étre faites, si I'atilité du débiteur
est seule consultée , pourquoi exclurait-on des notifications
quil peut faire , celles des offres réelles et d’appel qui ont
pour but de metire un terme a sa captivité ? On doit ,
dailleurs , ohserver que Part. 780 ne sexplique sur aucune
espéee de notification. Son silence est absolu ; il porte tant
sur les notifications d’offres réelles et d’appel , que sur toutes
les antres notifications que le débiteur pourrait éire daus
la nécessité de faire ; de telle sorte, que s'il fallait prendre
pour régle d'exclusion ce silence , il fandrait déeider que le
débiteur ne pourra faire 4 ce domicile élu , aucune notifica-
tion , ce qui rendrait illusoire I'élection de domicile dent la
loi fait une obligation au créancier , et ce qui est contraire
a la doctrine de Vauteur dont mous venons de rapporter
Popinion. La cour de cassation elle-méme, vient joindre son
autorité a celle des auteurs que nous venons de citer. Elle a
déeidé, par un arrét du 17 Juillet 18ro (2) , que Pobligation
d’élire domicile imposée au créancier , ne peut profiter a

(1) Voyez son Analyse du Code de procédare , question 2452,
{2) Voyez le liecueil de M. Sirey , tome 10, partie 1.7, page 370,
oli cet arrél est rapporté.
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d’autres cqu'au débiteur incarcéré, et que nul autre que lui
ne peut assigner le eréancier 4 ce domicile élu, Mais s'il est
yrai , comme I'a décidé cet arrét , que le débiteur puisse
seul , et exclusivement & tous autres, faire citer son eréan-
cier au domicile élu , il n'est pas megiae vrai que le silence
du législateur soit un obstacle 4 ce qu'il puisse faire 4 ce do-
micile desnotifications de 'espéce de celle dont il s'agit au
procés ; il peut assigner , il peut faire signifier un exploit
d’appel , qui n’est autre chose qu'une assignation. La ques-
tion se trouve donc ainsi résolue par la cour de cassation.
La Cour a consacré ce systéme adopté par M. P'avocat
général. Voici les principaux motifs de son arrét :
« Attendu que Pintention qui a présidé & la rédaction des art. 780
¢t 783 du code de procédure, a été évidemment de mettre le dé-
bitear emprisonné a portée d'obtenir promptement sa liberté, ¢'il
a de justes moyens, et par conséquent de faire au domicile élu

4
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toutes les significations nécessaires pour y parvenir ;

» Que ce but serait manqué, et Pemprisonnement injustement
prolongé , si ce débiteur dtait obligé de faire & un domicile réel,
souvent trés-éloigné, les significations que son intérét lui com-
mande ;

» Que , sous ce premicr rapport, il y a tout lien de penser qu'en
imposant au créancier la nécessité de Pélection de domicile , lors-
que son domicile réel n’est pas , soit dans le lieu o siége le tri-
bunal qui a rendu le jugement, soit dans la commune ol le
débiteur est détenu , le législateur a voulu que le domicile ¢lu tint

¥ ¥ w
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la place du domicile réel pour toutes les significations qui pour-
raient y éire faites relatives 4 Pemprisonnement;

» Que, sil en élait antrement , il faudrait arriver & cette consé-
quence, que le débiteur emprisonné qui voudrait obtenir sa liberté

3

en payant , ne pourrait pas faire des actes d'offres yalables au
domicile ¢lu , et que sa captiviic serait par la, forcément et in-

justement prolongde ;

» Qu'on oppose néanmoins la disposition de Part. 156..... (1) »
RESERDSIEES:

(1) Tei la cour envisage la question sous uu nouvean rapport, et

donne pour moetif, qu'en ne, saurait conclure de Part. 456, que le
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Cour royale de Nimes. — Arrét du 15 Novembre 1824,

~— 1.** Chambre — M. pg Casssarories, premier président.

— M. Emarrie , premier avocat général. — MM, Sonw et
Brcaarp , Avocats, — Garinax et Cuazar , Avouds.

Tesrasent, — NULLITE, — SIGNATURE.

La mention faite par le notaire de la déclaration du testa-
teur, qu'il EST ILLITERE , et qu'il ne sait signer , remplil-
elle suffisamment le weeu de la lor, qui exige que le testa-
ment énonce 14 CAUSE qui empéche le testateur de signer?
Orur.

" Faut-il annuller un testament dans lequel le lestateur a
déclaré ne savoir signer , tandis que réellement il savait
signer ? (Question non résolue.)

Un testament est-il nul, lorsque le lestateur déclare ne savoir
signer , €tant dans I'habitude , tantot de signer, et tantdt de
ne pas signer ? Now (1).

Les héritiers Barmerre. — C. — Les mariés Duruy.
Le 26 Avril 1810, Pierre Balmelle fit son testament
devant M.¢ Vaschalde, notaire , dans lequel il institua Mar-

guerite Balmelle , femme Dupuy , sa sceur , pour son
héritiére. Ce testament est ainsi terminé : Ledit Balmelle ,

législateur ait indiqué le domicile réel comme le seul on I'acte dappel
puisse étre signifi¢, & peine de nullité¢ ; mais nous croyons pouvoir
observer que ce n'a pas été le motif déterminant de l'arrét, qui,
d’ailleurs , se justifie suffisamment par ccux (ue nous avons
rapportés.

Cest néanmoins aprés avoir raisonné sous ce double rapport,
quela cour , statnant sur Uincident , rejette la fin de non-recevoir ,
ct ordonne qu'il sera plaidé,

(1) Voyez le Mémorial , tome 3 , pages 185 et 107; tome 4,
pages 62, 228 ¢t 431 tome 5, page 219, et tome 8, page 34,




266 Mimor1AL
testateur , ayant declare etre illitéré et ne savoir signer, de ce
requis et enquls par nous dit notaire.

Aprés la mort du testateur, survenue en 1814, ses héri-
tiers légitimes demandérent la nullité de son testament , sur
le fondement qu'il y était dit que Pierre Balmelle ne

savait pas signer, tandis quil était établi par des actes

signés de lui, quil savait signer , ce qui prouvait qu'il
navait pas en lintention de tester.

Marguerite Balmelle et son mari, répondirent que Pierre

Balmelle ne signait pas, ou du moins ne signait pas habi-
tuellement 4 Pépoque ol le testament avait été passé, 4 cause
d’une chute quil avait faite, ce qui résultait de plusieurs
actes dans lesquels il avait déclaré , tantét qu’il ne pouvait
pas , tantot qu’il ne savait pas signer.

Un jugement du tribunal de IArgentiére déclara le
testament valable.

Les héritiers légitimes appellérent de ce jugement. s
disaient devantla cour:L’art. g73 du code civil, exige « que
» le testament soit signé par le testateur. S'il déclare qu'il
» ne sait ou ne peut signer , il doit étre fait mention expresse
» de sa déclaration, ainsi que de la cause qui 'empéche
» de signer. »

Ces formalités sont prescrites, & peine de nullité , art. 1001.
Letestament de Pierre Balmelle fait bien mention dela déela-
ration qu’il ne sait signer, mais il ne fait pas mention de
la cause qui I'a empéché de signer. Son testament est done
nul sous ce premier rapport.

Dira-t-on que la cause de I'empéchement de signer, se
trouve dans la déclaration quil a faite de ne pas savoir
signer? Mais Varticle ne fait pas cette distinction ; il exige,
pour tous les cas , la mention de la cause qui empéche le
testateur de signer. D'ailleurs, il est certain, en fait, que
Pierre Balmelle savait signer , et en déclarant qu'il ne le
savdit pas,il ne peut avoir voulu dire autre chose, sinon
quilnele pouyait pas, & cause de la chute que Pon prétend

s
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qu’il avait faite , et pour ce cas , on ne niera pas qu'il ne
devint indispensable d’énoncer la cause de l'empéchement,
pour obéir au veeu de la loi,

Si néanmoins la cour pensait le contraire, la nullité

du testament n'en devrait pas moins étre prononceée par
un autre motif.

Un testateur qui déclare ne savoir pas signer, tandis que
réellement il sait signer, déclare implicitement par la, que
le testament ne contient pas Uexpression de sa volonté; il
est censé n’avoir pas V9L1hl tester. Cela est conforme a
Pancienne et 4 la nouvelle jurisprudence ().

Or , dans l'espéce de la cause, le testateur savait signer;
cela résulte d’'un grand nombre d'actes publics, ou sous
seing privé , qui datent depnis 1807 jusqu’en 1809, époque
qui n’a précédé que d’une année le testament dont il Sagit.

Il serait inutile de prétendre que quelquefors le testateur
a déclaré ne pas savoir signer: ceite fausse déclaration
n'empéchait pas qu'il ne st le faire , et puisqu’il n'a pas
voulu signer dans un acte aussi important que son testa-
ment , 1l faut en conclure qu’il n’a pas voalu tester.

Tels étaient les moyens de défense employds par les
appelans , pour faire réformer le jugement de premiére ins-
tance. Ils demandaient & prouver subsidiairement, que
le testateur était dans I'habitude de s’enivrer , ce qui lui
faisait perdre lusage de la raison, et le rendait incapable
de volonté.

La cour se trouvant fixée sur la question du proces par

(1) Voyez Boniface ; le Droit civil de M. Toullier , tome 5; le
Répertoire de Jurisprndence de M. Merlin, v.o Testament. Voyez
aussi deux arréts conformes a cette doctrine : le premier de Ia
cour de Grenoble , rapporté dans le Recueil de M. Sirey , tome 11,
2.2 partie, page 460 ; le second de Ia cour de Bruxelles , rapporté
dans le Journal de Jurisprudence du cod. Nap., tome 16, page
356,
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cette plaidoirie, M. 'ayocat général Enjalric s'exprima en
ces termes : :

I est bien vrai que , d’aprés Part. g73 du code civil , lors-
que le testateur déclare qu'il ne sait ou qu’il ne peut signer,
il doit étre fait mention expresse de sa déclaration, ainsi
que de la cause qui 'empéche de signer ; mais la mention
de la déclaration, que le testateur ne sait signer , énonce
suffisamment la cause qui I’en empéche. Dans ce cas, la
cause de l'empéchement se trouye dans la déclaration de
ne saveoir signer.

On Ta bien senti; aussi a-t-on prétendu que Pierre
Balmelle savait signer, et qu'en déclarant ne pas le savoir,
il a voulu dire, d’'une maniére insuffisante , qu'il ne le pou-
vait pas, 4 cause de la chute qu'il avait faite. Cela peut
étre yrai, mais ce n'est pas ainsi qu'il s'est exprimé devant
le notaire. Il n’a pas dit ne pas le pouvoir , il a déclaré ne
pas le savoir; et quelle que fit sa pensée, il 'a exprimée
de maniére 4 ne pas rendre nécessaire I'énonciation de la
canse qui Pempéchait. ’

Fht-il vrai, d'ailleurs, que, dans le cas méme ou le tes-
tateur déclare ne savoir signer , le notaire doit faire mention
de la cause qui Ven empéche , on trouverait dans le testa-
ment de Pierre Balmelle, la preuve que le notaire a exprimé
cettecause. Il y estdit : Ledit Balmelle, testateur , ayant déclaré
étre tllitéré, et ne savoir signer. Dans cette rédaction , la
mention de la cause qui empéchait le testateur de signer,
se trouve dans la déclaration qu’il fait d’étre non lettré.
Pourquoi ne sait-il pas signer ? Parce qu'il n'est pas letiré.
Voila la cause de Pempéchement. Il y a donc dans le
testament de Pierre Balmelle , de quoi satisfaire les esprits
les plus exigeans. On y trouve Ia mention de la'déclaration,
que le testateur ne sait pas signer, et la mention de la
cause qui P'en empéche.

Mais il est une antre question plusimportante 4 examiner :
c'est celle de savoir si un testament n’est point nul , lorsque

o
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le testateur déclare ne pas savoir signer, tandis que réelle-
ment il le sait.

Nous convenons, a dit M. Pavocat général ; que, dans ce
cas, on peut justement présumer que le testateur a cédé
a linfluence de ceux qui l'obsédaient ; qu'il n’a pas eu la
force de leur résister , et de déclarer ouvertement gu’il ne
voulait pas faire des dispositions en leur faveur. Cette décla-
ration se trouve tacitement exprimée dans le refus qu'il fait
de signer. Mais ce n’est point la, précisément, la question
du procés.

La question du procés consiste & savoir si un testament
est nul, lorsque le testateur déelare ne pas savoir signer ,
étant, néanmoins , dans I'habitude , tantét de signer , et
tantét de ne pas signer.

Dans ce cas, peut-on dire que le testateur a mamfes’zé
par sa fausse déelaration, la volonté de ne pas tester?

Non, sans doute: ce n’est que la présomption du défaut de
volonté qui rend le testament nul, et cette présomption
de défaut de volonté n'existe pas de la part du testateur,
lorsqu'il est dans Phabitude d’agir comme il le fait.

Or, dans lespéce, Pierre Balmelle avait souvent déclaré
ne pas savoir signer. Cela rdsulte de plusieurs actes, I'un
du 14 Brumaire an 11, Pautre du 29 Fructider an 12,
et enfin d’un troisitme du 28 Décembre 1806, A la vérité,
ou objecte que depuis 1777 jusqu’en 180g, il en avait signé
un grand nombre ; mais 1I est i remarquer ¢ue parmi ces
actes , il en est plusieurs qui sont sous seing privé , prin-
cipalement:ceux de 180g, époque la plus rapprochée du
testament : cetie signature est contestée par les héritiers
légitimes ; elle n’a pas été vérifiée ; on ne peut donc y
ajouter aucune foi, et si T'on retranche ces actes du proeés,
il paraitra établi que, depuis plus de quinze ans, le testa-
teur n’a pas signé.

Ea supposant que la vérité des signatures apposées aux
actes sous seing privé, fit prouvée, on pourrait encore
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expliquer comment le testateur a pu signer ces sertes d'ac~
tes , et déclarer néanmoins , dans les actes publics, qu'il ne
savait pas signer. Pierre Balmelle était un simple cultiva-
teur qui savait & peine éerire son nom ; il ne serait done
pas étonnant , surtout depuis sa chute , que toutes les fois
quil pouvait se dispenser de signer, il déclarit ne savoir,
ou ne pouveir le faire, et que dans les actes privés ou sa
signature était absolument néeessaire , il ne fit tous ses
efforts pour signer d’une maniére plns on moins correcte ,
en y employant beaucoup de peine et de soins.

Mais en admettant, comme on le prétend, que non
seulement Pierre Balmelle, depuis sa chute , a' signé des
actes privés , mais encore des actes publics , il en résulterait
qu’il déclarait quelquefois savoir signer, et quelquefois ne
pas le savoir.. Eh bien! dans ce’cas-la méme , qui est le
plus favorable aux appelans, qu'en. résulterait-il contre la
validité du testament ? Le testatenr n'aurait fait que ce
quil avait fait précédemment; il n’aurait dit que ce quiil
avait coutume de dire; il n’aurait agi que selon son habi
tude , et Yon ne pourrait en indaire auwcun défaut de
volonté de sa part.

Toutes les circonstances de la cause sélévent, dailleurs,
contre ce défant de volonté. Le notaire est d'une probité
reconnue , les témoins sout irréprochables; le testateur a
survden, pendant quaire ans, 4 ses dispositions , ef il ne les
a point changées. Ce long silence prouve qu'il a agi aves
libertd ; quion n'a employé & son égard mi captation’, ni
suggestion ; qu’on Wa point profité d'un moment d’ivresse

pour lui faire consentir lacte que Ton attaque, et dans’

lequel il a persisté jusqn’a sa mort.

Nous pensons done qu’il y a lieu de confirmer [e jugement
de premiére instance.

Sur ces conelusions , la cour rendit Parvét suivant:

« Attendu que le testament .attaqlié, porte la preuave: de Vobser-

» yation de ce qui est prescrit par art. g73 du code civil;

v S Bt e e AT
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» Et attendu, d'ailleurs, qu'aucune circonstance de la cause
» n'établit que le testateur’, en déclarant qu'il ne savait pas signer,

L

quoigquil eiit signé d'autres actes, eiit lintention de rendre ce
» testament sans effet;

» Que le contraire résultede ce qu'il y a persévéré pendant les
» quatrc ans qui se sont écoulés depuis le testament jusqu’a sa
mort ;

=

» Que, d'un autre cbté , les intimés rapportent des actes dans
» lesquels le testateur a fait la méme déclaration, ce qui éearte,
de plus en plus, ce défaut de yolonté que les appelans veulent
» faire résulter dece quiil n'a pas apposé sa signature au testament
» dont il s'agit: 2

=

» Par ces motifs , ra Coun , sans s’arréter i la preuve offerte) met
ation & néant ; ordonne que le jugement attacue sortira

Vappellation & n ; | j

» a effet ;condamne les appelans en amende et anx dépens.

-

Cour royale de Nimes. = Arrét' du o5 Janvier 1825, —
2.7 Ch. eiv. —D. pe Cassuigyorizs, 1" Prés. — M. Exsavnie,
1.4 Avoc.-gén. — MM. Becnarp-Cuarerre et Momer-Tamra-
ors, ~Avocals. — MM. Cuazar et Garmne , Advoues.

Onicinar. — Copie. — Nurritg. — Orpre. — Appen. — Drrar
— Dare. — Dicngsvce.

Un exploit d'appel est-il nul , st la date du mots est omise
dans la copie; et si rien, dans le corps de Uacte, ne sup-
plée & cette omission , encore que Poriginal contienne une
date compléte , qu'il ait été signifié i plusieurs parties , et
que les autres copies ne présentent aucun vice 2 Our (1).

En matiére dordre , la partie qui signifie le jugement, fait-
elle courir le délai d'appel contre elle-méme ? Our

Le délai de Pappel est-il de dix jours francs? Now.

Le délai doit-il étre augmenté, non pas & raison des distances
générales qui se rencontrent entre les domiciles de chacune
des parties que Pon wveut intimer , mais seulement & raison

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome 20, partie 1.7, page fg2,
st toms 7 , partie 2, page agy.
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de la distance du domictle de celui qui appelle , au domi-
cile de cenx qui sont intimés, en sorte que , quoique huis-
sier ait & parcourir un rayon fort étendu , il Wy ait lieu
& aucune augmentation , si aucun des domiciles West éloi-
gné de celui de Pappelant, au delir du terme marqué par la
foi 2 Ovr (1),

L augmentation de ce méme délai west-elle accordée par la
loi, guiau cas ol la distance est de Irois myriamétres com-

" plets , et non a raison d'un excédent qui ne comprendpait
quune fraction de trois myriamétres ? OuL

Le délai est-il prorogé lorsqu'il expire un jour de féte légalel

. Nowm (2).

Montem, — C. — Brogumy , Rovcir et autres.

Un jugement d’ordre rendu au tribunal civil de Murat,

le g Mars 1822, fut signifié de la part du sieur Monteil,
a tous les avoués de la cause , le 7 Acolit de la méme année,

Le sieur Monteil attaqua ce jugement par la voie de
Tappel , dabord par un exploit du 16 Aotit, signifié au sieur
Andraud seul, et par autre exploit daté du 19 du méme
mois, signifié & plusieurs autres parties qui résidaient dans
des communes différentes. La copie laissée & Broquin, Pun
des intimés , ne mentionne pas la date du mois. Lloriginal
mni les copies windiquent point la date du jugement
attaqué.

Cetappel donna liena plusieurs contestations: 1.° Broguin
invoqua devant la cour une nullité qui lui était toute
particuliére , prise dans la circonstance du défaut de date
du mois.

On Iui répondait que l'ovignal de cet exploit était com-
plétement daté ; qu’il avait été signifié & plusieurs autres
créanciers , sous sa date du 1g Aofit; que les autres copies

(1) Voyez le Mémorial, tome 3, page a65.
(a) Ibid, , tome g, page gB.
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portaient cette date; que méme Voriginal avait été enregis-
tré le lendemain, et qu'on ne pouvait douter , daprés ces
circonstances , que la copie parvenue & Broquin ne lui efit
été signifide le 19 Aofit.

2. Broquin et tous les autres intimés, soutenaient
que lappel du 19 Aofit était yenu a tard, puisque le juge-
ment avait été signifié e 7 Aolit, et que le 17 devait éire
le dernier jour du délai.

Monteil répondait, 1.7 qu’ancun délai n’avait pu courir
contre loi, puisqu'il dvait signifié le jugement , et quwil

~ est de maxime constante, que nul n’est présumé se forclore
soi-méme ; ;

2. Que, daprés la disposition de Fart. 1933 du code
de procédure , il ne fallait point compter le jour de Ta
signification de Pappel ; qu'ainsi, appel aurait pu étre notifié
le 18 Aolit;

3.° Quil y avait lien & augmentation de délai, 4 raison
des distances , suivant les dispositions des art. 763 et 10333
qu'il fallait compter tous les trajets que Phuissier devait
faire pour aller du domicile de Pappelant , an domicile du
premier intimé, et de ce domicile & celui de tous les autres
intimds successivement ; quen ce cas, on trouvait par la
réunion des distances, que Paugmentation du délai devait
étre de deux jours; g

Que lors méme u'on écarterait la disposition de Tart.
1033, qui prévoit le eas oh il y a lieu & voyage et retour,
et quand on voudraif ne caleuler que la distarnce du demi-
cile le plus éloignd, il y aurait également lien 4 Paugmen-
tation de deux jours, parce que le siear Estieuy qui habitait
la ville de Murat, était domicilié & plus Ele' trois myria-
métres de la résidence de Monteil , et que l'addition de
délai doit étre accordée non seulement i raison des trois
myriamétres complets, mais encore & raison d'une dis-
tance quelconque excédant ces trois myriamétres ; que si
on interprétait autrement la disposition de la loi, on tom-

Tome X, 18 :
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berait dans linconvénient de restreindre une latitude qu’elle
gccorde, et qu'il arrviverait souvent que pour une légtre
fraction gui manquerait au complément du myriamétre,
la partie serait privée d'un jour de délai; que sila loi se
préte b une interprétation , il convient de la rendre
favorable.

Le sienr Monteil disait encove, qu'en réduisant & un
jour Paugmentation du délai, son appel serait venu en
temps utile; qu'il aurait bien dit étre signifié le 18 Aolit;
mais que le 18 était un jour de dimanche, et qu’il y avait
eu prorogation nécessaire an lendemain 1g.

Les intimés opposaient un autre vice & lappel de
Monteil ; ils le faisaient résulter de ce que I'exploit d'appel
ne menticunait et n’indiq.uuit en aucune maniére, la date
du jugement qui était attaqué. Voiei Parrét qui statua sur
les divers points de la contestation :

rf En ce qui touche l'appel contre Antoine Broquin, et dont
celui-ci rapporte la copie A lui signifide , de laquelle il induit quil
¥ a eu violation de I'nne des formalités preserites par Part. 61 du
code de procédure civile, & peine de nullité;

» Considérant , en effet , que, dans celte copic, la date du mois
est en blanc ; que rien dans la copie de Uacte, n’énonce ou ne fait
connaitre , d'une maniére quelcongue, le mois dans lequel est inter-
jeté PVappel du jugement rendu a Murat le g Mars 18425 qulen
vain , Monteil excipe-i-il, de sa part, d’'nnoriginal d’exploit, portant
la date du 19 Aoat 1822, et de Penregistrement fait le 20 Aont

1822, ledit original dexploit contenant on appel commun a diverses

parties ; quen effet , la copie de Fexploit signifi¢ tient licu doriginal i

celui & qui la signification est faite; que cette pitee est la chose

qu'il doit congnlter, et par laquelle il doit se déterminer a agiv
selon que son intérét et ses droits Ie demandent; qulil ne doit
point aller rechercher ailleurs ce qulil a intérét de connaitre ;
quwainsi; la nullit¢ prononcée par Pavt. 61 du code de proccdure
civile , est encourue par Monteil, partie d'Allemand.-

» lin ce qui touche ledit exploit d'appel | attaqué sous un auire
rapport., (celni de son émission, hors le délai donné par la lei)

et contre dequel , en conséquence , est dlevde une fin de non-rece-

e E— —
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voir , tant de la part dodit Antoine Broquin, que de la part de la
dame Contamine , femme Bougnes , des représentans Besson cf de
Pierre Fstien;

» Considérant que le jugement d’ordre dont il s'agit, rendu par
le tribunal de Murat le g Mars 1824, a é1é signifi¢ le 7 Aot sui-
vant , 4 la diligence de Monteil , partie d’Allemand , e d'avoué @
avoud , comme le prescrivait art. n63 du code de procédure eivile;

» Considérant qu'il n'y 4 pointlieu, en cette matiére, b admettre la
mazxime , gue nul me se forelot soi-méme , et i distingner entre le
cas ou c'est celui qui veut appeler, qui‘signifie le jugement, ct le
cas ou il est signifi¢ par foute auire partie en la cause; quil y
a, i cet égard, nne régle spéeiale et uniforme, tracée , en matibre
dordre, par Tart 763 du code de procédure civile, et que ce fut
dés-lors, du 7 Aoft expivé, que comntencait a conrir Te. délai ou'
espace de dix jours, durant lequel tout appel de jugement d’ordre
doit intervenir, sauf une angmentation de délai 4 raison - des
listances 5

» Considérant que , hors ce cas 'exception résuliant des distances,
la journde du 17 Aoat eib éL¢ le terme fatal, passé lequels; il 0’y
svaib plus possibilite légale dappeler ;

» Considérant en fait et an cas particulier ,

Que si Monteil était domicilié au village dela Griffoule , commune
de la Garde ;

» Que ¢ Brogquin Yétait an village de Nastras, commune de Mar-
chastel , les Besson au village de Lagarde , méme commune de Mar-
chastel, ef les marids Bougnes el Contamine, au \-'fﬁ:lge de Chareyra,
commune de Condat, et tous enfin domiciliés 4 pen de distance
les uns des autres, et dans Ie méme canton ( celul de Marcenat,
arrondissement de Murat ), Pierre Estieu ¢tait ¢galement un des
mtimés et ¢tait domicilié en la ville de Murat 3 que de-cc demicile
4 celui de Monteil, appelant, (la commune de Lagarde ) , le tablean
des distances dressé par Pautorité adminisirative ,

adigue que de
Lagarde & Murat , la distance est de irois myriameétres cing
kilométres ; :

» Considérant , en droit , que Varl. préeité 763 da code de pre-
cédure , est seul & consulter icij qu'il forme une législation spé-
ciale et particuliere aux ordres , ce qui rend inapplicable Parl. 1033

dudit code , qui se réfere aux matiéres restdes sous la regle copunnne
et génerale ; :
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» Considérant que I'art, 763 disposant en termes absolus, « que
Pappel en matiere d'ordre n’est pas recevable, il n'est interjeté
dans les dix jours de la signification du jugement, outre un jour s

par trois myriemetres de distance du domicile réel de chaque partie, »

Ie sens et Uesprit de cette loi comportent et veulent , non pas un

délai variable , calculé indgalement, et selon la distance qu'il y a de
Pappelant 4 lintimé et a tel antre intimé, mais un delai uniforme
pour l’ﬂappelan!;, caleulé selon la dislance qu'il y a & parcourir pour
aller au domicile du plus éloigné de ceux qu’il assigne , et coutre
lesquels il interjette appel;

» Que, d'aprés ce principe, et la distance réelle de la yille de
Murat i la commune de la Garde { Lrois myriamétres cing kilométres),
Yappelant avait droit & une augmentation: de délai; mais que cette
augmentation , prescrite par Vart. 763 du c.bdc, ¢tant seulement d'un
jour par trois myviametres, et Iarticle n’allonant aucune augmenta-
tion des dix jours , #'li 0’y a quwune fraction, et non trois myriamétres
entiers, iln’y avait lieu au cas présent, et dansle systeme delaloi,
qu’a angmentation d’un jour seulement;

» Considérant que le délai spécial de dix jours expirant le 1y

Aottt , laugmentation pour la distanee en reportait Vexpiration,

au 18; v

» Considérant , (en ce qui touche Ie moyen pris de ce que ce
jour, 18 Aout, ¢tait un jour férié);

» Que, d'une part, Vart. précité du code, qui indique la procé-
dure et les délais, est special et absolu ; que la on le [égislateur s

dans les matieres spéciales, a voulu que les dimanches et aulres jours

Iégalement férids , hissent renvoyer au lendemain Vacte qui était a
signifier , il I'a dit en termes exprés , comme onle voit , par exemple,
dans Part. 162 du code de commerce ;

» Que,dautre part , et pourrait-on , dans une maticre toute spé-
ciale, recourir anx principes généraux portés par les arl. 63 et 1037
du code deprocédure , on ne saurait y trouver que la signification a
faire par Monteil appefant , diit étre nécessairement, renvoyée au
Iendemain 1g Aoit, puisque les articles du code mettent a coté
de Vinterdiction de faire une signification un jour de féte, un
moyen légal de se garantir du péril en la demeure (celui d’exposer
I'urgence aujuge, ct d'obtenir une permission que ne saurait ct ne

pourrait refuser le magistrat ), d'un péril existaut, tel, entr’autres,

que celui résultant de la fatalité Qun délai spéeial expirant e jour
méme de féte légale ;
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» Que Monteil en calculant mal ses délais, ou négligeant d'user
de la faculté que lai offrait laloi , de recourir au juge, doit s'impu-
ter la déchéance encourue ;

» Considérant que cette déchéance devantprofiter i la Contamine,
ferime Bougnes , comme aux Besson, Broquin et Estieu, il o’y a
plus liea, des-tors, i soccuper de ses conclusions tendantes & un
sursis , pour s'inscrire en faux contre la date du 19 Aoat, donnde
a Texploit d'appel , qu'elle prétend ne lai avoir été signifié que le
20, et non le 19: ;

» Par ces molifs , 1A Cova déelare Yappel non-recevable & Tégard
de toutes les parties, et encore nul & Pégard de Broquin.

Cour royale de Riom. — Arrét du 8 Janvier 1824. —
2.% Ch. *~ M. Devan pe Guymont , Prés. — M. Voysin pe
GarteMPE , Avoe.-~gén. — MM, ArLemamwp, GoDEMER ROLLHON ’
Berser-Tornanoe , Avocats,

——

. JUGEMENT DU TRIBUNAL DE COMMERCE, — JLXECUTION PROVISOIRE,
~— Buaw b cauTion.

Lorsqu'un tribunal de,commerce a ordonné Uexécution provi-
soire de son jugement sans caution , Pappelant peut-il obtenir
devant la cour royale , que cette exécution provisoire n'ait
liew qu'ac la charge de denner caution ? Nox,

Les héritiers Escupizr, — C. — LaporpE,

Des discussions existaient devantle tribunal de commerce
de Carcassonne , entre le sieur Laborde et les héritiers
Escudier.

Un jugement du 20 Aotit 1824 , rejetant divers chefs de
demande formés par les héritiers Escudier , accueillit les
conelusions du sieur Laborde , et eondamna les premiers &
lLai payer des sommes considérables. Ge jugement ordonna
P'exécution provisoire sans caution.

Les héritiers Iscudier ayant appelé de ce jugement devant
la courroyale de Montpellier , formérent un incident , pour
demander que Pexéeution provisoire ordonnée par le tri-
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bunal en faveur du sieur Laborde, n'edt lieu qu'a la charge
par Ini de donper caution.

Iis disaient : Nous ne demandous point & la eour des dé-
fenses & ‘Pexéention provisoire ; nous soutenons seulement
que le tribunal de commerce de Carcassonne , en faisant
une fausse application de lart. 439 du code de procédure ,
a ovdonné Pexéeution provisoire sans eaution , li ou cette
exécution ne pouvait avoir liew qu'a la charge du cau-
tionnement. :

On observait, pour le sieur Laborde, que la défense por-
tée par Part, 647, était absolue , et qu'il était impossible,
sans suspendre Uexécution ordonnée par le tribunal de com-
merce, d’accueillit les réclamations des héritiers Escudier,
en ce que si un bail de caution était ordonné, le siear
Laborde secait par la méme inhibé dexéeuter les condam-
nations par lui obtenues , pendant tout le temps néeessaire
4 la réception de la caution. On ajoutait que Vart. 647
donnait aux parties, dans sa derniére disposition , les moyens
d’obtenir promple justice ; de telle sovte que, d'apres la fa-
culté introduite par cet article ; dans le méme délai qu'on
emploierait en matiére eivile pour obtenir des défenses i
lexéeution provisoice , on pouvait,en matiére de commerce,
faire statuer sur Pappel.

La cour adopta ces moyens de défense ; voici Tarpét

quelie rendit : !

Attendu que les dispositions de P'art. 647 du code de commerce
sonl claires et précises quielles prohibent expressément anx eonrs
royales , sous peine de nullité , d'accorder des défenses, ni de sur-
seoir & Uexécution des jugemens des tribunaux de commerce ;

Que le législatenr , par ces dispositions ¢mises postérienrement anx
articles du code de procéduré civile , voulut , sans doute , y déroger
expressément | par le motif que la rapidité dans Pexdcution devait
¢tre Pan des carasteres distinetifs de la jurisprudence commerciale ;
attendn que la demande incidente y formée devant Ja chambre des
yacations par la veuve et les enfans Escudier, tendrait précisément a
faire ordonuer par la cour , des ddfenses, ou wr sursis que la loi
ini prohibe impériensement d'ordonuer ;
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Qu'en soumettant Laborde & fournir une cantion pour le payement
du bon de cingquante mille francs , et les intéréts d'icelui , il y gurait
nécessairement sursis 4 Vexéention du jugement du tribunal de
commerce , qui a ordonné le payement , par les délais indvitables
qu'occasionneraient les débats sur la solvabilité et la recevabilité de
cette caution devant un tribunal autre que celui par lequel le juge-
ment aorait été rendu ; ' >

Don suit que la demande des parties de M.¢ Dessalle , doit étre
repoussee comme contraire i la letlre et aPesprit de la loi, etc.

Par ces motifs , za Coun rejeite ; par fins de non-recevoir , la de-
mande incidente des parties de M.» Beynaud , les condamne anx
dépens de l'incident , et renvoie & la premitre audience pour plaider
sur‘le fond.

Courroyale de Montpellier. — Arret du 28 Septembre 1824
— MM. Beyvavn et Coremmirrs , dvocats. — Dressauie et
Arwar , Avoués. i
Aeres pe rérar civin. — Pruuve vpstmionisne. — Possession

v'ETAT. — COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT.

Lt preuwe testimoniale des actes de Udtat civil , w'est-elle admis-
sible que dans lesdewre cas de KoN EXISTENCE et DE PERTE des
registres , indiguds dans Uart. 14 du titre 20 de Pordonnance
de 1667 , comme par Uart. §6 du code civil , et ces articles
sont-ils limitatifs et exclusifs de tout autre cas ? Now. (1)

« Les actes qui élablissent id prjssessimi d’état de ceux qui ontvéeu
publiquement comme mart et femme , et de leurs enfans ,
peuvenl-ils étre considérés comme des commencemens de
preuve par éerit , qui rendent admissible la preuve testimo-
niale de la célébration du mariage ? Ovr. (2)

(1) Voyez le Mémorial, tome 4 , page 32a.

(2) Ces denx questions qui vienpent d'élre résolues par la cour
royale de Montpellier , appartiennent i l'une des pacties les plog
délicates de la jurisprudence. Nous nous empressons de recuelllic la
décision de cetle conr, parce qu'il importe surtoutl de bien entendre
les lois qui régissent Vétat des citoyens.
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Les mariés Csnrar. — €. — Les fréres Cannac.

Jean Cannac avait eu quatre enfans, Victor Cannac, I'un
d’eux , se maria & I'église le 28 Mai 1797. Ce fait était cons~
taté par un certificat du curé qui avait héni le mariage.

Il a été avancé que ce-mariage avait été célébré , avec
beaucoup d’autres , a la municipalité de Roujan , un jour
de décade ; toutefois les registres de l'état civil n'en font
aucune mention.

Quoi qu’il en soit , Vietor Cannac amena dans la maison
paternelle celle qu’il présenta comme son épouse : ils yéca-
rent publiquement comme mari et femme ; ils stipulérent,
en celte qualité , dans plusieurs actes ; ils procédérent en-
core , comme tels ,en justice , & raison des droits per-
sonnels de la femme ; enfin, un enfant vint au monde; il
fut enregistré comme enfant ldgitime!, sous le nom de
IVIag_deIaineCanueic : ce fut Jean Cannac,afeul paternel, qui
en fit lui-méme la déclaration & 'officier de I'état civil.

Victor Cannac mourut & la survivan ce de sa fille en has
dge. La mére de cet enfant ayant passé 2 de secondes noces,
Jean Cannac, son aieul, la garda auprés de lui jusqu sa
mort. Aprés cette époque, la jeune Magdelaine vint habiter
avec sa mére.

Magdelaine Cannac , en'core migeure , confracta mariage
ayec le sieur Carrat, Dans Pacte de eélébration de mariage,
comme dans les publications de bans, onlui donna toujours
la qualité de fille Iégitime de Victor Cannae et de Magde-
laine André. !

Le 27 Janvier 1820, Mag delaine Cannac, assistée de son
mari , forma une instance contre les autres enfans de Jean
Cannac leir oncle , en partage de la succession commune,
et en délivrance du quart de cette succession du chef de
Victor Cannac son pére.

Deux des fréres Cannac contestérent Pétat de Magdelaine
Cannac , qu'ils prétendirent ne pas étre fille légitime de
Vietor Cannac leur frére,
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La femme Carrat produisit bien son extrait de baptéme
qui lui donne cette qualité; mais sa mére était encore vi-
vante , ce qui 'obligeait & rapporter la preuve de la célébra-
tion de mariage de celle-ci avec Victor Cannac. Les registres
de létat civil ne lui présentant aucune preuve , la femme
Carrat demanda d’étre admise & y suppléer par la preuve
testimoniale. :

Le tribunal de Beziers, nanti de cette instance , rejeta
Pofire de preuve de la femme Carrat : ce tribunal considéra
cette offre de preuve inadmissible , soit parce que la loi in-
terdit ladmission d'une preuve par témoins contre et outre
le contenu aux actes, soil parce que les fréres Cannac pro-
duisant les extraits des célébrations de niariage de l'an 7,
pour la commune de Roujan , ces registres démontraient,
par eux-mémes , ahsence de la célébration du mariage qwil
gagissait d’établic. « Clest si pea lé cas, ajoute le tribunal,
» d’admettre la preuve testimoniale offerte par les marids
» Carrat, qu’en paveille matiére, les lois ne tolérent ce
» genre de preuve qu'autant que les registres de l'état eivil
» nlont pas existé, ou qu'ils ont €té perdus, tandis qu’ici le
» registre de état civil, tena en Pan 7 & Roujan , se trouve
» parfaitement en hon état, et tenu en deux doubles, dont
» l'un est au greffe du tribunal , et que si, dans certains
» cas, les tribunaux ont cru pouvoir , en s'écartant du teste
» de la loi , admettre ce genre de preuve qu'elle proserit,
» ce n'a été que dans des cas bien extraordinaires , et que
» lon a mis au nombre de ces événemens rares que la loi
» n’a jamais voulu soumettre 4 son empire. Le tribunal re-
» jetant, par ces motifs, la demande en preuve des mariés
» Carrat, rejette aussi, par une conséquence nécessaire ,
» leur demande en partage. »

Les marids Carrat appellérent de ce jugement devant la
cour ; ils soutinrent que si le procés ne présentait pas déj,
dans la série des actes qu'ils invoquaient pour établir la
possession d'état de Magdelaine Caunac, et de ses pére ¢t
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mére, des preuves suffisantes de la célébration du mariage
de ceux-ci, la preuve testimoniale de celte célébration de-
vait du moins étre accueillie ; que tout militait pour lad-
mission de cette preuve que la loi ne prohibe pas, larticle
invoqué par le tribunal ne faisant , comme Pordonnance de
1667 dont il n'est que la répétition , qu'indigquer certains cas
qui ne doivent pas exclure cenx qui peuvent rendre. encore
cette preave admissible; que , dans Pespéce, Pacte de célébra-
tion du mariage de Victor Cannac, date d'une épogue ot la
plusgrande confusion régnait dans les registres de 'état eivil;
que, d'un antre c6té , les actes géminds qui sont produits
pour counstaler l'état des deux époux et de Magdelaine
Cannacleur fille , pourraient, au besoin, servir de commen-
cement de preuve par derit , et rendre la preuve testimo-
niale admissible. ;

Les intimés développérent les motifs du jugement de pre-
miere instance, en s'attachant surtont au texte des art. xg7

t 46 du code civil. D'aprés art. 197, disoient-ils ,la posses-
sion d’état ne peut suppléer & la représentation de Pacte de
célébration de mariage , que dans le cas ol le pére et Ia
mére sont déeédés. Daus le cas contraire , cet acte de edlé -
bration de mariage est rigoureusement exigé. L’art. 46 éta-
blit bien une exception ; mais cette exception ne doit pas
g’étendre au dela des cas pour lesquels elle a été introduite ;
le législateur Va restreinte & deux cay, eelui ol il n'an-

rait pasexisté de registres , ot celui oiu ces registres seraient
])ﬂr‘dus.

La cour eat & statuer sur les denx q‘uestions importantes
que présentait cette cause , et se détermina en fayeur des
appelans. Voiei Parrét qui fut rendu :

Atbendn quil résulte des actes du procés , que Victor Cannac et
Magdelaine André, dont le mariage avait été cdlébré par le curé
de Neffiez,, ont publiquement vécu comme mari ¢t femme, et qu ils
ont été constamment en i]Oa‘\‘«CHblOll de cet état;

Attendu qgu’il est dtabli, par Vacts de naissance de Magdelaine
Cannae , qu'elle est née de cette uniop ;
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Attendu que si sen 1}&1"5:r el sa mere étaient déeddés, et gulelle
rapportat la preuve d'une possession détat d'enfant légitime , cette
légitimité , aux termes de Uarticle 197 du code civil , ne pourrait pas
lui étre contestée, sous le prétexte du défaut de représentation de
Pacte de eélébration du maviage de ses pére et méve devant Yofficier
de Vétat ciyil , parce qu'il est yrai de dire que si son acte de nais-
sance ne constate pas par lut-méme sa légitimité , il ne la rcontre-
dit pas ;

Mais altCD(ll_h ue sa mére vit encore , et que, dés-lors, elle nesau-
vait étre dis a&e de représenter cet acte de célébration , ou du
moins une preuye qui en tienne lieu ;

Attendu que ni Vart. 1f dutitre a0 del'ordennance de 1667 , sous
Vempire de iaquclln aurait ¢té contracté le mariage dont il s'agit, ni
Part. 46 du code civil , qui disposent I'un et Vautre que les actes de
P'état civil pourront étre prouvés par Lémoins , lorsquiil waura pas
exisbé de rvegistres , ou quils seront perdus, ne disent point que

cetle preuve ne pourra étre admise que dans ces denx cas ; que les
termes de ces deux articles ne sont que démonstratifs , et nullement
exclusifs de tout autre cas (1);

Abtendu que les actes qui établissent la possession diétat de Victor
Cannac et Magdelaine André, reconnus publiguement et constam-
ment pour mari et femme , forment une circonstance extrémement
grave , constituent un commencement de preuve par derit, et une
présomption d’autant plas suffisante pour faire admettre Magdelaine
Cannac & la preuve qu'elle offre de la céléhration légale du mariage
de ses pére et meére , qu'i cette preuve, elle offre de joindre celle
«qui consiste en ce qu'elle a été elle-méme, publiquement et toujours,

(1) Voici ce que dit, sur ce point , M. de Malleville, sous Part. 46
du code civil :
« Cel article est pris de Part. 14, titre 20 de l'ordonnance : ni

I'un uilautee ne parlent du cas ou Pon aurait omis d'inser

un

acte sur les registres. Le tribnnal dappel de Lyon se plaignit de

» eette lacune , et son obseryation fut relevée dans le conseil d'état ;

maison erat alors qu'il serait dangereux de fixer des régles pour

le cas particulier, et qu’il valait mieux laisser aux tribunaux a

y statuer snivant les circonstances, ete. »
Voyez aussi P'sprit da Code ciyil , par M. Locré , tome 2,
page 66.
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reconnue pour ¢tre la fille légitime desdits Victor Cannac et Magde-
faine Andrd: :

Par ces motifs , avant dire droit définitivement aux parties , et les
actes du proces tenant , za Coun admet la partie de Jeantet & prouver
tant par actes que par témoins, devant le juge de paix du canton
de Bounjan , et ce dans le délai d’'un mois , & compter de la significa-
tion du présent arrét , 1.0 qu’aprés avoir recu la bénédiction nuptiale
duo prétre, curé desservant la paroisse de Neffiez , le 23 Mai 1797,
correspondant au g Prairial an 5, Victor Cannagg fils légitime et
naturel de Jean Canmac et de Catherine Jourdany' de Nefficz ; et
Magdelaine André, fille 1égitime et naturelle de Laurent André et
de Justine Lagel , de Fontés , se présentérent devant lofficier de
Pétat civil de Vadministration municipale de Roujan , séant audit lien
de Roujan , dont la commune de Neffiez faisail partie, et que [a ils
furent unis en mariage ;

2.2 Que , depuis sa naissance , ladite partie de Jeantcet a été publi-
quement reconnue pour étre la fille Iégitime de Vietor Cannac et de
Magdelaine André, tant par les étrangers que par la famille dudit
Victor Cannac, et a toujours été en possession de cet etat , saunf la
preuve contraire dans le méme délai et devant le méme commis-
saire, pour les enquéte et contrairc-enquéte faites ct rapportées,
ou faute de ce faire, étre statué par la cour ce quil g]"xpartiendra,
dépens réservés. |

Courroyale deMontpellier. — Audience solennelle. — Arrét
du 12 Février 1825, — M. ne Trixgurracue, — 1.8 Président.
— M. Castan, Avocat général. — M.® Cusramante et Paris,
Avocats. — N.*s Bertrasp et Jeanter , Avouds.

Arrer. — Frmme — AUTTORISATION MARITALE.

Lorsquen comparaissant auw bureau de paix en qualité de
procureur fondé de son dpouse , le mari a déclaré auto-
riser sa femme & la poursuite de Paction alors introduite ,
cette autorisation doit-elle s'étendre & toutes les suites du
proces , de telle sorte que Cappel ratt pas besoin d'¢tre
signifié an mari? Our (1)

(1) Voyez le Mémorial , tome 1t , page 1803 tome ‘5, page 365 ;
gome G, page 388 ; tome 7, page 419 ; tome 8, page 363,
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Cumerre, épouse Pavre. — G, — Alexandre Carmerre.

Par exploit du 7 Novembre 1814 , Marie Calmette, assis-
tée et autorisée de son mari, fit citer devantle burean de
paix, le sieur Calmette son frére , en délaissement de quel-
ques propriétés qu'elle prétendait lui appartenir,

Le sieur Paule, époux de Marie, se présenta devantle
bureau de paix comme procureur fondé de son épouse; il
y déclara autoriser celle-ci dans l'exercice de laction
qu’elle entendait introduire.

L’affaire portée successivement devant le tribunal de pre-
miére instance et devant la cour ; revint devant les premiers
juges, qui rendirent en sa faveur , le 10 Aoiit 1824, une
décision définitive.

Dans tous les Iibelles signifiés au nom de la femme Paule
devant le tribunal et devant [a cour , celle-ci prittoujoursla
qualilé d'épouse assistée et autorisée de son mari, qui, toute-
- fois , ne bHgura pas personnellement dans cet acte.

Le sieur Calmette ayant appelé, devant la cour, dujuge-
ment dua 10 Aotit 1824, et wayant intimé que la femme Paule
sur cetappel, celle-ci, sans se pourvoir d'une autorisation
spéciale , demanda le rejet de 'appel par fin de non-recevoir,
sur le motif que cet appel aurait dit , pour étre valable,
étre signifié dans les trois mois & son mari,

Ou invoqua , pour ctayer cette fin de non-recevoir ,
trois arréts de la cour des cassation , des 7 Octobre 1811,
25 Mars 1812 et 14 Juillet 1819 (1), et unarrét de la cour
de Montpellier, du6 Aotit 1822 (2).

On disait dans lintérét du sieur Calmette , quen fuit
d’autorisation de femme mariée , il fallait distinguer I'au-
torisation tacite et Pauntorisation expresse : dansle premier ,

(1) Voyez le Recueil de Denevers , annde 1811 , page 481; annde
1812, page 356 , et annde 1819, page 433.
(a) Voyez le Mémorial , tome 5 , page 365,
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cas , si la femme n'est autorisée que par la présence ou le
concours du mari, alors cette autorisation me pouvant se
référer qu'h Pacte lui-méme auquel le maria concouru, ses
effets ne peuvent pas s'étendre au dela : cest ainsi , dit-on,
que dans les espéces des arrétscités , Pautorisation de la
femme ne résultant que da concours du mari devant les
premiers juges , ou devant la cour d'appel, les effets de
cette antorisation ne pouvaient passuivre la femme devant
un autre tribunal.

Daus lesecond cas , ajoutait-on, lorsque Pautorisation a
été donnée i la femme parun actespéeial pour la poursuite de
telle ou telleaction , les effels de cette autorisation doivent
s’étendre alors & toutes lessuites deaction ainsi introduite;
aussila cour de cassation,qui, dansles arréts invor{ués., avait
décidéquele pourvoi en cassation devait, & peine de déchéan-
ce, ttre divigé contre le mari ; a par un arrét plus réeent
du 2 Aot 1820 (1), décidéaque cela n'était plus nécessaire
lorsque Vautorisation résultait d'un acte spécial et authen-
tique. :

Voici l'arret de la cour: ;

Attendu que devant le burean de paix oft le sieur Antoine Paule
s'était présentd-au nom et comme procureur fondd de gon épouse ,
celui-el avait positivement antoris¢ sa femme pour la poursuite de
Vaction qui ¢tait alers introduite , et que cette antorisation devait
nécessairement sétendre i Toutes les suites de Vinstance;

Que c’est précisément sous la foi de cebte autorisation, que la fem-
me Paule a agi de son chef, devantle tribunal de premiere instance
et devant la cour, comme femme antorisée, et qu’elle forne encore,
méme anjourd’hui , sa demande en nullité de Tacte d'appel , pour
laguelle elle ne s'est pas pourvue d'une autorisation spéciale ;

Attendu que , dans ces circonstances , VYappelant n'avait aucun be-
soin d'intimer Antoine Paule sur son appel, et que ¢'est le cas d'éear-
ter la fin de non-recevoir proposde :

Par ces motifs , 14 Cour rejette la fin de non-recevoir, ete.

Cour royale de Montpellier. — Arret du 1.57 Mars 1825, —

{1) Voyez le Recueil de Denevers, année 1820 , page Sgg.
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M. vz Trivoueiacue 1.8 Prés. — M, Castan , Ao gén. —
MM. Arewver et Covevikres , dvocats. — ML Barper et Savy,
Avouds.

Sasig. — Biexs xpivis. — Soviparirs. — Diprys,

Un créancier peut-il faire saisir des meubles dont son débi-
teurest coproprietatre ? Oui , mais il doit surseoira la vente
jusqu’aprés partage (1).

Peut-il, dans la méme Lypothése , faire une saisie-brandon. ,
et'se dispenser , dans ce cas, dobserver Iz sursis ? Our,
Peut-on, en matiére civile , condamner aux dépens solidaire-

ment? Nox (2). 4

Tuore et Jazepi, — C. — Grsse et autres:

Le sieur Gegse , créancier du sienr Thore, fit procéder
h une saisie-exéeution au préjudice de son débiteur.

Jeanne Thore, épounse Jazedé, scear du saisi, s’étant opposde
& cetie excécution, prétendit que les objets saisis dépendaient
de la suceession des pére et mére communs, qui n'ayaif
pas encore §té partagée. :

Le 3 Mars 1823, il fut vendu un jugement par le iri-
bunal eivil de Lectoure , qui, sur eette opposition, sursit
4 la vente des meubles jusqu'aprés partage.

Mais avant que ce pariage fit opéré, le sieur Gesse jeta
une saisie-brandon sur les fruits d'un domaine dépendant
édgalement de la succession b partager.

Le sicur Jazedé, en qualité de fermier , et le sieur Gra-

(1} Voyez le Mémorial , tome 6, page a70.

(2) Voyez sur ce point quatre arréts conformes de la cour de
cassation, le premier du 21 Messidor en 4 , recucilli par M. Sirey,
tome 1, partie 1.r¢, page 373 lesecond du 15 Mai 1811 , bid. tome
11, partie 1.re, page 257 ; le troisieme du 2o Juillet 1815, ahid.
fome 15, partie 1.r®, page 24q, et le quatricme du r.er Décembre
181q, ibid. tome 20, partic 1. page 123.
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teloup , comme sous-fermier de ce domaine , formérent
aussi opposition 4 cette nouvelle saisie. Qutre sa qualité
de fermier, Ie sieur Jazedé agissait comme mailtre des cas
dotaux de son épouse.

Le 8 Aotit 1823 , intervint un jugement du tribunal de
Lectoure, qui déclara les baux frauduleux , maintint la
saisie-brandon jusqu’a concurrence des deux tiers des fruits
saisis revenant & Thore, autorisa le gardien fairele partage
de ces fruits, et & en délivrer un tiers aux mariés Jazedé,
et condamna Thore , Jazedd et Grateloup ,aux dépens
solidatrement.

Appel de la part des sieurs Thore et Jazedd.

Devant la cour, on n'a pas prétendu soutenir la validité
des baux & ferme. Mais , disait le sieur Jazedé , si mon
opposition ne pouvait pas étrerecue comme fermier, javais;
dans la cause, une antre qualité gqu’on ne m’a pas con-
testée ; Jagissals comme maitre des cas dotaux de men
épouse, et & ce titre, j'étais en droit de m'opposer & une
saisie qui pouvait lui préjudicier. Le tribunal a déjareconnu
quela succession des pére et mére de mon épouse, est
indivise entre elle et son frére , et par son jugement du
30 Mars dernier, il a défendu aux créanciers de Thore
-de procéder aux saisies, avant d’avoir fait faire le partage;
Ie sieur Gesse ne pouvait done pas faire un nouvelle saisie
au préjudice du sursis ordonné sur la premiére. Il y a
chose jugée sur ce point ; les motifs qui ont servi pour ceite
décision , doivent s'appliquer 4 la saisie mnouvelle; c'est
toujours une chose indivise que Pon saisit , et la loi veut
qque , dans ce cas , 'on procéde au partage, avant d'opérer la
vente des objels saisis. ' i

Les deux appelans ont souteny ensuite , que le tribunal
avait mal jugé en les condamnant solidairement aux dé-
pens; que si une pareille condamnation peut élre autorisée
dans les matiéres criminelles, il n'en est pas de méme en
matiére civile, o chaque partie qui succombe ne peat
étre tenue que de sa portion de dépens,
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Aspdr. — Attendn quindépendamment que la saisie-brandon dont
g'agit au procés, n'a rien de commun avec la saisie-exéeution
sur laquelle intervint le jugement du 30 Mars 1823 , le sursis or-
donné par ce jugement ,est évidemment fondé sur Pinjustice qulil
y aurait eu de faire vendre, avant partage, des effets mobilicrs
dont un fiers éldit reconnu appartenir a Jeanne Thore, femme
Jazedé ; qu'un semblable motif ne peut étre allégué b Tégard de
Ia saisie-brandon dont s’agit, qui ne compromet, en aucune ma-
niére, les droits de Jeanne Thore, puisque, d'une part, les frais
de saisic sont 4 la charge de Thore , saisi, et q_u"il' lui est aussi
facile de partager les fruits avee le saisissant ou aved le gardien
qu’avec le saisi lui-méme ;

» Attendu, néanmoins, que los dépens étant la peine du téméraire
plaideur , la condamnation en est essenticllement personnelle, hors
les cas dexception qui n'existent pasen matiére civile ; qu'ainsi, la
condamnation solidaire aux dépens, prononcée par les premiers juges,
est injuste , et doit étre réformée.

» La Cour, sans avoir ¢gard & Pexception de la chose jugée
invoguée par Jazedé, dont I'a démis et démet ; émendant, quant a la
eondamnation solidaire aux dépens seulement, condamne les sicurs
Thore , Jazedé et Grateloup , chacun pour ce qui le coneerne , aux
dépens de premiere instance, ete. ete. .

Cour royale d'Agen. — Arrét du 8 Février 1824. —
M. Larroxtan , Prés. — Concl. M. Dovopsviz , Avoc-gén. —
Plaid. MM. Grap1, Ducoset Caavnonpy, Avocats.—NMM. Gravr,
Same-Martiv et Cavvnan, Avowuds.

Concrirarior. ( Défant de ) — Mixevr émancies. =—— Compre
TUTELAIRE.

La fin de non-recevoir résuitant du défaut de cilation en
conciliation , est-elle d'ordre public ? New.

Peut-elle ¢lre couverte par le silence des parties? Ovr (1)

L('? mineur f."mma:*fpé peut-il, sans lassistance de son cura-

(1) Voyez le Mémorial , tlome 1 , page 209, et lome § 4 page 3.
Tome X. 19
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teur , et sans Uintervention de la justice , arréter définitive-
ment son, compie tutélaire 2 Now.

Jean Sernrs. — C. — Pierre Sernes.

Pierre Serres fut nommé, en P'an 1o, tuteur de ses deux
petits-neveux , Pierre et Jean Serres. Pierre ayant atteint
samajorité, le tuteur Iui rendit son compte le 25 Mai 1815.
Le résultat en faveur de Loyant, fut de Goo fr. Jean fut
émancipé ; il ent pour curateur Jean Guyot, sous lassis-
tance duquelil traita, avee son ex-tuteur, sur le compte
tutélaire. Le résultat de la gestion ne fut, i son profit, que
de 129 fr. 55 c.

Mécontent de cet arrété de compte, Jean assigna, le 22
Février 1821, son ex-tuteur, directement, devant le tri-
bunal de premiére instance, sans essai préalable de conci-
liation , pour lui faire rendre son compte tutélaire. Il assi-
gna également, devant le méme tribunal, I'ex-tuteur Guyot,
pour rendre compte de la curatelle, et son frére Pierre,
pour quil produisit diverses piéces relatives au compte.

Lex-tuteur soutint que son compte avait été valable-
ment rendu ; Jean prétendit, de son edté, que la reddition
du compte n'était pas valable , et devait étre regardde
comme non avenue, parce gue la justice w’ayait pas homo-
logué ce travail.

A laudience, les parties ne parlérent pas du défaut de
conciliation ; mais le ministére public, de son chef, releva
ce vice de procéder, comme étant d'ordre public.

Le 23 Aotit 1821, un jugement du tribunal de Mar-
mande déclara le ministére public irrecevable, et con-
damna le tuteur 4 rendre un nouveau compte. Voici les
motifs de eette décision :

« En ce qui touche la fin de non-recevoir relevée par le ministere
public sculement , ainsi que cela résulte des conclusions déposées, ot
prises de ce que les demandes de Jean Serres n'ont pas ¢té préalable-
ment soumiscs a Pessai de la conciliation ; attendu, en point de fait,




pt JunrisprubencE. 20t
qué quoique ledit Jean Serres ait assigné , en méme temps et parle
méme exploit, trois personnes différentes, il n'est pas moins vrai que
son exploit contient trois demandes bien distinetes; que chacune de
ses demandes est dirigée contre chacun des individus assignéds; quiel-
Ies pouvaient, conséquemment, étre introduites par trois exploits
différens §

Attendu, en droit , quil 1’y a que la demande formée contre plus
de deux! parties , qui soit dispensée du préliminaire de la conciliation;;
dott il suit que si Pon considérait ce défaut de citation préalable en
hureau de paix, ce défant de conciliation, abstraction faite de loube
autre circonstance, 'on ne pourrait s'empécher d'annuller Pexploit*
introduactif d'instance , et ; par suite; de déclarer non-receyables ,
quant & présent , Ies diverses demandes de Jean Serres;

Mais £'il est vraique Pancienne cour de cassation’ ail plusieurs fois
jugé que le défaul de conciliation emportait une fin de non-recevoir
tellement lide a Vordree public, que le juge devail la suppléer doffice 4
et qu'elle ait, en conséquence, cassé divers jugemens , qui , quoiqu’aus
cune des parties n’elit proposé celte fin de non-recevoir, ni en pre- ’
miére instance, ni en cause d’appel, ne Pavait pas pronoucée , il nen
est pas moins cerfain, comme en fait la remargue Parrétiste Dene-
vers, que cetle cour, depuis sa réorganisation , en vertu dela loidu
27 Ventose an 8, n'a plus regardé cette formalité comme absolue et
d'ordre public; depuis lovs, en effet, elle a rendu trois jugemens en
sens contraire , les 22 Thermidor et 11 Fructidor an 11, et 26 Floréal
an 13 ; d’ot il suit que le ministére public n’est plus admissible 4 rele-
ver cette fin de non-recevoir; que les juges ne peuvent plus la pro-
noncer d'office; que les parlies seules peuvent s'en faire un moyen
d'exception, et que lors méme quelles emploient ce moyen, elles
doivent le faire, a peine de déchdance , avant toutes autres défenses
ou exceptions, autres que Uexception d’incompétence, { art. 173 du
code judiciaire; )

Que la circonstance que nous sommes régis, avjourd’hui, par le
code de procédure de 1807, tandis que les arréts précitds ont éLé
rendus sous lempire de la loi du 24 Aoif 1790, ne saurait porter

aucune alteinle i ces déeisions ,notre code de proeédure est congu en

des termes qui ne peuveni avoir dantre signification , qui ne peovent
recevoir d’autre interprétation que la loi précitée

Aussila cour de Rennes a-t-elle jugé,; e 11 Décembre 1815, que le
défaut de concilialion n'était qu'une nullité relative, qui se couvrait
par la procédure volontaire,
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En ce qui touche la demande en reddition de compte tutélaire:
attendu, d'une part, qu'il résulte deVart. 472 du code civil, que ce
n'est que lorsque le mineur est devenu majeur, qu'il peut traiter sur
son compte tutelaire, dans la forme preserite par cel article; qu'il
peut, aprés avoir observé ces formalités , faire en faveur de son
3 o . ifce 1 1 5 4 .
tuteur, tel sacrifice qu'il jugera i propos ;

Attendu, d’autre part, que silart. 480 du méme code, permet an
tuteur de rendre son compte au mineur émancipd, assisté d'un cura-
teur, sans, néanmoins , prescrire en quelle forme sera rendu ce
comple, ou plutdt sans autoriser expressément a suivre aussi, pour

ce compte, les formalités prescrites par Tart. 472 précité, il s'en-

suit que 'on ne peut agir et compter , dans ce cas, que devant les tri-
bunaux ; qil peut y avoir dautant moins de difficulté, que toutes
les affaires concernant les tutelles et les mineurs , sont sous la surveil-
lance du ministére public, et qu'elles ne peuvent étre termindes
quapres qu'il a ¢té entendu;;

Que, d'ailleurs ; le tuteur ne pouvant traiter et transiger pour son
mineur, que conformément i Part. 467 du code civil, & plus forte
raison ccs mémes formalités devraient-elles élre observées lorsqu'il
sagit d'un traité entre le tuteur et son mineur;

Qu’ainsi, lors méme que le mineur n'aurait pas été lés¢ dans la
reddition de compte dont excipe le tuteur , il n'en est pas moins fondé
a faire prononcer la nullité de ce traité , a raison de la seule absence,
de la senle violation des formalités qui auraient dit étre obseryées.

Appel de ce jugement de la part de Pex-tuteur.

La question concernant 'absence de citation en concilia-
tion , a été plusieurs fois discutée devant la cour; sa juris-
prudence parait invariablement fixée sur ce point, el sem-
ble d’accord, en cela, avec les autres cours du royaume ;
aussi Nous Ne NOus en OCCUPErons pas.

Sur I'autre question , on disait pour le tuteur :

Les tribunaux ne peuvent éire autorisés i ajouter des
formalités & celles qu’a preserit la loi; ils doivent faire
exdéeuter celles qui sont exigées; mais il n'entre pas dans
leur attribution d’en créer de nouvelles : le tribunal de
premiere dnstance s'est écarté de cette régle, lorsquiil a
annullé la reddition de compte faite au mineur Serres, sous
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le prétexte que toutes les formalités n'avaient pas ¢t sui-
vies. Cependant le mode de cette reddition est clairement
déterminé dans I'art. 480 du code civil ; les formalités qu'il
faut observer y sont désignées, et en les suivant, le tuteur

" ne peut pas sattendre i faire un acte illégal. Sans doute,
si la loi ne s'expliquait pas d’'une maniére positive, le tri-
bunal aurait pu y suppléer dans Vintérét du mineur ; mais
ici, il ne peut pas y avoir d’équivoque, et le tuteur est
toujours dans la ligne de ses devoirs, lofsqu’il se conforme
i la loi.

On veut s'étayer de la disposition de Part. 484, qui ne
permet pas au mineur émancipé de faire aucun acte,
excepté ceux de pure administration , saus observer les for-
malités prescrites au mineur mon émancipé ; mais il est
évident que cette disposition ne peut nullement s'appliguer
A la reddition du compte tutélaire, puisque, pour cela, il
1’y a aucune formalité prescrite au mineur non émaneipé ,
qui ne peut recevoir aucen compte ; ainsi lorsque nous
voyons que Part. 484 renvoie aux régles générales sur les
tutelles, cela me peut étre que pour les cas généraux sur
lesquels il n’existe point d’exception pour le mineur éman-
cipé. Or, ici, il y a véritablement une exceplion consacrée
dans Part. {80, qui doit servir de régle dans ces cas parti-
culiers , et dont les formalités doivent étre suivies pour la
reddition de comple au mineur émancipé : cest I'opinion
de MM. Merlin , Toullier, et de beaucoup d’autres auteurs
qui ont écrit sur le code.

On disait encore pour le tuteur,que quant ala remise
des piéces, le compte rendu attestait suffisamment, que
cette remise avait eu lieu, et que, dans tous les cas, on
demandait un temps suffisant pour la production du
récépissé.

On soutint pour lintimé, que lart. 480 du code civil,
qui permet de rendre compte an mineur émancipé , assisté
de son curateur, n’élait point une dérogation aux princi-




204 MeimorIAL

pes posés par Part. 471; qu'il résultait, au contraire, des
art. 481, 482, 483 et 484, que le mineur émancipé ne
pourvait faire aucun acte autre que ceux d'administration ,
sans recourir aux formalités prescrites au mineur en gé-
néral; qu'une reddition d'un compte de tutelle touchait
trop fortement aux plus chefs intéréts du minenr, pour
guwon pit le comprendre dans un acte d’administration ;
que la justice devait intervenir dans tout compte tutélaire,
et que, peut-étre , son intervention était plus nécessaire
lorsque le mineur était émancipé, que lorsqu’il avait atteint
sa majorité ; que si MM. Merlin et Tonllier étaient d’un avis
contraire, on pouv&it combattre lears opinions, avee les
secours d’autres auteurs trés-recommandables, et tirer des
inductions des discours prononcés par les orateurs dn gou-
vernement , sur les articles préeités (1).

Angir. — Attendn que Pex-tuteur a été suffisamment mis en de-
meure, ¢n premiére instance, de produire leréeépissé des piéees ;
qu’il en a ¢té de méme sur Vappel , et quiil a en un délai suffisant pour
produire cette picee ,

La Cour , oui, ete. ele, , sans s'arréter aux conclusions subsidiaires
du tuteor , non plus qu'a la fin de non-recevoir ;

Adoptant les motifs des premiers juges , met Pappel au néant;
ordonne, en conséguence , gue le jugement entrepris sortira A etfet.

Cour royale d’Agen. — Arrel du 19 Feévrier 1824, —
M. Brreoentt, Prés, — Conel. M. Liisg, 1.% Av,-gén. — PL
M. Povypesar et Lapnix , Av. — MM. Pouvpesar et Capunaxn,
Avoués.

Prescrierioy, — Intertrs. — Pnix DE VENTE.
Les intérets rédsultant du pric dune vente d'immeubles, se
! ! 2
prescrivent-ils par cing ans? Non. (Code civil , art. 2297) (2).
. Espéce. Larorte, — G. — LasaT.

Plusieurs cours ayant eu i statuer sur cette (luestion "

(1) Voyez les Motifs , tome 3 , page 228, 250 et 26a.
{2) Voyez le Mémorial , tome 5, page 120,
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avaient pensé que la disposition de l'art. 2277 était tellement
générale, qielle n'admettait pas d'exception, mémeen faveur
desintéréts duprix des ventes d'immeubles, qui ne peuvent,
néanmoins , étre considérés que cemme la représentation des
fruitsde cesimmeubles. Les deux arréts que nous rapportons
aujourd’hui , tendent & établic une jurisprudence toute
contraire , qui nous parait plus conforme 4 la justice et &
Pesprit du législateur.

Par acte sous seing privé du 1% Juillet 1808, le sieur
Labat fit vente d’une piéce de terre an profit du sieur Laporte ,
au prix de 6oo fr. La moitié du prix fut payde au mo-
ment de la vente. Il fut convenu que l'acquéreur payerait
Ie reste & un terme conyenu,

Le sieur Laporte n'effectua point le payement de cetie
derniére somme, etle sieur Labat, vendeur, dirigea contre
lui une action en délaissement de la piéce vendue, ou en
payement de la moitié du prix dontil étaitencore débiteur.

Il intervint, le 15 Novembre 1821 , un jugement du tri-
bunal civil de Mirande, qui condamna , par défaut; le sieur
Laporte au délaissement de la piéce vendue, si mieux il
n'aimait payer au sieur Labat la somme de 3oo fr., avec
les intérets depuis le jour de la wente. '

Le siear Laporte interjeta appel de ce jugement , et
gattacha & établir qu'aux termes de Part. 2277 du code
civil , on ne pouvait le condamner & payer que les intéréts
des cinq derniéres années.

L’art. 2277 , disait-on , pour justifier ce systéme , pro-
nonce la prescription par einq ans, des arrérages de rentes
perpétuelles et viagéres , de pensions alimentaires, des
loyers de maisons, du prix de ferme des biens rurdux,
des intéréts des sommes prétdes, et géndralement de tout
ce qui est payable par annce , ou a des termes periodigues
plus courts. Or, il est impossible de penser que le lé?'gis[a-
teur ait eu lintention d’admettre un exception quelconque

h une régle congue en termes si généraux ; quil ait été
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dans son esprit de ne point comprendre dans cette régle
les intéréts du (:;lpitul du prix d’ure vente.

Mais quel pourrait étre le motif d'un privilége aussi
‘étrange , principalement lovsqu'on voudrait Pétablir an
préjudice de la disposition littérale de la loi ?

Si Pon raisomne par analogie, les reantes fonciéres sont
incontestablement sujettes & la preseription de cing ans;
elles sont, néanmeins, le prix da transport de la propriété,
fait au débiwnr de la rente. Comment Uintérét du capital
aurait-il plus de priviléges que n'en a la rente fonciére elle-
méme , qui est également le prix représentatif du capital ,
formant la valeur de Pimmeuble lors du bail 4 rente?

Si Pon ajoute & ce raisonnement , la considération qui
a déterming i réduire b cing années la prescription des
arrérages de tous les intéréts, on trouve un double motif
de décider que la loi est absolue dans sa généralité , et
quadmettre une exception pour lintérét do prix des
ventes d'immeuables , clest s'écarter, & la fois, de sa dispo-
sition et de ses motifs.

« Cette loi, disait, en effet, Porateur du gouvernement,
n’est pas , relativement auxarrérages desrentes, seulement

fondée sur la présomption da payement , mais plus encore
sur une considération d’ordre public énoncée dans Por-

donnance faite par Louis XII en 1510 on a voulu empé-

cher que les débiteurs ne fussent réduits & la pauvreté

par des arrérages accumulés; Vaction pour demander les
arrérages an dela de cing ans, a été interdite ; il ne fut
question , dans cette loi, que des rentes constituées qui
» étaient alors d'un grand usage. »

L’orateur ajoutait ensuite, que « la crainte de la ruine
» des débiteurs étant admise comme un motif d’abréger
» le temps ordinaire de la prescription , on ne doit exeepter
» ateun des cas auzxquels ce motif sapplique : on a, par ce
» motif, étendu la prescription de cing ans... géndralement
b A tout ce qui est payable par année, ou & des termes
periodiques plus courts. »
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Enfin, M. de Malleville dans son Analyse raisonnée (1} ,
aprés avoir dit que Part. 2297 a apporté un grand chan-
gement & Pancienne jurisprudence , observe que, « cestla
» un grand bien que fait notre article; il empéche la
» ruine des déhiteurs qu'écrasaient les arrérages accumulés
» depuis tant d’années , et prévient des contestations mul-
» plices que causait la question méme des payemens. »

Lorsqu’on est fixé sur ce motif de la loi, et lorsqu’on
voit, d'ailleurs , la généralité de ses expressions, il devient
évident qu’il n’y a pas des distinctions & faire pour les
intéréts du prix des ventes d'immeubles. Clest le vendeur
qui doit simputer la faute”de navoir pas réclamé le
payement de ces intéréts; s'il en était autrement, le débi-
teur poarrait se trouver, & la fin , écrasé par Pacecumulation
d'une grande masse d’arrérages.

On appuyait ce systéme d'un arrét de la cour royale
de Metz, du 29 Mai 1819, et dun autre de la cour de
Colmar, du 26 Juin 1820. On invoguait aussi deux juge-
mens du tribunal de premiére instance de Paris, Pun du
3 Aott 1821 , et Pautre du 29 Janyier 1822, qui ont jugé
que les intéréts pour prix de vente,dtaient sujets & la
prescription de cing ans (2).

Pour établir, au contraire , que cette preseription nepou-
vait poiat sappliquer anx intéréts résultant do prix des
ventes d’immeubles , on disait que ces intérets faisaient
essentiellement partie du prix ; qu’ils suiyaient le sort du
principal ; quils devaient étre, en conséquence, déciarés

(1) Voyez tome 4, page fo5.

(2) Voyez le Journal du Palais , 1.¢v yolame de 1822, on l'on
trouve une honne dissertation sur cetie matiére.

Voyez aussi, sur ce point, la doctrine de M. Tarrible, insérde
dans le hiepertoire de Jurisprudence , v.o Inseription hypothdcaire,
§. 5, ne 1.
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seulement preseriptibles par trente ans; que la cour régu-
latrice avait consacré plusieurs fois ces principes (1).

Lart. 1652 (code civil) , ajoutait-on , soumet Pacheteur
a payer Uintérét du priz de la vente jusqu'au payement
du capital.... st la chose vendue ou livrée produit des fruits
ou autres revenus.

Cette disposition est claire et précise. Ce n’est point de
cinq annédes d’arrérages seulement que, dans ce cas, Iache-
teur doit les intéréts du prix, il les doit jusqu'au paye-
ment du capital , et la raison en est simple. Les intéréts
représentent les fruits, et les fruits pour le vendeur sont
la chose elleméme. Un bien ne vaut que par le produit
et l'usage. Sivous étez les fruits et I'usage, il ne restera
plus qu'une vaine propriété : tette considération explique
suffisamment 'exception portée par I'art. 1652 précité,a
la régle établie par I'art. 2277, Ainsi, quoique le code civil
ait fixé, par ce dernier article , une prescription de cing
ans pour les intéréts en général , il a néanmoins reconnn
(art. 1652, que cette régle ne devait point comprendre les
intéréts du prix d’une vente d'immeubles. Il a dit en pro-
pres termes, que Pacheteur doit U'intérét du prix jusqlau
payement du capital. Cela est si vrai, que Ton voit dans
Part. 1652 , qu'il n'est pashbesoin de stipulation a cet égard,
et que les intéréts sont de droit , si la chose vendue et livrée
produit des fraits on autres revenus.

Drailleurs, pour détruire le principe établi parlart. 1652,
ne faudrait-il pas un texte non moins formel, au lien d'une
simple induction que on veut tirer de la généralité des
expressions de lart. 207977? Certes, le législateur n’au-
rait pasmanqué de consacrer une dispesition spéciale, pour
déroger & Part. 1652, pour introduire un droit nouveau
dans le code; il n’aurait pas omis, surtout, de s'expliquer

(1) Voyezle Recucil de M. Sirey , tome 16, 1.1¢ partie, page 171 j
tome 17, partie 1.*e, page 199 ; tome 18, 2.¢ partic, page 233.
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sur les ventes d'immeubles, en sexpliquant sur les rentes
perpétuelles et viagéres, alors que celles-¢i sont la consé-
quence de stipulations assez rares, ¢t que les premiéres
forment , au contraire, l'ebjel des conyventions les plus
ordinaires , les plus fréguentes.

L’on ne peut donc rien induire du texte de Yart. 2277,
contre le systéme que mous soutenons ; mais on serait
encore bien moins fondé 4 invoquer Vesprit de la loi;
car le payement par lexception de prescription, est un
moyen peu moral de selibérer ; 1a nécessité seuleVa introduit,
et l'on ne doit jamais étendre.

11 faut donc décider que Vart 2277 n'a statué que sur
les intéréts dus en vertu d'une convention, ex stipulatione ,
et non sur lesintéréts qui courent de plein droit, ex naturd
ret, tels que ceux d'un prix de vente, et que si Part 2277
forme une régle générale applicable & toute espéce d'inté-
réts, Part. 1652 doit étre regardé comme une exception
formelle h cette régle pour les intéréts du prix des ventes
d’immeubles.

Telle est la substance des moyens qu’on faisait valoir &
Pappui des deux systémes. La cour accueillit le dernier;
voici son arrét: ;

« Attendu qu'il était convenu entre les parties, devant le tri-
bunal, que la vente dont s'agit avait eu lieu, ily a environ douze
ans y pour la somme de 6oo fr.; que Pacquéreur avait payé 3oa
fr. , et qu'il était encore débitenr des autres 300 fri ; que, dans cet

. état, le tribunal ne pouvait se refuser de prononcer le délaisse-

ment demandé en vertu de Vart. 1654 du code civil, et que la
condamnation & la restitution des fruits, était une suite nécessaire
du délaissement ;

» Attendu, néanmoins , que le tribunalayant donné eption i Vinti-
m¢é de garder le bien, en payant ce qui reste di, sa décision ne lai
fait , sous ce rapport, aucun gricf, et que , dans ce cas, ila di le con-
damner a payer la somme de 300 fr.,avecles intéréts , conformé-
ment 4 Part. 1652 ;

» Attendu qug si Pappelant eit opté pour le délaissement, il
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aurait di restituer les fruits depuis son indue occupation ; que son
option pour l¢ payement de la somme de 300 fr., ne doit pas
rendre sa condition meilleure au préjudice du vendeur; que les
intéréts ne sont que la représentation des fruits dont il profite ,
et qu'il aurait di restituer dans le cas de délaissement ; qu'il suit
de la, quiln’y apas lieu, dans Phypotheése, & Papplication de Yarl.
2277 du code civil :

Par ces motifs, s Coun a mis et met Pappel au néant ; ordonne,
en conséquence, que le jugement rendu par le tribunal civil de
Mirande , le 15 Novembre 1821, sortira & effet.

Cour royale d’Agen. — Arét du 10 Mai 1824. —
M. Bercoenti, Prés. — Concl. M. Lisé, 1.5 dvoc.-gén. —
PL MM. Barapar et Granr fils, Avocats.

2.4 Fspece. Lia demoiselle e Besumont. — C, —S. A. R, le
comte d’ArTois.

Les sicur et dame Calmer étaient adjudicataires de la terre

de Pecquigny, qui formait une dépendance de la succession

du due de Chaulnes. Il futconvenu par des traités des 15

Janvier et 25 Mai 1776 , qu'ils retiendraient entre leurs .

mains , sur le prix de FPadjudication , une somme de
255,000 fr. , pour Ile service des rentes viagéres dues par
la suceession. Il fut stipuld queles adjudicataires payeraient
les arrérages & chaque rentier , de six en six mois.

S, A. R. le comte d’Artois acquit des sieur et dame de
Calmer , la terre de Pecquigny, par actedu ax Octobre 1779;
il fut aussi convenu que. 5. A. R. retiendrait sur le prix
de la vente , la somme de 255,000 fr. affectds au service
des rentes viagéres, et jusqu’a leur extinction , et que les
arrérages seraient payés tous les six mois. S. A. R. s’obli-
gea de payer le surplus duprix de la vente, dans des termes
‘conyenus , avec les intéréts du tout, & raison de quatre
pour cent par an.

Les arrérages des rentes viageres furent payés par S.
A. R. , soit jusqu’au déces des rentiers ,soit pour ceux qui
vivaient encore, jusqu’a 'époque de sa sortie de France.
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S. A. R. étant rentrée en possesion de la terre de Pecqui-
gny aprés la restauration , les créanciers délégués du duc
de Chaulnes, notamment la demoiselle de Beaumont, lui
demandérent le remboursement de la somme capitale , origi-
nairement retenue pour le service des rentes , maintenant
éteintes , ainsi que de tous les intéréts qui avaient couru
a partir des extinctions.

On soufint, an nom du prince , que si lesintéréts étaient
dus jusqu’a la premulgation du eode civil , il n'en était
pas de méme depuis cetle époque, et que les créanciers ne
pouvaient réclamer que cing années d'intéréts. On se fondait ,
en droit , sur art. 2297 du code ciyil ; en point d'équité,
sur cette eirconstance, que , depuis I'émigration , le prince
n'ayait percu aucun fruit.

Il interyint le 25 Mars 1823 ; un jugement du tribunal
civil de la Seine , dont voici les termes:

En ce qui touche les intéréts courus depuis la promulgation da
code civil: — attendu que 'arl, 2257 de ce code , prononce la pres-
eription , par cing ans , des arrdrages de rentes perpétuclles et
viagéres , de pensions alimentaires, des loyers de maisons, du
prix de ferme des biens ruraux , des intéréts des sommes prétées ,
et généralement de tout ce qui est payable par année , ou @ des ter-
mes périodiques plus courts ; que cette disposition est concue en des
termes généraux , et n’admet point d’exception ;

« Attendu , en fait, que par les traités des 15 Janvier el 25 Mai
1776, il a dté convenu que sur le-prix de lenr adjudication, les sieur et
dame Calmer retiendraient entre leurs mains une somme de 255,000
francs , pourle service des rentes viagéres duespar la succession
dn duc de Chaulnes , de laguelle somime ils ne pourraient se libé-
rer qu'au fur et i mesure de Pextinction de chacune des rentes via-
geres . et qu'apres chacune desdites extinctions , les éponz Calmer
seraient obligés de payer ou de cansigner , six mois apres la pre-
miere réquisition quileur en serait faite , en leur justifiant de Pex-
trait mortuaive du créancier ,le montant des fonds qui auraient cté
faits pour chacune desdites renles ; que , par le méme traité, les
adjudicataires se sont obligés d’en payer les arrérages i chacun des
eréanciers, de siz mois en six mois ;
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« Attendn que par le contratduar Octobre 1979, les sienr ef
dame Calmer ont vendu le domaine de Pecquigny a 8. A. R, Mon-
sieur , moyennant le prix de 680,000 fr.; — qu'il a été stipuld
qu’en déduction de cette somme , 8. A. R, retiendrait celle de
255,000 fr., dont les sieur et dame Calmer restaient ddbiteurs, ek
qu’ils avaient eux-mémes conservée sur le prix de leur acquisition
pour le service des rentes viageéres, de Pacquit de laquelle somme
principale et des intéeits ,S. A, R. adré chargée, alnsi que defaive
en sorte que ses vendeurs ne puissent étre aucunement poursuivis
et recherchds ; quia Uégard du surplus da prix, S. A. R, s'est obli-
géede le payer dans les termes convenus, avecles intéréts du tout,
a rasonde 4 pour 100 par an, sans retenue ; — que du rapproche-
ment ot de la combinaison de ces divers actes, il résulte que les
intéréts du prix stipulé par le contrat du 21 Oclobre 1779, devaient
étre payds , sayoir, ceux de la portion du prix, payable dans les
mains des yendeurs , de trois en trols mois, et ceux de la portion
dudit prix destinée anx rentes viagéres, de six en six mois, jus-
qua Uépoque de la justification du déces de chacun des rentiers
viagers , ¢poque a partir de laguelle le fonds destind aw service de
chague rente viagére, devenait seulement exigible ; qulainsi, ef jus=
qu'a cettejustification , le payement desdits intéréts devait étre faig
périodiquement, et aux époques défermindes pour cette portion du
prix ;

« Attendu quiil west pas justifié qulantérieurement ala demande
formée par la demoiselle de Beaumont , il ait été fait | soit par
les héritiers de Chaulnes, soit par leurs ayant-droit, aucune jus-
tification du déces des rentiers viagers dont les rentes ont néees-
sité la retenue des sommes capitales restant dues par 5. A. K. 4
Pépoque de la demande, et que, jusqu'acette notification 8. A, R,
n'est restée debitrice des intéréts que tels qu'ils avaient été stipu-
1és , suivant le mode de payement déterminé par les ackes ci-dessus
analysés ; qu'enfin, les héritiers et ayant droit dansla succession de
Chaulnes , ont b s'imputer de n’avoir pas fait faire a 5. A. R, ou &
ceux qui Pont représentée ', les justifications qui seules pouvaient
rendre les capitanx exigibles , eb qu'ils ne peuvent , par leur négli-
gence , changer la nature des obligations de 5. A. K., et faire ré-
puter moratoires les intéréts conventionnels stipulés payables a des
¢poques periodiques par les actes ci-devant énoncds; — qu'il suit
dela,que 8. A. R qui, jusqu’a Pépoque de la restauration, n'a
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peren aucune portion des fruits du domaine de Peequigny , est fon-
dée i invoquer, relativement aux inkéréts courus depuis lapromuls
gation du code civil, Vapplication de Vart. a2g57 et qu'an hien de
quatorze anndes quatre mois yingt-six jours d'intéréts courus depuis
la promu]g_ai.inu du code, jusqu’a la demande formée par fa demoi |
selle de Beaumont le 21 Acit 1819, 5. A. R ne doit gue cing
années seulement, ce qui fait une différence de neuf anndes gquatre
mois vingi-six jours dintéréts, formant une somme de 52,766
f GaT

» Le tribunal autorise S, A, Rl a4 retirer de la caisse des
consignations , sur les fouds par elle déposésle 11 Ayril 1822 ,ladite
somme de 52,736 fr. 63 c. , ensemble les intéréts que eettesomme
a produits depuis le dépit effectué par 8. A, K. | tels qu'ils sont
dus par la caisse des consignations; déclave le présent jugement
commun avec les syndics des ceéanciers de Chaulnes, ete. »

La demoiselle de Beaumont releva appel de ce jugement;
les moyens de défense qui furent réciproquement employés,
se retrouvent daus la discussion rapportée au précédent ar-
rét; aussi nous dispensons-nous de les représenter. Voici
Ia décision de la cour sur cette affaire remarquable.

La Cour, — faisant droit sur Pappel interjeté par Marie-Denise de
Beaumont, de lasentence rendue par le tribunal de premiére instance
de Paris , le 25 Mai 1823 ; — considérant que par les actes pro-
duits , les intéréts de portion du prix de Pimmenble dont s’agit n’ont
été stipulés payables périodiquement qua Pégard de eréanciers de
rentes viageres ; que depuis le décés de ces créanciers , les intérits
ont. repris, a 'égard du vendeur , leur caractére primitif d'intérits
de prix d'immeubles auxquels ne s'appliguent pas la preseription
réglée par Part. 2277 da code civil, a mis ebmet Pappellation et ce
dont est appel , au néant 3 émendant., décharge Pappelante des con-
damnations contre elle prononcées ; au principal , débonie la partie
de Tripier de ses demandes, etla condamne aux’ dépens.

Cour royale de Paris. — Arret du 12 Décembre 1823, —
1.** Ch. eiv. — Prés. M. Secuier , 1. Prés. — Conel. M. Go-
romn, Av.-gén. — PL MM. Persiu et Trovier, Avoe.
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Preemerion. — Appern, — Arriir. — Rirormation.

Suffit-il dun chef de réformation , bien qu'il weévacue pds

définitivement un point du procés , pour empécher Linstance
d'appel de tomber en péremption ? Ovy. (1)

L'adminstration de lhospice Sarnt-Nicorss v ns Grave, —
C. — Les mariés Merrr.

Une instance en saisie immobiliére était poursuivie par

Padministration de hospice de laGrave , contre les marids

Merle : on allait procéder & ladjudication préparatoire ,
lorsque les débiteurs saisis demandérent la nullité da procds
verbal de saisie, le motif pris de ce qu’il ne contenait ni
Ténonciation, ni la deseription d’un four, d’un jardin, et
autres objets situés sur l'enclos saisi.

Subsidiairement  ils demandérenth étre admisila prenve

de l'existence de ces objets dans Penclos.

Un jugement du tribunal civil de Cestelsarrasin, renduen
1516 , démit les mariés Merle de leur demande en preuve,
et demeurant le consentement de administration& ce que
les objets mon déerits ne fussent pas comypris dansla saisie,
ordonna qu'il serait passé outre a 'adjudication provisoire.

Les mariés Merle appellérent de ce jugement , reprodui-
sirent leurs conclusions, et il intervint le premier Aotit 1816,
un arrét de la cour ainsi concu :

« Attendu quelesort delademande des parties d'Albene, en annulla-
tion dela saisie immobilicre faite & leur préjudice, est subordonné
au point de savoir si le fournial et le jardin font partie de I'enclos

(1) Voyez le Mémorial , tonze 3, page §25; tome 5, page 442
tome 7, page 4o ; et.tome g4 page 20.

Voyez aussi-le Tfaité dela Péremption d'instance , par Ménelet ;
Rodier, page 25g, 1.0 g; Brodeau , lettre n.o 15 ; Laroche-Flavin,
livre 3 , titre 6 , arrét 1.0v 3 les ouvrages sur le code de procédure , de
MM. Pigeau et Carré.
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compris dans ladite saisic; que pour le savoir ,il fallait en venir
a un interlocutoire , ainsique le demandaient les mariés Merle ; que
c'est, conségqnemment, le cas de réformer ledit jugement , en ce q_u’ill
a refusé cet interlocutoire.... »

« Par ces motifs, r.a Coun , disant droit sur Pappel , réformant
quant i ce, le jugement renda....;avant dire droit définitivement aux
partics ; ordonne que par un expert, cfe.... »

Depuis cet arrét, il ne fut fait de part ni dantre,
aucun acte de procédure pendant plus de trois ans.

L'administration de Phospice demanda la péremption de
Vinstance. ;

Pour justifier sa demande, elle disait :

L’art. 397 du code de procédure, dispose , que fouic
instance.... serd életnte , par discontinuation de poursuites
pendant trois ans. Ces mots foufe instance , ne permettent
aucune distinetion. Le législateur n'a voulu excepter aucune
procédured’nne régle si géndrale , et la péremption ,dans le
systéme du code , embrasse d'une maniére . absolue , tous
les actes de procédure , méme tous les actes du juge, rendus
pour Pinstruction de la cause. Ainsi, point de doute qu’un
arrét interlocutoire , bien qu’il préjuge le fond, ne soit
susceptible de tomber en pércmptiou; Lapartie qui Pa ob-
tenu est censée y avoir renonce, parcela seul qu'elle demeure
trois ans sans 'avoir fait exécuter ; son silence doit étre iei
I'équipollent d’une reconnaissance faite parelle , qu'elle est
dans Iimpuissance de remplir Uinterlocuteire qu’elle avait
" demandé et obtenu. Ces principes sont justifiés par la loi
et par la jurisprudence.

Leur application a U'espéee , ne peat souffrir de difficulté.

Eneffet , qu’ont demandé les mariés Merle devant les pre-
miers juges? — L'annullation de la saisie , et subsidiairement
un interlocutoire. — Démis de ces deux chefsde conclusions ,
ils les reproduisirent sur Pappel, et la cour réformant , quant
& ce , le jugement , avant dire droit, ordonne la preuve of-
ferte. Il n’y a dans cet arrét, qwunsimple interlocutoire

Tome X. 20
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sujeti pdremplion , et que les appelans ont laissé sans exdeu-
tion , en désespoir de rapporter cette preuve. D'aprés cet
arrét, tout est en suspens ; rien ne oppose doue i ce que
la péremption du droit d’a])aﬂdou sappliqgue 4 Tespéce
actuelle.

Parlerait-on de Vancienne jurisprudence ? Mais il faut la
prendre teile qulelle est , et telle que nous Vindiquent les
auteurs; il faut que, sur appel , il y ait un chef définitive-
ment jugé , pour quil y ait lieu de proroger i trenteans le
temps de Pinterlocutoire (1).

Enfin voudra-t-on supposer que la cour se réformerait
elle-méme, si elle accueillait la péremption ? Cet argument
ne saurait se soulenir , puisque leffet de la peremiption
étant d’andantir larrét interlocutoire , le chef parasite de
réformation qu'il contient, disparait sans gqu'on puisse dire,
qu'en accucillant la péremption, la course déjuge, puisque
encore , elle n’a jugé définitivement , ni en totalité ni en
partie , aucun chef de la demande qui lui dtait soumise.

Les mariés Merle répondaient : En régle générale,la

éremption ne peut éleindre que des actes de procédure ;
P l 1 } 3
Tart. fo1 du code judiciaire s'en explique formellement :
Ia véremption 7'éteint pas Laction , elle emporte seulement
P 2 F ?

extinction de Umf'e’dur“{f Or , tout se réduil A savoir si,
dans Pespéee , Yarcét de 1816 n'est qn'un simple acie de
procédure gue la péremption puisse atteindre. Pour prou-
ver la négative , il sufiit de remonter 4 la demande ; elle
portaitsurle point de sayoir si des objets compris dans un
enclos saisi, n'ont pas ¢té déerits. Pour parvenir i la connais-
sance de ce fait , et en induire ensuite la nullité de la saisie

b ?
il fallait un interlocutoire, et les mariés Merle le deman-
dérent. Ce fut le principal objet de leur prétention : au mo-

ment de Uincident , gu'arriva-t-il ? Que ce chef de demande

(1) Voyez Vedel sur Catellan , livre 7, chapitre 19; Graverol
sur Larroche , liyre 3 , tome 6, page233.

?
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qu'on peut qualifier ehicf de demande principal , fut écarté
par les premiers juges; mais sur lappel, la cour a dit:
Qulattendu que du point de savoir si le four et autres oljets
existent sur lenclos saisi , résultera la nullité ou le maintien
de la saisie ; disant droit sur Pappel , réformant quant & ct...
ete. Ainsion voit que tout le jugement est réformé, et que
Parrét a intervenir doit étre la seule décision qui liera les
parties ; que par Vinterlocutoire, la coura statud définiti-
vement sur ce qu'elle pouvait prononcer ; que la réforma-
tion est définitive , et qu'elle ne pouvait pas étre davan-
tage dans T'état .lu procés. L'arrét rendu est done plus

. qu'un acte de procédure , puisquil y a chese dvacuée ,

sentence rendue sur le fondement des proe L'] uores quilavaient
préparé; en sorte qu'a partir de cet airdt , le jugement dis-
parait, et ne peut plusrevivre Cette circonstancesenle rend
invraisemblable la présomgtion d’abandon, de la part des
mariés Merle , de Parret qu'ils avaient obtenu , présom ption
qui, seule, poorrait servir de fondement & la péremp-
tion.

Il faut, dit-on , un chef définitivement jugd pour priver
Pintimé du droit de demander la péremption ; mais.ce chef
définitivement évacué, est la réformation du jugement et
Padmission de Vinterlocutoire ; Pétat de lacause n’en com-
portait pas d’autre, & moins de statuer sur la validité de
la saisie, dispesition qui. mettait les parties hors ‘de
cour. ;

Mais , sous le rapport de la réformation , Iz jurisprudence
ancienne s'adapte parfaitement & Pespéce. Tl dtait, en effet,
reconnu ,quoique le silence du demandeur éiablit contre lut
une présomption de droit, d’abandon de Vinstance, néan-
moins , comme il est de la nature d'une présomption de
céder & une présomption contraire plus forte , les anciens
parlemens induisaient d'un chef du procés, évacué en faveur
du demandeur , cetie présomption contraire, il devait per-
séyérer dans son action ; aussi décidait-on qu'un seul chef
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de demande jugé, prorogeait i trente ans le temps de Vinter-
locutoire (1)-

Par identité de raison , les mariés Merle ayant demandé
in limine litis ,& €tablir un fait , et persévéranta le deman-
der en appel , la cour peut et doit penser qu’ayant été admis
a la preuve par eux offerte , ils sont en présomption de ne
pas renoncer au bénéfice de cet arrét et de la réformation
obtenue.

Enfin, pourquoi veut-on , ajoutaient les mariés Merle,
qu'un simple interlocutoire tombe en péremption ? Clest,
dit-on , parce qu'il laisse exister le jugement attaqué, et qu'il
n’y a pas d'incouvénient & ce que-le jugement sarte a effet
par la péremption. Mais il n'en est pas de méme dang
Pespéee ; le jugement est réformé , on ne peut donc pas le
fairerevivre au moyen dela péremption , sans porter attmute
a la chose jugée.

Ces moyens furent accueillis par la cour. Voici Varrét
qu'elle rendit:

Attendn, en fait, queles marids Merle fondaient leur demande
en annullation de la saisie pratiquée.par Uadministration de Ihos-
pice, sur le défaut de description d'un fournial, et autres objets
prétendus existans sur Penelos saisi, et qu’a cet effet , ils offraient
Ya preuve de Yexistence de ces objets sur ledit enclos ;

Que le tribunal civil de Castelsarrasin, en rejetant cette demande
en preuve, avait démis les mariés Merle de leur incident ; mais que
sur Lappel , et par son arcét dua r.e Aokt 1816 , la coar
réformant , quant a ce, le jugement attaqné, ordonna la preuve
offerte par les mariés Merle , dépens rdservés , amende restitude ;

Attendu, en droit , que la péremption repose sur une présomption
d’abandon de procédure, et que, dans Pespéce, cette présomption
ne saurait s'induire de la discontinuation de poursuites de la part
des mariés Merle , depuis Parrét de 1816 , puisque ceux-ci ont obte-
nu,par cet arrét, un interlocutoire qu'ils avaient en vain réclamé

(1) Voyez Vedel sur Catellan yloco supra, et les autears o ‘il
cite.
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devant les premiers juges, interlocutoire que Pétat de la cause pau-
vait seul comporter ; 3

Attendu qu'admetire que dans un cas de réformalion du jugement ,
les cours pourraient accueillir ensuite une péremption d'instance ,
ce serait consacrer qu'elles pourraient se réfermer elles-mémes ,
et par la péremption reconnaitre pour juste une décision quelles
avaient déja proscrite ; _

Attendu que V'ancienne jurisprudence , et notamment celle du
parlement de Toulouse , étaik constante sur ce point ; que la
réformation d'un seul chef du jugement , prorogeait a trente ans le
temps de linterlocutoire ;

Que les principes consacrés par Yancienne jwrisprudence en ma-
tiere de péremption , sont lesmémes que ceux qui nous régissent sous
le code de procédure, et quil n'y ade différence que dansle mode
dexercer le droit; que , dés-lors, rien dans , notre code ne peut
s'opposer a I'application de I'ancienne jurisprudence sur la question
qui pend i joger ,etquiily a , dés-lors, lieu sur le moyen pris de la
réformation du jugement attaqué , d'accucillir les conclusions de M.
Laurens;

Attendu que les administrateurs de I'hospice , succombant dans
leur demande, c'est le cas de les condamner aux dépens:

Par ces motifs , o Coon,aprés en avoir délibéré, disant droit sur
Yopposition formée par les mariés Merle enyvers Parrét faute de
défendre ;du 28 Aoit 1823, et le rétractant, sans avoir égard aux
conclusions des administrateurs de l'bospice, et les en démettant,
les clémer,parcillemcnt de¢ leur demande en péremption , et les con-
damne aux dépens envers les mariés Merle ; ordonne de plus fort,
Pexéeution de Varrét du 1.e* Aoit 1816, tous droits ¢t exceplions
des parties demeurant réservés au fond.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 5 Décembre 1824. —
1.72Ch. — M. ot Fryner, Prés.— M. le chevalier pe Bastouru ,
1% Av.sgén. — MM. Dicames ( d'Aurignac) et Neéerz , 4v.
— MM. Dernowm et Lavrens , Avouds.

Acre v'arpEr. — DoweiLe ELU, — SIGNIFICATION.

Un acte dappel est-il valablemeat signifié¢ auw domieile ¢,
dans un acte qui qontient notification d’un jugement et de
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Cexdeutoire des dépens , avee commandement d’obéir & ce
Jugement, et de payer les frais? Oun ( Art. 456 et 584
du code de proc. civ.) (1) '

Boxwarous. — C. — Grossous.

L’arrét que nous rapportons, nous dispense de retracer
Pespéce dans laquelle il est intervenu. Il suffit de dire que
le sieur de Grossous, demandeur en rejet d"a'ppel , soutenait
devant la cour , que le principe établi par Part. 456 du code
de procédure , devait étre observé, i peine de nullité ;
que Lart. 584 du méme code , apporiait bien une exception
4 cette régle posititive,, mais qu'elle était étrangére i l'es-
poee actuelle, et qu'elle devait étre restreinte au seul cas
quelle prévoit ; que cela avait €té ainsi jugé par divers
arréts (2) ; que le sieur Bonnafous ne pouvait prétendre que
la notification du jugement, avec commandement d’y obéir
et de payer les frais, le plagait dans 'exception portée par
Vart. 584 précité, puisque cet acte ne pouvait remplacer
un vrai commandement & fin de saisie-exéeution ; que s'il
en était aulrement, et que si, & la faveur du mot comman-
dement employé improprement dans des circonstanees gui
souvent n'en comportent point lapplicatiou , tout appel
pouvait étre signifié au domicile élu , la régle générale
consacrée par Part. 456 , succomberait sous U'esception por-
tée par lart. 584, laquelle devait étre rigouvcusement
limitée au cas pour lequel elle a étd étublie.

Ces moyens ne furent point aceueillis par la cour. Voict

(1) Voyez le Mémorial ,tome 3 , page 299 ; tome §, page 30 ; tome
6, pageasi; tome g, page adr, eble présent volume , page 259.

(2) H existe , en effet , un arrét conforme , rendu parla cour de
Treves le 6 Mars 1811, quia méme décidé que le commandement de-
vait ¢noncer que le jugement serail exdécuté dans les vingt-quatre
heures.

Voyez aussi un arrét dela cour de cassation , du 28 Aoit 1811 , el
un antre arrét de la cour de Limoges ; Recueil de M. Sirey , tome
14 , partie 2 ; page 389
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Parrét qui fut rendu, et oiise trouve suffisamment rame-
néde la défense du sieur Bonnafous.

Attendu , en droit,que dapres Iart, 456 du code de procédure civi-
le, Pexploit d’appel doit ¢tre signifié & personne ou domicile, mais que
cette régle générale soulfre une exception dans le cas de saisie-
exéeution ; qualors, et en vertu de Part. 584 du méme code ,
toutes significations , méme d'offres réelles et d’appel , penvent étre
faites au domicile ¢lu dans la commuone ou doit se faire 'exdécution ,
quoique le créancier n'y hablLe pas ;

Que cet art, 584 n’est pas apphcablr seulement aux incidens qui
peuvent survenir dans le cours d’une saisic-exécution , mais encore
a tout commandement en vertu duquel une telle saisie peul étre
taite ; que cela résulte évidemment , soit des termes de cet article
qui ne fait pas de distinetion , soitda but que s'est proposé le légis-
lateur, et qui est manifestement de donner an débifeur un moyen
prompt demplcher Uexéeution dont il est menacé , par le paye-
ment de sa dette ou par la voie légale de Yappel;

Attendu ,en fait, que Vexploit signifié¢ au sicur Bonnafous , con-
tient lapotification d'un jugement, et de U'exdeutoire des dépens y
relatifs , avec commandement d’avoir & obeir audit jugement dans
toul son contenu , et de payer lesdits frais, qui se portent & une
somme de 6oo fr. environ,a peine d'y étre contraint par les yoies
et vigueurs de droit; que si ce jugement ne pouvait, sous le rap-
port de la nature de la contestation ; douner lien 4 une saisie-exé-
cution , cette saisie pouvait ayoeir licn, et était méme imminente
quant aux frais liquidds , et dont I'exécutoire était notifié ;

Qu'ninsi, et en appliquant les principes exposés aux faits de la
cause, il demeure démontré que Pexploit d'appel a pu étre notifié
an domicile élu dans le commandement, et que ce moyen de nul-
lité proposé contre ledit exploit par le sieur Grossous , doit étre
rejetd ;

Par ces motifs , et aprés en avoir délibtyé, i Coun ,statuant sor
Uincident , faisant droit sur les conclusions dia sieur Bonnaious , a
démis et démetle sieur Grossous de sa demande en rejet de Pappel.

Coar royale de Toulouse. — Arpdtdu 15 Juin 1824.

1.7 Ch. — Prés. M. p’Aupécuize. — Conel. M. Soromuse fils)
conseiller-avditenr. — Pl MM. Liviexs et Auiunav , Av.,
assistésde MM. Mavrarosse et Lavnexs, Avoués,
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ConriTERCE. — TRIDUNAUX DE COMMERCE. — OCTROL —
Frrme.

La prise & ferme des octrois d'une ville , est-elle un acte de
commerce ? Nox. ( Code de commeree, art. 632. )

Les tribunanx de commerce sont-ils competens pour connaitre -

des contestations élevées entre des négocians , sur des enires
prises que la lof ne pépute pas actes de commerce? Nox,
( Art. 631 et 632 du code de commerce ) (1).

Avstry. — C. — Austry.

En Juillet 1823, Austry jeune s'était rendu adjudica-
taire de la ferme des octrois de la ville de Castres, pour
Pannée 1824 , an prix de 56,000 fr.

Il avait préposé i la surveillance de ses bureaux , le sieur
Austry ainé ; mais celui-ci renvoyé par son frére , en Octo-
bre 1824, se prétendit son associ€, et Passigna, en consé-
quence , devant le tribunal de commerce de Castres, pour
voir déclarer qu'il existait entr’eux une sociélé en parti-
cipation, relative & la perception des deniers de Poctroi.

Austry jeune répondit que l'acte qui donnait lien au
litige, ne pouvait pas &tre réputé acte de commerce, et
qwainsi le sieur Austry son frére, au lieu de porter sa de~
mande devant le tribunal de commerce, aurait dtt en sai-
sir le tribunal civil. {

Le 17 Décembre 1824 , intervint un jugement du tribu-
nal de commerece de Castres, qui rejeta cette exception par
les motifs suivans : ' ;

« Considérant, en fait, qu’il est de notorigté publique et de Ia
» connaissance personnelle des membres du tribunal , que les sieurs

(1) Voyez le Mémorial, tome 2, page 357, et tome 5, page 48.
Woyer aussi le Recueil de M. Sirey , tome 14, 2.¢ parlie , pages 103 et
182; tome 15, 1.7¢ partie, page 21; tome 16, 1.7 partie, page 296 ;
tome 17, 2.% partie, page 198; tome 19, 2.¢ parlie, pages 56 ¢t 200,
et tome 21, 1.t¢ partie, page 373.

|
5
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» Austry fréres exercent danslaville de Castres, la profession de

!

commercans , et notamment le sieur Austry jeune, qui, depuis
» Padjudication de la ferme de loctroi , n’a pas discontinué le

=

négoce qu'il faisait auparavant ,d’ou résulte que la preuve subsi-
diaire offerte est inatile ;

-4

» Considérant , en droit, que du rapprochement des art. 1873 du
» code civil, 47, 48, 4g, 50, 631 et 632 du code de commerce, il
» s'¢vince que les tribunaux de commerce ne sauraicnt se refuscria
» connaitre d’une demande tendante & la preuve d’une association
» commerciale en participation, soit que Pon regarde ce genre de
» contrat comme étant spécialement basé sur leslois ¢t les usages
» commerciaux , soit qua I'on n'en trouve I'énonciation, les regles et
» la maniére d’en constater Iexistence,qnedans le code de commerce,
» soit qu'on Penyvisage comme formant un engagement entre com-
» mercans , soit enfin, qu'on Vexamine, en principe, comme ayant
» pour objet une obligation réciprogue entre des personnes revétues
» de cette qualité ; auguel cas, la loi considére cette obligation
» comme un acte de commerce ; d'ot la conséquence que Pexception
» d'incompétence proposée par le défendeur , me saurait étre
» accueillie..,.., :

» Par ces molifs, ete. »

Le sieur Austry jeune interjeta appel de ce jugement;
son défenseur s'attacha principalement 4 établir, gue le
bail & ferme d’un octroi municipal ne donnait lieu & aucun
commerce , et que quand méme les fréres Austry ecussent
été commercans, le tribunal n’en était pas moins incompé-
tent, parce que , disait-il, quelle que soit la qualité des par-
ties , les tribunaux de commerce ne peuvent pas connaitre
des contestations qui ne sont point commerciales,

L'intimé renouvelait ses moyens de défenses , qui se
retrouvent dans le jugement que nous venons de rapporter ;
mais ces moyens furent rejetés par la cour, Voici arrét:

Attendu que quoique Tes dispositions de Part. 632 du code de com-
merce , ne soient pas limitatives , au point que les tribunaux de com-

mmerce ne puissent connaitre que des matie

s et des objets qui ren-

trent dans les cas littdraledlent prévys dans cet article, ndanmoins
i b

leur compétence ne peut jamais s'étendre hors des termes de ce texte
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de loi, quh des matiéres et i des objets qui spient commerciaux de
ieur nature, wimporte la qualité des parties entre lesquelles s'éleve
la contestation ;

Attendu que la perception de 'octroi municipal ne consiste que
dans le droit, & des objets ou & des sommes fixes et déterminces
d’avance parlaloi;

Attendu que la ferme de ce droit ne produit d'autre effet que de
substituer un particulier au licu et place de la commune;

Attendu que les deniers qui en proviennent , me sout pas des
deniers publics § ;

Attendu go’une entreprise de ce genre ne donne lieu & avenn
commerce et & aucun acte commutatif entre le fermier, ni ceux qui
sont sujets a la rétribution de Uoctroi;

Attendu que, des-lors , il importe pen que les sieurs Austry freves
fussent ou ne fussent pas marchands 4 'époque du bail & ferme , puis-
que, dans tous les cas, le tribunal de commerce était incompétent &
raison de la matiére; que, par yoie de suite ,son jugement du iy
Décembre dernier, mérite d’étre annullé, ainsi que toutes les pour-
suites qui Vont préceédd ou suivi : o

Payr ces motifs, na Cour, aprés en avoir délibéré, disant définitive-
ment droit aux parties et sur Pappel du sieur Austry cadet, a annullé
et annulle le jugement du tribunal de commerce de Castres, en date
du 17 Décembre dernier, et toutes les poursuites qui Pont précédé et
suivi; renvoie les parties devant les tribunaux compétens pour leur
étre dit droit au fond ; ordonne la restitution de Famende.

Cour royale de Toulouse. — Arret du 5 Mars 1825, —
M. ve Camson, Prés. — M. Cavauré, Av.-gen. — PL NMM.
Décswes ( d’Aurignac ), et Romreuiires fils, 4v. — BM.
Derrouver et Msnton , Avouds.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Enti
TESTAMENT OLOGRAPHE. — SIGNATURE. — liviQUE.

Ur testament olographe d'un évéque, est-il nul pour rétre
point légalement signé , lorsqu'il est revétu de sa signature
habttuelle , formée d'une croix , des deuz initiales de ses
prénoms , avee la désignation de son évéché ? Now.

La baronne pe Servosix. — C. — Mgr. Evéque de Bayonne
¢t consorts.

Nous avons rapporté (r) un arrét de Ia cour royale de
Pau, du 13 Juillet 1822, qui a déeidé négativement cette
question. Cet arrdt ayant été déféré i la cour de cassation ,
voici eelui que eetie cour a rendn :

La Coun. — Sur les conclusions conformes de M. Lebeau, avocal
général ; — attendu que Yarrét déclare, sur le va des différentes
piéces souscrites par le testatenr, que la signature élant au bas du
testament litigienx , est celle quiil employait habituellement dans
tous les actes qu'il souscrivait , et qu’ainsi, en déelarant ce testament
valable,la cour royale de Pan ne s'est mise cn opposition avec aucuue
des lois invoquées , — rejette. ( drret du 23 Hars (824, )

ReTrAIT sveenssoran. — ILCHANGE.

Y a-t-il licu au retrait successoral contre une cession de droits
successifs , consentie & titre d'dchange ? Our,
Grongow. — (. — Grorcon.

Les fréres et sceurs Georgon, au nombre de six, étaient
héritiers de leurs pére et mére. Cing d'entr’enx cédérent
leurs droits successifs aux sieurs Georgon , détrangers a I'hd-
rédité; 'un des cing edda sa part , & titre d’échange, pour
un immeuble qu'il regut en payement.

Lovs du partage, celui des entans qui wavait pas cédé
ses droits, demanda & exercer le retrait successoral contre

{1) Voyez tome 5, page 219,
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les cedsionnaires de ses fréres et soeurs, en vertu des lois
per diversas et ab Anastasio.

Les cessionnaires soutinrent que cette demande était non-
recevable, attendu que la cession d’une des parts hérédi-
taires avait été faite par voie d’échange, ce qui empéchait
que les choses fussent rétablies dans leur état primitif,
puisque le demandenr ne pouvait pas rendre I'immeubie
qui avait été donné en payement.

Les premiers juges n'accueillirent point cette fin de non-
recevoir, et léur jugement fut confirmé le 15 Décembre
1812, par un arrét de la cour royale de Limoges, ainsi
motivé : A ;

« Attendu que la circonstance de Péchange ne peut étre d'aucune
considération; qu'elle ne peut porter atteinte aux principes de la
matiére, lesquels doivent s'appliquer 4 tous les cas ot un étranger se
trouve substitud ;a titre universel, & Pun des cohéritiers d'une suc-
cession indivise, quels que soient les moyens par lesquels il a obtenu
la cession ; que les lois per diversas et ab Anastasio , n'ont fait aucune
exception, non plus gue la jurisprudence, en faveur de Pétranger
acguérenr de pareils droits & titre d’échange, et qui vient, de cette
maniére, se méler dans une famille dont il trouble Pharmonie; qu'il
doit g'imputer de s'étre esposé b une éviction qur'il a dii prévoir, ete.s

Les sieurs Georgon , cessionnaires , se pourvurent en cas-
sation contre cet arrét, pour vielation de lart. 1705 du
code civil, Ce pourvoi fut rejeté par l'arrét suivant :

« La Cour. — Attendu que cette faculté ( d’exercer le retrait con-
tre les acquéreurs étrangers 4 la succession ) avait pour motif dem-
pécher des étrangers de troubler la paix des familles, et d'en pénétrer
les secrets, et que lart, 841 du code civil, postérieur aux coutrats
dont il Sagissait au procés, n'a point introduit un droit nouveau,
mais consacré les anciens principes; que rien ne s'opposait & Pappli-
cation de ces principes; que Ia circonstance qu’un des contrats est un
échange, n'éearte point cette application , puisque Peffet de I'échange
esl, comme celui de la vente 4 prix d’argent , de substituer un étran-
ger au successible, ce que cette législation a eu pour but d’empéchers
et qu'en Vappliquant aux contrats qui lui étaient soumis, Parrét atta-
qués’y est exactement conformé, el n’a viol¢ aucune loi, les articles
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invoqués dtant étrangers 4 la maliere, rejette, cl,c.'(drre‘c du 19
Octobre 1824. )

—

CONTRAINTE PAR €ORPs. — FRAIs ET DipEns.

La contrainte par corps peut-clle étre prononcée par un tribu-
nal de commerce , pour le payement des frais et dépens ?
Now. ( Cod. civ., art. 2063. — Loi du 15 Germinal an 6,
art. x et 6) (1)-

Un jugement ainst concu : CoONDAMNE PAR CORPS UN TEL 4
PAYER TELLE SOMME, MONTANT DU BILLET , ENSEMBLE
LES INTERETS ET LES FRAIS , renferme~t-il névessaire-
ment une condamnation par corps, pour les frais et dé-
pens 2 Our.

Boursy, — G. — Bunrr et Croiser.

Le tribunal de commerce de Pont-Audemer, avait rendu
le 20 Décembre 1821 , par défaut, contre le sieur Boursy,
un jugement définitif, ainsi congu : « Le tribunal condamne
» commercialement et par corps, le sieur Boursy & payer
» au sieur Bunel la somme de Goo fr., montant du billet
» du 15 Avril , ensemble les intéréts de droit et les frais.

Le sieur Bon rsy se pourvut en cassalion pour violation
de lart. 2063 du code civil, et des art. 1 et 6 de la loi du
15 Germinal an 6. Il observait que s'il n’avait pas soumis ce
jugement & la censure de la cour supréme, ses adversaires
auraient bien certainement fait usage, contre lui, de la
contrainte par corps. — Ceux-ci répondaient que la con-
damnation n’était pas explicite ; qu'on pouvait bien n'y
voir de condamnation par corps, que pour le principal , et

(1) Deux arréts de la cour de cassationsont déjh décidé cette ques-
tion dans le méme sens : le premier est du 24 Noyembre 1809, rap-
porté au Journal des Audiences, tome g, partie 1.7°, page 481 le
second est du 14 Avyril 1817. Voyez le méme Recueil, tome 17, partie
1'%, page 309,
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trouver une disposition absolument étrangére & la pre-
miére , dans les mols ensemble les intéréts et frais ; que , d'ail-
leurs, ce mode de prononciation, quoique grammaticale-
ment vicieux , élait fréquemment adopté par les tribunaux
de commerce , sans, néanmoins, qu'on s'en prévalit pour
faire exéenter'la condamnation aux dépens par la voie de
la contrainte par corps (x).

Anntr. — La Coun ( aprés délibéré enla chambre du conseil }, sur
les conclusions de M. Cahier, avocat général. — Vu lart. 2063 du
code civil; — attendu que par le jugement du 20 Décembre 1821, le
tribunal de eommerce de Pont-Audemer a condamné Boursy, com-
mercialement et par corps , au payement du billet dont il s'agit, en-
semble des intértts de droit et des dépens, et a ainsi expressément
placé dans la méme catégorie, les fntdréls et les frais ;

Que cette condammnation par corps an payement des dépens, n'est
pas antorisée par les lois ; qu'ainsi le tribunal de commerce de Font-
Audemer a commis un escés de pouvoir, et a expressément contye-
venu 4 Part. 2063 do code civil, qui défend anx juges de prononcer la
contrainte par corps, hors des cas déterminds par la loi, a peine de
nullité, dépens, dommages et intéréts; — casse et annulle, ete.
( Arrét du § Janvier 1825. )

SERVITUDE. — PASSAGE.

Dans Paffaire du sieur Bleslier contre les sieur et dame
Chiron, il a été jugé que lorsqu'un titre établit une servi-
tude de passage , mais sans indiguer U'endroit ol elle deyra
étre exercée, cet endroit doit étre fixé par des indices ou

par la possession (2). ( Rejet. — Areét du g Novembre 1824, )

(1) 11 était important qu’un arrét de la cour de cassation fit con-
naitre la nécessité de moiiver les condamnations aux” dépens en pa-
reil cas, de maniére & ne présenter aneune dquivoque.

(2} Voyer lespece de cetfarrét, dans le Journal des Notaires et des
Ayocats , tome 28, page 112.
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DECISIONS DIVERSES.

Txsrrveriox pusrigur. — CorifeE. — IMRECTEUR.

1l a €té décidé gu’atienun recours ne pouvait étre directe-
ment adressé au Roi en son conseil d’état, contre les dé-
cisions du conseil d’instruction publigue, si ce n'est en
matiére de comptabilité ou en matiére de diseipline, dans
les cas prévus par les articles 5o et 1{g du déeret du 15
Novembre 1811. Voici Pespéce :

Un a rrétédu conseil royal de Finstruction publique,, du
16 Janvier 1824 , ayant ordousé qu’il serait procédé a une
réorganisation générale de T'école de Soréze , en ce gui touche
Yenseignement et le personnel des fonctionnaires et des
éléves , ete. le sieur Ferlus, directeur-propridtaire de cette
deolé, a attaqué cette décision devant le conseil détat. Il a
soutenu que l'université avait non seulement prononecé sa
destitution , mais gu’elle l'ayait aussi dépouillé de sa pro-
priété, puisqu’elle avait envahi son local , ses bitimens, son
meobilier , son école toute montde et organisée , pour en con-
férer Vadministration exclusive 4 un étranger; quil était
impossikle qu'un tel acte pit avoir lieu sans appel ni re-
cours; enfin, que le conseil royal étant un trilunal dexcep-
fion , avaib excédé ses pouvoirs , en pronongant une peine
autre qué celle qui est prévue par les réglemens.

Le couseil royal a répondu que ses jugemens ne donnaient
lieu & avcun recours au conseil d'dtat que dans deux cas
seulement : 1.° en maliére de comptabilité, quand un comp-
table conteste le réglement de ses comptes ; 2.° en matiére
de discipline,, quand le conseil prononce la peine de la ra-
diation du tableau de l'université. L’article 1{g du déeret
du 15 Novembre 1811 , ajoute que ce recours ne sera pas
admis pour toute autre peine ; d'olt la conséquence qu’en
matiére de discipline, le eas de radiation est seul susceptible
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de recours devant le conseil d’état. Or, le jugement du
conseil royal de linstruction publique a en pour seul et
unique effet , d’annuller le diplome da sienr Ferlus. Sans
doute , a-t-on ajouté , il sagit-d’une peine de diseipline ;
mais cetie peine constitue une mesure d'admimistration &
Pabri du recours deyant I'autorité supérieure, par la raison
quele déeret cité ne donne de recours que pour le jugement
de radiation du tableau ; ainsi, le pourvoi du sieur Ferlus
est évidemment non-recevable; le conseil d'état estincoms=
pétent pour en connaitre.
Ce dernier systéme a été adopté.

Louts wete. sur le rapport du comité du contentieux , ete.

Vules décrets des 17 Mars 1808 et 15 Novembre 1811 ;

Considérant qu'aux termes des statuts de V'université , auenn res
conrs ne peuk nous élre directement adressé en notre conseil détat,
par les parties intéressées , contre les décisions du’ conseil royal de
Vinstruction publique,, si ce 'est en matiére de comptabilité, dans
Jes cas prévus par Part. 5o du décret du 15 Novembre 1817, eten
matiére de discipline, dans le cas préva par lart. 149 du méme
décret ; — considérant que, dans Pespéce , la décision attaquée n'a
pas statud sur une.question de comptabilité , qu’elle n’a pas prononeé
contre le directenr de Técole de Soréze, la peine de vadiation du
tablean , b qu'elle n’a fait & cette institution gqu’une application
partielle de la mesure autorisée par Part. 105 du décret du 17 Mavs
1808 ; qu'en supposant que cette décision soit irrdgulicrement rendue
dans la forme , ce ne serait pas par la voie contenficuse que sa réfor-
mation pourrait nous étre demandée :

Art. 1.6 La requéte du sienr Ferlus est rejetée. ( Ordonnance
royale du § Aottt 1824.

Eeniaxvge. — EnREGISTREMENT.

I1 a été déeidé par le conseil d'administration de la régie,
que Pexemption du droit proportionnel , accordée aux

-échanges immeubles ruraux contigus , s'applique aux bati-

mens qui servent a Pexploitation des terres. ( Délibération
du 15 Janvier 1824, )
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

SvsstiTuTioN. — Aporimion. — APPELE vivant. — Loms. =
Errer rerroscrir. — Rarrort.

Laloi des 25 Octobre et 14 Novembre 1792, a-t-clie eul'effet de
consolider irrévocablement , sur Ia téte du grevé qui se
trouvait en possession , et & Pexclusion de Uappelé vivant,
la propriéeé des biens substitués ? Our

Cet effet a-t-il été rapporie par Uart. 12 de la loi du 3
Vendémiaire an ;’ Nox (1).

Le sieur de Bournazer. — C. = Le sieur de Fomer.

Crs questions, qui serattachent i de hauts et denombrenx
intéréts, sésont présentées dans une cause portée devantla
cour royale de Toulouse, et qui a été plaidée avec la plus
grande solennité. Depuis long-temps , aucune affaire n’avait
autant excité Pattention et Ia curiosité publiques. Nous
nous sommes fait un devoir de recueillir avec soin , tous
les élémens des discussions imrportantes qui en ont étélobjet.
Si les développemens auxquels nous serons foreés de nous
livrer , nous commandent une certaine étendue , nos lec-
teurs se trouveront dédommagés par Pintérét que leur
offrivont les détails lumineux que nous reproduisous
avec exactitude , et qui peuvent étre considérés: comme
formant un corps de doctrine sur la matiére.

Le 12 Novemgbre 1698 , Charles de Loubens, marquis de
Verdale , contracta mariage avec la dame de Naucaze.
Jacques de Loubens et In dame d'Arpajon ses pére et mére,
lui firent donation de tous leurs bicus présens et & venir ,

(1) Voyez le Mémorial de Jurisprudence, tome 2 , page 303.
Tome X. 21
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avec substitution en faveur des enfans miles, ¢t & défaut,
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en faveur des filles qui naitraient de son mariage, en sni-
vant P'ordre de primogéniture jusqu’a la quatriéme génc-
ration inclusivement ; et au cas ol Charles de Loubens
mouriit sans enfans, ils lui substituérent Marie-Anne de
Loubens leur fille, et aprés elle , ses enfans, avee le méme
ordre de primogéniture et de préférence des méles sur les
filles. 4

Le o Aott 1699, cette derniére s’'unit en mariage avee
Raymond de Bournazel, qui, le 6 Aofit 1710, Pavant-veille
de sa mort , Pinstitua son héritiére géndrale et universelle,
i la charge de rendre ses biens i Clate de Bournazel leur fils
ainé, ou & ses descendans, par ordre de primogéniture , et
avec préférence des miles.

Le 17 Aout 1711, Charles de Loubens, marquis de
Verdale, décéda sans enfans ; par 14, Marie-A#ae sa seeur
veuve de Raymond de Bournazel , réunit sur sa téte les
hiens des maisons de Verdale et de Bournazel,, anxquels elle
se trouvait substitude par les actes de 1698 et 1710.

Suivant le veeu des autenrs de ces substitutions, elle les
transmit 4 Claude de Bournazel son fils niné, qui devait
les rendre , & son tour, & laind de ses enfans méles : ce fut
Jean' de Bournazel. Il les recueillit, en effet, aprés la mort
de Claude de Bournazel son pére , arrivée le 1o Janvier
1702,

11 en dait en possession, lorsque la loi des 25 Octobre et
14 Novembre 1702, fut promulgde ; elle est ainsi congue:

« Art. 1. Toutes substitutions sont interdites et prohi-
» bées & Tavenir.

» Art. 2. Les substitutions faites avant I# publication du
» présent déeret, par quelques actes que ce soit, quine
» seront pas cuvertes & P'époque de ladite publication , sont
» et demeurent abolies et sans effet.

» Art. 3. Les substitutions ouvertes lors de la publica-
tion du présent déeret , n’auront d'effet qu’en favenr de




pE JURISPRUDENCE. . 323
» ceux seulement qui auront alors recueilli les biens subs-
» tituds, ou le droit de les réclamer. »

Cette loi a-t-elle ravi aux appelds yivans, Jors de sa
publication , toute espéce de droit, quel qu'il firt, sur les
biens substitués ; en a-t-elle fixé irrévocablement la pro-
priété sur la téte de celui qui les possédait & cette époque?
Telle est la premiére question que présentait la cause,

Le2 Avril 1808 ,Jean de Bournazel déeéda sans enfans , lais-
sant la dame de Comminges son épouse , son héritiére géné-
rale et universelle. Ellemourut elle-méme , le 22 Avril 1819,
aprés avoir légué tous ses biens au sieur de Fumel son
neveu.

En 1823, Augustin-Xavier, marquis de Bournazel , frére
puiné de Jean , et par conséquent appelé parlesactes de 16¢8
et 1710, a recueilliv, aprés lui, les biens des maisons de Ver-
daleet de Bournazel , assigna le sieur de Fumel devant le tri-
bunal civil de Toulouse, pour se voir condamner & lui délais~
ser tous les biens dépendans de ces substitutions , ou a4 Iui
en procurer le délaissement , avec restitution des fruits
depuis le décds du grevé,

Le 5 Mars 1824 , intervint un jugement qui dearta la
demande. b

Le marquis de Bournazel appela de ce jugement.

Devant la cour, il s'attacha principalement & établir (1)
que la loi de 1792 ne lavait pas le dépounillé du droit

(1) Nous devons observer que le défendeur avait opposé en pre-
miere instance , au sieur de Bournazel , nne fin de non-recevoir prise
duve transaction, dans laquelle ‘celui-ci aurait renoncé i tous les
droits qu'il pouvait avoir sur les biens méme qui faisaient Vobjet
de sa demande, La cour ne s'étant pas areéiée h cette fin de
DOT-PecEvoir , nous ne nous occuperons que des moyens qui furent
respectivement invouds , an fond , sur la question née de Pinter-
pretation des lois de 1592 et do 3 Veadémiaire an g , et qui renferme

seule le véritable intérét de la cause.
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quil avait sur les biens réclamés. Pour justifier ce

MimonrIAL

systéme , son défenseur , M.° Romiguiéres , développa
ayec beaucoup d’étenduc, les trois propositions suivantes :

1.° Lors de la promulgation de Ia loi des 25 Octobre
et 1f Novembre 1792, le marquis de Bournazel était saisi
d'un droit dont cette loi n’aurait pu le dé pouiller sans
rétroagir.

2.° Cette loi n’a point rétroagi, et dés-lors elle n’a point
dépouillé le marquis de Bournazel.

3. Eit-elle rétroagi , elle serait rapportée.

Sur la premiére proposition. — La faculté, disait le défen-
sear de l'appelant, de disposer de ses biens par donation
ou testament, tient du droit civil. La loi qui la confére
peut la régir , la modifier , la supprimer ; mais les actes
faits sous son empire, et qui ont aequis un caractére d'irré-
vocabilité, sont hors de son domaine.

La disposition est irrévocable , dit Furgole sur lart. 55
de Tordonnance , lorsqulelle est portée par un acte entre-
vifs ; ou st elle est portée dans une disposition & cause de mort,
lorsque celui qui Pa faite est décédé.

Ily a donc rétroaction , lorsqu’au mépris d'une dlspomtmu
irrévocable, on dLPOlllllL une personne vivante de Puiilité de
cette disposition. Il importe peu que la disposition soit condi_
tionnelle, et le droit conféré par elle, éventuel. Onn’a pag
toujoursbesoin d’étre en possession actuelle d'une chose,pour
étre & l'abri d’en étee dépouillé, et I'espérance de la pos-
séder un jour est déja un droit quanyd cette espérance repose
sur un titre irréyocable. Ces principes sont reconnus eg
enseignés par M. Merlin (1) ; ils ont constamment recu leur

1) Voyez 2.es additions & la 3.¢ édition duRépertoire, tome 16
v.e Effet rétroactif, pages 220, 221 et 222 ; voyez aussile méme
auteur dans ses Questions de Droit, r.re édition , tome 2 , page 346,
et son Répertoire, 2. édition , v.o Choix, page 314, 2.¢ col.

e
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application pour les cas des donations conditionnelles , des
institutions contractuelles, des gains de survie. « On a vu,
» dit Chabot de I'Allier. (1), que les principes que nous

» avons invoqués 4 I'égard des donations entre-vifs, portent

b

tous sur Uirrdeocabilité de I convention ; ils sont done
» tous €également applicables aux donations 4 cause de
mort, qui sent irrévocables de leur nature. Tous les effets
» de ces donations doiventdonc étre régis, comme ceux des

p)

donations entre-vifs , par les lois existantes au moment
oit elles ont été consenties, et non par la loi existante au
dédeés des donateurs. »

b

Remarquons que Pexistence, la possession , l'irrévoca-
bilité du droit conditionnel , éventuel , imparfait, si lon
veut, ne consistent pas seulement A faire que Pauteur de
la disposition ne puisse pas Panéantir, elles font aussi que
la loi , une loi nouvelle, n'y peut rien changer. Elle n'y
peut rvien changer , méme sous le rapport de la quotité
des biens qu’embrasse la disposition.

Mais ce que nous disons des donations conditionnelles ,
des institutions contractuelles, ne pouvons-nous pas le dire
des substitutions et des droits de ceux qui sont graduelle-
ment appelds ? Peu de mots vont le démontrer.

Plusieurs dispositions de Pordonnance de 1947 (2), inves-
tissent du caractére de l'irrévocabhilité les substitutions , soit
celles établies par contrat de mariage , soit celles faites par des
donations entre-vifs ou par testament. La substitution est
irrévocable dés linstant que la dispesition qui la contient
est elle-méme irrévocable. Il ne dépend done plus ni de
Ihomme , ni de la loi, d’andantir les droits résultant de
cetle disposition , le droit des substitués; droit conditionnel,
il est vrai , mais qui n’en est pas moins _formé, acquis , quoique

(1) Questions transitoires, v.o Donations ,§. 5, n.° 2.
(2) Art. 11 et 31 du tit. 1.
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non ¢chu ou ouvert ; droit dont le substitué est saisi, puis«
qu’il ne peut en étre privé que de la maniére et en In
forme prescrites par le testateur.

Et comment le substitué ne serait-il pas saisi, lorsque le
grevé est tenu de lui conserver et de lui rendre objet de
la substitution qu'il ne peut aliéner ni llja'ijﬁthcftiuer? Com-
ment ne serait-il pas saisi , lorsqu’il doit étre appelé & Tin-
ventaire dont le grevé est lenu, lorsquenfin il peut exercer
toute espéee dlactes conservatoires sur les hiens grevés de
substitution ?

1l faut done convenir de cetle vérité, que, méme durant
la vie du grevé , ledroit de Pappelé a la substitution , est un
droit irrdeocable (1).

Or , peut-il étre dépouillé de ce droit par une loi nou-
velle, sans que cette loi rétroagisse ? Non , sans doute,

En vain chercherait-on un exemple de rétroaction de
ce genre , dans les ordonnances de 1560 et 1566. La novelle
159 qui formait le droit commun en France avant 560,
et qui, provoqude pour un cas particulier’, n'en disposa pas
maoins pour tous les cas futurs , avait limité a quatre degrds
les substitutions jusque la perpétuelles (2). L'ordonnance de
1560 introduisit un droit nouveau, en prohibant de faire
& Lavenir des substitutions au delis de deux degrés ; mals
elle w’établit aucun effet rétroactif; les droits acguis furent
respectés.

Les substitutions continuaient , néanmoins , d’étre perpé-
tuclles; Pordonnance de 1566 , voulant faire cesser cet ubus,
grdonna, de plus fort , que ies substitutions autérieures a

(1) ¥idetitre 2 de Pordonnance de 1747. — ¥ide sur la nature du
droitde appelé , Mornac sur laloi 42, {f. de Acq. ver. Dom, ; Ricard,,
Traité des Dispositions conditiounelles , chap, 1.0, n.o 195 Fargole

I ? 7 3 By
sur Fart, 28 du tit, .0 de lordonnance de 1747.

(2) Voyez d'Olive , Questions notables du Droge, liv. 5, chap. 103
Cambolas sur le méme sujet, chap. 7, n.o 3; Thivenot-Dessaules
Traité des Substitutions , page 463,
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Pordonnance de 1560 , seraient restreintes & quatre degrés,

c'est-a-dirve , qu’elles seraient régies par les dispositions de la
noyelle 15g. Il 'y eut 1 rien de rétroactif; Yordonnance ne
fit que rétablie le droit commun.

Eufin, Vordonnance de 1747 , ouvrage de Piliustre d’Agues-
seau , loin de fournir ancun exemple de rétroaction , consa-
cra, plus que toute autre, le double principe, et que laloine
doit pointrétroagir , et qu'elle rétroagirait , si, en matiére de
substitution, ellesupprimait des degrés existans etremplis(1).

On ne peat done préter anx ordonnances de nos rois,
un langage qu'elles n’ont pas tenu , une rétroactivité qu'elies
ont voulu toujours éviter. Tout ce quw’on peut en induire,
c’est quela loirétroagit quand elierestreint les degrés d'une
substitution faite avant sa promulgation.

Il faut done reconmaitre que le substitué ayant poue
lui, et la volonté du testateur et la sanction de la loi, ne
pourrait étre dépouillé de son droit, de son expectative,
que par un effet rétroactif (2).

Sur la seconde proposition. — Mais cet effet rétroactlif se
trouve-t-il dans laloi des 25 Octobreet 14 Novembre 172 ?
QOn ne saurail le prétendre.

En effet, V'art. 1.7 de cette loi interdit et prohibe toutes
substitutions pour Pavenir. Il v’y a la rien de rétroactif.
Liact. 2 déclave abolies et sans effet, les substitutions faites
et non ouvertes avant lu publication de la lof 11 est impos-
sible de croire que le législateur ait entendu parler des
degrés non ouverts dans les substitutions ouvertes. Il dis-
posa évidemment , & Pégard des substitutions dont Pauteur
existait encore, des substitutions révocables, méme, si Von
veut , des substitutions faites par actes publies, et irrévoca-

(1) Voyez titre r.er, art. 30 et 31, et titre 2, art. 35.
(2) Voyez M. Merlin , Répertoive (2= additions ), v.oEffet rétroac-
tif'y pages 221 ct 209,
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bles sous ce rapport, mais non cuvertes i cause de l'existence
du substitvant ; ce qui le prouve, d’ailleurs, ¢est Vart. 3,
qui porte : « Les substitutions ouvertes lors de la publication
du présent déeret, rauront d'effet quen faveur de ceux seu™
lement qui auront alors recueilli les biens substituds , ou le
drott de les réclamer. » Si la loi ne donnait pas aux mots
noi ouvertes , ouvertes , le sens que nous leur donnons , s
elle ne parlait que de louverture successive des degrés, Uart.
3 ne serait pas rédigé et ponctué , comme il I'est dans Pédi-
tion officielle. :

Ainsi, Part. 1.0 est relatif aux substitutions & faire ;
Fart. 2, anx substitutions faites , maisnon ouvertes; Part. 3,
auxsubstitutions ouvertes: par effet de cette ouverture ,I'un
a recuetlli fes biens , c'est le grevé ; Pautre a recueilli le droit
de les réclamer , c'est l'appelé vivant.

Dirait-on que, par cet article, la propriété est consolidée
a Pasofrait sar la téte du grevé, et que tous les degrés pos-
térieurs sont supprimés ?

Mais que faire des deux cas évidemment spéeifids par la
Yol , possession actuelle des biens , droit de les réclamer? Que

faire des deux classes de personnes assignées par la loi ,

celle qui a recuetlli , celle qui a le droit de réclamer?
— Rapporter ces deux dispositions au seul grevé , clest
gécarter du sens littéral de larticle, et accuser le législa-
teur d’un pléomasme qu’on ne suppaose jamais dans le texte

des lois. ;
Cette interprétation est justifie par U'art. 3 de la loi du28

Mars 1793 ; il porte :

« Les effets de la mort civile dont la nation a frappé les
» émigrés, ne pourront éire opposés & la république ; en
» conséquence, toutes les substitutions dont les émigrés ont
» 6lé grevds , sont ouvertes au profit de la nation. » Or,
si la loi de 1792 avait, comme on le prétend , consolidé la
propriété a Pusufruit sur la téte de I'émigré, la loi de 1793
n'aurait certainement pas eu hesoin d’appeler directement
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Pétat i recueillir, de son chef, les biens substitués. Celui-ci
s'en serait emparé en vertu des lois générales sur la con-
fiscation ; ainsi la loi de 1792 avait si peu dépouilié
Pappel€ vivant, que celle de 1793 mit D'état & la place de
Fappelé, '
Unederniére preuve decette véritése trouve dans lesdéerets
des £ Juillet, 3o Septembre 1811 et 24 Janvier 1312, sur
Yorganisation judiciaire dans les départemens anséatiques
et dans les provinces illyriennes. Celui du 30 Septembre
porte (art. 44 ) , que « lessubstitutions de la nature de celles
» quisont prohibées par le code civil , cesseront d’avoir leur
effet & compter du 1.9 Janvier 812 ; que ndanmoins les
substitutions faites antérieurement i la mise en activité de

b

¥

» ce code , tiendront au profit du premier appelé né ayant
» eette époque. » Cetle disposition n’était pas destinée
créer un droit nouvean pour les pays réunis; elle navait
pour ohjet que de leur rendre commuues les lois francaises
qui avaient aboli les substitutions, et cependantelle conserve,
en termes formels, le droit de lappelé vivant : Faurait-elie
fait, si la [oi de 1792 ne Pavéit point elle-méme respecté ?
Ces décrets établissent done de plus en plus, que le sieur de
Bournazel , substitug vivant en 1792 , ne fut point dépouillé,
par laloi des 25 Octobre et 14 Novembre , du droit qu'il
avait de recueillir un jour, les biens substitués en sa faveur.
Dirait-on , enfin, que la convention nationale interpréta
elle-méme laloi de 1792, en déclarant, dans deux ordres du
Jour ,que cette loi avait fait assez en conférant aw possesseur
la pleine propriété pour faire cesser une indisponibilité aristo-
cratigue (1) ? Mais eette interprétation ne sauraitlier les tri-
bunanx chargés de Papplication de la loi; car un simple déeret
d'ordre du jour , n’6te point aux tribunaux le droit d’expli-
quer eux-mémes la loi, et I'on en peut citer pour exem-

(1) Voyez les décrels des 22 Ventose et 9 Fructidor an a.
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ples, les arréts de la cour de cassation, des 11 Germinal
an 10 et 8§ Frimaire an 12 (1).

Sur la troisicme proposition. — En supposant mémeé que
ecite lot eiit rétroagi, Pon serait du moius fored de con-

venir que son effet rétroactif a été rapporté. Dés le com-
mencement de L'an 3, dés I'époque ou la partie saine de
lIa convention fonda son empire, il fut question de rap-
porter Peffet rétroactif des derniéres lois. Les plus remar-
quables , celles qui avaient eu les plus désastreuses suites,
étaient lesloisdes5 Brumaire et 17 Nivose an 2 ; aussi furent-
elles toujours signalées, tandis qu'on enveloppait les autres
dans une désignation géndrale,

Le 5 Floréalan 3, un déeret suspendit loute action intentee
on procédure commencée @ Loccasion de Peffet rétroactif
résultant de la lot du 17 Nivose. — Le g Fruetidor suivant,
la convention dderéta que les lois des 5 Brumaire et 17 Nivose y
ar 2., conceriant les divers modes de transmission de
biens dans les fumilles , Wauraient d'effet qui compter des

épaquees de leur promulgation. — Peu de joursapreés, Vart. 14

de la déclaration des droits , frontispice de la consti-
tution de lan 3, fut déerété ; il porte : Aucune ol ,
ni criminelle , ni civile , ne peut avoir deffet rétroactif. — )
Ainsi, pour le passé, pour le présent, pour Pavenir, le
principe fat pleinement adopté. Mais d'autres lois élaient
rdtroactives, et les snites du rapport de Deffet rétroactif
n'étaient pas régldes. Le 3 Venddmiaire an 4, la conven-
tion décréta une loi en treize articles. Les huit premiers
sont relatifs aux tiers-acquéreurs ou personnes déchues ;
Ie neuviéme, aux lois inierprétatives , également rappor-
tées quant a leffet rétroactif ; le dixiéme et le onzitme,
aux procés mus ou A mouvoir ; le douziéme est ainsi congu :

(1 ) Voir ces arréts dans les Questions de Droit de DL Merlin ,
v.o Droits sutcessifs, v.re édition , tome § , page g5 ; yoyez aussi le
méme ouyrage , v.o Succession , §. 8.




pE JURISPRUDENGE. 331
« En conséquence de la loi du o Fractidor dernier et
des articles ci-Hessus , ladite loi du 5 Brumaire , celle du
17 Nivose, en ce qu'il n’y est point dérogé, celle du 7 Mars
1793, sur les dispositions en ligne directe , et TovTEs lois
ANTERIEURES hon abrogées , REL4 TIVES ATX DIV EES MODES
» DE TRANSMISSION des biens, auront leur exédeution

CHACUNE ¢ compter du jour de sa publication. »
Daprés cet article, laloi des 25 Octobre et 14 Novembre
1792 , évidemment relative & un mode de transmission des
biens , w'a di étre exécutée, n’a dit produire son effet qua
compter du jour de sa promulgation. Ce qu'elle aurait eu
de rétroactif a done éié rapporté. Il faut remarquer sur-
tout (et ceci peut expliquer lerreur commune sur Pap-
plication de la loi du 3 Venddmiaire an 4, & celle des 25
Octobre et 14 Novembre 1792),qu’en rapportant et publiant
la loi du 3 Vendémiaire an 4 , tous les journaux du temps,
e Moniteur , le Journal des Débats ;' Ie Journal des Cam-
pagnes, un Bolletin sorti des presses de Vimprimerie natio-
nale , omirent ces mots , relatives awx divers modes de
transmission des blens. Ces mots furent rétablis, il est vraij
Ia véritable version fut insérde dans le Bulletin officiel;
mais il ne paraissait qua de longs intervalles, et Perreur
se propagea d’autant qu'il avait peu dabonnds et delecteurs.
Enfin , le texte est connu; il embrasse toutes les lois anté-
ricures non abrogées , relatives auz divers modes de transmis-
sion des biens. Or , trés-certainement , on ne saurait nierque
les substitutions ne fussent un de ces divers modes de trans-
mission ; et dés-lors, il devient évident que la loi de 17q2,
sur les substitutions, se trouve comprise dans la disposition
générale de Part. 12 de la loi du 3 Vendémiaire an 4.
Le défenseur du marquis de Bournazel ajoutait plusieurs
autres moyens que nous nous dispensons de repro-
duire ici, parce quils se vetrouvent suffisamment exposés
dans Panalyse que mnous présentons du réguisitoire de
M. Pavocat général.
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M. Décamps , avocat du sieur de Fumel , ne suivit point
dans les développemens de son systéme, le plan adopté par
son adversaire ; il ne posa que ces deux questions :

1. La loi des 25 Octobre et 14 Novembre 1792 , a-t-elle
fixé la propriété des biens substitués sur la téte du posses-
seur, i 'exclusion de tous autres?

2.° Celte loi a-t-elle été rapportée en tout ou en partie?

Sur la premiére question. — Les dispositions de la loi de
1992, disait-il ,sont claires , préeises, sans éqﬁimque. Lart. 3
dit formellement. , que « les substitutions ouverteslors de sa
» publication , r'auront d'effet gu'en faveur de ceux sEvLE-
» MENT qut auront 4Logs recuetlli les biens substitués , ov le
» droit de les réclamer. » .

Or, quels sont ceux qui avaient alors recueilli, quels
gont ceux ui avaient alops le droit de réclamer les biens
substitués ? Ce ne pouvait étre dvidemment qgue les grevés
an profit desquels les substitutions s'étaient ouvertes : cénx-
Ia avaient recueilli les hiens, qui déja en avaient pris la pos-
session réelle; ceux-la avaient le droit de les réclamer,
qui, par un événément quelconque, avaient été empéclids
d’entrer en possession.

L'appelé vivant en 1792, peut-il étre rangé dans cette der-
niére classe? pent-on dire de lui qu'il avait alors le droit de
réclamer les biens substitués ? Non, sans doute. Tant que la

substitution n’était pas ouverte en sa faveur, tant que la

condition sous laguelle il était appelé, ne s'était pas accom-
plie , Pincertitude si le grevé mourrait sans enfans , etsile
substitué lui survivrait, tout rendait espérance, Vexpee-
tative de celui-ci tellement incertaine, tellement illuscire,
qw’il ne pouvait exercer aucune action ; il n’avait rien , ni
la chose, ni le droit; il ne pouvait rien réclamer au moment
méme : ces derniers mots de la loi lui sont donc étrangers.
§il fit entré dans la pensée du législateur d’ajourner
encore Dextinction absolue de lespérance des appelés
vivans, sil elit entendu leur accorder esclusivement la
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propriété des biens substitués, et ne conse rver que la pos-
session au grevé nanti de la chose méme , ou du droit de la
réclamer, la loi aurait adopté un tout autre langage ; elle
aurait dit : « La propriété est irrévocablement assurée a
» Pappelé vivant, pour en prendre possession A la mort du
» grevé qui jouit les biens au monient de la publication dé
» la présente loi. » Au lien de s'exprimer ainsi, elle borne
T'effet des substitutions en faveur de ceux qui auront 4zons
recucilli, non pas des droits définitifs ou conditionnels »
mais les biens ou le droit de réclamer ces biens. Elle place
dans la méme catégorie, celni qui détient les biens, et
celui qui a le droit de les réclamer, le possesseur de fuit
et le possessear de dr-oit_," elle n'en fait qu'une senle et
méme personne ; et en effet , qui actionem habet ad rem recr-
perandam, ipsam rem habere videtur. L. 15, ff. de Regulis
juris. :

Comment supposer , d'ailleurs , que le législateur de
1702, st impatient d’arréter les abus du systéme des subs-
titutions , si jaloux de précipiter I'anéantissement de tout
ce qui ne s'alliait pas avec son esprit novateur , elit respecté
des droits capables de maintenir, pendant plusieurs géné-
rations, les abus qu’il entendait proscrire? Une foule de
substitués , d’enfans et de petits-enfans, existaient b cette
époque; le législateur ne vit en eux que des priviléges
vivans; il voulut les anéantir & Pinstant méme. Il accorda
tout au grevé qui possédait tout. et ne laissa rien 4 Pap-
pelé né ou i naitre, dontles droits n'étaient qu’nne faible
espérance. .

Les déerets de 'an 2 nous révélent bien clairement
encore le sens et U'esprit de la loi de 1792. Celui du 22
Ventose dit, en effet, dans la réponse 4 la cinguante-
deuxiéme question , que « lors de l'abolition des substitu~
»n tions , on ne wit que la possession pour y consolider la
» propriété; quen conséquence , la loi du 14 Novembre
» ronféra au possesseur la pleine proprieté des biens substi-
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» tuds , pour faire cesser une indispounibilité aristocratique
» funeste , d'ailleurs , au commerce et aux transactions
» sociales. » Celui du g Fructidor, dans sa réponse a la
vingt-uniéme question , dit encore : « On ne peut pas
» enlever aux grevds une propriété qui, dans leurs mains,
» @ été consolidée it Pusufruit par une loi ‘solennclle, ( celle
» de 1792, ) » : ;

Un simple décret d'ordre du jour, ou il Wy a pas liew &
délibérer , est incapable, dit-on, de lier les tribunaux char-
gés de Papplication de Ia loi? — Cest une erveur. La cour
de cassation a pu changer sa jurispruodence sur des matié~
res réglées par des déerets de cette nature (1), mais elle ne
proserivit jamais les ordres du jour; sous toutes les légis-
latures , depuis Tassemblée constituante jusqua nos cham-
bres législatives , Vordre du jour fat la déclaration Iépale et
solennelle de la volonté du Iégislateur.

Mais, enfin, la jurisprudence constante, et non inter
rompue jusqus ce moment, sur la question du procés, en
fournit une nouvelle preuve; les tribunaux, les cours du
my:iume, la cour de cassation, ont constamment inter-
prété la loi du 14 Novembre 1792, comme Pinterprétérent
les décrets de I'an 2, et comme nous l'interprétons aujour-
d’hui nous-mémes (2).

« Attendu, dit la cour de cassation dans un arrét do 18 Flordal

» an 13, quen jugeant que pour pouvoir demander les biens substi-

ls Eles-

» tués a leur profit, il failait que les appelés eussent ez, ef qu

» sent encore le droit de les péelamer jusqu'a la prblication du i
-

(1) Voy. d’ailleurs 'article Refente, dans les Questions de Droit
de M. Merlin, v.» Suecession , §. 8.

(2) Voy. le Riecuecil de M. Sirey, 1808, 1.re part., page425: le
méme, 1813, 2.2 park., page 145. — M. Merlin, Hépertoire, v.o
Substitution fidéicommissaire , sect. 1.7¢;§. 13, art. et Denevers ,
1813, page 167, 275 et 481..— Le Mémorial , tome 2, page 3o3.
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» eretdu 14 Novembre 1792, Parrét attagué n’a conlrévenu & ancune
» loi, mats $'est y aw contrairve, conformé aux dispositions et & linten-
» tion de ce décret (1).
» Vu, dit la méme cour dans un autre arrét rendn en 1813, les
» art. 2 et 3 dela loi du 14 Novembre 1792, et considérant qu’aux
» termes de eette loi, la propriété des biens substituds par le testa-
» ment de 1583, a été fixde sur In téte de celui, quel qul'il fiit, que
» avait droit @ cetle propriété 40 JoUR DE L4 PUDLICATION DE L4 LOI,
» ¢t U’ CoMPTER DE CE MEME JoUR, les droits dventucls de tous ceux
» Guiauraient pi cire appelés , ( soit purement et simplement, soit
» sons condition ), 4 les recueilliv apres ce proprictaire, ont été abo-
» lis, ele. (‘2:,' »

-

I’art. 3 de la loi da 28 Mars 1793 qu'on oppose, ne
s'’éléve point contre cette interprétation, Il n'est pas exact
de dire que si la loi du 14 Novembre avait consalidé la
propriété a Pusufruit sur la téte de Pémigré, la loi de
1793 n'aurait pas eu hesoin d’appeler directement T'état &
recueillir, de son chef, les biens substituds, puiscue celui-ci
s'en serait emparé en vertu des lois générales sur la confis-
cation. Ce raisonnement serait juste, si cet art. 3 pouvait
sappliquer anx émigrés qui n'encoururent la mort civile
que postériearement & la loi du 14 Novembre ; mais il est
facile de démontrer que cet article n’est relatif qu’aux émi-
grés morts civilement avant cette époque. Déja le 23 Octo-
bre 1702, trois jours avant Pabolition des substitutions,
le Dbannissement perpétuel, et par consdquent la mort
civile (3), avait €té prononeé contre les émigréds; par li, les
substitutions dont ils étaient grevés s'ouvrirent en faveur
des appelés vivans. Ceux-ci allaient done acquérir irrévoca-
blement, par Veffet de Ia loi du 14 Novembre, la pleine
propriété des biens substituds; ce fut pour la leur ravir
que le lgislateur de 1793, sapercevant que sa proie lm

{1) M. Merlin, loc. cit. , in fine.
(2) V. Denevers, 1813, page 171.
(3) Voy. Répertoire universel , v.o Bannissement
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échappait, voulut que les substitutions ouvertes sur la térd
des émigrés grevés , quoique morts civilement avant la loi
de 1792, tournassent au profit de la nation.

On ne pent pas dire que Part. 3 de la loi du 28 Mars, ait
entendu parler des émigrés qui n’encoururent la mort civile

qu'aprés le 14 Novembre. Son texte résiste a cette interpréta- -

tion; il dit : « La mort civile dont la nation 4 FRAPPE...vees
» Les substitutions dont les émigrés oXT ETE GREVES...»

Il ne dit pas, « dont la nation frappe..... dont les émigrés

» sont grevés. » Il parle d'une mort civile déja auparavant
encourue , et de substitutions ddja ouvertes. 1l entendait
done parler de la mort civile prononecée , et des subs-
titutions ouvertes au momeunt de la loi du 23 Octobre,
sur le bannissement perpétuel. On ne peat citer un
seul exemple dans lequel la mation, représentant I'émi~
gré , simple substitué vivant au 14 Novembre 1792,
ait recueilli, en son nom , les hiens substitués qui
étaient entre les mains du grevé mort civilement depuis
cette époque. On voit un exemple du contraire dans le
Répertoire de Jurisprudence de M. Merlin (1).

Les décrets de 1811 qu'on a invogués, et celui de 1812
sur lorganisation judiciaire dans les départemens de la
Hollande et des villes anséatiques, confirment encore
Pexelusion prononcée par la loi de 1792, countre tous
les substitués autres que celui qui €tait en possession des
biens. En effet, si cette loi avait conservé un droit quel-
congue & Vappelé yivaut, pourquoi ces décrets anvaient-ils
créé, pour ces nouvelles provinees, une disposition qu’elles
eussent trouyé dans la législation frangaise? Riéunies i la
France , sa législation toute entiére leur devenait commune.
Ce ne fut, au contraire , que pour y déroger, ce ne fut que
pour ne pas leur enlever trop brusquement leurs droits et

(1) Voy. v.o Substitution fidéicommissaire , sect. 1.0¢, §. 13 ark &,
dans Paffaive de M. Gaspard-Paulin de Clermont-Tonnerre.
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leurs usages, que Bonaparte maintint dans ces provinces
les substitutions pour les appelés vivaus,

La lot du 1f Novembre 1792, enleva donc au sieur de
Bournazel , .simple appelé , lors de la publication , toute
espéce de droit, quel quil fitt, sur les biens SU})‘}titubbA
elle en consolida , pour jamais, la proprieté sur la téte de
Jean de ]Joura.a,,el son frére.

Sur la seconde question, — La loi de 1702 a~-elle été mo-
difide ? La solation résulte de ces denx points:

r.* Cette loi est-clle entachde d’un effet rétroactif illicite,
et interdit au législatenr ? :

2.> Get effet rétroactif a-t-ik été rapporté?

Premier point. — Pour qu’une loi rétroagisse sur elie-
méme , il faut nécessairement qu'elle déiruise on modifie
.ce qui existait avant sa publication; il faut quelle frappe
sur des droits acquis , dent U'existence était reconnue avant
qu'elle existit elle-méme. Le droit du substitué n’est-il pas
un droit illusoire , un étre de raison , avant I'événement de
la condition 4 laquelle il est subordonné? « Quoiqw’il soit
» infaillible que le grevé doit mourir, et que I'événement
soit certain , néanmoins ; dit Furgole, comme 1l est in-
» certain si Pappelé existera, ou sera capable & cette épo-

X

b

que, la charge de rendre au décés du grevé, opére le
méme effet que la condition ; et le fidéicommis sera

caduc, si le substitué meuart avant le grevé ; d'oir 1f suit

w qilil west pas saisi, gilon ne peut pas dire quil ait un

droft acquis ; car §'il Payait, il pourrait le transmettre,

ce qui est insoutenable (1), »

Le méme auteur ajoute, gquelques pages plus bas: ¢« I y
a une grande différence entre un fidéicommis dohu ; et
celui qui w'est pas encord deliu. Au premier cas, le droit

est acquis au fidéicommissaire, et il ne lui reste qu’a en
demander la délivrance. A Pégard du fidéicommis non

(1) Suar Vart. 24 de Pordennance de 1747.

Tome X, 22
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» échu, le fidéicommissaire n'a qu'une simple espdrance,
et non un droit acquis. Substitutio’ que nondum conpe-
» it , extra bona nostra est. L. 4a , ff. de Aequirendo
w rerum dominio (1). » Thévenol-Dessaules (2], et Merlin,
aprés lui, disent encore qu'avant Vowverture de la substi-
tution , le substitud n'a qidune cspérance & la chose.
Vainement, pour donner quelque consistance au droit
d'un simple appelé, veut-on Ilui donner le nom de droit
conditionnel, non échu ; vainement veut-on le comparer 4
celui résultant des donations conditionnelles, des institu-
tions contractuelles et des gains de survie. La nature de
Pun et de Pautre est bien différente. L'expectative, ou le
droit conditionnel du donataire, de Pépouse , de Pinstitné,
prend son fondement dans une stipulation , ouvrage de
plusieurs parties; il tire son origine, non point de la.lot
civile qui régit, & son gré, l'ordre des successions avant
lear ouverture , mais d’une convention basde sur la vo-
lonté, sur Ia loi des parties, la seule que Ia loi civile soib
forcée de respecter, parce gu'elle est au-dessus d’elle. Cette
distinction rdsulte clairement du passage de M. Merlin,
opposé par Padversaire (3), et de la doctrine de M. Toul-
lier, sur la nature du droit des appelés : « Les appelés,
grevés un droil transmis-
» sible , mais un simple droit éventuel , wne espérance

» dit-il, v'ont pas sur les biens

n qu’orz e pert leur enlever sans lewr consenteient [:’i,j "
Décider que les parties ne peuvent pas anéantir U'expecta-
tive d’une substitution, n'est-ce pas décider mmplicitement,
que Ia loi peut l'anéantir ¥

Et quion ne dise pas que cette expectative du substitug

{1) Sur Part. 28 de la méme ordonnance,

(2) Voy. son excellent Traité sur les Substitutions , page 156.

(3) Répertoire ( 2. additions }, v.o Effer rétroactif, sect. 3, §. 1,
n.e G, :

(#) Droit civil francais, tome 5, n.» 737 et 738,
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est plus réelle , de cela quion peut la céder on la vendre :
clle ne change pas de nature; elle ne passe pas d’une per-
soune h une autre, du substitué & ses hésitiers. Si le subs-
titué meurt avant PﬂCCGmpIi%‘QGIHE:lt dela condition , Pex-
pectative meurt avec lui, et.la cession ou la vente meurent
également avec lur La cession est alors un contrat pure-
‘ment aldataire, :

Alnsi le droit d’'un simple appelé 4 une substitution,
quel que soit I'acte sur lequel il repose, irrévocable oun
non, n'est pas un droit yeritable; il ne fut jamais qu'une
expectative, gu’une espérance: mais Vespérance n'est que
dans I'avenir ; une simple attente, une expectative dount le
sort dépend d'un événement futur, inecertain, inconnu,
ne sont rien par elles-mémes; P'événement est tout, et sans
[Im, tout est daus le nédant. La loi peut done régler cet ave-
nir; elle pent empéchier cet événement, on le Soumettre
d’autres chances , puisqu’il est vrai que le droit de disposer
de ses bichs aprés sa mort, par voie de substitution ou au-

,trement, dérive , non pas de la loi naturelle , mais de la loi

civile qui le change et }_e maodifie h sen gré ; seu[em.ent elle
doit se garder, ]m‘cqu"PUP introduit quclquc inmovation,
de détruire les e ),r'ﬂ ddjic existans de la lol antérieure : mais
df*f:‘mﬁ une sim P fe expect: ative, une atfente , c'est 'wsr U
des chases qui sont toujours dans son domaine; c'est ne
disposer que pour Uavenir. Ainsi, en matitre de substite-
tion , supprimer une partie de degrés non cuverts, ce n'est
pas atteindre ¥e passé , clest les empécher Fqe souvrir &
Pavenir.

La loi de 1752 n'est pas la premicre gni ait supprimé des
degrés de substitutions , sans produire aucun effet rétroac-
tif. Lorsque le droit romain ful introduit en Franes, les
substitutions pouvaient {tre dtablies & perpétuité; c'était
le droit ecommun. Lart. Sgde lordonnance de 1560, défen-
dit de faire i layenir des substitutions au deld de denx
degrés ; elle n'avait rien slatué quant aux substilutions
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antérieures et perpétuclles. Lart. 57 de Pordonnance de
1566, y pourvut, en ordonnant « que toutes substitutions fui-
» tes avant Pordonnance de 1560 , seraient RESTREINTES au
» quatriéme degré. » '

On oppose que cette ordonnance, loin de modifier le
sort des substitutions perpétuelles jusqu'a Pordonnance de
1560 , les. ramena simplement au droit commun établi
par la Novelle 159, & quatre degrés. Sans nous engager
dans I'explication du texte de cette Novelle , concue en des

. termes fort obscurs (1), il suffit de savoir que si quelques
auteurs anciens ont eru y trouver une dérogation au droit
commun antérieur , en tant qu'il autorisait les substitutions
perpétuelles, les plus savans interprétes ont pensé « que
» cette loi ne portait que sur un cas particulier ; qu'elle
» ne devait pas étre étendue hors de son espéce, et quelle
» n’empéchait nullement que les substitutions pussent étre
» perpétudes comme auparavant (2). »

Les termes mémes de l'ordonnance j ustifient’ cette doe-
trine; art. 59 ne dit pas qu'elle rétablit, aux termes da
droit commun prescrit par la Novelle , c’est-h-dire, &
quatre degrés, les substitutions déja faites ; Varticle dit
qu’elles seront nestrenyrs A quatre degrés, ce qui suppose
qu'elles étaient plus étendues auparavant. Il est denc vrai
que cette ordonnance fit, en abolissant le cinguiéme de-
gré, ce que la loi de 17g2 a fait en les abolissant tous. Elle
snpprima,'fom Pavenir', Pexpectative que le cinquiéme
degré avait eu jusqu’alors. Cependaat on ¥imagina jamais
de prétendre qu'elle avait produit un effet rétroactif

(1) Ce sont les expressions de M. Merlin, Répertoire, v.o Substr-
tution fidéicommissaire , sect. 10, §. {,art. 2 ;0.0 1.

{(2) Cest encore le langage de M. Merlin, loco citafo.

Telle est aussi 'opinion de Furgole sur le titre 1.ev, art, 30 de For-
donnance sur les Substitutions, et celle de Maynard, en ses nota-
bles Questions de Droit, liv. 8, chap. 1.er, p. 1498, ( édit. de 1628, )
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injuste, illégal, et contraire au pouveir qui appartient au
législateur de changer, modifier ou détruire Pavenir des
saccessions.

Si lordonnance de 1547, tit. 2, ‘art. 5, déclara que ses
dispositions #'aurazent point d'effet rétroactif, cela prouve
qu'elle ne jugea point & propos d’user de la faculté d’inno-~

* ver sur les substitutions antérieures; cela prouve, tout au
plus , que les ordonnances qui ont usé de cette faculté,
auraient renfermé une espéce d’effet rétroactif, qui, au fait
et en réalité , n’en serait jamais un , parce qu'il serait ton-
jours légitime. Woila pourquoi Furgole dit que « les art. 30
» et 31 réglent les cas o notre ordonnance doit ou ne doit
» pas avoir un effet rétroactif, quoique réguliérement ces
» lois nouvelles n’aient lieu que pour les cas qui survien-
» nent depuis leur publication.... Néanmoins, le législateur
»n peut leur donner Ueffet rétroactif’, quand il le juge & pro-
» pos et convenable , comme le dit la loi 7 an C. de Leg (1). »
Ce ne serait done .qu’un effet rétroactif & propos et conve-
nable.

Ainsi, tout se concilie. M. Merlin, dont on invoque le
suffrage , comme le plus ferme appui du systéme de
rétroaction , n'a pu voir tout au plus dans laloi de 1592,
que cet effet rétroactif légitime , enlevant et pouvant enle-
ver ce qu’il appelle lui-méme une simple espérance , et non
point un effet rétroactif illicite, odieux, enlevant une
action ou une chose acquise, le seul digne d’étre proserit.
Voila pourquoi cet auteur , aprés avoir dit qu'on avait
repoussé les réclamations de ceux qui avaient provoqué le
rapport de la loi de 1792, en répondant « que la raison
» civile devait céder & la raison politique, » ajoute ces mots
remarquables dans la réponse faite aux réclamans: « Et
» quau surplus, la loi du 14 Novembre 1792, n'avait fait ,

(1) Sur V'art. 55 de I ordonnance de 1747-
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» en rétroagissant sur les substitutions antérieures, pour
» fes abroger enticrement que ce qilavait fait précédemment
» Lordonnance de 1566, pour aEDTIRE & qualre degrés les.
» substitutions ;Jc.r'r?e'wc [les qui avaient ' étd fonddes avant
» Pordonnance de 1560 (1). »

Coneluons que si ung espéce d’effet rétroactif se trouvait
dans cette ordounance , comme dans la loi de 1392, il ne
serait que Pexpression la plus Idgitime de la puissance
législative; il waurait avcune ressemblance avee les vérita-
bles effets de la rétronction. Ressemblerait-il, par exemple,
a Peffet rétroactif des lois de Brumaire et de Nivose? au-
rait-il dépouilld quelqu’un d'un droit acquis, définitif ou
conditionnel ? Non. La loi n’a fait autre chose que borner
les effets des substitutions jusqu’au moment de Ja publica~
tion; elle s'est contentée de les arréter dans Pavenir (2).

Sur le second point. — Mais en supposant un effet ré-
troaciif & la loi de 1792, ce pré'e:r.ld;.t effet u-t-il éLé rap-
porté par Part. 12 de la Joi du 3 Vendémiaire an 37 L'état
des choses qui préeéda cette loi, les caunses gui 'amenérent,,
les termes dans lesquels elle est congue’, prouvent qu'elle
est tout-a-fait éirangére i la loi abolitive des substitutions.

Tandis que cette loi n'avait éprouvé aucun obstacle dans
son exéention , parce quelle ne déplagait rien , parce
qu’elle avait respectd tous les droits acyuis, les ravages de
leffet rétroactif des lois de Brumaire et de Nivose, rece-
vaient tous les jours des développemens affreus ; des tribu-
naux de famille et de désordre inondaient la Frauce; les
murmures elataient de toutes parts; en un mot, le mal

(1) Voy. Ia_ iépertoire, v.o Effer rétroactif’, [ 2.5 additions ) 4 sect.

, J 2y 1. o .;

(2} Fide le rapport fait par 3, Cornudet 4 ln f‘!mml‘xc des pairs, ls
17 Septembre 1814 , au nom du comité des pétitions , sur la question
qui vient d'étre analysée; il confirme les pringipes dL cette diseus-
sion; on linvoqua pour le sieur de Fumel.
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était flagrant, il fallut Parréter. On se hata de proclamer
la suspension de toutes les procédures commencées 4 Poc-
casion de la loi du 17 Nivose. Ce fut l'ouyrage de Iu. loi du
5 Floréal an 3. Quatre mois aprés, on déeréta le principe

du rapport de Peffet rétroactif des lois de Brumaire et

de Nivose; ce fut Pouvrage de la loi du g Fructidor de
Tan 3. Le laconisme de cette loi et I'édtat des choses, ré-
clamaient de plus grands développemens, pour régler le
mode de son exéeution. La loi du 3 Vendémiaire an 4, fut
déerétée : on ne dut y voir que ce que son préambule et
la loi du g Fructidor précédent annoncaient, les disposi-
tions relatives au rapport de Yeffet rétroactif des lois de
Brumaire et de Nivose, et de toutes les autres qui y sonk
expressément indiquées, ou qui, par leur nature, rentrent
dans les dispositions de ces derniéres. Tel fut l'objet de
Part. 12 de cette loi. Cet article ne se trouve trongué ni
dans les bulletins officiels, ui dans les innombrables re-
cueils gqui le renferment. Si quelques journaux Tont rap-
porié dune lglaniérc inezacte, pease-t-on que les adminis-
trations et les cours du royaume fassent consalter ces
jourpanx, pour ¥ puiser la régle de leur conduite et de
leurs déeisions ? Ces déeisions ne furent point donteuses,
et la loi du 3’ Vendémiaive an § ne fut jamais étendue a
la loi sur les substitutions. :

« L'art. 12, dit-on , révoque Peffet rétroactif de toutes lois
relatives auax divers modles de transmission des biens : Peffet
rétrouctif de la loi de 1702 est deuc révorué; cet article
nous apprend que Pensemble de ses dispositions estidderétd :
w g L
drticles précédens. » Lleffet de cette disposition de Part.

{ wcticddor dernier et des

Ern conséquence de la loi

12, doit donc se borner aux lois que celle :h! 9 Fructinlor,

(i
et les onze pre rti 1, i 3 Vend 5
t les e premiers articles de la loi du cndémiaire

avaient pour obj

Or , la loi du g Fructidor ne s'occupe que des lois des

5 Bru naire et 17 Nivose. Les onze premiers articles de celle
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de Vendémiaire ne se rapportent encore qu'd ces mémes
lois ; ils ne occupent que de leurs dispositions , de leurs
effets , et des innombrables proces auxquels elles avaient
donné lieu; en un mot , « ils ne font que régler , comme

"’, le mode d’exdeution de la loi da

v le dit son préambu

» g Fructidor précédent , relative aux lois des’> Brumaire
» et 17 Nivose. » Aucun dt; ces textes divers ne présente
le plas 1éger rapport 4 la loi du 14 Novembre ; tout y
est particulier ; le mot de substitution W'y est pas inséré une
seule fois. Cependant la loi de 1792 avait engendré des pro-
, des jugemens et des partages : comment se persuader

que le législateur irrélldehi n'etit pas déeidé de leur sort?
Cétait de toutes les lois la plus importante , el son nom, sa
date, a) 11"1ii"|'1t éct m[‘r\b aux orateurs ; qui snntim'cnt et qui
combattirent Ia loi du 3 Vendémiaire an 4 ? ils auraient

échap lateurs? Non , sans

rvf au souvenir de huit cents ldg
doute : In révoeation du prétendu effet réiroactif de la
loi dess ubstitutions wenira jamais. dans la pengéde d’aucun
d'eux ; on était siloin d’y conger , que lors de la loi dug
Fructidor , Torateur Pa; anel l(n-cu' représentée comme

4 L

étant pmpr'" i dearter idée de rapporter les effets ré-

troactifs les plus odicux {1). La loi abolitive des substitu-
tions n'avail excilé aucun trouble ; la France , au contraire,
avait u];m;—u:di unanime ment i Vintéret politique qui Pavait
dictéde; dés-lors, pourijuoi aurait-on sengc A la }"mporter ?
La disposition générigue de lart, 12 de la loi de lan 4,
ne peut donc pas Iui étre appliquée : « Tel ne fut pas
» sou-ahjct, d:t M. Meriin , eb ce nest ni c!am ce sens qu'il
» @ €té entenda , ni daus ce sens qu il a €té exécutd (2. »
Il ne fout donc point comprendee dans la disposition gé-
nérale de cet article sur les lois antérietres relatives aux

(1) ¥ide le Moniteur de Pan 3, page 1381.
(2) Bépertoire de Jurisprudence, v.o Subsiitution fidéicommissaire;
sect, 1. ’3. 13 3 art, 3.
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divers modes de transmission des biens ,. la loi da 34 Novem-
bre 1792 ; ce n'est la qu'une surabondance législative,
bien pardornmable au législateur de P'an 4, pour retirer , par
une disposition gé:.lérititlc , du sein de tant de lois jusque Ia
promulgudes, toutes les dispositions qui pouvaient avoir
trait , directement ou indirectenient , aux lois de méme na-
ture que celles de Brumairs Nivose et autres , sur les succes-
sions en général.

D'un autre coté, en supposant que la loi de 1792 elit été
comprise dans la généralité de lart. 12 de la loi de Vendé-
miasire , elle n'en aurait pas moins conservé toute sa force,
et il n’en résulterait jamais que son prétendu effet rétroactif
elit été rapporté. Cetariicle ; en effet, ne rapporte lui-méme
aucune loi, pas plus celles de Brumaire et de Nivose,
que celle sur les substitutions ; il ne fait que déclarer ce
qui était de plein droit , que les lois non abrogées ne seront
exdeutées qida eompter du jour de leur publication. Gest , en
d’autres termes, orclguncr de plus fort 'exécution de la loi
du 14 Novembre. _

Enfin , c’est un principe consacré par toutes les lois , et
de tout temps reconnu , que la loi générale ne peut jamais
déroger tacitement, et de plein droit, & la loi spéciale ; pour

Panéantir , il faut une loj spéciale comme elle-méme , ou
que du moins, laloi générale le déelare formellement, et en
termes exprés. « Il est de maxime , dit Vauteur du Réper-
» toire , que, in toto jure generi per spectem derogatur , et

¥

iflud potissimum habetur (J;:mri’ ad S'pcfcicm directum est. Ce
sont les termes de la loi 8o, ff. de regulis juris , et les
interprétes en concluent que les lots générales ne sont pas

¥

censées déroger auzx lois spéeiales ; en sorte que celles-ci

survivent & celles-la pour les objets qu'elles concer-

nent (1). » M. Merlin cite une foule d’arréts qui ont con-
sacré ce principe. Or, qui oserait contester que la loi de

(1)Voy. le Répertoire de M. Merlin, v.oDélit forestier,§. 2, art. 1.
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Vendémiaire , uniquement relative aux successions ordi-
naires , soit une loi générale ? qui oserait contester la spé-
cialité de la loi sur les substitutions ?

Tenons done pour constant, que si la loi de Vendémiaire
avait ea en yue la succession anomale , et en quelque sorte
irréguliére , établie par les substitntions , elle s'en serait
clairement expliquée, comme elle a fait lorsqu’elle a voulu
atieindre une loi spéciale. Elle a consacré un texte parti=
eulier (Lart. 13 ), & la loidu 12 Bramaire an 2 , surles en-
fans naturels. :

Ainsi, de deux choses Pane : ou la loi de 1792 ne contient
pas d'effet rétroactif, ou elle est atteinte de ce vice. Dans
le premier cas, elle n’a ravi aucun droit au sieur de Bour-
nazel ; dans le second, son effet subsiste encore ; il n'a plus
auncen droit h exercer, ;

M. de Bastoulh , avocat génédral, portant la parole dans
celte cause , approfondit , dans un réquisitoire plein de force
et de dialectique , toutes les questions qui se rattachiaient
aux moyens contradictoirement plaidéds par les parties. Nous
regrettons vivement de ne pouvoir rapporter en entier ce
réquisitoire ; mais nous en avons exactement suivi les dé-
tails, et nous en dennouns ici le résumé , d'aprés des notes
fidélement prises sur Vaudience.

M. Payocat général a examiné successivement , 1.° i
Ia loi de Novembre 1ggz était rétroactive ; 2. si cette
rétroactivité était abregée par Vart. 12 de la loi du 3 Ven-
démiaire an 4. :

Une loi est-ellerétroactive ; a dit ce magisirat , lorsqu’elle
enléve un droit subordonné & Pévénement d'une condition ?
Nul doute que si ce droit est conféré par un contrat , ou par
un testament dont Vauteur est décédé, ce droit, quoique
conditionnel , ne soit irrévocable ; le législateur ne peut
Penlever sans rétroagir.

Cette doctrine a élé consacrée par la jurisprudence, en
jurisp ’
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matiére d'institutions contractuelles , dinstitutions-subor-
données et de gains de survie (1),

Mais , ‘dit-on, la substitution ne confére au substitug
qu'une espdrance; une expectative qui pouvait s'évanonir ;
cetle espérance ne peut done constituer un droit acquis.

Le substitué a un droit conditionnel , qu’on peut quali=
fier, si Pon veut, d'expectative ; mais ce droit étant conféré
par un testament dont Vauteur est décédé, est irrévocable.
Ce droit est bien plus fort et plus certain que celui de Vinsti-
tug contractuellement , puisque le grevé est obligé de faire
inventaire avant d’entrer en possession , et que le substitué
doit y étre présent , ( arcticle 4 da titre 2 de l'ordonnance
de 1747.) | ,

Puisque, & défaut de cet inventaire , le substitué peut y
procéder lui-méme , (article 2 du titre 2 ) ;

Puisque, chez les Romains , le substitué pouvait exiger
caution du grevé ;

Puisque , en Frauce, les substitués peuvent exiger Pem-
plei des deniers, et former des oppositions entre les mains
des débiteurs, ( art. 13 et 15 du titre 2 de Pordonnance
dea747 );

Puisqu’enfin,Pomission des formalitds imposées augrevé,
le soumet & restituer les fruits , hic et nunc , au substitud,
(art. 41 dulitre 2 ),

Quon ne dise pas que le substitué, en mounrant ayant le

grevé , ne transmet pas son droit & ses héritiers, La substi-
tution n’étant faite gue sous la condition de suryie, elle est
andantie par le prédécés. Cette non transmissibilité s'attache
i tous les droits conférés sous la condition de survie ; ainsi; le
Iégataire, sous la conditionqu’il se mariera avant vingt-cing
ans , I'épouse donataire, sous la condition qu’elle surviyra

(1) Voyez 3. Merlin, Répertoire , troisieme édition, v.o Chorx,
page 314 ; Chabot de VAllier, v.o Institutions contractuelles , ct

v.o Donations , 8 3.




448 MémvoriaL
a son mari, ne transmettent rien s'ils meurent avant I'évé-
nement de la condition.

Pour prouver que la'loi de 1792 n'a pas enlevé des droits
irrévocables, on invoque Pordonnance-de Moulins de 1566,
qui fixe  quatre degrés les substitutions antérieures a Uor-
donvance d’'Orléans, Précédemment, dit-on, les substitu-
tions étaient perpétuelles.

Que conclure de 14, si ces faits sont exacts? Que l'ordon-
nance de Moulins aurait rétroagi; mais, d’ailleurs , Pordon-
nanee de Moulins n’a fait qu'ordonner Pexécution de la
nevelle 15g deJustinien , qui était la derniere disposition légis-
lative sur les substitutious ; elle a ramené au droit commun
quelques tribunaux seulement, qui s'en écartaient abusive-
ment, et qui suivaient en cela, Popinion erronée de quelques
jurisconsultes (1).

On a voulu prétendre que Pouverture de chague degré
de substitution , est une suceession nouvelle, et que de méme
yue les successions ordinaires sont rdgies par la loi en vi-
gueur au moment de Pouverture de Ia succession, de méme
la lot en vigueur , au moment de la mort du grevé , peut
et doit régir le sort de la substitution quant aux droits du
substitué. C'est une grave erreur ; le substitué tient son
droit, non du grevé , mais du testateur , non & gravaio , sed
& gravante. Autant il y a de degrés dans la substitution ,
antant il y a de donations ou de legs faits par le testateur
en fayeur de chacun des appelds, Ces legs et ces donations
sont régis par la lol en vigueur au moment de la mort du
testateur (2) .

!

(1) VoyezThévenot-Dessaules, page 463 ; Boutaric, Institutes,
page 352 ; Serres , Institutes, page 366 ; d'Olive , en ses Questions ,
liv. 5, chap. 10; Cambolas , liv. 3, chap. 7; Maynard, édition de
1751 , tome 167, page §15.

(2) Voyez d’Aguesseau , 46.me plaidayer , alinéa : 87 tows les prin-
cipes ot suiyans ; le Répertoire de M, Merlin, tom. 15, pag. a2 el 222,
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L'ordonnancede 1747, ouvragedelimmortel &’ Aguesseau
dit elle-méme (art. 55, tit. 2 ) , que ce serait rétroagir que
de modifier ' les degrés des substitutions faites antérien-
rement par contrai, ou par testament dont Vauteur est
décédé,

Infin , Furgole , sur Part. 28, titre 1.2 de Fordonnance
de 1747 , enseigne que le substitué peut vendre le droit con-
ditionnel qu'il a sur les biens substitués.

Le substitué avait done un droit irrévocable , quoigue
conditionnel ; un dreit que la loi ne pouvait enlever sans
rétroagir. ;

Aussi M. Merlin , en son Répertoire, article Substitution
fidéicommissaive , quatriéme édition , page 75, sexprime-t-il
ainsi : « Il est certain qgue la loi du 14 Novembre 1762, en
» abolissant les substitutions non encore ouvertes , se donne
» & elle-méme un effet rétroactif ; car c’est rétroagir que
» d’annuller législativement , aprés le décés d'un testateur,
» une condition sous laguelle, en' se conformant aux lois
» en vigueur a l'époque de sa mort , il avait éventuelle-
» ment appelé une ou plusieurs personnes & recueillir ses
» biens » J

La loi de Novembre 1792 est douc rétroactive.

En second lieu , cette rétroactivité a-t-elle été abrogée
par lart. 12 de la loi du 3 Vendémaire an 4 ? 5

Cet article porte que les lois des 5 Brumaire ; 17 Nivose ,
7 Mars 1993 , et toutes lois antérieures non abrogées rela-
tives aux divers modes de transmission des biens , auront
leur exécution chacune i compter du jour de sa publica-
tion , dest-a-dire , qu'elles n’auront plus désormais d’effet
rétroactif.

Mais la loi de 1762 se trouve-t-elle comprise dans la gé-
néralité de cette disposition ? Nous le pensons ainsi. Toute-
fois, on a proposé & Pappui dusystéme contraire, plusieurs
objections dont il importe d’apprécier le mérite.

Paemikre ossection. — L'inlention de la convention ne fat
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point de comprendre Ia loi des 25 Octobre et 14 Novembre,,
dans l'art. 12.

Réponse. — Lorsque dans une loi le texte est clair , il ne
faut pointrecourir aux interprétations : Citm in verbis nulla
est ambiguitas , non debet admitti voluntatis queestio. Com=
ment connaitre , d’ailleurs , intention de la majorité des
huit cents conventionnels, (1].1!. la rendirent ?

Lorsque cette loi fut discutée, il ne fut nullement ques-
tion de celle de 1792 (r). On s'est trompé quand on a dit
que Paganel avait fait entendre qu’elle serait inapplicable &
la Joi abolitive des substitutions. Paganel ne prit la parole
que sur la disenssion de la loi du g Fruetidor.

On ne voit donc rien jusque la qui s'oppose & ce que 'on
applique , dans toute son étendue, la dispositiou de T'art. 12
de la'loi de Vendémiaire an 4.

Drusikue opreerion. — I1 nlest pas queqtlon de la loi de
1792 dans Uintitulé de la loi du 3 Vendémiaire an 4.

Réponse. — « L'intitulé des lois , dit M. Merlin , n'est
» pas Pouvrage du législateur ; les lois se déerétent sans
» titre ; le titre ¥ est mis par le diresteur de Pimprimerie
» nationale (2). »

Dailleurs , Vintitulé ne mentionne pas la loi du 5 Mars
1793 ; cette loi est cependant comprise nommément dans
Part. 12. La rubrique porte en outre : Concernant les suc-
cessions , donations , frc. :

Trorstims onszerion. — Méme silence dansle préambule
de la loi sur le déeret de 1792 , et ce préambule porte ces

mots : Foulant régler le mode d’exdeution de la ioi di g

Fructidor , ce qui exclut Pidée qu'on ait qongc 3 la loi de
?\ovr"n],re 1792,

(1) Voyez le Moniteur de cette époque.
(2) Voyez le Répertoire, art. Loz, §. 10, et les citations qui sy
trouvent.
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Reponse. — M. Merlin (1) enseigne que « si dans wneloi il
» se trouve plus de dispositions que ses motifs n'en énou-
» eent, Ta loi , en fes passant sous silence dans ses motifs,
» me leur 6te pas, pour cela , l'effet gu'elles ont parelles-
» mémes. » ;

La loi du 3 Wendémiaire an § , ne mentionne dans son
préambule ; ni la loi da 7 Mars 1793, ni eelle du 12 Bra-
maire , sur les enfans naturels ; ces lois sont néanmeins
comprises dans ses dispositions , guoique élrangdres i'la loi
du g Fructidor. '

QuartribMe oprzerion. — « Les onze premiers articles de'la
» loi du 3 Vendémiaire, tracent les régles d’exdeution de la
» loi du g Fruetidor ; seraient=ils restds muets sur Pabro-
» gation de U'effet rétroactif dela loi de Septembre 1902 ?

Reéponse.—Ces onze premiersarticles sont également muets
quant & Ialoi du 12 Brumaire an 2, sur les enfans naturels,
quant h.la loi da g Mars 1703, lis ne mentionnent point
toutes les lois relatives aux divers modes de transmission
des biens. Si leur silence a cet égard ll’cmp'i%:he pas qu'on
applique & ces lois la disposition de l'art. 12, on ne doit

“pas vouloir en exclare uniquement la loi'de 1792 , sur les

substitotions.

Cryguiins onszerion. — Ces mots de Vart. 12, ef autres lois
relatives aux divers modes de ransimission des biens , ne peu-
3
]

vent s'appliquer aux substitutions. Le ldgislateur ne se serait

pas contenté d'une dédsignation générique , il les aurait no-
minativement désignées. : ;
Réponse, — La loi du 17 Nivose-an 2 a bien 'compris les

substitntions dans la dénomination générique de loi sur les

" donations et successions , et encore quon ne trouye le mot

de substitution dans aucun de ses articles. L'art. 52 de la loi
du 22 Ventose Pexplique trés-clairement ; pourquot , dés-

lors, voudrait-on suivre le sens grammatical et naturel de

(1) Voyez le Répertoire , art. Divoree , 3.me édition , page 759.
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la loi , quand il s'agit ®une loi de spoliation ? et pourquoi
ne voudrait-on pas le suivre dans une loi toute de justice et
d’équité ? Pourquoi voudrait-on comprendre les substitu-
tions dans une désignation générique , lorsqu’il s'agit de ré-
troaction ? et pourquoi se refuserait-on a les comprendre
dans une désignation générigue , quand il s'agit d’abroger
Peffet rétroactif?

Sixigme osizerion. — SiPart. 12 andantissait la rétroacti-
vité de touteslois relatives aux divers modes de transmission
de biens, Yart. 13, qui n’a pour objet que d'abroger I'effet
rétroactif de la loi du 12 Brumaire an 2 , se trouverait
inutile.

Réponse. — Apres que Vart, 12 eut été déerété , on s'aper~
cut que dans ces mots, la loi du 5 Mars 1793 sur les dispo-
sitions en ligne directe, ct toutes lois ANTERIEURES , ete. ne
se trouvait pas comprise laloi du 22 Brumaire an 2., qui,
en effet , est postérieure & celle du 7 Mars 1593 ; il fallut
done ajouter Vart. 13 qui supplée cette omission.

Seprtime opecrion. — Quelquordre du jour de Pune des
deux chambi®s lémslatives , des arréls ont déeidé implicite~
ment ; certains auteurs (1) ont pensé que la loi de 1792 sur
les substitutions , était encore en vigueur.

Réponse. — Les ordres du jour de nos chambres législati-
ves ne sont pas des lois, et Lon sait , d'ailleurs , comme ils
sont improyisés.

D’un auvtre edté, la question de savoir st la loi de 1702
avail été abrogée , quant a ses dispositions réiroactives , par
Part 12 de la loi du 3 Venddmiaire an 4, n'a }umﬂis éte
jugde ni coniroversde en justice. On ne peut done invoguer
la jurisprudence sur ce point. Ciin de consuciudine civitalis ,
wel provincie confidere quis videtur , primiun quidem illud

explorandum arbitror , an etiam contradicto aliquando judi-

(1) Voyez le Répertoire de M. Merlin , v.o Substitution fidéi-
commissaire , sect. 1.e7e , §, 13y, art. 3.
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o, consuetudo confirmate sit. ( Leg. 34 ,'S. de legibus,
ele. )

Enfin , les auteurs qui ont pensé que Ueffet rétroactif de
Ia loisur les substitutions, n'aurait pas été rapporté, n’en
ont donné qu'un motif : la ratson civile a did céderala
raison politigue. Mais ee motif est-il plausible , Taisonna-
ble , satisfaisunt ? n’a-t-il pas été suggéré, a défaut d'autre,
pour aceréditer une erveur dans lagquelle fopinidlirait lesprit
révolutionnaire 7 ®

Telie est en sub stance la discussion & laquelle se Iivra
M. lavocat général dans cette cause importante (1), La

(1) Depais le réquisitoire du ministére public , une objection pré-
sentde contre le systéme de Vappelant, ¢t la véponse quiy fut faite,
ayant recn des déyeloppemens nouvéanx , nous nous faisons uix
devoir d’en soumetire Vanalyse i nos lecteurs. Voici Pobjection :

Lors méme qu'on pourrait considérer la loi du 3 Vendémiaire
an 4 , comme applicable aux substitutions , et donner cette extension
alart. 12 de cette loi, on 1i¢ ‘saurait jamais en induire quielle a
abrogé ou I'aﬁaort(: la loi du 14 Novembre 1792, en tout ou en
partie, En effet, cet art. 12 pm:te 1« Fii conséquence de la Joi du
» g Pructidor dernier et des articles ci-dessus , la loi du 5 Brumaire 5
» eelle da 17 Nivose | en ce quin’y est point dérogé, celle du 7 Mars
» 1793, sur les dispositions en ligne directe , et toutes lois antérieu-
» res non abrogées , relatives aux divers modes de transmission de
» biens , auront leur exécution  cliacune & compter du jour de sa pu-
» blication. ».Or , aucune disposition de cette loi, et moins encore
cetl article ,ne rapportent aucune loi anléricure ; cet article explique
seulement Veffet delabol

on des dispositions rétroactives des lois des
5 Brumaire et 17 Nivose an 2, prononcé par la loi du g Fructidor an 3.

Il o'y a pas un seul mot dans la loi du 3 ¥V

wlémiaire an §, quj
rapporte ouabroge aucune disposition des lois antéricures. L'art, 12

{Lll“UJ.'l il]"f](IlIC, enordonne ,

, ducontraive, lexéeution pure et simple;
il ne contient de modification que pour les lois des 5 Brumaire
et 17 Nivose, par les mots , en ce qui n'y est point dérogé | ce

qui énonce que ces denx lois doivent seulement cire exéeutdes pour

les dispositions non »

actives , et que celles-la senlement ont éte
considérées comme ayant des dispositions rétroactives.
Tome A. 5
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Cour n'adopta® pas son systéme ; voici Tarrét qu’elle
rendit :

Pour toutes les autres lois non abrogées , méme pour celle du 7
Mars 1593, Varticle opposé en ordonne Vexédeution pure et simple,
En y comprenant Ia loi des substitutions, Varticle cilé , au lien de la
rapporter en tout cu en parlie, en preserit ‘au contraire’ l'exéeu-
tion pure et simple. On ne peut induire Pabrogation ou le rapport
d'une partie quelconque de la loi de 1792, sans faire violence
aux expressions que ceb article emploie ; ¢est confondre Uinjonction
‘de 'exdéeution avec un rapport , une abrogation ou une dérogation
quelcongue.

Voici la réponse :

La difficulté consiste 4 savoir si Part. 12 de la loida 3 Vendd-
miaire an 4, veut que toutes les lois qulil énonce, a lexceplion
des lois du 5 Bromaire et du 17 Nivose , sortent leur plein et entier
effet, avee la rétroactivité qui leur est propre , ou si, au contraire,
cet article entend abroger toutela rétroactivité dont elles peuvent
étre entachdes, . \

Or, comment admetlre que l'art. 12 de Ia 10#du 3 Vendé-

iaire , ait voulu que toutes les 16is relatives aux divers modes de

 lransmission de biens , sortent leur plein et entier effet? Aun hen d'y

trouver cette derniére expression si familiére au législatenr , on y
lit , an contraive, que ces lois auront lewr exdeution , cHACUNE 4
compier du jour de sa publication ; ce qui veut'dire, dans le Jan-
gage habituel de la loi, et dans le sens le plus naturel, que les
actcs-pcsts':l ienys a sa pu,’\!imtion seront n'.-gis par cetfe loi, et
conséguemment que les actes antérieurs seront soustraits A son
empire.

Ces expresssions , aurdnt leur exécution , ete. ont ¢té, en efiet,
consacrées par le législatenr , quand il a voulu abroger les effets
rétroactifs dont les lois de ces temps ont ¢6é souillées. Comment

s'est-il exprimé dans la loi du g Froctidor an 3, qui rapporte

incontestablementla funeste rétroactivité des lois des 5 Brumaire
et 17 Nivose? En ces tevines: Ces lois n'quront d'vffer qu'a compter
desépoques de leur publication. Comment s’es t-ilex prim¢ dans Lart. 13
de la loi du 3 Vendémiaire, qui abroge Ueffet rétroactif de la loi
du 12 Brumaire , sur les enfans naturels ? Toujours dans des termes
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w Attendu qu'il est de principe que les tramsactions se ren-
fermént daus leur objet, et que les renonciations insérées dans de

semblables : Elle waura deffet qu'a compter du jour de sa
pu&fica:ﬁ}m

On a remdrqué une différence entre cds derniers textes et les
termes de Part. 1. Dans celui-ci, dit-on, on emploie l'expression affic-
mative,, auront leur exécution chacune a compter du jour de sa
publication ; an licu que dans les exemples cités , le I¢gislateur s'est
servi de la négative , n'auront 4'effet gu'a compter , etc. Mais n'est-
il pas évident gue toutes ces formules présentent le méme sens?
Dire que ces lois auront leur exécntfon chacune @ compter de sa
publication , c'est dire ndeessairement qu'elle ne peut étre appli-
qguée anx acles antérieurs a sa publication ; est dire qu’elle res-
pectera les droils quelconques conférés sous les lois qui Tent
précédée. 4 ! "

L’objection amene d’ailleurs & des conséquences qui en prouvent
la fatilité. L’art. 1.cr de la loi du 17 Nivose an 2, consacre aussi
denx sortes de rétroactivitds : 1.0 il annulle toutesles institutions
confractuelles dontauteur est vivant au moment de la publication
de cette loi d¥ Wivose; 2.0 il annulle , de plus, toules les institu-
tions contractuelles dont Vautenr est décédé antéricurement a cette
publication , mais depuis le 14 Juillet 1789.

Or, l'art. 13 de la loi do 3 Veadémiaire, disant aussi que la loi
du 17 Nivose aunra son exédcution & compter du jour de sa publi-
cation, dapres lesystéme de Vobjection , les institutions contrae-
taelles dont lauteur n’est mort qu'apres cette publication, reste-
raicnt annulldes.

Mais commeon n’a jamais prété aux mots , auront leur execution, eic,
e sens qu'en veut leur préter avjourd’hui; comme on a tonjours
vu dans ces mots, Vabrogation des effets rétroactifs ; il est cons-
tamment jugé que les anciennes institutions contractuelles dont l'au-
teur est mort méme apres la loi du 17 Nivose, doivent sortir leur
plein et entier effet. : :

Clest dans ce sens vrai, naturel, que ces expressions ont ¢6é tonjours
entendues ,soit par leslois contemporaines , soit par les rapporteursdes
commissions législatives , soit par les auteurs et par les arvéts. ( Fide
constitution de Van 3 , art. 14 dela Déclaration des Droits, et 'art. 1.0r
delaloi du 18 Pluviose an 5. — F7de M. Merlin ,Questions de Droit
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pareils actes, quelque générales qu'elles soient ; ne s'appliquent
qu'aux choses qui font la matiere du traitéd;

» Que, dans espéce , il résulte des clauses de la transaction dont

il s’agit, que les parties ne trailerent que sur des objets spéeiaux ,

du nombre desquels ne se trouve pas celui qui sert de fomdement
i la demande principale formdée depuis par le sicur c'l‘c Bournazel ,
et que des-lors, cette demande est recevable; )

» Attendu que la loi des 25 Oectobre et 14 Novembre 1592,
abolit les substitulions ouvertes lors de sa publication , et déclara
que celles qui seraient ouvertes & cette derniere époque , n'auraient
deffet qu'en favenr de cenx seulement qui auraient alors recucilli
les biens, ou le droit de les réclamer ;

» Que ces termes de la loi signifient bien clairement, que le

possesseur, ou celui qui avait alors le droit dejouir des biens subs-

N
v.o Fissembourg ;le méme , dans son Répertoire, v.o Fiduité ;art. 4
et dans ses nouvelles additions , bome 16, v.o Effer rétrouctif’; pages
a1 el 222.) ; :

Ainsi, M. Paillet sur Part. 041 du code deprocédure civile, s'ex-
prime en ces termes : « Lovsqu'nne loi ordonne qu’elie sera exdentée
» & compter, & dater de tel jour , les actes faits ce jour-lh méme,
» sont-ils atteints par sa disposition ? Cetle question est décidée
» négativement par plusieurs arréts de cassation, L'expression é
» compter, & dater de tel jour , est exclusive du_ terme qulelle
» disigne, ete. » _

Ainsi, M. Favard de Langlade , rapporteur de la commission de
législation , s'énoncait a la tribune,le 21 Germinal an 4, de Ia ma-
niére suivante: « Nous trouvons dans cette loi{ du3 Vendémiaire
» an 4 ) le premier hommage rendu par le convention au princips
» consacrd par la déclaration des droits. 11 y est dit, art, 12, que
» la loi du 5 Brumaire, celle du 17 Nivose , ete. auront leur exé-
» cution , chacune a compter du jour de sa publication. (Moniteur,
séance du 2t Germinal an 4.} » Lesens de ees derniers mols n'éiait
done pas! équivoque pour M. Je rapperteur. Dés-lors, il deyient
sensible que Part. 12 abiroge toules les rétroactivités , et il faut enfin
convenir que cet arlicle n’est pas une simple exécution de la loi du g
Fructidor , mais une conséquence des principes de non régroacti-
vité qui ont dicté, et eetteloi, et Farf. 14 de la constitution de
I'an 3.
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titués, en conserva seul el exclusivement la propriété ; qui devint
libre sur sa téle; que les appelés vivans ou 4 maitre, furent pour
toujours exclus de l'utilité des substitulions , et dépouillés de tonte
espece de droit, quel qu'il fat, sur des biens qu'ils n'ayaient recueilli
ni de fait ; ni de droit I :

» Attendu que la loi du 17 Nivose an 2, annulla générique-
ment toutes dispositions & cause de mort , dont 'auteur était encore
vivanl, ou n'¢lait déecdé que le 14 Juillet 1789, ou depuis, quand
méme elles auraient été faites antéricurement ; que par la ,
les substitulions créées le 14 Juillet 1789, et depuis, on méme
antérieurement i cette époque , lorsque leur auteur n'était décédé
que postérieurement , furent anuullées sous la dénomination géné-
rique de dispositions a cause de mort, tandis gue la loi de 1792
les ‘avait vespecties ; ce qui rdsuite de la réponsea la cinguante”
deuxiéme question de la loi du 22 Venlose an 2

voAttendn que la loi du g Fructidor de Yan 3, rapporta aussi
g(‘-uéf{qucmenL, Ueffet rétroactif de la loi da 1y Nivese;

» Attendn que celle du 3 Vendémiaire an 4, ne fit que régler
P'exécution de cette derniére loi ;

» Quainsi, les substitutions auxqueiles laloi de 1792 s'était appli-
quée , étant différentes des sul

itutions frappées parla loi da 17
Nivose , les lois du g Fructidor an 3 et du 3 Vendémidire an 4 ,
ne rapportaht on ne sappliquant qu'a Veffet rétroactif de la loi du
17 Nivose , ne statuérent et ne durent rien statuer quant i la lo
do 14 Novembre 1792

» Attendu, d'ailleurs, quelarl. 12 de la loidu 3 Vendémiaire
an 4 , porte simplement : « En conséquence de la loi du g Fructider

» dernier et des articles ci-dessus; ladite loi du 5 Brumaire, celle

» dun 17 Nivose, en ce qui 'y est point déroge, celle du 7 Mars
» 1793, sur les dispositions en ligne directe, et toutes lois
» antérieures nor abrogées , relatives aux divers modes de trans-

b

mission des biens, auront leur exéeution, chacune i compter du

P

jour de sa publication. » Que des-lors , en supposant que cet
art. 12 dit s’étendre a la loi des 25 Octobre et 14 Noyembré 1592,
ilen résulterait taxativement que cette derniére loi, continuant de
vu

recevoir son exdécution 4 compter du jour de sa publicatlon ,

quelle w'a jamais été abrogée ,celui-la senl qui possédait alors les

ctait deyenu le proprictaire irrdvocable ; a Vexclusion de tous
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antres , puisque , d'aprés cette loi de 1792/, les substitutions non

ouverfes demeuraient abolies;

» Attendu que le sieur de Bournazel, succombant dans ses
demandes , doit étre condamné aux dépens , et que le jugement étant
néanmoins réformé relativement 4 la fin de non-receyoir , Pamende
doit étre restituée :

» Par ces motifs , za Coun , vidant le renvoi au conseil , réformant,

quant A ce, le jugement renda par le tribunal de premiére instance
de Toulouse, le 5 Mars 1824, sans avoir ¢gard & la fin de’non-
recevoir opposde & la demande principale da siear de Bournazel,
dont a démis et démet le sieur de Fumel, a relaxé et relaxe ledit
sieur de Fumel de la demande en délaissement des biens dépen-
dans des substitutions dontil s'agit, ete.

Cour royale de Toulouse.— Arrét du' 21 Avril 1825. —
v Ch. civ.—Prés. M. pe Fayper. — M. le chevalier pe
Basrourn , 1.7 Avoc.-gén. — PL MM. Romicurines fils, et = = |
Dicanrs (d’Aurignac) , Avocats , assistés de MM, Marrarosss +]
et Martox , Avoués. '

Possessomme. — Perrrore. — Cumur.

Lorsque sur Laction au pétitoire , Ya partie citée oppose que
son adversaire n'a point exdeute les condamnations au pos-
sessotre,, Pexpertise ordonnée peut-elle porter a la fois , sur
la vérification de Uexécution et sur le fond, alors que ces
actions avaient dewx objets differens? Our ( Art. 27 du
code de procédure ) (1).

Les sieurs Bias fréres. — C. — Le sieur RornAxp pe Samr-
Rome,

Un jugement an possessoire , statuant sur des contesta~
tions qui divisaient les sieurs Bilas et Saint-Rome, avait

(1) Voyez Pouvrage sur la Compétence des Juges de Paix, par M.
Henrion de Pensey , chap. 53.
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ordonné la démolition d’une digne construite par le sieur
Rolland-Saint-Rome, et condamné -celui-ci anx dépens.
Quelque temps aprés, le sicur Rolland-Saint-Rome attaqua
le sieur Bilas, et lui demanda la démolition d’'une digue en
gazon qu'il disait avoir été pratiquée par ce dernier. Celui-
ci opposa que le sieur Rolland n'ayant point exéeutd les
condammuations prononcées au possessoire , ne pouvait inten-
ter son action au péfitoire, aux termes de lart. 27 du code
de procédure civile. Le tribunal de Villefranche, nanti de
Ia contestation , rendit un jugement, par lequel il ordonna
qu'un expert se transporterait sur les lieux pour vérifier si
le sieur Saint-Rome avait exéeuté la condamnation au
possessoire, et pour vérifier, en méme temps , quelles
étaient les entreprises du sieur Bilas: 2

Appel de la part de ce dernier. Il soutint deyant la
cour , que les premiers juges avaient & la fois, camulé le
possessoire et le pétitoire; que la fin de non-recevoir oppo-
sée, devait étre vérifiée avant tout, et quon ne pouvait
statuer méme sur wn préparatoire au_fond, avant que les
condamnations au possessoire ne fussent entiérement exé-
cutées ; quiil importait peu qu'il s'agit douvrages diffé-
rens, lorsque le fond des deux contestations était toujours
le méme, puisqu'il s'agissait de la direction des eaus.

La Cour n'adopta point les motifs des premiers juges;
mais se fondanlt sur un moyen nouveau, slatua en ces
termes :

Attendu, 1.0 que sil'action pétitoire,intentée par le sicur de Saint-
Rome, se rapporie au méme objet pour lequel les sieufs Bilas ont
intenté contre lui une action possessoire, nul doute qu’avant d'avoir
la preuve que ledit sicur de Saint-Rome a satisfait aux condamnations
prononcées contre lui sur le possessoire, son action au pétitoire
n’anrait pas été recevable , aux termes de I'art, 27 du code de procé-
dure civile, et que le tribunal de Villefranche n'elit pu, sans contre-
venir aux dispositions de cet arlicle , ordonner une vérification sur le
petitoire, puisqu’il n'eat pu le faire sans recevoir cette action ;

2.0 Qu'il s'agit, des-lors, d’examiner , en fait, si Paction intentée
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au pétitoire par le sieur de Saint-Rome, se rapporte, ounon, an
méme objet qhe Paction possessoire précédemment intentée con~
tre lui; *

3.0 Ques'il parait , d'abord , que Pétablissement de la digue qu'on
suppose ayoir été construite par le sieur Bilas, sur une nauze qui est

Tobjet de Taction pétitoire du sieur de Saint-Rome , n'est qu’une’

deéfense aux ouvrages que le sienr de Saint-Rome avait Tui-méme pra-
tiquds sur le ruissean de Ia Leouge, ouvrages dont la démolition a étd
P'objet de Paction possessoire intentée contre lui parle sieur Bilas,
il est cependant yrai que Ies objets des denx actions sont évidemment
distinets sous plusicurs rapports : ils le sont, 1.9 sous celuide Fempla-
cement des deux dignes, puisque celle construite par le sicur de
Saint-Rome, et ggui a ¢té Pobjet de Paction possessoire, est établie sur
Ia Leouge , tandis que celle prétendue construite par le sicur Bilas, ef
qui est Pobjet de Paction pétitoire , ne Vaorait ¢té que sur une nauze;

2.0 ils le sont sous celui de Peffet , co

* Pouvrage construit par le siear
de Saint-flome, force les eaux & suivre la divection du levant au cou-
chant, tandis qite celui attribué au sieur Bilas, les forcerait & suivre
Ly divection du nord an midi; 3.0 ils le sont par la nature du dommage
qui pourrail ed reésuller, puisque par Vaction possessoire, le sieur
bilas veut éviter Pinondation de ses propriélés , el que par Vaction an
pétitoire, le sieur de Sairt-Rome veut eviter Pinondation des siennes;
4.0 enfin, Pobjet des deux actions différe d'une maniére tellement
essenticlle , que quand bien méme Uobjet de Paclion possessoire in-
tentée contre Je sienr de Saint-Rome , aurait cessé d'exister par la
démolition dela digue construite par ce dernier, Fobjet de laction
an pctitoire, intentée contre le sieur Bilas, n'en subsisterait pas
moins, et donnerait lieu an méme litige de Ia part du sieur de Saint-
Home;

Attendu, 4.9 que F'objet des deux actions étant différent, on ne
peut pas dive qulil y ait rapport entre ls pétitoire et le possessoire
dont s'agit, et que, dés-lors, le tribunal de Villefranche n’a point
conltrevenu ¢ :

ix articles 25 et 27 du code de procédure civile ;
Par ces motifs, ta Coun, vidant le renvoi au conseil, démet de
Pappel envers le jugement rendu par le tribunal civil de Villefranche,
le 30 Novembre dernier, lequel sortira son plein et entier effet, et
sera exécule suivant sa forme et teneur, ele.
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 25 Janvier 1825,
== 2,* Ch, — Prés. M. o’ Avcuesvives, — M. Coscrer-Duriey,

i
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J
Av-gén, — PLMM. Annsau et Dicames ( d’Aurignac ),
Avoeats, — MM Astre et Cuamayou , Avouds. :

Apprr. — FIv DE woN-RECEVOIR, — EXECUTION PARTIELLE.

Dexéeution de Tun des chefs d'un jugement , sans réserve ,
rend-elle lappel irrecevable sur les autres ch.(fs- . alors ,
suriout, qu'ils se lient au chef exdeutd? O

Lasserae. — C. — LAsSSERRE.

La maxime tot capita ., tot sententice, a fait Tobjet de la
discussion dans l'espéce actuelle. Les fréres et sosurs Las-
serre €taient en instance sur le partage des successions de
leurs auteurs communs., L'un d’eux produisit un état de
consistance, et les chapitres, soit de la dépense et de la
recetle, soit des reprises, furent l'objet de eritiques spé-
ciales; le tribunal statua sur ces griefs respectifs, et déclara
que certaines piéces faisaient une dépendance du patri=
moine de Jean-Louis Lasserre , 'un des enfans , & la charge
par celui-ci d’affirmer , par serment, certains faits. Fn
méme temps, ce jugement déclara que l'on devait rayer
du chapitre des reprises, la somme de 1000 fr. réclamée
pour la dot de I'épouse de Jean-Louis Lasserre. Ce dernier,
cité en exdééution du jugement , préta le serment, sans ré-
serve, sur les chefs sur lesquels il lui avait été déféré. Pos-
térieurement, il a relevé appel du jugement en raison du
refus qu'il ayait fait d’allouer la somme de 1000 fr, pour la
dotde son épouse, quil prétendait avoir été recue par son
pére. Les intimds demandérent que son appel fit déclaré
irrecevable. La Cour stafua en ces termes :

Attendu, au fond, quele sieur Jean-Louis Lasserre, appelé pour
préter serment en exécution du jugement du 5 Aoit 1823, a, en
effet, prété, a laudience du 23 Aoul 1823, le serment qui lui avait
déé ;!:'-ft?ré, et ce , sans faire aucune réserve;

Attendu que lexécution d’un jugement sans réserve, esl un ac-
quiescement formel, qui, dans Pespéce, rend appel irrecevable;




MEnmoRIAL

Attendu que le chef sur lequel le serment a été prété, et celui sur
lequel Eappel a été relevé, sont essentiellement lids , puisque dans
T'un et Pautre, il s'agit de connaitre la consistance du patrimoine;
que les premiers juges ont essenticllement lié ces objets ;qu’admettre,
en pareil cas, Pappel aprés exdeution, ce serait réduire Pintimé i ne
pouvoir appeler incidemment d’um' disposition qui, ci-Peud.mL,

serait utile pour pronencer sur Pappel principal ;

Attendu que Pappel étant rejeté , le sieur Jean-Louis Lasserre doit
étre condamné i Pamende et aux dépens :

" Par ces motifs, 1a Coun, disant droit sur les conclusions des parties
de Marion, a rejeté et rejette Pappel relevé par Jean-Louis Lasserre,
le 3 Octobre 1823, envers le jugement rendua par le tribunal civil de
Pamiers, le 5 Aoiit précédent, lequel sortira & effet , et sera exdonté
selon sa forme et teneur, cte. .'

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 7 Mars 1825. —

.2 Ch. civ. — Prés. M. p’Aveursvives, — M. Craveer-Dunieu,
./fv.—gm. — PL MM. Awmimsv et Derovme, Avocats , assistés
de MM. Mazrox et Astre , Avouds.

D ]
Sarsie immoprLiiRE. — DEcugsnce. — PrLacanps.

Lorsqitaprés  Uadjudication préparatoire , le poursuivant
néglige Pune des formalites , et que Uadjudication définitive
ne peut avoir lieuw au jour indique, la procédure demeurc-
t-elle andantie, sans qu'il_soit lotsible au poursuivant de
faire indiquer un autre jour pour Uadjudication définitive ,
et de recommencer la procédure postérieure a Fadjudication
préparatoire ? Non (1), :

L
Dt Moxrerar, — €. — Dr Moxterag.

Une saisie immobiliére, poursuivie par le sieur abbé de
Montelar, contre le baron de Montclar, fut conduite jus-

(1) Voy. le Mémorial , tome 5, page 424, et tome g, page 282 ;\.roy
aussi le Recueil de M. Suey, tome 16, partlc r.1¢; page 78, et tome
18, partie 2, page 337.
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qu'h Padjudication préparatoire, qui eut lieu Te 15 Novem-
bre 1822, et qui indiqua le jour de Padjudication définitive
au 12 Juin 1823.

Le poursuivant ne fit pas apposer les placards dans les
délais marqués par lart. jof du code de procédure, ils’
n'eurent liew’ qu’a une époque plus reculée.

Le baron de Montelar demanda la nullité de cette procé-
dure postérieure & Padjndication ; sa demande fut accueillie
par jugement du tribunal civil de Mauriac, en date da g
Mai 1823,

Mais Fabbé de Montclar demandait subsidiairement, et
‘dans le cas ot le moyen de nullité serait admis, que le
tribunal indiqudt un nouveau délai pour ladjudication
définitive.

Le tribunal déclara ne pouvoir statuer sur cette demande
en fixation de nouvean délai, par ce senl motif, « gu'il
» nétait pomi en son pouvoir de fixer un nouveaw délai. »

Sur Tappel de ce jugement, le sieur abbé de Montelar
disait que le jugement d’adjadication préparatoire consoli-
dait la saisie d’une maniére irrévocable ; que s'il intervenait
une nullité dans la procédure postérieure, il était dans
Tordre d’écarter les actes vicieux , mais que le droit acquis
n’était pas perdu; que seulement il fallait se reporter au
moment de Padjudication préparatoire , et indiquer un
délai nouveau,

Le baron de Montelar disait, au contraire, 1.”> que lart,
no6 du code, voulait que Ladjudication définitive edit lieu
au jour indiqué par le jugement d'adjudication prépara-
toire , et que, d’aprés Part. 717, linobservation de T'art.
06 entrainait la peine de nullité; que si on admettait le
systéme du sieur abbé de Montelar , on faisait disparaitre
la peine prononcée par l'art. 717, et on rendait illusoire
V'obligation imposée par Part. 706 , d’adjuger dans le-délai
margué.

2. Que lorsque la loi sesprime d'unc maniére aussi
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“impérative ct-absolue, il n’est pas permis de raisonner et

de rechercher lesinconvéniens gui pourraient résulter de sa '
rigueur; mais qu'en outre, il faut bien remarquer que si
Ie saisissant était autorisé h se faire accorder, pour quelque
eause que ce puisse étre, un nouveau délai pour adjudi-
cation définitive, la procédure en saisie n'aurait jamais de
fin; le saisissant pourrait impunément, ou faire une pro-
cédure nulle , on négliger d'en faire , et demander , dans les i
trente ans, qu'on lui indiguit un nouvean délai.

La loi, ajoutait-on, ne se préte point 4 cet arbitraive ;
elle yeut que dans les délais qu’elle désigne, la procédure '
soit consommée ; elle ne prévoit que le cas ou le retard
viendrait du fait du saisi , et des incidens qu'il aurait élevés;
mais hors ce cas , le délai preserit est de rigueur, (:t‘si le
poursuivant néglige d’en profiter , ou s'il en use wrégulié-

rement , il ne peat plus reprendre la poursuite, o

La Cour n’adopta pas ce systeme. Voici' larrét quielle
rendit :

Considérant que tout jugement dadjudicalion préparatoire sur |
saisie immobiliére , consolide el rend désormais inattaquable la pro-
cédure antérieure, lorsgo’elle n'a pas été attaqude avant ladite adjo- |
dication ; :

Considérant, dans I'espéce présente , que les placards pour parve-
nir & Padjudication définitive, au lieu d’étre apposds dans la quinzaine
de ladite adjudication ,comme le preserivait art. 7of du code de pro-
cédure civile , ne Vont ¢té que bien long-temps apres ledit délai, ef
qu'ainsi la nullité prouoncée par Vart, 517 dudit code, était encourues
et a fait Pobjet d'un.incident de la part du sieur de Montelar, partie
saisie;

Considérant que cet incident, justement accueilli par le jugement .
dont est appel, qui a prononeé , en conséquence, la nullité des appo-
sitipns des placards , rendait impossible , pour le jour indigué, Vadjo-
dication définitive ; que la peine attachée a Vinobservation dudit
délai de gquinzaine, ne pouvait étre que la nullité des appositions
tardives des placards, les frais de ces appositions el placards, et les
dépens de lincident ; que rien ne s'opposait a ce que le saisissank ik
demander & obtenir Iindication d'un nouyeau jour pour Vadjudica-
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tion définitive, en reprenant de nouveau , par lui, les procédures et
formalitds requises entre Vadjudication préparatoirve et la définitive:

La Cour dif gu'il g ét€ bien jugé au chef qui prononce la nuilité,
mal jugé par celui qui refuse d'indiquer un nonyvean jour pour Padju-
dication d¢finitive; cmendant , indique pour ladite adjudication défi-
nitive, la premiére andience des crides du tribunal dont est appel,
du mois de Juin prochain. ; :

Cour royale de Riom. — 2.° Ch. — Areét du 2f Janvier
1824, — M. Devar. oe Guymost, Prés. — M. Vovsiy be
Ganrempe , Av.-gén. — MM. Devissac et Gopsmen , Av.

Priviuiice. — ConMISSION NATRE,

Le commissionnaire qui habite la méme ville que son com
mettant, a-t-il Laprés Part. 93 du code de commerce , &
raison de ses avances , un privilége sur les marchandises
a l expédices d’une auire place ? Our

Lart. 95 du meéme code , sur la nécessité dun acte de
nantissement ayant date ceriaine , west-il applicable que
dans le cas oit les contractans et les marchandises sont dans
le liew ? Our,

"En estil de méme lorsque les avances ont été Jaites pour
acquitter celles du premier commissionaire demenrant dans
un autre liew ? Our.

f ( H. Rapr. — C. — Numa Nuwis.

Le sieur #. Ralba de Bordeaux avait avancé une somme de
7998 fr. sur des marchandises quiluiavaient été consigndes et

. expédiées de Bayonne; cette somme avaitservia payer le sieur
Despeausx ; commissionnaire en cette derniére ville ; les mar-
chandises avaient été mises & la disposition de Raba par
un connaissement. Elles restérent dans ses magasins jusqua
la vente quil en fit pour le compte du sicar Numa Nunés
son commettant , négociant de la méme place. Ce dernier
étant tombé en faillite, le sienr Raba fut assigné, par le
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syndic, devant le tribunal de commerce de Bordeaux , pour
gouir condamner au payement de 20,337 fr. 3 c. dont
1l était redevable envers la faillite, 1. pour quatorze sacs
cacao Trinité ; 2.° pour vingt sacs cacao Carague; 3.° pour
quatorze barriques sucre brot expédides par les sieurs
Despeaux et compaguie, an sieur Numa Nunés, et i défaut
de remise en nature desdits sucres, en payer la valeur,
montant i 13,200 fr. , lesquellesmarchandises étaient demeu-
rées entre les mains du sieur Raba.

elui-ci réclama le payement de ses avances, avec privilége
sur la valeur des marchandises.

Mais un jugement du r5 Mars 1824 ,le condamna &
remetire A la masse de la faillite, les quatorze sacs cacao
Trinité , la valeur des quatorze barriques suere brut,
laquelle valeur restait fixée 4 celle que le sieur Raba avait
touchée Poui‘ le produit de la vente desdits sucres par-lui
effectude , et débouta le syndic de la demande des vingt
sacs cacao Caraque.

Sur T'appel, le sieur Raba reproduisit sa demande en
remhoursement, de ses ayances, avee privilége; de son cotd,
le sieur Numa Nunés, rétabli dans ses droits, interjeta
appel incident sur le chef de condamnation relatif au
pavement: des sucres, Il demanda avec une nouvelle base
d’estimation , des intéréts moratoires de cette somme.

Les motifs de Parrét feront suffisamment connaitre les
divers moyens qui furent invoqués devant la Cour :

» Attendu, en droit, gu’aux termes delart. ¢3 du code de com-
merce , toal ,chT"rln'liRSiomutim qui a fait des avances sur des mar-
chandises & lui expédides d'une autre place , pouf étre vendues |
pour le compte d'un commettant ;a privilége pour le remboursement-
de ses avances , intéréts et frais, sur la valeur des marchandises
si elles sont & sa disposition ; dans ses mains , ou si, avant Parrivée,,
il peut constater par un connaissement , I'expedition qui lui en a
ot faite

» Que cet article dispose en termes généranx, et ne limite point

e priviltge an cas ou le proprictaire de la marchandise e com-
privilige a ou le proprictaire de la marchaud tle com
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missionnaire auraient une résidence différente ; qu'il n'a eu nul ’
égard 4 cette circonstance j quil accorde indistinctement le privi-
Iége, et quen outre, en employant Uespression vague et indéter-
minée d'un commettant, il laisse induire qu'il n’a nullement considéré
la résidence de ce commetfant;

» Quil suffit done, d'aprés cet article, pour que le privilége
soit acquis , qu'il soit constant que les avaunces ont CLé faites par
le commissionnaire, et que les marchandises ont ¢té expédicdes d'une
autre place 4 ce dernier , et mises en son poryoir;

» (ue cette dérogation au droit général a ébé introduite en faveur
du commerce ; gue ce serait aller contre’ le teste et Uesprit dela
Ioi, de vouloir réstreindre ce privilége au cas uniquement ou le
propri¢taire de la marchandise résiderait dans un autre lien que
le commettant ;

» Attendn que I'art. g5 do méme code, ne déroge point aux dis-
pesilions de Tart. g3 ; qu'il est évident quiil statue dans un eas
tout différent , savoir , celui od les confractans sont, ainsi que les
marchindises , dans le méme licu; o

» Que c'est ce qui résulte des termes de cet article, dans les-
quels rien ne peut faire indoire que le légisiateur a eu en vue
des marchandises expédides d'un autre lica ; que si telle avait été
son intention, il eit da cependant le déclarer d'une maniére
expresse, puisque le contraire résultait des dispositions de Farticle
qui précede presque immidiatement; qu'on pent micux dire que
les expressions dount il s’esl servi repoussent cette interprétation ,
puisqu’en effet Particle parle de marchandises déposées ou consi-
gndes ; que le dépdt ne peut étre fait que de marchandises qui
sont dans le lien méme, et que Part, g3 ayant déjh statud sur les
marchandises consignées d’un antre lieu , le dépdt et la consignation
des marchandises qui sont dansle méme lien, ne se trouvent pas
dans le méme cas ;

» Que, dans ce dernier cas, laloi a vouln que les contractans
fussent obligés de s’astreindre aux regles fixdes pour le gage d'une
part , parce que nul obstacle ne pouvait exister a ce qu'on se
conformat aux dispositions des art. 2094 et 2075 du code civil , et
que, d'autre part, le motif qui a déterminé les dispositions de
Part, g3 ,ne se trouvaient plus dans cette hypothese; car il est
(vident que ce motif est pris du ddsir de faciliter et de fayoriser

les expdditions de commerce ;
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» Attendu, en fait , qu'il est convenu entre les parties ,que Rabi
a avancé une somme de 7998 fr, sur les marchandises qui lui ont
¢lé consigndes bt expédides de Bayonne ; que ces marchandises ont
£té mises & sa disposition par le connaissement , et sont demeurdes
dans ses magasins , jusqu'h la vente qu'il en a faite pour compte
de Nunés son commettant ; que dés-lors , il a privilége sur le prix
desdites marchandises ;

» Attendu , au surplos , quiil est reconnu que Raba étaif créan-
cicr de Nunes , proprictaire des sucres qui se trouvaient & Bayonne;
ct que celui-ci désirait que l'on expédiat & Bordeaux j que Des-
peaux , consignataire de Bayonne , ayait avancé sur ces sucres la
somme de 7998 fr. , dont il se remboursa par ses traites sur Raba
qui ont ¢té anceptées et payées i leurs échéances; quion ne con~

teste point que Despeaunx ne fut privilégié sur lesdits sucres; qulainsi,

aux termes du premier paragraphe de lart. 1257 du code civil,
Raba a été subrogé de droit au privilége de Despeaux, et que , sous ce
nouveau rapport, il doit étre considéré lui-méme comme privilégid;

» Attendu, quant i Iappel incident interjeté par Nunés g que le
privilége de Raba ¢tant reconnu, il n'y a pas hen d’examiner les
deux questions auxquelles cet appel pouvait donner ligy :

» 4 Covn, faisant droit de I'appel principal interjeté par Rabas,
du jugement rendu par le tribunal de commerce de Bordeausx, le
15 Mars dernier, et sans s'arvéter i Uappel incident de Numa Nunés,
du méme jugement , émendant, déclare qu'Hippolyte Faha a pri-
vilége sur les qualorze barrigues de sucve dontil s'agit au procésg
moyennant ce, le veluxe des fins et conclusions contre lui prises
fait maindevée de Vamende consignée eén raison de Vappel prin-
cipal ; condamne Nunés & Vamende de 1o fr. & raison de son appel
incident , ainsi qu’aux dépens fuils en tont état de cause. » (1),

Cour royale de Bordeaux, — Arret du 24 Décembre 1824,
— 4.£Ch. — Prés. M. Durrovirn. — Av.-gén. Bl pe Bovouiek
fils. — PL. MM. Grerornis et Dunswreav , dvocals.

(1) Unarvétde la cour de cassation, en date du 13 Aoit 1822,

semble contrarier en quelques points la doctrine de la cour de
Bordcaus. '
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Doxarion DE BIENS PRESENS ET A VENIR. — Imuixtioy, —
Repuniarion.

Un donataire de bicns présens et & wenir , peut-il , méme
apres que depuis la mort du donateur il S'est immiscéedans
les biens & venir, les répudier encore , pour s'en tenir auzx
biens présens , en offrant de remettre les choses dans I'état
oit elles se trouvaient avant son immiztion? Our. (Art. 17
et36 delordonnancede 1731. — Code civil , art. 1084.) (1).

Les héritiers Poxeer. — G, — Jarriy et consoris.

Claude Pouncet était donataire de la moitié des biens
présens et & venir de Benoit Poncet son pére, suivant son
contrat de mariage du g Juillet 1789.

Par la' suite , il acquitta diverses' dettes , dont quelques-
unes existaient au temps de la donation; les autres avaient
été contractées depuis, par son pére,

1l déedda laissant trois enfans pour héritiers.

Benoit Poneet pére mourut aussi, pen de temps aprés.

Les enfans de Claude Poncet ne manifestérent pasd’abeord
leur intention de renonmcer aus bieas & venir compris
dans la donation, pour s'en tenir aux biens présens ; ils
gimmiseérent , au contraire , formellement dans les uns-ct

les autres.
En effet , par aete public du 24 Septembre 1815, il

intervint entre eux et Maric Poncet leur tante, maride
au sieur Jarrin, Anne et Elisabeth Poncet, sceurs de la pré-
cédente , femmes des sieurs Sarralion et Mazurat, un
partage volontaire des immeubles seulement de la succes-
sion de Benoit Poncet, auteur commun , mais sans distine-
tion de cenx existans lors de la donation , ni de ceux acquis
depuis.

(1) Voyez le Becueil de M. Sirey, tome 19, partic 2.7, page
275, et tome 20, partie 1., page 251,
Tome X. 24
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Deux lots égaux en furent faits , I'un pour les enfans du
donataire , et le second divisible entre les autres héritiers;
et tous se mirent enpossession de la part qui leur était échue.

Le partage du mobilier , les comptes, fournissemens et
autres opérations 4 faire entre les copartageans, furent
ajournds 4 deux mois,

Ce temps expiré , les enfans de Claude Poncet firent donner
i leurs oncles et tantes , une assignation pour yoir ordonner
le parachévement du partage.

Pendant Pinstance qui se lia ainsi entre eux , il s'éleva un
grand nombre de difficultés : nous nous bornerons 4 parler
de celle qui fait Pobjet de cette analyse. Les enfans de
Clande Poncet ayantreconnu, par Pexamen qu'ils avaient en
letemps de faire del’état de la succession, qu'il Ieur était plus
avantagenx de se borner aux biens présens compris dans la
donation faite & leur pére , déclarérent répudier les biens
& venir , offrant toutefois de restituer la portion de cette
derniére espéce de biens qui leur €tait échue par le partage
amiabledu 24 Septembre 1815, offrant , en d’autres termes,
de remettre les choses sur le méme pied gu’elles étaient
lors du déeés de Benoit Poneet, donatear,

Cette prétention fut contestée par les époux Jarrin et
consorts, qui soutinrent que s'étant immiscés dans les biens
A venir, ils étaient non-recevables 4 lﬁﬁdier , et qu'ayant
manisfesté par 1i leur option de vouloi® recueillir ces hiens
4 venir, comme les biens présens, cetle option élait
irrévocable.

Un jugement du tribunal de Grenoble accueillit ce
systéme.. '

Les enfans de Claude Poncet interjettérent appel.

s pogércnt d’abord en principe, que, suivantles art. 17,
18 et 37 de 'ordonnance de 1931 , et suivant I'art 1084 du
code civil, la faculté de répudier les biens & venir , pour se
décharger des dettes postérieures 4 la donation, était de
droit commun.
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ils examinérent ensuite, si cette faculté pouvait se per=
dre par 'immixtion du donataire dans les biens & venir.

Ils établirent &4 cet égard , qu’il n’en €tait point dune
donation , comme d'une siiccession ; que le donataire ne
puisait ses droits que dans la munificence du donateur ,
tandis que Théritier tirait les siens de la loi ; que celui-ei
était le représentant et Fimage du défunt, kewres est imago
defuncti ; mais qwil n'en était point ainsi du donatdire , qui
détenait senlement les biens du donateur ; sans représenter
sa personne ;-que les formes gt effets des donations étaient
déterminés dans la loi par deslispositions spéciales ; quessi,
au titre des successions, il était dit que Phéritier était tenu
des dettes ultra vires heereditatis ; que son acceptation était
irrévocable , qu'aprés avoir accepté, il n’avait plusla liberté
de répudier ; on ne vovait rien de semblable en matiére de
donation ; que sidone, d'un cdté, des textes formels aceor-
daient au donataire la faculté de scinder la donation , pour
s’en tenir aux hiens pré‘scns,let que si , de Tautre, on ne
voyait nulle part que cette facalté firt limitée au cas ot il ne
se serait pas immiscé dans les biens & venir, il était évident
que ce serait ajouter a la loi, que de Fen priver dans un
«cas queleonque. :

Ils ajoutaient , que le systéme opposé serait diamétrale-
ment contraire & la nature des donations en général ; qu’ane
donation étant une libéralité , devait procurer des avantages
au donalaire ; qu'on ne pouvail, sans lui faire perdre son
caractére , disposer les choses de maniére & ce qu’elle luz
fiat onéreuse (1) ; que de la découlait cette conséquence , que
le donataire devait toujours, et dans tous les cas , ayoir le
moyen de s'affranchir des charges dont il était grevé;

Quaussi ce principe , d'une justesse si frappante, était

(1) Voyez le Droit Civil de M. Toullier, tome 5, pagf_: 187,

no 185
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posé formellement par Ricard , n.° 517, « La véritable obli-
gation dont les légataires et donataires universels sont
tenus , dit ce savant auteur, n'étant qu’indirecte, per-
sonalis in rem ,ou plutdt ob rem , il sensuit qu'ils ne
peuvent étre tenus des dettes que jusqu’d concurrence
de ce qu’ils profitent des biens du défunt, et que sitét
» qu'ils en sont évinees, ou qu’ﬂs les ont abandonnés volon-

)

=

¥

b

» tairement ,action que les eréanciers avaient contre eux,
» cesse absolument ; »

Que Fuargole, surlart. 17 ﬂ’ordonnance de 1731, décide
desméme , que le donataire™e biens présens et & venir,
méme sans avoir fait inventaire, n’est jamais tenu aun dela du
montant des biens donnés , et qu’il invoque , sur ce point,
Tantorité des auteurs les plus recommandables , de Dargen-
tré, de Dupéricr, de Catelan, de Cujas lui-méme,

Cette discussion était fortifie d’un arrét de la cour de
Grenoble; du 1.7 Féyrier 1821, rendu dans la cause da
sieur Lagard , contre les héritiers Pioct , et dont I'un des
considérans est ainsi congu : « Attendu que 5l est incontes-
» table qu'un donalaire peut toujours étre admis a répudier
»'les biens donnés , sa répudiation ne peut étre admise
» gwautant qu’il peut lui-méme rétablir Ies choses dans
» Pétat ou elles se trouvaient lors de la donation,... »

Les appelans faisaient remarquer que cette déeision leur
était parfaitement applicable , puisquils offraient de fournir
le statu: quo auquel ils subordonnaient la renonciation du
donataire.

Enfin , ils se fondaient sur un arrét dela cour de cassation,
du 29 Février 1320 (1), qui a jugé aussi, qu'un donataire
universel qui a pris cette qualité dans un acte authentique,
n'est pas, pour cela , déchu de la faculté de renoncer ulté-
rieurement. Il y est méme fait mention d'un arrét rendu
en ce sens par le parlement de Paris , le 28 Mai 1626, sur
les conclusions de M. I'avocat général Talon.

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome 20, page 251,
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A tous ces moyens , les intimés répondaient que la dif-
férence quion voulait établir entre un donataire de biens
Présens et & venir, et un héritier, n’avait aucune espéee de
fondement ; qu’en effet, ce cumul des biens présens et &
venir , comprenant tous ceux que le donalenr laissait au
jour de son décés , ces biensétaient absolument les mémesque
ceux qui,sans cela, se seraienttronvés dans sa succession;
qu'une donation semblable, non moins qu'une succession ,
embrassant l'universalité des biens , le*donataire ,gout
comme I'héritier, était successor in universum jus defuncti;

Qu’aussi cette distinction entre U'an et autre, était for-
mellement proscrite par Furgole, qui, sur Part. 17 de I'or-
donnance, décide que « le donataire de tous biens présens
» et a venir, ou d'une quote, suceédant in universum jus ,
» doitétre considere comme héritier , suivantla loi 128, §. 1,
v . de Reg. Juris.... » Qui in universum jus succedunt,
loco heeredis habentur ; -

Que puisqu’il en était ainsi, et que par la naturegnéme
de son titre , il devait élre assimilé & Phéritier, il était bien
étrange qu'on mit entre eux des différences quant a I'ac-
ceptation des biens , et Virrévocabilité de eette acceptation ;

Que si, en effet , héritier , aprés avoir accept@, ne pou-
vait les répudier, c’était parce quil était censé par la,
avoir contracté avec les créanciers et Iégataires ; que ceux-ci,
dés-lors , avaient un droit acquis , semblable & celui. ui
résulterait d’un epgagement formel, droit qui ne pouvait
plus leur éire enlevé, comme Penseignent tous les auteurs,
et comme cela résulte de plusieurs textes, entr’autres, des
lois 4, Cod. de Repud. et abst. 16. — Ibid. de Testam.

Que ces motifs étaient parfaitement applicables au dona-
taire qui s'était immised dans les biens & venir ; qu'il était
impossible d’expliquer d'une maniére raisonnable, pourquoi
tel fait qui lierait irrévocablement 'héritier envers les créan-
ciers et légataives, ne lierait pas dgalement le donataire ,
puisque les biens & venir que recueillait 'un, élaient abso-
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lument les mémes que ceux qui étaient recueillis par
Pautre; ;

Qu’on était d’'autant plus fondé, enPespéee, & invoquer les
principes relatifs & lacceptation des successions , que les
appelans étaient eux-mémes héritiers naturels de Benoit
Poncet donateur, et qu’en s'immiscant dans les biens &
venir, ils s’étaient réellement immiscés dans sa succession,
et avaient fait acte d’héritler.

Las intimés faiSaient remarquer qu’une donation de biens
présens ef a venir, se compose de deux portions distinctes §
que la donation de biens ¢ venir , n'est autre chose qu’une
institution contractuelle, ¢’est-h-dire , qu’une donation des
biens qu'on laissera & son déeés ; quil failait done y appli-
querles principesrelatifs & cette derniére espéce de libéralité;;

Que linstitution contractuelle elle-méme, ne différait de
Pinstitution testamentaire , qu’en ce que Vune était faite par
contrat de mariage, et 'autre par testament , mais que lears
effets &aient en tout point les mémes; '

Que si donc, d'aprés une multitude de lois romaines , on
ne pouvaitnier que I'héritier testamentaire quiavait accepleé ,
étaitnon-recevable dans toute répudiation ultérieure , et que
si on ne pBuvait le nier non plus de I'héritier contractuel ,
il sensuivait nécessairement qu'on était forcé d'admettre
un semblable principe pour le donataire qui s'était immiscé
dans les biens & venir; '

Que c'était par labus de 'mots le plus déplorable ,
qu'on prétendait qu'un tel systéme dénaturait la donation ]
et lui faisait perdre son caractére de libéralité ; qu'il ne
s'agissait pas de savoir si un donataire pourrait ou non
renoucer , mais hien de savoir s'il le pouvait encore aprés
avoir accepté, ce qui était fort différent; que le législateur
avail assez fait pour lui,enlui accordant Poption de retenir
on de répudier les biens, mais qu’il serait inconséquent ,
apres que ce donataire avait fait cette option , de lui donner

lg droit de la rétracter ; que s'il en gtait ainsi, il o'y aurait
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pas de raison pour s'arréter ; que si, aprés une premiére
acceptation , on Padmettait a répudier, il pourrait tout aussi
bien rétracter encore eette répudiation , et ainsi de suite,
ce qui serait de toute absurdité ; quil fallait donec, en
Tui donnant Poption , décider que cette option , une fois faite,
était irrévocable. '

Les intimés démontraient ensuite combien mal & propos
leurs adversaires avaient invoqué Furgole et Ricard ; que
ces auteurs n’avaient décidé autre chose, sinon quun
donataire universel n'est tenu des dettes que jusqu’a con-
currence des biens donnés , ce qui est sans conséquence
pour la question actuelle;

Que quant aux arréts précités , il ne leur était pas plus
difficile de se soutraire i application qwon en avait faite.

lls établissaient & cet égard, que ces arréts avaient jugé
senlement qu'un donataire universel peuvait ,en tout état de
cause , renoncer i la donation entiére, c’est-i-dire,, aux bhiens
preésens, comume aux biens & venir, ce qui, malgré d’aunssi
puissantes autoritds , pouvait encore étre considéré comme
fort douteux ; mais que, dans tous les eas, il ne sensui-
vait pas, et ces arréts n'avaient nullement décidé qu'un
donataire piit, en retenant les biens présens, abandonner
ies biens & venir, mén¥e aprés s’y étre immiscé ; que si les
appelans voulaient sérieusement s’en faire un moyen , ils
devaient se placer dans Phypothése prévue par ces arréts ,
et s'abstenir des biens présens; mais que, dans le cas con-
traire , ils devaient cesser de les invoquer.

Les intimés terminaient en citant un passage de Furgole,
(surlart. 17de Pordonnance), qui résout la question en ces
termes : « ... A tout cela, il faut ajouter qu’aussitot que le
» donataire a fait l'option ( de s'en tenir aux biens présens ,
» ou de se prévaloir des biens & venir), il ne lui est plus
» permis de se rétracter et de varier , parce que la faculté
» de choisir est consommée par le premier choix. (L. 5,
» ff. de Legat. 1.° ; L, 20 , [f. de Optione legat. ; Brodeau sur
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v Louet, letire D, somm. 6q; Catelan , liv. 5, chap 23 )
a moins qu'il ne fiit mineur; auguel cas, il pourrait se
» faire restituer; ( Dumoulin, sur la Cout. de Paris , ¢ 16,
» n.° 13) ; mais afin que le chota soit irrévocable , 1l faut qu'il

¥

E)

soit fait aprés la mort du donaleurt. »

Faisant L'application textuelle de cette ddeision, ils en
concluaient que les appelans qui avaient manifesté leur
option apres le dects de Benoit Poncet, devaient aussi étre
déchus delafaculté de la rétracter.

Ce systéme ne fut point accueilli ; voici Parrét de la cour:

« Altendu que d'aprés Vart. 19 de lordonnance de 1531, qui
fait la loi des parlies, les donations en contrat de mariage peavent
comprendre tant: les biens a venir que les biens présens, el qu'il
¢tait au choix du donataire de prendre les biens tels qu'ils se trou-
vaient au déces du donatenr, en payant toutes les dettes , méme
celles postérieures a la donation, ou de sen tenir aux biens qui
existaient dans le temp® on elle a éié faite, en payant seulement
les dettes et charges dont ils étaient grevds i cetle époque;

» Attendn que Part, 36 porte que , dans tous les cas, le donataire
peut , si bon lui semble , renoncer 4 la donation ;

» Attendu que Vordonnance de 1531 a toujours ¢4é entendue en
ce sens, quune disposition & titre gratuit ne peut jamais deyenir
onéreuse , et que le donataire ne pouvant pas ére grevéd au dela
des forces des biens, doit, en tont (tajgde cause, étre admis i la
yépudier ; que la question a foujours €t¢ jugde ainsi, méme avant
Tordonnance de 1331 ; que Furgole, tome 6, quest. §, cite un
wrét du parlement de Toulouse, du 10 Septembre 1722 ,qui a
décidé que quoique le donataire se fiil soumis expressément b .cer-
taines charges en faveur du donateur ou de ses ercanciers, il deyait
néanmoins étre admis a renoncer & Ja Libdralité ;

» Attendu que la nouvelle juris_prudence est conforme a lan-
cienne sur ce point, et qu’un arrét de la cour de eassation , vap-
porid par Sirey , tome 20, a rejelé le pourvoi contre un arrét de
la cour de Paris, du 21 Février 1819, qui avait décidé que le dona-
tyire universel , méme apres avoir aceepld el recueilli la denation,
pouyait en tout temps s'en dessaisir ; en restityant les biens donnds ,

@l tout ce quil avait percu:

» Par ces motifs , za Covn met Pappellation ct ce dont est appel,
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au ndéaul, et par nouveau jugement, admet les enfans de Claude
Poncet, a scinder la donation faite i leur pere, et & répudier les biens
a venir, pour s'en tenir anx biens présens, etc....

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 28 Juin 1823.
— 2.2 Ch. — M. Dueoys , Prés. — Pl MM. Boxsarp et
REan, dvocats.

Froie MINEURE. — CONTRAT DE MARIAGE. — ALIENATION DE
BIENS DOTAUX. — CESSION DE DROITS LEGITIMAIRES. — RATI-
FICATION.

La fille mincure qui a contracté martage sous Lempire de la
loi .duw mois de Septembre 1792, avec Lassistance de cing
de ses plus praches parens, a-t-elle pu @aldablement autori-
ser son mari & alidner ses immenbles dotauzx ? Qur (1).

La cassion de droits Idgitimaires que la femme mineure &
Saite par le méme conlrat de mariage, est-elle censée rati=

Jide par le mari, de cela ga’il était présent au contrat, et
qu'il a recu , plus tard , le price de cetie cgssion ? Our

En supposant qu'il er fiit autrement , la_femme pourrait-eile
dans la suite, altaguer cette cession , et Faulorisation don-
nee'a son mart d'aliéner, si, parvenue & sa majorité apant
la célébration de son mariage, elle parait avoir voulu se
marier sous U'empire des conyentions éerites dans son. con-
trat de fiangailles ; si, aprés avoir obtenu la séparation de
biens , elle a répété de son mari le priz de la cession de
ses droits légitimaires , au liew de réclamer ses droits en
nature contre le cessionnaire , et si, dailleurs, la cession

Jatte par la femme , ne présente aucune trace de lésion?
Nox (2). '
Catherine Serayer. — C. — Francois Desyanriy,
Le 16 Fructidor an 7, contrat de mariage entre®Catlie~
rine Serayet et Antoine Mary.

(1) Voy. Mémorial, tome g, page 76.
(2) Voy. le Becaeil de M, Sirey, tome 20, partie 1.5¢, page 356.
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Par ce contrat, Catherine Serayel constitua en dot tous
ses biens présens et h venir, autorisant seulement son époux
i aliéner ses immeubles dotaux, si bon lui semblait.

Dans le méme eontrat parut Francois Desmartin, beau-
frére de la fiancée, lequel lui constitua en payement de ses
droits Iégitimaires, une somme de 5000 fr., dont partie fut
payée comptant ,et partie attermoyée ; « etaw moyen de cetle
» somme de 5ooo fr., porte Vacte , ladite Catherine Serayet
» a cédé et abandonné audit Desmartin, la propricié des
» susdils droits en capital et accessoire , en quot qu'tls consis-
» fent et puissent consister, » §

1l est & remarquer que Catherine Serayet, lorsqulelle.

passa ce contrat , Wétait point encore majeure, mais elle
était assistée de ses cing plus proches parens.

Il est encore 4 remarquer que la cession de ses droits
fut faite & juste prix, comme il parait d’aprés les traités
faits avee d’autres légitimaires.

Le mariage de Catherine Serayet ne fut célébré que le 6
Thermidor an g. Quelques mois auparayant, ( c’est-a-dire,
le 1. Floréal de la méme année ), Antoine Mary lui avait
fait une nouvelle reconnaissance , dans laquelle le contrat
de mariage du 16 Fructidor an 7, se trouve rappelé en ces
termes ....... « Reconnail avoir rect de son épouse, ict pré-
» sente ef aoceptante , la somme de 3000 fr. provenus de ses
» travauzx et épargnes, AUX TERMES DE SOX CONITRAT DE

3

mani4cE pU 16 Frucriper 4x 7 , laguelle dite somine
» de 3000 fi - y ladite Serayet se constitue , et ledit Mary
» son époux reconnait comme bien dotal , indépendamment
» el en mréw.r,f:m‘atfo:f't DE L4 CONSTITUTION DOTALE DE
» LADITE SERAYET , EXPRIMEE DANS LE SUSDIT CONTRAT
» DE MMRIAGE ; a teleffet, que ladite somme de 3000 fr. soit
» restituce i qui et dans le temps déterminé pour la restitution
» des autres. biens dotaux de ladite Serayet , CONFORME-
» MENT ET RELATIFEMENT AU SUSDIT CONTRAT ‘DI
MARIAGE, »
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Il est essentiel d’observer que Catherine Serayet avait
atteint sa majorité lorsque cet acte du 1.r* Floréal fut
passé , et que la célébration du mariage eut lien.

Antoine Mary recut en divers payemens, dans le cou-
rant de Pan g et de 'an 10, le prix de la cession faite par
son épouse & Frangois Desmartin, et en donna quittance &
ce dernier , avec promesse de ne jamais plus rien lui
demander,

En 1815, séparation de biens entre Catherine Serayet et
Antoine Mary, — Ce dernier expédia & son épouse certains
immeubles en payemient de ses reprises dotales , et notam-
ment en payement de la somme de 5000 fr, quil avait
recue pour elle de Frangois Desmartin. .

Six ou sept ans s'écoulérent sans que Catherine Serayet
dlevat aucune réclamation ; mais en 1822, elle forma contre
Francojs Desmartin, une demande en partage , et en expé-
dition de ses droits Iégitimaires , mobiliers et immobiliers ,
demande fondde sur la nullité de la cession contenue dans
son contrat degnariage.

Le 20 Décembre 1822, un jugement du tribunal de Tour-
non relaza Frangois Desmartin de la demande contre lui
formée. }

Appel de lIa part de Catherine Serayet.

Le 26 Janvier 1825, intervint un arrét qui confirma, en
ces termes, la décision des premiérs juges :

. .
« Gonsidérant que s'il est de principe général que les mineurs ne

peuvent aliéner leurs immeubles, soit par donation, soit par toute
antre convention. , sans remplir les formalités protectrices indi-

quées par la loi jee principe cesse de receyoir son application dans

les contrats de mariage, le mineur étant, en pareil cas, réputé

majeuar, d’uprf:_s la maxime habilis ad nuptias, habilis ad omnia

pacta nuptiarun ;

» Considérant que cette maxime est fondée sur plusicurs testes de

lois romaines, qui décident que les denations ou conventions matvi-

moniales faites par la femme mineure, ne sont révocables , a raison

» de son dge, que lorsquielles sont excessiyes yiusolites ou surprises
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par la fraude & sa fiiblesse et a son inexpérience, témoin Ia loi 48,

ff. de Minoribus,laloi 1.7¢ Cod. 87 adversus donationem, et la loi

unique, Cod. i adversus dotem ;

» Considérant que la méme maxime a été adoptée dans les pays de

droit éerit, parles auteurs et les parlemens, témoins , Maynard ,

Cambolas , Despeisses, Serre, Fromental, Rousseau de Lacombe et

Denizart;

» Considérant qu’elle a été consacrde, enfin, dans les art. 1309 et
1398 du code civil, et que le Iégislatenr, en la consacrant, n'a
point entendu introduire un droit nouyeau;;

» Considérant que Catherine Serayet ayant passé son contrat de
mariage sous Vempire de laloi du mois de Septembre 1992, avec
Tassistance de ses cing plus proches parens, était habile, d'aprés ce
qui vient d’'¢tre dit, & faire toutes les conventions matrimoniales
gu'une femme majeure aurdit pu faire;

» Considérant que sila cession gqu’elle a consentie & Francois Des-
martin son beau-frere, peut éire regardée comme étrangére i ses
conyentions matrimoniales , il n’en est pas de méme de autorisa-
tion qu’elle a donnée 4 son mari d'ali¢ner ses immeubles si bon lui
semblait; que, dés-lors, le mari a pu ratifier et yalider la cession
dont s"agit, comme il I'a fait cffectivement , soit en y donnant son
consentement lors du contrat, soit en recevamk postéricurement
el i différentes époques ,; le prix de cette méme cession ;

» Considérant qu’alors méme que la cession faite par-la femme, et
les ratifications émanées du mari, scraient querellables, tous les
vices que ces actes pourraient renfermer seraient couverts par la
ratification donnée par la femme elle-méme, deyenue majeure,
ralification résultant de ce qu’elle a rappelé son contrat de fian-
cailles dans un acte du 1.exgl%loréal an g, antcrieur a la eélébration
de son mariage, ¢t quon peul considérer comme un supplément &
ses conventions matrimoniales ; de ce gqu’elle a celcébré son mariaze
sous lafoi de ses mémes conventions, et surtoul de ce qu’ayant
obtenu, plus tard , la séparation de biens et leflibre exercice de ses

» aclions, au liew de réclamer les droits qu’elle avait cédes a Des-
» martin, elle a répété de son mari le prix de cette cession ;

» Considérant, d’ailleurs , qu'il résulte des actes versés au proces,
que Catherine Serayet n'a souffert ancune Iésion , en cédant a Des-
martin ses droits légilimaires et successils, moyennant la somme
de 5000 fr, qui Ini fut constituce en dot par ce dernier, et quiluia
été remboursde par son mari, aprés la séparation de bicns :
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» Par ces motifs et ceux des premiers juges, L%Cmm a mis et mef
» lappellation an néant ; ordonne que le jugement dont est appel sor-
» tira son plein et entier effet, et sera exécuté selon sa forme ct
» tenenr. » 3 .

Cour royale de Nimes, — Arrét du 26 Janvier 1825. —
3.2 Ch. — M. Trovner, Prés. — M. Gomayp pe Lassrnm,
' Av-gén. — MM. Cremzrouy et Numa Barscnon , Avocats, —
MM. Banny et Amédée Binsonow, Avouds.

Demanoe wovvenLr. — Partage. — Apper.

Peut-il éire formé, pour la premitre fois , en cause dappel,
une demande en rapport, dans une instance relative & une
liquidation de succession ? Ovr. (Code de procédure ,

art. 464. (1).
Piror. — C. — Reprav et CusnpoNxIER.

Une contestation g'étant €levée entre les sieurs Pirot ,
Redeau et Charbonnier, il intervint un jugement du 4 Mars
1823, quiordonna 'exécution d’'un testament fait par la dame
Pirot en faveur de son mari. Toutes les parties appellérent
de ce jugement. Deyant la cour, Pirot demanda, pour la
premiére fois, le rapport de la valeur d’un usufroit. On lui
opposa une fin de non-recevoir prise de Iart. {64 du code
de procédure. Pirot répondit, que dans une liquidation
de succession , les demandes en rapport étaient de vérita-
bles compensations ; que la ecour, saisie de la liquidation,
était nécessairement compétéhte pour juger toutes les
demandes relatives 4 cette liquidation , et gu’autrement, elle
ne pourrait la régler d’'une maniére définitive. Cetle délense
fut accueillie; voici Parrét :

(1) Voyez le Mémorial, tome 1.e7, page 128 ; voyez aussile Recueil
de Dénevers, tome 24, 2. partie, page 132, on se trouve une
décision semblable de la cour de Caen,du 8§ Janvier 1824.
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1.4 Cour , considérant que lademande de Pirot est une défense a celfe
formée contre lui pdFles héritiers de son épouse; que cest une com-
pensation qu’il opposed ces demandes; quil sagit d'un compte et
d’une liquidation & faire entre les parti'es , dont les articles doivent
se compenser réciproquement ; qu'ainsi , suivant Part. 464 duo code de
procédure, Pirot a pu opposer cette demande en la cour saisie
par Tappel, du réglement de ¢e compte et de cette liquidation,
— met l'appellation et le jugement dont esl appel au néant ; émen-
dant, sans avoir égard aox fins de non-recevoir respectivement em-
ployées par les-parties , ordonne, ete.

Cour royale de Bourges. — Arrét du 3 Mai 1824. —
Pres. M. Sapre, 1.2 Prés. — MM. Marer et Maver-Geverny
Avocats.

Suvcaession. — Accerration. «— DROITS DE MUTATIOR.

Un successible doit-il éire réputé héritier pur et simple ;
méme & Pégard d’un eréancier de Uhérédité, de cela qulila
acquitté les droits de mutation aprés les délais , pour faire
inventaire et délibérer ? Ovr (1), ( Cod. civ., art. 778 et
279:) ‘

Les sieurs Caromv. — C. — Leur Frére.

Cette question a €ié .décidée par Parrét suivant, qu'il
suffit de faire connattre :

L COUR yreereviiineninne €1 CE quil concerne Georges Cardin , considi-
rant ¢u’il paya au bureau de Brecey , les droits de mutation de la
succession de sa mére, le 1.6t Décembre 1815 ; qu'on ne peut pas con-
Cevoir que ce payement ait étéﬁfail. dans une autre qualité et avec
autre intention que de se rendre héritier de sa mére; qu'en effet, ce

roit est assis sur la mutation qui se fait des biens, des mains du
droit est a 1 tat qui se fait des Diens, des mains d
défunt dans celles de Phéritier ; qu’il nlest pas dii & un auntre titre;

+ L R e . . 3 g
qu on ne PCllt supposcr que GCOl‘gCS Cﬂl'd'lﬂ ait cte Sllpl‘ls, ni r[u il ait
entendu payer ce droit officicusement pour la succession, 1.0 parce
qu’il n'a fait ce payement quapres Vexpiration des délais accordés

(1) Voy. le Mémorial , tome 2, page 207 ; — tome 5, page 126.
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pour faire invenlaire et délibérer; 2.° parce que si la succession
devait rester abandonnée, elleappartenait au fise, et nedevait ancun
droit, et que si elle devait aller aux collatéraux, il ne payait pas un
droit suffisant , en ne payant que celui dit lorsque la succession est
échue en ligne directey cte. !

Cour royale de Caen. — Arreét du 17 Janvier 1824, —
2.° Ch. — M. Lerorrer, Prés. — MM. Georges Devisie et
Foveavrr , Avocats.

InTERETS, — Sommarior. — TIERS-DETENTEUR,

Lacquéreur qui a payé son pric aw vendeur, et qui, sur
a sommation de délaisser, Jaite par les créanciers inscrits,
paye de nouveauw le prix , wWest-il fenu envers ceux-ciy des
intdréls qu'a partir de la sonmation , ¢t non & compter du
jour de la venie? Oux ( Cod. civ., art. 2176, 2179 et

2183. )
Brssat el consorts. — G. - Dirsax.

Voici Parrét qui a décidé cette question :
La Coun, — attendu que, suivant V'art, 2176, cod. civ., les fruits
de 'immeuble hypothéqué ne sont dus par le tiers-détenteur qu'a
compter du jour de la sommation de payer oun de délaisser; qu'il
résulte nécessairement de cette disposition, quesi le tiers-détentenr,
sur la sommation qui lui est faite de délaisser immeuble, use de la
faculté que lui donnent les art. 2179, 2183 et suiv. cod. civ., de pur-
. ger sa propriété en payant le prix, les eréanciers hypothécaires me
peuvent exiger de lui le rapport des intéréls de ce prix représentant
les fruits de Vimmeuble, qu'a compter de la méme époque, cest-a-
dire, & partir delasommation de paycr on de délaisser ; — qua la
vérité, si, antérienrement & cette sommation , le tiers-détenteur se
trouvait débiteur d’intéréts & raison de son acquisition, les ercan-
ciers auraient le droit de les réclamer comme un acedssoire du prix;
— mais que, dans U'espéce, il est constant que: bien antérieurement
a la sommation qui leur a ét¢é faite de payer ou de délaiss

r, les agqui-
renrs ¢taient entierement libérés da prix de leur acquisition en prin-
cipal et intéréts; — d’oit il syit que ¢’est avee raison que leg premiers
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juges ne les ont condamndés A rapporter les intéréls de ce prix, qu'a
compter de la sommation de payer ousde délaisser; — a mis et met
Pappellation au néant.

Cour royale d’Amiens. — Arrét du 10 Juillet 1824, —
M. de Mateviie, Pr. Prés. — MM. Macuarr, Despriavx ,
Viview et Giranoimv , Avocats.

Querits pispoNIBLE. — AVANCEMENT D'HOIRIE. — RAPPORT,

Dhéritier qui se trouve aussi légataire par préciput de la quo-
e disponible , peut-il obliger ses cohéritiers & rapporter
FICTIVEMENT & la masse de la succession , les biens qui
leur ont éié donnds en avancement d’hoirie , alors surtout
g‘ite telle a €t la volonié expresse du testateur y et gie
celui-ct en @ fait une loi & ses enfans d’une manicre for-

melle ? Oun (1)

Les héritiers du sienr Raymond Banox, — G. — Jean-Marie
" Birow.

Nous recueillons soigneusement les arréts qui émanent
des cours souveraines sur cette question importante , afin
de présenter & nos lecteurs tous les élémens propres & fixer
Ia jurisprudence encore incertaine sur ce point de notre
législation.

- Raymond Baron eut plusieurs enfans ; deux de ses filles

recurent des constitutions dotales en ayancement d’hoirie ,
dansleur contrat de mariage, JeanBaron, filsainé, recutaussi
de Raymond Baron pére , un immeuble 4 titre de libéralité.

Le 16 Novembre 1817 , Raymond Baron fit son testament
public , par lequel il 1égua & Jean-Marie Baron son second
fils , avecat , le quart par préciput de tous ses hiens. La
clanse eontenant ce legs, est ainsi concue : « Je donne et

(1) Voyezle présent volume, page 148, ol se trouve lindication
des arréts recucillis sur cetie question.
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p légue & M. Jean-Marie Baron , l'un de mes fils , licencié
» en droit, faisant actuellement une partie de son stage
» pres la cour royale de Toulouse , par préeiput et hors
part, tout ce dont la loi me permet de disposer en sa

faveur ; aucquel effet, et pour ffigler ladite portion , je

veux que les biens que je puis avoir donués , ainsi que
les sommes dont j'ai déja disposé en avancement d’hoirie

en faveur de mes filles , soient remis 4 la masse sur la-
quelle doit étre prise ladite portion disponible , qui con-
» sistera , par ce moyen , en un quart de tous les biens

» libres , plas un quart de tous les biens ou sommes sujels

a rapport ; voulant que mesdites filles soient réduites &
la portion dont la loi fait la réserve en leur fayeur, i la
» charge par elles de rapporter, imputer et précompter ce
quelles ont déja recu; et que tout le surplus de mon
hérédité appartienne & mondit fils , en ce comprise la

portion disponible que je lui légue par préeciput et hors

part ; et pour mieux exprimer ma volonté, je nomme et
institue mondit fils , mon héritier universel et géndral ,

avec clause de préeiput et hors part pour tout ce qui est

disponible, distraction faite seulement de la portion que

la loi réserve 4 mesdites filles, ete. »
Le testateur décéda le 6 Mai 1819 ; nne iustance en par-
tage fut liée par acte du 3 Juin suivant, devant le tribunal
de Tarbes , entre tous les héritiers de Raymond Baron ;
Jean-Marie Baron , légataire par préciput de la quotitéd dis-
ponible , demanda , notamment , le rapporta la masse de la
succession , de toutes les conslitutions avancées , ou dona-
tions faites par le pére commun & ses enfans. Le 30 Aodt
1819, il fut rendu sur les diverses demandes formées ‘par
les héritiers de Raymond Baron , un jugement qu’il est
inutile de reproduire. Toutes les parties en interjettérent
appel. :

1l nous suffit de rapporter ici la partie de Parrét qui inter-
vint , relativement & la formation du préciput , et donl les

Tome X. 25
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motifs nous paraissent remarquables. Quant aux moyens
employés devant la cour sur @ette question délicate , ils se
retrouvent suffisamment développés dans les discussions que
nous ayons déja recueillies sur la méme matiére (1).

R G S S Ml R S e e S e
statuant sur la fixation de la quotité disponible ; attendu qu’aux ter-
mes de Part. 894 'du code civil , toute donation entre-vifs dépouille
irrévocablement celul qui I'a faite , en sorte que les choses données
sont , dés cet instant , mises hors de son domaine; doii il suit que sis
apres avoir fait de telles libéralités , le donateur dispose de la quotité
disponible, les biens qu'il avait précédemment donnés ne peuvent
point éire complés pour calculer cette quotité , a moins que quelque
disposition expresse du code ne Pordonne ainsi ;

Attendu , a cet égard , que Part. 922 dispose : « La réduction se dé-
termine, en formant une masse de tons les biens existans au décés du
donateur ou testatear : on y réunit fictivement cenx dont il a disposé
par donation entre-yifs....On calcule sur tous ces biens , apres en aveir
déduit les dettes ;, quelle est | eudgard i la qualité des hértiers quil
laisse, la quotité dont il a pu disposer, » Cest yainemeut que Fon
objecte que cet article nest applicable que lorsqu'il est question de
la demande en réduction d'une donation ou d’un legs, eb que la
réunion fictive qu'il preserit , ne pent avoir lieu qu'an profit des hé-
ritiers b réserve , et sur leur propre demande. Tout prouve , an con-
traire , que cette réunion fictive doit s'opérer Loutes les fois qu'il s'agit
de caleuler la quotité disponible. En effet ;lesart. g13 et g15 fixentla
portion de biens dont il est permis de disposer , A titre gratuit , lors-
qu'on laisse des enfans oudes descendans , sans régler sur quels biens
cetterquotitd doit étre calculde; mais s’occupant ensuite dela réduction
des dispositions dans lesquelles on aurait exeddéla quotité disponible
ainsi déterminée , le lézislateur , pour mettre & méme deveérifier sl
y avait exceés dans la donation ou le legs , a div tracer la marche a
suivre pour calculer la quotité disponible telle qu’il avait entendu la
fixer par les art. 913 et g15. Or, cest ce quil a fait dans Part. gao.
Ainsi donc , etquoique ce soit i I'occasion de la réduction des dona-
tions et des legs, que cet art. g22 ait étd arrété , il est dyident que sa

(1) Vide supra loc. cit,
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disposition est générale, et qu’elle doit Sappliquer dans tous les cas
en il fagit de fixer la quotité des biens dont la loi permet de dispo-
ser, soit que cetbe fixation ait licn a la demande des héritiers &
réserve , pour vérifier si un legs doit étre réduit, soit qu'elle ait lien
pour delivrer la quotité disponible au légataire qui la réclame ; gue
Tou doit décider ainsi avee d'autant plus de raison , que le code n'a
point tracé pour calculer la ¢uotité disponible , dans quelque hypo-
thése que ce soit , d’autre maniére de composer la masse que celle
prescrite par art. g22; que U'on ne saurait, d’ailleurs , admettre ,
comme on est forcé de le faire dans Yopinion contraire, que la quo-
tité de biens dont la loi permet de disposer , est plus grande, ef se
calculé sur toute la masse , y compris les avancemens d’hoirie , lors-
quw’il #'agit de la réduction et délivrance d’un legs que le festateur
aurait fait excessif & dessein de violer la loi, et que cette méme
quotilé disponible est moindre, et ne se calcule que sur les biens
dont le donateur ou testateur est saisi i son déees, lorsque celai-ci I'a
donnée par une disposition pure et simple, sans employer de voie
détournce , sans éluder la loi j que lart. gar , qui déclare que la
réduction ne peuat étre demandde que par les hidritiers & réserve, et
que les donataires, les Iégataives ni les créanciers dudéfunt , ne pour-
ront ni demander cette réduction , ni en profiter , ne s’oppose poink
3 cette maniére d’entendre et d’appliquer I'art, g22, puisqne la réu-
nion fictive que prescrit ce dernier article ne s'opére que pour cal-
ouler la quotité disponible, et que I'on ne prétend point pour cela
admettre le légataire A demander la réduction des donations enire-
vifs , ni & profiter de cette réduction pour étre payé de lintégralité
de cette quotité disponible ainsi fixée ; que le légataize déclave , aw
contraire , qu'il entend senlement la calenler sur la masse géncrale,
mais qu’il ne veut la prendre ensuite que sur les biens existans au
déees , ¢'ils sont suffisans ; que Part, 857 , qui dispose que le rapport

w'est di que par le cohéritier i son coliéritier , et qu'il n'est pas di
au légataire , ne s'oppose pas non plus 4 la réunion fictive prescrite
par Part. g2a, et demandée par le légataire de la quarte ; car cetle
réunion fictive n'g rien de commun avec le rapport que l'arl. 857
refuse an Iégataire. La réunion fictive , en effet , n’est ctablie, et le
légataire ne la demande que pour caleuler la quotité disponible , sans
que jamais les biens ainsi réunis puissent éire réduits ou diminuds
pour le payement de la quotité disponible ainsi calculée , tandis que
par le rapport , soit qd'il se fasse en nature, soit qu’il se fasse en
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moins prenant, les biens rapportés rentrent réellement dans la masse
de la succession , et contribuent, comme les autres , pour former la
part de tous les cohéritiers ; et ¢’est sans doute en raison de cette
différence, que Part. goo qualifie de fictive la réunion qu'il prescrit,
afin qu’ellene puisse pas étre confondune avecle rapport réel , soit en
nature,soit en moins prenant , dont il est parlé aux art. 843,859, 860,
ete. et qui estle seul que Vart. 857 refuse au légataire; qu'il résulte des
textes ci-dessus, et de leur rapprochement , que toutes les fois quil
s'agit de composer la masse pour calculer la quotité des biens dent
la loi permet de disposer, il faut, conformément & lart. goo, y
réumir fictivement les biens dont Pauteur de la succession avait pre-
cédemment disposé par donations entre-vifs ; que la quotité dispo=
nible ainsi calculde ; ne peut étre prise que sur les biens existans an
déeés du donateur , et que dans le cas dinsuffisance de ces biens,
Part. 857 , qui refuse le rapport aux légataires , s'oppose & ce qu'il
puisse étre rien pris pour le payement dela quotité disponible sur
les biens qui ont été fictivement réunis & la masse pour faire le
calcul de cette quotilé ; quienfin , cela doit étre décidé ainsi, avee
d'autant plus de raison dans la cause, que le testateur en a fait laloi
& ges enfans]de la manicre la plus formelle :

Par ces motifs , 1o Covn, etc.... statuant sur les contestations des
parties relativement i la fixation du quart en préciput compétant
a Jean-Marie Cazaux sur la succession de son pere, et da quart en
usufruit compétant 4 la mére commune , ordonne queles avancemens
d'hoirie , de méme queles donations déguisdes faites & ainé, et le prix
des remplacans au service militaire, achetds parles deux fréres Cazaux
et autres créamciers , somme dont le rapport pourrait étre ordonné
d’apres le résultat des enyudéies , seront fictivement réunis & la masse
pour fixer la valeur de eces deux quarts ; ordonne néanmoins que ces
deux quarts ainsi fixés, ne seront prélevés que sur les biens extansau
moment do déeés du pére commun , sans qu’en aucun cas , les dona-
tions rapportables puissent étre réduites pour la délivrance des
deux quarts.

Cour royale dePau. — Arrét du 14 JanvieF 1825, — Cham-
bre civile. — Prés. M. le marquis pe Cuaserre, — Conel. M.
Durav , Av-Gén. — MM. Cazavvox fils , Tovzer , Boxyemazon
et Sicapsie , Avouds.
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. Azgvens. — Prrp. — Manr

Quand les enfans sont obligés de donner une pension alimen-
taire & leur pére, peuvent-ils lui offrir de le recevoir et
de [le nourrir chez eux lorsqu'il sest remarié, ef que sa
seconde femme it encore? Nox., ( Art. 205, 208, 20g,
210 et 214, cod. eciv. )

Brurrresv. — C. — GrELEAT.

Le sieur Bruneleau, veuf et 4gé de plus de soixante ans,
se remaria en 181g. Il fut obligé de former, contre ses
enfans, une demande en alimens, & cause de sa profonde
misére. Ses enfans lui offrirent de Ie recevoir chez eux, et
de le nourrir ; mais ils se refusérent 4 lui payer une pension
annuelle, qui, disaient-ils, aurait tourné au prolit de sa
seconde femme, sans qu'elle allégedt sa misére.

En 1820, un jugement du tribunal de- Jonzac accueillit
Ia défense des enfans Bruncleau , en leur donnant acte
des offres qu'ils faisaient & lear pére. Appel de la part de
celui-ci.

Lart. 214 du code civil, a-t-il dit, w’oblige 4 recevoir
chez moi et & nourrir mon épouse; si Padhére aux proposi-
tions de mes enfans, je serai obligé d’abandonner celle qui
a bien voulu s’gssocier A mon malheureux sort, pour soigner
mes derniers jours; la loi me le défend , et si ‘'mes enfans
peuvent bien me recevoir chez eux et me nourrir, ils pour-
ront bien également me faire une pension qui sera la repré-
sentation des alimens qu’ils veulent me donner chez cux,

Les enfans Bruneleau répondaient : Nos facultés péeu-
niaires ne nous permettent point de faire 4 notre pére une
pension alimentaire, et nous lui offrous de le recevoir et
de le nourrir; bien est grande la différence de donner
annuellement une somme d’argent, ou de nourrir chez soi
un vicillard octogénaire ; cette différence , d'ailleurs, est
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toufe dans la loi; elle est écrite dans Tart. 210 du code
civil. Le second mariage qu'a fait notre pére, ne peut, en
rien, changer notre position vis-a-vis de lui. La question se
réduit au point de savoir si nous pouvons ou non payer
une pension alimentaire, et si I'on doit appliquer les dispo-
sitions de Part. 210. S'il en était autrement, un pére pour-
rait toujours, en se remariant, éluder les dispositions de
cet article, et forcer ses enfans & Iui donner une pension
alimentaire.

La Cour rejeta ces moyens de défense. Voici Parrét:

Attendun que la loi civile et la loi naturelle imposent aux enfans
Fobligation de fournir des alimens aleurs pere et meére, lorsquiils
sont dans le besoin, et qu'il est reconnu que Pappelant, qui est dans
un état de cécité compléte, et d'un dge trés-avancé, n’a aucun moyen
de subsistance ;

Attendu que les enfans ne peuvent se dispenser de payer & lenrs
pere et mére une pension alimentaire, en offrant de les recevoir chez
eux pour leur fournir les alimens qu'ils leur doivent, qu’autant qu'ils
justifieraient qu'il leur est absolument impossible de payer une pen-
sion alimentaire; 3

Attendu que lesintimés n’ont pas suffisamment justifié de cette
impossibilité, et que , d’aillents, dans la position actuelle de leur pere
qui est remarié, si on pouvait le contraindre, ainsi que le porte le
jugement dout est appel, b aller demeurer trois mois chez chacun de
ses enfans pour y recevoir les alimens quils lui doivent, ce seraitle
réduire 4 la dure nécessité d'abandonner sa femme, de violer les de-
woirs imposés au mari par Part. 214 du code civil, ou de succomber
sous le poids de la plus affrense misére

Attendu, enfin, que si les alimens doivent étre accordés dans la
proportion des besoins de celui qui les recoit, ils doivent aussi ttre
proportionnés a la fortune de celui qui les doit;

Mgt Pappelation et ce dont est appel aunéant, ete. ; condamne les
intimés solidaivement & payer 4 Vappelant la somme de 1oo fr, par an,

_ 4 titre de pension alimentaire , & partir du r.er Janvier dernier,

Jaquelle pension sera payée, a lavenir, a raison de 25 fr. par trimestre

et d'avance ; condamne les intimés aux dépens , ete.

Cour royale de Poitiers. — Arret du 25 Novembre 1824.
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— 1.7 Ch. — Prés. M. Bopis — Conel. M. Viveext-Morr- »
siERE. — Plaid. MK, Févcnen et Prrvivouiire , Avocats.

Dommicrs. — Rrsponsaerrirs. — ATUBERGISTE.

Un aubergiste qui a recu un cheval en depot, est-il respon=
sable des coups de pied qu'un autre cheval , placé dans les
memes écuries , aurail donnds au premier? Ovr (1),

Le sieur Lanocue. — C. — Les héritiers Gaurer et Recov-
VREUR.

Les sieurs Grillet et Recouvreur avaient déposé dans les
deuries du sieur Laroche, aubergiste, un cheval dont la
vente avait fait naitre, entre eux, quelques difficultés.

Ce cheval recut un coup de pied d’un auntre cheval placé
& cdté de lui, et périt des suites de cette blessure.

Le sieur Laroche intenta une action contrele sieur Gril-
let, pour le contraindre 4 lui payer les frais de mourriture
du cheval. Le ‘sieur Grillet mit en cause le sieur Recou-
vreur, et réclama, contre le sieur Laroche, la valeur du
cheval qui lui ayait été confié, et qui avait péri parsa
négligence.

Le sieur Grillet citait & I'appui de sés moyens, T'opinion
de M. Merlin ( v.° Domimage ), qui rapporte un arrét du
parlement de Grenoble, du 3 Décembre 1776, rendu dans
une cause ahsolument identique. '

Le sieur Laroche soutint qu’il n’existait aucun réglement
de police qui assujettit les aubergistes i placer des barres de
bois entre les chevaux, et qu’ainsi on ne pouvait lui impu-
ter une omission conforme & l'usage; que l'accident pro-
venu d'un coup de pied, et pendant la nuit, devait étre
assimilé & une force majeure, parce quiil était la consé-
quence du voisinage des chevaux, et que nulle précaution

(1) Voy. le Mémorial , tome 4 , page 18g.
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ne pouvait le prévenir; que si un pareil événement était
arrivé dans la cour de son hoétellerie , on ue saarait le lui
imputer, et que sa position ne pouvait étre plus ficheuse,
parce qu’il avait ea lien dans son écurie ; que, dés-lors, la
perie devait uniquement retomber sur le propriétaire.

Le 16 Mars 1824, ce systéme fut repoussé par le tribu-

nal de commerce, sur les motifs suivans:

Counsidérant. qu'il est constant et avérd que le cheval dont il s’agit
au procés, renvoyd par Grillet a Recouyrenr, le 25 Juillet dernier | a
été dépost le méme jour dans les éeuries de Laroche; qu’il ¥ a recu
¢ 1.er Aoat, d'un autre cheval, un coup de pied a la face interne du
jarret droit, et que le § du méme mois, Laroche a fait, de son chef,
vis'ter ef panser ce cheval pas le sieur Rainard ;

Considérant qu'il résulte du rapport augnel ce dernier a régnlicre-
ment procédé le 18 Février dernier , en exéeution du jugement du
6 du méme mois, que le coup recu parle cheval, a produit une bles-
sure grave, et que cette biessure a ¢té la cause unique de la perte de
ce cheval;

Considérant que Lavoche, en sa qualité d'aubergiste , ¢

sable de ce cheval contid & sa garde, et qu'il est tenu , 4 ce sujet, non

sculement de son fait ; mais aussi de sa négligence ou de son impru-
denee , avee d’antant plus de raison, quiil s’était constitué dépositaire
salarié; :
Cousidérant que cebie responsabilité détablie, soit par la jurispru-
dence et ¢

itd, soit méme par les arf, 1382 et suivans, 1927 ct
1928 duo code eivil, ne peut étre repoussée par Laroche, sous le pré-
texte qu'il nedépendait pas de lui de prévoir Paccident, et qu'il ne
justifie et n'articule pas méme avoir pris les précautions que doivent
slimposer ceux de songdtat;

Considérant , nédanmoins, qu’il a droit aux frais de fourrieve, de-

puis e jour de la réception du cheval jusqu’a Pépoque de T'aceident,
et qu'il ne peul étre assujetii & payer la valeur de ce cheval que sur le
pied du marché intervenu entre Grillet ot Recouvreur, ete.

Sur Pappel, la Cour confirma le jugement en ces termes:

Aneiir. — En ce qui touche Pappel dun sieur Laroche;
Adoptant les motifs des premiers juges, la Cour met Vappellation
au néant, ele,

it respon-
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Cour royale de Lyon. — Arrét du 26 Janvier 1825. —
4. Ch. — Prés. M. e Moxtvior. — Plaid, MM. Durrax
et Serizrat , Avocals.

Exreerrise. — For. — Proove. — INSCRIPTION DE FAUX.
. s g1 2 YEd ] S, 1 ] ? T g
Lorsque des experts ont éié charges , par la justice , d'apprecies
les dégradations et améliorations prétendues par des colé-
ritiers en litige , et d’entendre ces heéritiers, leur rapport
doit-il faire foi des déclarations quils certifient avoir été
Jaites devant eux par les parties ? par exemple, fait-il
Joi que, de leur aveu, il y a eu compensation dans les
améliorations et dégradations ? Oui. ( C. pr. 302 ) (1).
Les héritiers Arires.

Jean Aillet décéda laissant des enfans de deux lits. — Sa
succession fit naitre des difficultés, et les parties furent
renvoyées devant des experts, par arrét du 11 Janvier 1821,
— Ceux-ci, chargés de vérifier si les enfans du premier lit
avaient amélioré les hiens héréditaires, si les enfans du
second lit avaient dégradé ceux qui étaient en leurs mains,
et d'entendre les parties & cet égard, déclarérent , dans
leur rapport, que, de Paveu des parties , il y avait compen-
sation entre les dégradations et améliorations. — Les enfans
du premier lit niérent Pexistence de cet aveu; ils préten-
dirent que la déclaration des esperts ne devait point faire
foi ; que chargés de simples vérifications, ils n’avaient ni les
attributions d’un tribunal , ni les prérogatives d’un notaire.

Les enfans du second lit répondirent que les experts
élaient revétus d’un caractére public, et qu'ils exercaient,
par délégation, lautorité du tribunal qui les a commis;
quainsi, ce qu'ils attestent devait faire foi, encore queleur
rapport ne fiit point revétu de la signature des parties.

Anntr. — La Coun, attendu que les experts étaient chargés d’en-

(1) Voyez le Bépertoire de M. Merlin, v.o Expert, n.o 6. — Voyez
aussi le Recueil de Denevers , tome 6, part. 2.¢, page ag.
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tendre les parties, de vérifier leurs réclamations, eb de les coneilier ;
quils ont pu, comme ils Uont fait, insérer dans leur rapport le résul-
tat de leurs démarches, sans entrer dans de plus grands détails ; que

s1, comme on ne peat en douter, toutes les parties ont reconnu quil

y avait compensation entre les améliorations et les dégradations , ce
fait, consigné dans leur rapport, deit étre réputé vrai jusqu'a ins-
eriplion de faux , ete:

Cour royale d’Agen. — Arret du 25 Juin 1824, — Prés.
M. Deroxa, Pr. prés.

« JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Recusation. — SmipLe poLIce. — INTERET.

La récusation du juge qui a un intérét personnel & la contes-
tation, est-elle de droit en toutes matiéres , et spéeialement
en maticre de simple police? Out, ( Code de procédure ,
art. 44.) (1)

Les formes de la récusation pour les tribunaux de simple po-
vlice , sont-elles les mémes que celles pour les justices de paiz 2
Our. (Code de procédure , art. 45 et 46.)

Un juge de police qui sait cause de récusation en sa personne ,
est-tl tenwde le déclarer et de sabstenir , s'tl n'en est autre-
ment ordonné par le tribunal de premiére instance , et s'il
ne le fait pas , y a-t-il cause de nullité dans le cas oit la
récusation est jugée valable ? ( Our. Code de procédure ,
art. 44, 380.) i

Un juge de police a-t-il intérét & la contestation , et par con-
séquent est-il récusable , par cela qu’il est propriciuire du
champ sur lequel la contravention a dté¢ commise ? Ovr
( Code de procédure , art. 44.)

Jourrreau et Derpeneie, — C. — v MinisTERE PUBLIC..

Ainsi jugé sur le pourvoi des sieurs Jouffreau et Delperrié,

{1) Voyez Pouyrage de M. Legraverend , tome 2.
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eondamnds & 5 fr. Pamende par le tribunal de police du
canton de Penne, comme coupables de la contravention
prévue par lart. 471, n.° 14, code pénal.

Anrtr, — La Couk, sur les conclusions de M. Laplagne-Barris,
avocat général , vu les art. 408 et 413 du code d'instruction crimi-
nelle , attendu qu’en toutes matiéres , la récusation du juge qui a un
intérét personnel a la contestation , fondde sur les principes de la
justice naturelle, est de droit ; qu'il ne peut étre dérogé a cette
régle que par une disposition expresse de la loi; que le silence du
code d'instruction criminelle sur ce point, en ce qui concerne les
tribunaux de police , confirme la régle , an lien de Vinfirmer, et quil
résulte seulement de ce silence , que les formes de la récusation
doivent étre les mémes pour les tribunaux de simple police ; que
celles qui sont presecrites pour les tribunaux de paix, parle code de
procédure civile.

Attendu que, dans Pespéce , s'il n’y a pas en de récusation propo-
ste selon le mode établi par les art. 45 et suiyans du code de procé-
dure , tout juge qui sait cause de récusation en sa personne , est tenu
de la déclarer, et de s'abstenir, s'il n’en est autrement ordonné par
le tribunal auquel il appartient , ou §'il est juge de paix , par le tria
bunal de premiere instance du ressort ; que le juge de paix du canton
de Penne était propriétaire du champ ensemence sar lequel la con-
travention a été commise ; que si sa (luuﬁté de juge ne lui a
pas permis de se rendre partic dans Tinstance, la condamnation
qu’il a prononcée pouvait lui seryir de titre pour demander et obte-
nir des réparations civiles ; qu’il avait done un intérét personnel dans
cetleinstance ; que cet intérét a été suffisamment allégué par les
prévenus , pour que ledit juge de paix sat qu'il pouvait y avoir en
Jui un motif d’abstention ; qu’en cet état , il devait faire décider par
le tribunal supérienr, 'il étail tenu de s’abstenir, et qu’en passant
outre au jugement de la cause, il a excédé ses pouvoirs el violé les
régles de sa compétence :

D’aprés ces motifs , casse et annulle le jugement rendu le 6 Juillet
dernier , contre Jean Jouffrean et Jean-Bapliste Delperrié , par le
tribunal de police du canton de Penne, et pour étre statué confor-
mément i la loi sur action qui leur a été intentée par le ministére

public ; renvoie.
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Du 14 Octobre 1824. — Section eriminelle. — M. Porras,
Prés. — M. Aumont , Rap.

ConpamxaTION, — Dommaces. — Crnose JuctE.

Sur le pourvot de la dame Habert , contre le sieur Dar-
denne, il a été décidé que lorsqu’un jugement a condamné
un mandataire salarié & remetire a4 son mandant des piéces
qu’il en avait recues pour la poursnite d'une affairve , et
qu’ensuite ce mandataire a été condamné, par un arrét passé
en force de chose jugée , & une somme déterminée par cha-
que jour de retard , néanmoins cette fixation est essentielle-
ment comminatoire , et peut étre changde, eu égard anx
circonstances , sans quil y ait violation de la chose jugée.
{ Code civil, art.*1351.) — Rejet. ( Arréc du 28 Décembre
1824. )

Dor. — ALIENATION. — SUCCESSION.

Sue le pourvoi de la dame Bernard, née Saunier, contre
le siear Bernard , il a été jugé qu’il ne pouvait y avoir d’au-
tres exceptions au prineipe de U'inalidnabilité du fonds dotal,
consacré par Vart. 1554 du code civil , que celles établies
par les art. 155-1558 du méme code ; quiainsi, et spéciale-
ment,lafemmemariée sousle régime dotal , quiaappréhendé
une succession sans faire inventaire , ne peut, dorant le
mariage, étre expropriée de ses biens dotaux pour le paye-
ment des dettes de cette succession. — Cassation. (Arrét du
3 Janvier 1825.) (1)

(1) Voy.lehecueil de Denevers, annde 1825 , page 4 ; le Répertoire
de M. Merlin, v.o Dot , §: 8 ; Roussilhe , Traité de laDot, — Un arrét
vendu le 3 Féyrier 1823, par la section civile , parait contravier celui
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DECISIONS DIVERSES.

Covrs D'EAU. — COMPETENCE JUDIGIAIRE ET ADMINISTRATIVE.

Les actions possessoires ou pétitoirves sur le cours deau d’urn
ruisseatt , dotvent-clles étre jugdes par les tribunaus: ordi-
natres , et non par Padministration? Gur.

Quand ladministration a ordonne une construction sur ui
rutsseaw , autorité judiciaire doit-elle sabstenir d'en or-
donner la démolition , surtout lorsqu'éc cette occasion, il y
a conflit élevé par le préfet; et dés que le préfet a élevé le
conflit , doit-il, de son coté, s’abstenir de toute autre résis-

tance ou confrariéld aux ordonnances de justice.
Garlement des Fontaines. — C. — La commune de Voisines.
ORDONFANCE.

LOUIS , ete. — sur le rapport du comite contenticux , vu Parrété
du gouvernement du § Novembre 1801 ( 13 Brumaire an 10 );

Considérant qu'en réglant le cours des eanx du raisseau en litige,
avant qu'il etk ébé par nous stalud sur son arrété de conflit, le préfet
de I'Youne a excédé ses pouyoirs ;

Considérant qu’en ne se bornant pas i statuer sur la question pos-
sessoire qui lui ¢tait soumise, et en erdonunant la destruction d'um
ouvrage construit par ordre de Pantorité, le juge de paix de Ville-
Neuve-l'Archevéque a dépassé lIes bornes de sa compétence;

Considérant, qu'en ordonnant, nonghstant Varrété de conflit ci-

du 3 Janvier 1825, Elle a maintenu , en effet, un arrét, par lequel
la cour de Rouen avait jugé que la femme déchue du bénéfice d'in-
ventaire, et déclarée héritiére pure et simple par suite de soustrac-
tions et de recelés qu'elle avait commis dans la succession de son
i t d lés q

pere, était tenue des dettes de cetlte succession, méme sur ses biens
dotaux. .
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dessus visé et diiment notifié au tribunal, I'exdcution des jugemens
rendus par le juge de paix du canton de Ville-Neuve-I'"Archevique , le
président du tribunal de Sens a méconnu les dispositions de Parrété
du gouvernement du 4 Novembre 1801 ( 13 Brumaire an 10 ), et g
excédé ses pouvoirs :

Art. r.er L'arrété de conflit pris par le préfet de PYonne,le 29
Novembre 1822, est confirmé , en ce qu’il revendique la connaissance
de larrété du sous-préfet de Sens , du 26 Aoit 1822,

Et annullé dans les autres dispositions,

Art. 2. Les jugemens rendns par le juge de paix du canton de Ville-
Neuve-UArcheyéque , ci-dessus visés, sont considérés comme non-
ayenus ;

Mais dans le chef seulement qui ordonne la destruction du batar-
deau.

Art. 3. L'ordonnance de référé du président du tribunal de Sens,
rendue le 17 Juin 1823, cst considérée comme non-avenue.

Du 22 Janvier 1824, — Rapp. M. pe Peyronxer fils, mai-
tre des requétes.

5 Lor PENALE. — SACRILEGE.

Lot pour la répression des crimes et des délits commis dans
les édifices ou sur les objets consacrés & la religion catheli-
que ou aux aytres culles légalement établis en France.

CHARLES, ete.

Tir. 1.7 Du Sacrilége. — Art. 1.er La profanation des vases sacrés
et des hosties consacrées, constitue le crime de sacrilége.

2, Est déclarée profanation toute voie de fait commise yolontaire-
ment, et par haine ou mdpris de la religior, sur les vases sacrés ot
sur les hosties consacrées.

| 3. 11 y a preuve légale de la consécration des hosties, lorsqu’elles
sont placées dans le tabernacle, ou exposées dans Vostensoir , et lors-
que le prétre donne la communion, ou porte le viatique aux malades.

Il y a preuve légale de la conséeration du ciboire, de Postensoir, de
la paténc et du calice, employés aux cérémonies de la religion an
moment du crime.

11 y a également preuve légale de la consécration du ciboire €1 de
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Yostensoir enfermés dans le tabernacle dePéglise, ou dans eclui de la
sacristie.

4. La profanation des vases sacrés sera punie demort, si elle a été
accompagnde des deux circonstances suivantes

1.0 5i les vases sacrds renfermaient , au moment du crime, des hos-
ties consacrées;

2.9 Si la profanation a ét¢ commise publiquement.

La profanation est commise publiqm-_'lm.:ut, lorscqu’eile est commise
dans un licu public et en présence de plusicurs personnes.

5. La profanation des vases sacrds sera punie des travaux forcds i
perpétuité, si elle a été accompagndée de l'une des deux circonstances
¢noncdes dans 'article précédent.

6. La profanation des hosties consacrées, commise publiquement ,
sera pupnie de mort; l'exéeation sera pJ‘C'a;LE.déc de l'amende honorable
faite par le condamné devant la prineipale église du lieu o le crime
aura éLé commis, ou du licu ol aura siégé la cour d'assises.

Trr. 2. Du Fol sacrilége. — 5. Seront compris au nombre des édi-
fices énoncés dans U'art. 381 du code penal, les ddifices consacrds a
Texercice de Ia religion catholigue, apostolique et romaine.

En conséquence, sera puni de mort quiconque aura &té déelaré
coupable d'un vol commis dans un de ces édifices , lorsque le vol aura
d’ailleurs. été commis avec la réunion des autres circonstances déter-
mindées par art, 381 du code pénal.

8. Sera puni des Lrayaux foreés b perpétuité, quiconque aura été
déclaré coupable d’avoir, dans un édifice consacré i Pexercice de la
religion de I'Etat, volé, avec on méme sans effraction du tabernacle,
des vases sacrés qui y étaient renfermés.

9. Seront punis de la méme peine ,

1.9 Le vol des vases sacrés commis dans un édifice consacré i I'exer-
cice de la religion de Etag, sans la circonstance déterminde par Par-
ticle précddent , mais avec deux des cing civconstances prévaes par
Tart. 381 du code pénal ;

2.0 Tout autre vol commis dans les mémes lieux & Paide de vio-
lence , et avec deux des quatre premiéres circonstances énoncées an
susdit article. .

10. Sera puni de la peine des travaux foreds & temps, tout individu
coupable d’un vol de vases sacrés, si le vol a été commis dans un édi-
fice consacré & la religion de I'Etat, quoiqu’il n'ait été accompagnd

d'aucune des circonstances comprises dans Part. 381 du code péual.
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Dans le méme cas, sera puni dela réclusion tout individu coupable
d'un vol dautres objets destinés ila célébration des cérémonies de la
méme religion.

11. Sera puni de la réclusion, tout indiyidu coupable de vol, sice
vol a été commis la nuit , ou par deux ou plusieurs personnes, dans
un édifice consacré 4 la religion de VEtat.

Trr. 3. Des Délits commis dans les Egl{ses ou sur les objets consacres
@ la Religion. — 12, Sera punie d’un emprisonnement de trois & cing
ans, et d’'une amende de cing cents & dix mille franes , toute personne
¢ui sera yeconnue coupable d'outrage ala pudeur, lorsque ce délit
aura ¢6¢ commis dans un ¢difice consacré A la religion de UEtat.

13. Seront punis d'une amende de seize & trois cents francs, et d'un
emprisonnement de six jours A trois mois , ceux qui par des troubles
ou désordres commis , méme 4 Vextévieur d’un édifice consacré &
YPexercice de la religion de P]:‘,tat, auront vetardé, interrompu ou
empéchd les cérémonies de la religion.

14. Dans les cas prévus par Vart. 257 du code pénal, si les monu-
miens , statnes ou antres objets détruits , abattus, mutilés ou dégra-
dés, étaient consacrés i la religion de PEtat, le coupable sera puni
d'un emprisonnement de six mois A deux ans, et d'une amende de
deux cents i deux mille francs.

La peine sera d'un an & cing ans d'emprisonnement, et de mille &
cing mille francs d'amende, si ce délit a été commis dans Vintérienr
d'un édifice consacré i la religion de PEtat.

15. art. 463 ducode pénal n’est pas applicable aux délits préyus
par les avt. 12,13 ¢t 14 de la présente loi,

1l ne sera pas applicable non plus aux délits prévas par Part. for
du méme code, lorsque ces délits auront été commis dans Vintéviear
d’un édifice consacrd a la religion de VEtat.

Trr. 4. Dispositions générales. — 16. Les dispositions des art. 7,8,
9,10, 11, 12, 13, 14 et 15 de la présente loi, sont applicables aux
crimes et délits commis dans les édilices consacrés aux cultes légale-
ment é¢tablis en France.

17. Les dispositions auxquelles il n’est pas diroge par la présente
loi, continueront d'étre exéculées.

Loi du 20 4vril 1835.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Commerravr. — CoMuIssIoNNMEE. — REVENDICATION.

Le commettant qui envole des marchandises & un commniis-
sionnaire., pour les vendre, peut-il, si le commissionnaire
tombe en éiat de faillite , revendiguer le priz gui serait
encore dii par les acheteurs de ces marchandises? Our.
(Art. 581 du code de commerce. (1)

Les sieurs Roperr-Bover et compagnie, — €. — Les Syndics
de la faillite des sieurs Musier-Perprarn et Dumas.

Cette question importante a été jugde par la cour royale
de Toulouse , dans I'espéce suivante :

Les sieurs Robert-Bovet ;, ndgocians manufacturiers a
Than , passérent en Féyrier 1815 , avec les sieurs Munier-
Perrédal et Dumas, un accord verbal touchm:t Pentrepdt
des marchandises que les premiers devaient confier aux
seconds, pour en faire la vente & Toulouse.

Draprés cet aceord, la maison Munier-Perréal et Dumasg
deyait recevoir un. droit de commission de 2 p. °f, , un
droit de déeroire de 3 p. °f,, payer le produit des
ventes qu'elle ferait a neuf mois de terme, avec du papier
sur Paris ou sur Lyon , & trois usances, envoyer des comp-
tes de ventes chaque mois, et un extrait du compte
courant général tous les ans.

(1) Voyez le présent volume, page 226.

Voyez aussi M. Tarvible dans son Exposé des motifs du titre de
la Revendication ; le Répertoire de M. Merlin , v.¢ Commuissionnaire.
— M. Locré, (Esprit du Code de commerce, titre de la Revendi-
cation, ) — M. Pardessus, Cours de Droit commiercial , ibid. —
M. Delaporte, bid.

Tome X. 26
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Ces conventions furent exéeutées jusqu’an mois de Mars -
1824 , époque & laguellela maison Munier-Perréal et Dumas
tomba en état de faillite.

Les sients Robert-Bovet arrivérent i Toulouse ; ils reti-
rérent des magasins de leurs commissionnaires, les marchan-
dises en nature: les syndies nommeés a la faillite, n’y mirent
pas le moindre obstacle ; mais ils réclamérent le droit de
retirer des mains des acheteurs de leurs marchandises , sui-
vant un état de vente antérieur au mois de Février 1824,
la somme de 37,503 fr. 5o c. , et celle de 25,505 fr. 45 ¢,
montant des warchandises vendues dans le cours de ce
dernier mois : les syndies s’y refusérent.

Les sieurs Robert-Bovet engagérent alors une instance
devant le tribunal de commeree de Toulouse, et ils deman-
dérent que ce tribunal Jes déclarat propriétaires des sommes
encore dues par fes acheteurs de leurs marchandises, et les
autorisit, en conséquence, i les percevair directement des
mains de ees acheteurs, ou 4 revendiquer les marchandises.

Un jugement du = Juin 1824, proscrivit ces diverses
prétentions.

Voiel quel était le systéme des syndics : ils soutenaient,

1.° Que le commissionnaire avec décroire ; vend person-
nellement aux acheteurs qu'il ne fait pas méme connaitre
A ses commettans ; qu'en conséquence , les revendicans
étaient erdanciers , non des acheteurs, mais des faillis ;

2.2 Que, dailleurs, quand la maison Robert-Bovet aurait
été d’abord créanciére des acheteurs, un compte courant
avait été ouvert enire elle et les faillis, et qu’il s'était ainsi
opéré une novation qui ne leur donnait plus que les faillis
pour débiteurs ;

3. Qu'enfin , la disposition finale de art. 581 du code
de commerce , écartait la demande, parece que les faillis
avaient employé le prix des marchandises dans leur compte
courant avec les acheteurs,

Le tribunal de commerce écarta les deux premiers moyens
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#ifais adopta le troisieme : il importe de faire connaitre les
motifs de son jugement.
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« Attendu qu'il résulte des termes et de Vesprit de Part, 501 du
code de commerce, que le prix des marchandises consignées au
failli, et par lui vendues , peat étre revendiqué par Tenvoyeur;
que la revendication a lien , par conséquent ; lovsque le consi-
gnataire quia vendu la marchandise au profit de ce dernier, sans
en recevoir le prix , I'a simplement porté sur ses livres ou sur
un compte courant entre Penvoyeur et Pacheteur; que cette
régle générale recoit nne exception au droit de revendieation,
dans le cas ou fe prix est portd en compte courant entre le faill
et Pacheteur ; que les termes de la dispnsiﬁ(m finale de lart.
581, wadmettent aucané distinetion ou restriction sur Fétat ot
le comple courant peut se trouver au moment de la faillite ;
que si lelgislateur avait voulu restreindre la  prohibition de
revendication , au seul cas oh il résulterait docompte courant,
que le prix dela warchandise était compensé avec des sommes
ou des valeurs portées au erddit de Vacheteur, il Fanvait for-
mellement déclaré; quiil a, au contraive , disposé d’une maniére
génirale et absolue; qu'il a interdit la revendication ;i le prix

i est passé ¢ém comple courant entre fe‘ﬁu'fﬁ. et Uachetenr ; que c’est
¢ 1a le seul fait que les tribunaux doiyent rechercher pour admettre

ou rejeter la revendication §

» Attendu, en fait, que le prix des marchandises envoydes par
les sieurs hobert-Bovet et compagnie’, aux sieurs Munier-Perréal
el Dumas, est riellement passé en compte courant entre le
failli et les acheteurs; que ies livres de da maison atteslent que
les comptes courans n'existent point entre les envoyeurs et les
acheteurs qu’ii.s existent entre les sieurs Munier-Perrdal et
Dumas , négocians faillis, et les acheteurs ; que siles faiilis , & la
suite de la commission par eux acceptée, ont yendu les mar-
chandises des sieurs Robert-Bévet et compaguie , ils n’en ont pag
moins passé le prix dans un compte courant qui leur ¢tait propre
et personnel ; que la vérification de ces livres a méme prouvé
que ces comptes courans, plus on moins anciens, renlerment
des articles au crédit des faillis et des acheteurs; qu'au nombre
deé ces articles dont ces derniers sont débités , il en est plusieurs
qui sont totalement étrangers aux sieurs Kobert-Bovet et com-
pagnie ; tels que des marchandises appartenant iwa‘sr_mhc[!cmmlt
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» aux sieurs Munier-Perréal et Dumas, et des remises ou des
1

payemens en ville, faits 4 la décharge des acheteurs , tout autant
d'articles mélés et confondus avec les articles relatifs aox articles

des marchandises des sicars Robert-Bovet et compagnie ; que, des-

lors , la fevendication exercée par les sieurs Robert-Bovet et com-

paguie ,ne saurait étre accueillie , soit parce qu'il suffirait que

le prix de leurs marchandises fut passé en compte courant quel-
» conque enlire les faillis et les achetears, soit parce que d'ail-
» leors les comptes courans ont toutes les conditions de ce genre
» d’écritures de commerce, ct qu'en un mot , ils sont tels que le
» code de commerce a entendu V'exiger ;

» Par ces molifs, le Tribunal deémet les sieurs Robert-Bovet de
» leurs conelusions. »

La maison Robert-Boyet appela de ce jugement.

Elle prit devant la cour , les mémes conclusions qu'elle
avait prises devant le tribunal de commerce , et, subsidiai-
rement, elle demanda la vérification des livres de la maison
Munier-Perréal et Dumas, pour constater , entr’autres
choses , Yexactitude des états qu’elle avait fait notifier.

Pour justifier le mérite de cet appel , M.c Romiguicres ,
chargé de la défense des sicurs Robert-Bovet et compagnie,
posa trois propoesitions, qu’il discuta successivement.

En premier lieu, disait-il, il n’a jamais existé de
compte courant entre les sieurs Munier-Perréal et les ache-
teurs des marchandises.

En second lien , il ne suffit pas, d'aprésla loi, quele
prix des marchandises soit portd dans un compte courant,
il faut quil y soit passé; ce quine veut dire autre chose,
que payé par compensation.

En troisiéme lieu enfin, le droit de 3 p. °f; accordé,
i titre de décroire , au commissionnaire , ne change rien
4 la position des parties ; il n’altére ni ne modifie celui
de revendication que la loi donne au commettant.

Voicile sommairedes argumens que développait M.* Romi-
guiéres , pour démontrer ces trois propositions :

1.* Un véritable compte courant n’est autre chose que




pE JURISPRUDENCE. 405
le tableau des ventes et des achats réeiproguement faits
cutre denx négocians , ainsi que des avances de fonds
mutuelles et réciproques.

Si les opérations sont d'une nature telle, que lun des
deux doive constamment étre constitué débiteur , et Pautre
constamment créancier , le compte présente, sans donte , un
débit et un crddit ; mais ni Pan, ni Pantren’dtant réeipro-
que , le comple ne forme entre le vendeur et 'acheteur,
qu'nn élaide sttuation , un comple d’ordre, quine resscmblent
en rien A un compte courant.

Clest ainsi, dans'espéce , que les sicurs Munier-Perréal
se trouvant obligés de porter sur un compte, les marchan-
dises quils livraient & crédit & divers acheteurs , tenaient
esactement note des & comptes qui leur étaient succes-
sivement envoyds ; mais ne faisant aucune opération avee
ces acheteurs , ils étaient constamment créanciers , ce qui
ne permetlait pas de donner le nom de compte courant
an tableau destiné senlement & présenter I'état de situa-
tion des vendeurs et des acheteurs. .

2.* Quand méme il y aurait compte courant, la reven-
dication du prix encore dit, n'en serait pas davantage
exclue par Vart. 581, Cet arlicle ne dit pas, en effet, que
par cela seul que les marchandises dont le commettant
réclame le prix, sont mentionnées dans un compte courant,
la revendication ne pourra plus avoir leu. Il ne la refuse
que Ior'sq_ue Ie prix a été passé en comple courant entre
le commissionnaire et l'acheteur , cest-i-dire , lorsgue le
commissionnaire I'a alloud A Tacheteur , auquel lui-méme
devait ponr d’antres causes ; qu'en conséquence , lacompen-
sation I'a éteint , en opérant un payement réciproque : or,
cela ne peut arriver que dans le cas oh le compte cons-
titue réciproguement le commissionnaire et Vacheteur, débi-
teur et créancler Pun de Tantre; et voilh ee qui n'existe
pas ici : les comptes ne constituent créancier que le com-
missionnaire, et débiteur que Pacheteur. Le prix des mar-
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chandises n’a done point éLé passd en compte courant entre
eux; la compensation ne Pa donc pas absorbé ; il subsiste
done enticr dans la main de Pachetear ; le commettant a
doac le droit de l'y aller prendre, et il est impossible
gue, sous aueun rapport , on le comprenne dans lactif
du failli.

3.0 Enlin, une prime queleconque, b titre de décroire,
ne change rien aux droits du commettant; il est seulemnent
vrai de dire que le commissionnaire qui regoit le déeroire,
garant de la solvabilité de

a
ceax auxquels il vend & crédit les marchandises qu'il a

devient , par cela seulement ,

1egie; en consignation. Notre code ne dit rien 4 cet égard;
mais. c'est un usage constamment suivi dans le commeree :
or, il ne faut pas étendre les effets de cet usage; introduit
pour la plas grande séeurité des commettans, il ne saurait
leur devenie funeste , et c'est ce qui arriverait cependant,
si, aprés ayoir stipulé [z decroire , les commettans eessaient
d'dtre propriétaires des marchandises par eux envoyées en
consignation,

Les motifs de T'arcét feront suffisamment connaitre l'opi-
nion embrassée par le ministére public; ainsi que les
argumens gui ont délerminé la réformation du jugement
renda par le tribunal de commerce.

L Cowr, attendn qu'il sagit de ddéeider , en droit, si le prix des
marchandises consignées au failli popr étre vendues pour le compte
de lenvoyeur , soit sous une commission simple, soif sous une com-
mission simple el an déeroire Tout & la fols | peut étre revendigaé ,

Cquand ce prix quoique da, a €8¢ porté sur un compte ouvert entre
le faiili et P'acheteur, et en fait, si, dans l'espece | les sommes reven-
diquées i ce titre sont encore ducs

Attendn qu'il w'est pas possible de voir dans la stipulation dn
double droit de simple commission et de déeroire , une dérogation
a la disposition générale de l'art. 581 du code de comnierce, ou
une reneaciation au droit de revendication introduit par cet article.
Iei ce droit w'a rien de fictif et d'exorbitant, il est une consé-

quence nccessaire da droit de propriébé; il fgudrait done que par
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les stipulations du déeroire , lenvoyenr cessat d'étre propricdtaire
de Ia marchandise , pour pouvoir distinguer la ou la loi ne distingue
pas. Or, le décroire a pour cbiet de soumelire le commissionnaire
& garantir la solvabilité des acheteurs , a faire les derniers bons :
maisil n’en résulte pas une sorte de novation , d'aprés laquelle , ou le
commissionnaire vendrait pour son compie, ou il serait seul dcbi-
tenr duo prix; dans le cas contraire, le dderoire ne procurerait
aucun avantage a Penvoyeur , qui n'aurait jamais qu'un debiteur ,
quand il w’a évidemment alloné un droit extraordinaire gue pour
apgmenter ses siretdés. 1l importe pen que le commissiennaire ,
en transmettant & l'envoyeur les comptes de vente, ne décline pas
les noms des acheteurs : ils sont inscrits sur ses livres , et Venvoyenr
w'a intérét iles connaifre qu'an cas de faillite, Il importe peu que
le commissionnaire se débite du prix envers son commetlant : il
le doit d'aprés la nature de la convention qui le lie, Il importe
pea ‘que le commissionnaire se soit crddité lui-méme du priz a
I'égard de Pacheteur, si dailleurs il n'en résulte pas cette passation
en. compte courant dont parle I'art, 581, ce qui scra examiné plus
bas 3 car la mauiére de tenir les éeritures de la nark du commis-
slonnaire, ne peut pas nuire & Venvoyeur, et le dépouniller de ses
droits. Il importe peu aussi que des délais plus ou moins longs
pour le payement da prix des marchandises vendues , soient sti-
pulés entre Uenvoyeur et le commissionnaire , et donnent lieu & un
compte d'intéréts. H en résalte dantant moins une novation quel-
congue, qu'évidemment ces déluis ne sout donnés qulen considé-
vation des termes que, dlaprés les usages du commerce , Pacheteur
obtient lui-miéme du commissionnaire ;

Attendu que lart. 581 ne refuse le droit de revendiquer le prix
des marchandises vendues pour e comple de V'envoyeur, que lors-

que ce ]':l‘ix adie Pa\l."é ol Lm,r,é el -_'.ompi.c cuuruut; cue le méme
motif a di dicter Pune ot Vantre de ces denx dispositions, Le

e il

Wegislateur n'a pas voulu exposer Vache

LOUr & }\a}'l'l‘ (l'f‘l_\ {
iy

s'est d'afleurs conformd au pr

iici]
l_i[.li veul gue tont ce t'iLi'I esl ‘coni

le gage commun de tous les ercancievs,” Il faul ¢ coaclare que

la passation en compte courant, doit caractires fets
dun’ payemait ; . eb avoip
L ecourant

e
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balance le erédit passé pour Pautre. Clest ce qui arrive lorsque
I'un et l'autre des correspondans est tour a tour débiteur et erdan-
cier , et lorsqu’au moment de la faillite , le prix de la marchandise
vendue pour le compte d'un tiers, se trouve néanmoins compensé
dans Vintérét de acheteur , avec une somme, une valeur que lui
devait le commissionnaire. Mais c'estune erreur de prétendre gue
Ia seule inscription , la seule insertion sur un compte ouvert entre
le commissionnaire et P'acheteur da prix de la marchandise da par
ce dernier, constitue la passation en compte courant dont parle
la loi, et §'il en était ainsi, jamais la revendication du prix n’au-
rait lieu: car, d'un autre cute, le commissionnaire vend presque
loujours en son mom , et il y ‘est autorisé par Part. g1 du code de
commerce ; de Fautre, il ne peut pas vendre 4 Lerme, sans ouvrip
un compte 4 y debiter Tacheteur. Il faut dire qu'il y a lien &
revendication de prix, toutes les fois que ce prix est réellement di ,
et quelacheteur n’a aucun prétexte d'en refuserle payement, soit
au commissionnaire , soit 4 Uenvoyeur, ou bien il en rdsulterait
Vinjustice criante qu'une somme reconnue pour ¢ire la représen-
tation d’'une marchandise dont le consignataire n'aurait jamais eu
la propriété, Ini serait attribude exclusivement au véritable, au
seul. propriétaire ;

Attendu, en fuit, quil ne sagit plus que dexaminer si et
pour quelles sommes les sicurs Robert-Boyet et compagnie se trou-
vent danscette position, qui, d’aprés ce qui vient d’étre dit, autorise
la revendication ; que quoique rien n'ait ¢té contesté b cet égard,
il ‘convient néanmoins, pour fixer avee justice les sommes 4 reven-
diquer , de prescrive une opcration sur les (_Lllllli'l'_’b des faillis et
aubres actes afférans;

Attendu que l‘appcl est bien fondé:

Par ces motifs , ra Coun, vidant le renvoi au conseil, dizant
droit sur l'appel, réformant le jugement du a Juin 1824, admet
el autorise les sieurs Robert-Bovet et compagnie, a revendiquer le
prix des marchandises vendues pour leur compte par les sieurs
Munier-Perréal et Dumas , qui.éfaient cntre les mains des ache-
teurs , ek dus par eux au moment de la faillite; et en eonscéquence,
ordonne que par le sieur Léon Ducos, négociant , habilant de
Toulouse, que la cour nomme commissaire & cet éeard, il sera
verifié si certains des comptes ouverts entreles mains de Munier-
Perréal et Dumas, et divers acheteurs, ne se composent au debit




DE JURISPRUDENCE. 409
que du prix des marchandises consignées par MM. Tobert-Bovet et
compaguie , sans aucun article au erédit; si d'antres comptes ouverts
ne se composant au debit que du prix des marchandises consignées
par MM. Robert-Bovet et compagnie , ne présentent an crédit que
des remisesen argent et eneffets , insuffisantes par labalance du débit;
si d'autres comptes présentent an débit le prix de diverses factures,
dont certaines seulement relatives aux marchandizes consigndes par
MM, Fobert-Bovet ct compagnies , portent avec cuxla preuve que
les articles du crédit ont nemmdment servi a solder des facturves
aulres que celles relatives aux marchandises de MM. Roberi-Bovet
et compagnic, el qu'ainsi ce qui reste di est précisément le prix
de ces derniéres factures; si d'autres comptes portant au débit,
non seulement des factures pour marchandises , mais des articles
pour payemens faits en ville pour eompte des acheteurs, présen-
tent au crédit de ces derniers des remises en effels ou en argent
dont la correspondance de 'acheteur faisail la distribution ou lap-
plication ; si d'autres comples se balancent par un solde di par
les acheteurs, et de maniére que ce solde ne puisse représenter
que le prix ouune partie du prix des marchandises consignées par
MM. Robert-Bovet et compagnie, et vendues pour leur comple.,
enjoint audit commissaire de spécifier tous ces cas dans son rap-
port, et de dresser un tablean des sommes qui restent dues dans
ces diverses hypotheses | en indiquant le nom de ceux qui les doi-
vent , pour, sur le rapport dudit commissaire , étre statud ce qu'il
appartiendra , les dépens demeurant réserves, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 7 Février 1825,
3. Ch. — M. oz Cawsor , Prds. — Concl. M. Cavarii ,
Ave-gén.— Pl MM. Romicuorires et Décawes (" Aurignac),
Avocats. MM. Casmavou et Marnarosse , Avouds.

Becomuarparion. — Exfevtron, — MATIERE CRIMINELLE.

Faut-il pour ramener @ exdeution , parvoie de recormanda-

tion, un arrétcorrectionnel qui accorde des dommages , faire
commettre un huissier aux fins de notifier le commandement
préalable , alors surtout que le ministére pubiic a lui-meéme

Sait procéder @ Parrestation de Uindividu condamné? Non.
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( Décision du ministre de la justice , du 12 Septembre
1807, ) TR

Cravenieh, — C. — Sacaze.

Le fait et le droit sont également établis par les motifs de
Parrét dont voici le texte :

| Attendu quen fait, le sienr Louis Sacaze avait été condamné par
arrét contradictoire du 12 Féyrier 1821, rendu par la cour , chambre
des appels de police correctionnelle , i six mois d'emprisonnement ,
€l 4 des restitotions et dommages enyers le sieur Clavelier , pour faif
d’escroquerie ; que cet arrét ful ramenc a exécution a la poursuite
du ministere public , qui fit arréter ledit Sacaze 5 que ¢'est pendant
sa détention, que ledit Sacaze , qui ayait dés-lors une pleine et entiére
connaissance de larrét de condamnation , fut recommandé en vertu
du méme arrét ; que ladite recommandation , précédée de sigmifica-
tion et commandement de la part de Clavelier , a été faite snivant le
yeeu de la loi;

Attendu , d’ailleurs , quele code de procédure civile , et les régles
géndérales sur lexdeution forcée des jugemens preserils par ce code,
ne s'appliqgnent qu’a 'exécution des jugemens rendus par les tribu-
naux civils ; que ce code ne peut étendre son empire sur Iexéeution
des arréts eriminels ou correctionnels, que dans le cas o1 Vexdeution
donne lieu & une procédure nouvelle , comme en matiere de saisie
immobiliere;mais qu'en fait d’arrestation , lorsque le ministere public,
usant des pouvoirs que lui donne la loi, a fait exécuter Parrét, la
partie civile, aprés signification et commandement préalable, peut
garantir ses droits par une recommandation ; que la déasion du
ministere de la justice , du 12 Septembre 1807 , fait connaitre quelle

- est la différence entre les formalités établies par le code de procé-
dure civile, pour Pexéeution des contraintes par corps en matiere
civile , et celles admises en matidre correctionnelle....on.. ...

Par ces motifs , 14 Coun, apres en avoir délibéré, sans sarréter
ui avoir ¢gard aux conclusions de la partie de Basti¢ , dont 'a démise
et démetH la démet pareillement de son appel ; a ordonné et ordonne
que le jugegient rendu par le tribunal de premiére instance de
Toulouse , sortira son plein ct entier effet, etc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 17 Décembre 1824,
— 1.7 Chambre. — M. pg Pavoer, Prés, — Conel. M. le che-
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valier pr Basrourn , Av.-gén. — Plaid, MM. Gauries et
Amnnav , Avocats. — MM. Bastie et Mavvarosse , Avoués.
G 3

Frurrs (restitution de). —Foxps nérEprrakes, — Congnirigng,
~— Paprage.

Les cohéritiers d'une succession ont-ils le droit de se faire
payer en biens fonds et corps héréditaires , le montant des
Jruits qui leur sont dus sur les immeubles & partager, alors
surtout que Uhéritier qui les a pergus' se trouve accablé de
dettes , et fors d'état de restituer ces fruits en argent? Our
{ Code civil , art. 829.) (1)

Carritrg, — C. — Eserg,

Les motifs de I'arrét qui a décidé cetle question, nous dis.
pensent den retracer Lespece. -

La Cour, attendu que les parties de Mallafosse ont attaqué le
jugement rendu par le tribunal de premiére instance d'Albi le 26 Aot
1822 , en ce seulement quiil avait refusé d'ordonner que les fruits
qui leur sont dus & suite du partage des biens paternels et maternels?
leur serajent pay¢s en biens fonds et corps héréditaire;

Attendu que le jugement attaqué viole les principes tant anciens
que modernes , et que , dans Pespece, il met les légitimaires en
danger de ne point obtenir ce qui leur est di, puisqu’il est établi,
en faif , qu’Aﬁtoinc Carriére qui a percu les entiers fruits des biens
i partager , se trouve accablé de dettes , et hors d'état de restituer
les fruits en argent ;

Attendun qu'avant I'émission du code civil , et d'aprés les lois ro-
_méiu-cs; on tenait pour constant que les fruits percas par lun des
cohéritiers , augmentaient la masse de Phérédité, de telle sorte que
les cohéritiers a qui les fruits étaicnt dus, avaient des droits réels sur
les immeubles pour obtenir la restitution ; que cette doctrine résnlte
de la loi 20, ff. de heered. pet. | des lois g et 17, cod. famil. ercise , et

(1) Woyez le Mémorial , tome 2 , page 268, et tome 5, page 3.

Voyez aussi b Teaité des Hypothéques de M. Grenier , tome 1,
page 335 et suivantes, ainsi que les autorités quil cite sur ceite
muestion.
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de la loi unique si communts res pignori data sit. C'était aussi une
maxime devenue triviale au palais : fiuctus omnes augent heredita-
tem , sive post aditam , sive anté aditam herveditaten.

Attendu qu'il en est de méme sous Pempire du code';'si T'on exa-
mine attentivement les dispositions qui se rattachenta la restitution
des fruits dans le partage des successions ; que, daprés Vart. 8ag,
chaque coheritier fait rapport ala masse , soit des dons qui lui oné
¢té faits, soit des sommes dont il est débiteur, et par conséquent
des fruits qu'il a percus au préjudice de'ses cohdritiers, et qui doi-
vent augmenter la masse héréditaire; que ce rapport se fait en
nature ou en moins prenant; que, dans le premier cas , le cohiéritior
a quiil est div , préleve une portion égale sur la masse de la sucees-
sion ; mais dans le second cas, et surtout lorsgue le cohéritier qui
doit Ie rapport , est dans 'impossibilité de le faire en argent, il faut
nécessairement qu'il prenne moins sor les immeubles , afin que ses
cohéritiers puissent recevoir leur lot tout entier sur Uhéritage
commun ;

Que ces principes ne sauraient éire changes dans Pinterét des.
créanciers de celul qui a joui de la succession i partager , parce
que les créanciers ne peuvent avoir des droits plus étendus que
ceux de leurs dé

biteurs ; que dés-lors, Espié , partie de Derrouch ,
ne peut porter atteinle aux droits des parties de Mallafosse, et les
empécher de se prévaloir sur les immeubles de la succession & par-
tager, pour les froits qui leur sont dus, qu'autant qu'a defaut de
son débiteur , il réaliservait Ini-méme, ayant le tirage au sort des lots ,
Ie montant de ces fruits en argent ;

Attendu que d'apres les principes ci-dessus ramenés , si le sieur
Espié, ni Antoine Carricre son ddbiteur , ne réalisent poink en argent
Ia valeur des fruits & restituer,les cohiritiers doivent la prélever en
fonds héréditaire surle lot dudit Antoine qui les a percus........

Par ces molifs, o Cour, disant droit sur Fappel , réformant
ordonne que les fruits pergus par Antoine Carriere, exceédant cenx
qui lui competent , seront par lui rapportés a ladite succession , en
moins prenant sur la succession mobiliére et immobiliére dout ’agit,

si mieux il Waime , ou le sieur Espié pour lui, réaliser le montant

desdits fruits en argent , avanl la composition dudit patrimoine
et le lirage au sort des deux lots principaux; ordonne, pour le
surplus , Pexécution du jugement; renvoie les parties deyant les

premiers juges ; pour procéder en ce que reste , ete.
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Cour royale de Toulouse. — Arret du 2 Mai 1825, — 1.5

Chambre. — M. pe Favoer, Prés. — Conel. M. le chevalier de

Basrourn , 1.9 Av.-gén. — Plaid. MM. Romcuikrrs et Firar
Avoeats , assistés de MM, Macvarosse el Dezroven , Avoués,

PErEMPTION. — JUGEMENS, — DEMANDE PRINCIPALE,

Sous Pempire du code de procéddure , les jugemens qui ne sort
i difinitifs , ni preparatoires , penyent-ils étre compris dans
ta disposition générale de Part. 3q7 , et entrainds dans la
peéremption d'instance ? Now. (1)

Doit-on distinguer parmi les chefs definitifs, ceuz qui ne sta-
tuent gue sur lun des moyens du proceés , davec ceux qui
évacuent Lune des demandes principales ? Our.

Nentend-on par demande principale , que celle qui est intro-
ductive d'instance ? Nox.

Thérése Cassax, veuve Borperms., — C. — Cavsse.

Des pacages étaient possédds en indivis par plusieurs pro-
priétaires du hameau d’Encaussé ; fe sieur Causse , I'un des
habitans, fit faire diverses construetions, etil fut prétendu,
par les appelans, qu'elles étaient assises sur le terrain qui
était la propriété commune. Thérése Cassan , venve Borde-
ries , et autres, citérent le sieur Causse devant le juge de
paix , pour se concilier sur In demande tendant & ce qu’il
fiut tenu de démolir les construesions faites sur les emprieux.
Causse se présenta , et pour repousser la demande dirigée
contre lui, il demanda , par voie d'exception , & se concilier
sur la demande en division et partage desdits emprieux ,
pour en étre expédié i chacun la part qui devait lui revenir.
Les parties ne purent se concilier ; la veuyve Borderies fit
alors citer le sieur Causse devant le tribunal de Castres,

(1) Voyez le Mémorial , tome g, page 20, et le présent yolume,
‘page 3o4.
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pour se voir condamner A exdcuter la démolition réclamée
avec dépens. Le sieur Cansse opposa toujours, par voie
d'exception , la demande en partage , sauf & étre ultérien-
rement statué ce qu'il appartiendrait , avee dépens. Le 3
Juillet 1820 , le tribunal de Castres rendit un jugement
par lequel , statuant sur les conclusions du siear Causse, il
ordonna le partage des émprieux par expert, et en outre,
Pexpédition & chacun des habitans de la part qui devraif
lui revenir selon la vérification des titres, en ordonnant de
comprendre dans le lot du sieur Causse ; les eonstructions
. par lui faites , sauf a étre statué ultérieurement sur la de-
mande en démolition, Ce jugement ne fut pas méme expé-
dié ; il s'écoula plus de trois ans sans poursuite. Alors Ie
sieur Causse présenta requéte en péremption d'instance
devant le tribunal de Castres. La veuve Borderies opposa
deux moyens : le premier, pris de ce que le jugement.da 3
Juillet 1820, portant que le partage serait fait aux frais
avances du sieur Causse , les poursuites devaient avoir lieu
a sa diligence; que , dés-lors , il était contre toutes les régfes ;
que celui qui était chargé des poursuites, vint demander le
prix de sa propre négligence, et de limpossibilité d’agir oit
il avait mis les adversaires. On répondit & ce moyen, que le
jugement, en portant que ce serait aux fraisavaneds , wavait
pas dit que ce serait a la diligence du sieur Causse ; que,
dés-lors ;, la veuve Borderies avait pu valablement agir.

Le second moyen de la yauve Borderies fut pris du prin-
cipe qui ne veut pas que la péremption puisse atteindre ce
gui est définitivement jugé ; son systéme , proserit par les

_premiers juges ; a été accueilli par la cour. Le sieur Causse
_convenait que les jugemens purement définitifs ne pou-
vaient tomber en péremption ; mais il soutensit qu’il en
était antrement des jugemens qui , quoique définilifs sur
certains chefs, étaient interlocutoires sur d’autres. Dans ce
cas, l'instance n’étant pas évacude , d’aprés lui, le priacipe
du législateur subsistait, et devait atteindre méme les chefs
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définitifs. Il citait & Pappui de son opinion, la cause Ca-
tielle-Saint-Tardos , dans laquelle il soutenait que la cour
avait accueilli ces principes. Eufin , il ajoutait que le juge-
ment du 3 Juillet 1820, était purement interlocutoire, puis-
qu'on y lisait : Le tribunal , avant dire droit.....

La veuve Borderies répondait que Pon ne devait pas
sarréter aux termes du jugement , mais consulter ses dis-
positions , et voir si elles ne contenaient rien de défimitif ;
qu’en fait , le jugement contenait un chef définitif quant
au partage ; qu'au fond, ce chel empéchait que l'instance
put jamais tomber en péremption puisqu'il en avait évacué
Pune des deux demandes principales ; que daus arrét cité,
le jugement w’avait prononcé que sur une fin de non-rece~
voir , mais n'avait définitivement évacué avncun chef de
demande, ee qui, dés-lors , faisait qu’il ne pouvait éehapper
a la péremption,

La Cour, attendu que si, aux termes de Part. 397 du code de procé-
durecivile , tonte instance périt par la discontinuation des poursuites
pendant trois ans, ‘ce principe cesse d'¢tre applicable quand il est
intervenu jngement définitif sur Pun des points , et préparatoire ou
interlocutoire sur les antres, 'instance ne pouvant exister en partiey
et n'exister pas dans une autre partie; que la décision définitive in-
tervenue, conserve nécessairement Pinstance.

Attendn , en fait , que devant le burean de paix et devant les
premiers juges avaient été formeées deux demandes principales en-
tiérement connexes , et qui dépendaient 'unede Pautre; que lane
appartenait au demandeur, et I'antre au défendenr ; que par le
jugement du 3 Juillet 1820, on statua sur la demande du sieur
Jean-Louis Causse, en ordonnant le partage , et que le jugement

devint défiuitif quant i ce point; qu’il fut d’ailleurs interlocutoire
sur le chef tendant & Ia démolition des constructions ; que les pre-
miers juges avaient tout consommé quant au chef du parfage, et
que le chef interlocutoire participant & Vavantage accordé au chef
définitif , Pinstance n’avait pu périr ; que vainement op oppose les
termes du jugement do 3 Juillet 1820 ; qu'il faul moins s'arréter
asa forme qu'aux dispositions an fond , et que les dispositions offrent
évidemment un chef définitif.......
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Par ces motifs, 1A Coun, disant droit sur lappel relevé envers
le jugement rendu parletribunal civil de Castres, le 5 Janyier 1824,
réformant ledit jugement , démet le sieur Causse de la demande en
péremption par lui formée, et le condamne aux dépens tant de
premiére instance que d'appel ; ordonne de plus la restitution de
Vamende, etrenvoie les parties & se pouryoir , quant an surplus
deyant les premiers juges.

Cour royale de Toulouse. — Arret du 22 Feévrier 1825,
— 2.¢ Chambre. — Prés. M. v’Avcuesvives. — M. Cuargez-
Duniev , Av.-gén. — Plaid, MM. Amumsv et Romigurines ,
Avocats. — MM. Tovryanmae et Derroven , dvoucs.

CompirENcE. — Dowatron nunLe, — Rivocarion.

Peut-on regarder comme contenant une véritable constitulion
de dot, frappant tout & la fois sur la propriéte et sur L usu-
Jruit, Ia clause par laguelle un péré‘ se désiste en faveur
desa fille , de Pusufruit des biens dont la fille avatt déji la
proprieté ; EN DECLARANT que le mart les jouira comme
biens dotaux ? Our. (1)

La donation déclarée nulle comume portant sur des biens do-
taux , peut-elle produire Ueffet de révoquer les disposttions
it cause de mort , antéricures it cette donation ? Our. (2)

Les mariés Prunier. — C. — Canazrn et Rovvier.

26 Mai 1783 , contrat de mariage de Marie Aninat avec
Francois Hubac. :
On lit dans le contrat la clause suivante : « Pour suppor-

tation des charges du mariage, le sieur Aninat se départ

et désiste de Pusufruit d'une piéce de terre appelée la
» Ferriére , et d'une autre piéce dite de Carbonials, les-
» quelles deux pitces, Hubac jouira comme biens dotauz ;
» comme aussi, se¢ départ et désiste de l'usufruit d'une

{1) Voyez le Mémorial , tome 5, page 370.
(2) Ibid. ; tome 2, page 321 , et tome 8 , page 221.
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» maison située 4 Saint-Jean , sous la réserve d’'un jardin
» qui y est attenant, pour s'en metire de méme en posses-
» sion aprés la consommation du présent mariage. »

1l faut observer que la propriété de ces différens immeu-
bles, appartenail déja & Marie Aninat du chef de sa mére,
qui en ayait légué la jouissance & son mari.

Le sieur Hubac décéda bientdt aprés ; et le6 Janvier
1786 , Marie Aninat contracta un second mariage avee
le sieur Calazel. Elle déclara , dans le second contrat de
mariage , se constituer en dot les mémes biens qu'elle s’était
constituds lors de son premier mariage, et sous les mémes
clauses et conditions.

Le 18 Octobre 1797, Marie Aninat n’ayant point d'en-
fans , fit une donation , 4 cause de mort , de tous ses biens
au sieur Calazel son mari.

Le 30 Octobre 1817 , Marie Aninat , assistée et autorisée
de son mari, it donation par contrat de mariage, au sieur
Rourvier , de la piéce de la Ferriére , de celle des Carbonials,
de la maison et du jardin , sous la réserve de I'usufruit pour
elle et son mari. Rouyier fut chargé de payer 4 ladite Aninat,,
& sa volonté, une somme de 2000 fr, ke

Aprés le décés de Marie Aninat , le siear, Calazel forma
une instance contre le sieur Rouyier, en nullité dela dona-
tion & lui faite , comme portant sur des biens dotaux ina-
liénables, Le sieur Calazel déclarait agir en vertu de la
donation qui lui avait été faite par son épouse le 18 Octo-
bre 1797.

D’un autre c6té , les mariés Prunier , héritiers naturels
de Marie Aninat , firent assigner devant le méme tribunal
nanti de la premi¢re demande , les sieurs Calazel et Rouvier;
savoir , Calagel , pour voir déclarer révoquée ladonation, &
cause de mort, qui lui avait été consentie par Marie Aninat
le 18 Octobre 1797 , et Rouvier , pour voir lui-méme pro-
noncer la nullité de la donation & lui faite en contrat de
mariage par la femme Calazel, comme ayant eu pour objet

Tome X, 27
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des biens dotaux inaliénables , et 'un et Vautre, pour se voir
condamner au délaissement des biens , comme faisant partie
de la succession, ab intestat de Marie Aninat.

Les deux instances ayant é1é jointes , le tribunal de Milhau
considéra que V'art, 1038 du code civil, relatif & larévocation
des testamens , ne recevait point d’application a Tespéce
parce que le législatenr ne pouvait pas avoir ea en yue d'an-
tres donations que celles permises , ni d’autres biens que ceux
aliénables; que , dans espéce, les biens de Marie Aninat
étant dotaux , la donation qui en avait été faite & Rouvier,
w’avait pu ni en transmettre la propriété i celui-ci, ni ré-
voguer les donations antérieures. Ce tribunal , par son ju-
* gement du 31 Aotit 1821, annulla, en conséquence, Ia

donation faite & Rouvier en 1817 , et maintenant la dona-

tion faite 4 Calazel , déclara celui-ci seul propriétaire des
biens en litige.

Les marids Pranier et Te sieur Rouvier -1pPeH(,rcnt Vun
et l'autre de ce jugement.

On disait pour Rouvier , que la constitution de dot faite
i Marie Aninat, par son pére, dansle contrat de mariage da
26 Mai 1782, auquel il fallait se référer , ne portait que sur
la jouissance , et nullement sur la propriété ; qu’en point
de droit, il n’y avait de dotal que ce qui avait été expressé:
ment constitué pour le support des charges du mariage : Ea
dotis causd, data accipere debenus quee expresse ‘in dotem
dantur. On invoquait Furgole dans ses Questions sur Por-
donnance de 1731 , quest. 25, n.c 36;

On ajoutait que Ia constltutmn de dot poavait frapper
sur Pusufruit, comme sar la propriété, d’aprés la loi7, §. 2,
au digeste de jure dotium , et Pon concluait de Ia , que la
donation faite & Rouvier n’ayant eu pour objet que la pro-
priété dont la denatrice s’était réservé Pusufruit pour elle

et son mari , cette donation avait été valable.

Les mariés Prunier soutenaient, de leur cété, que la
constitution de dot stipulée dans le contrat de mariage du
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26 Mai 1782, frappait sur la propriété, comme sur la jouis-
sance des biens désignés dans le contrat ; que cela g'induisait
de toutes les stipulations de Pacte, qui, au liea de séparer
la propriété de la jonissance,, les réunissaient , au contraire,
sur la téte de la future épouse , pour étre possédés comme
biens dotaux par le mari. :

Sur cette question, Calazel appuyait le systéme des marids
Pranier ; mais ces deux parties étaient divisées sur les effets
de la nullité. Calazel soutenait que cette donation étant
nulle, elle ne pouvait pas avoir I'effet de révoquer les dispo-
sitions antérieurement faites en sa faveur ; que Part. 1038
ne pouvait s'entendre que dans le sens que lai avait attaché
le tribunal de Milhau. < SB _

Dans Pintérét des mariés Prunier , on disait , au contraire:
¢ La loi romaine andantissaitla dondtion , 4 cause de mort,
faite entre mari et femme , si le donateur se repentait une
fois + » Non valet donatio si donator semel peenituit , modd
evidenter appareat. Gest ce quenseigne laloi 32, §. 4, au
digeste de donat. inter virum et uxorem, et parmiles exemples
que donne laloi 12, au code eod. , on remarque celui-c¢i :
Si rem donatam alienaverit. La loi 18 , au digeste de adim.
legatis , dispose encore : Rem legatam st testator vivus alii
donaverit , omninmodd extinguitur legatum (1).

Ce sont les mémes principes , ajoutait-on , que P'art. 10385
du code civil a lui-méme consacréds. L'on invoquait , enfin |
Pautorité de Pothier, dans son Traité des Donations et des
Testamens (2) ; de Domat, dans ses Lois civiles (3) ; de M.
Grenier , dans son Traité des Donations (4) , et de M. Toullier,
dans son Droit civil francais (5).

Voici Parrét de la cour :

(1) Voyez aussi la loi 24 du méme titre,

(2) Voyez chapitre 6 , page 353.

(3) Voyezlivre 4 ,titre 2, section 1, n,o 14.

(4) Voyez n.o 345.

(5) Voyez M. Toullier , tome 5 , pages Gog et 63g,
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Attendun qu'il résulte des clanses du mariage de Francois Hulae
avec Marie Aninat , que les Lerres de la Ferriere et de Carbonials,
et la maison , rue dela Coutellerie, de Pusufruit desquelles le pere
dela fiancée déclare se départir pourla supportation des charges du
mariage ,sont véritablement constitudes en dot, puisqued’abord ,Vacte’
porte, a légard des terres, quelles seront jouies comme biens do-
taux , ¢t que si ces expressions ne sont pas répctées pour la maison ,
elles somt supplides par les mots comme aussi , qui joignent les
deux dispositions, et surtout par la faculté donnde au mari de se
mellre en pessession de cette maison api‘és la consommation du
mariage , faculté qui ne pouvait lui appartenir qu'autant que la
maison élait dotale , puisque la propriété de cette maison apparte-
nait & la femme du chef de sa mere ;

Attendu que celte considération ne peut pas étre appliquée au
jardin ; puisque le pére sen réserva la jouissance, et quesa dotalité
ne peat ére induite dancune autre clause ;

Attendu , dés-lors, que la donation faite par Marie Aninat au
sieur Rouvier, dans le contrat de mariage de celui-ci, nulle pour ce
qui concerne la terre de la Ferriére et la maison , comme portant
| sur des biens dotaux , doit ¢tre maintenue en ce qui concerne le
' jardin ;

Attenda que 'effet de cctte donation , quoique nulle quant aux
biens dotaus , 'en a pas moins révoqué , pour ces biens mémes, la
! donation , i cause de mort , faite en faveur du sieur Calazel , parce
| que cette derniére dispesition ne tirant sa force que de la volonté
de la donatrice , et la donation postéricure des memes objets, cons-
tatant,, malgré sa nullité , une yolonté contraire, la premiére dispo-
sition ne peut plus subsister, aux termes de Part. 1038 ducode
civil , quelle que soit Pespece de nullité dont la disposition qui a
révogud la premiére, se trouveatteinte, Varticle précité ne faisant
aucune distinction ; ;

Attendu gue celle riévocation est encore plus formelle , a'il est
possible ; pour ce qui concerne le jardin , puisque la seconde donation
est reconnue valable pour cet objet ;

Qu'il suit de tout cela, que les marids Prunier , hériliers naturels
de Marie Aninat, ont droit & la nue propridté de la terre de la
Ferriére et de la maison ; que Calazel doit retenir la jonissance de
ces deux objets , ainsi que la propriété et la jouissance du Carbonials
non compris dans la] donation fuite & Rouvier; que le jardin doit
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appartenir & celui-ci, et qu'il doit étre payé a Calazel la somme
de deux mille franes, stipulée comme charge de la donation faite
a Rouvier ;

DMais attendn que cette donation étant annullée, pour ce qui con-
cerne la piéce de la Ferriére et la maison, au profit des marids
Prunier , & qui elles reviennent , il est juste que ceux-ci concourent
au payement de eette somme proportionnellement a leur valeur :

Par ces motifs , £a Covs, disant droit aux appels, a mis et met
Pappellation , et ce dont est appel , an ndant ; émendant , et faisant
un nouveau jugé , sans avoir ¢gard aux fins de non-recevoir admises
par le premier juge contre les mariés Prunier , et les rejetant comme
non justifiées dans le fait , et d’ailleurs mal fondées , déclare nulle
la donation contractuelle faite a Rouvier quant a la propriété de la
terre de la Ferritre et de la maison, rue de la Coutellerie ; déclare
que la nue propriété de ces deux immeubles appartient aux mariés
Prunier, Pusufruit de ces mémes immeubles restant a Calazel , ainsi
que la pleine propriété de la terre de Carbonials; déelare que le jar-
din appartient & Rouvier ;

Ordonne que la somme de denx mille francs stipulée dans la
donation contractuelle du 30 Septembre 1817 , sera payée audit
Calazel par les mariés Prunier et Rouyier , en proportion de la valear
des immeuables dont la propriété leur est respectivement déférde , et
ce daprés la ventilation qui sera faite par experts convenus ou
nommes d'office , ete.

Cour royale de Montpellier. — Arret du 24 Janvier 1825.
— Prés. M. pe Trixquerscug, 1. Prés.—Plaid. MM. Ravwaup ,
Vervorie et Cuarsmante , Avocats, assistés de MBI, Arvac,
Anvuze et Besser, Avouds.

Dicuvarome. — CompErence. — Sirsie. — Evrrerrox o
DOMICILE.

Lélection de domicile faite par le créancier dans un com-
mandement de payer , est-elle attributive de juridiction ?
Ouvr. '

Cette élection de domicile doit-clle prévalotr sur celle faite
par ce meme eréancier dans Lacte obligatoire , lorsque cet

acte est argué de nullité ? Ovn
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Le débiteur a-t-il pu valablement , dans ce cas , porier la
demande en nullité des exécutions , devant le tribunal du
lieu de la saisie ? Ovr. (1)

Tremprey. — C. — La femme Avionox.

Par acte du 6 Germinal an 10 , Marie Laurent , native
de Vienne, avait contracté mariage avee le sieur Avignoun,
chaudronnier & Lyon. Elle s'était constitude en dot tous
ses biens présens et & venir , entr’autres, un domaine situé
sur le territoire de Vienne ; mais il était dit que le mari
pourrait vendre ce domaine, toutefois en la présence et
dua consentement de sa femme, et que, dans ce cas, il n’y
aurait de dotal que le prix en provenant. Les époux fixé-
rent leur résidence & Liyon. Le 26 Septembre 1807, suivant
un' acte regu par M.e Masson, notaire, ils souscrivirent
solidairement en faveur de la veuve Vachet , une obligation
4 ordre de la somme de 2000 francs. Pour streté de cet
engagement , ils consentirent une hypothéque sur le do-
maine que la femme possédait aux environs de Vienne,

Enfin ,il fut expressément convenu que le rembhoursement
du prét se ferait 4 Lyon dans le cabinet de M.* Char-
pentier , avoeat , our les contractans dlurent domicile pour
Fexécution de Uacte woulant que toutes les significations ,
demandes et poursuites quiy seraient faites, fussent ausst
valables que si elles dtaient fuites & leur domicile réel.

Le 11 Octobre 1818, le sieur Dodat , héritier de la
veuve Vachet, {it cession au sieur Trembley , @une somme
de 1500 fr. & prendre sur les 2000 fr. dus par les époux
Avignon, subrogeant d’ailleurs le cessignnairg , jusqu’a due
concurrence, & tous ses dreits, priviléges et hypothéques.

Sur ces entrefaites , le sieur Avignon fit faillite , et
eéda tous ses biexis 4 ses créanciers.

(1) Voyez le Mémorial, tome 8, page 63.
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. Sa femme , aprés avoir fait prononcer sa séparation de
biens , se retira dans ses propriétés prés de Vienne.

Le 21 Aotit 1833 , le sieur Trembley lui fit signifier’au
domicile ¢lu dans Pacte & Lyon , un commandement de
payer la somme dont elle était débitrice solidaire. Cet
exploit contenait, conformément & laloi, une élection de
domietle & Fienne , oit elle résidait alors.

Bientdt ce préalable fut suivi d’une saisie mobiliére.

La femme Avignon se fondant sur ce que, mariée sous
le régime dotal , elle n’avait pas pu sobliger valablement,
attaqua de nullité le commandement et la saisie; et assigna
le sieur Trembley devant le tribunal de Vienne , pour pro-
céder sur lopposition quelle déclarait y former.

Le sieur Trembley déclina la juridiction de ce tribunal,
et demanda le renvoi dela cause devant celui de Lyon,
choisi par les parties en verta de Pélection de domicile
renfermée en l'acte obligatoire.

Le 10 Ayril 1824, jugement qui rejeta le déclinatoire en
ces termes :

Attendu « quil résulte des art. 583, 584,606 et 608 du code
de procédure , que toutes difficultés velatives i la saisie-exécu-
tion , doivent étre portées devant le tribumal de la situation
des objets saisis ;

» Que Vopposition au commandement et & la saisie donf il s'agit,
» n'a pu et di, d'aprés cela, éire portée par lafemme Avignon,
que devant le tribunal de Vienng, son juge naturel...

» Que le sieur Trembley ayant fait un commandement et une
saisie mobiliere avec élection de domicile a Vienne, a, par cela

t-4

£

méme , saisi le tribunal de la contestation, et de toutes les

¥

exceptions et. demandes incidentes qui y sont accessoires;

» Quel'élection de domicile & Lyon, en la supposant obligatoire
n'ent été attributive de juridiction , quautant que la femme
Avignon aurait agi comme demanderesse principale ; ce qui ne se

E

o

‘rencontre pas en lespéce , puisquau contraire, elle est défende-

£

resse par voie dexception ; que loin d’attaquer par action prin-

cipale , elle ne fait qu'opposer la nullité de I'obligation en vertu
de laqaelle la saisic mobiliere a été faite ; que pour démontrer
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» la pullité de la saisie , elle doit préjudiciellement démontrer celle
» de Pacte qui en est la base;

» Que le juge auquel on fadresse pour demander la nullité Qune
» saisie, doit, avant tout, comnaitre le titre en vertu duquel on
» procede, faute de quei il s'exposerait & rendre une décision
» injuste, et sans connaissance de cause, etc.... »

Le sieur Trembley interjeta appel de cette déeision,
et une nouvelle lutte s'engagea devant la cour royale de
Grenoble.

Une attaque dirigée contre une saisie, disait 'appelant,
est une difficulté d’exécution. La compétence, en pareille
matiére, est déterminée de la maniére suivante par lart.
554 du code de procédure , disposition qui seule doit ici
seryvir de régle :

« Si les difficultés élevées sur exécution des jugemens
» et actes, requiérent célérité , le tribunal du lien y sta-
» tuera proyisoirement, et renvyerra la connaissance du fond
» au tribunal dexécution. »

Cet article distingue implicitement deux cas : le pre-
mier , est celui ol la contestation exige une décision
prompte ; le tribunal du lieu peut alors y statuer provi-
soirement : le- second, qui n'est que l'inverse de lautre ,
est celui ol la chose ne présente aucun caractére d'ur-
gence ; le tribunal d’exéeution a seul alors le droit de
prononcer. .

Sans doute , si la querelle élevée ici entre les parties,
offrait quelques eirconstances propres 4 nécessiter , sur le
champ, un jugement , on ett pu se pourvoir en référé
devant le tribunal de Vienne, et obtenir une décision
provisoire ; mais comme elle n’a aucun caractére urgent,
ce n'est plus le tribunal du lien de la saisie, mais le
tribunal d'exéeution qui seul est compétent.

Maintenant, quel est ee iribunal dexécution dont parle
ici la loi? D'autres dispositions vont nousle faire connaitre.

S'il sagit de l'exécution d’un jugement, Part. 472 nous
apprend que cette exécution appartient, ou au juge qui
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Pa rendu, ou i la cour royale , selon que ce jugemeut
a été confirmé ou rélormé sur Vappel,

Si; comme en Pespéce, il sagit d'un acte contenant
élection de domicile faite par les parties pour son exd-
cution , I'art. 59, alinéa g, en attribue la connaissance,
ou au juge duo domicile du déhiteur, ou i celui du domicile
€lu , au choix du ecréancier. P

Cest aussi ce quenseigne M. Pigeau (1), et sans doute
personne mieux que cet anteur qui a coopéré a la rédac-
tion de la loi , ne pouvait en apprécier lesprit et le
sens,

D’aprés une telle théorie, il suffit denc que le eréancier
demande son renvoi devant le tribunal de Lyon , dont les
parties ont volontairement adopié la juridiction , pour que,
&s cet instant, le tribunal de Vienne soit incompétent.
Ce tribunal est incompétent comme juge du lieu de fu saisie
puisque la cause n’a rien qui requiére célérité ; il ne Pest
pas moins comme juge du domicile de la débitrice, puisgue
Pacte obligatoire contient une élection de domicile dans un
Licu différent. Peut-il étre une démonstration plus exacte...?

Toulefois on propose diverses objections ; on fait des
distinctions, on invoque des testes. Examinons si on n'en
fait pas une fausse interprétation.

« Le commandement signifié a la femme Avignon, disent
d’abord les premiers juges , contenait une élection de
domicile & Vienne ; aux termes des art. 583 581 du code.
de procédare , le tribunal du licu de ce domicile , ainsi
élu, a été saisi de la contestation. »

Comment vouloir , d’abord , que Iélection faite dans le
commandement , formalité obligée , puisse prévaloir sur
I'élection volontaire que renferme l'acte obligatoire? Il ne
pourrait en étre ainsi qu'autant que de l'une, il serait pos-

1

sible d'induire une renonciation & lautre. Or, comment

(1) Voyez tome 2, page 38, et tome 1.r, page 107.
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supposer que le créancier qui, dansle commandement, élit
domicile , ait pour but de se priver du bénéfice plus im-
portant du domicile élu dans l'acte, lorsque la loi lui
prescrit sévérement cette formalité pour le commande-
ment , et quil ne s'y soumet évidemment que pour éviter
la nullité dont , sans cela, 'exploit se trouverait frappé..?

Mais, d'un autre coté, est-il hien vrai , comme on veut
ici le faire entendre , que Pélection de domicile faite dans
un commandement, soit attributive de juridiction?

A la vérité, sous l'ordonnance de 1667 , on le décidait
ainsi, comme lattestent Jousse , Rodier et M. Merlin, La
raison en était, que lart. 1.* du titre 14 qui prescrivait
cette formalité, w'en déterminait point Pefficacité ; desorte
que les auteurs argumentant sur le sens du-mot élection
de domicile , et le prenant dans toute son étendue, en cop-
cluaient qu'elle emportait choix de juridiction , comme toute
élection semblable faite dans un acte ordinaire.

Mais il ne peut plus en étre de méme sous le code
de procédure , qui en a limité les effets. Lart. 584, porte
qu'on pourra fcz'irc au domicile élu dans le commandement,
TOUTES SIGNIFICATIONS , méme doffres réelles et d'appel.

On peut donc y faire toute espece de signifieations , ¢'est-
a-dire , y déposer les copies des exploits a notifier ; wais
voila tout, et la loi ne dit nullement qu'on puisse citer
devant le juge de ce domicile. _

Lorsque dans Vart. 111 du code eivil, le législateur a

“woulu rendre attributif de juridiction, le domicile élu dans

un acte obligatoire, il a pris soin de spécifier qu'on poar-
rait porter devant le tribunal de ce domicile , toutes de-
mandes et poursuites, Puisqu’il ne répéte pointun tel langage
dans Part. 584 du code de procédure, c'est une preave
que cet article est concu dans un sens tout différent.

Au surplus, guel a étéson hut, en exigeant qu'un domi-
cile fitt élu dans le commandement ? Ecoutons M. Pigeau,
tome 2, page 77.
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« Lintention de la loi.... est que le débiteur puisse faire
» au domicile élu, toutes significations... §'il était obligé de
» les faire au domicile véritable qui peut étre éloigné
» il n’aurait souvent pas le temps d’empécher la saisie ,
» la vente, la prescription du délai d'appel.ss. »

Faciliter au déhiteur les notifications , metire sous sa
main les moyens de correspondre avec le créancier, tel
a été l'objet de la loi en prescrivant cette mesure; mais
elle n’a nullement voulu déroger Alordre des juridictions (1).

Ce qui pronve de _plus en plus la justesse de cette inter-
prétation, cest le rapprochement de cette disposition avee
Part. 554.

Ona vu que, d’apres cet article, Te tribunal du'lieu de la
saisien’est autorisé  connaitre que descasquirequiérent céle-
rite. Comme la plupart des saisies sont précédées d'un com~
mandement, et que, dans ce commandement, il doit toujours
&tre élu domicile dans le lieu de Pexécution , si cette élection
était attributive de juridiction , il s’ensuivrait que toujours
aussi, et dans tous les cas urgens ou autres, le tribunal
du lien de la saisie serait comp'étent ror, cette conséquence
est démentie par le texte formel de lart. 554.

L'on insiste , et l'on oppose les art. 606 et Go8 du code
de Proqédurc;mais de ce que dansles deux cas spécifiés
par ces articles , le tribunal de la situation des objets saisis
aurait le droit de statuer , peut-on en induire , avec les
premiers juges , qu'il I'ait dans tous les cas quelconques ?
Conclure ainsi du particulier au géoéral , n'est-ce point
violer les régles de la saine logique?

Mais veut-on savoir pourquoi,daus ces deux cas, la loi
accorde a ce tribunal la connaissance du litige? Cest que
tous deux requitrent célérité.,,!

(1) Cest aussi ce qua décidé un arrét de la cour de cassation ,
du 28 Ayril 1814 ; voyez le Recueil de M. Sirey, tome 14 9 page

204,
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Il s'agit dans l'art. 706, d'un gardien qui réclame sa
décharge. Il est urgent d'y faire droit, comme I'observe
M. Pigeau (1), soit parce qu'il y aurait de l'inhumanité
& lui prolonger des fonctions pénibles, soit parce qu'il
serait & craindre que, par dégoit, il ne ralentit son zéle
dans sa surveillance. i

Ilen est de méme dans T'hypothése de Part. 608 , ol
il est question d’'une demande en revendication formée par
le propriétaire des meubles saisis. Cet incident arréte la
vente, et la vente elle-méme doit, dans I'intérét des par-
ties, étre faite dans un trés-bref délai. Il est donc indis-
pensable d'y statuer promptement ; aussi la loi ordonne-t-
elle de le juger comme en matitre sommaire..

Ainsi tout se lie , tout se coordonne , et ces deux dispo-
sitions, loin de contrarier les conséquences qui découlent
de Part. 554 , ne font, au contraire, que les corroborer.
Elles démontrent de nouveau, I'économie générale de la
loi, et son voeu bien formel de n’accorder de compétence
an tribunal du lien de la saisic, que pour les sculs cas
d’argence.

Veut-on une nouvelle preuve de cette vérité ? Elle se
puise dans 'art. 794.

Il y est dit que si la demande en nullité d’emprison-
nement formée par un débiteur incarcéré, est fondée sur
des vices de forme, elle sera portée au tribunal du lien
ot il est détenu ; mais gue si, au contraire, elle a pour
cause des moyens au_jond , comme alors la chose présente
moins d’orgence, et que la guestion, plus difficultueuse ,
doit étre jugée avee plus de mdditation et de soins, elle
sera portée pardevant le tribunal du lieu de I'exécution.

Cependant , quoi de plus favorable, quoi de plus sacré
qu'une demande de mise en liberté ? Toutefois , le légis-

(1) Voycz tome 2, page g5.
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lateur n’en est pas moins resté ferme dans le principe qu'il
s'est tracd.

Que penser maintenant d'une. aulre objection’ que pré-
sentent les premiers juges? La femme Ayignon, disent-
ils , ne fait que s'opposer & la saisie pratiquée contre elle;
elle n’agit que par voie d'exception , elle n'est que défen-
deresse en Tinstaunee; or , ce n'est qu'autant qu'elle serait
demanderesse principale , quielle serait lide par P'élection
de domicile faite dans Facte obligatoire.

Dlaprés ce systéme , un eréancier qui fait une saisie
est done demandeur , et le débitenr qui Tattaque, défen-
deur : d'aprés ce systéme , ce eréancier , par cela quiil est
‘demandeur , perd dencle fruit de son €lection de domicile!

Mais s'il en est ainsi, jamais il n’arrivera qu’il puisse
recueilliv les ayantages de cette clause de l'acte ! car
comment peut-il poursuivre son payement , autrement
que par des saisies,..? et comment alors me serait-il pas
demandeur...2 ,

Est-ce done i une telle conséquence qu’a voulu conduire
le législateur ; Iorsque , par I'art. 111 du code civil, il a
permis d'insérer dans les actes une élection de domicile ?

Aun reste, §'il faut tout dire, est-il bien exact de quali-
fier du nom de demandeur , le créancier qui fait une saisie,
et ce titre ne serait-il pas justement appliqué aun débiteur
qui Pargue de nullité ; et qui, par conséquent, intente une
action , forme une demande ? Il n'agit que par voie d’ex-
ception , ose-t-on dire.... Eh! quand cela serait , reus
excipendo fit actor.

Reste une derniére objection non moins frivole que les
précédentes.

La femme Avignon , soumise au régime dotal , ne pouvait
pas s'obliger , nous dit-on ; dés-lors, la clause d’élection de
domicile & Lyon , frappée de la méme nullité que le surplus
de l'acte , n’étant pas obligatoire pour elle, cest le tri-
bunal de Vienne, juge de son domicile actuel, qui seul
est compétent.
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Raisonner ainsi, cest mettre en fait ce qui esten questions
Un semblable argument ne pourrait avoir quelque fon=
dement , qu'autant que déja la nullité de Pobligation serait
prononcée ; mais tant qutin jugement ne 'a pas solen-
nellement proclamée , l'acte existe, il a toute sa force , et
par la méme, on ne peut aujourd’hui raisonner autrement
que dans la suppositien de sa validité. _

La question de compétence est une quesiion nécessai-
rement préjudicielle : priits de judice quam de re.... La
question de nullité de 'acte’ ne peut, par la nature des
choses , venir qu'a la suite. ‘Ce serait renverser Pordre des
idées , que de vouloir , pour déeider la premiére , s’étayer

" prématurément d'une décision sur' la seconde, décision
(ui n'existe pas, et qui ne peut pas encore exister.
Tels étaient les moyens quon faisait valoir pour Tappe-
{ . lant; ils n’eurent aucun succés.
Arntr. — Adoptant les motifs exprimés par les premiers juges,

1a Coun confirme le jugement du tribunal de Vienne, ete.

' . Cour royale de Grenoble. ~ Arrét du 3 Février 1855, —
2.2 Ch..— M. Dusoys, : Prés. — PL MM. Quivox , Cuavaus,
Avocats.

Juer — Rempracemeyt. — AVOUFE LE PLUS ANCIEN. — JUGEMENTA
— NuLLITE. :
Lorsqu'ss défaut de juges en nombre suffisant, un avocat
ou avouc est appelé &t sicger , le jugement doit=il constater
et contenir la mention qu'il est le plus ancien de ceua qm'
se trouvent présens & Paudience ? Ovn
Ce jugement est-il nul &t défaut de cette mention 2 Our. (1)

Pascar, pere et fils. — G, — BinencEr.

Le sieur Bérenger , huissier 4 Die (Dréme), avait fait
procéder a4 une saisie mobiliére contre les sieurs Pascal ,
peére et fils.

(1) Voyez le Mémorial , tome 8, pages 76 et ago.
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Ceux-ci y formérent opposition pour des motifs inutiles
& rappeler, et assignérent, en conséquence, devant le tri-
bunal de Die. .

Le 24 Novembre 1824, la cause fut portée & I'audience,
et les juges me se trouvant pas en nombre suffisant,
M.® Laurent, avoué, fut appelé pour compléter le tribunal.

Un jugement contradictoire fut rendu , et les sieurs Paseal
furent déboutés de lenr opposition.

Ils en interjettérent appel devant la cour royale de..
Grenoble.

La, ils attaquérent le jugement de nullité , par le motif
quil ne contenait point la mention qu'il n'y avait aucun
avocat présent & laudience , et que M.e Laurent étaitle
plus ancien des avoués qui s'y trouvaient.

Le sieur Bérenger soutint, de son ¢6i€, que si 'art. {g
du déeret du 30 Mars 1808, qui trace le mode de com-
position des chambres des tribunaux , n’admet a sidger en
remplacement d'un juge, que les plus anciens avocats ou
ayoués , il n’exige nullement qu’il soit fait mention, dans
le jugement, de leur rang d'ancienneté ; que I'on remar-
quait le méme silence dans les art. 118 et 468 du code
de procédure , qui indiquent la maniére dont doivent se
vider les partages dans les tribunaux ou dans les cours,
et qui ordonnent de méme, d’appeler, soit des magistrats,
soit - dés avocats ou avouds ; quenfin , Part. 14r du
méme code, qui détermine les formes 4 observer dans
la rédaction des jugemens, mne dit rien de semblable ;
que, dés-lors , on ne peut, sans commettre un excés de
pouvoir , exiger une formalité qui ne se trouve prescrite
nulle part, et créer une nullité que la loi ne prononce point.

Ils ajoutaient que toutes les fois que le législatenr, en
ordonnant une formalité , juge & propos d’exiger que l'acte
fasse mention de son accomplissement , il ne manque pas
de s'en expliquer formellement ; qu’ainsi , en matiére de
testamens , l'art. 972 du code civil, qui exige que
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ces sorles d'actes soient dictés par le testateur, éerits par
le notaire , et lus au testateur en présence des témoins,
dispose ensuile qu'il sera fait du tout mention expresse ;

Que Particle suivant ordonne de méme, que sile testatenr
ne sait ou ne peutsigner ,il sera fait mention de sadéclaration;
que de ces exemples , et d’une foule d’antres semblables guon
pourrait citer, il fallait conclure que puisque le déeret du
30 Mars 1808, ne preserivait point la mention exigée par
les appelans , celte mention n’était pas nécessaire ; que
si, en général, d'aprés ce principe dicté par Péquitd,
nemo preesumitur malus , tous les citoyens sont présumés
observer les lois , & plus forte raison doit-on en présumer
qu’elles sont fidélement observées par les fonclionnaires
et les magistrats ; que lors done qu'un tribunal, pour se
compléter , appelle un ayocat ou un avoué, la présomption
est que celul gui est ainsi désigné , se trouve légalement
dans le cas de D'étre.

Enfin , ils argumentaient d’'une régle enseignée f!ar divers
auteurs qui ont éerit sur la procédure, et notamment par
M. Berriat-Saint-Prix (1), régle suivant laquelle lorsque.
la loi n'exige pas qu'il soit fait mention , dans un acte, de
laccomplissement des formes qu'elle preserit , ces formes
étalent présumées avoir été remplies, lsfaisaient remarquer.
que cette doctrine se trouvait appuyee de deux arréts de
cassation , des 2 Niyose an g et 19 Fructidor an 10, d'au-
tres arréts des cours de Toulouse , Paris et Aix , de T'avis
de M. Merlin , et de plusieurs autres autorités que cite M.
Berriat-Saint-Prix dans une note fort détaillée.

De la , ils tiraient la consédquence , que , sous tous les rap-
ports, le tribunal de Die, bien que son jugement garddt le
silence sur ce point, devait étre présumé avoir ohservé,
pour se composer , toutes les formes prescrites par la loi.

(1) Cours de Procédure ,page 134.
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Ces raisons, qui ne paraissaient pas dénuées de force, ne
furent pas accueillies ; voici arrét :

Va Part: 49 du réglement du 30 Mars 1808 ; concu en ces termes:

« En cas d'empéchement d’un' juge, il sera, pour compléter le

nombre indispensable, remplacé par un juge d'une autre cham-

E-2

2
bre.qui ne tiendrait pas audience dans le méme temps, ou par
un des juges supplians.... A défaut de suppléans, on appelleraun
avocal attaché au barreau, et i son défaut, un avoud , en snivant

E. =

¥

Vordre du tableau. »
Attendu que lesicur Laurent , avoud ; a concouru au prétendu juge-

M

ment da 24 Novembre dernier;

Attendu quiiln’y est point énoneé, que c’est a défaut d’avocats atta-
chés au barrean de Die, et & défaut d'avonds plus anciens, quil
a (té appelé 4 sidger;

Attendu, dés-lors , que ce jugement ne renferme point la preeve
que le tribunal qui I'a rendu ait ¢té légalement constitud;

Attendu gue pour la preuve légale qu'il y avait nécessité d'appeler
le sieur Laurent, il aurait fallu la mention expresse que les ave-
cats vu les avouds plus anciens quelui, avaient des motifs d’empé-
chement , ou qulils s'étaient trouvds absens de Paudience, ou enfin,
qu'ils avaient refusé de connaitre de laffaire;

Attendu qu'il ne ﬁeui‘. ¢tre supplée a cette preuve par des pré-
somptions que la loi n’autorise pas ; que tels sont les principes con-
sacrés par divers arréts de la cour de cassation; (1)

Attendu gque de la contravention & Vart. 4g du décret ci-dessus
cité , déeret qui se ratlache alart. 30 de la loi du2a Ventose an
12, aux'art. 118 et 468 du code de procédure, et qui, d'ailleurs,
repose sur des molifs d’ordre public, il résulte la conséquence,
que le jugement du 24 Novembre 1824, est infecté d'une nullité
radicale :

(1) Les appelans en avaient cité plasicurs , entr'anires, un arrét
du 23 Juillet 1823 y (V. Dénevers, page 315 ) ; un autre du 16 Juin
1824, ( ¢bid. , page 230 ) ; un aulre du 19 Janwier 1825 , ( Bulletin de
1a Cour de cassation ,n.0 1.57, page 30 ); un arrét de la cour de Mont-
pellier, du 30 Mars 1824, ( voyez le Recueil deM. Sirey , tome af,
2.¢ partie, page 209. )

Ces arréts jogent tous la quesfion en termes plus ou moins
formels.

Tome X, 28
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Par ces motifs , 1a Cour annulle Pacte qualifié jugement rendu
par le tribunal de Die ;... renvoie la cause et les parties devant le
tribunal de Valence, pour leur étre fait droit ainsi qu'il appar<
tiendra.... ete.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 26 Mai 1824
§.¢ Ch. — M. Pacavon, Prés. — Pl M. Fruemine, Avocat.
M. Coragsrp, Avoue.

e e
Lerrae oe coaxce. — Expossruns. — Famure. — Cavrionng-
- MENT.

Lart. 448 du code de commerce , qui veut que ceux qui se
trouvent obligés , avec un failli , au payement d'un effet de
commerce , solent tenus de donner caution de payer @
Véchdance , ou de payer immédiatement , sapplique-t=il
au tireur, & Paccepteur , et aux endosseurs antérieurs au

Sfailli? Our.
Bousquer — C, —Les maviés Roens , Diver , Gy et Castet,

Le 31 Mars 1822, Etienne Roche tira de Nimes quatre
lettres de change, s’élevant ensemble a la somme de 72001,
alordre de Thérése Riboulin son épouse , sur le sieur Mau-
rice Didier , an domicile de Monier cadet , négociant &
{ aint-Gilles. Didier accepta ces lettres de change , pour
les payer & leur échéance.

Trois de ces lettres de change, s’élevant & 5200 fr. , furent
passées par Thérése Riboulin, le méme jour de leur date,
a Yordre du siewr Gilly. Celui-ci les endossa en faveur
de Castel,, qui en passa l'ordre en faveur de Lavondés-Bos-
quier , lequel les endossa encore en faveur d'Alexandre
Bousquet, _

La quatriéme lettre de change de 2000 fr. fut endossée
par la femme Roche , en faveur de Lavondés-Bosquier, qui
en passa Vordre en faveur de Castel, et ce dernier 'endossa
en faveur de Bousquet.

Lavondés-Bosquier, I'un des endosseurs de ces quatre
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lettres de change, étant tombé en faillite , Bousquet , qui
en était porteur, les fit présenter i Didier au domicile de
Monier cadet, de Saint-Gilles , et fit sommation a ce der-
nier de les acquitter immédiatement, sil voulait segarantir,
ainsiquele tireur et les endosseurs, des obligations A efx im-
posées par lart. 448 du code de commerce. Le sieur Monier
répondit qu'il ne connaissait ni le tireur , ni les endosseurs,
et quil ne pouvait payer les effets 4 lui présentds.

Bousquet fit alors protester cgs effets, et postérieurement
il fit citer devant le tribunal de commerce de Nimes ,
Roche, tireur , Thérése Riboulin, femme Gilly, et Castel,
endosseurs, et Didier , accepteur, pour se voir solidairement
condamner & lui payer la somme de 7200 fr., montant
des quatre lettres de change dont il était porteur , sanf
réduction de la condammuation, 4 I'égard de Gilly, & la
somme de 5200 fr., attendu qu’il n’avail point endossé
la lettre de change de 2000 fr.', si mieux n'aimaient les
parties citées, conformément aux dispositions de L'art. 443
du code de commerce, donner honne et suffisante caution
de payer 4 D'échéance.

Les parties se présentérent sur cetle citation, 4 Pexcep-
tion de Castel et Didier.

Gilly concluta son relaxe ; subsidiairement, & sa garantie
contre Jes mariés Roche et contre Didier.

Les mariés Roche conclurent également & leur relaxe.
Sur cette contestation, le tribunal de commerce de Nimes
rendit le 23 Septembre 1824, un jugement dont voieci la
teneur : s

« Attendn qu’en thése générale, lorsqu'un termea ¢té accordé
» au debiteur, celui-ci ne peut en étre privé par le erdancier sans

2.

son consenfement ou sans une disposition précise de la loi; que,

» d’apres les dispositions de V'art. 163 du code de commerce, qui

*

traite des droits et devoirs du porteur, c'est uniquement dans

]

le cas de la faillite de Paccepteur, ayant Péchéance, que le por-

¥

teur peuat faire protester et exercer son recours , ou individuel-

» lement contre le tireni®et chacun des endosseurs , ou collectivement
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M. Pardessus dans son Cours de Droit commercial , tome 3,

» lite d'un dernier endosseur , et soumis 4 donner caution de
» payer i Péchiéance, il y avait liea de relaxer toutes les parties

devant la cour, I'interprétation donnée par le premier juge
a Tart. 448 du code de commerce.

MimoRIAL
contreles endossenrs et le tirenr; qu'a la vérité, le Iégislateur acon-
signé danslart. 448 du méme code, autitre delafaillite,, une dispo-
sition parlaquelle , renouvelant le principe établi par Vart. 1188 du
code civil, il a déclaré que 'ouverture de la faillite rend exigibles
les dettes passives du failli non encore échues , et par une mo-
dification apportée au principe général établi par cet article, il
a voulu que lorsque le fuilli serait coobligé dans les mémes effets
de commerce , avee d’autres individus non faillis, ceux-ci ne fus-
sent tenus que de donner caution pour le payement & Péchéance,
si mieux ils n'aimaicnt payer immédiatement ; mais que cette
disposition ne pouvait pas recevoir son application dans le cas
ou le failli était dernier endosscur, i Végard du tireur, de
Paccepteur et des endosseurs antérieurs, puisqu’aucun d’eux
n’ayant présenté au porteur, le failli comme débiteur des lettres
de change, et n'ayant pas conséquemment promis de garantir
la solvabilité de ce failli qui ne figurait point dans les lettres
de change au moment de leurs endossemens respectifs , et qu'ils
ne savaient pas méme devoir y figurer dans la sumite, il serait
souyerainement injuste de les soumettre 4 cette garantie; que
Finterprétation donnée a T'art. 448, par le demandenr , était éyi-
demment contraire a son esprit; que telle était Popinion de

page 244, et que c’¢tait dans ce sens que la question dont il
s'agit, avait été jugée par arrét de la cour de Bruxelles, du 28
Mars 1811, rapporté par M. Sirey, tome 11, partie 2.¢; quiainsi,
étant reconnu,en droit, que nile tiveur , nilaccepteur, ni les
endossenrs , ne pouvaient étre reconnus responsables de la fail-

des demandes intentées contre elles, et quil était inutile de
statuer sur la demande en garantie formde par Gilly :

» Par ces motifs , le Tribunal relaxe tant les défendeurs que les
défaillans , des demandes & eux faites de la part de Bousquet;
déclare n'y avoir lieu de statuer sur la demande en garantiede
Gilly , et condamne Bousquet aux dépens. »

Ce dernier releva appel de ce jugement. Il combattit

Les intimés, parmi lesquels il n’y’ eut que Castel qui
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ne se présenta point, ce qui nécessita un arrdt de jonction
de défaut , reproduisirent les moyens qui avaient triomphé
devant le tribunal.

Gilly joignit 4 ses conclusions prineipales, un démis
d'appel des fins subsidiaires relatives & la garantie qu'il
réclamait contre les mariés Roche et Didier.

La Cour rendit V'arrét suivant :

a Attendu qu'il résulte des dispositions formelles de Vart, 448

du code de commerce, que la faillite de Tun des oblizgés an
» payement d’un cffet de commerce, rend de sunite cet effet
» exigible envers lui, quoique I'échéance n'en soit pas arrivée;
quiil résulte des dispositions du méme article, que dans le méme
cas de faillite de 'un des obligés , les antres sont tenus de donner
caution pour le payement 4 l'échdance, s'ils n'aiment mieux

=

P

payer unmédiatement ;
» Attendu que tout souscriptenr, accepteur ou endosseur d’an
» effet de commerce , est ndcessairement obligé & son payement ,

et -doit par conséquent subir 'application des dispositions de
Fart. 448 précité;

» Aftendu que la distinction admise par les premiers juges enire
les souscripteurs ou endosseurs antérieurs au failli, et ceux pos-

» térienrs ,ne sanvait étre accueillie, parce qu'il n'est pas permis

de distinguer la ol laloi nedistingue pas, et que Parct. 448 soumet-
tant tous les obligés non faillis sans distinetion , au bail de caution

ou au payement actuel , on ne peut, sans violer ses dispositions,

établir une distinction entre ces mémes obligés , et affranchir cer-

tainsd’entr’eux del'obligation que laloi leur impose formellement ;
» Attendu que lart. 140 soumet aussi formellement tous ceux
» qui out signé, accepté ou endossé une lettre de change, a la
et que la distinction ad-

garantie solidaire envers le porteur,

mise par les premiers juges, blesserait bien dvidemment cetle

solidarited :

» Par ces motifs, na Covr, tenant Parret de jonction de diéfant
poursuivi confre Castel , statuant définitivement sur TPappel

relevé par Bousquet , a mis et met Pappellation et ce dont est

» appel, an ndéant ; émendant, et faisant ce que les premiers juges
auraient da faire , condamne foche, tiveur , Didier, accepteur,

=

» Thérése Riboulin, Gilly et Castel, endosseurs, a payer aa sieur
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» Bousquet, appelant , la somme de 5200 fr. des tauses des quatre

lettres de change dont il s'agit, sauf riduction, 4 Pégard de

Gilly, de la condamnation au-dessus de la somme de 5200 fr. ,

attendu qu’il n’a pas endossé une desdites lettres de change de

2000 {r., au payement de lagquelle somme et Iégitimes accessoi-
- .
» res,les sasnommeés seront contraints solidairement par toutes voies |

de droit et par corps, si mieux ils n'aiment, conformdment

aux dispositions de Yart. 448 du code de commerce, donner

bonne et suffisante cantion , dans le délai de deux mois, pour

-

ayer lesdites lettres de change 4 leur échéance ; condamne les
Ty g 3

intimés aux dépens. — Statuant sur la demande en garantic

formée par Gilly , condamne les marics Roche et Didier , a relever

et garantiv Gilly «des condamnations prononcies contre lui en

H

capital ¢k accessoires, avee dépens de la garantie.

Cour reyvale de Nimes. — Arrét du 31 Janvier 182).
— 3. Ch. civ. — M. Tuouren , Prés. — M. Goirsxp p
Lasesume ,  Avigén, — M. Travcnson, Avocat , assisté de
MM. Sarzes-Bover ,Gariene , Avouds licenaids ; Avcien , Avoug.

SERVITUDE DISCONTINUE, — Possesston 1mmimorIALE, — CoMMUNE,

Lne commune peut-elle , par une jowissance méme immeé-
moriale , dequdrir le droit de puiser de Ueau et d’établir
des lavoirs sur le tervain dautrui ? Noxw. ( Art. 643 , code
civil. ) (1)

La cominune de Twixezav, — C. Davmay.

La fontaine du Thé, qui a sa source sur le chemin |
public de Thénezay au village de la Boissiére, coule sur
le terrain du sieur Daunay. — De temps immémorial , les
habitans de Ja commune de Thénezay s'étaient servis du
lavoir et de Tabreuveir qui s’y trouvent établis; —mais
Ie sieur Daunay ayant fait réparer le lavoir, n'accorda plus
Pusage des eaux que moyennant une rétribution.

, La commune, A qui ces eaux dtaient nécessaires, voulut
| se prévaloir de sa longuejouissance, poar obtenir Uexercice
| de la seryitude. '

(1) Voyez le Mémorial , tome 2, page 323, el lome g, page 105,
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Un jugement du tribunal de Parthenay rejeta les pré-
tentions de'la commune , sur le motif « que la servitude sur
» le terrain de Daunay était inulile, et ordonna gue les

» habitans élabliraient le lavoir et Pabrenyoir sur le chemin
» puablic. »

La commune appelade ce jugement. Elle soutint devantla
cour , qu'uneservitude ne pouvait, a la vérité , s'acquérir que
par titre, lorsqu'il sagissait d'intéréts particuliers ; mais
que lorsque les eaux étaient nécessaives A la masse des
habitans qui les réclamaient , elles leur étaient dues sans
titre , dés que la possession venait se joindre & ceite nédees-
sité ; qu’en yain on objecterait gue l'art. 643 du code eivil ,
parle du cas ot celui contre qui lon demanderait la
servilude, serait lui-méme propriétaire de la source, puis-
que, dans Pespéce, elle appartenait a la commune ; — que,
dés 'que Tean counlait sur son terrain, Pintimé ne pouvait
en détourner le cours, ou en priver les habitans & qui
ces eaux étaient nécessaires; que la servitude réclamée
n’était pas du nombre de celles qui exigent un titre, puis-
qu'elle se trouvait sous la rubrique des servitudes naturelles ;
qwil ne suffisait pas aux habitans de la commune de Thé-
nezay de pouyoir puiser de Peaun i leur fontaine pour leurs
besoins personnels; que Pusage du lavoir et de labrenvoir
lear était encore d'une indispensable nécessité,

Lintimé répondit que la servitude réclamée par la com-
mune de Thénezay , étant discontinue, exigeait Uexhibition
d’un titre.

On ne peut, disait-il, tirer avantage de ce que c'est nne
commune qui a possédé; la servitude d’une commune est
en effét plus onérense que celle d'un particulier, et Ia loi
ne pouvait admettre plus facilement.

Lart. 643 dont la commune de Thénezay tire son prin-
cipal argument, n'est point applicable & Pespéee ;5 il ne
s'agil point iei d'une ean que le propriétaire de la source
retiendrait , ou dont il changerait le cours ; il ne dépend
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pas de nous que les eaux de la fontaine du Thé par-
viennent ou ne parviennent pas & la commune ; elle en
est elle-méme propridtaire. La commune ne réclame point
une secvitude naturelle, le simple usage des eanx, qui con-
siste dans le droit d'empécher guon ne les détourne au
préjudice des habitans; mais elle demande le droit d’aller
les chercher sur le terrain d’autrui , Posage da laveir et
de Pabreuvoir de Daunay, une servitude discontinue; cette
servitude n’est pas néeessaire 4 la commune; elle peut rece-
voir les eaux de la fontaine du Thé sur son propre terrain,

Ces moyens furent accueillis. Voici Varrét :

La Coun, considérant que l'art. 643 du code civil n'est point
applicable & la contestation sur laquelle la cour a & prononcery

Que le siear Daunay n’est point propriétaire, et ne prétend point
ala propriété de la fontaine dont les eaux alimentent I'abreuvoir
et le lavoir, & raison desquels il y a contestation;

Considérant qu'il est décidé par Vaotorité administrative, seule
compétente, que le terrain ou se trouvent les abreuvoir et lavoir
qui donnent lieu au proeés, fait partie de l'adjudication administra-
tive du Thé consentie an sieur Doré, gui I'a transportée an sieur
Daunay ;

Considérant que fa demande du maire de Thénezay a pour objet
Texercice d'une servitude discontinue qu'il prétend, annom de la
commune, sur lesdits abreuvoir et lavoir ;

Qu'une servitude de cette espéce ne peut étre établie que par
un Litre; que le maire de Thénezay n'en a invoqué ni produit
aucuns ;

Considérant que quand méme les faits soutenus par le maira
de Thénezay , et dont il offre la preuve, seraient établis, ils ne
pourraient suppléer auntitre; qu'ils ne doivent pas, par cette raison,
étre admis ;

Sans s’arréter ni avoir égard aux faits soutenus par le maire de
la commune de Thénezay , met Pappel aunéant; ordonne que ce
dont esk appel sortira son plein et entier cffet; condamne le maire
de la commune de Thinezay, cte.

Cour royale de Poitiers. — Arrét du 26 Janvier 1825,
- 2.2 Ch. civ, — M. Bamsavrr, Prés. — Concl. M. Linspy,
Avegéne — PL MM, Caimern et Mlerveieus , Avocats.

.
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Forre rxenire, — Nuvirrss, — Fiy DE NON-RECEVOIR, — ADIU-
DICATION PREPARATOIRE. — SIGRIFICATION. — APPEL.

1.2 Le moyen de nullité, qui consiste & soutenir qu'un eréancier
wa pu prendre la voie de la folle enchére , mais seulement
la voie ordinaire de la saisie immobilibre , est-il proposable
sur Pappel du jugement d'adjudication définitive ? Non,

2.° Un adjudicataire qui a acquitté les premiéres charges de
Padjudication , peut-il étre poursuivi par wvoie de folle en-
chére , pour le payement des bordereaux de collocation ?
Our

3.0 Le jugement qui statue sur un incident quelcongue , doit-il
étre rédigé dans la forme des jugemens ordinaires , contenir
un point de fait et un point de droit, et doit-on signifier les
qualités contenant les points de fait et de droit ? Non,

4.0 Ce jugement doit-il étre signifi¢ avant que le poursuivant
puisse provoquer Padjudication définitive , et le moyen tiré
du défaut de cette signification , peut-il étre proposé sur
Lappel , si le jugement a été signifié aprés Uadjudication
définitive , et si Pappel w'en a pas été interjeté dans la
quinzaine ? Nox. :

5.¢ La signification du jugement d’adjudication , faite par le
poursuivant , fait-elle courir le deélai d’appel dans Uintéret
des autres parties , notamment des créanciers intervenans ?
Oui,

Morin~Crosson. — C. — Durin et Davpussor.

En 1810, le sieur Morin-Chosson devint adjudigataire
d’un domaine saisi sur le sieur Cisterne. Le cahier des char-
ges portait , nolamment , que l'adjudicataire payerait le
prix de 'adjudication aprés une distribution,

Le jugement fut levé et signifié par Padjudicatairve, et un
ordre fut ouvert en 1811 ; la cléture en fut suspendue par
des incidens ; elle n’eut lieu qu’au mois de Janvier 1823 ;
Dupin obiint un bordereau de 30,000 fr, sur Morin , adjo-
dicataire,
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Ce bordereau fut signifié 4 Morin ; il fat fait une tentative
de saisie immobiliére , & laquelle Morin forma opposition ,
parce que , disait-il , Paction de Duapin se réduaisait & une
poursuite sur folle cm,hmr-

Cette poursuite fut, en effet, commencée par dem elle
fut conduite jusqu’a l"ad udication préparatoire prononcée s
le 5Mai 1823, par défaut contre Morin , et indiguant V'adju-
dication définitive pour le 19 Mai.

Le 1o du méme mois de Mai , Morin forma opposition,
non pas directement a la poursuite , mais au jugement d'or-
dre et au borderean de collocation de Dupin , prétendant
qu’il n’était pas réellement adjudicataire,, mais le préte-nom
de la dame Cisterne , et que c’élait a tort que le bordereau
avait été décerné conire Iui. Il demanda un sursis & la pour-
suite sur folle enchére ; ce sursis lui fut accordé par juge-
ment contradictoire du 1g Mai.

Les sieurs Davbusson , porteurs d'un autre borderean de
collocation , intervinrent, et demandérent d'étre subrogés &
la poursuite , sur le motif que Dupin Yavait négligde.

Deux jugemens par défaut furent rendus contre Morin le
16 Juin 1823.

Par le premier, Vintervention des sieurs Daubusson fut
regue ; mais leur demande en subrogation fut rejetée. L'op-
position de Morin fut aussi rejetée , et il fut ordonné qu'il
serait passé outre & l'adjudication définitive. Ce jugement
futinscrith la suite da cahier des charges ; il ne mentionna
ni le point de fait , ni le point de droit ; il présenta seule-
ment les noms des parties , les conclusions, les motifs et le
dispositif.

Par le second jugement , adjudication définitive fat
prononcée en faveur de Dupin,

Tous ces jugemens, expédids & la suite du cahier des
charges , furent signifiés & la requéte de Dupin , poursui-
vant et adjudicataire ; savoir , le 2 Juillet, aux avouds de
la cause, et I¢ 10 du méme mois, au domicile de Morin,
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Par un premier exploit du 14 Juillet , Morin inlerjeta
appel, contre Padjudicataire , du jugement du 16 Juin , por-
tant adjudication définitive.

Par un second exploit du 12 Septembre , il déclara que
¢'était par erreur que son premier appel n’énoncait que P'un
des jugemens; que son intention avait €€ de les attaquer
tous deux , et qu'il interjetait, en tant que de besoin , appel
de ces deunx jugemens.

Les sieurs Daubusson qui n’ayaient pas €té mis en cause
par Morin , intervinrent peur soutenir que les jugemens
n'ayant pas été attaqués a leur égard , ils avaient acquis, &
leur profit, 'autorité de la chose jugée ; quil résultait deli,
que lors méme que la proeédure serait reconnue vicieuse,
P'adjudication n’en devait pas moins subsister.

Voici les moyens qui furent présentés pour le sieur Morin
on soutenait , 1.° que Dupin n’ayait pu prendre contre lui
la voie de la folle enchiére.

L'art. 715 du eode de procédure, disait-on , ne permet
cette voie que dans le cas ot I'adjudicataire n’aurait pas
satisfait aux condilions qui doivent étre remplies avant la
délivrance du jugement d’adjudication , ce qui ne peut se
rapporter au payement du prix principal.

Lesart. 738 et 739 se rattachent évidemment 4 Part. 715
ils indiquent senlement le mode dexéeution , et n’ajoutent
aucune condition nouvelle ; ils n’étendent pas la facullé de
Ia folle enchére restreinte par l'art, 715.

Lart. 737 change si peu lui-méme la disposition de
Part. 715, que Lart. 738, quile suit immédiatement , établit
que la poursuite sur folle enchére ne sera autorisée que par
un certificat du greffier, constatant que l'adjudicataire n’a
point justifié de I'acquit des conditions exigibles. Si le légis-
lateur eiit voulu permettre la voie de la folle eachére pour
des cas autres que ceux exprimds en Part. 715, il n'aurait
pas borné sa condition au rapport d'un certificat du grelfier,
et aurait dit que la poursuite pourrait aussi étre faite en
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vertu d'un bordereau de collocation. Morin citait, 4 Fapput
de son systéme , des arréts des cours de Bruxelles et de
Paris (1).,

2.¢ Ce moyen , continuait-on , peut étre proposé sur
P'appel, quoiqu’il n’ait pas été proposé en premiére instance ;
il tient au fond du droit, et non pay seulement a la forme
des actes de la procédure ; il sagit de déterminer si Dupin
avait laction qu’il a mise en pratique : un moyen de cette
nature est 'péremptoire sjon peut Iopposer en tout état de
cause. D'ailleurs , le jugement d’adjudication préparatoire,
rendu par défaut, n’a jamais été signifié ; le saisi est done
encore recevable 4 proposer tous ses moyens.

3.2 L’adjudication définitive est nulle, parce que le juge-
ment du 16 Juin 1823 , qui statue tout & la fois sur la de-
mande en intervention des sieurs Daubusson , et sur Poppo-~
sition de Morin , aurait di étre rédigé dans la forme des
jugemens ordinaires , étre précédé de la signification des
qualités contenant le point de fait et le point de droit ; on
ne devait pas se borner & insérer i la suite du cahier des
charges , les conclusions des parties , les motifs et Ie dispo-
sitif du juge.

4.211 y a encore nullité de 'adjudication définitive , en ce
que le jugement qui a recu l'intervention et débouté de
Popposition , aurait dit étre signifié 4 la partie saisie , ayant
d’adjuger les biens. En effet, le jugement emportait profit;
il était susceptible dappel , et on P'a exécuté le jour méme
de sa prononciation, puisqua la méme audience, les biens
ont été adjugés & Dupin, poursuivant.

Inutilement dirait-on que le jugement a été signifié en
méme temps que le jugement d’adjudication définitive , et
que Morin, en interjetant appel du jugement d’adjudication,

(1) Mais voyez aussi MM. Pigeau , tomne 2 , page 146, et Careé , sur
Part. 737 ; arréts de Bourges, d’Amiens et de Paris ; Recueil de
Dénevers , 1823 , au Supplément , pages 23 et 130.
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a om isde comprendre, dans son appel , le jugement rendu
sur Pincident ; que cette omission n’a été réparée que par
un second appel venu aprés 'expiration du délai.

Cette fin de non-recevoir est sans fondement ; car 'appel
du jugement rendun sur incident, pouvait étre omis sans
que la partie saisie fiit privée du droit de critiquer le juge-
ment d'adjudication , jugement qui a été attagué en temps
utile. Ce jugement doit étre déclaré nul, si, avant de le
provoquer , on n’a pas accompli toutes les conditions et
formalités de la loi. Or, on ne les a pas remplies, dés
qu’on n’a pas fait eonnaitre préalablement au saisi , que son
opposition avait été rejetde.

5.° L'appelant soutenait que lintervention des sieurs
Dauvbusson devant la cour d’appel , ne pouvait rien changer
4 I'état de la procédure ; qu’on ne pouvait prétendre gue
le jugement edt acquis force de chose jugée a leur égard ;
qu'il aurait fallu que le jugement elit été signifié & leur

_ requéte, et non pas seulement a la requéte de Dupin ; qu'il
aurait fallu encore qu'ils eussent été subrogés a la pour-
suite , tandis qu'au contraire , ils avaient été déboutés de
leur de mande en subrogation ; quenfin , si la procédure de
Dupin était déclarée nulle & son égard , les sieurs Daubusson
étaient sans droit et sans qualité pour se prévaloir de
Padjudication. :

Voici Parrét :

« En ce qui touche les moyens de. forme opposés sur I'appel , par
1 a partie de Tailland ( Morin ) ;

» Et @’abord , en ce quitouche le moyen qui consiste a dire que la
partie de Garron ( Dupin ) aurait dd se pourvoir contre elle par voie
de saisie immobiliere , ¢t non par voie de folle enchere ;

» Attendu que , d’entrée de cause , et par son acte extrajudiciaire
du 10 Mai 1823 , la partie de Tailland n’a pas fait valoir le moyen,
et qu'au contraire, il résulte implicitement et virtuellement de ce
qui y est dit, qu'elle y renoncait ;

» Attendu qu'il est dit dans I'art. 737 du code de procédure civile
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que faute par ladjudicataire d’exdeuter les clauses de Fadjudication ,
le bien sera vendu & sa folle enchére ;

» Attendu que I'art. 738 ne preserit pas, sous peine de nullité ,’
pour la vente sur folle enchere , le rapport du certificat du greffier |
portant que Padjudicataire n'a point justifié de Pacquit des conditions
exigibles de adjudication ; que cet article ne s¢ rapporte pas preéci-
sément & l'art. 737 , en ce qui concerne le défaut de payement du
montant de Padjudication , puisque le greffier ne peut délivrer le
certificat comstatant le défaut de ce payement, le payement se
falsunt anx parties prenantes elles-mémes ; en vertu des bordereaux:
de collocation ; :

» Attendu , enfin , qu’il est constant , en fait, et convenu que la
partie de Tailland ¢était en retard de payement du montant de Vadju-
dication dont il slagit. -

» En ce qui touchele moyen résultant du défaut d'insertion des
qualités dans le premier des jugemens du 16 Juin 1823 , et le défaut
de signification des qualités qui, suivant la partie de Tailland, au-
raient di élre insérées dans le jugement ;

» Attendu que , daprés Vart, 514 du code de procédure civile , ces
formalités ne sout point exigdes dans les procédures du genre de
celles dont il s'agit, et que les formalilds prescrites par le méme,
art. 71, pour ces sortes de procéduves, ont été vemplies.

» En ce qui touche le moyen de Ia partie de Tailland, tiré du
défaut de signification du premier jugement avant Padjudicalion ;

» Attendu que le jugement a été signifié & la partie de Tailland,
par exploit du 1o Juillet 1823 , et qu’elle en a interjeld appel seule-
menl par exploit du 12 Septembre suivant

» Attendu qu'il importe pen que la signification du premier juge-
ment ait préeédé ou non Padjudication ; qu’il suffit gu'il y ait en
une signification de ce jugement , méme aprés ]'adjmlication? et que
Tappel n'en soit venu qulaprés le délai de quinzaine , porté par
Part. 734 do code de procédure civile , ponr que cet appel soit
non-recevable. : : !

» En ce qui concerne Uintervention des Daubusson ;

» Attendu qu'il n'y a point en dappel , 4 Végard de ces derniers ,
du premierjugement du 16 Juin 1823 ;

» Attendu que la signification de ce jugement , faite par la partie
de Garron , poursuivante , faisait courirle délai de Pappel & Dégard
de toutes les parlies ;
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» Attendu qu'il n’y a pas eu d'appel de ce jugement dans le délai
dela loi, et que dés-lors , le jugement a acquis Pautorité de la chose
jugée a Pégard des Daubusson , parties de Bernes : »

LA Cour dit qu'il a éLé bien jugé et procédd par les deux jugemens
du. 16 Juin 1823 !

Regoit les Daabuisson parties intervenantes, et ordonne, i leur
égard , Vexdécution desdils jugemens,

Cour royale de Riom. — Arreét du 5 Avril 1824, — 1.7
Chambre civile. — M. le baron Grenizr, 1.2 Prés. — M.
Anenon-Desperouses , 1% Avi-gen, — MM, Tamussp pére ,
Garror et Besver-Rorrasoe, Avocats.

ADIUDICATION SUR FOLLE ENCHERE. — SURENCHERE.

Lorsque Ladjudicataire d’un tmmeuble vendu par expropria-
tion forcée, w'a pas pay€ le prix de ladjudication , la
revente. qui se poursuit & sa _folle enchére , peut-clle élre
suivie d'une surenchére du quart? Now, ( Code de procé-
dure, art. 710 et 742.)

Dupos. — C. — Harer.

Cette question importante nous parait présenter d’autant
plus d’intérét, que les monumens de notre jurisprudence
ne contiennent pas des arréts qui l'aient formellement
résolue.

Des immeubles expropriés sur les époux Hauvel , avaient
€té adjugés pour le prix de 11,000 fr. , 4 unsieur Hordienne.
—Cet acquéreur n’ayant pu payer ce prix , on poursuivit une
nouvelle adjudication 4 sa folle enchére. Cette fois , les en-
chiéres ne ’élevérent pas au delh de 5525 fr. Les immeubles
expropriés furent adjugés a un sieur Harel.

Dans les huit jours de cette adjudication , Ie sieur Dubos
passa et dénonca au sieur Harel , une surenchére de 14oo fr.
Harel soutint la surenchére inadmissible , par la raison
qu'ellen’avait pu avoirlieusur une adjudication faite sur folle
enchére , et sa prétention fut accueillie par le tribunal de
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Rouen , sur les motifs « que le droit de surenchére était un
» droit exorbitant qui devait étre esactement restreint au
» cas ol la loi l'autorise ; que, d'aprés 'art. 770 du code
de procédure civile,, cette mesure ne pouvait avoir lien
que dans la huitaine de Padjudication délimitive; que
toutes les formalités de la revente par folle enchére, étant
indiquées en détail par la loi , on ne pouvait y ajouter
une mesure exorbitante , que le législateur w'elit pas

- R

omise §’il Vet regardée comme nécessaire. »
. Le sieur Dubos interjeta appel de ce jugement.
La surenchére , disait-il , est toute dans Pintécét du saisi
et de ses créanciers. Obtenir le plus haut prix possible de
la chose vendue, tel est le but dela loi; il faut bien se garder
de restreindre et de tromper sa salutaire prévoyance,

Ce droit, il est vrai, est exorbitant par rapport 4 Padju-
dicataire ; aussi nul doute quil ne doive én étre affranchi
toutes les fois que celui qui préfend Pexercer, n'est pas pré-
cisément dans les fermes et dans les délais de la loi. Si done
la huitaine de Padjudication se passe sans aucune dénonecia-
tion de surenchére , son aequisition est accomplie , et son
droit est définitivement acquis ; mais si cet adjudicataire ne
pave pas, son adjudication devient nulle, et comme non
avenue ; on procéde de nouveau sur son enchére; une adju-
dication définitive a lieu comme par continuation de la pre-
miére. Pourquoi le nouvel adjudicataire aurait-il droit, dés
le premier jour , A une pleine séeurité ? pourquoi serait-il
affranchi d’une condition résolutoire attachée h toute adju-
dication définitive sur expropriation forcée ? pourquoi la
surenchére du quart ne serait-elle pas recevable sur le prix
qu’il a offert ? On ne voit aucun motif de faire b ce nouvel
adjudicataire , une condition meilleure qu’an premier dont
il prend la place , et I'intérét du saisi et de ses créanciers
est un motif bien puissant pour admettre , en pareil cas, la
surenchére dont parle I'art. 710.

On objecte que le délai fixé par cet article , une fois expiré




DE JURISPRUDENCE. 449
aprés I'adjudication définitive, il n’y a plus liea & la suren-
chére ; mais cette objection ne conelut rien , puisqu’on ré-
pond que I'adjudication sur folle enchére est véritablement
Padjudication définitive.

On objecte encore que Vart, 742 du code de procédure
civile , qui régle toutes les formalités de Ia vente sur folle
enchére, et qui rappelleles art. 707, 708 et 70g , ne rappelle
pas également art. 710 ; d'ok Pon conclut que e législa-
teur n’a pas voulu donmer , en pareil cas, la faculté d=
surenchérir. La réponse est facile; les art. o7, 708 et jog,
w’indiquent que les solennités de la vente : or, ce n'est pas
une simple forme que preserit Part. 1o , cest un droit
qu’il consacre , droit qui est indépendant des formalités
accessoires de la vente. Il était inutile de répéter dans
Part. 542, la faculté de surenchérir ; car toute adjudication
définitive étant subordannée & cette faculté , et I'adjudica-
tion sur folle enchére prenant Ia place de Fadjudication
définitive , cette facultd était de droit réservée. Il fandrait,
pour lexclure , une disposition formelle que le code ne
contient pas. On parle d’exclusion tacite, et on argumente
de l'art. n42. L’art. n5g peut aussi fournir des inductions.
Sur un simple certificat du greffier , justifiant que Padjudi-
cataire n'a pas rempli les clauses du cahier des charges ,
© sans autre procédure ni jugement, aprés de nouvelles annon-
ces , Uenchére est publice de nouveau. Cest done la méme
adjudieation gui se continue , qui s'accomplit ; ce n’est
quune seule opération , et P'adjudication sur folle enchére
est ladjudication définitive , soumise dés-lors an droit de
surenchére.

A Pappui de ce systéme , Pappelant citait les art. 88 et 8g
de la loi du 22 Frimaire an 7, et un arrét de cassation du
6 Juin 1811 (1), qui juge que l'adjudication sur folle en-

-
(1) Vayezle Journal du Palaix , tome 2 de 1811, page 4o5.

Tome X. 29
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chére, et celle qui 'a précddée , n'opérent qu'nne seule
mutalion.

Nous nous dispenserons d'analyser la défense de Pintimé,
dont tous les argumens ont élé reproduits dans les concla-
stons de M. Pavocat géntral.

Le jugement de premiére instance , a dit ce magistrat’,
est fondé sur le teste rjgourenx dela loi. La surenchére est
un droit exorbitant du dreoit commun. Un acquéreur , in-
vesti par la justice elle-méme, ne peat étre dépounillé ; un
contrat fait conformément aux lois , ne peut étre dissout
que dans les cas expressément réservés par la loi. feila lot
se tait , et dans son silence, on ne peut admettre Vexercice
d’un droitextraordinaire quia toujours besoin d’étre justifié
par un texte précis. !

L’art. 710, par la place qu’il occupe dans le code de pro-
cédure , ot surtout le silence des art. 744 et 745, prouve
que intention de la loi a éié dadmettre la surenchére,
unigquement pour ladjudication définitive qui suit ladjudi-
cation préparatoire. On parle deVesprit de laloi : sansdoute,
Ia loi a voulu le plas grand avantage possible des eréanciers
et du saisi; mais elle a yonlu aussi qu’un contrat légalement
formé ne puisse étre dissont que dans des cas précis et
rares. ' !

Dans le eas de vente sur folle enchére, elle a donné d’au-

tres garvanties aux inféréts des eréanciers et dn saisi. De

nouveaux placardsont dlé apposds, de nouvelles annonces

nt ea liew. On a multiplié les appels & Ja coneurrence;
tout le monde a été averti. La loi ne peuat plus craindre
vilité dans le prix , et c’est pour cela , sans doute, qu’elle
n'a pas reproduit en ce cas l'exorbitante faculté de la
sureachére.

Elle a donné d’autres stiretds encore aux intéréts du saist
et'de ses créanciers. Le premier adjudicataire est tenu , par
corps, dela différence de son prix avee celui de la revente
sur folle enchére, Cette sanction rigoureuse, et la-publicité
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donpée & la revente , ont parn suffisantes au législatenr
pour la garantie des intéréts qu’il voulait protéger. Voila
Texplication du silence qu'il a gardé relativement i la fa-
culté de surenchérir , dans le eas de revente sur folle
enchére. :

Apnir. — La Coun , considérant que le législateur, en autorisant ,
par Part. 1o du code de procédure civile, le pouvoir de surenchérir
n'a en en vue que Pintérét des ercanciers et des débiteurs ; que
cette disposition de Part. 710 n'est relative gu'a Padjudication défi-
nitive , mais que le méme code ne contient ancune disposition
semblable dans le cas dela folle enchere ; que la loi a considéré
Yadjudication définitive sur expropriation forcée , comme loujours
subsistante , nonebstant la folle enchére que Vadjudicataire encour-
rait faute par lui d’exécuter les clauses de son adjudication ; qu'en
effet , Tart. 544 du méme code ne délie pas le premier adjndicataire
de ses obligations , si ce n’est dans le cas onle prix de Yadjudication
sur folle enchére excéderait celui de Vadjudication définitive, le fol
enchérissenr étant tenu, et par corps, de payer aux créanciers ou
au débitenr , la différence qui se trouverait entre le prix de ladju-
dication premiére et celul de Vadjudication sur folle enchére ; qu'il
résulte done de cet art. 744 ; et de la combinaison des articles précé-
dens., que les créanciers et leur débitenr sont entiérement désinté-
ressés : vu les art, 710 , 739 , 540, 741, 742 et 743 du code de
procedure , confirme.....

Cour royale de Rouen. — Arrét du 19 Mai 1824, — 1.7
Chambre. — M. Carer, Prés. — Conel. M, Leeerir , Avoc.-gen.
- Plaid. MM. Tum et Davier pére.
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Exrrorr. — Jour ¥fRI1E. — NuLiirt. — SURENCHERE.

Un exploit, et spECIALEMENT un exploit contenant déclara-
tion de surenchére, peut-il étre déclaré nul par cela seul
qu'il a été signifié un jour de féte légale, par exemple, le
21 Janvier ? Nox. ( Cod. Proc, , art, 63, 1030 et 1037. )

Le sieur Lavnovn., — C. — Le sieur DeLoxxay.

Anrir. — La Corn. — Sur les conclusions conformes de M. de Mar-
changy , avocat géndral. — Attenduque, suivant Part. 1030, ¢. proc.,
aucun exploit ne peut étre déclaré nul, si la nullité n'en est pas for-
mellement prononcée par la loi; que si les art. 63 et 1037 du méme
code, défendent de faire de pareils actes les jours de fétes Iégales , ils
ne prononcent pas la nullité de cenx faits en contravention; que par
une suite, ils ne peuvent étre annullés sous ce prétexte, sanf a pro-
noncer confre Phuissier la peine d’amende , s'il ¥ a lieu, conformé-
ment al'art. 10305 qu'il suit de la, qu'en refusant d’annuller exploit
de surenchere dont il sagit, Parrét attaqué, loin de violer les art. 63
et 1037, n'a fait qu'une juste application de Part. 1030: — rejette,

Cour de cassation. — Arrét du 23 Février 1825. — Sect.
civ. — M. Bemsox, Prés. — M. Cassuiexe, Rapp. — MM.
Crampiox et Opion-Basror, Avocats.

Procis vemeaL. — Armnmamon. — Prevve. — Garbe-
CHAMPETRE.

Un procés verbal de garde-champétre ne fait pas preuve
légale des faits qu'il énonce, s'il n’a pas été affirmé par eux
devant le fonctionnaire déterming par la loi; dés-lors, et
g'il n'existe pas d'autres preuves contre les prévenus, le
jugement’ qui les renvoie de la prévention, ne contrevient a
aucune loi. ( Loi du 6 Octobre 1791, tit. 1.%, sect. 7, art.
6; cod. d’inst. crim. , art. 15g ) (1).

(1) Voyez l'ancien Recueil de Dénevers, tome 2.
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Adinsi déeidé dans la cause du ministére public contre le

sieur Ubassy et autres, sur le motif que Laffirmation des

procés verbaux des gardes-champétres, est une formalité

substantielle qui tient lien du serment. ( Rejet. — drret du
1o Décembre 1824. )

Servitune. — CAracrise. — Dérexse peE saTiR. — CASSATION.

La défense de bdtir devant une maison faite sans condition ,
ni fimitation par le vendeur du sol, qui est en méme femps
propriétaire de la maison , est-elle une servitude réelle qui
passe & Lacquéreur de eette méme maison , quoique le con-
trat de vente ne conlienne aucune mention de cetle servi-
tude ? Our. ( Cod. civ. , art. 637.)

Erarrdt qui, se fondant uniquement sur ce dernier motif, dém—»
derait que cetle difense de bdtir n'a été de la part du ven~
deur du sol , qu'une stipulation dans son intérét personnel,
et que , dés-lors, elle Wa pu passer a Uacquéreur , serait-il
sujet & cassation ? Our (1).

Toaserre et Duerrssis. — G. — Les époux Bivcaer.

Ces questions, qui sont d'une grande importance, viennent
d’étre résolues par la cour de cassation. Voici I'arzét rendu
aprés partage :

L Covr, — surles murlublom conformes de M. de 1 '\'Iarchqa'xgy,
avocat général; — vu les art. 637, 6586, 68g et 1615 du code civil ;
et attendu qu'aux termes de ces articles confirmatifs des anciens
principes qui faisaient le droit commun de la France, et étaient
observés dans les pays de droit coutumier, comme dans ceux de droit
écrit, les servitudes réelles sont créées sur un fonds pour Pusage et
T'atilité d'un autre fonds, et les suivent, en cas de vente, dans les

(1) On peut voir sur ces questions , Pothier , ad Pandectas , de
Servit. preed. rust., §. 4. — Voét, ed Pandectas, de Servit., n.o 4. —
M. Merlin, v.o Servitude. — M. Toullier ( Droit civil ), tome 3, page
431,
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mains des nouveaux propriétaires; que ces servitudes sont perpé-
tuelles, siusage ou P'étendue n'en sont pas modifiés ou Limités , soit
par le titre, soit par des preuves légales qui pourraient suppléer au
titre;

Attendu, en fait, qu'il s’agit au proees dune prohibition de bdtir
sur le terrain cédé a lauteur des défendeurs, laquelle, aux termes
de Part. 689 sur référé, a coustitué, sur ce terrain, une servitude
réelle pour 'usage et P'utilité des bitimens vendus depuwis aux au-
teurs des demandeurs ;

Que la constitution decelte servitude a éLé pure et simple, sans
limitation , sans condition, ce qui a placé les parties dans les termes
des articles précités, quant & la durde et i Ia transmissibilité de cetie
servilude, inhérente aux fonds dominans, comme au fonds servant ;
quc'depuia, par contrats des 4 et 28 Avril 1791, le propriétaire des
fonds dominans les a vendus sans aucune réserve, et avec tous les
droits, noms, raisons et actions qu’il avait en sa quﬂ]iI‘;é de pro-
priétaire ;

Qu'il suit de Ih, que le défaut de mention , dans ces contrats, dela
servitude active , inhérente de droit aux objets vendus, n’a pu anto-
riser la cour royale a détruire, sous ce prétexte, une servitude 1éga-
lement établie; qu'ainsi, en jugeant le contraire, la cour royale de
Tounen a violé les articles de la lol sur référés... — Par ces motifs,
vidant le partage d‘o'phiion, casse.

Cour de cassation. — Arrét du n Février 1825. — Sect.
ciy, — M. Brissox, Prés. — M. Rueerou, Rapp. — MM.
Binzor et Scrize , Avocats,

Voramres. — Dicar. — Dinir.

Le dégdt eausé par des volailles laissées & Uabandon dans des
champs ensemencés, ne donne-t-il licu scalement qu'ic une
action civile? Nox. — Constitue~t-il un délit rural passible
de peines de police? Our. ( Lot du 6 Octobre 1791, art. 3
et 12 ; loi du 28 Thermidor an § , art. 2.)

Le Ministére public. — C. — Le sieur Lrerere.

Le garde-champétre de la commuue de Remancourt
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avail constaté, par procés verbal ,qu'il avait trouvé dans un
champ ensemencé d’haricots, appartenant au sieur Demou-
lin, une vingtaine d'oisons qui Vavaient ravagé. Il epnstata
également que ces animaux, laissés & Pabanden, apparte-
naient i la dame veuve Willeniet: — Leclerc, qui, depuis
la rédaction de ce proeés verbal , avait épousé la dame
Willemet, se présenta, sur un simple avertissement, de-
vant e tribunal de qu.lple police’, et conclut & son renyoi
de la demande formée contre lai. — Le juge de paix,
« considérant. gque le procés verbal du garde-champétre
» ne porte point que les oisons dont il g'agit étaient gar-
» dés par aucun individu, et que laction est purement
» civile, renvoie ledit sieur Leclerc des fins de la demande
» Tésultant du proeés yerbal. v — Le procureur général a
soumis ce jugement & la censure de la cour de cassation,
pour violation de la loi du 6 Octobre 1791, qui, dans
son arf. 3, porte que tous les délits ruranx qu’elle men-
tionne, seront punisiables damende ou de détention, ou
des deux peines réunies, suivant les circonstances et la
gravité des délits.

Arrtr..— La Cour, — Sur les conclusions de M, Laplagne-Barris,
avocal géndral. — Vu le réquisitoire du procurenrgénéral en'la conr;
vules art. 3 ef 12 dela loi du 6 Octobre 1791 { code vural ), et la loi
du 23 Thermidor an 4, art, 2 ; — statuant sur ledil réquisitoire, et
adoptant les molifs y énoneés, casse et annulle, dans Vintérét de la
loi, le jugement rendu le 20 Juillet dernicr , ete.

Cour de cassation. — Arrét diw 18 Novembre 1824, — Sect.
erim. — M. Pontarss, Prés. — M, Avmont , Rapp.

DECISIONS DIVERSES

Vomie. ( grande ) — Roure novare. — CoNTRAVENTION, —
ComrETENCE.

Dans Vaffaire du sieur Viguier , il a été déeidé, sur un

conflit déféré au conseil d'état, que lorsqu'un dépot de ma-
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tériaux a él€ fait par un entreprenenr de travaux publics,
dans une rue formant le prolongement d'une route royale,
et pour I'entretien et la réparation de cette route, ce n’était
point aux tribunaux 4 connaitre dela contravention ; qu'aux
termes des articles 112, 113 et 114 du décret du 16 Décem-
bre 1811 , les conseils de préfecture étaient seuls compé-
tens pour en connaitre (1). ( Ordonnance royale du 17 No-

bre 1824. )

Commures. = Hasrrans, — Dipons.

-Sur le pourvoi formé par le sieur Renet, contre un arrété
du conseil de préfecture du département de 1'Oise , il a été
déeidé que les habhitans d'une commune n’avaient point
qualité pour intenter devant le conseil de préfecture , une
action au nom de cette commune; que Paction ne peut étre
introdnite que par le maire ou son adjoint , agissant au nom
de la commune, et d’aprés une délibération du conseil mu-
nicipal (2), et que ; dans Pespéce, il y avait lien de con-
damner les demandeurs solidairement aux dépens. ( Qrdon-
nance royale du 15 Décembre 1824. ) ,

(1) Voyez le Recucil des arréts du conseil, par M. Macarel, tome  ,
page 181, et tome 6, page 643.

(2) Voyez les Elémens de Jurisprudence de M. Macarel , tome 1,
page 153 , n.o 2.

Aux termes des lois administratives, le droit de snivre les actions
qui intéressent uniquement Jes communes , est confi¢ aux agens des-
dites communes , et a leur défaut, a leur adjoint. Ainsi S'exprime
Vart. 1.¢r de’la loi du g Vendémiaire an5 ; il n'y a qu'une seule excep-
tion i cette régle, c’est lorsqu’un habitant prétend avoir un droit
personnel A la jouissance d’un bien dont la propriété communale
n'est point conteside.

Fin Dt TOoME DISTEME.
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TABLE ALPHABETIQUE

DES MATIERES CONTENUES DANS LE TOME X«

Fages.
Avorrrion. — ( Lois. — Effet rétroactif. ) — V. Substi-
tution.
Acceprarion. — ( Succession. — Droits de mutation. )

Un suceessible doit étre réputé héritier pur et simple , méme
a I'égard d'un créancier de I'hérédité, de cela qu'il a acquitté
les droits de mutation apres les délais pour faire inventaire et
délibérer, . | R s MR S T i
Acouirs. — V. Hy po!f‘mque ferralr: :
Acouiescemext, — V. Garantie.
Acre p'aprrr. — ( Domicile élu. — Signification. )
Un acte d'appel est valablement signifié au domicile élu, dans
un acte qui contient notification d'un juzement et de l'exéou-
toire des dépens, avec commandement d'obéir a ce jugement,
i S G S R R e e N e e T
Acrte pE commerce. — { Octroi. — Ferme. )
| Laprise a ferme des octrois d’une ville, ne constitue pas un

acte de commerce, . LR eie e . 312
| AcCIE NOTARIE, — (Témonn mstrumeutalre. ) —w\a Ifrfz.rf[:.
|
ACTE PASSE EN CONSEQUENCE D'UN Aurne. — ( Notaire. )

Un notaire peut , sans contravention i Part. 42 dé Ja loi du 22
Frimaire an 7, établir, dans un acte, gqu’une partiec du prix
demeure compensée avec une somme que Pacquéreur a payde
i la décharge des vendeurs qui la devaient suivant un billet

non enregistré, . . o A SR T AR
AcTEs DE L'ETAT CIVIL, — V Enmgx strement.
2. — ( Preuve testimoniale.) — La preuve testimoniale des

actes de Yétat civil, n’est pas seulement admissible dans les
deux cas de non existence et de perte des vegistres , indiqués dans
Fart, 14 du titre 20 de I'ordonnance de 1667, comme par 'art.
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46 du code civil. Ces ﬂril(‘lCB ne sont pas limitatifs et exclusifs
de tout autre cas, . ; G e O

ACTION EN COMPLAINTE. — \r A clion poaac.sw'r{'

ACTION POSSESSOIRE: — ( Plcsu”_)t.on. — Trouble, — |
Police correetionnelle. — Exeeplion préjudieielle. )
L’action correctionnelle intentée araison d'un fait qui a trou-
blé une possession , n'inierrompt pas la preseription de Vac-
tion possessoire.

T’¢xception de prescription élevée devant Te tribunal corree-
tionnel, par celui qui est poursuivi 4 raison de la voie de fait
qu'il a commise, ne constitue pas un trouble de nature a anto-
rigerdartionen complainte e o8 Sl L S e

Apiost. — V. Exploit. :

Apjupicaraime, — ( Tuteur. )

Le tuteur peut se rendre adjudicataive des biens de son mi-
neur, asuite d'une surenchere qu'il a faite, comme son créan-
cier, aprés une premicre adjudication qui avait suivi la saisie
desdits biens, faite & la requéte du tutewr, . . . . 217
V. Signification,

Arprupicarion nervirive. — V. Adjudication préparatoire.

Apsuprestion prEPARATOTRE, — ( Signification. — Nullité. )

Le défant de signification du jugement d'adjudication prépara-

toire, n'entraine pas la nullité de Fadjudication définitive, . 47
Aprvpication sur voLLE Excukre, — ( Surenchére. )

Lorsque Padjudicataire d’'un immeuble vendn par expropria-

tion forcée, n'a pas payé le prix de 'adjudication , la revente

qui se poursuit i sa folle enchére, ne peut pas étresuivie d’'une

surenchére do quart, . . . . MR SR

ADMINISTRATION. — ( Gctrol. — I’repﬂ‘;é ) — V. Res-
. ponsabilite.

AFFIRMATION, — (Garde—éhampétre. )—V. Procés verbal.

Acens p'arrames, — V. Salaires.

Acrie. — V. Tribunal de commerce.

Asovrvemrnt. — ( Constitution d'avoud. ) — V. Refeére.

ALIENATION DE BIENS DOTAUR. — V. Fille mineure.

Avexenmesr. — V. Chemin vicinal.
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Fages.
Aviyzws. —-( Pére. ~— Secondes noces. )
Quand les enfans sontobligés de donner une pension alimen-
taire 4 leur pere, ils ne peuvent offrir de le recevoir et-de le
nowrrir chez eux, lorsqu'il s'est remarié, et que sa seconde

femme vit encore, . o st A At s s B lg
A}T}VD;: T— " (‘O?&ff’ﬂv’é’ﬂf.’(}?l.
Ammisrie. — ( Capaeité civile. — Suceessibilité, )

L’amuistie du 6 Floréal an 12, ne rendit les émigrés Rabiles @
succéder , qu’h partir du jour od chaoun d'enx aurait obtenu la
déliyrance de son acte spécial d'amnistie, ete.,, . . . 156
Avper. — V. Demande nouvelle.
2. — ( Folle enchéve. — Fin de non-recevoir. — Nullités. ) Le
moyen denallité qui consiste h soutenir qu’un eréancier-n'a
pu prendre la voie de la folle enchére, mais sculement la yoie
ordinaire de la saisie immobiliére , n'est pas proposable sur

Pappel du jugement d’adjudication définitive, . . . . 441
3. — ( Défaut de signification. ) — F. Jugement sur incident,
4. — { Délar. — Signification. ) La stgmf‘t.al:on d’un jugement

d’adjudication , faite par le poursuivant, fait courir le délai
d’appel dans Vintérét des antres parties, notamment des créan-
ciers infervenans, . ... .. .»

R D ke TERN
5. — ( T'utewr. — Deélat. ) — F. lwmucution.
6. — ( Aequiescement, ) — F. Garantie.
7. — ( Ordre. — Délai. ) En matitre dordre, la partie qui
signifie le jugement , fait courir le délai d'appel contre clle-
méme, ct ce délai estde dix joursfranes, . . . . . am
8. — ( Chef de véformation. ) — F. Péremption,
.. — ( Femme, } — F. Autorisation maritale.
10. — ( Fin de non-recevoir. — Exécution partielle. ) Lexd-
cution de I'un des chefs d'un jugement sans réserve, rend
Vappel irrecevable sur les autres chefs, alors, surtout, quils
selentad cighextenle, IRl s L e, . B0
Avprr comme p'asus. — V. Cure.
ArpecE vivant., — V, Substitution.

Arertnace Forae. — ( Opposition & l'ordonnance d'exe-
quatur. — Fin de non-recevoir, )
En maltiére d'arbilrage forcé, la voie de Popposition i l'ordon-
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Pages.

nance d’exequatur, autorisie par Vart. ro27 du code de procé-
dure civile, n'est pas ouverte aux parties, . . .
Arprrres. — V. Nomination darbitres.
Asmprrres rorces. — ( Nomination. )
In matiere d'arbitrage forcé , lorsque 'un des associds nomme
son arbitre, et que I'antre refuse de nommer le sien , le tribu-
nal de commerce ne doit pas nommer d'office les arbitres des
deux parties, mais seulement celui de la partie qui fait refus,

Armes. — (Débit. — Port d'armes. — Pistolets de poche. )
Les fabricans , dibitans ou porteurs de pistolets de poche,
sont passibles des peines prononcées par P'art. 314 du code
pénal , qui punit la fabrique, le débit et le port d'armes prohi-
bées, R R L A R e e R S

Anperi, — V. Z’o!z('(-' municipale.

AssiexaTion A pREF DELAL — ( Domicile, — Etrangt:r. —
Défaut joint. )

La disposition de Iart. 72 do code de procédure civile, qui
autorise le président, dans les cas qui requiérent eélérité, a
permetire d'assigner i bref délai, ne doit pas étre restreinte
an'cas de la disposition antécédante de ce méme article, qui
fixe le délai ordinaire des ajournr-:mcus pour ceux quisont do-
micilids er France, . .+ . . /i :
Elle doit étre étendue et sappliquer an cas purtt‘ (lam I .u'l:lrlr'
subséquent du méme code, alors qu’il s'agit d’assigner des

parties domicilides en pays étranger, . . . . . .

Dans les cas de célérité ; et lorsque Vassignation est i bref dé-
lai, en vertu d'une ordonnance du président, si des parties
assignées font défant , et d’aulres comparaissent il y a hew , au
prealable, de joindrele profit du défaut , et d'ordonner la réas-
signation des parties défaillantes, par huissier & ce commis,
Dans ces mémes cas, et quoiqu’il s’agisse de lappel d'un juge-
ment rendu en matiere d'ordre, un pareil défaut joint doit
Gire ardonme, H.L Sl el S e s

ASSIGNATION EX CONSTITUTION DE XOUVEL AvOUE. — V. Op-
position.

ArreNtat A 1A rupsus. — ( Violence, — Maitre. — Do-

mestique. )

112

Id-

Id:
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L’art. 333 du code penal est a]'rphcdble a Vattentat ala pudeur,
commis par un maitre sur sa domestique, .. . .,

Arraipurtons. — V. Police municipale.

Avgerciste. — ( Responsabilité, ) — V. Dommage.

Avuvpieser. — ( Publicité. )

Larrét qui constate qu'il a été rendu en audience, doit étre
réputé avoir été renda publignement, . . . .

Avrorisarioy. — ( Femme. — Séparation de biens. ) —
V. Obligation.

Avrorsamion martrare. — ( Appel. — Femme. )
Lorsqu'en comparaissant au burean de paix en qualité de pro-
cureur fondé de sa femme, le mari a déclaré autoriser son
éponse i la poursuite de laction alors introduite, cette autori-
sation doit ¢'étendre & toutes les suiles du proces, de telle
sorte que Pappel n'a pas besoin d'tve signifi¢ au mari, .

Avrortte apmsisrraTivE. — V. Compétence.

Avancement p'notnte. — V. Quotité disponible.

Avanrices maTRIMONIAUX,. — ( Séparation de corps, )
L’époux contre lequel la séparation de corps a été prononcée,
ne perd pointles avantages que lui ayait fait son conjoint dans
e contrat de-maviage; . o . . Lo G

Avev suprensine. — ( Divisibilité, )

L’aven judiciaire peut étre divisé lorsqu'il porte sur plusicurs
ara sl TR T b T S Bl L

Avoue. ( Dépens. )

Un avoué ne peut étre personnellement condamné aux dépens
d'un proces qu'il a conseillé, il n'est pas reconnu, en fait,
par le jugement qui le condamne, que le conseil de plaider a
été donnd insidieusement, . . y .

2. — ( Partie décédéde, — Péremption. } — V Beprlsc dms-
tance.

Bamw pe esvtion. — V. Exécution provisoire.

Brens mworvis. — V. Saisie.

Bosxe ror. — ( Titre antérieur. ) — V. Possession.

Borpereavx pe conrocarron. — ( Payement. ) — V.
Folle enchére.

. 284

. 236

135

154
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Pages,

Capuertt. — V. Donation par contrat de mariage.

CAPACITE CIVILE. — (Emigré. ) — V. Amnistie.

2, — ( Greffier.) — F7. Reconnmissance d’enfant naturel.

Carscrire. — V. Servitude.

Cassation. — ( Preuve testimoniale. ) — V. Ulsure.

3. — ( Défense de bitip. ) — 7. Servitude,

Ciurrossemest. — ( Leltre de change. — Failli. ) '
Llart. 448 du code de commerce, qui veut que cenx gui se
trouvent obligés , avee un failli, au payement d'un effet de
commerce ;, soient tenus de donner caution de payer a
TPéchéance, on de payer immédiatement , s'applique au tireur,

B

a P'accepteur et aux endosseurs antérieurs an failli, . . 43

Crpant. — { Cessionnaire. ) — V. Concours.

Cerririest. — ( Actes de Yétat civil. ) — V. Enregistre-
ment.

CESSION DE DROITS T¥GITINAIRES, — V. Fille tincure.

Crssionsaine., — V. Concours.

Curr pr sErormation. — ( Appel. ) — V. Péremption.
Carrs pirmrrs. — ( Demande principale. ) — V. Pé-
rempil'wz. :

Camwiy oE mavsce, — ( Servitude. — Enclave. )
Le propriétaire dont le fonds n’a d'autre issue que le chemin
de halage, peut réclamer un passage de nécessité sur les fonds
de ses yoisins pour Fexploitation de son héritage, . . . 8&
Cuemiy yiewan, — ( Alignement. — Compétence. )
Lorsqu’un chemin se trouve légalement classé au nombre des
chemins vicinaux de la commune , c’est Pautorité administra-
tive qui prononce sur les réclamations relatives a alignement
i LT A e s e e gy el Y S AN A S T
Cuose juaie, ( Faux. — Discipline. )
Lorsqu'un notaire, prévenu de faux, a €iémis en liberté par
la chambre d’accusation, sur le fondement que quoique le
faux fit certain, il ne résultait pas néanmoins, des piéces du
proces, quil y et coopéré fraudulensement, ce notaire peut
¢tre destitud de ses fonetions par voie de discipline, pour les
mémes faits qui avaient donné lien aux poursuites criminel-




CommunicATion. 463
Pa ges.

les, en ne considérant plus ces faits que comme des négligen-
ces graves, inconciliables avee les fonetions du notariat,
2. — ( Compéterice génerale. ) Les tribunaux ne peuvent pas
connaitre d'une demande qui tend a remettre en question ce
qui a ébé deéja jugé par nn décret passé en force de chose
O S e et e A e ereh e e
Confrizier. — { Restitution de fraits, ) — V. Fruits.
Corrice, — ( Directear. | — V. Lastruction publique.
- Comaraxnement. — V. Hlection de domicile.
2. — [ Suisie immobilidre. ) Le commandement preserib par
Part. 216g du code civil, est le commandement trentenaire
qui doit préedder toute saisie immobiliere, de telle sorte quril
est nul si les formalités des art. 673 et 674 du code de procé-
dure; niontpasicitobscrvtes DTN SRTIEREERIERICE R S
CoMMENCEMENT DE PREUVE PAR Eomit. — V. Preuve testi-

moniale,

Coumerrany. — ( Commissionnaire. ) — V. Revendica-
tior.

Comnrrsstox. — V. Huissier de juge de paix.

Commisstonsaine,  — ( Commettant. ) — V., Revendica-
tion. "
2. — ( Privilédge. ) Le commissionnaire qui habite la méme
yille que son commettant, a, d’aprés Part. 93 du code de com-
merce, A raison de ses avances, un privilége sur les marchan-
dises & lui expédides d’'une aulre place. L'art. 95 du méme
code, sur la nédeessité d'un acte de nantissement ayant date
eertaine, v'est pas senlement applicable au cas oules contrac-
tans et les marchandises sont dans le méme lieu.
Tl en est de méme lorsque les avauces ont ¢té faites pour ac-
quitter celles du premier commissionnaire demeurant dauns
i aitbreen S tal g8 e e

Commuse. — ( Possession immémoriale. ) — V. Servi-
tude discontinue.
3. — ( Dépens. ) — V. Habitans.

Communtcarion. — ( Dépot de piéees. ) — V. Enregis-
trement.

175
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464 COMPETENCE JSUDICIAIRE ET ADMINISTRATIVE.

Compirence. — V. Insaisissabilité.
2. — ( Tribunguz. ) . Tribunaux de commerce.
3. — ( Dommages. — Juges de Paix. ) Un juge de paix, en

condamnant & des dommages-intéréts le propriétaire de pi-
geons qui ont fait du dégat dans les récoltes d'antrui, rend
un jugement qui ne peut étre attaqué par lavoie durecours
en cassation.
Le juge de paix qui,en condamnant un propriétaire de pigeons
a des dommages-intéréts , lui fait en méme temps défense de
les laisser divaguer, & Pavenir, dans le temps ol les récoltes
sont pendantes par racines et dans leur maturité, commet un
exces de pouvoir, et une atteinte an pouvoir administratif,
4. — ( Contributions, — Revendication. ) I’autorité judiciaire
est senle compétente pour connaitre des contestations faites
par un tiers, concernant des effets saisis sur un contribuable,
a la yequéte d'unepercepteur de contributions,
5. = ( Saisie. — Commandement. ) — F, Election de domlctle
6. — ( Juge de patx. — Demande reconventionnelle. ) Le juge
de paix doit se déclarer incompétent, ou du moins s'abstenir
de prononcer en dernier ressort, lorsque, sur une demande
qui n’excede pas la compétence dn juge de paix en dernfer res-
sort , le défendeur forme une demande reconventionnelle,
fondée sur un titre dont Pappréciation excéde les bornes de sa
compétence, . . ' - . . . .
n. — ( Foirie, petite. ) — V Chcmm ucmal
8. — ( Fente de domaines nationauz. ) Les conseils de préfec-
ture sont compétens pour déterminer I'étendue des ventes de
biens nationaux , . H AT AT e
g. — ( Juge saisi. — Praude :J —F. \eparatlon de corps.
CompErencE ECCLESIASTIOUE, — ( Appel comme d'abus. )
V. Cure.
COMP‘F_"TENCE JUDICIAIRE ET ADMINISTRATIVE.
Les actions pessessoires ow pétitoires sur le cours d’ean d'un
ruisseau , doivent étre jugées par les iribunaux ordinaires, et
non par I'administration,
Quand administration a ordonné une construction sur un
ruisscan , Vautorité judiciaire doit-elle sabstenir d’en ordon-
ner la démolition , surtout lorsqu'a cette oceasion ,il y a conflit
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Pages‘

élevd par le préfet P et dés que te préfet a élevé le condlit | doit-
il , de son edtd, s'abstenir de toute antre rdsistance ou contra-
riéteé anx ovdonnances de justice? . . . . 4 .
2. — ( Contravention. } — V. Voirie. ( grande )

Compre Turiamg. — V. Mineur émancipé.

Conciiatior. — V. Séparation de corps.

2. — ( Ordre public. ) La fin de non-recevoir, résultant du
défant de citation cn conciliation, west pas d'ordre public.
Elle peat étre couverte par le silence des parties, . .

Concouas. — ( Cessionnaire. — Ordre. — Distribution

de prix. )
Celat gui ayant originaivement cédé & deux individus une
erdance sur un tiers, se fait rétrocéder par Pun des cessionnai-
res, une parkic de la créance cédée, peat dans Pordre ouvert
sur la distribution du prix des bicus du débiteur, venir, par
concours, avec 'autre cessionnaire, . . . . . .

Coxpamnarron covvarosss, — ( Chose jugée. )

Une condamnation i une somme déterminée par chaque jour
de retard dans la remise de certaines pieces, est essenticile-
ment comminatoire, . . . . . .

Covpanxarons presonxerres. — ( Dépens. ) — V.
Avoud,

Consrrrurion p'avour, — V. Référd.

ConstiTuriox pe vow, — ( Donation nulle, — Révoca-
tion. ) ;
On peunt regarder comme contenant une vérvitable constitu-
tion de dot, frappant & la fois, sur la propriété et sur Lusu-
fruit, la clause par laquelle un pere se désiste en faveur de sa
fille , del'usufruit des biens dont la fille avait déjhlapropriété,
en déclarant que le mari les jouira comme biens dotaux,

Coxtestations. — ( Compétence. — Petite voirie. ) —
V. Chemin vicinal.

ContRAINTE PAR corps. — ( Frais et dépens. )

La contrainte pav,corps ne peut pas étre pronoucée par un
tribunal de commerce , pour le payement des. frais et dé-
pens, ete. ,

Tome X, 3o

- 397

. 346

. 416G

B




4606 Dtcufaxce.

; Page.
9. — ( Protét. ) — F. Lettre de change.

Coxrrat D& mARIAGE. — ( Aliénation. ) — V. Fille mi-
newre.

Conrraveytion. — ( Amende. — Quotité. )

Un tribunal de simple police ne peut se borner a condamner
eetui qui a fait usage habituel de poids et mesures prohibés, a
upe amendedionfrane, < . o . . O R
2. — ( fioute royale. ) — F. Voirie, { grande )

Conrrisurions. — ( Revendication, ) — V. Compétence.

Corie. — ( Nullité, ) — V. Original.

Cornorpiesi. — ( Usines. ) — V. Fawr de source.

Cor rs passtses. — ( Juges. — Nulhités. )

Lorsque la cour de cassalion, en annullant nn arrét de cour
d'assises , a renvoyd affaive devant une autre cour du méme
ordre, la nouvelle cour doit, a peine de nullité, éire composée
d'autres juges que ceux qui ont concouru au premierarrét, . 15§

Couns v'Eav. — V. Compétence judiciaire et administra-
tive,

Curgé. — { Inamovibhilité. — Appel comme d’abus, )
Lorsqu'un coré a été destitué on interdit par son évéque, clest
devant le conseil d’état qu’il doit porter son recours contre
Pabus d'antorité dontil prétend avoir étélobjet, . . . 144

Creaverer. — ( Faillite. ) — V. Revendication.

CeisveEns. —  Intervention. — Fraude. ) — V. Par-
tage.

CREANCIERS POSTERIEURS. — V. Frsaisissabilité.

Crmie. — ( Silence des lois pénales. ) — V. Duel.

Dare. — V. Délai.

Dste. — ( Ressort. — Faux. ) — V. Notaire.

Ditnrr. — ( Port d'armes. ) — V. Armes.

Dévitevr ortemvare. — ( Saisie immobiliére. ) — V.
Commandement.

Dénrreun meeancert, — ( Notification. ) — V. Domicile
el :

Decnisnce. — ( Placards. ) — V. Saisie immobilicre,
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Page,

Dicrsnarroy ssinaarive. — V. Enregistrement.

Dirsur jorvr. — ( Domiciles — Etranger. ) — V. Assi-
gnation & bref délai. ]

Dirense pe satin. — V. Servitude.

Dérexseur. — ( Tribunal de simple police. )
La personne citée devant un tribunal de simple police, peut
se faire assister par un défenseur ou conseil, . . . .

Dicar. — V. Folailles.

Dérar, — ( Date. — Augmentation. — Déchéance. )
Le délai de 'appel doit étre angmenté, non pas i raison des dis-
tances générales qui se rencontrent entre les domiciles de cha-
cune des parties que Uon veut intimer , mais seulement 4 rai-
son de la distance du domicile de celui qui appelle,, au domicile
de ceux qui sont intimés ; en sorte que quoique 'huissier ait &
parcourir un rayon fort étendu,iln’y a lieu a aucune ang-
mentation , si agcun des domiciles n'est éloigné de celui de
Yappelant, au dela du terme marqué par laloi, .
2. — ( Signification. ) — ¥~ Appel.
3. — ( Appel. — Tuteur. ) — V. Signification.
4. — { Ordre. ) — F. Appel.
5, — ( Féte légale. ) Le délai d'appel en maticreyd’ordre ,n’est
pas prorogé lorsqu'il expire un jour de féte légale.

Dépir. — ( Dégat. ) — V. Folailles.

Druaspe. — ( Possession. — Bonne foi. ) — V. Restitu-
tion de fruits.

Depavoe novveLLE. — ( Partage. — Appel. )
Il peut étre formé pour la premiere fois, en cause d'appel,
une demande en rapport, dans instance relative a une liquida-
tiomde succession, oo mietma im0 B 2% Bl

Demanpe prvrmive, — ( Juge de paix. — Demande re-
conventionnelle. ) — V. Compétence.

Demanpe privcreane. — ( Jugement. ) — V. Péremption.

Demanpe RECONVENTIONNELLE. — ( Juge de paix. — Va-
leur indéterminée. ) — V. Compétence.

Demaxoe répuire. — V. Dernier ressort.

Dipess. — (Condamnations personnelles. ) — V. Avoud.

381




468 Donmiacs.

Pages.

2. — { Solidarité. ) On ne pent, en maticre civile, condamner
solidaivement aux dépens, . . . . . 28y
3. — ( Commune. ) — F. Habitans.

Direns er Fraws. — V. Contrainte par corps,

Depdr. — ( Vérification d’éeriture. — Envol en posses-
sion, ) — V. Testament olographe.

Dépbdr pE pricrs. — ( Communication. ) — V. Enregis-
ment. :

Dervier zrssort. — ( Demande réduite. )

Lorsqu'une demande judiciaire comprend deux chefs distincts
dont la valeur réunie exeéde 1000 fr., si Pun de ces chefs est
reconnu par le défendeur , de maniére qulaprés les débats, la
valeur du litige se trouve réduite au-dessons de 1ooo fr., le
juge de premiére instance statue en dernier ressort,

TDirecreun, — ( Collége. ) — V. Instruction publique.

Discierive. — ( Notaire. ) — V. Chose jugée,

2, — ( Faux, ) — V. Notaire.

Drsrripuion vu prrx. — ( Femme maride, ) — V. Hypo-
theéque légale.

Drvismmaxg, — V, Aveu judiciaire.

Donestiour. — ( Maitre. — Violence. ) — V. Attentat
it e pudeur, ’

Domreme. — { T:ltranger. — Défaut joint. ) — V. Assi-
gnation i bref délai.

Domciie ¥ru. — ( Notification, — Débiteur inecareéré. )
L'art. 780 ducode de procédure civile, autorise le débiteur
incareéré i faire signifier au domicile ¢élu, dans e lieu ot siége
Y¢ tribunal, appel qu'il reléve du jugement en vertu duquel
Vemprisonnement a cu liew, . . = SN EEs,
2. — ( Signification. ) — F. Acte d’apl‘cl

Domarace. — ({ Ordres royaus. — Faux certificats. ) V.
Fauz.

2. — ¥, Travaux publics.

Dommaces, — ( Pigeons. — Juge de paix. ) — V. Com-

pétence.
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; Pages.
9. — ( Hesponsalilité. ) Un aubergiste qui a reen un clieval en
depot, est responsable des coups de pieds qu'un autre cheval,
placé dans les mémes dcaries, aurait donnés an premier, . 39t
Boxsrtox, — ( Enregistrement, ) — V. Remise de dette.
D

NATION DE BIENS PRESENS ET A vENiR, — ( Immiztion.
— Répudiation, )
Un donataire de biens présens et a venir, pent méme, apres
que depuis lamort du donateur, il s’est immiscé dans les biens
a venir, les répudier encore, pour s'en tenir anx biens preé-
sens, en offrant de remettre les choses dans Uétat o elles se
trouvaient avant son immixtion, . . SR Ribn)
Domarioxy nuLie. — V. Revocation.
DoraT1o¥ PAR CONTRAT DE MARIAGE, — ( ﬁpoux. — Sur-
vie. — Caducité. )
Tne donation faite entre éponx , par contrat de mariage, était
subordonnée & la survie du donataire, lorsquelle avait éié
faite sous l'empire de la législalion antérienre au code civil, ot
notamment sous Pempirve delaloidu 17 Niyoseans, ., 125
Dor. — ( Inaliénabilité. — Succession. )
1l ne peut y aveir d’autres exceptions au prineipe de Uinalié-
nabilité du fonds dotal, que celles ¢lablies par les ark. 155 —

1358, cod. div., At e e ol e s e L T
Drorrs pe murarion. — ( Suceession. ) — V. Aecepta-
tion.
Durr. — ( Crime. — Silence des lois pénales. )

La égislation francaise offre-t-elle des ¢lémens suffisans de
peénalité applicables an doel? — Réquisitoire de M. Courvoi-
sier sur Vaffirmative de cette question, . . 4

SRS
Liéquisitoire de B, Nault sur la négative,. : 161

Eavx pe sovnes. — ( Copropriélé. )
Celui qui a une source dans son fonds, peat en détourner le
cours, alors méme que de temps immémorial, les eaux de cette
source venaient se jeter dans une riviére non navigable ni
flottable , sur lagquelle des usines se trouvent depuis long-
sempsgtabliesy: SRR R G SSRGS ey S0 e S0

Eeuanor, — V. Retrait successoral.

2, — V. Enregistrement.




470 ExREGISTREMENT.

Eenov. — ( Nullité. — Notification. )
La copie du procés verbal d’éerou et de la recommandation,
ne doit pas , a peine de nullité de Vemprisonnement , étre no-
tifide par un acte particulier contenant les formalités ordinai-
naires d'un exploit. Tl suffit d'un extrait earegistré de ce pro-
cés verbal,, constatant que copie en a été laissée au détenu,
Errer nérroacriv. — ( Abolition. ) — V. Substitution.
ELzcriox DE DOMICILE. — | Lommmdemcnt. — Acle
d'appel. )
Un acte d'appel est-il valablement signifié au domicile ¢lu,
dans un acte qui contient notification d’un jugement et de

Pexécutoire des diépens, avec commandement d'obdir 4 ce

jugement, et depayer les frais. ., . e
Ewmicre, — ( Capacité civile. — buccess;bl,lte ) — V.

Amnistie.
Eurrisonsement. — ( Recommandation. )

Le débiteur incarcéré, dont Pemprisonnement a été déclaré

nul, mais qui est retenu par la recommandalion d’'un autre

créancier, peut étre recommandd, en vertu d'antres jugemens,

parle méme créancier qui Vavait fait emprisonner, . .
Ensposseuns. — ( Faillite. — Lettre de change. ) — V.

Cautionnement. -

Envast spvrrinry. — ( Lol du 12 Brumaire an 2. ) —

V. Reconnaissance.

2. — ( Incapacité. — Legs. ) — F. Personne interposée.
Enrans. — ( Pére. — Secondes noces. ) — V. Alimens.
Enpreistoement. — ( Garde-Champétre. — Nullité. | —

V. Procés verbal.

2. — ( Faleur. ) Lorsque les valeurs ne sont pas détermindes

dans un acte donnant liea au droit proportionnel, et que les

parties refusent &’y suppléer par une déclaration estimative,

le receveur peut refuser de donner la formalité, . . .

3. — ( Droit de succession. ) — ¥, Prescription.

4. — ( Actes de U'état civil. ) Les certificals que délivrent les

grefliers, comme dépositaires des registres de I'état eivil, sont

Pages,
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Pages.
5. — ( Echange. ) Wexemption du droit proportionnel , accor-
dée aux échanges d'immeubles ruraux contigus, sapplique
aunx batimens qui servent i exploitation des terres, . . Jao
6. — ( Nuilité. ) — ¥. Bapport.
. — ( fidsolution. ) Les jugemens portant résolution de cou-
trats de vente, par défaut de payement d’'une portion du prix
lorsque P'acquérenr est enlréd en jouissance, ne deonnent ou-
e e L

8. — ( Suceession. ) Lorsqu’une somme a été donnde par con-

verture f_I{lTEII.I :lmir. de qnuti.‘{: pour C[‘.![]t,,

trat de mariage, e donataire ne peut, au décés du donaleur,
imputer le droit proportionnel qu'il a acquitté pour cette
libéralitd, sur celui dont la mutation par déces est passible,
9. — ( Donation. ) — F. Remise de dette.

59

10. — { Dépot de piices. — Communication. } Les préposés de
la régie pesvent exiger la commuuication dun billet dont
Tacte constate le dépit chier un notaire, pour s'assurer il est
doril sur ]I"Il':icr timbré, . . . . ot < ’ . Sl
11, — ( Obligation. ) 'acte par lequel un mari reconnait avoir
recu différentes sommes pour le compte de sa femme, n'est
point passible da droit proportionnel d'obligation, . . 1fo

Esvor £v rossession. — ( Dépot. — Veérification d’éeri-
tave. ) — V.. Testament olographe.

Erovx, — ( Ingratitude, } — V. Reévocation de donation.
2. — ( Survie. — Caducité. ) — F, Donation par contrat de
mariage.

Ernpvr. — ( Garde-Forestier. ) — V. Procés verbal.

Erpanger. — ( Domicile. — Défaut joint. ) — V. Assi-
gnation & bref délal.

Exceprion préruvtererie. — ( Trouble. —Prescription. )
— V. Aetion possessorre.

Execuse. — V. Faux témoignage.

2. — ( fidbellion. ) — ¥ Ivresse.

Exfcurion. — ( Mstiére criminelle. ) — V. Recomman-
dation.

3. — ( Commandement. ) — F. Election de domicile.

Exécurioy parrierte. — ( Fin de non-recevoir. ) — V.,

Appel.




472 Faux.

F

Exécunion rnovisome. — ( Bail de caution. — Juge-
ment du tribunal de commerce, )

Lorsq’un tribunal de commerce a ordonnd Texéention provi-

soire de son jugement sans caution, Pappelant ne peut obte-

nir, devant la cour royale, que cette exdeution provisoire

wait lieu qu'a la charge de donner caution, . . . =

2. — 7. Ordre.

Exrrorr, — ( Adjoint. — Nullité d'appel. )

L'exploit par lequel on releve appel d'un jugement rendu

en favenr d'une commune, peut, eu Pabsence du maire, ¢ire

valablement remis a I ﬂdjOlill ebvisé parlui, . . L
2. == ( Parlant &..... — Nullité. ) L’exploit est nul Imsrlu il ne
dc;\lgm, pas clairement les rapports qui existent entre la par-
tie assignée el Ia personne & laquelle la copie a ¢té remise.

Le défaut de corrélation entre Poriginal et la copie sur le par-
lant d....., doit entrainer la nullité de Pexploit,

3. — ( Huissier, — Nullité,. — Garaniie. ) I’exploil dont le
parlant a..... est garni au crayon, n'est pas valable.

Quelle cst la nature e la garantie a laqucllc Vhuissier. peut
L’trc tenu en pareil cas? . . . | . ;

. — ( Jour férid. — Nullité, ) Un exploit, et -pcualcm(‘1:l un
exp]mt contenant déclaration de surenchére , ne peat étre
déelaré nul par cela seul qu'ifa été signifié un jour dc féte
lligalc, par exemple, le a1 Janvier, . .

Evigoue. — ( Signature. ) — V. Testament olographe.
Famwrr. — { Témeoin instrumentaire. )
Le failli peut étre témoin instrumentaire d'un acte notarié,
Famrrrs, — ( Créancier. ) — V. Revendication.
2. — ( Lettre de change. — Endossenrs. ) — J7. Cautionne-
ment.
Fausse pimonstraTiON, — V. Legs,
Faus. — ( Date. — Ressort. ) — V. Notatire.
2. — ( Diseipline. — ¥, Chose jugde.
3. — F. Notaire.
4 = ( Dommage. — Oydres royaus. — Fawx certificats. ) L

faux tendant & nsurper des récompenses honosifiques, raracté-

ages.
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rise un faux toul aussi bien que celui qui cause un tork pécu-

niaire ou appréciable en argent, .. . . . .
Favx reEmoeyace. — ( Excuse. )

On peut étre obligéa déposer contre sol-méme, . . .
Frewme. — ( Appel. ) — V. dutorisation maritale.

2. — ( Acquéts. ) — . Hypotheque légale.

3. — ( dutorisation. — Séparation de biens. ) — ¥, Obli-

gation. .

Femme marige. — { Ordre. — Inseription. } —
thégue ldgale.

Ferme. — ( Octroi. ) — V. Aete de commerce

Fiore sveurs, — ( Conlrat de mariage. — Aliénation
de biens dotaux. — Cession de droits légitimaires. —
Ratification. )

a fille mineure qui a contracté mariage sous 'empire de la loi
La tlle ¢ q tract ge I'empire delal

de Septembre 1792, avee Vassistance de cing de ses plus pro-
ches parens, a pu valablement autoriser son mari a ali¢ner ses
immeubles dolaux.

La cession de droits Iégitimaires que la ferime mineure a faite
par le méme contral de mariage, est censce ratifiée par le
mari, de cela quil dtait présent an contrat, et quiil arecu,
plus tard ; le prix de cette cession,

En supposant qu’il en {iit aulrement, la femme ne pourrail,
dans la suite , attaquer cette cession, et Pautorisation donnée
i son mari d’aliéner, si, parvenue b sa majorité avant la célé-
bration de son mariage, elle parait avoir voulu s&¢ marier sous
Yempire des conventions éerites dans son contrat de fiancail-
les 551, aprés avoir obtenu la séparation de biens, elle a répéié
de son mari, le prix de la cession de ses droits légitimaires,
an lieu de réclamer ses droits en nature contre le cession-

naire, ¢t si, d'ailleurs, la cession faite par Ia femme, ne pré-

sente ancune trace de lésion, . .
¥ pe ~xon-necevom. ( Créanciers. — Opposition. —
Fraude. ) — V. Partage.
a2, — F. Arbitrage forcé.
3. — ( Nullité. — Assignation en coustitulion de nouvel

e, :\ — F. Oppos

« Hypo-

~3
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FPages.
4. — { Exceution particlle. ) iy Appel.
5. — ( Folle enchére. — Nullites. ) — 7. Appel.
For. — ( Preuve. — Inscription de faux. ) — V. Rap-
port d'experts.
Forre ercuear. — ( Nullités. ) — V. Appel.
a, ( Bordereanx de collocation. — Payement. ) Un adjudica-

taire qui a acguité les premieéres charges de I'adjudication
peut étre poursuivi parvoie de folle encliere pour le payement
des'bardercanx dé collocation; . 1.l Lt AT
Foxns exciavi. — ( Servitude de passage. ) — V. Che-
min de halage.
Fonos nérenrrames. — ( Cohéritiers. ) — V. Restitution
de fruits.
Fonme. — ( Signibication. ) V. Jugement sur incident.
: Frars gr Depeys. — V, Contrainte par corps.
Fravpe, — ( Créanciers, — Ia\Ierv“ntlon. ) V. Partage.
o = I (YOT”U(’?P?ZL"P. — Ju; 'TI" 5{?!35 — V. ‘3( 7ﬂrRTIUi] d{w F(JTPS-
Frurrs. — ( Restitution. — Tonua héréditaires, )
Les coheritiers d'une snccession ont le droit de se fuire payer
en biens fonds et corps hérédilaires, le montant des fruits qui
lcur sont dus sur les immeables & partager, alors surtout que
Théritier qui les a percus se trouve accablé de dettes , et hors
d’état de restituer ces froits en argent, . e
Gaeanrs. — ( Nullité. — Huissier. ) — V. Fxp!mr.
2, —( A‘ppr:l. — dequedescernent. ) Celui qui est appeld en ga-
rantie dans une contestaticn dont les juges dappel ctaient
Iégalement saisis , v'est pas recevable 4 se plaindre dece que
le premier degrd de juvidietion a été franchi i son préjudice,
lorsquiau lien d’exciper de cette omission, il a plaidé sux le
fond sl e e e i e TR
3. — [ Fente. ——Hcs{'u:on. — Preseription. ) — V. Puissance
paternelle.
Garpe-Cuamritee. — V. Procés verbal.
2, — ( Affirmation. ) — V- Procés verhal.
Garpe-Forestier. — ( Erreur. ) — V. Procés verbal.
Georien. — ( Ecrou. )




HyroTHEQUE LEGALE. (oSS
Pﬂgﬂ.‘_

Le geolier a qualité pour rédiger le procés yverbal d'éerou,
¥#. Emprisonnement.

Grerrier. — ( Capacité. ) — V. Reconnaissance denfant
naturel.

Haprrans. — ( Commune. — Contravention. )
La countravention relative au dépot des matériaux dans une
rue pour Pentretien d’une route royale, doit étre portde de-

vant Pautorité administrative , T 5 £ 4 "
Haperope, — ( Signature. — \ulhtc. ) — V. Testa-
ment.

Herrriens, — ( Reprise d'instance. ) — V. Pdremption.
Husssier, — ( Nullité. — Garantie. ) — V. Exploit.
Huissier pa s06E DE pATx. — ( Commissaire, — Validité.
— Acte L‘l’up'pei. )
Un huissier de juge de paix peut signifier un acte d’appel , tant
quil ne dépasse pus étendue de Parrondissement de la justice
de paix & laquelle il est attaché,
Pour déclarer rigulieres les significations faites par un huis-
sier , il sulfit quil exercat publiquement ses fonctions a I'épo-
que de la signification , sans qu'il soit besoin de s’enquérir s'il
¢tait porteur dune commission légale, . . .
Hypomuegue Lecate. — ( Ordre. — I=1<0L1PL10|1. —
Femme maride. )
Lafemme conserve les effets de son hypotheque Iégale sans
inseription, tant que ordre pour la distribution do prix de
Padjudication sur expropriation forceée, n'a pas ¢Lé cloburé. —
En d’autres termes, la femime mariée qui a été appelée dans
Pordre, y a produit et y a été colloguée pour le montant de
sa dot, ne peut , ensuite, en étre deartée, sur le motif qu'elle

ne représenterail pas une inscription prise avant ladjudica-

R Rl . i d 5 G » 5 % : e
F". Concours,
2. — ( dequéts. — Femme. ) La femme conserve son hypothe-

que légale sur les acquéts aliénés par le mari , pendant le ma-
riage.

1l en était de méme sous Pempire dela jurisprudence du par-
Iement de Bordeauxiy - ooy i o SIS,
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Pages.

Tvexrion. — ( Répudiation, ) — V. Donation des-biens

presens et it venir.

Inarignacmere. — { Sueeession, ) — V. Dot
Ixeapacrrs. — (Meére. — Eafant adultérin, ) — V. Per-

sonte interposee.

Inprmyrres. — ( Transports. — Magistrats. )
Ordonnaneces coscernant les indemnites accorddées aux magis-
Trats enseertaifitentys e vl ME RS Rs bl TR,

Ixerazirune. — ( Epoux. ) — V. Révocation de donation.

Insarsissammrrs, — ( Legs dusufruit. — Créanciers pos-
iérieurs. ) :

Lorsqu’un testateur addgudé un usufruit & titve d'alimens, en
le déclarant insaisissable, les créanciers postérienrs peuvent
neéanmoins, avee peroission du juge , saisic cel usufrait, soif
en totalité, soit en parkie, . . . sl s teRtint d

Insgnrerion. — ( Femme mariée, — Ordre. ) —N. Hy-
pothégque légale.

Ixscrrerion pr ravs, — ( Foi. ) — V. Rapport d’experts.

Insrrverion puptiQue. — (Collége. — Dirvecteur. )
Aucun recours ne peut étre dircetement adressd au Rl en son
conseil d'état , contre les décisions du conseil d'instruction
publique, sice n’est en matiere de comptabilité on en matiére
de discipline, dans les cas prevas par les art. 5o et 149 du de-
cret du 15 Novembre 1811, . TR,

T\r!-,.\l.x. ( Simple police. — JLWC. J— V Bc’u SCELO.

Inrimins. — ( Prix dé veate. ) — \’ . Prescription.

2. — ( Sommation. — Tiers-détenteur. 'j.L’atcril'iérea.u‘ qul a
payé son prix au vendeur , ef qui, sur la sommation de délais-
ser, faite par les eréanciers inserits, paye de nouveau le prix,

west tenu envers ceax-ci des intéréts qu'it partiv de la som-

mation , el non a compter dujour de la yente,
ivrenvention. — ( Gréanciers. — Fraude, ) — V. Par-
tage.

Evresse. -—— { Rébellion. — Excuse. )

Livresse wiexcuse point du délit de vébellion, . .

Jour pisie, — V., Faploit,

383
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Hages.

Juae. — ( Simple police. ) — V. Reeusation.
2, — [ Juge. — Hemiplacenient. } — V. Jugement.

Juee pe vaix. ( Pigeons. — Dommuages. ) — V. Compe-
fence.
2— Demande reconventionnelle. — Faleur indéterminde. )
— 7. Compétence.

Jueps. — ( Nullité. ) — V. Cour d'assises.

JugEmznr, — ( Rétractation. )| — V. Serment.

— ( Nullité. — Juge. — Hemplacement. ) Lorsquh défant

b

=

e juges en nombre sullisant , un avocat ou avoué est appelé a
sidger , le jugement doit constater et contenir Ia mention qu'il
est Ie plus ancien de ceux qui se frouvent présenshl'audience.
— Ce jugement est nul & défagt de cette mention, . . .

JUCEMENT DU TRIDUNAL DE comMERCE. — [ Bail de Cau-
tion. ) — V. Kaxdeution provisoire.

Juerment ran pEravr. — [ Assignatiun en censtitution
de nouvel avoué, ) — V. Opposition.

Jreemest sur wemrvr. — ( Forme. — Signification. )
Un jugement qui statue sur un incident quelconque, ne doit
pas étre rédigé dans la forme des jugemens ordinaires, conte-
nirun point de fait et un point de droit, et 'on ne doit pas
signifier les qualitds contenant les peints de fait et de droit,
Ce jugement ne doit pas éire signifié avanl que le poursuivant
puisse provoquer l'adjudication difinitive, et le moyen lird
du difaunt de cette signification, ne peut étre proposé sur
appel, sile jugement a été signifié aprés Vadjudication ddfini~
tive, et silappel n'en a pas été interjetéd dans la quinzaine,

Jveemens. — ( Chefs définitifs. ) — V. Péremption.

9. — ( Agréé. ) — V. Tribunal de commerce.

Lrcs. — ( Fausse démonstration. )

Un legs coneu dans les termes suivans : Je légue a mon mart
Pentiére reconnaissance qu'tlme fit aprés notre réunion , devant
Roux , notaire,, laquelle reconnaissance est de 5000 fr., con-

lient une fausse démonstration, si Pentiére reconuaissance
dont il est parlé, se trouve d'une semme beancoup plus forle.
Ce legs ne doil pas étre annullé, ou du moins, il ne doit pas

étre rdéduit i la somme de 5000 fi iy

dgt
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Pagee,

2. — ( Mere. — Enfant adultérin. ) — F. Ptrsonue inter-
POSI_(_’;

Lzcs p'usvrnvir. — V. Insaisissabilité.

Lertre pE cnance. — ( Protét. — Contrainte par corps. )
Lors méme que le protét d'une lettre de change réguliére n'a
pas ¢té fait a I'dchéance , le porteur n’en conserve pas moins

Pexercice de la contrainte par corps contre le tireur, . . =8
2. — ( Faillite. ) — F'. Cautionnement.
Lerroe mssive. — ( Preuve. ) — V. Fente.

Lor peware. — ( Sacrilége. )
Loi pour la répression des crimes et des délits commis dans les
édifices, ou sur les objets consacrés a la religion catholique,

ou aux autres cultes légalement établis en France, . . 3g¢8
Lowis. — ( Effet rétroactif. — Appelé vivant. ) — V,
1bstitution.

Macistrats. — ( Transports. ) — V. Indemnités.
Mamre. — ( Adjoint. — Nullité d’appel. ) — V. Baploit.
Muiree. — V. Responsabilité.
2. — ( Domestique. — Fiolence. } — F. Attentat i la pudeur.
Marikre ermuneiie. — V. Prescription. ( exception de )
2. — ( Exception, ) — ¥~ Recommandation.
Merz. — { Enfant adultérin. ) — V. Personne inter-
posée.
Muwevr dmaverrs, — ( Compte tutélaire. )
Le mineur émancipé peut, sans l'assistance de son curateur
et sins l'intervention de la justice, arréter définitivement son

compte tutélaire , . S T s TR, PR L S i
Muration paR DECES. ( Succeaemn. ) — V. Enregistre-
ment.

Nownsation »'sarerrres. — V. Arbifres forces.

Nox p1s 1v 1oEx. ( Faux. ) — V. Chose jugée.
2. — ( Faux. ) — V. Notaire.

Norage. — ( Faux. — Date. — Ressort. )
Un notaire q;xi arecu, le § Janvier, les conventions des par-
ties, mais qui n'a rédigé son acte que le lendemain, n’a pas
commis un faux en datant cet acte du 4 Janvier, . . . 68
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FPages,
11 n’a pas non plus commis un faux, lorsqu'apres avoir recu

dans une commune du canton de sa résidence, les conventions
des parties qui y sont domicilides , il a rédigé son acte hors de

son arrondissement , et I'a ndanmoins daté du lieu o les con-

veotions des parties ont élé arrétées, . . . . . 08
2, — F. Acte pass¢ en conséquence d'an autre,
3. — ( Faux. — Discipline. ) Lorsqu'un notaire, prévenu de

faux, a ¢té mis ep liberté par la chambre d'acensation, sur le
fondement que quoique le faux fit certain , il ne résullait pas 3
néanmoins des pitces du proces, quil y eat coopéré franduleu-
sement, ce notaire peut &ire destitué de ses fonctions, par
voie de discipline, pour les mémes faits qui avaient donne lien
aux poursuites criminelles, en ne considérant plus ces faits

que comme des ndéglizences graves , inconciliables avec les

fopotimnstdarnotasial =%l S RIS TR fel RIS e o= TR a0
Norirrearon. — ( Nullitd. ) — V. Eerou.

2. — ( Débiteur incarcéré. ) — }F°. Domicile élu.
Nuovred. — ( Huissier. — Garantie. ) — V. Exploit.

2. — { Créanciers. — fntervention. — Fraude. ) — V. Partage.

3. — ( Saisie fmmabiliere. — Signification. ) — F. Adjadica-

tion préparaloire,
4. — ( Enregistrement. ) — F. Procés verbal.
5. — ( Notificarion. ) — F. Ecrou.
6. — ( Juges. ) — /. Cour d'assises.
7. — ( Enregistrement. ) — ¥~ Rapport.
8. — ( Signature. — Habitude, ) — F. Testament.
9. — ( Exploit dappel. — Copie. ) — F~. Original.
10. — ( Bemplacement. — Juge. ) — V. Jugement.
v1. — ( Jour férié. ) — /. Exploit.
12. — (Parlant d..... } — V. Exploit.
Nurerré p'areen. — ( Adjoint. ) — V. Exploit.

Nururrés. — ( Folle enchére. — Fin de non-recevoir. )
— V. Appel. _

Oruication. — ( Preuve. — Lettre missive. ) — V.
Fente.

2. — V. Enregistrement.
3. — ( Femme. — Séparation de biens. ) La femme scparde de
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i)
Pages.

biens, ne peut souserire des obligations qui ne rentrent pas
dans le cercle des simples actes d’administration, lorsqu'elle
n'est pmnt autorisée par son mari, ou i :h.f.lul., par la jus-
S e A R 1 : . : .
Ces obligations ne deviennent pas ‘@.111].:1(‘-, par l:l dt‘(‘l.}[‘dlioﬂ.
du créancier , de ne vonloir porter ses exéeutions que zur le
mobilier et les revenus de la femme, . . .
V. Séparation de biens.

Ocrrorn. — ( Quasi-délit ) — V. Responsabilité.
2. — ( Ferme. ) — F. Acte de commerce,

Orrpostrion, — ( Assignation en conslitution de nouvel
avoud. — Jugement de défaut. )
Dans une instance ot 1l a été rendu un jugement de défant
aucuel le défaillant avait formé opposition , si celui-ci, assigné
en constitution de nouvel avoué, i la suite du déces du sien,
fait encore défaut, il peut attaquer parla voie de Vopposition,

le jugement rendu ainsi en défaut qui a tenu Pinstance pour .

reprise, ct statud au principal, . . . .
11 e le peut dans le cas méme ol Pexploit daqslgnalmn en
reprise d'instance, estinfecté de nollitéd, . . .

{PPOSITION A 1LORDONNANCE D'EXEQUATUR. — V. Arbi-
trage force.
Orpre. — ( Inseription. ) — V. Hypothéque légale.
2. — ( Exdcution provisoire. ) Les tribunaux de premiere ins-
tance ne peuvent, en se fondant sar Part. 135 du code de pro-
cédure, et par le motif quiil y a titre authentique ou pro-
messe reconnuc, ordonner, en matiere d’ordre , I'exdeution
provisoire, sans caution ; deleur jugement, qoi détermine le
ran" (.[i:“a Fl(‘dltfi?lb.’ . . . - - .
3. — ( Délai. ) — V. Appcl
4. — ( Rétrocession. — Distribution de priz. ) — F". Concours.
Orore pusiic. — Y. Conciliation.
Orpres novavx, — ( Faux certificats, ) — V. Faur.
Onrtevarn, — ( Copie. — Nullité. )
Un exploit d’appel est nul, si la date du mois est omise dans la
copie, et sivien, dans le corps de l'acte, ne supplée a cette
omission , encore que Poriginal contienne une date complete,

207
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Piremerion. . 481
Pages,
gu'il ait été signifié i plusieurs parties , et que les autres par-
ties ne présentent aucun viee, . . . . . . . a71
V. Appel.
Parrazt Ao — ( Huissier, — Garantie. ) — V.
Exploit.
a. — ( Nullité. ) — V. Exploit.
Parrage. — ( Fraude. — Créanciers. — Opposition. )
Les créanciers sont recevables & attaquer un partage fait par
leur débiteur en frande dé leurs droits , lors méme qu’ils 'ont
laissé parachever sans opposihiou ¢t sans y intervenir, . . 48
3. — (Appel, ) — F. De mande nouvelle.
3 — ( Cohdritiers, — Fonds héréditaires. ) — V. I'rmts.

PmTIE pECEDEE. — ( Avoud. ) — V. Reprise d'instance.
Puissacr. :
Lorsqu’an titre se tait sur Pendroit on doit étre exerede la
servitude de passage , cet endroit doii_. étre fixé par les indices
aupan laposseaston oo il el SEl RN s G e 3 8
Pavement. — ( Bordereauxede collocation. ) — V. Folle
enchere.
Picur. — ( Délit. )
Celui qui péche & la main en plongeant dans. une riviere navi-
gable, sans ¢ire ni fermicr, ni pourva de licence , commet un
délit de piéche, N i -3 VL LM L f
PEXSION ALIMENTAIRE. { Enfans. ) — V. Alimens.
Pise. — ( Secondes noces. — Enfans, | — V. Alimens.
Pezppevien. — ( Reprise d'instance, — Héritiers. )
La demande en péremption dinstance, formdée par les héri-
tiers de la partie déeédde , n'est pas valable alors que ces heéri-
tiers wont point préulubl(:mnut demandé la 1'131)1‘15(: de cette
instance, . . s e ang
2. — ( Jugement mtwlouuou'{- et rff:rm)‘ )LLS jugenzens in-
terlocutoires qui contiennent des chefs définitifs, ne péri-
ment point par la discontinuation desspoursuites pendant
trois ans. — Plus spécialement , lorsque sur une demande en
partage el en délaissement de biens , il intervient un jugement
qui fixe la portion revenant as demaundeur, et gui pomme des

Tome X. 31
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Pages.

experls pour procdder A lestimation des biens , et rapporter
#’ils peuvent étre commodément parbagés; ce jugemcnls entre-
tient I'instance pendant trente ans, v . .
3. — ( dppel. — Chef de véformation. ) 1l suffit d un chcf de
réformation, bien qu'il n’évacue pas définitivement un point du
proces , pour empécher I'instance de tomber en péremption,
4. = ( Chefs définitifs. — Demande principale. ) Sous I'empire
du code de procédure, les jugemens qui ne sont ni définitifs,
ni préparatoires, ne peuvent étre compris dans la disposition

générale de lart. 395, et entrainés dans la pdr(‘.mptiun d'ins-

tagice, © 4 . 5 et o G
On ne doit pas dmi‘momr parmi les chefs déhmtlh , ceux qui
ne stataent que sur un des points du proces, d'avec ceux qui
évacuent Vune des demandes pringipales, . . o By
On ne doit pas entendre par ‘demande principale, aeulemenl:
celle qui est introductive d'instance, . . . . .

Personse mrerrosee. — ( Legs. — Enfant adultérin. )
Une femme qui est & la fois mére d’'un enfant adultérin et Pun
cnfant légitime, tous les deux issusgdu méme pere, doit étre
néanmoins considérée comme persoune interposée an profit
de son enfant adultérin , et le legs a elle atiribué doit étre
invalidé de la méme manjére que si l'enfant légitime n'existait
e A R T I, e CO
Pirrorre. — ( Possessoire. — Cumul. )

Lorsque sur Paction au pétitoire, la partie citée oppose que
son adversaire n’a point exécutd les condamnations au posses-
soire , expertise ordonnée peut porter i la fois, sur la viri-
fication de Pexécution et sur le fond, alors que ces actions

ayvaient deux objets différens, . . . . . . i

Picrows. — ( Dommages. — Réglemens. ) V. Compé-
tence.

Pistorers pr rocut. ( Port d’armes, ) — V. Armes.
Pracanps. — ( Déchéance. ) — V. Sqisic immobilicre,
Porige mynicieaLe. — [ Arrélé, )

Un maire ne sort pas: du eercle deses attributions lorsqu’il
pend un arrété portant que le jour de la féte de la commune,
les danses ne pourront ayoir lieuv que sur la place déterminée

180
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PREUVE TESTIMONIALE. 483
Pages.
& cet effet, avec défense aux habitans de faire danser dans
leurs maisons.
La contravention a ¢et arrétti;, est passible des peines de sim-

ple police;, . . anhsainns ol anuets eedinenna io

Port d'ARMES. == ( Dé“bxt. ) — V. Armes.

Possesston. — ( Bonne foi. — Titre antérieur. )
Celui qui posséde ¢n vertu d'un titre translatif de propriété,
peut posséder de bonne foi, quoigu'il existe ud tikré antériear
qui a déjh disposé, en faveur d’un tiers, de la chose possédee ,
et encore que des circonstances semblent faire présumer qu'il
aeu connaissance de ee titre,
S'il est reconnn qu'il a pussédé de bonne foiy il n'est passible
de la restitution des fraits pour toutletemps desa possession,

quedepuisladéemande, .~ . L. oL .o, g3

Possussion v'frar. — V. Preuve testimoniale.

Possession inmmimonIate. — ( Commune. ) — V. Servi-
tude discontinue.

Possessome. — ( Cumul. ) — V. Pétitoire.

Pripost. — ( Octroi. — Quasi-délit. ) — V. Responsa-
bilieé.

Prescarerioy. — ( Police correctionnelle, ) — V. Aetion
possessoire,

2. — ( Enregistrement. ) Celul qui a volontairement acquitté
des droils qui étaient prescrits, ne peut ensuite les répéter
sur le fondement de cette preseription, . . . . S
3. — { Bescision, — Pente. — Garantic. ) — F. I’tllssanﬂ'
paternclle.

f. — (( Exception de ) Matiére criminelle. ) La prescription
cn'matiere criminelle, peut étre opposée en tout état de cause,; 153
5. — (Intéréts. — Prix de vente.) Les intdréts résultant du
prix d'une vente d'immeuables , ne se prescrivent pas par cing

A
AR

B P ViR L
Prevve, — ( Expertise.— Foi, ) — V. Rapport d'ea perts.

a. — V. Procés verbal.
Prevve Testimoniati. — ( Cassation. ) — V. Usure.

a, — V. dctes de Udtat civil.




484

3. — { Commencement de preuve par éerit. ) Les actes qui éta-

Quast-piLIT.

blissent la possession d'état de ceux qui ont véen publigue-
ment comme mari et femme ; et de leurs enfans , peuvent étre
considérds comme des commencemens de preuve par éerit qui
rendent adinissible 1a preuve testimoniale de la eélébration du
traetanes o s Taleldto Bl lnlee = i st S e

Prix pe venre, — ( Intéréts. ) — V. Prescription.

Privivice. — V. Commissionnaire.

Procts versar. — ( Garde-champétre. )
Le procés verbal d’un garde-champétre, constatant un délit
dc chasse, n'est pas nul & défaut d'enregistrement , lorsque ce
procés yerbal est produit dans Vintérét de la vindicte publi-
G O : . E it 5
2. — ,sffﬁ;‘mauon - Pre.:‘wc‘ - Ga} dﬁ—(‘fmmpp!r‘e ) Un pro=
ces vcrbal de garde-champétrene fait point avapt l'affirmation

de celui-ci, preave 1égale des faits qu'il énonce, . . .
3. — ( Erreur. ) Un proces verbal de garde-forestier, consta-
tant un délit, fait foi jusqu'a inscription de fanx, . . .

Protir, — ( Contrainte par corps. ) — V. Lettre de
change.

Pupricrre. — V. Audience.

Puissance pateryerLe. — ( Vente. — Rescision. — Pres-
eription. — Garantie. ) :
En pays de droit derit, les biens adventifs d'un mineur, pou-
vaient étre vendus par son pére, sans formalité, et par le seul

i
Pages.

. 279

156

effet de la puissance paternclle. — La vente était senlement

rescindable , et pout juger Paction en rescision, il fallait exa-
miner administration géndrale du pere, et les circonstances
qni avaient donndé lieu a la vente, . . i e
Cette action en reseision devait étre intentée drm.-, les dm ans
delamajorité, . R T A e B
Le pere qui vendait avec promesse de gavantic, était obligé de
faire valoir la vente, quoiqu'il et stipnld qu'en qualité de
" pere et Iégitime adminigtrateur, sans rieu prometire en son
LT Y S R e et T e Ghe o kel Ao
Quast-nrpr. — ( Administration. — Oectroi. — Pré~
posé. ) — V. Responsabilite.

138
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Pages.
Quirrasce. — V. Timbre.
Quorrré. — ( Amende. ) — V. Contravention.
Quorire pisponmsLE. — ( Rapport. )
L'héritier qui se trouve aussi légataire par préciput, de la quo-
tité disponible, ne peat, pour caleuler I'étendue de cette quo-
tité, obliger ses cohéritiers a rapporter fictivement ce qui
leur a ¢té donné en avanceinent d'hoirie,
Cest seulement sur les biens existans dans la succession an
moment du déces du testatenr, que doit étre calculée Ia quo-
tité dispounible, alors méme que le testatenr aurait expressé-
ment manifesté Lintention 'de donner une quotité calenlée
sur tous les biens,; y compris les dons fails _en: avancement

dhoirie AR I 000 b e iG] IGIENL ) e AR B
2. — Arrét en sens contraire, . . . . 884

Rarront. — ( Avancement d’hoirie. } — V. Qmmr(, dis-
ponible.

2. — { Nullite. — Enregistrement. ) Tout jugement en matiére
d'enregistrement, doit , & peine de nuollité, constater qu'il a
¢t¢ précédé d'un rapport fait par un juge, en aodience publi-

HE, ¢ P Rt b T S i
3 —"'b_)%tre;:macnf — Lms.j ¥, Substitution.
Rurront p'ExPERTS. — ( [Foi. — Prenve. )

Lorsque les experts ont été chargés , par la justice, d'appré-
cier les dégradations et améliorations prétendues par des cohé-
ritiess en litize ; et d’entendre ces hévitiers, lenr rapport doit
fairefoi des déclarations qu'ils cextifient avoir ébé faites devant
eux par les parties ; par exemple, il fait {oi que, de lear aveu,
il ¥ a eu compensation dans les améliorations et dégradations, 593

Rarmrreatioy. — ( Contrat de mariage. ) — V. Flille
mineure.

Riseuniox, — ( Excuse. ) — V. Toresse.

Recommanparion. — ( Matiére eriminelle, )
I ne faul pas pour ramener a exceution, par voie de recom-
mandation , un arrét correctionnel qui accorde des domma-
ges, faire commettre un huissier aux fins de notifier le com-
mandement préalable, alors surtout que le ministére public a

Tni-méme fait procéder alarrestation de lindividu condaminé, §oo
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2. — V. Emprisonnement.
Reconwarssance. — ( Enfant adultérin. )
La reconnaissance d’'un enfant adultérin, faite sons Ia loi du
12 Brumaire an 2, ne peut produire deffet contre 'enfant,
méme lorsque, depuis le code civil, il a pris et requ cette qua-
lité dans plusieurs actes et jugemens, et notamment dans son
contrat de mariage, dans lequel il a accepté une pension ali-
mentaire, faite i raison de cette qualité, . . . .
REconnatssance DENFANT NATUREL, — ( Greffier. )
Un greffier de justice de paix peut recevoir la reconmaissance
d un enfant naturel, méme hors la présence et sans le con-
COUTERE UHE won e T il T STns i A s . .
Ricusarton. — ( Simple police. — Juge. — Intﬂret )
La récnsation du juge qui a un intérét personnel i la contes-
tatiun:est de droit en toutés matiéres, et spéeialement en
matiere de simple police,
Les formes de la récusation pour les tribunaux de simple pe-
lice; sont les mémes que celles pour Ies justices de paix.

200

233

Un juge de police qui sait canse de récusation en sa personne,

eal tenu de le déelarer et de s'abtenir, il n’en est autrement

ordonng par le tribunal de premiére 1nstance , et s'il ne le fait

pas, il y a cause de nullité dans le cas ol la récusation est

jugde valable.

Un juge de police a intérét i la contestation, et par conseé-

quent est recevable , par ccla qu'il est proprictaire du L!ump

sur lequel la contravention a été commise, . 3
Ricrement. — (Juge de paix. — Dommages. ) — V.

Compétence.
Riévénis — ( Audience de..... )

La citation en audience de référé, ne doit pas, & peine de nul-

lité , contenir une constitution d’avoué, . . . . .
Remse oE pETTE. — ( Donation. )

La remise d'unc dette qui ale caractére d’une libéralité, est

passible du droit dé mutation, . ey
Rrmpracement. — ( Juge. ) — V. Ji agreme?at.
REprise D'NsTANCE. — Avoué. — Partie décédée. — Pé-
remption. )

224

»

. 139



RicvocaTion. 487

- Pages.
L’acte de reprise d'instance que fail un avoud au nom de sa
partie dé.cédéa, el dans Vignorance de son déees, est valable,
et suffit pour empécher la péremption, surtout si la partie ad-
verse a continué i proceder sur cette reprise, ., . ., . 1.

. 2. — ( Heritiers. ) — ¥. Péremption.

Rerupiarion. — ( Immixtion. ) — V. Donation de biens
présens et & venir.

Rescrsiox. — ( Garantie. — Vente. } — V. Puissance
paternelle.

Risoruriox. — V. Enregistrement,

Responsapinite, — ( Quasi-délit. — Octroi. ) 3
Une administration ou régie publique , est civilement respon-
sable du fait de son préposé, lorsque celui-ci a commis Pac-
tion dommageable dans Pexercice de ses fontions,. . . . 64
2. — ( Aubergiste. ) — V. Dommages.

Resronsasiurre civice. — ( Maitre, )
La responsabilité du maitre, & raison d'un délit de pAturage
dans un bois communal, ne s’étend pas a Pamende, . . 77

Ressonr. — ( Faux. — Date. ) — V. Nolaire.

Restrrurion oe ¥rUITS. < ( Demande. )
Le possesseur de bonne foi n'est passible de la restitution
des fruits, que du jour dela demande, . . . . . . g3

Rerarn. — V. Condamnation comminatoire.

Riérracrarion. — ( Jugement. ) — V. Serment.

Rerrarr sucerssoran, — ( Echange. )

11 y alieu au retraif successoral contre une cession de droits

successifs , consentie 4 titre d’échange,  FLLR S 315
Revespicarron. — ( Commettant. — Commission-
naire. )
Le commettant qui envoie les marchandises & un commission-
' maire pour les vendre, peut, si le commissionnaire tombe en
état de faillite , revendiquer le prix qui serait encore dd par
les acheteurs de ces marchandises, . . . . . . fot

2. — ( Contribution. ) — F.. Compétence.
Riévocarion, — ( Donation nulle. )
La donation déclarée nulle,, comme portant sur les biens do-
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taux , peut produire I'effet de réyoquer les dispositions  cause
de morkt, antérieures & cette donation,

Rnocnwu pe ponarion. — ( Epoux. — Ingratltud )
L'ingratitude est une cause légitime de révocation des dona-
tions faites entre époux par contrat de mariage, . . .

Raviire. — ( Copropriété. ) — V. Eaux de source.

Rovre rovare. V. Foirte. ( grande )

Sacemwier. — V. Lot pénale.

Sawste. — ( Exéeution. ) — V. Election de domicile.

2. — ( Biens indivis. ) Un créancier peut faire saisir des meu-
bles dont son débiteur est copropriétaire; mais il doit sur-
seoir b la vente jusqu’aprés parfage. — Il peut, dans la méme
hiypothése, faire une saisie-brandon , et se dispenser, dans ce
Jehs OB RR EBUERIR ol e

Sarsie mmopriiine. — ( Nullité, — Signification. ) —

V. Adjudication préparatoire.

2. — V., Commandement,

3. — ( Placards. — Déchéance. ) Lorsqu’apres Padjudication
preparatoire, le poursuivant néglige I'une des formalités, et
que Padjudication définitive ne peul avoir lien au jour indi-
qué , la procédure ne demeure pas anéantie de maniere qu'il
ne soit pas loisible au poursuivant de faire indiquer un autre
jour pour Padjudication définitive, et de recommencer la pro-
ciédure postérieure a ladjudication préparatoire, . .

Sarames, — ( Agens d’affaires, )

Les salaives des agens d’affaires sont sujets & réglement parle
juge, dans le cas méme ot ils ont &té fixéds par la convention ,

Secoxprs woues. — { Pere. — Enfans. J — V. Alinens.

Stpararion DE piENS. — ( Femme. ')

Il ne peut intervenir une véritable séparation de biens judi-
ciaire, relativement & la femme dont tous les biens sont para-
phcrnaut,‘.‘

SEPARATION DE CORPS. — \z AV(HII{L"‘L) Matrinoniane.,

2. — ( Juge saisi. — Fraude. — Compétence. ) Fn matiere de
séparation de corps, la comparutiou des époux devant le pre-
sident , doit étre assimilée i la comparution des partics deyant
le juge de paix aux fins de se concilier.

ok
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L requéte en séparation de corps ,1a comparution des époux
devant le président , ct les diverses ordonnances que rend ce
dernier, ne lient pas Vinstance de maniére qu'un tyibunal sc
trouve saisi en la personne de son président devant lequel les
époux ont comparu,; et n’ont pu se réconcilicr, ~— Toutefois,
ce principe doit fléchir devant lafraude, . . . . . a4g

Sermenr, — ( Jugement. — Rétractation. )
Le jugement qui défere doffice le serment & une partie, doit
étre rétracté, i, dvant la prestation du serment , Pantre par-
tie produit une piece de laguelle résulte manifestement la
fausseté des faits que ce serment aarait pour objet d'affirmer, 236
Bervirupe, — ( Défense de batir. — Cassation. )
La défense de batir devant une maison , faite sans condition ni
limitation par le vendeur du sol ; qui est en méme Lemps pro-
prictaire de ld maison, est une servitude réelle qui passe a
Pacqucireur de cette méme maison, quoique le contrat de
vente ne conlienne aucune mention de cette servitude.
Elarrét qui , se fondant uniquement sur ce dernier motif, dé-
ciderait que cette défense de bitir i’a été de la part du yen-
deur du sol, qu’une stipulation dans son intérét personnel, et
que, des-lors, clle n'a pu passer a Vacquéreur, serait sujet a
o L e e e R ey e SR 458
2. — V. Passage.
Seavirupe pe passice. — V. Chemin de halage.
Servirupe piscontinue. — ( Possession immémoriale. )
Une commune ne peut, par une jouissance miéme immémo-
riale, acquérir le droit de puiser de P'eau, et d’établir des la-
voirs sur te terrain d'autrni, . . . . . . . . 438
Stevarune. — ( Habitude. ) — V. Testament.
2, — V. Testament olographe.
Sienirrearion. — V. Jugement sur incident.
2. — ( Nullité, ) — 7. Adjudication préparatoire.
3. — ( Défautde..... ) — ¥. Jugement sur incident.
4. — (Délai. ) — F. Appel.
5. — ( Tuteur. — Délai. — Appel. ) Lorsqu'un jugement est
rendu au profit du tuteur contre son mineur, il ne sulfit pas,
pour faire courir le délai de Pappel contre le mineur, qu'il y
Tome X, 32
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ait une signification faite au subrogé-tuteur qui assistait le
mineur dans Vinstance. Le jugement doit, en outre, étre

gigniflé diun tateur adhosy™ o, L AR el E Sy -‘
Le tuteur peul se rendre adjudicataire des biens de son mi- A
neur, & suite d’'une surenchere qu’il a faite ,comme son créan-
cier, aprés-une-premiere adjudication qui avait suivi la saisie

Id

desdits biens, faite 4 la requéte du tuleur,
6. — ( Domicile élu. ) — 7. Acte d’appel.
Srueree pes Lois PENALES. — V. Duel.
Surrre porice. — ( Intérét. — Juge. ) V. Récusation,
Sovmanrré, — V. Dépens.
Sommarion. — ( Tiers-détentear. ) — V. Interets.
Sussritutios. — ( Abolition. — Effet rétroactif. )
La loi des 25 Octobre et 14 Novembre 1792, a eu Veffet de L
consolider irrévocablement sur la téte du greve qui se trouvait
en possession, et i Pexclusion de appelé vivant, la propriété
des biens substitués. — Cet effet n’a pas été rapporté par Part.
12 delaloi du 3 Vendémiaire ang, . A ek 0T
Svecrssmmare. — ( Emigré, ) — V. Amnistie.
Svecession, — V. Acceptation.
3. — ( Inaliénabilite. } — F. Dot.
3. — ( Mutation par décés. ) — V. Enregistrement, '

Sunexentre, — ( Nullité. ) — V. Exploit.
SurexeukRe pu Quant. — V. Adjudication sur folle enchére.
Suvrvie. — V. Donation par contrat de mariage.
Tevoyy wsrtnumentame, — V. Failli.
Tesrament. — ( Signature, — Nullité. )
La mention faite par le notaire de la déelaration du testaleur,
qu'il est éfliterd, et qu'il ne sait signer, remplit suffisamment
le veeu de la loi, guiexige que le testament énonce la cause
(IN.I (I’flpi*(‘h(‘ lf, testatear df) blo’ll(‘r
Un testament n'est pas nal, lorsgue le testateur déclare ne
savoir signer, ¢tant dans Phabitode , tantdt de signer , et tan-
taf de ne pas signer, . . | - AW e AT A
Faut-1l aunuller un testament d.mb l(’quei un testateur a 'dé-
claré ne savoir signer, tandis que véellement il sayait signer? Id
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Tesrament orocrarne. — ( Envoi en possession. )
Lorsqu’un testament'olographe a été présentd au président du
tribunal, que I'état en a été constaté et le dépot ordonné chiez
un notaire; lorsque, par suite, Yheéritier , institué par ce tes-
tament, a été envoyé en possession des bicns du testateur, il
n’est pas tenn de faire avérer, lni-méme , son titre en justice,
si Phéritier légitime vefuse d’en reconnaitre la sincérité jus-
qu'h ce que vérification soit faite.

Dans ce cas, c’est & Phéritierlégitime & faire cette vérification ,
2. — ( Signature. — Nullité. ) Un testament olographe d’un
éveque, n'est pas nul pour n'étre point Iégalement signé, {ors-
qu'il est reyétu de sa signature habituelle, formée d'une croix,
des deux initiales de ses prénoms , avec la désignation de son
ERREIE - acow s S R Sl e

TteRs-DETENTEUR. — ( Sommation. ) — V. Iniérels.

Trusee. — ( Quittance. )
La quittance de Vouyrier qui a exécuté cerfains travaux, ne
peut , sans contravention a laloi du timbre, étre écrite a la
suite de l'acte sous seing privé, par lequel une partie s'était
obligée envers une autre, & faire exéculer ces trayaux i ses
L T R S e e e S 8 Ch
Trree asténieus, — ( Bonne foi. ) — V. Possession.
Transrorrs, — ( Magistrats. ) — V. Indemnités.
Travaux pusLics. — ( Dommages. )
Les conseils de préfecture statuent sur les dommages causés
aux particuliers , pour I'exécution des travaux publics, .
Trisunan b stmeLe rorice. — V. Défenseur.
Tripuravs pe commercr. — (Compétence. )
Les tribunanx de commerce ne sont pas (:ompét{rns pour con-
naitre des contestations élevdes entre des négocians, sur des
entreprises que la loi ne répute pas actes de commerce,
Trousue. — ( Prescription. — Police eorrectionnelle. )
~— V. Aetion possessoire.
Turrve, — ( Appel. — Délai. ) — V. Signification et
cr.dj:.m" Leataire.

Tsive, — ( Copropriété. ) — V. Eawa de source.

5%
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Usurg, — ( Preuve téstimoniale. — Cassation. )
L'aprét qui rejette la preuve testimoniale efferte contre un
acte attagqué pour nsure; en se fondant sur ce gu’en droit,
cette preuve w'est pas admissible, £t en outre, sur ce que les ‘
faits dont la prenve est demandée , ne sonf pas pertinens,
n'est point susceplible d'étre cassé, o« o o ., . ab
Vaveun, — V. Enregistrenient,
Varevr mofrermvin, — ( Juge de paix. ~= Demande
reconventionnelle. ) — V. Compéience:
Vaviirk. — V. Huissier de juge de paizx.
Vente. — ( Rescision. ) — V. Puissance paterrelie;
2. = ( Lettre missive, = Preuve, ) La lettre missive d'une par-
tie contenant ses propositions, ne peut point la lier, et faire

L

preuve que la vente est parfaite. 51 les partics sont convenues 1
. de rédiger leurs conventions par éerit, elles ne peayvent étre
4 lides avant l’accomplis_scmérit de cette formalité; . . . 58
VENTE DE DOMAINES NATIONAUX. —- V. Compélence.
Viniriearion v'Ecrirusss — V. Testament olographe.
| Vioresce. — V. Attentat ¢ la pudeur, :
Vo, ( grande ) = ( Route royale. — Compétence.
— Contravention. ) #
Lorsqu’un dépoét de matériaux a été fait par on entrepreneur
de travaux publics, dans une rue formant le prolongement
d’une route royale, et pour entretien de cette route, ce n'est
point aux tribumaux i connaitre de la contravention, . . 456
Vomae. ( petite ) —= V. Chemin vicinals
Voraries. — ( Déght. — Délit. )
Le dégit causé par des volailles laissées i T'abandon dans des
champs ensemencds, ne donne pas licu senlement 4 une action
civile , il constitue un délit rural passible de peines de
golice? ol siritot. oh NG B SN S TE R R 2 e wininl)

Fiv pe na Tame pu Tome prxmEme:
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