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DISSERTATION.

Transvission. — Drorrs nfers. — Tripirron.

Existe-t-il sous Lempire du code civil francais , un mode
untforme de transmission par acte entre-vifs , pour tous
les drofts réels ? Quelle est , spéeialement pour les droits
de propriéte et d'usufruit, la manitre d’acquerir en vertu
des conventions , soit & titre gratuil , soit & titre oncreux.

LE code civil contient des dispositions particuliéres sur
cing espéces de droits réels (1) , savoir, la propriété, 'u-
sufruit, les servitudes, le gage et 'hypothéque (2).

(1) Quelques jurisconsultes considérent aussi comme des droite
reels , le droit d’antichrése , et le droit du locataire tel que nos
1dgislateurs Pont déterminé par les art. 1743 du code civil et 691
du code de procédure ; mais nous suivons ici I'opinion communes
qui n’accorde au locataire , comme au créancier dans le cas de I'an-
tichrese , ¢qu’une simple créance ( obligatio. )

(2) 1L n'est pas inutile de faire observer qu'a Yexemple d'Heinec-
cius , les rédacteurs du code civil ont confonda le jus utendi, avec
le droit d’usufruit partiel , c’est-a-dire ; limité aux besoins de 'usu-
fruitier ct de sa famille.
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Suvivant l'art. 2076 ; le droit de gage s'établit par la mise
en possession , soit du créancier , soit d’un tiers convenu
entre les parties. Le droit d’hypothéque ne sacquiert en
général que par Pinscription ; ( art. 2134. ) A I'égard des
droits de propriété , dusufruit et de servitude, les textes
rie sont mi décisifs, ni concordans (1). Aux termes de l'art.
911 , « la propriété des hiens s’acquiert et se transmet
» par succession, par donation entre-vifs ou testamentaire»
» ‘et par Veffet des obligations. » Aux termes de Part. 1138,
« lobligation de livrer la chose est parfaite par le seul
» consentement des parties contractanies. » Elle rend le
» créancier propriétaire, et metla chose 4 ses risques dés
Pinstant ou elle a d& étre livrée, encore que la tradi-
tion n'en ait point €té faite , & moins que le débiteur
ne soit en demeure de la livrer; auquel cas, la chose reste
aux risques de ce dernier, » Suivant Vart. 2182, « Ja
simple transcription des titres translatifs de propriété
sur le registre du conservateur , ne purge pas les hypo-
» théques et priviléges établis sur Fimmeuble. » « Le ven-
» deur ne transmet & lacquéreur que la propriété et les
» droits qu'il avait lui-méme sur la chose vendue... »

Clest de ces trois dispositions que la plupart des inter-
prétes ont conclu que , sous I'empire du code civil, la
propriété et Pusufruit sont transférés par le simple con-
sentement, sans qu’il soit besoin ni de tradition on quasi-
tradition , ni de transcription ; et cette doctrine lenr parait
spécialement confirmée ,  Pégard de la donation , par Part.
938 ; et & Pégard de Ia vente, par Part. 1583.

oM M

i

(1) Une des questions les plus difficiles a résoudre sur la trans-
mission de la propriété et de U'nsufruit, ne s'éleve cependant pas
sur Pacquisition de la servitude,
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« Art, 938. La donation da- « Art, 1583. Elle ( la vente) est

» mentacceptée sera parfaite par » parfaite entreles parties et la
» le seul consentement des par- » propriété est acquise de droit
» ties , etla propriété des objets v i Pacheteur 2 I'égard du ven«
» donnés sera transférée au do- deur, des qu’on est convenu
» nataire, sans qu'il soit besoin » de la chose et du prix , quois
» d’autre tradition. » " ' » gue la chose n'ait pas encore

» étélivrée ni le prix payé. »

Mais d’autres articles du méme code paraissent favo=
riser un systéme tout-a-fait opposé. D’abord , suivant Part.
1141, la propriété des choses mobiliéres' parait n'étro
véritablement transférée que par la tradition, et lart.
2279, en considérant la possession comme un titre de
propriété 4 Pégard des meubles, vient & Pappui de la dis-
position de P'art. 1141. Aux termes de l'art. 1238, placd
comme Part. 1141 sous la rubrique des contrats et obli-
gations en général, « pour payer valablement , il faut étra
» propriétaire. » Ainsi, et d'aprés cet article, clest par
le payement , ou en d’autre termes, par la tradition de
la chose due , que s'opére l'aliénation : la propriété n'avait
donc pas été transférée par la simple promesse; et selon
Part. 1303, toujours au titre des obligations en général ,
« lorsque la chose est périe, mise hors du commerce, ou
» perdue sans la faute du débiteur , il est tenu de-céder
» au créancier les droits ou actions en indemnité qu’il
» pourrait’avoir relativement & cette chose. » Or, si le
débiteor était dépouillé de Ta propriété par la promesse
est-ce que les actions en indemnité wappartiendraient pas
immédiatement au créancier ? ( Arg. du §. 2, Inst. de
empt. wvendit. ) Enfin, si des dispositions communes &

2 % e

tous les contrals, on passe aux dispositions particuliéres
a cerlaines conventions, on trouve au titre de la Société,
Part. 1867, qui suppose que la propriété de la chose qu'on
a promis d’apporter a la société , demeure au promettant,
aprés la promesse consentie, jusqu'a ce que Papport ait
été effectud.
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‘Ne peunt-on pas invoquer toutes ces dispositions , pour
établir que la propriété et Pusufruit des choses mobiligres
et immobilieres nie se transférent que par la fradition ? Plu-
sieurs autres articles du méme code paraissent annoncer
't[ue la propriété et Pusufruit des immeubles ne sont trans-
férés que par la transeription: 1.° Part. 93q , expliqué par
Part. gfr1 , soumet & la trapscription la donation de bieus
susceptibles d’hypothéque ; 2.9 l'art. 2181 exige la trans-
cription de tous contrats translatifs de proprictéd ; 3.0 Vart.
218q dispense le donataire ou laequérent , qui conserve
PUimmenble mis aux enchéres , de faire une seconde trans-
eription; 4.° et enfin , lart. 2198 semble reconnaitre aux
créanciers le droit de s'inserive jusqua la transeription
ainsi , selon les uns , le code eivil aurait aboli la tradition -
et la transeription comme modes d'acqudrir ; selon les au-
tres , le méme code anrait maintenn pour les meables ;
comme pour les immeunbles , la législation immédiate-
ment antérienre, saveir , tradition pour les meubles,
transeription pour les immeubles (1). Cing dispositicns
militent en fayeur du premier systéme , et huit en favear
du second.. "

Existerait-il simultandment et dans la méme loi , deux
systémes centradictoires ? ou bien , est-il possible de con-
cilier toutes ces dispositions qui semblent étre contraives
les unes aux autres ? Examinons avee soin les argumens
produits de part et d'autre , et loin de jurer sur la foi des
auteurs les plus graves , disons eomme Leelius , dans la
République de Cicdron : Apud me argumenia plus quam
testes valent.

Les partisans du nouvean systéme Sappuient principa-
lement sur les art, 711, 1138 et 2182, second alinéa. Pour
détruire Pargument tiré de Part. 711, il suffit peat-gire

{1) Ceux qui soutiennent cctie opinion n’exigent pas cependant
la transeription pour les servitudes, mais bien la quasi-tradition.
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de remarquer que cet article se trouyait déja davs le pro-
jet dela seetion de législation , oi le systéme de la trans-
eription était formellement conservé, Quant b Uart. 1138,
il est évident d’abord que la déeision qu'il parait contenir,
n’est pas applicable aux deties de genre, mais seulement
aux dettes de corps certains, mobiliers ou immobiliers ;
or , suivant M. Toullier (tome 6 , n.* 205}, Ja maxime
que la propriété ne se transiére au préjudice des droits
des tiers que par la tradition , conserye sa force & I'égard
des meubles en vertu de lart. 1141 (1) ;et , dun autre
coté , Part. 1140 déeide que les effets de Yobligation de
livrer un immeuble, sont réglés aux titres o la vente et
des priviléges : mais si, dans le sens qu'on lui denne, Part,
1138 n'est pas applicable aux meubles # cause de Part,
1141, ni aux immeunbles & eause de Vart. 1rfo, i quoi
s'appliquera-t-il done 21 est vrai que quelques interprétess
foin de trouver dans Part. 1141 une reconnaissance delan=
cien principe sur la tradition , citent et invoquent ce méme
article comme une preuve décisive & Vappui de la nouvelle
docirine. Suivant M. Delvincourt, « si la propridté n'élait
» transférde que par la tradition , il serait inutile de re-
» chercher si le premier possesseur est de mauvaise foi ; il
» est vrai ( ajoute Pauteur ) qu’on a fait une exception &
» Végard de lacquéreur de honne foi ; mais c'est le cas
» de dire que U'exception confirme la régie. » M. Demante ,
dans son Cours public, a justifié cette esception , en disant
que la prise de possession, jointe & la honne foi , est pour
les meubles , ce que la possession acquise de bonue foi ,

(1) Dans un autre passage , M. Toullier développe sa pensée, en
disant que non seulement a Pégard des tiers-acquéreurs , mais méme
aldgard des eréanciers du vendeur , la propriété d'un menble n'est
pas transférde par le simple consentenient , « le nouveau principe
» wetant vral qu'entre les parties ; @ légard du vendeur, comme
» le dit Part. 1583, ( tome 7, page 35. ) »
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et continuée pendant un certain temps, c'est-a-dire,
l'usucapion , est pour lesimmeubles.

Sans nous arréter 4 discuter ces opinions contraires sur
le sens de lart. 1141, et les conciliations diversesde cet
article avec I'art. 1138, continuons d’exposer et d"apprécier
les bases du nouveau systéme. L'art. 2182 ne fournit aucun
argument par lui-méme ; il laisse toute entiére la question
de savoir si , vis-h-vis des tiers, la simple convention apu
dépouiller le vendeur, Si on pouvait dire que tout droit
conféré par le propriétaire & égard de la chose, le dé-
pouille de tout ou partie de sa propriété, on serait conduit,
par les art. 1709 et 2092, 4 des conséquences qui éton-
neraient , sans doute , ceux qui invoquent lart. 2182 &
Tappui du systéme que nous discutons® Au reste , on peut
repousser Part. 2182, comme nous avons repoussé l'art.
711, en remarquant que cet article existait déja dans le
projet de la seetion du conseil d’état qui maintenait ex-
pressément la nécessité de la transeription , et qu’il n'est
autre chose que la tradaction de la loi 54 ,dz Reg. Jur.
qui n’a jamais été considérée comme une objection contre
la nécessité de la tradition , nécessité reconnue par la loi
20 de Pactis. 11 faut donc toujours en revenir 4 la question
de savoir si le seul consentement peut transférer la'pro-
priété vis-a-vis des tiers.

La question parait résolue négativement par les art. g38
et 1583 , que quelques interprétes invoquent cependant &
Pappui du nouveau systéme. En faisant usage des mots
entre les parties , et en ajoutant méme , dans Part. 1583,
les mots , & l'dgard du vendeur , le législateur n’a-t-il pas
formellement manifesté la pensée que la convention, qui
pouvait bien seule produire entre les contractans, tous
les effets qu’ils avaient en vue , ne devait étre valable
Pégard des tiers, qu'aprés Pobservation d’une formalité
complémentaire , telle que la tradition ou la transeription?
On trouve dans l'ouvrage de M. Toullier une conjecture
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assez ingénieuse relativement aux art, g38 et 1583 ; selon
ce savant professeur , lorsqu'on adopta le second livre et
les premiers titres du troisiéme livre du code , on ignerait
absolument quel systéme hypothécaire prévaudrait; en
attendant , et pour ne rien préjuger, on cherchait des
rédactions qui pussent convenir dans tous les systémes.
« Mais ( ajoute-t-il ) le titre des Eypotheques a éié pu-
» blié, et la question a été décidée : la transeription ne
» fut pas prescrite comme néeessaire pour opérer la trans-
» lation de la propriété , mais seulement comme une for-
» malité dictée par la prudence & ceux qui voudraient
» purger les priviléges et Lypothéques. Les effets de la
» trapscription étant ainsi fixés par le titre méme auquel
» venvoie Part. 1140, Veffet du contrat demeure dans toute
» sa force; il transfére immédiatement la propriété. »
Malheureusement la conjecture de M. Toullier n'est pas
en harmonie avec les faits; Part. 11fo ne renveie pas.
seulement au titre des Hypothtques, mais encore au titre
de la Fente. Vajouterai que je ne congnis guére comment,
au milien de taut d’articles qui auraient été rédiges, pour
ainsi dire, & foutes fins , le législateur aurait laissé subsis-
ter deux articles que M, Toullier Jui-méme présente comme
décisifs , Vart. 711 et Part. 1138, Au surplus , sil est
vrai , comme lenseigne M. Toullier , que « relativement
» aux meubles, la propriéié ne soit transférde qu'entre
» les parties, & 'dgard du vendeur , comme le dit Pari.
» 1583 » , pourquoi done en serait-il autrement relati-
vement aux immeubles ? L'art. 1583 n’est-il pas commun
4 toute espéce de biens ? il faut , selon le voen du méme
auteur , ajouter ces mots & ldsard des parties, dans les
art. 711 et 1138, lorsquil s'agit de la transmission des
meubles , pourquoi ne pas faire la méme addition lorsqu'il
s'agit des immeubles ? Les art. 1583, 711 et 1138, ne peu-
vent étre entendus, au gré des interprétes, tantdt avec
une limitation, tantét savs limitation; ils présentent tou-
jours le méme sens, ou ils n'en offrent aucun.
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Aprés avoir discuté séparément chacun des argumens
invoqués en faveur du nouveau systéme, nous ajouterons
une ohservation générale : c'est quil est bien difficile de
concevoir qu'une innovation de la plus haute importance
n'ait été Poliet daucune discussion préalable; qu'un sys-
teme inconun dans tous les eodes des nations européennes,
ait été introduit furtivement , pour ainsi dire, dans notre
nouveau code. Les proeds verbaux du conseil d'état ne
contiennent pas un mot en faveur de cette grande révo-
lution qui se serail opérée tout & eoup dans nos lois an-
ciennes et intermédiaires ; on y trouve, au contraire,
heauconp de raisonnemens qui supposent le maintien de
fa loi de Brumaire an 7.

Les partisans du systéme de la tradition et'de la trans-
cription , tirent un grand avantage du silence des procés
verbaux sur cette importante question , et ils soutiennent
gqu'a défaut de &ispositin‘ns formellement contraires, la loi
antérieure doit survivre & la loi nounvelle; ils prétendént,
en outre , que l'ancien systéme est maintenu expressément
dans le code civil par les neuf articles dont nous avons
donné lanalyse.

Voyons comment les partisans du nouveau systéme ré-
pondent aux objections de leurs adversaires On essaie
d’abord d'éearter les art. 1303 et 1867 , sous prétexte que
ces articles ne sont , tout au plus, que des conséquences
d’une régle qu'on supposait devoir étre maintenue , mais
que le code n’a point consaerée , ou plutét ne sont que
des débris d’un systéme que le code a voulu détruire : mais
ce qu’un législateur déeréte par voie de conséquence , est-il
moins obligatoire que ce qu’il promulgue sous la forme
d’un principe ? Quest-ce que Ie digeste de Justinien , si
ce west un recueil d’applications ? L’art 1238 n'est-il pas
dailleurs aussi général, aussi précis que Vart. 1138 2

Au reste, on a prétendu donner une explication de cha-
cun des articles opposés , et voici de quelle maniére on
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résoud ou plutét on tranche les antinomies. M. Toullier
convient { tome 5, n.* 6 ) quil esiste une eontradiction
manifeste entre Part. 1238 et Part. 1138, M. Delvincourt-
pense qu'on a posé comme régle géndrale dans last. 1238,
ce qui n'était applicable qua des eas particuliers , par
exemple, & la promesse d’une chose fongible. M, Toullier
rejette done larticle , et M. Delvincourt en change la ré-
daction : mais cette disposition est, franserite de Pothier
littéralement ; peut-on l'entendre autrement dans la copie
que dans leriginal ?

L'art. 1303, selon M. Toullier { tome 7,1.°£96) ,estencore
un de ceux qui doiveut étre réformés lors de la révision
du code. Sur I'art. 1865, M. Delvincourt avait pensé quii
s'agissait du casol Passocié a promis d’apporter 4 la sociéié
la chose d’autrui. M. Toullier .dit que cet article con-
cerne la méme espécee que la 101,38 , Pro socio. L'auteur du
nouvean Lraité des Obligations , tome 3, page 561 , me
semble réfuter avec avantage toutes ces congiliations, et
il conclut a4 la réforme de larticle.

L’art. 1376 , que je w’ai pas encore cité, contient une
nouvelle objection : lorsque jai payé ce que je ne dois
pas , lequel des deux est propriétaire , de celui qui regoit
ex justd causi , ou de celui qui, en payant par erreur,
devient créancier ? La propriété ne peut rester en suspens.
On a dit qu'il agissait ici.d'un quasi—contrat, et que lart.
1138 ne s'appliquait qu’aux conventions ; qua la vérité,
Part. 711 embrassait toutes les obligatisns quelle gqwen
fiit la source ; mais que ce méme article, qui déja doit
recevoir une exception pour les obligations de genre ,
pourrait bien encore en recevoir une pour les obligations
{1uasi~cohirac‘tuelles : on congoit d’ailleurs , dit M. Demante,
auteur de cette opinion , que le Iégislateur ait attaché &
I'obligation nde du consentement exprés et formel de la
partie , un effet qu’il n’a pas attribué a4 des obligations
crédes par la loi elle-méme.
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En nous résumant sur ce qui concerne la tradition,
nous voyons que la nouvelle régle ne devrait s’appliquer
qu'aux obligations conventionnelles ; mais que, selon les
uns 4 il faudrait Vétendre tant aux meubles qu'aux immeu-
bles , tandis que , selon les autres, il faudrait Iappliquer
aux meubles seulement ; et que pour mettre en harmonie
cette interprétation de V'art. 1138, avec les dispositions
contraires du méme code, il faudrait supprimer Part. 1238,
ou au moins en changer la rédaction ; supprimer pareil-
lement Part. 1303, et rayer enfin Part. 1867.

Relativement & la transeription , pour soutenir'qu’elle
n’est pas nécessaire , on a invoqué lart. 2189 ; mais il est
incontestable que Vart. 2182 , qui formait Part. g2 du
projet , ne doit pas étre entendu dans le sens que lui don-
nent certains interprétes, puisque art. g1 du méme projet
prescrivait la transeription : on n’ett pas placé A c6té 'une
de Pautre , deux dispositions contraires. On argumente en-
core de Ja suppression du méme art, gt , pour en conclure
que la transcription n’est plus prescrite pour transférer
la propriété. On ne peut cependant pas ignorer ce qui
s’est passé A 'égard de cet article ; il nous suffit de ren-
voyer , & ce sujet , an procés verbal da conseil d'état. Au
surplus , quelle réponse fournit-on aux objections tirées
des art. gfr, 2182, 2198? et d’abord pourquoi et dans
quelle vue le code civil aurait-il ordonné la formalité alors
trés-dispendieuse de la transcription ?

La transcription , dit M. Toullier , est requise & U'effet,
1.° de juger les anciennes hypothéques ; 2.° de garantir
le nouveau propriétaire des poursuites de surenchére. M.
Grenier ( Traité des Hypothéques , tome 2 , art. 352 ) pré-
tend que sous l'empire du code, « la transcription est
devenue une formalité obscure, et n’est plus que le dépét
matériel , sur les regisires du counservatenr, de la copie
de Tacte translatif de propriété , dans le seul but de pré-
parer la purge des hypothéques. » Favoue que yai peine
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a m’expliquer de quelle utilité pourrait étre la transcription,
si elle avait pour objet unique de préparer la purge. Est-ce
que les notifications individuellement faites aux eréanciers,
ne suffisent pas pour les mettre en demeure de surenché-
rir ? La transeription serait donc , dans ce systéme, une
formalité cotiteuse et dérisoire (1). Mais si Pon admet que
le principe de la loi de Brumaire ait été admis dans le
code civil , la transéription aura pour but et pour effet
de transférer la propriété ; alors sexpliqueraient parfai-
tement Part. 2189 et P'art. 2198 , qu'on doit considérer
comme des corollaires de la législation antérieure, et
quil faut au contraire réformer , si on suit la doctrine
nouvelle, :

Les défenseurs du mouveau systéme ne donnent aucune
explication des art. 2189 et 2198 (2); et comment expli-
quent-ils les art. 939 et g4x ? Si la transcription seule
transfére la propriété en matiére de donation , pourquoi
n'en serait-il pas de méme en matiére de vente ? Ces ar-
ticles sont une exception , dit un commentateur ; mais
. quels sont les motifs de cette exception ? Il ne nous I'ap-
prend pas. M. Toullier,, plus conséquent avec lni-méme,
proteste contre l'interprétation vulgaire de l'art. g1 , in-
terprétation consacrée cependant par la jurisprudence de
la cour de cassation : suivant Ini, le défaut de transcription
ne peut dtre opposé en matiére de donation , comme en
matiére de vente , que par ceux qui ont le droit d’hypo-
théque et de surenchére. « Il ne faut pas ( dit-il) quil
y ait deux espéces de transcription , I'une commune 4 tous
les actes , P'autre propre aux donations. » Ne pourrait-on

————

(1) Ou, du moins ; elle n'aurait d’autre effet que de faire courir
le délai pour la prescription de laction hypothécaire ; et certes,
on ne prétendra pas qu’elle ait été instituée dans cette vue.

(2) Ces deux articles sont littéralement transcrits de la loi du
i1 Brumaire. :
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pas lui répondre gue toute transcription produirait auss:
les mémes effets , s1 toute transcription étail translative
de propriété , et quian lien de soumettre la donation aux
régles de la vente , on pourrait , avec plus de raison ,
soumettre la vente aux régles de la donation ?

De toute cetie argumentation , il faut conclure ; si Pon
adopte le systéme nouveau , que leslégislateurs sont tombés
dans des contradictions perpétuelles; quainsi, aprés avoir
soumis l'acquisition des droits réels d’hypothéque et de
gage, soit & la formalité d’une inscription , soit & la né-
cessité d'une mise en possession du créancier ,- ils se sont
contentés , pour acquisition des autres droits réels , da
seal consentement des parties ; de sorte gue l'on ne pour-
rait , & la vérité , emprunter sur ses biens, sans que les
tiers en soient avertis ; mais P'on pourrait aliéner ces mémes
biens 4 Vinseu de tous ; que si la loi préfére , entre deux
préteurs , celui qui, le premier , a promulgud son contrat,
la méme loi, entre deux acquéreurs, ne tientaucun compte
de la publicité des titres ; que , relativement aux meubles ,
la possession sera néeessaire dans le gage, et inutile dans
la vente ; enfin , que la transeription ne produirait aucun
effet sous le code civil , ou produirait des effets différens;
que la donation , par e};emple , serait , sous ce rapport,
et sans qu'on puisse donner aucun motif de cette diffé-
rence , régie par dautres principes que la vente; et pour
se débarrasser de tant d’'objections incommodes, on se
contenterait de changer la rédaction de quelques articles,
ou méme on croirait pouvoir les supprimer totalement!

Telles sont les difficultés que présente l'adoption du
nouveau systéme. Il ne faut pas croire que , de leur
coté , les partisans de lancien soient & Vabri de toute
objection.

Je conviens que si l'on yeut donner & Part. 1138 et &
Part. 711, le méme sens en matiére de meubles qu’en ma-
tiére d'immeubles; si on veut entendre ces deux articles
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avec les mémes restrictions que lesart. 938 et 1583 ; enfin,
si la transeription prescrite par le Iégislateur deit produire
quelgue effet, si les art. 218get 2198 doivent avoirun sens,
au lieu d’étre considérés comme échappés par inadvertance
au législaleur , on pourra arviver 4 ce résullat assez sa-
tistaisant, que , sous le code civil , la propriété des meubles
est acquise par la tradition et la propriété des immeubles
par transcription. Sur treize articles , onze seront expli-
qués et concilids ; mais il en restera trois gqu'on ne peut
mettre en harmonie ni avee Pancien, ni avee le nouyean
systéme. Doit-on , en effet , exiger pnu:; la trausmission
des immeubles, tradition et transcription, oun transeription
sans tradition ? Si vous exigez la transeription sans tra-
dition , les art. 1238 , 1303, 1867 , devienuent inexpli-
cables; si vous faites: concourir la transcription et la
iradition , vous supposcz- que le législaleur a preserit Uob-
servation cumulative de deux formalités, dont 'une devient
par Pautre complétement inutile (1).

Disons done, pour terminer celte dissertation, qulau- .
cun de ces systémes nest satisfaisaut ; et dans Fimpuis-
sance bien constatée oli se trouvent les interprétes, de lever
tontes les difficultés que nous avens indiguées , formons
des veeux pour qu’il soit présenté aux chambres une loi
dont l'objet spécial serait de régler le mode d’aliénation
totale ou partielle des hiens-meubles et immeubles, afin
qu'aprés trente anndes de discussions sur celte matiére,
nous sachions, enfin, comment et a quelles conditions la
propriété peut s’acquérir en France.

JOURDARN.

—————————

(1) Toutes ces observalions se rapportent spécialement 4 lalé-
gislation du code civil : Part. 834 du code de procédure parait avoir
dispensé Vacquérenr de la formalité de la transcription & I'égard
d'un second acquérenr ; mais la tradition est-elle nécessaire ? Le
code de procédure me s’en explique pas,

Tome X111 b
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

—_—

PartacE D'AscEsDANT. — R¥sEnveE rFeare. — DonNArroxs
DEGUISEES. — ILAPPORT.

La demande en nullitdé dun partage d’ascendant, dans
lequel certains biens ont été omis , et qui nattribue &
plusicurs héritiers qu'une pare tnférieure & leur réserve
légale , doit-elle étre rejetée , lorsqu’un supplément est offert
& ces derniers par les héritiers préciputaires 2 Ovr. ( Code
civil, art. 1077. ) (1)

Les donations déguisées sous la_forme de contrats onéreux,
sont-elles dispensées du rapport? Ovr ( Code civil, art.
843. ) (2)

Les sceurs Sorzcmon, — C. — Jean-Baptiste et Benolt
SoricroN.

Le sienr Solichon pére avait acquis conjointement avee
Jean-Baptiste son fils ainé , par acte de vente du 22 Nivose
an 6, au prix de 12,000 francs, un domaine appartenant
‘aux dpoux Vial. Ce contrat onéreux n’avait en pour objet
que de déguiser une libéralité faite au profit de Jean-Baptiste
Solichon ; Benoit Solichon , son frére puiné , avait regu ,
de méme, divers avantages.

Solichon pére fit Ie 8 Mai 1821, un testament, dans
lequel , aprés avoir confirmé une donation d’immeubles
qu’il avait faite, & titre de préciput , a son fils ainé dans
son contrat de mariage, il légua le quart de son domaine

(1) Voyez le Mémorial ; tome 4, page 43 ,ct tome6, pages 31
et 428. i

(2) Voyez un arrét qui a donné sur cette question , une solution
conforme , ibid. tome 4§, page 39t , et un autre arrit rendu en
sens contraire, ibid. tome 8, page 247 ; woyez encore les arréts et
autorités indiqués plus bas.
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de Ruissel , avee dispense de rapport, & Benoft Solichon.
Il fit, en outre , un legs du quart de tous ses biens A ses
deux fils ; puis faisant le partage de sa sucecession, il forma
un lot pour ‘chacun de ses cing. enfans.

Aprés son décds , les trois sceurs Solichon demandérent
la nullité du partage , attendu que les divers avantages
recus par leurs fréves , excédaient la quotité disponible,
Le 4 Juillet 1822, un jugement du tribunal de Villefranche
prononca la nullité de ce partage.

Appel de la part des fréres Solichon. Une expertise fut
ordonnée; il en résulta que kes biens attribués aux sceurs
Solichon étaient inférieurs A leur réserve légale ; dés-lors,
les fréres Solichon offrivent de parfaire cette réserve , en
argent.Les sceurs Solichon persistérent 4 demander la nullité
du partage , soit parce que le pére commun v’y avait pas
compris le domaine de Vial acquis & leur fréve atné par
suite dune libéralité déguisée, soit paree que les lots formés
par leur pére se trouvaient trop morcelés, et que certaing
étaient sans bdtimens, soit enfin parce que ces lots ne
complétaient pas la réserve légale.

Benoit Solichon prétendit, de son cété , que Jean-Baptiste,
son frére ainé , devait rapporter & la masse le domaine
vendu par les époux Vial, qu'il avait aequis par Peffet
d’une libéralité déguisée ; qu'une dispense de rapport devait
étre franche et directe, et gu'on ne pouvaib supposer a
la loi lintention de protéger la fraunde (1).

Jean-Baptiste Solichon reconnut bien gue par lacqui-
sition du domaine des dpoux Vial, il ayait recu de son pére

(1) Cela a été ainsi jugé par la cour de Bruxelles le 3o Mai 18125
voyez cel arrét rapporté dans la Jurisprudence du Code civil , tome
19, page 205 , et dans le Journal du Palais ( ancienne ddition ),
vervolume de 1813 page 55 il est conforme i Popinion embrassée
sur cetle question, par Chabot de UAllier , dans son Traité des

Successions.
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un avantage indirect ; mais i soutint que de cela méme
que la libéralité avait été déguisée , Vintention du pére
de Ia dispenser du rapport , était manisfeste. Il appuyait
ce systéme d'un arrét conforme rendu le 10 Décemhre
1813 , par la éour de Colmar (1), et de la doctrine de
M. Toullier (2).

Anntr. — La Cotm, en ce gui touche Pannulation du partage
quiavait fait de ses immeubles le défont Benoit-Marie Solichon ,
pérs commun , entre ses cing enfans , suivant son testament du 8 Mai
1821, annulation que les appelans soutiennent aveir été indiunent
prouoncéée par le jugement dont est appel; attendu.... quon ne
peut admetire que les trois sceurs Solichon , intimées , aient eu droit
de demander Pannulation du partage contenu au testament deleur
pere, en se fondant sur la circonstance gque le domaine Vial n'y
fut pas compris: car, d'une part, Part. 1077 du code civil, pose
senlement pour regle ;générale , que lorsqu'un ascendant qui a fail,
par acte entre-vifs, un partage de ses biens entre ses enfans et
descendans, n'y a pas compris tous ceux par lui laissés au jour de
son déceés; ceux de ces biens dont il a ainsi omis de faire lui-méme
fe partage, doivent étre partagés conformément i la loi. Dautre
part, comme le domaine Vial était Vobjet d'un don simulé ou in-
direct quele pére Solichen avait vonlu faire & son fils ainé, il est
tout simple qu’il ne put pas comprendre ultéricurement cetle méme
propriété dans le partage quecontient son testament; et ainsi une
telle omission , au lieu depouvoir entrainer Pannulation du partage
donl il g'agit . aurait seulement pour effet de nécessiter entre les
enfans Solichon le partage particulier du domaine Vial , dans le

———— e

(1) Voyez cet arrét dans le Recueil de M. Sirey , an 1814,
2.¢ partie , page 289. .

{2) Voyez son Droit civil, tome 4, n.v 494 , et a l'appui de cette
daocirine ,trois arréts de la cour de cassation, des 26 Juillel 1814,
31 Juillet 1816 et 13 Aofit 1815 , rapportés dams le Journal du
Palais , tome 3 de 1814, page Soo; tome 2 de 1817 , page 545, ek
tome 3 , méme année ,page 209 ; voyez encore en faveur de la méme
opinion , un arrét de la cour de Grenoble, du 14 Janvier 1824,
{ Journal du Palais, tome 3 de 1824, page 545. )
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cas o1 il n'y aurait paslica de assigner i Jean-Baptiste Solichony
pour le remplir du préciput qui peut lai appartenir;

Attenda que les sceurs Solichon , pour demander Pannulation
dudit partage , ’ont pas pu se fonder non plus sur ce queles fonds
composant les lots elles assignés paricelui, seraicnt trop morcelés,
trop distans les uns des autres, ni sur ce qulil y aurait trop peu
ou méme point de batimens compris dans certains lots : car Vart,
1075 du code eivil défere), en termes formels, aux péres, méres et
autres ascendans , le pouvoir de fuire entre leurs enfans et descen-
dans le partage de leurs biens; et aucun des articles subséquens
ne permet que ces sortes de partage dont la loi abandonne la
confection ala libre volontd des peres de famille, puissent étre annu-
1és par des molifs pareils & ceux qu'on vient d¢noncer ;

Attendu cependant qu'il résulte des évaluations déterminées par
P'expertise 4 laqueHe il a €té procédé, que les lots qui [urent assignés
aux trois sccurs Solichon par le partage dont il s'agit, étaicntin-
suffisans pour compléter la réserve légale ou légitime qui devait
leur apparlenir; mais que ce tort, cette lésion dont eiles onl eu
a s¢ plaindre , au lica de devoir emporter 'annulation da partage
que fit leur pere , n'a pu u'euvric en lenr faveur une action ten-
dante a leur procurer un juste supplément, ce qui résulte avec
évidence des dispositions contenues relativement a la matiere des
partages en diverses parties du code civil... 5

Attendu , enfin , qu'il n’est qu’un seul cas pour lequel la loi ait
prononcé Pannulation da partage fait par un pere de famille entre
ses enfans et descendans j que ce cas unique, préva par Part. 1078,
est celui o 1e partage n’a pas éié fait entre tous les enfans quise
trouvent existans i I'époque du déces ; et les descendans de ceux pré-
décédis ; qu'alors seulement la loi veut que le partage soit nul pour
le tout, et qu'il en puisse étre provoqué un nouveaun dans la forme
légale , soit par les enfans ou descendans quin’y ont en aucune part,
soit mime par ceux entre qui le partage a été fait : d'o il suit
bien que, hors ce cas spécial quia étd si expressément détermind
le partage doit étre maintenu, quoiqulil en résulte une lésion
quelconque an préjudice de certains eohéritiers , lorsquil y a de
la part des autres cohéritiers défendeurs i leur action , offre de
parfaire , soit en numéraire , soit en nature, les portions hérédi-
taires qui ontl da leur échoir ;

Attendu qu’ainsi une telle offre étant faite aux trois senrs Soli-
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chon par Jean-Baptiste et Benoit Solichon lears fre

8y 1:;\[‘“{:‘.'.
appelantes , il y a lieu , sous le béndfice d'icelle, de maintenir le
partage dont il agit;

En ce qui touche le débat particulier mu devant la cour entre
les deux fréres Selichon , quant anx dons ou avantages indirects
qui purentéire faits i Jean-Baptiste Solichon par le pere commun ,
¢t sur e point de sayoir si ces dons ou avantages indirects doiveny,
ou non lul profiter jusqus concurrence de la portion disponible ,
avant que Benoit Sokichon puisse profiter lui-méme du legs pre-
ciputaire porié oltérieurement en sa faveur dans le Llestament du
défunt ;

Attendu qu'on doit d’abord tenir pour incentestable,quen général
une donation , lorsqu’elle se trouve dégmsée sous la forme d'une,
vente, d'ume obligation ou de tout auive contrat i titre onéreux,
et quoique non revétue par conséquent des formes preserites pour
Ya validité des douations entre-vifs , deil étre réputée valable si elle
a en pour objet des choses qulon pouwvait donner directement , et
si elle a ¢té faite 4 une personne non incapable de les recevoir §
quavjourd’hui clest ¥ un point de doetrine fixé invariablement
par la jurisprudence dela eour de cassation , laquelle ¢'est fondée
tant sur divers textes du droit romain que sur les dispositions du
code eivil , et notamment sur Part. g1

Attendu qu'une telle donation , dés-lors qu'elle est valable en
eile-miéme , doit nécessairement, si clest par un pere quelle a été
faite & Yun de ses enfans , profiter i Penfant donataire jusqu’a con-,
currence de la portion dent le pére élait libre de Pavantager diree-
tement , puisqu'aulrement elle serait réellement sans effet

Attendu gue pour . soutenir le contraire , on n’est nullement
fondé & se prévaloir des termes de Vart, §43 du code civil : car si
cet article dispose « gu'un héritier ne peut retenir.les dons w
» réclamer les legs a lui faits par le défunt , & moins que les dons
» et leslegs nelui aient ¢t faits expressément pay préciput on hors
» park, ou avec dispense de rapport, » on doit reconuaitre qu'il
ne preseril Pusage d'aucunes formes ou termes sacramentcls dont
il fant se servir pour quela dispense durapport dont le donateur
a voulu affranchir son donataive, soit réputée valable , ¢t aitiout
Yelfel dont elle peut étre susceptible ;

Attendn quil est tout simple que dans une donation qui a élé
simulée dans les formes d'un contrat & titre ondreux , le donateur
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n’ait pas stipulé qu’il la faisait par préciput ouhors part, puisqu’il
¢tait au contraire dans son intention de déguiser sa libéralité ; mais
qu’il est manifeste en.méme temps quele déguisement méme dont
il a usé, montre et exprimci.uuvcrtement la volonté qu'il a eude
dispenser son donataire du rapport de la chose donnée , c'est-i-dire);
de Pantoriser & la retenir comme un avantage particulier et pré:
ciputaire , avanlage par conséquent qui, lorsqu'ilia été fait ainsi
par un pére & P'un de ses enfans , doit valoir au profit de Penfant
jusqu’a concurrence de la portion disponible , comme il a cié dit
ci-dessus ; -

Attendu que cette dispense, du rapport des dons simulés ouin-
directs est encore déclarée expressément par les ant. 847 ; 848 et
849 dun code civil, lesquels se réferent i des dons qui auraient étd
faits non 4 un successible directement , mais par lui & des personnes
interposées, et veulent ‘que de tels dons soient toujours péputés
faits avec dispense do rapport ; i

Attendo encore que lart. g18statue, quant aux yentes a fonds
perdu owh rente viagére, ou avec rdserve d'usufruit, qui anraient
¢étd faites A I'un des successibles en ligne dircote , que la valear des
biens aliénds sera imputée surla portion disponible , et quelex-
cédant seulement , s'il ¥ en a, sera rapporté a la masse: dloh il
suit bien que de telles ventes , quoique la loi les répute n'avoir
été que des dons simulés , doivent néanmoins profiter au successi-
ble , acquéreur apparent , pour toute la valeur des biens ainsi
donnés, qui n’excéde paslaportion héréditaire dont le défunt avait
pu disposer ;

Attendu , enfin , que telle est bien , sur effet des dons simulds
ou indirects , la doetrine consacrée par la jurisprudence de la cour
de cassation, et notamment parson arrét db 26 Juillet 1814 ; qu'ainsi,
en dernicre analyse , tous les dons de cette nature quisont ou
seront reconnus avoir ¢té faits & Jean-Baptiste Solichon par le pére
commun , doivent lui appartenir , et étre par lui retenus i titre de
préciput , jusqu'a concurrence de la portion disponible; en sorte
que siclle se trouve épuisée pariceux , Benoit Solichon , son frére
ne peut rign avoir i réclamer a tilre de préeiput en vertu dulegs
préciputaire porté ultérieurement en sa faveur dans le testament
du défunt :

Par tous ces motifs , vidant T'interlocutoire qui fut prononcé par
son arrét du 31 Juillet 1823, quant au partage des immeuybles de
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Benofi-Marie Solichon , porté en son testament mystique du 8 Mare
1821, dit et prononce qu'il a été mal jugé par le jugement dout
est appel , en ce qu'il a anoulé le partage dont il s'agit, efa or-
donné qu'il serait proeddé a un partage neuveau ; émendant , or-
donne que , sans s'arréter i la demande en annulation dudit partage
formée par lesintimds , qui en sont déboulds, il demeure maintenu
pour étre exécuté suivant sa forme et teneur, sous le béncfice de
Poffre qui a été faite, tant par Jean-Buptiste que par Benoil So-
Jichon ,de fournir a letirs trois sceurs, soit en numdéraire’, soit cn
nature, le juste supplément de leurs portions héréditaires ; en
<onséquence , que les lots en immeubles qui se trouvent assignés par
ledit partage aux trois scurs Solichon, devront leur étre relachés pu-
rement et simplement , avee restitution de fruits depuis e déces de
Benoit-Marie Soliehon , pére commun , ete. ; ordonne, en outre, que
Jean-Baptiste Solichon est déclard avoir droit de se retenir jusqu’a
concurrence de la portion disponible, le domaine Vial en particulier,
ainsi que les autres dons indivects et simulés quisont déja ouqui
seront reconnus lui avoir été faits successivement par le pére com-
mun antérienrement au legs direct du préciput fait & Benoit So-
lichon ; en sorte que eclui-ei ne pourra lui-méme avoir droit i un
préciput quelconque; qu'autant guela portion disponible ne serait
pas ¢puisce par les dons indirects et simulés dont Jean-Baptiste

‘Solichon doit profiter, et qulau surplus, Fimputation de la valeur

dn domaine Vial devra seffectuer au profit de Jean-Baptiste So-
lichon sur la portion disponible, suivant I'évaluation que donnai
icelui Payis des deux experts concordans , homologué par le I)réfsent
arret, ete.

Cour royale de Lyon. — drrét du 22 Juin 1825 — 1= Ch.
— M, Revee, Prés. — M. CyanTELAUSE , Avoc-Gén. — Plaid MM,
Gavser-Fourner et Varewarn, dvocats.

Dowation DE BINS PRESENS EF A VENMIR. — Prepfcis pu
ponaraine. — Cabuerte,

Sous Lancienne degislation , et d’apres lg jurisprudence du
partement de Toulouse , le donataire des biens présens
eté venir elait-1l saisi des bicus & venir, en cesens que st
venait & mourir avant le donateur , il pit transmetire
son droit a son héritier ? Now. (1)

{1) Voyez sur cetie matiere ,les arréts et autorités ei-dessous citéa,
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Le marquis pe Larare. — C. — La dame e Viean
sit SCELr.

Parmi les nombreux auteurs des pays du droit éerit, on
w'en trouve aucun qui ait traité cetle question, si ou'en
excepte Furgole. On ne trouve pas non plus dans les re-
cueils de jurisprudence du parlement de Toulounse , d'avrét
qui Pait décidée ; nous eroyons donc utile de faive con-
naitre & nos lecteurs la s'nlutiﬂg%qu’e[le vient de recevoir
de la cour royale de Nimes. - '

La marquise de Lafare , aleale des parties, ayaut congu
le projet de marier le comte de Lafare son fils, chargea
de sa procuration le comte Duroure, auquel elle donna
pouvoir dintervenir en son nom duns le contrat de mariage,
et de lui donuer par donation entre-vifs , et jamais irré-
vocable, « la quatriéme partie de tous et chiacuns ses biens
ét droits présens , & leffet par ledit comte de Lafare,
et & son défant les siens, d'en jouir et disposer aprés le
décés de ladite dame marquise de Lafare sa mére, en

X

payaut par eux la quatriéme partie des dettes et charges

dont lesdits biens pourraient étre alors grevés, et en

outre, les deux tiers de tous et chacuns les autres biens
et droits qui pourraieut échoir a lavenir 4 ladite dame,

a compter du jour de la edlébration du mariage , a la
charge par le comte de Lafare, et & son défaut los siens,
de payer les ieux tiers des dettes et charges des biens

et droits & venir, lorsque lui ou les siens en jouiront ,
» ce qui sera pareillement aprés le déces de ladite dame,

el non auparavant. »

Le contrat de mariage projeté fut passé le 2x Mai 1745,
avec Vintervention de M. Duroure comme fondé de pouvoir
de la marquise de Lafare. Il fut convenu entre les parties,
a l'art. 1.*7 de ce contrat , queleur état et condition , comme
gens mariés , seraient régles par les lois du droit écrit, et
que toutes les conventions seraient interprétées suivant Ia
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jurisprudence et selon l'usage observds au parlement de
Toulouse.

Il fut dit & Part. 4 : « Le comte Duroure, en con-
» sidération de ee mariage , et comme procureur fondé de
» madame la marquise de Lafare, a fait donation entre-
» vifs audit seignenr futur époux, son fils, ce acceptant,
» 1. de la quatriéme partie de tous et chacuns les biens
» et droits qui appartiennent présentement & la marquise
» de Lafare, pour en jouir & eompter du jour du déeds
» de celle-ci, alaquelle %6 sicar comte Duroure en réserve
» Yusufruit , et & la charge par le sieur futur époux,
» lorsqu'il entrera en jouissance desdits biens , de payer
» la gquatriéme partie des dettes et charges dont ils étaient
actuellement grevds; plus, des dewx tiers de tous et chacuns
les autres biens el drotts qui pourraient échoir & Lavenir

=

=

» & la dame marquise de Lafare, 4 compter du jour de
» la eélébration du mariage , pour en jouir pareillement
» au déeés de sa mére, i laquelle le sicur comte Duroure
en réserve Pusufruit , & la charge par le futur époux
» de payer les deux tiers des dettes et charges desdits
biens. »

=

Le comte de Lafare eut de ce mariage deux enfans,
qui étaient les denx parties au proces. 1l mourat le 12
Octobre 1786, aprés avoir fait un testament , par lequel il
avait institnd le marquis de Lafare son fils , ponr son
1¢gataire universel. :

Il a été convenu que par un traité verbal du 7 Aoit
1802 , ses deux enfans se réglérent sur la légitime que la
dame de Vigan avait & prétendre dans la succession du
comte de Lafare son pére, et qui lui était due par le
marquis de Lafare son frére ; on fit entrer dans Pactif de
la succession , le quart de tous les biens et droits ¢ui lors
du mariage du comte de Lafare , appartenaient 4 sa mére
qui s'en @tait réservée lusufruit , et il ne fut nullement
question des deux tiers des biens 4 venir.
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La marquise de Lafare survéeut long-temps au comle
de Lafare sen fils; elle ne déeéda que le 26 Juiliet 1824 ;
s suceession donna lien A la question de savoir si le
marquis de Lafare, comme légataive universel du comte
de Lafave son pére, devait recueilliv seul la donation des
biens présens eth venir faite & celui-ci lors de son contrat
de mariage , ou si les effets de la donation des bicos a
venir devaient 8tre recueillis conjointement par le marquis
de Lafare et par la dame de Vigan sa soor

Pour faire statuer sur cette question ,ies parties passérent
unt compromis, par lequel elles nommérent pour arbitres
trois avoeats de Paris, qui furent chargés de pronsucer
conformément aux régles de droit , mais dispensés des
formes de procédure, et dont la décision devait étre rendue
dans le délai duninois , avee réserve d’en appeler devant
Ia cour royale de Nimes.

Ces arbitres rendirent le 13 Avril 1825 , un jugement,
par lequel ils décidérent que les deux tiers des biens ad-
venus A la marquise de Lafare depuis le mariage du comte
de Lafare son fils , jusqu’a la mort de ladite dame , quise
trouvaient en nature dans sa succession , devaient appar-
tenir, par égales portions, & M. Ie marquis de Lafare et & la
dame de Vigan sa sceur , sous la condition de payer une
portion correspondante dans les dettes; ils foudérent cette
décision sur ce que, d’aprés IFurgn'Ie, la donation des hiens
a venir devant: étre assimilée & Pinstitution contraciuelle,
il s'ensuivait que, dans ce cas, le donataive n'était pas sajsi
du vivant duo donateur, et que par conséquent la donation
devenail caduque si le donataire mourait avant le dona-
teur, A moins que le donataire ne laissit des enfans; auquel
cas , les enfans étaient tacitement appelés par une espéce
de substitution vulgaire. Ils se fondérent encore sur ce que
si la question pouvait parafire douteuse d’aprés Paneieune
jurisprudence , il faudrait la déeider par les art. 1082,

1084 et 108qg du code civil , qui, dans ce cas , devrait étre

consullé comme raison derile.
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Le marquis de Lafare appela de cette décision devant la
cour, et voici le systéme que son défenseur plaida pour luis

« Dans Pancien droit romain , disait-il , la tradition de
fait était vequise pour la validité de la donation entre-vifs,
et par conséquent on me pouvait donner les biens & venir;
mats par le nouveau droit, et depuis la promulgation des
lois de Justinien , les donations entre-vifs eurent toute leur
perfection par la simple stipulation et par le seul con-
sentement des parties ; la tradition de droit remplaca la
tradition de fait , et dés-lors la donation des biens 4 veuir
valut comme dor entre-vifs : cest ce qui résulte de la loi,
des auteurs et de la jurisprudence du parlement de Tou-
louse , avant Pordonnance de 1731 (1).

Cela posé, et dés qu'il est constant que 1a donation dus
biens & venir vaut comme disposition entre-vifs , c’est une
convention tmmuable , et non un acte susceptible de révo-
cation de la pari de celui qui I'a souscrit ; il importe peu
qque le donateur puisse avéantir les résultats de sa libéralite,
on dissipant ses biens & venir'; il n'en est pas moins lié,
en ce sens qu'il ne peut révoquer sa disposition, ni donner
3 un autre. Sou drvoit de propriété est modifié ; il y a de
ga part , Sous ‘ce rapport , engagement inviolable
et actuel. Cette disposition n'a donc aucune ressem-
blance avee la donation a cause de mort: la mort du

(1) Voyez la loi 35 , cod de Donat. ; la loi § , ibid ;
Julius-Clarus et Godefroi, sur la loi 35 Pexesius, titre 54 , pages
118 et 1193 Cujas sur la loi 35; Bretonier sur Henris, livre §,
question 183 ; le méme auteur dans son Recueil alphabétique , verdo
Donation ; Furgole sur I'art. 15 de ordonnance de 1731, tome 1.7,
page o8 ; Sallé sur le méme article; Cambolas, arrét , livee 5, cha-
pitre 35, page 112 ;M. Grenier , Discours historigue , pages 6,7 ¢t
8 ; M. Merlin, Répertoire , verbo Donation ;page 88 ; Laroche-Flavin,
livre 6, titre 4o, art. 1.7, 92 et 23 ; Mailhard, livre 2, chapitre
93 ; dans le Répertoire de Jurisprudence, les remontrances du
parlement et la réponse de M, d’Aguesseau, verbo Donat. , page 88
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disposant ne tombe pas dans sa substance ; elle wen est pas
la fin ; un changement de volonté ne peut rien sur elle;
il fant que celui de qui elle émane , subisse la loi irrévo-
cable qu’il s'esi donnée.

Mais si la donation des biens & venir est valable comme
convention entre-vifs, si elle est irrévocable ;on nepeut dou-
ter qu’elle ne soit transmissible aux héritiers du donataire.

A la vérité, le droit du donataire reste incertain quant
aux objets sur lesquels il doit se réaliser jusqu’au moment
du déeés du donateur ; mais tout ce qui en résulte, cest
quil le transmet avec les incertitudes qui 'y attachent :
on transmet & un héritier les chances aléatoires , comme les
droits certains; on transmet aussi la simple espérance qui
gattache a une stipulation conditionnelle. ;

Ces principes, appliqués 4 la cause , 0’y laissent exister
aucon doute. Valable comme acte entre-vifs , la donation
de 1795 n’a pas cessé de I'étre par le prédéeés du donataire,
La caducité n’a pu Patteindre, parce qu'il ne s’agit pas d’'une
disposition & cause de mort , mais d’une disposition irré-
vocable qui ne peut étre altérée par la mort de Pune des
parties , et 'on ne saurait citer un seul texte du droit ro-
main , ni méme d’aucun auteur, d’otr on piit induire ,
pour aucun cas, la caducité d'une donation entre-vifs.

L’ordonnance de 1731 ne contient aucune disposition
nouvelle i cet dgard; il est vrai qu'glle a adopté la maxime
fondamentale, donner et retenir ne vaut, regue en matiére
de donatlion entre-vifs dans les pays coutumiers; mais en
Padmeltant comme principe ordinaire , elle y a en méme
temps dérogé pour les donations faites par contrat de
mariage , ou elle a formellement autorisé la donation
entre-vifs des biens a wenir. Le marquis de Lafare ne se
trouve point placé dans la régle, mais dans I'exception ;
tous les raisonnemens fondés sur ordonnance, se trouvent
donc détruits par cette simple o bservation. Cependant
pour leur donmer quelque force , on a prétendn que
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Pordonnance avait abrogé toutes les lois romaines en ma~
titre de donations , et adopté les principes admis dans les
pavs de cantume ; ol résulte, selon la dame de Vigan , que
si Pordonmance se tait sur quelque point, il faut méme dans
le ressort do parvlement de Toulonse , suppléer & son si-
lence par lopinion des aunteurs eoutumiers , sans aucun
égard au droit romain antérieur. Mais on feint ﬂ’]g\mrer'
que I'ordonnance ne eontient pas un corps complet de lois
sur les donations , gquelle ne régle que quelques points
de cette immense matiére, et que pour lous les antres,
chague pays reste soumis & ses régles pafticulieres. S'il
était possible quw’un ou plusieurs auteurs en pays de cou-
tnme eussent crn devoir admettre la eaducilé en matiére

“de donation de bicns & wenir , ne serait-il pas absurde de

prétendre quen gardant le silence , la loi nouvelle a en-
iendu adepter lenr opinion.

Depuis quand a-t-on pu ajouter A la loi pour eréer une
cadncité? Mais il y a plus, Pordonnance a exclu la caducité
de Ja donation des biens & venir, par cela méme quielle
Ini a conservé sa véritable nature de donation entre-vify,
de convention matrimoniale , qu'elle a entourde de toute
la faveur d’'un pacte immuable dont les dispositions, une
fois acceptées , ne peuvent plos défaillir ; aussi depuis Por-
donnance , la jurisprudence du parlement de Toulouse
n’a pas pris une divection nouvelle : on me trouve pas un
senl arrét qui ait admisla caducité de la donation de biens
présens et & venir , en eas de prédéces du donataire; mais
A défaut d'arrét, on se fonde sur Popinion de Furgole, qui
assimile la donation des biens & wvenir 4 Dinstitution
contractuelld, :

Les raisous se pressent pourdémontrer Pabsurdité de cel
argument ; et d’abord vn argument d’analogie est toujours
faible , mais il est sans aveune force lorsqu’il sagit de
erder une nullité , une déchéance , une eaducité ; il faut,
en ce cas,un droit spécial ; ensuite ne suffit-il pas de
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remonter 4 Lorigine des institutions contractuelles , pour
reconnaitre que les régles qui sont propres 4 eette dispo-
sition , uniquement puisées dans des usages et sans aucun
droit fixe , ne peuvent étre, étendues aunx donations qui
ont tous leurs principes dans le droit derit ? d’autre part,
comment confondre ces dispositions , lorsque Pordonnance
a eu soin de les séparer ? Il existe daillenrs entrlelles
de grandes différences faciles 4 remarquer ; quand méme
elles seraient parfaitement ressemblantes, chacune d’elles
doil rester soumise & ses régles particuliéres; la mature
des deux dispositions résiste avec force 4 largument
d’analogie. Le passage de Furgole sur lequel on se fonde,
'a été inséré que dans lceuvre posthume dont Joly,
gendre de Furgole , fut Iéditeur, et en partie Lauteur ;
ce nest done qu'une note non élaborée qui, comme la
plupart des additions qu'on trouve dans cette derniére
édition, forme une disparate frappante avee le corps de
Pouvrage : ce qui le prouve, c’est qu'on ne trouve aucun
arrét en faveur de cette opinion, quoiqu'on en trouve
en matiére dinstitution contractuelle ; et cependant la
donation des biens présens et & venir était dans le ressort
du parlement de Toulouse , bien plus usitée que linsti-
tution contractuelle; s'il y avait caducité dans un cas
comme dans T'autre, la jurisprudence nous Paurait appris.

Mais deux autres moyens particuliers pris. dans la con-
vention matrimoniale de 1775 , viennent corroborer cenx
que l'on a déja fait valoir.

Le premier est pris de la réserve d'usufruit faite par
la marquise de Lafare , & I'égard des biens 4 venir, comme
pour celle des biens présens. Cette réserve dont Leffet a
toujours opéré une tradition de dreit, sert ici pour donner
un vif éclat & la volonté qui a présidé & la disposition ;
comment douter de l'intention qu’a eu la donatrice de se
dessaisir des biens i venir, comme des biens présens, d’aprés
une pareille clause ?
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Le deuxiéme est pris de Pimposibilité de scinder los |
effets de la donation , autrement que par Voption du de- |
nataire , seul cas ot Pordonnance ait permis la division, |

En effet , il sagit icinon pas d'une simple dovation |
de biens & venir , la seule dont soccupe Péditeur de Fur- ©
gole , mais d'une donation d'on quart de biens présens
et des deux tiers de biens 4 venir.

Cetite donation est une dans I'intention des parties ; il
suffit de la lire pour s'en convainere : les deux parties de
la disposition sont stipulées uno contextu ; ce west que la
différence de quotité qui les a fait placer dans deux mem-
bres de la méme phrase. Ellessont d’ailleurs V'une et T'antre |
renvoyées , pour leur exéeution, b I'épogue du déces ; elles
contienuent méme réserve d'usufruit. 1

Cette donation est encore une dans la volonté de la loi,
puisque si elle n’était pasportde dans un eontrat de mariage, §
elie serait nulle pourletout, svivant Part.15 de lordonnance |
de 1531 , et, dés-lors, elle ne pouvait étre divisée comme '
Vont fait les arbitres ; cette division n’est permise qu'an
donataire , qui peut, aprés la mort du donateur, renoncer
aux biens & venir, pour s’en {enir aux hiens présens.

Les arbitres ont senti ces difficultés', et ils ont cru
pouveir s’y soustraire, en donnant pour base & leur juge-
ment’, les dispositions des art. 1082, 1084 et 1089 du
code civil ; mais ils ont perdu de vue que la donation
dont il Sagit an procés , fut par le fait, comme par la
volonié des parties, soumise i laloi romaine , & U'ordonnance
de 1731 et 4 la jurisprudence du parlement de Toulouse.
Il convient donc de réformer un jugement qui prononce
une caducité qui n’est écrite ni dans le droit romain , ui
dans l'ordonnance de 1731 ni dans la jurisprudence.

Nous regrettons que les bornes que nous devons donner
4 chaque arrét contenu dans notre Recueil, ne nous per-
mettent pas de faire connaitre ici le systéme plaidé par
Pavocal de la dame Vigan ; mais on ponrra s'en faire aisé-
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ment une idée , par Ja discussion & laquelle nous venons
de nous liveer, par les motifs qw’ont donnés les arbitres &
Pappui de feur jugement, et par ceux de Paredt que nous
!'ﬂpp(!l\

Arnfir, — Attendn que la donation des biens présens el iovenir,

allons

en contrat de mariage , re nferme deux (llbIJObll']()n‘i doalement iveé-
eni, cesentiellement dans une pm tie de lenrs

vocables , mais qui diff
effets 3 qu'en ce qui touche les biens présens , elle est a linstant
meéme nne donation E’.llt_l"('!—"lra parfuite, parce qu'elle dessaisit le
donateur ct saisit le donpataire par unte tradition réelle ou fictive,
ce qui est le caractere distinetif de la donation entre-vifs ; qu'il en
est autrement des biens & venir; que ces biens ne pouvant exister
qu'a la mort du donateur, ils sont insusceptibles de toute tradi-
tion rielle ou fictive ; que le dounataire n’en peut {tre saisi qu'a la
mort du donatenr ;3 que la donalion qui en est faite, a par consé-
quent , desa natore , trait & la mort , et renferme tacitement la con-
dition de survivre, ce qui est le caractere propre de la donation
i cause de mortlj que cette distinction se trouve en parfaile har-
monie avee Tart. 3 delordonnance de 1531, qui reconnait V'exis-
tenee de la donation & cause de mort en contrat de mariage, ef
avee 'art. 19, quoi met une différence essenticlle entre les biens a
venir et les biens prisens compris dans une méme donation ; que
c'estavec raison que les arbitres ont assimild celle des biens A venir,
2st i la fois irrévocable et soumise

h Pinstitution contractuelle ,qui

la condition de survie; que Vantorité de Furgole, invoquée a
Tappuoi de cette assimilation , a d'antant plus de poids, que ce ju-
rvisconsulte ¢erivait sur la matiére splciale des donations; qu'indé-
pendamment dua texte eité, il y en adenx antres dans ses observations
sur Part. 13, exprimant la méme assimilation ; qu'enfin, cette at-
testation de la jurisprudence du parlement de Toulouse ,; qui régit
le contrat, n'est confraride par aucun texte du droit, ni par aucun
arrét de ce parlement , ni parla doctrine d’aucun jarisconsulte de
son ressort ; que g'il est reconnu que la donation des biens 4 yenir
faite en contral de mariage, bien qu'irrévocable, en cesens quele
donatéur ne peut plus disposer de ces biens & titre gratuit , ne
perd pas néanmoins le cavactere de donation & cause de mort ;
quant  ses autres effets , tous les argumens employés pour faire
réformer la sentence , viemnent se briser et s’andantir devant cette
wirité, et quil faut néeessairement reconnaitre par voie de con

Tome XI[I. 3
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séquence, que cette donation se trouve atteinte, par la caducité
prononcée contre les dispositions & cause de mort, par le §. 14,
lei unique, cod. de caduc. tol.

Attendu , d'ailleurs , que la procuration de la marquise de Lafare,
en vertu de laguelle le comte Duroure a fait la donation , manifeste
I'intention de faire une substitution vulgaire gqui ne peut avoir
pour objet que les enfans & naitre du mariage du donalaire ; que
par le pacte de famille de 1802, avoué par toutes les parties , elles
paraissent avoir reconnu que le comte de Lafare n’ayait jamais été
saisi des biens 4 venir donnés dansle contrat de mariage ; de tout
quoi , il suit que les enfans du comte de Lafare,par Peffet, soit de
la caducité , soit de la substitution vulgaire , ont recueilli les biens
4 venir dont gagit, en vertu d’un droit 4 eux propre, indépen-
damment de toute disposition de leur pére, et qulil y a lieu,par
conséguent, de confirmer la sentence qui Ya ainsi décidé -

Par ces motifs , et adoptant ceux exprimés dans la sentence ar- .
bitrale, o Cour met Pappellation 4 néant ; ordonne que la sentence
sortira a effet,

Cour royale de Nimes. — Arrét du 6 Avril 1826, — 1.re Ch.
— M. CassAigxonies , 1.¢r Préds. — M. Gowmaxp ne Lavavme , 4v.-Gén.
— Plaid. MM, Vigen et Bicnarp , dvocats, — Pracnior et Ganiige,
Avouds,

Appef., (acte d’) — Fix pe xox-sECEVOIR. — Nuriire.

Lintimé qui conclut & ce que lappel soiT pfcrani Non-
RECEVABLE , couyre-t-il , par li , les nullites qu'tl peuvait
Jaire valoir contre Pacte d’appel ? Our. (1)

Les hoirs Savttox. — C. — Les mariés Macxrricat.

Les hoirs Salion ayant relevé appel d’'un jugement rendu
au profit des mariés Magnificat , ces derniers conclurent,
lors du classement de la cause, & ce qu'il pliit & la cour
déclarer Yappel des hoirs Salion irrecevable, subsidiaire-
ment mal fondé: postérieurement , la cause ayant éig

(1) Voyez le Mémorial , tome 6 , page 3o.
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plaidée , les mariés Mﬂgmflcat conciurent a In nullité de
Texploit d’appel.

Les hoirs Salion répondirent , qu’en supposant que cette
nullité fit fondée , elle aurait été couverte par les intimés ;
gu'aux termes de Part. 173 du code de procédure civile,
toute nullité d’exploit ou d’acte de procédtire est couverte
si elle n’est proposée avant toute deéfense, ou exception
autreque les exeeptions (l’mcompétence que, danslespéce,
la prétendue nullité n'avait été oppesée que par les con-
clusions prises sar Paudience ; mais que déjh, lors du clas-
sement de la cause , les mtimes avatent conclu & ce que
Pappel fit déclaré non-recevable ; que demander qulun
appel soit déclaréirrecevable , Cétait opposer une exception
autre que celle de la nullité dudit appel , autre qu'une
exception d’incompétence ; que c’était reconnaitre la vali-
dité de exploit d'appel, et admettre que la cour était
réguliérement saisie ; car elle ne poovait déclarer quun
appel était non-recevable , quautant que Texploit dappel
était régulier en la forme; que la fin de non-recevoir
contre un appel , ne portait pas sur Pexploit , mais sur
Pappel lui-méme ; qu'elle supposait done qu'il existait un
exploit régulier ; qu'il suivait évidemment de 1 , que les
mariés Magnificat avaient couvert pac leurs premiéres
conclusions , la nullité qu’ils relevaient dans les seeondes.

Les mariés Magnificat soutinrent, au contraire , qu'en
concloant & ce que lappel des hoirs Salion fit déclaré
irrecevable , ils avaient entendu faire rejeter cet appel
par tous les moyens qui étaient en leur pouvoir; que
les expressions dont ils s'étaicnt servis embrassaient dans
leur généralité, tant les vices de Pexploit que ceux de
Pappel ; que s'ils avaient conclu d’une maniére spéciale
4 ce que Pappel fit déclaré irrecevable pour avoir été fait
Lors des délais , alors on pourrait étre fondé & dire qu'ils
avaient couvert la nullité de Pexploit ; mais qu'ils n’avaient
rien précisé ; qu’ils n'avaient pas dit sur quel miotif était
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fondée leur fin de mon-recevoir, et qualors elle devait
| embrasser tous les cas ; que dans Pacception la plus or-
dinaire, conclure i ce qu’un appel soit déclaré non-recevable,
c'dtait conclure & son rejet tant par nullité que par tout
autre moyen de droit ; quon ne pouvait enfin , sans épi-
loguer sur les mots, entendre différemment les expressions
dont ils g'étaient servis.

Arntr. — Attendu qn’aux termes de lart, 153 du code depro-
cédure civile, toute nullité d'exploit est couverte si elle n’a été
proposée avant toute défense, ou exception antre que les exceplions
dlincompétence ; attendu que les mariés Magnificat , ayant de se
prévaloir de la nnllité qu'ils voudraient opposer contre Pexploit
d'appel des hoirs Salion , ont pris des conclusions dans lesquelles
ils ont senlement demandé que cet appel fat ddelard irrecevable :
| et que par la nature méme de cette premicre défense , la nullité a
éLé couverte :
| Par ces motifs , ta Cour rejetle Ja demande en nullité.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 28 Février 1826. — 3.¢ Ch. i
— M. pe Trivguericuve , Préds. — M. Ewiawnic, 1.57 Avoe.-Gén, —
Plaid. MM. S et Becuanp , Avocats.

Reconwatssance p’#seadr. — Mareswrre. (preuve de) —
Lerree missive, — COMMENCEMENT DE PREUYVE PAR ECRIT.
— FILIATION ADULTERINE.

Lorsque la reconnaissance d’un enfant naturel est faite
ailleurs que dans son acte de naissance , est-ce a la mére
dont on conteste la reconnaissance , 4 rapporter la preuve

, de sa maternité ? Our

Doit-on distinguer ce cas, de celui oit la reconnaissance serait
Jaite dans Pacte de naissance 2 Ovr. =

Une lettre missive émanée de Uenfant reconnu , pourrait-elle

constituer une preuve szgf ﬁmnte de maternité, si , & raison

de Ualiénation mentale dans laquelle S'est trouvée , dans
un temps woisin , la personne qui l'a éerite , on navait
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pas <& craindre que cefie lettre ne fiit pas son ouvrage ?
Our : :

Peut-elle tout au moins , et nonobstant ces circonstances , servir
de commencement de preuve par éerit ? Ovr

Peut-on voir dans une lettre missive, autorisant, de la part
de Uenfant ,la reconnaissance dont il a été Lobjet , un de
ces actes que Lart. 217 du code civil prohibe & la_femme
maride de faire sans le concours ou le consentement de
son mari ? Nox.

Peut-on puiser dans des lettres missives et des actes prives an-
térieurs @ la publication du code civil, Ila preuve d'une
[filiation adultérine ? Nox,

Marguerite Gounsar. — C, — Le sieur Crana.

Le 3 Novembre 1783 , fut baptisé & l'église paroissiale
de Saint-Jaeques de Perpignan , un enfant du sexe fémi-
nin , déclaré né de pére et mére inconnus, et anquel-furent
donnés les prénoms de Marguerite-Magdelaine-Adélaide.
Cet enfant, connu, depuis, sous le nom d’Adélaide, fut
recueilli par la dame veuve Lucia, qui I'éleva dans sa
anaison, et donva i son-éducation les soins les plus assidus.

La demoiselle Adélaide , encore mineure, fut recherchée
en mariage par le sieur Clara , alors président du tribu-
nal de Ceret: cette union fut contractée le 12 Juillet 18o1.
La dame Clara atteignit sa majorité , et elle fut aussitot
adoptée par la dame veuve Lucia,qui décédda quelques
années aprés , ne laissant d’nutre hérviliére que sa fille
adoptive.

Marguerite Gourbal se prétendit mérve de la dame Clara :
elle remit au procés une lettre que celle-ci lui aurait écrite
de Narboune le 1.°* Septembre 180q. Cette lettre était ainsi

concgue : « Trés-chére maman , tranqguillisez-vous , ma santé
» est anssi bonne que vous pouvez le désirer ; si je ne con-

» maissais le tendre attachement que vous avez pour moi,

» je craindrais bien de ne pas obtenir mon pardon pour
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» dtre partie sans vous en parler : veuillez bien me l'ac-
» corder , il est nécessaire & mon repos. Croyez, chére
» maman, que ma tendresse pour vous est extréme ; mé-
» nagez votre santé , et conservez-moi une vie qui m’est
» si précieuse. Distribuez mes complimens 4 tous ceux
» qui vous entourent. Je vous embrase mille fois, et suis
» pour la vie, chére maman , votre trés-seumise fille,
» Clara Lucia. »

Le 24 Mars 1810, Marguerite Gourbal se présenta devant
Poflicier de P'état civil , assistée de guatre témoins, pour
déclarer que le 3 Novembre 1583, elle avait accouché a
Perpignan dans la maison de Pabbé Raynaud, ot elle ha-
bitait , d’un enfant naturel dont elle n’osa alors se déclarer
la mére ; quil fut baptisé le méme jour & Téglise
Baint-Jacques , comme né de pére et mére inconnus, sous
les prénoms de Marguerite-Magdelaine-Adélaide ; que cet
enfant s'était marié le 23 Messidor an g, & Perpignan ,
avec’ M. Clara; que le 3o Thermidor an 13, il avait
été adopté par la dame Tabarié, veuve Lucia; que la
déclarante voulant assurer, autant qu'il dépendait delle,
Iétat de ladite Marguerite-Magdelaine-Adélaide , Tavait
constamment traitée et regardée comme sa fille ; que
Marguerite-Magdelaine-Adélaide , & son tour , Pavait aussi
regardée et traitée comme sa mére , ainst qu'il constait
notamment dune letlre quelle lui éerivit de Narbonne
le r.»v Septemhre 1809, que la déclarante déposa pour
étre jointe 4 Yacte ; gu'enfin , Marguerite-Magdelaine-
Adélaide était sa fille naturelle.

11 parait que déja, & cette époque, la dame Clara était
atteinte d’'une maladie mentale , puisque Ie sieur Clara
produisait au procés une consultation du docteur Larey,
du 28 Mars 1810 , énongant Popinion que la dame Clara
élait atteinte d'une véritable névrose cérébrale; et en effet,
dans le mois de Mai suivant, la dame Clara fut placée
dans une maison d'aliénés & Saint-Remi,
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Les choses étaient dans cet état, lorsque Marguerite Gour-
bal introduisit , par exploit du 31 Aofit 1810, contre le
sieur et la dame Clara , une action enjustice, pour obtenir
de la dame Clara dont elle se disait la mére naturelle,
les alimens auxquels elle avait droit en ecette qualité , et
qui, jusqu’alors, lui auraiant été exactement fournis par sa
fille. Le siear Clara ayant fait prononcer liuterdiction de
son épouse , s'opposa & cette demande en sa qualité de
tuteur légal de sa femme. Un jugement du 1. Avril 1811,
aceorda pendant procés, & Marguerite Gourbal,, une pension
annuelle de 6oo fr, , et ordonna linterrogatoire de la dame
Clara. Cet interrogatoire eut lieu ; mais il parait qu'il
ne dut pas présenter de grands delaircissemens & la
justice. '

Cependant par jugement du 25 Avril 1825 , le tribunal
de Perpignan , sans g'arréter ni aveir égard aux exceptions
opposées par le sieur Clara en qualité de tuteur légal
de la dame Marguerite-Magdelaine-Adélaide Clara son
épouse interdite , le déclara, en sa qualité , irrecevable et
mal fondé & contester la reconnaissance du 24 Mars 1810,
par laquelle Marguerite Gourbal se reconnut la mére na-
" turelle d’Adélaide , et déclarant ladite reconnaissance
bonne et valable , condamna ledit sieur Clara , en sa sus-
dite qualité , A payer 4 Marguerite Gourbal la somme
annuelle de goo francs 4 titre de provision alimentaire,
payable particuliérement et d’avance ; & compter du jour
de la signification du jugement.

Le sieur Clara appela de ce jugement : il soutint, devant
la cour , que la reconnaissance faite par Marguerite
Gourbal en l'absence de sa fille, le 24 Mars 1810 ,ne
pouvait pas faire preuve de maternité en faveur de Mar-
guerite Gourbal ; que, nonobstant cette reconnaissance, elle
devait administrer Ia preuve qu'elle avait réellement donné
le jour & celle quelle prétendait étre sa fille; que la lettre
du 1.7 Septembre 1809 , sur laquelle avait été appuyée cette
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reconnaissance , ne devait étre d'auvcun intérét au procés 4
soit parce quelle avait été derite par la dame Clara
dans un temps ou elleétait déja aftligée d’une aliénation
mentale , soit parce que cette lettre dont on voulait induire
une véritable obligation , contractée par la dame Clara,
étaitnulle & ce titre, comme faite sans le concours ou Pau-
torisation du mari , ce qui devait méme lui faive refuser
les cavactéres: d'un commencement de preuve par €erit,

Le sieur Clara produisait ,enfin , quelques actes privés,
et une foule de lettres écrites par M. de Lucia a4 la dame
veuve de Lucia sa mére , desquels il voulait induire la
preuve d’upe filiation adultérine ; et d’aprés lui, 'état de
la dame Clara se trouvant, par la, (ixé avant la publication
du code civil , Marguerite Gourbal, mére adultérine de la
dame Clara , en supposant sa maternité prouvée , ne pou-
vait avoir aucun droit & des alimens (1.

Dans lintérét de Marguerite Gourbal , on soutenait qﬁe
ioutes les obligations de la mére, d'aprés l'art. 334, dlant
bornées & la reconnaissance h faire dans les formes rdglées
par la loi , cette reconmaissance devait lui suflire ;, sans
qu'aueune autre obligation pit lni étre imposée ; que
Vart. 33g ouvrait a4 Penfant qui voulait contester cette
Teconnaissance , une action positive qui lui élait libre
d’exercer ; mais que ¢’était & lui b justifier eetle action
et & démontrer la fausseté de la reconnaissance, en indi-
quant la véritable mére dont il avait reg¢u le jour: on
appuyait cette doctrine de Popinion de A, Toullier ().
On invoguait ensuile pour Marguerite Gourhal, les cir-
constances qui venaient jusiifier sa maternité, et notam-
ment la lettre éerite par la dame Clara le 1,57 Septembre

(1) Voyez sur ce point, les arréts rapportés dansle Mémorial ,
tome g, page 363 , et tome 10, page 200,
(2) Voyez son Dipit clyil, tome 2, page 246.




pE JURISPRUDENCE. 41
18og, que l'on présentait comme un monument de picté
filiale , et comme la preuve la plus. positive qué la dame
Clara possédait, lorsqu’elle Pavait derite , toutela plénitude
de sa raison. On observait que cette lettre wétant que
Pexpression d’un seatiment ou d'une opinion personnelle
a la dame Clara, on ne pouvait pas la repousser sous le
prétexte gquelle n’aurait pas été aceompagnée de Pautori-
sation du mari. Marguerite Gourbal offrait eafin de four-
nir & la justice les justifications qu'elle pourrait juger
nécessaires , indiquant, dans ce cas, la lettre du 1.7 Sep~
tembre 1809, comme un commencement de preuve par
écrit. . '

Quant au moyen pris de la préuve d'une hliation
adultérine , on observait pour Marguerile Gourbal ,
que n'existant ni jugement , ni acte authentigue qui elit
réglé I'état et les droits de la dame Clara, le code civil
devait seul étre pris pour régle, d'apréslaloi du 14 Floréal
an 11, ce qui suffisait pourécarter toutes les prétentions
du siear Clara & ce sujet.

Annit. — Attendu que lacle de naissance est le titre fondamental
de I'¢tatdes hommes ; que lorsque ’est dans cet acte lni-méme quiest
faite la reconnaissance d'un enfant naturel , dans ce cas, les circons-
tances qui enyironnent cet acte et les formalités que la loi y prescrit,
lui donnent une présomption de vérité qui ne peut étre effacée que
par upe preuve contraire, et gu'alors ce serait a lenfant naturel,
ou i tout aulre intéressé quivoudrait contester la reconnaissance,
a rapporter les preuves contraives propres a justiﬁer celle contes-
tation ; mais quil ne saurait en étre ainsi d'une reconnaissance
faite postérieurement i 'acte de naissance, et contestée par Penfant
nuiurel qui en serait 'objet, soit parce gu'alors cet acte ne partage
plus les caractéres de vérité , les garanties de certitade attachés
a lacte de naissance dontil est séparé, soit parce que les rapports
de filiation et de paternité établissent des droits et des devoirs
respectils , et que nul ne peut se créer un titre a lui-méme ;

Attendu que si la lettre éerite de Narbonne le 1.0 Septembre
1809 , par la dame Clara a Marguerite Gourbal ,ne se trouvait pas
environnée de circonstances qui peuvent faire douter qua raison
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de Valiénation mentale dont ladite dame Clara a été affcctée, elle
ne soit pas son ouvrage 4 cette lettr e pourrait étre suffisante pour
donner 4 la reconnaissance dont il s'agit, toute l'autorité qu'elle
peut avoir , puisque toutes ses expressions supposent de la part
dela dame Clara ,la conviction de la maternité de Marguerite Gour=
bal ; mais que ces circonstances sount telles , qu'il est impossible
de trouver danscet lerit une preuve compléte de cette maternité;

Attendu que si cette lettre ne suffit pas pour compléter cette
preave , on’doit au moins y voir un commencement de preave
par derit suffisant pour faire admelire & la preuve testimoniale
des faits établissant la maternité alléguée; que c’est sans fonde-
ment que le sieur Clara prétend que la letire ne peut pas méme
valoir comme commencement de preuve par éerit , sur le prétexte
que c'est en Vabsence et sans Vautorisation de son mari que la dame
Clara Taurait éerite; qu'on ne peut pas voir en effet, dans cette
lettre,, un acte de la nature de ceux que lart. 21';1 du code civil
inhibe & la femme de faire sans le concours ou le consentement
de son mari ; qu'elle n'est que l'expression d'un sentiment el d’une
opinion que la dame Clara a pu d’autant mieax manifester sans
Pautorisation maritale , qu'elle se lisit 4 une obligation purement
naturelle 3

Attendu que, dans ses conclusions , Marguerite Gourbal a offert
de faire les preuves ou justifications que la conr jugerait nécessaires
pour achever d'établir sa maternité ;

Attendu, au surplus, que la prétendue paternité adultérine du sieur
Lucia a Pégard de la dame Clara, que Lon voudrait induire des
lettres et pieces qui sont au procés , nlest ctablie par aucun aete
authenlique, ni par aucun jugement aniérieurs a la publication
du code civil j que c’est donc par les seules dispositions de ce code,
que Pétat de la dame Clara doit étre réglé, et que ces dispositions
prohibent expressément toute recherche de cette nature:

Par ces molifs, na Coun, avant dire droit & Pappel, les actes du
proces tenant , rejetant toutefois les pieces dont on weudrait
induire la preuve d'une filiation adultérine i Végard de la dome
Clara , ovdenne que Marguerite Gourbal prouvera , tant par actes
que par témoins, que le 3 Novembre 1783, elle accoucha a Perpignan
dans la maison de abbé Raynaud , situde prés de Puniversilé ot elle
habitait, d’un eunfant du sexe féminin; qu'elle nourrit et garda cet
enfant anprés d'elle pendant environ neuf anndes, lui donnant
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constamment ses soins , sans interruption , a litre de matermbé, et
pourvoyant, selon ses facultds , a tout ee gu’exigeaient son entretien
et son éducation j que ce fat ce méme enfant qui, apres celle époques
fut admis dans la maison du sieur de Lucia, et daus la suite marié
au sieur Clara, sous les noms de Marguerite-Magdelaine-Adélaide
Lucia; qu'elle I'a constamment regardée et traitée comme sa fille ,
et que celle-ci I'a toujours traitée et regardée comme sa mere,
admet le sienr Clara, en la qualité qu'il procede ,x la prenve des
faits par Ini coarclés, ele...... tous dipens demeurant réservds.

Cour royale de Montpellier. — 4rrét du 11 April 1826. — DL
pe TRINQUELAGEE , 1.6 Ppés. — Concl. M. CAsTA , #v.-Gin. — Platd,
MM. Corriniguzs et CaARAMAULE , dvocats.

Usure. — Parvve testisonmans, — Hasrruns.

Un débiteur poursuivi en payement, peut-il étre admis a
prouver, PAR TEMOINS, qu'il a paye & son créancier des
intérets au-dessus du taux légal? Ovr. (Art. 1353 du
code civil, et = de la loi du 3 Septembre 1807.) (1)

(1) Voyez sur cetle question, trois arréts eonformes dela cour
de cassation, le premier,du 18 Thermidor an 13, recueilli par
M. Sirey,lome 7 , partie 2, page 1244 ; le second, du 2 Décembre
1813 (méme Recueil ), tome 14, partie 1.7, page 3o, et le troisieme
du 28 Juin 1821, #bid. lome 22, partie 1.7¢, page u6g. Les mémes
principes ont "¢été consacrés par un arrét de la cour royale de
Nimes,du 12 Mars 1823, que nous avens rapporté dans le Mdmo-
rial, tome G , page 450, et par un autre arrétde la conr royale
de Colmar, du 25 Mars 1825, recucillidansle Journal des Audicoces
de la Cour de cassation , tome 25 , parlic 2, page 173 ; voyes aussi
la doctrine enscignée dans le Bépertoire de Jurispradence, 1.
volume { supplément ) , v.0 Usupe , w0 4, et v.2 Preuve, sect. 2,
§. 3, art. 1.7 ,n.0 23, 9.7 — Toutefois on trouve duns Je Journal du
Palais, tome 1.7 de 1825 j page g3, un arrét de la cour supréme,
du 22 Mars 1824, qui a jugé qu'un arrét qui rejette la preuve
testimoniale offerte contre un acte attaqué pour usure, en se fon-
dant sur ce qu'en droit cetle preuve n'est pas admissible, et , en
outre, sur ce que les fiits dont la preuve est demandde , ne sont
pas pertinens , u'est poiol susceplible d'élre cassé.
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Le fait dnasirupe D' usure est-il susceptible d'étre prouvé
en maticre civile ? Nox.

La veuve Cnanpes. — C. — Bovrnur-FrLorimMoND.

Par un acte public du 6 Décembre 1817, Anne Bonnet,
veuve Sarrazin, et la veuve Charles sa fille, s'engagérent
solidairement A payer la somme de 1000 fr. au sicur'
Bourrut-Florimond , le 24 Aott 1818, sans intézét jusqu’a
I'échéance, avec stipulation que lintérét coarrait & cing
pour cent aprés ce terme.

Le 14 Mai 1825, le sieur Bourrut-Florimond fit signifier:
ce contrat d'obligation & la venve Charles, dont la mére
était décédée, etlui fit commandement de payer en deniers
ou quittances,la somme portée en cet acte, avec les inté-
réts depuis tel temps que de droit. Dés le lendemain,
exposant « quh Pépogue du contrat, le sieur Florimond
» n'avait complé que 880 fr. , et s'¢lait retena 120 fr. pour
» intéréts jusqu’a Péchéance fixée; riu"a ce terme, n'ayang
» pu rembourser le capital, elle lui avait payé pareille
X

somme , et autant par chaque année subséquente »,la
veuve Charles assigna le sienr Bourrut-Florimond au tri |
bunal de premiére instance de Barbezieux , pour s'entendre
condamner & venir h compte avec elle, eta Iui rembourser
ce qu'il serait jostifié qu’il avait regu au dela da montant
légitime de sa créance. Aprés que l’assffgné eut cous-
titué avoué , elle conclut, par requéte, & ce qu’il luni fit
permis de prouver par témoins , 1.° que depuis lobligation
par elle souscrite conjointement avec sa mére le 6 Décembre
1817, jusqu'au 24 Aodt 1824, le sieur Bourrut-Florimond
avait percu d'clle douze pour cent d'intéret par an ; 2.° quiil
était dans Cusage de percevoir le meme intéret de ses nome
breux débiteurs, Tlle n'étaya celte requéte d’aucun com=
mencement de preave par écrit. Le sieur Bourrut-Florimond
soutint que cetle preuve par témoins, outre et contre le
contenu d’un acte authentique, était formellement prohibée
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par 'art. 1341 du code civil ; que pour établir sa libéra-
tion d'une dette supérieure & 150 fr. prouvée par éerit,
il fallait & sa débitrice un éerit libératoire , et quil ne
lui suffisait pas pour faire cesser la juste rigueur de la
loi , d'outrager son ecréancier par une imputation d'usure,
Par jugement du 4 Juillet 1825, le tribunal permit la
preuve des deux faits coarctés. Appel.

Annir. — Atlendu que si l'art. 1353 du code civil n'antorise &
admettre les présomptions non dtablies par laloi, que dans les cag
on elle admet la preuve testimoniale il en excepte formellement
ceux on Pacte est attaqué pour cause de dol ou de fraude; d'oi
il résulte que le dol on la fraude pouvant étre prouvis par de
simples présomptions, peuvent ,a plus forte raison, I'étre aussi par
témoins ; attendn qo’un prétenr qui percoit des intéréts usuraires,
viole la prohibition portée par I'art, 2 de la loi du 3 Septembre
1807 , et commet une fraude a laloi au préjudice de Pemprunteur ;
que cette frande et la simuolation qui aurait éié pratiquée pam‘. la
couyrir, rentrent nécessairement dans la disposition de I'arlicle pré-
cité du code civil , et que la prenve testimoniale en est légalement
admissible ; attendn quele premier fait dontla preuve a été ordon-
née par le tribunal de Barbezieux, est pertinent, puisqu’il tend &
établir le taux et la durée de la perception d’intéréts usuraires
imputée i Bourrut-Florimond par la veuve Charles; que le second
aurait pour but de faire constater contreluiune habitude d’'usure
que la loi qualifie de délit , dont la poursuite appartient exclusi-
vement au ministére public, et qui est du ressort de la police
correctionnelle ; que , par conséquent , ce fait n’est pas susceptible
d’étre prouvé en matiere eivile , et qu’il n’est ni pertinent , ni con-
cluant pour le cas particulier dont il s’agit au proces: ra Cour,
émendant, quant an chef du jugement du tribunal civil de Barbe-
zieux, qui a admis contre Pappelant la preave du fait d’habitude
d'usure, rejette ledit fait ; sur le suplus, met appel an néant.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 10 Janvier 1825, —
M. Bavez, e Prdsident. — Concl, M. Downs-Aruercavn, — Plaid,
MM. Crarcer et Rareav , dvocats.
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IsreerocuroRe. ~— Aprer. — BRIVERATRS.

Doit-on considérer comme interlocutoire y et susceptible d’appel
avant le jugement définitif , le chef dun jugement qut
commict un juge pour Se tramsporter sur les lieuz contens
ticuz , et y rechercher les moyens les plus convenables
pour distribuer aux parties les caux d'un ruisseau ? Ot
(Code de procédure, art. §52.)

La faculté accordée aux juges par Part. 645 du code civil,
de concilier Uintérét de lUagriculture avec le respect dii i
la propriété,, peut-eilc étre exereée lorsquitl sagit de régler
Pusage des eaua entre deux propriétaires qui ne sont pas
riverains ? Now. (Code civil, art. 644 et 6{5.)

Barsac. — G, — ConsTant el autres.

Le sieur Constant avait fait construire sur sa proprieté,
un moulin au-dessus de celui du marguis de Marsac. Pour
alimenter cette usine, située hors Ta ligne do ruissean de
la Beoune, il détourna les eaux de leur cours naturel.
Assigné par le marquis de Marsac pour se voir condamner
& déteuire la digue qu'il avait jetée sur le lit de ce rais=
seau , et A combler le canal qui en détournait les eaus,
ses héritiers demandérent leur relaxe, et subsidiairement
la nomination d’un commissaire qui se transporterait sur
les lieux pour examiner sil n’était pas possible de prati-
guer un ouvrage qui piit faciliter la condnite des eaux
4 lenr moulin , sans porter avcun dommage 4 eelui du
marquis de Marsac.

Le tribunal de Sarlat rendit vu jogement ainsi coneus

« Condammne les enfans Constant & fermer le fossé qui conduit les
eaux du ruisseau dela Beoune au lien du Bauguet; leur ordonng
de rendre lesdites eanx 4 leur cours maturel , en supprimant i
digue constroite par leur auleur sur Pancien lit ; et néanmoins
faisant droit de leurs conclusions , tendant & établir un wouveau
reglement des eaux dadit ruisseau dans Vintérét de toutes parties,

le tribunal commet le sicur Molesue a Veffet de se transporter sur
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les Tieux contentieux , recueilliv toutes les notoridtds 4 pi'endl'e tous
les renseignemens convenables, soit sur la quantité d’eau coulant
ordinairement dans le ruisseau de la Beoune, soit sur celle néces_
saire 4 l'entreticn de chacun des moulins de Calvimont et de Cons-
tant, et rédiger du tont, & la requéte de la partie laplusdiligente jun
mémoire détaiilé , dans lequel il proposera les moyens les plas pro-
pres & conserver simultan cment Pnsage des deux moulins ,demanicre
toutefois que les droits du sieur de Marsac n'en éprouvent pasle
moindre préjudice, et que ses propriétds riveraines ne soient expo-
stes 4 aucane autre submersion que celles auxguelles elies étaient
soumises avant la construction de la digue supprimée. »

Appel dela part du marquis de Marsac. 1l soutint gu'il
ne devait étre soumis, dans aucun e¢as ni sons aucun
préteste, & un partage des eaux avec les héritiers Cons-
tant ; que le tribunal n'avait donc pu commettre un juge
pour faire un rapport; que cette disposition, qui laissait
ses droils en suspens, et subordonués i une appréeiation
de Vétat des lieux ,tandis qu’ils étaient abselus et positifs,
ctait évidemment contraire 4 ses intéréts, Les hdritiers
Constant répondirent que cetie partie du jugement n'était
quun simple préparatoire qui ne préjugeait rien , et ne
pourait étre frappé d'appel gqu'aprés le jugement définitif;
que le sieur de harsac ne pouvait éire admis A critiques
une mesure qui n'avait pour but que d'instruire le tribunal
de l'état deslieux, et qui, aux termes méme dujugement , ne
devait étre suivie daucuneautre qui piitlui porter le moindre
préjudice, Ils ajoutérent ensuite, que lart. 645 do code civil ,
qui donne un pouvoir presquatbitraire aux teibunaux pour
le jugement des contestations tonchant les eaux courantes,
avait suffisamment autorisé la nomination d'un commis~
saire , et la demande d'un rapport. Le sicur de Marsac
répliqua , que les propriétés des intimés ne bordant pas
inmmédiaternent le ruisseau de la Beoune , ils ne pouvaient
invoquer cet article, qui était fait nniquement pour les cas
de contestations entre des propriétaires riverains,

Arntr. — Attendu que le chef du jugement gui a nommdé le sieur
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Molesne & Veffet de se transporter sur lous les leux qui ong
€té l'objet des contestations entre le sicur de Marsac et les enfans
Constant , et de proposer un moyen propre a conserver simulta-
nément les eaux pour faire tourner les deux moulins, n'est  pas
seulement préparatoire, qu'il est, au contraire, interlocu toire , puis
gu'il fait dépendre I'usage des eaux du ruissean de'la Beoune pour
les deux moulins, du rapport de ce commissaire délézué, dispos
sition qui préjuge le fond ; gu'ainsi,la fin de non-recevoir proposée
par les intimés n'est pas fondde ; — au fond , attenduo que lart. 645
du code aune relation directeavee celui quile précede , et quisuppose
unecontestation existante entre des personues dontles propriciés bor-
dent une eau courante, et qui peavent s'en servir i son passa gepone
Tirrigation de ces propriétés; que , dans Vespece , les proprictés des
enfans Constant ne bordent point le ruissean de laBeoune dans ens
droit ofi il a ¢té fait par leur péreun fossé ou pris'e d’can dans la prairie
du sicur Bourges , en vertu de acte public du 3 Pluviosean 5, quilu
en conférait le droit moyennant une indemnité de oo fr. qui fut
comptée & Bourges; que dest donc par une fausse application des
art. 644 et 645, que le tribunal de Sarlat a ern pouvoir se per-
metlre derégler Vusage des eaux de ce ruissean, puisque les parties
n'¢taient pas dansla position ou la loi laisse aux juges cette facultéy
qu'il y a done lieu & réformer ce chef du jugement : na Gour, sand
s'arréler a la fin de non-recevoir proposée par Francois Constant
el Constant eadet, émendant, déelare qu'il n'y a licu de procéder
i un reglement entre le marquis de Marsac et les intimés , relati-
vement aux eaux du ruissean de la Beoune.

Cour royale de Bordeaux. — Arréc di 8 Avril 1896, — 2.2 Ch
— Prés. M. pe Gavave , Cons. — Concl. 1. ve Bovouier , Av.-Gén.
— Plaid. MM. Henve et Gencznis, Avocats.

Soctéte. — Livees, — DiéedT AU GREFFE.
Lorsque des coassocids sont en procés pour le réglement de
leurs compies , chacun d'enx a-t-il le droit de demanden

que tous les livres et papiers relatifs @ la socicle sotent

déposds au greffe , bien gwil en ait eu -précédemment
communication ? Ouvr
Casatt. — C. — Maicen

Anntr. — Attenda que les liyres et papiers relatifs & la société

1
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de commerce qui a existé entre Maggi et Casati, ¢t dont est déten-
teur'le sieur Maggi , font la propriété de I'un et de Vautre associé;
qu'ils ont un droit égal de s'en servir relativement & la discussion
qui existe entre gux , et d'y puiser les moyens propres aa soutien de
leur défense respective; que, par conséquent , le dépot de ces papiers
ot livees.dela société aun greffe de la cour, est ayvantagenx i toutes
parties, et peut étre exigé par I'un des associés : 1a Coun ordonne
que dans la huitaine de la signification du présent acrét, Maggi
fera , parties présentes ou dédment appelées, dépot au greffe de la
cour de tous les livres et papiers relatifs a la société de commerce
qui a exist¢ enfre ledit Magri et Casati, duquel dépdt sera dressé
proces verbal.

Cour rovale de Bordeaus. — drrét du 8 Avril 1826, — a.e Ch.

— Prés. M. pz Garave, Cons. — Plaid. MM. Rever et Bovenorne ,
Avocals,

Experts. — Rarrorr. — NurLité.

Lorsque les experts wont pas dressé leur rapport sur le

 liew contentieuzx , le défaut dindication des lieu, jour et
heure ole ce rapport sera rédigé, doit-il le fuire déclarer
nul? (Art. 317, code de procédure.} (1)

(1) Voyez, sur cette question; Vopinion conforme de M. Carré
dans son Analyse raisonnée, question 1078, et de M. Demiau-
Crouzilhac , page 231. La cour royale de Toulouse a consacré les
mémes principes dans un arrét du 10 Décembre 1823 , que nous
avous recueilli, tome 8, page g6 de ce Recucil. Voyez un arrét
également conforme de la courroyale de Nancy, (Recueil deM, Sirey,
tome 16, partic 2, page 52 ) ; enfin, la question a recu une solution
semblable dans un arrét rendu par la cour royale de Montpellier
le 27 Mars 1824 , et dont voici le texte : « Attendu que le deuxiéme
moyen pris de ce que l'expert n’aurait pas fait mention , dans son
rapport , de lindication du lien, du jour et de I'heure otiil devait
le rédiger , ne serait pas saffisant pour faire annuler le rapport ;
car la loi ne prononce pas la nullité pour Pomission de cette for-
malité, et art. 1030 du code de procédure, défend aux juges de
déclarer des actes nuls , si la nullité Wen est formellement prononcée
par la loi, ete, »

Tome XIII. 4




50 MeEMoORIAL

Le Préfet de la Niévre. — C.— Morzau et consorts.

Une expertise avait été ordonnée dans une contestation
relative & des droits d'usage prétendus sur une forét de
Pétat. L'expertise ayant eu lieu , les experts négligérent
d’indiquer aux parties le lien ou ils devaient rédiger leur
rapport.

Cette omission provoqua une demande en nullité de ce
rapport , fondée sur la disposition de Vart. 317 du code
de procédure , ainsi congu : « Le rapport sera rédigé sur
les lienx contentienx , ondans le lieu et aux jour et heure
qui seront indiqués par les experts. »

On répondit, pour repousser cette prétention , que lart,
317 précité ne prenoncant point la peine de nullité, on
ne pouvait la suppléer sans violer la disposition de Vart.
1030. Mais on répliquait qu'ici la formalité exigée par
Part. 317, était le fondement d’'un droit pour les parties;
que ce droit consistait & faire sur le procés verbal des
experts, toutes observations qu’elles jugeaient conyenables,
et que l'exercice n'en pouvait aveir lieu que lorsqu’elles
étaient averties du jour et de Theure ol les experts
devaient dresser leur rapport. La Cour rejeta ce systéme,

Arrir. — Considérant qu’a Ja vérité, laloi exige que les experts
indiquent aux partieslelieu ot leur rapport sera rédigé , sans doute
afin qu'elles puissent y faire leurs observations;; mais que, d'ung
part, cette régle n’est pas prescrite a peiue de nullilé, et que,
de Pautre, les parties pouvant proposer leurs moyens a Paudience
lors de Phomologation du rapport, il n’en résalte pour elles aucun
‘dommage :

Dit qu'il a été bien jugé au chef qui ordonne le cantonnement,

et nomme des experts , ete.

Cour royale de Bourges. — Arrét du 20 Avril 1825, — 1.7 Ch

M. Sautd, 1.er Prés. — Concl. M. Pascavn y dvac.-Gén, — Plaid
MM. Marzn et Drnécrnisse , Avocats. ¥

 Avev yunieiane, — DivisminiTe,
o idiciai : e :
aveu judiciaire peut-il étre divisé lorsque les autres circoms
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tances de la cause établissent la faussetd du fait avancé?
Ovi. (Code civil, art. 1366.) (1)

Gapranvon et Ramier, — G, — Guarcnas et héritiers pe
LarrEmpLazs.

Arntr, — Considérant gue les 18,000 fr. de traites gai sont Pobjet
du procés, sont dits payés comptant ; que Guabignoh , an profit de
qui elles étaient tirées par Gallas , avoue , dans son interrogataire‘
quil n'avait pas fourni largent, et que la véritable cause était de
le payer de ce qui bui était dit par Gallas; qu'en droit, l'aveu
judiciaire fait par une partie,ne peut étre divizé contre elle; mais
que cette régle cesse quand le fait quelle avance est faux,

( La Cour examine ensuite les circonstances de la cause ydesquelles
elle fait résulter la fausseté de la noavelle cause donnde aux traites
par le sieur Gabignon. )

La Coun dit gu'il a €té bien jugé parle jugement du 23 Juillet
1823, da tribunal du Blane.

Cour royale de Bourges. — Arrét du 23 Aot 1825, — 1.r¢ Ch,
— M. SanE, Prés. — M. Pascavn, dvoc.-Gén. — MM. Maren,
Trior-Vanesse , Crévon ainé et Maver-Gewerny , Avocats.

Lt o
Marer, — Procts vEReAL. — INJURE.

Le procés werbal par lequel un maire constate de prétendues
injures qui lui auraient éié adressées dans Uexercice de
ses fonctions , peut ére combattu par la preuve testimo-
niale ? Our.

Garavpon. — C. — Al. Ie Procureur-Génédral.

‘Arrgr. — Comsidérant qu'il n’existe d’autre charge contre le pré-
venu, que le procés verbal du maire de Chambon ,qui se plaint d’ayoir
été insulté dans 'exercice de ses fonctions ;

Considérant que le proces werbal d'un maire qui constate un
délit, une contravenlion , un trouble quelconque & I'ordre public,
fixe d’'une maniére particuliere I'altention de la justice; lintérét

de la société qui le détermine seul, donne un grand poids & sa

(1) Voyez dansle Mémorial , tome 8, page 117, un arrét con-
forme § yoyea aussi tome 10, page 234.




S2 MEMORIAL
déclaration ; mais si ce proces verbal est dans son intérét particulier,
et uniquement dans son intérét, il n’a plus le méme sort ; ce n'est
plus qu'une plainte 4 laquelle on ne peat appliquer que les prin-
cipes ordinaires : tel est celui dont l'examen est en ce moment
soumis & la cour. :

M. le maire de Chambon prétend qu'il a été injurié dans Pexercice
de ses fonctions: tant que cetfe déclaration n’a pas été contestée,
on a di croire & sa véracité; mais du moment od le prévenu a
demandd A faire preuve de sa faussetd, on a dii se mettre en état
de défendre cette déclaration.

Considérant qu'il résulte dela disposition des témoins entendus
i la présente audicnce, que le mardi 2 Aoit dernier, M. le maire
de Chambon, en weste , suivi de son chien, a chassé toute Ia
matinée avec un ouvrier de la forge, accompagné aussi de deux
chiens ;

Que V'an et Yautre, futigués a cause de la chaleur, ont été
diner, & Morlac , chez le nommé Robert Plasson ;que le maire a
demandé &i on avait yu quelques compagnies de perdrix;

Que les' deux chasseurs sont sortis de table a deux heures environ ;
qu'acette heure méme, qui est celle oi le proces verbal a été rédigé,
le camarade de chasse de M. le maire venait de tirer un lievre
qu’il avait manqué ; que la chienne de M. le maire était sur la
trace, lorsque, haletant, elle est entrée dans le champ ou moisson-
nait Giraudon , et I'a effrayé; que c’est 4 ce moment que M. le
maire a tué le chien de Giraudon présde lui;

Considérant, quant aux injures que ce dernier aurait pu pro-
féver conirve le sieur Amiot, comme simple particalier, que ces
injures ne lui auraient ¢té adressées qu'apres qu'il aurait tué le
chien dans 'héritage méme de Giraudon, et qu’ainsi, fortement
provoqué , ce dernier serait excusable d’avoir employé quelques
expressions peu mesurées: 1

La Coun a mis et met Pappellation et le jugement dont est appel ,
du 23 Aofit 1825, du tribunal de Saint-Amand , au néant ; émen-
dant, déchargele prévenu de la condamnation contre lui prononete,
ct le renvoie sans dépens.

Cour royale de Bourges, — Arrét du 10 Novembre 1825, —

M. Drvamgrnenie, Prés. — M. Lecovax, Substitut de M. le Procureurs
Général. — M. Buissox , Avocat,
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JucEMENT PAR DEFaUT. — Exfcurion. — Peremerron.

Un jugement par défaut est-il réputé EXEcUTE , et par con-
sdquent & Pabri de la péremption., lorsque Uhuissier s'étant
transporté poursaisir dans le domictle du débiteur, celui-
ci a arrété lexéeution par une opposition inscrile sur le
procés verbal y et qui iWa pas , depuis , ¢té réitérée ? Ovr. (1)

Pascar, — C. — BiLLaxr,

Le 13 Avwril 1824, le sieur Pascal obtint contre le sieur
Billant , au tribunal de commerce de Lyon , un jugement
par défaut de comparution. Le 20 Juillet suivant, un

huissier se présenta chez le débiteur , et lui déclara qu’il
allait procéder 4 la saisie de ses meubles. Billant forma
opposition sur le procés verbal rédigé par huissier, et
signa son opposition ; mais elle ne fut point réitérée dans
le délai légal. Le 25 Jauvier 1825, c'est-a-dire, plus de six
mois aprés l'cbtention du jugement, FPhuissier se trans-
porta, de nouveau,an domicile du débiteur , et malgré ses
protestations, passa outre 4 la saisie de ses meubles.

Billant se pourvut en révocation de la saisie, avee 1200 fr.
de dommages-intéréts : il soutint que le jugement du 13
Avril 1824 , n'ayant point été exécuté, se trouvait frappé
par la péremption ; qu'ainsi, la saisie avait été faite sans
titre. ;

Le 10 Mars 1826, un jugement rejeta ces conclusions
par les motifs suivans :

Considérant que le 20 Juillet 1824 , Phuissier Souleil s'est trans-
porté dans le domicile du sieur Billant, assisté de témoins, et lui
a fait itératif commandement de payer; qu’alors Billant a formé
opposition au jugement du 18 Ayril précédent , opposition qui a
forcé I'huissier 4 surseoir aux exécutions, et i se retirer;

(1) Voyez, sur cette question, le Mémorial , tome 12, pages 37»
et 375 , ainsi que les arréts qui s’y trouvent cités.
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Considérant que le transport pour saisir, constitue une exgeu-
iion du jugement par défaut dans le sens de I'art. 159 du code da
procédure, laquelle exéeution n’a été suspendue que par Popposition
de Billant, et que cette opposition ,; et le proces verbal qui'a regue
établ® szent sullisamment que Billant a connua Uexéeution du jugement
du 43 Avril 1B24; qu'ainsi, le veeu de Vart. 159 du code de pro=
cédure a été rempli, et que ce jugement n'est point périmé.

Billant interjeta appel de ce jugement. 11 prétendit’
que les premiers juges, en déclavant exdeuté le jugement
du 13 Avril 1824 , avaient violé lart. 159 du code de pro-
cédure. L'art 156 du code de procédare, disait-il, a établi
le principe général , que tout jugement de défaut se périme,
s'il n’est éxéeutd dans les sixmois, L'art. 159 du méne code
explique dans quels cas le jugement peut étre réputé
exécuté, '

Cet art. 159 se divise en deax parties : dans la premiére ,

le législateur fixant ses regards sur les trois yoies d'exéen-
tion les plus ordinaires, la saisie mobiliére , la saisie immo-
biliére et emprisonnement, fait connaitre expressément
quel est l'acte qui, dans chacune de ces trois voies, peut
constituer l'exéeution.

Mais la saisie mobiliére , la saisie immeobiliére et Pempri-
sonnement, ne sont pas les senls moyens d'exécution:il en
existe beaucoup d'autres; il est méme des jugemens gui ne
peuvent sexécuter par aucune de ces trois voies : tels sont
les jugemens de reconnaissance d'éeriture, les jugemens
qui. ordonuent une démolition d’ouvrage, une lacévation
de piéee, ete. ete. ; ceux enfin qui autorisent les tiers-saisis
& vider leurs mains entre celles dessaisissans. Il est évident
que chacun de ces jugemens entraine avec soi un mode
particulier d’exéeution : il est done vrai de dire que les
modes d’exécuter les jugemens , varient & peu prés presque
comme les espéces mémes.

Cela posé, le législateur ne pouvait expliquer tous les
moyens d’exdeution ; aussi, aprés avoir statué spécialement



pE JURISPRUDENCE. 55
dans l'art, 15g, sur les trois voies les plus ordinaires , la
saisie mobiliére, la saisie immobiliére et Pemprisonnement,
a-t-il eu soin d’ajouter daus la seconde partie de lart. 159,
une disposition géndrale destinée A embrasser tous les
autres modes d’exécution possible. Iei le législatenr ne
pouvait pas exprimer lui-méme ce qui constituerait lexd-
cution :11 laisse eela & Darbitraire du juge ; il n’impose
gu'une loi & cet arbitraire : cest que l'acte qui aura éié
jugé une exéeution suffisante, doive étre nécessairement
connu de la partie défuillante.

Ainsi, suit-on Pune des trois voies ordinaires, la saisie
mobiliére ,la saisie immobiliére et Pemprisonnement ? Llart.
159 décide expressément ee qui, dans chacune de ces frois
voies , constitue lexéeution. Ici rien west laissé dans le
domaine du juge.

Suit-on ,au contraire, une voix d'exécation non spéciale-
ment prévue par l'art, 1597 lei s'applique la deuxiéme partie
de Farts 150 ; u jugeappartient alors, daus le silence de la
loi, le droit de dénider ce qui constitue lexécution. Llart. 159
n'impose done gu'une loi; e'est que ce qui aura été jugé
devoir constituer une exdeution, doive étre néeessairement
conna de la partie gui a fait défaut.

Or , dans Pespéce, disait Billant, on a suivi la voie de
Ia saisie mabiliere , voie d’exécution spécialement prévue
par l'art.f15q, et days laquelle il ne peut y avoir exéeution
suffisante , suivant cet article, que lorsque les meubles ont
été saisis et vendu=. -

Cette interprétation de l'art. 159, ajoutait: Pavocat du
siear Billant , a é1€ consacrée par la cour de cassation elle-
méme, dans les motifs de son arrét du 23 Mars 1825 (1).

La cour supréme, aprés avoir rapporté la seconde partie
de l'art. 159, ajoute : « Attendu que, par ces expressions ,

(1) Voyez le Recueil de M. Dalloz, annéde 1825, partie L,
page 237.
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» lelégislateur, persuadé de 'extréme difficulté de prévoir =
» toutes les hypothéses et les différens eas qui pourraient
» se présenter , a, dans sa sagesse, abandonné au pou-
» voir discrétionnaire et & la conscience des tribunanx,
» Vappréciation des cas dont il ne fait pas une mention
» spéciale. » :

Ainsi , suivant la cour de eassation, disait-on, la loi n'a
abandonné & Pappréciation arbitraire des juges , que les cas:
dont elle ne fuit pas une mention spéciale ; or , celui d'une
exécution mobiliére a été spécialenmient prévu et mentionné

dans Part 159, qui veut que, dans ce cas, il n'y ait exé-

cution que lorsque les meubles ont été saisis et vendus.
Les juges ont donc abusé de leur pouvoir, en cualifiant
exdeution un acte autre que celui i quila loi avait attribug
ce caractére par une disposition spéciale.

L’appelant invoquait encore plusieuss pré]u-’rés notam-
ment un arrét de Lyon’ (z).

L'intimé répondait que cette interprétation de l'art 15,
était chimérique. Oui , disait-il , on doit distinguer deux
parties dans l'art. 15g : dans Ia premiére, le législateur a
signalé des actes d’eséeution compléte , auxquels il a atta-
ché , de plein droit , le caractére d’exécution , sans obliger
celui qui les invoque, a4 prouver qu'ils ont été connus de
la partie défaillante ; au contraire, dans la deuxiéme partie,
le Iégls[ateur a wulu parler davtes moins complets ; aux-
quels les juges seraient maitres dattacher aussi le caractére
d’exécution , mais & condition qu'ils aient été nécessaire-
ment connus de la partie défaillante. Liutimé invoquait

» surtout deux arréts de la cour de Lyon, de 1824 et

1825,

Anntr. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, met
ce dont est appel au néant , ete.

(1) Voyez cet arvét dans le Recueil de B Sircy, tome 14,
partic 2.7, page 211,
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. Cour royale de Lyon — 4rrét du 28 Juin 1826. — 4.c Ch. Civ.
- M. Nucues, Prés. ~ Concl. M. Guiniperr, dvoc,-Gén, — Plaid.
MM. Dumize el Bavorier, Avocats.

Parescrirrion. — INTERETS. — CONDAMNATION JUDICIAIRE.

Les intéréts courus en vertw d’une condamnation judiciaire,
se prescrivent-ils pareing ans ? Nov.

Larospe. — C. — Lironne.

Nous recueillons avec soin tous les monumens émanés
de nos cours souveraines , qui peuvent fixer la jurisprudence
sur cette question importante {1). L’arrét nous dispense
de retracer lespéce.

Arnér, — Attendu qu'il n'a réellement été offert qu'une somme
de 369 fr. en principal et accessoires, avec 3o fr. pour les frais
non liquidds ;

Que pour savoir sices sommes sont suffisantes pour désintéresser
le poursuivant, et ramener le relaxe de Pappelante, il convient de
rechercher quel est le montant total des sommes dues & la partie
de Dugoujon ; que cet examen est d'ailleurs nécessaire,, d'aprés Pétat
on le jugement de premiere instance et les conclusions des parties
ount mis la cause , pour fixer définitivement les droits de la partie
de Dugoujon contre son adyersaire ;

Attendu qu'il est constant, en fait , que cette derniére a payéia
la libération de la succession du peére commun , nne somme de
3763 fr., ainsi qulil est établi par un acte public du 13 Juillet
1818 ;

Attendn que la liquidation de cette créance et Ia fixation & la
somme susdite, ne peuvent étre justement critiquées, sous le pré-
texte qu’il n'aurait da étre accordé an créancier que cing années
d'intéréts , le surplus ayant été prescrit d'apres la disposition de
Part 2277 da code civil. Cetle derniere prétention est , en effet , mal

———

(1) Voyez le Mémorial , tome 11 , page 135, ot nous avons indiqué
les arréts intervenus , et les doctrines professées sur ce point.
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fondée. La créance dont il s'agit provenait des condamnations
judiciaires , et les intéréts en ¢taient par conséquent moratoires.
Or, en droit, les intéréts de cette espécene sont pas susceptibles de
Ia prescription invoquée ; ce sontdes dommages résultant de inexé-
cution d’une convention, et qui s'¢loignent autant des termes de
Fart. 2279, que de son esprit: des termes, en ce que la preserip-
tion est indiquée pour les prestations ou intéréts payables a des
termes périodiques , ce quin’est point, i Iégard des inléréts moras
toires qui peuvent tous étre exigds en méme temps quele capital et
lorsque le erdancier parvient i se faire payer; de son esprit,
puisque lalégislation en établissant la prescription de cing ans pour

les intéréts dessommes prétées et desautres prestations périodiques,a .

voulu , en prévenant la ruine des débiteurs et les difficultés d'ane

trop longue ligquidation, punir principalement le créancier de sa

négligence 4 exercer ses droits ; mais ce molif ne peut étre applicable.

a celui qui a fait tout ce qui était en lui pour obtenir son paye-
ment, Dailleurs, on peut dire que l'art. 2277 est fait pour les
seuls cas on le capital produisant intéréts , reste, d'apres la vo-
Tonté du eréancier, ou par 'effet d’'une convention , entre les mains
du débiteur ; :

Attendu que Ia partie de Gladi, cohéritiére du pere commun
pour un huitiéme , doit & son frére la portion correspondante &
ce droit dans la somme payée, c’est-a-dire, 465 fr. 35 c., a quoi
doivent étre ajoutés les intéréts courus depuis le jour du paye-
ment , ainsi que es frais de poursuites a liquider par les voies de
droit ; p

Attendu que de cette fixation de la créance appartenant a la
partie de Dugoujon, il résulte aussi que les offres nont pas éié

suffisantes ; que ladite partie a pu, sans s’y arréter, continuer les
poursuites , et quiil ne peut y avoir lieu de les annuler :

Ls Cour, ete. , met P'appel au néant; émendant , sans s’arréter
aux moyens et exceptions des parties de Gladi, desquels elles sont
démises , fixe la créance de Laborde, conlre ses adversaires,1.04
Ia somme de 465 fr. 35 ¢, formant le huitieme de celle de 3723 fr.
payée a la libération de la succession du pere commun, suivant
Pacte du 13 Juillet 18183 2. aux intéréts de ladite créance de
465 fr. 35 ¢. depuis cette derniére époque jusqu’h Peffectif paye-
ment , sauf les exceptions 4 intervenir ; 3.2 aux frais de poursuites
légitimement exposés ; moyennant ce , déclare n'y avoirlieu de valider
les offres , ete.

vy
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Cour royale d'Agen. — Arrét du 3 Février 1825, — Ch. correct.

— M. Skcur, Prés. — Donsobevie, Avoc.-Gén. — MM. Béssnr et
Cravponoy , dvocats 3 MM. Graot et Ducousow , dvouds.

Prescniprioy. — Isrenfrs. — Prix pe vENTE.

Les intérets résultant du priz dune vente dimmeubles, se
prescrivent ils par cing ans? Now. (Code ¢ivil jart. 2277} (1)

DPoravr. — €. — Laxceror.

Arnir. — Sur les conclusions de M. Lébé | premier avocat-général ;
attendu que les intéréts des sommes provenant de la vente des biens-
fonds ne sont prescrits que par le laps de trente ans , et qu'ainsi
Yappelant ne pouvait invoquer le bénéfice de l'art. 2297 du code
eivil qui n'a point d'analogic avec Pespece :

L Coun, ete. , a démis et démet le sieur Dufaur, etc.

Cour royale d'Agen. — Arrét du 53 Feévrier 1825. — Ch. civ, —

M. Deronc, 1.ev Fres. — M. Leng, 1.7 dvoc.-gén. — MM. Ducos et
Davnie, Avocats.

DNonaTion ENTRE EPous. — PART nlExeast. — Repvarion.

Fa donation par contrat de mariage , d'une PART DENFANT ,
doit-elle comprendye , lorsque Pépouzx wa point latssé d'en-
fans, la moitié seulement , et non la totaiitd des biens du

disposant? Qur. (2)

(1) Cet arrét confirme la jurisprudence adoptée déja sur cette
question par la cour royale d’Agen et par celle de Paris, Voyezle
M¢morial , tome 11 ,page 244 ; voyez anssi tome 5, page 120, ct
tome 12, page 243 , ou Von trouve nn arvét de la cour de Toulonse,
et Findication d'un arrét récent de la cour supréme, page 247, ala
note , qui consacrenl une’ jurisprudence contraire.

(2) Cette solution est conforme ala doctrine enseignée par Pothier
dans son Traité des Donations entre-vifs, sect. 3, art. 7, §. 6.
« Lorsquil n'y a point d'enfant, dit cet auteur, quelle sera la
part d'enfant du second mari? Je ne pensepas que ce soit touty

<ar la femme aurait bien pu, a laveérité, en ce cas, donner tout;
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Lanperre. — C. — GARNIER.

Le sieur Landelle épousa en secondes noces, en l'an 7,
la demoiselle Bourbonne. Les époux se firent dans leur
contrat de mariage du 6 Thermidor méme année, une
donation réciproque , en toute propriété, de telle part que
Yenfant le plus prenant aurait dans la succession du pré-
décédé. Aprés le décés de la dame Landelle, les sieur et
dame Garnier auxquels elle avait donné par testament
dit 1.cr Septembre 1822, tous ses meubles et effets évalués
depuis & 521 fr., ainsi qu'une partie de ses immeubles
estimés 2700 fr. , se mirent en possession des hiens légués,
du consentement des héritiers légitimes.

En Janvier 1824, le sieur Landelle assigna les époux
Garnier en délaissement des biens par eux recueillis. Il
prétendit qu'ils devaient Iui appartenir en totalité , d'aprés
la donation portée en son contrat de mariage,

Les sieur et dame Garnier soutinrent que le sieur
Landelle n’ayant droit qua une part d’enfant, sa donation
devait an moins étre réduite & la moitié, en admettant
fictivement Pexistence d’un enfant unique au jour du déeés
de Ja donatrice.

Un jugement du tribunal eivil de Bar-sur-Seine , du 28
Juin 1824, prononca cette réduction & moitié, par les
motifs suivans :

mais ¢lle ne I'a pas fait, puisqu’elle a donné une part, et qu'une
part n’est pas tout. Dira-t-on que le second mari, en ce cas, ne doit
rien avoir, parce que le mari, donataire d’'une part d’enfaunt , se trouve
étre donataire d'une part qui n’est pas in rerum naturd , ne pou-
vant y avoir une part d’enfant? Ce raisonnement est un pur sophis-
me. La femme a voulu dooner une part. Si elle a ajouté d'enfant)
¢’est pour signifier que cette part ne pourrait excéder celle dun
enfant ; mais elle a voulu donner une part qui sera la moitié, sui-
vant la loi 164, ff. de Perb. sign., qui, dans Vespéce d'un legs
d’une part de biens , dit : i non fuerit portio adjecta , dimidia pars
debetur. »
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Considérant que la loi du 17 Nivose an 2, sous l'empire de
laquelle les mariés Landclle ont contracté , permet bien aux conjoints
de se donner l'universalité de leurs biens ,” sauf réduction i P'usu-
fruit en cas de suryenance d’enfant; mais que pour gue Pépoux
survivant puisse réclamer la totalité de la succession de Tépoux
décédé et donateur, il faut que ce dernier ait manifesté lintention
de donner lintégralité de sa fortune par des explications claires,
positives et non équivoques ; considérant que la dame Landelle, dans
son contrat de mariage, non seulement n'a pas nanisfesté Vin-
tention d'avantager le sieur Landelle de la généralité de ses biens;
quelle a, au contraire, manifesté une intention opposée, en ne
lui donnant quune part denfant; que le défaut de survenance
d’enfant ne peut étendre la donation a l'universalité des biens da
premier déeédé, lorsque la donatrice n’a pas prévuce cas, et n'a
donné positivement qu’upe part d’enfant, sans ajouter qu'a défaut
d’enfant , elle donnait la totalité; qu’en Pabsence d’une pareille
addition , pour que léponx donataire survivant pit réelamer
la totalité de la succession, il faudrait que la loi edl dit que
dans le cas de donation d'une part d’enfant, et & défaut d’exis-
tence d'enfant , Pépoux donataire aurait.la totalité, comme elle a
dit que dans le cas de survenance d’enfant, la donation scrait
sujette & réduction’; considérant que si, daprées les dispositions
du contrat de mariage des mariés Landelle , et en absence d’enfant
issu de ce mariage, le sieur Landelle n’a pas droit & Puniversalité
des biens de son épouse déeédée , puisqu’elle ne lui en a pas donné
la totalité, il ne doit pas non plus étre privé de toute espéce de
droits a cette succession , dont la défunte lui a donné une part;
considérant que dans P’état ot se trouvent les parties, en Pab-
sence d'enfant, de faits , d’événemens et d’expressions qui pounr-
raient fixer et déterminer 1'étendue de la portion que la dame
Landelle a eu lintention de donner a son mari , on doit s'en référer
4 l'avis des jurisconsultes Pothier , Ricard (1) et autres, qui ont
traité la malicre, et 4 la loi romaine, su ff. de Perd. signif.,

(1) Voyez son Traité des Donations, partic 3 , n.° 1281 ; voyez
aussi sur la méme matiere, le Traité des Successions de Lebrun ,
liv. 2, chap. 6, sect. 1.7, dist. 5, n.° 12, et Duplessis sur Iart.
279 de la Coutume de Paris, 5.2 obs.
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qui dispose ainsi : i non fuertt portio adjecta , dimidia pars debetury
que cetie appréciation , & moiti¢ par supposition d’un seul enfant
est conforme non seulement aux régles du droit et de la raison,
mais encore aux inteptions manifestées par les époux dans leur
contrat de mariage, puisquils entendaient se faire et se sont faits
une donation mutuelle et réciprogque d'une part d’enfant, ce qui
exclut toute idée d'une donation universelle ; considérant que la
dame Landelle a pu , en conséquence , disposer , an profit de ses
héritiers , ou du tiers ou de la moitic de ses biens; que le legs
i titre universel de son mobilier, et Ie legs & titre particulier d'nn
fermage situé & Fouchéres , par elle faits en favear des mariés
Garnier , et son testament da 1.°* Septembre 1822, sont réguliers,
valables , et doivent recevoir leur exécution, sauf réduction seunle-
ment , au eas oi ces legs absorberaient la moitié des biens de la
défunte, laquelle réduction s’opérerait en commencant de prifé-
rence par le lezs du mobilier a titre universel, et successivement,
en cas d'insuffisance du mobilier, sur'le legs particulier, confor-
meément au code. civil ; considérant que les mariés Garnier ont
obtenu des hévitiers de la dame Landebe, dés lc 24 Seplembre
1822, el notamment da sieur Bourbonne, cessionnaire des droits
dippsieur Landelle, et en sa qgualité d'héritier, pour partie, de
ladite dame Landelle ,sans opposition de la part du siear Landelle
Ia ddlivrance dudit legs, par suite de laquelle lesdits mariés Garnier
ont pris et ont conservé la jouissance des biens a eux légnés;
cousidérant que ni le sieur Landelle, ni le sieur Bourbonne n'ont
pas justifié n1 méme allégué que les legs faits au profit des marids
Garnier dépassaient la moitié de la valeur de la snccession de la
dame Landelle ; que le sieur Bourbonne, soit comme héritier de
la dame Landelle , soit comme cessionnaire du sieur Landeile , n'a
pas provoqué les partage et liquidation de cette successionj qu'il
résulte , an contraire , des actes produits , notamment du jugement
de séparation de biens de la défunte d'avec son mari, que le sieur
Landelle est d¢biteur envers son épouse de sommes excédant la
valeur de la moitié de la succession, desquelles sommes dues , le
sicur Landelle, et par conséquent le sieur Bourbonune son cession-
naire, devra le rapport aux partage et liquidation qui sout a faive:
le tribunal donne acte dela reprise d'instance faite par Bourbonne
aux lieu et place du siear Landelle , ledit Bourbonne comme ayant
acquis de ce dernier tous les droits & Jui résultant du contrat de
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mariage d'entre ledit sieur Landelle et défunte Edmée-Louise Bour-
honne sen épouse; en conséquence, faisant droit sur le tout,
déclare Landelle et Bourbonne non-rvecevables dans leur demande,
et condamne le sieur Bourborne en tous les dépens de linstance,
sauf aux parties leurs droits et actions en compensation et rap-
port, conformément i la loi , §il y a4 lien , lors des partaze ot
liguidation de la succession de la défunte dame Landelle. »

Appel de la part du sieur Landelle.

Amgtr, — La Cour , faisant droitsur Pappel interjeté par Landelle
du jugement rendu par le tribunal eivil de Bar-sur-Seine, le 28
Juin 1824 , et adoptant les motifs des premiers juges, met l'appel-

* lation au néant ; ordonne que ce dont est appel sortira son plein

et entier effet; condamne lappelant , etc

Cour royale de Paris. — drrét du 14 Mars 1825. — 2.5 Ch. —
Plaid. MM, Lemsire et Perin, Avocats,

Recusitiox. — JucE. — Avous constitud. — REvocaTion. —
NULLITE DE 1UGEMENT, — INsLIENARILITE — Dot, — PaRTAGE.
— NULLITE RELATIVE.

Le droit de récuser un juge est-il purement facultatif'?
Our. : >

La partie qui, ayant des motifs suffisans de ne point accepter
tel ou tel juge , ne l'a point récuse , est-elle recevable &
demander , sur Lappel , la nullité du jugement auguel le
magistrat récusable a concouru ? Nox.

En pavrres rermes : Un avoud , juge suppléant , constitué
dans une cause , peut-il prendre part au jugement de cette
cause , lorsquiil n'est point récusé ? Our (1),

Un avoué est-il révoqué par le seul fuit de la signification &
lut faite d’un acte de révocation ? Cette révocation pro-
duit-elle son_effet , encore que lacte en ait point été
enregistré ? Our (2).

A
(1) Voyez les art. 44, 378 et 380 du code de procédure

eivile.

(2) Voyez Fart. 34 de la loi du 22 Frimaire an 7.




64 Mimoniavr

Linalidnabilité du fonds dotal vicie-t-elle un partage de suc-
cession , lorsque, par suite dece partage , les biens constitués
cessent d’appartenir & U'épouse ? Nox.

En tout cas , la nullité de lavente d'un tmmeuble dotal peut-

elle étreinvoquée par Uacquéreur ? Nox. (1)

Lareyre, — C. — Lapevne.

_ La composition des tribunaux tient essentiellement 4 Por-

! dre public; il semble, sous ce rapport , que l'incapacité d'un

juge doit vieier radicalement Facte auquel il a pris part mal

a propos, sans'qu’aueun acquiescement puisse couvrir celte

. nullité. D'autre part, unindividuappelé & juger, peutn'étre

I frappé que d'une incapacité relative: tel est le cas, par

" exemple , ot il a, dans la cause qu'il veut juger , un

! intérét personnel ; alors eelui-Ia seul peut se plaindre de

I Ia présence du juge, qui peut redouter linfluence de cet s

intérét ; et si, malgré cette circonstance , il croit & la = |

probité du magistrat, assez pour ne pas vouloir lui enlever
la connaissance de la contestation , pourquoi la loi exige- |
rait-elle, dans Dintérét privé d’un plaideur , plos que ce

| plaideur n’exige Ini-méme ?

Le droit de récusation prend sa source dans la position
spéeiale du juge & l'égard de telle ou telle antre partie;
Sest donc un bénefice que la loi accorde & cetle partie , et -
rien ne semble devoir sopposer & ce qu’elle puisse y renoncer,

- Toutefois , il faut en convenir ,il est edieux qu’un juge
prononce dans sa propre cause, et g'il n'a pas assez de
délicatesse pour s’abstenir , la loi , dans Lintérét de la jus-
tice , ne doit-elle pas Ie repousser d’une maniére absolue ?

C'en est assez pour faire senlir U'importance des pre-
miéresquestions posces ; ellesse sont présentées dans Pespece

, sulvante :

| Martin = Lapeyre était mort & la survivance de deux

(3) Voyez les art. 883, 1125, 1554 du code civil.




pE JURISPRUDENCE. 65
enfang, Anne et Jean. Le 26 Prairial an 4 , il avait
donné b Jean, h locecasion de son mariage, la moitié de
tous ses biens , et le partage «en avait ¢été fait le 4 Frue-
tidor an 5.

Le 25 Mars 1812 , Anune Lapeyre s'étant maride &
son tour, le peére lui fit donation de la moitié des
biens qui lui restaient , et qul comprenaient certaing
immeubles déterminds ; elle se maria sous le régime
dotal , se constituant tout ce qu'elle tenait de son
pére. . h '

Lapeyre étant mort, ses deux enfans eurent & partager
la succession ; ce partage fut fuit par un acte du g
Juillet 1818, dans lequel Jeanne céda en échange & son
frére , sa portion sur la maison paternelle et sur les autres
immeubles, et Jean abandonna A sa sceur , au méme titre
tout ce qui pouvait lui revenir sur les créances du pére. Les
parties renoncérent 4 toutes actions rescisoires et resein- .
dantes. !

Le lendemain 1o Juillet, Saubens, dpoux de Jeanne La-
peyre,qui Pavait assistée dans 'actedela veille, passa, au nom
de sa femme, un accord avec Jean Lapeyre. Ils ratifierent
et conflirmérent l'acte dn g Juillet , et cette ratification
fut faite moyennant le prix de 8oo fr. que Lapeyre
s’obligea & payer 4 des époques déterminées.

En 1821, Jeanne Lapeyre ct Saubens son mari, formérent
contreJean Lapeyre une demande en payement des sommes
qui leur étaient dues pour les causes énoncées dans l'acte
du 1o Juillet. D'exploit d’ajournement contenait consti-
tution de M.® Geraud , avoné prés le tribunal de Saint-
Girons,

Le 20 Janvier 1821, M.* Bernadac, autre avoué, se cons-
titna pour Jean Lapeyre , et la copie de constitution fut
gignifiée & M.* Geraud lui-méme , en parlant & sa
})CI'S(}I‘.TLE:.

Les choses demeurerent en cet état jusqu’au g Juillet

Tome XIII. 5
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1823. M.° Geraud regut , ce jour-la, la copie d'un acte qui
le révoquait, et par lequel M.® Faure était constitué
en son lieu. Cet acte de révoca tion ne fut point enre-
gistré.

Le 28 Aott 1823, le procés fut porté & Paudience
M.e Geraud , juge suppléant , siégeait au tribunal ; il
ne fut point récus€, et prit part au jugement de la
cause.

Entr’autres exceptions, Jean Lapeyre prétendit que les
actesdesg et 10 Juillet 1818, contenant aliénation du fonds
dotal , étaient nuls: il fut démis de sa demande.

Les qualités du jugement furent rédigées d’abord par
M.* Faure, et signifiées 4 sa requéte; une opposition y
fut faite par M.c Bernadac, qui fit un acte 4 cette occasion
. & M.°Faure,avoué des époux Saubens, et dans tout cela
il ne fut pas dit un mot de M.® Géraud. Il parait que ces
qualités avaient été égarées lorsquel'on demanda une expé-
dition du jugement ; elles furent retrouvées depuis, mais
il fallul les remplacer.

M.» Géraud reparut dans la rédaction des nouvelles qua-
litds ; il les signa et les fit signifier : ce fait sexpliqua
par cette circonstance , que M.* Faure avait cessé, depuis
quelque temps, d’étre avoué. :

Cependant Jean Lapeyre reluva appel du jugement du
28 Aotit , etil erut trouver dans la coopération A ce juge-
ment , de M.°Géraud , avoué constitué pour les époux Sau-
bens , un moyen d’obtenirla nullité de cet acte : aufond,
il reproduisit l'exception proserite en premiére ins-
tance.

Ce n’est point , disait-il, dans le code de procédure civile
que l'on doit chercher la disposition qui ne permet pas
d'étre juge dans sa propre cause; mais le sentiment de
la justice en rvévéle assez toute l'inconvenance. La loi
romaine sen était formellement expliquée , en frap-
pant d'incapacité le juge qui avait, dans la cause, un intérét

- o
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personnel (1), Cette incapacité estd’ordre public: rien ne sau~
rait couvrir la nullité qui en résulte. Si done M.¢ Géraud ,
Pun des avteurs du jugement attaqué, avait un intérét
dans la contestation , Vacte qualifié jugement est nul ,
car lautorité dont il émane n’était point un tribunal. Cr ,
il w'est pas doutenx que M.° Géraud n’eit cet intéeét ; il
était Favoud constitué des époux Sauhbens.

L’avoué , clest le mandataire;il représente la partie,
dont les intéréts sont devenus les siens propres. I était
Iavouné ; car les demandeufs lavaient constitué dans le
principe , et on le.retrouve aprés le jugement lors de la
rédaction des nouvelles qualités. Il était avoué , malgré
Pacte de révocation du g Juillet 1823 ; cet acte n'a point
été enregistré ; il est done nul, et ne peut produire aucun
effet : peu importe qu'une copie de cet acte soit dans Jes
mains de M.® Géraud, méme dans celles de M. Bernadac;
Penregistrement est une formalité essenticlle sans laguelle
Pacte ne saurait avoir une existence légale (2).

Lineapacité de M.© Geraud existait dove au moment
ol il rendait le jugement , et cet acle, émané d'une inca-
pable, &8t frappé d'une nullité radicale.

' M.° Géraud ne se récusant point lui-méme , comme
il elit div le faire en se conformant & lart. 380 du code de
procédure , mettait Jean Lapeyre dans la nécessité de 'avoir

1) Voyez Leg. unic. cod, liv, 3, 1it. 5: Ne quis in sudeaus:_ijadfcct,
vel jus sibidicat. — Generalf lege decernimus , neminem stbi esse judi
cem o vel jus dicere debeve - in re enim proprid iniqguum ,admodum
est alfcut licenttam tribuere sententice,

f2) Art. 34 de la loi du 22 Frimaire an 5 : « La peine contre
un huissier, ou autre ayant pouvoir de faire des exploits ou proces
verbaox , est , ]1{‘1111" un exploit on proces verbal non présenté a l'en-
registrement dans le délai, d'une somme de vingt-cing franes, et
de plus , une somme ¢quivalente an montant du droit de Pacte non
enregistré, L'exploil ou proces verbal non enregistré dans le délaj :
est déclaré nul, et le contrevenant responsable de cetle nullité

envers la }']:‘I!'T’iC. ]
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pour juge ; car la forme prescrite pour la récusutmn d'un
juge, ctait impraticable (1) au moment de Paudience; Jean
Lapeyre ne pouvait user de son droit (2).

Si le jugement pouvait wétre pas annulé , il devrait
tout an moins étre réformé : en effet, les actes des g et
1o Juillet 1818, contiennent, de la part des époux Sauhens»
aliénation du fonds dotal; qu'importe que ces actes destinés
a faire cesser lindivision entre les deux enfans Lapeyre,
puissent étre qualifiés d’actes de partage ? en est-il moins
vrai que la femme Saubens pbssédait , avant le g Juillet,
des immeubles qu'elle ne posséde plus ? quils étaient
dotaux , et que c’est précisément le prix de ses immeables
dotaux qu'elle demande & son frére ? La stwveté de son
fonds dotal a-t-elle moius disparn ? L’aliénation interdite
a été réellement faite; lesactesdes g et 1o Juillet sont done
nuls. Cette nullité peut méme étre invoquée par Pappelants
il .a acquis, il doit le prix ; §'il le paye aujourd’hui,
demain peut-étre on viendra le lui réelamer encore,
ou méme demander la nullité de lIa vente. Dans cette posi-
tion , peut- on exiger qu'il exécute un contrat qui ne lierait
que lui seul ? Non, sans doute : la nullité dei veate
Vintéresse autant el plus que le vendeur lui-méme ; il est
juste quiil puisse Pinvoquer (3).

Vainement dirait-on que Vincapacité de vendre on &a-
liéner profite i la femme , mais non aux personnes capa-
bles qui ont traité avec elle (§). Ce systéme, vrai en
régle générale , cesse de I'étre lorsque la nullité dérive de

(1) Voyez art. 382, 384 ct 385 du code de procédure civile,

(2) A Vappui de cette doctrine , Uappelant citait un arrét
rendu le 14 Octobre 1824 , par la cour de cassation ; voyez le
Recueil de M. Sirey, tome 25, premiere partie, page 8.

(3) Voyez art. 1554 et 1560 du code civil.

(4) Voyez art. 1125, §. 2.
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la qualité de lobjet yendu: le vice cesse alors d’étre dans
la personne, il est dans la chose ; ce n'est plus l'incapa-
cité de la venderesse qui vicie Pacte , clest le défaut de
Pobjet qui n’est point propre 4 l'aliénation , quia cessé,
en quelque sorte , d'étre dans le commerce.

L’on répondait pour lesintimés : Sans doute il'est incon:
testable que nul ne peut étre juge dans sa propre cause;
mais il ne faut pas eroire que le code de procédure civile
ait omis de régler ce qu'il convient de faire dans le cas
ol 'une des parties a & redouter Pintérét opposé d’om ma-
gistrat : lesart. 44,378 et 380, ont prévu tous les cas, et
cclui olt le juge pent avoir un intérét personnel dansla
cause , et celui on il est devenu suspect par les soins
qu'il s'est donné pour Tune des parties; or, dans tous
ces cas , la loi autorise la récusation ; mais c'est une
faculté i laguelle I partie peut renoncer ; aussi la loi dit-
clle dans les articles citds: Les juges POURRON T €fre rectises. ...
tout juge pEGT étre récusé ; 1l peut donc aussi ne pas Pétre
selon la volonté de la partie que la récusation intéresse , et
cette volonté , favorable au juge , s'évince du silence de
Ia partie guine récuse pas(i). Enfin, ce qui ne laisse plus
douter que le droit de récusation ést facultatif, cest la
disposition. de Tart. 380, punisque la chambre est appelée
4 déeider si le juze doit ou non s'abstenir.

Disons donc que M.® Géraud , avoué constitué pour
les époux Saubens, récusable par Lapeyre, a pu juger en
Pabsence de cette récusation , et que bien que l'on puisse
assimiler lavoué 4 un mandataire dont Pintérét se con-
fond avec celui de son mandant, on ne peut pas dire

(1) Lark. r1.er, titre 24 de Tordonnance de 1667 , permettait
expressément au juge récusable de connaltre de la contestation
avec le consentement des parties.
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néanmoins qu'il ait dans la cause un intérét réellement
personnel (1),

Jusque la ; ajoulait-on , nous avons supposé que M.e Gé-
raud , lors du jugement ; élait Pavoué constitué des époux
Saubens ; maisM.* Géraud avait , dans le fait, cessé d’étre
avoué par l'acte de révocation du g Juillet 1823, Qu'im-
porte, en effet, que cet acte n'ail jamaisété enregistré
Sa date est certaine entre les parties , puisque: Lapeyre
convient qué? M.c Bernadac , son avoué, regut sa copie.
Or , la copie est un original pour celui qui la recoit,
et Pon ne saurait le. rendre responsable des formalités
qui nesont remplies qu'aprés la remise de. cette copie,
et qui sont particaliéres i Loriginal. Llarticle cité de la
Ioi de l'an 17, est done inapplicable & Despéce.

Quant & ce qui est postérieur au jugemeut rendu ,
quelle qu'ait été la conduite de M. Géraud, elle ne peut
exercer aucune influence. '

Au fond, on justifiait aiwsi le jugement attaqué: Pacte.
du g Juillet 1818 pratifié par celui du lendemain , est un
véritable acte de partage ; il est seulement ddeclaratif et
non translatif de propriété (2) ; il importe pew qu'il soit
qualifid acte d’échange ; cetie qualification ne change rien
a sa nature ,  ses effets , & ses conséquénces (3).

Ainsi, les époux Saubens n'ont rien vendu ni cédé & La-
peyre ; celui—ci , devenu seul propriéiaire des immeuvbles
de la succession paternelle , les tient immédiatement de
son pére. Le fonds dotal n’a done pas éte aliéné; la régle
de 'inaliénabilité de la dot ne saurait empécher un par-
tage de succession, D'autre part, les objets que l'on prétend

(1) On invoquait un arrét vendu ie 3o Juin 1825, par la cour
royale de Paris, et rapporté par M. Sirey,tome 25, 2.2 partic
page 265; voyez aussi Pigeau,tome 1.°r, page §a8.

{2) Yoyez Part. 883 du code civil.
(3) ¥oyez Yart. 888 du méme code.
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dotaux étaient indivis, et il est de principe que l'inalié-
nabilité du fonds dotal n'exelut point les actes propres
4 faire cesser lindivision (1), ce qui justifieraitles actes
de 1818 ,¢il était vrai qu'ils continssent aliénation des
hiens dotaux. '

Diaillears , l'acquérenr du fonds dotal est inhabile & de-
mander [ui-méme la nullité de Ia vente. Cette nullité est
créde tout entiére daus intérét de la femme et de ses
enfans ;ils peuvent , seuls, Iinvoquer avec le mari maitre
de la joauissance de la dot pendant le mariage. La distine-
tion que Uen veut faire pour éearter art. 1125, est tout
arbitraire ; Pobjet n'est inaliénable qu'x cause de la per-
sonne du propriétaire (2).

Agrir, — Attendu, en ce qui concerne les conclusions principales
du sieur Lapeyre, tendant a obtenir la nullité du jugement attaqué,
gue lc moyen de nullité pris de ce que M.» Gérand, avoué ori-
ginairement constitud des époux Saubeuns , a siégé an nombre des
juges , est ¢galement mal fondé en droit et en fait : il est ma
fondé en droit , parce que, selon les dispositions du code de pro-
cédure civile, la partie qui a des motifs suffisans de ne point
accepter tel ou tel juge, doit le rdcuser; 'que c’est la une faculté
a laquelle elle peut renoncer, ct que, dans ce cas, la coopération
an jugement, du magistrat récusable , est censée acceptée par
celul qui seul pouvait inyoquer le bénéfice de la récusation ; que |
des-lors , le silence de cette partie forme une fin de non-recevoir
contre sa prétention de faire annuler le jugement , sans qu'i
serve d'objecter l'art. 380 du méme code, selon lequel tout juge
qui sait cause de récusation en sa personne, est tenu dela déclarer

(1) Voyez la loi 78 , ff. de jure dotium,en son quatrieme paragra-
phe. — Serres en ses Institutes,page 192} Roussille , Traité de la
Dot , tome 1.er , page fy0.

(2) On citait & Pappui de cette doctrine, un arrét de lacour
de cassation, da 11 Décembre 1815, rapporté par M. Sirey , tome
16, partie 1.7¢, page 163 , et un arrét de la cour royale de Toulouse,
rendule 24 Janvier 1825 , dans lequel ce systeme. est admis comme
incontestabie.
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ala chambre , qui décide 'l doit s'abstenir , parce que cela prouye,
au contraire, davantage, que dece qu’il existe une cause de récu-
sation, il ne s'ensuit pas que le juge doive élre écarté , a peing
de nullité, puisqu’il peut étre décidé par la chambre s'il doit ou
non s’abstenir ; :

Que ces principes s’appliquent & tous les cas, méme A ceux ol
le juge aurait un intérét personnel a la contestation , ainsi que
le démontre Part. 44 du code précité ; que d'ailleurs , dans
Vespéce, on ne peut pas dire que M.e Géraud edt un' intérdt de
ce genre dans le proces pendant devant le tribunal de Saint-Girons 3
que si la qualité d’avoué constitué des époux Saubens, P'assimilait
a nn mandataire représentant son mandant , cette représentation
ne peut produaire Ueffet de lesidentifier au point que Uintérét per-
sonnel du mandant devienne l'intérét personnel du mandataire ;
que ce moyen de nullité est d'ailleurs mal fondé en fait, parce
que M.¢ Géraud qui n'avait été que nominalivement et en appa-
rence ,l'avoué des époux Baubens, avait cessé de I'étre lorsque le
jugement attaqué fut rendu par svite d'un acte de révocalion en
date do g Juillet 1823, lequel contenait constitution de M.e Faure,
en remplacement de M.e Géraud;

Que vainement I'on prétend que Pacte de révocation n’ayant
jamais eté enregistréd , il est nul aux termes de Vart. 34 de lu
loi du 22 Frimaire an 7 ; car en admeltant cette nullité, clic ne
peut ékre invoquée pour en induire que la qualité de M ¢ Géraud s'est
continude, alors que la copie & lui remise était son original, et
quil n’avait pas a s’occuper des formalités indépendantes dela
signification de cet acte, et qui devaient étre remplies postérien-
rement & cette signification ; et qu'il y a d'autant plus de raison
de le juger ainsi , que Lapeyre lui-mémea recu & la méme date
une copie de larévocationsignifiée & M.e Géraud , ce quine permet
pas de douter de Pexistence de Ia date précise de cet acte ; ¢t
que ce qui achéve de prouver queM.e Géraud avait entierement cessé
d'étre , méme en apparence ; Pavoué des époux Saubens,c’est que lors
des plaidoiries qui précdderent le jugement attaqué, M.e Faure
se présenta comme l'avoué desdites parties, et qu'il signifia, comme
tel ;les qualités du jugement intervenu, et défendit lesdites gua-
lités contre Yavoué de Lapeyre qui s’y était rendu opposant; gu'il
suit donc de tout ce qui précéde; que la coopération de M.e Géraud an
jugentent attaqué n’a pu le vicicer , et que le moyen pris de ladite
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soopération pe serait nullement fondé en fait , alors méme gl
pourrait étre fondé en droit , et que tout ce qulon peut conclure
des circonstances de lacause , c’est qu’il devait suffire & M.e Gérand
davoir prété son nom aux époux Saubens,pour s'abstenic d’étre
leur juge.

Attendu , en ce qui concerne les conclusions subsidiaires de
Lapeyre, et au fond , que Pacte du g Juillet 1818 est un véritable
acte de partage, puisqu’il a pour résultat de faire cesser l'indivi-
sion entre Lapeyre ot sa sceur , et querien w’empécherait le premier
d’en demander la rescision pour csuse delésion de plus du quart s
si, d'ailleurs, il n’existait dans la cause ancun moyen qui s'oppo-
sit & Padmission de cctte demande ;

Mais que ce moyen s'dvince de lacte du 1o Juillet 1818, par
lequel les parties de celui de la veille s'accordant sur les diffi-
cultés réelles que presentait le partage, prévenant leffet de ces
difficultés , renoncent expressément 4 toutes actioms rescisoires et
rescindantes, et le ratifient réciproquement; que méme le prix de
cette ratification est stipulé 4 la somme de huit cents francs que
Lapeyre soblige de payer & sa sceur , le mari traitant pouor elle ;
ce qui prouve ques'il existait dans acte de partage une lésion
au prdéjudice e Yun des héviliers , ‘cétail & Végard de la femme
Saubens j en sorte que ,sous ce vapport , Lapeyre est toul & ia
fois irrecevable et mal fondé;

Attendu que Lapeyre ne doit pas mieox réussiv lorsqu'il demande
la nuilité de ces deux actes, se fondant sur ce gu'ils contiennent
Paliénation des biens dotaux de sa sceur, d'abord parce que ces
actes relatifs au partage de la succession paternelle ne sont point
translatifs de propriété, mais seulement déclaratifs, ¢t en sccond
licu , parce que la nullité d’'une vente de Dbiens dotaux esticlative ,
et me peut étre invoquée que par Ja femme ou les hidritiers, et par
le mari dans certains cagsy en sorte qu'en ee point Lapeyre est
aussi non seulement irrecevable, mais méme mal fondé :

Par ces motifs ; za Cour, aprés en avoir délibérd, sans avair
égard aux conclusions tant principales que subsidiaires de 12 partie
de Carles, ‘et 'en démettant, I'a démise de son appel.

Cour royale de Toulouse — Arrét du 13 Mai 1826, — a.¢ Ch.
civ. — M. p’AcpEcuier , I'rds. — Conel. M, Cavanig , Avoe-Gén, —
Plad. MM, Devouvmz et GEnie , Avocats.




MfiMORIAL

74
Convor. ( prohibition de ) — Conprriox. — Vipurré, —
Lecs.

La condition imposée & une weuve, dans un testament, de
garder le nom de son mari , et de ne point convoler a de
secondes noces , cst-elle obligatoire , etle legs faitsous cette
condition , est-il caduc si la veuve se remarie ?Our (1)

Elisabeth Fasee , veuve Busv. — €. — Marie Buwv.

Suivant Vart. goo du code civil, les conditions impos-
sibles, celles contraires aux lois ou aux meeurs, deivent
détre réputdes non écrites dans toute disposition entre-vifs
ou testamentaire. Comment cet artiele doit-il étre inter-
prété , et qu'entend-on par ces sortes de conditions?
celle imposée & Ia veuve de ne point se remarier , est-
elle de ce nombre , ou bien , au contraire, la veuve
doit-elle s’y soumettre 7 Cette condition géne, dit-on, Ia
liberté du mariage , et par cela seul, elle ne saurait étre
tolérée. Elle fut dictéde souvent par la jalousiesd’un épous
décédé , et ce motif doit également la faire proscrire. llen
était ainsi dans Pancien droit romain , et la Méme con-
dition ne fut permise que par la puhlic';xtion de la novelle
22, Cette novelle devint, il est vrai, sur ce point , le

. droit commun de la France; mais c'est que P'on cédait a

Pinfluence de certaines idées religieuses, et du goiit pour
T’état monastique, toutes choses qui ont bien changé.
En 1791 etenlan 2, leslégislatenrs francais restituérent,
4 cette condition , tout ce qu ey;e avait dimmoral et
d’odienx; la conmdérérent , par conSEquent , comme non
écrite (2) , et cette législation régissait encore la France,
lorsqtie le code civil fut publié. Pourquoi ses auteurs au-

(1) Voyez Tart. goodu code civil. — Voyez le Mémorial , tome
1.er, page 376, ettome 4, page 161.

{(2) Voyez 1a loi du 5 Septembre 1791 , et Fart. 12 de celle du
17 Nivose an 2.
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raient-ils préféré la novelle de Justinien , an droit éerit
primitif et aux nouvelles lois francaises ? pourquoi ce
qui était moins moral, & ce qui l'était davantage ?

Lon répond & cela, quiil nest pas exact de dire qu’e
la condition imposée & une veuve de ne point se rema-
rier, blesse les lois et les' moeurs ; qu'elle n'est poiat
dictée par un sentiment repréhensible; au contraire ,
la donation faite & charge de viduitd , sadresse , en quelque
sorte, aux enfans de la veuve,aussi bien qu'a la veuve
elle-méme ; le donaleur veut counserver ses biens 4 ses
eufans , et eu écarter ceux d’un nouveau mariage. Cette
condition n’a done rien d’illégal ou d'immeral ; pourquot
ne serait-elle pas obligatoire?

L’ancien droit romain la considérait comme non écrite;
mais cela changea plus tard ; et en Franee cette condi-
tion fut toujonrs obligaloire (2) ; que si les lois transitoires
adoptérent les principes anciens , ces lois ne nous régissent
plus, et l'on doit penser que le code civil est conforme
a ce qui s'est toujours pratiqué en France, plutét gu'aux
dizpositions des lois qui ne nous ont régi qu’en passant.

Telles sont & peu prés les principales observations que
FPon peut présenter sur la question posde ; elles ont ét¢
développées devant la eour, dans la cause dont voici
Fespéce : :

Deux enfans naquirent du mariage de Jean-Piérre Biau
avec Elisabeth Fabre, Jean et Marie. Le pére mourat en
Pan 5 , & leur survivaice ; Jean décéda en 'an 8,

Un autre Jean Biau, oncle des mineurs, ful nomms
leur tuteur en l'an 7. Le 1f Messidor an 13, il fit ainst
son testament : « Donne et légue & Elisabeth Fabre
» sa belle-sceur , veuve de Jean-Pierre Biau , la jouissance

(1) Voyez plusieurs arréts rapportés par Maynavd , livee 8,
chapitre g3 ; d’Olive , livre 3 , chapitre ay; Lapeyre , lettre F,
n.o ar,
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» et usufruit de son entiére hérédité, pour en jouir sa
» vie durant , & condition , toutefois , quelle gardera le
» nom dudit Jean-Pierre Biau son mari , c’est-a dire, quelle
» ne convolera point & de secondes noces , et audit cas,
» ellesera privée de ladite jouissance. — Pour le surplus , T¢
» lestateur institue pour son héritiére générale et uni-
» verselle , Marie Biau sa nidce. »

Elisaheth Fabre se remaria en 1806, avec un sieur Ca-
rayon : le testateur décéda en Janvier 1811 (x). Elisabeth Fa-
bre jouit paisiblement deI'hérédité , malgré son convol , jus-
gu'en 1818; mais i cette époque , Marie Biau sa fille, héri.
tiére instituée , demanda le délaissement des biens de la
sueceession , avec restitution des fruits ; elle se fondait sur ce
que sa mére avait violé la condition du Jegs.

Mais la légataire soutint que la condition devait &ire
réputée non écrite. &

La demande en délaissement fut accueillie par le tri-
bunal , qui considéra , « que loin d'dtre contraire aux
» bonnes meeurs, la elause par laquelle Jean Biau imposa
» & Elisabeth Fabre lobligation de garder le nom de son
» mari, sous peine d’8tre privée du legs d'usufruit qu'il
» lui faisait dans son testament , prouve seulement que
» eetestateur , qui, sans doute , n'était mu que par Paffee-
» tion quil portait aux enfans de son frére , ne voulait
pas' que les biens passassent dans des mains étrange-
» TEs. »

Sur Pappel , lon sappuya, dans Vintérét d’Elisabeth
Fabre , d'un arrétdela cour , rendu le 14 Mars 1821, dans
la cause du sieur Furbeyre contre la dame Bardon, et

=

(1) Cette circonstance mous parait remarquable : la veuve était
remaride depuis cing ans ,lorsque le testateur est déeédé ; il eut

sans doute connaissance de ce convol, et cependant il r’avait point .

révoqué son testament. Il pouvait penser que la clause était illu-
soire, ou le legs d'usufruit caduc..... y

||
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Ton invoqua tour & tour les opiniens de MM. Grenier,
Toullier, Merlin , Chabot (1).

La Cour confirma la décision des premiers juges, en ces
termes : ;

(1) Voyez M, Grevier dans son Traité des Donations , tome 1.5v,
page 304 ; M. Toullier, tome 5 , page 266; M. Merlin en son Réper-
toire , v.¢ Condition, section 2, §. 5 , n.e §; M. Pailliet en son
Manuel de Droit Francais, sur I'art. goo.

Quant 4 l'arrét cité de la cour de Toulouse, il est & remar-
quer que le testament fait par le sieur Neully , Vavait éié sous
Pempire de la loi du 17 Nivose, en ces termes: « A fo charge
» par mon epouse, si elle venait ¢ quilter mon nom , de rendre
w tout de siite ma maison, jardin ¢t rivage ain petit Furbeyre. »
La veuve s'étant remariée, 'on demanda Texécution de la con-
dition , que I'on soutint devoir étre considérée comme non derite ,
ce que la cour décida dans ce sens el en ces lermes:

Attendu que la disposition testamentaire dont il s'agit dappré-
‘cier une des clauses, a ¢td faite le g Thermidor an 10 ; que
Panteur de cette disposition est décédé le 6 du méme mois de
Thermidor an 105 qu'ainsi, la clause invoquée d’une part, et atta-
quée de l'antre, est régie par le décret da 17 Nivose an 25 que
Part. 12 de cette loi voulait que toute clause impérative ou pro-
hibitive , lorsqu’elle géne la liberté qu'a le donataice, Uhéritier ou le
légataire , de se remarier, méme avec des personnesddsignées, fut
réputée non éerite; qu'une clanse peunt étre impérative et prohi-
bitive dans le sens de la loi, encore qu’elle n’exprime littérale-
ment ni injonction , ni défense, et que pour gqu'unc clause soit
prolibitive de éonvel , il suffit que Putilité, la stabilité du don
soient subordonnées 4 la condition de ne pas convoler ; que cette
condition géne dans la personne du donataire, la faculté qulil a
de se remarier; que telle est la clause dont il s'agit dans I'espéce,
et telle est la condition apposée au don de la maison , jardin et
vivage dont Fintimé demande le délaissement ; qu'effectivement
eten premier licu, en prévoyant le cas ot la veuve quitterait son
nom, le testateur a prévu uniquement le cas de convel , et a
entendu Iui prohiber ce convol ; qu’il n’a employé ces expressions,
qu’il n’a imposé un retranchement partiel que parce gqu'en sa qua-




78 Mémorian

Annfr. — Attendun que le testament de Jean Biau et le convel §
de secondes noces de la part d'Elisabeth Fabre , ont eu liea sous
Vempire do code ciyil ;

Attendo que , suivant lancienne législation, la condition de ne
.pas se remarier ¢tait considérde commeillicite | contraive aux muweurs,
et par conséquent nulle, ou comme non éerite , tandis que la con-
dition de ne pas se pemarier éLait considérée comme licile et vala]l!e‘
ce qui s'évince notamment de la novelle 22, chapitre 44 ; que la

lité d’homme de loi et de magistrat , connaissant trés-bicn lesdis-
positions du decret du 17 Nivosc an 2, il cherchait & 8’y sonstraires
ou 4 Pesquiver; mais qu'il ne résulte de celte tentative qu’une
sorte de fraude a la loi que la justice ne saurait consacrer en
aucun temps; qu'en sccoud liea , le retranchement , qui n'est ankre
chose qu’ane peine apposée an cas da convel , génerait dvidem-
ment dans la personne de la dame Liauzu , la hiberté qu'elleavait
de se remarier ; que le testateur 'avait bien prévu et voulu ainsi,
Torsqu'il fit porter le retranchement du don, au cas du coavol , sur
une waison , un jardio et un rivage, qui avaient poor la dame
Liauzu une grande valeur d’affection, et lorsqu’il la soumit & re-
metlre ces immeubles au frére consanguin de la-premiere femme,
bien que ces immeubles n’eussent, jamais dépendu de’ la succession
decetie dame,et bien que dailleurs cette dameet le sieur Neully
n'eussent disposé d’aucune autre manicre en faveur du jeune
Furbeyre ; quainsi, la clause dont il s'agit,interprétée et apprécide
comme elle doit 'étre, est de la nature de celles proscrites par
Yart. 12 dn déeret da 17 Nivose an 23 qu'an surplus , les arréts
invogqués par Iintimé sont sans application 4 l'espece , puisqulils
sont relatifs ou & des contrats de mariage et autres actes bilaté-
raux , antéricurs méme & la loi du 5 Septembre 171 , ou & des
testamens régis par cette derniére , qui n'embrassent pas le convol
dans ses dispositions , ou a desimples dons d'usofruit ; attendu
que la clause invoquée par Furbeyre, étant réputée non éerite ,
la demande en de¢laissement était mal fondée , et gulelle a été
mal & propos accueillie par les premiers juges : — Par ces molifs,

La Coun réforme et relaxe. — Cour royale de Toulonse — Arrét du
14 Mars 1821, — 1.7® Ch. civ. — M, oe Favoen, Prés. — Conel,
M. oe Bastourm , Avoc.-Gdn. — Plaid. MM. Bowicuiesgs fils, et
Canves , Avocats. ,
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différence entre la nature et le sort de ces deux conditions , pro-
vient, entr’autres causes, de ceque, dans le premier cas, la con-
dition de ne pas se remarier est purement gratuite , et sans intérdt
pour des tiers, tandis que, dans le second cas, Pintérét des enfans
du premier mariage ,ou le veeu du premier époux , ont pu légiti-
mer la condition de ne pas se remarier ; que les lois transitoires des
5 Septembre 1791, 17 Nivose et g Fractidor an 2, furent les
premiéres. qui regardérent comme non derite, méme cette derniere
condition de ne passe remarier ; mais que ces lois ayant {téabolies
par le code civil, on ne doit considérer comme contraires aux
meeurs , suivant Iart, goo , que les conditions qui étaient considé-
rées comme telles par V'ancienne législation ,aussi morale que celle
quinous régit aujourd’hui;quel'arrét dela courdu 14 Mars , invoqué
par laveuveBiau; ne sauraitétre d’ancun poids dans la cause actuelle,
puisqu’il fut rendu dans une espéce soumise aux lois transitoires,
tandis que Merlin, Chabot, Grenier, et méme Tonllier, invoqué par
ladite yeuve Biau , et Varrét que ces auleurs citent , ont consacré
ladoctrine de ancienne législr;liorl :

Par ces motis , zA Covn adémis et démet Elisabeth Fabre et Ca-
rayon , mariés , de leur appel....

Cour royale de Toulouse. — drrét.du 25 Avril 1826. — 1.ve Ch.
civ. = M peCumpon, Prés. — Concl, M. Casxrrer-Donieo , 1.7 Avoc.-
Gén. — Plaid. MM. Ferar et Dicawes ( d’Aurignac ), dvocats.

Noramme. — Orrice. — Dowarton. — InTERVENTION. —
Favx. — Nox Brs Iy 1pEym. — DiscipLixg.

Le fils d'un notaire , donataire par contrat de mariage de
U'office de son pére qui sest engagd it fournir sa démis-
ston en sa faveur , et & le présenter pour son successeur,
est-tl recevable & intervenir dans Cinstance en destitution
dirigée par le ministére public contre le notaire donateur ?

Non. (1)

(1) Voyez les art. 339 et 466 du code de procédure, et lart.
g1 de la loi du 28 Ayril 18:16.

La coar royale de Paris a renda le 29 Juin 1826, un arrét qui
nous parait contrarier , & certain égard , celui que nous rapportons ;
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Unr notaire acquitié sur une accusation de FauUx , peutsil
étre poursuivi par woie disciplinaire , & raison des mémes
Saits pour lesquels il a d&té déja mis en jugement ?

Ovr. (1)
P..... pére et {ils. — C. — Le Ministére public. -

Ces questions intéressent les officiers ministériels de
toutes les classes ; depuis la publication de la loi des fiuan-
ces de 1816 , leurs charges sont devenues des propriélés

bien que les deux espéces ne soient pas identiques , il existe,ce
nous semble, une grande analogie entre les questions jugdes. Il
s'agissait de Vintervention d’un nolaire dans une instance ayant potie
objet de faire juger incidemment 4 une instance principale , qu'un
acte qu'il avait retenu était faux. La partie contre laquelle l'in-
cident étaib dirigé , fig défaut: cette circonstance parut suspecte
an notaive , il ne youlait pas que 'on pit dire qu’un acte sorl
de son étude , était entaché de faux , et, conduit par le sentiment
dune délicatesse honorable, il demanda i intervenir et & prou-
ver la sincérité de son acte. $a prétention fut accucillie par le
tribunal de Nogent-les-Rotron. Devantla cour ,on opposaif au ng-
taire que sen acte était purement passif en matiére de faux inei-
dent ; que tant qu'on ne Vattagquait point personnellement , 1l était
sans droit , qualité niintérét , pour intervenir. On répondait que
Phouneur, la fortune, la liberté des notaires , étaient également in-
téressés & ce quil put repousser Vinscription de faux dirigée contre
un de ses actes ; que son mter\'(,ntluu était par conséquent rece-
vable. M. I'ayocat-géndral Berard- Dcsgfa]l,ux se fondant sur ce guil
n'existait dans la cause pour le notaire, qu'un intérét d’honuent
trés-rcspcctablc sans doute, mais sur lequel on ne pouvait appuyer
Iégalement une intervention judiciaire,, conclut & la réformation
du jugement : toutefols, ta Cour , adoptant les motifs des premiers
juges , suivant lesquels le notaire ayant suffisamment justifié de
son intérét , avait da étre recu dans son intervention pour la dé-
fense de son acte dans l'instance en faux incident, démit Pappelant
de son appel.

(1) Voyez art. 360 du code d'imstruclion criminelle; voyes le
Mémorial , tome 11, pages 38 ct GG.
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transmissibles , comme tontes les autres, et représentant
une portion plus ou moins considérable de leur fortune:
mais ils, peavént en étre ddpouillés toutes les . fois
que, par lear conduite , ils se sont rendus indignes de la
confiance publique ; alors le ministére public peut ,par
voie disciplinaive , poursuivre la destitution de l'officier
ministériel , et celte peine entraine la perte de la charge
dont la valeur était une propriété. Tout cela est sans
difficulté Iorsque le ministére public se trouve en pré-
sence de Pofficier ministériel seul , et que celui-ci est
encore nanti de sa charge ; mais s'il a cédé ses droits
A un autre; si , uvsant de la faculté que lui donne Ia
loi de 1816, il a fait sa démission en faveur d'un tiers,
et I'a présenté pour son successeur; si ce tiers a ainsi
acquis des droits avant toutes poursuites faites contre le
cédant démissionnaire , dans ce cas , 'action du ministére
public devra nnire & ce tiers, et cette action deviendra
illusoire & I'égard de celui qui cependant en est Pobjet.

Cest dans cette position que l'on demande si aclion
publique peut étre éteinte sur la demande de ce fiers ;
s'il peut intervenir dans l'instance pour y défendre ses -
intéréts. On sent qu'il ne peut étre repoussé, par ce motif
que linstance lui est étrangére, et que ses résultats ne
peuvent: atteindre , alors, au coutraire, que lui seul doit
les supporter; mais en répond que le ministére public pour-
suit la répression de fautes graves, comme il poursuivrait
celle d'un délit ou d’'un erime ; quiil agit dans Pintérét
de la société ; quenul ne peut s'interposer entre le pour-
suivant et le poursuivi, pour empécher une répression
que réclame la vindicte publique; que le poursuivant n’a
pas h s’occuper des suites matérielles que peut avoir son
action quant au tiers; que ce tiers doit donc y demeurer
étranger , et que son intervention est irrecevable.

Ce systéme, il fant en convenir , est sévére, et peul en-
trainer de graves abus ; c'est celui cependant que la cour

Tome XIII. 6
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a consacré dans l'espéce que nous allons rapporter. En
méme temps elle a jugé une question non moins impor-
tante , sur laquelle elle a adopté uue solution qui peut,
a quelques égards, paraitre contraire 4 la jurisprudence
de la cour de cassation,

Le sieur P..... exer¢ait les fonctions de wnotaire. Ley
Décembre 1814 , 4 Voccasion du mariage de son fils, il
fit une donation ainsi concue: « Donne & son fils futur
» époux,la somme de 833 francs, formant le caution-
» nement qu’il a fourni pour Pexercice de Pétat et office
» de notaire, et les cédes et minutes dépendant dudit office,
» dont du tout ledit M. P..... se réserve la jouissance
» jusqud ce que sondit fils ait accompli la vingt-cin-
» quiéme année de son 4dge , et qu'il ait obtenu de Sa
» Majesté , sa nomination audit office ; auquel effet, ledit
» M. P..... pere, promet de fournir son acte de démission
dudit état et office , en faveur du futur époux , aussilt
» que celui-ci aura accompli sa vingt-cinquiéme année,
et & sa premiére réquisition. » )
Il est bon d'observer que la future était mineure , e
en tutelle ; le conseil de famille n’avait autorisé ce mariage
gue sous la condition de cette donation.

P..... iils avait accompli sa vingt-cinquiéme annde depuis
long-temps , sans qu'il elit exigé la démission de son pére
avec lequel il vivait, lorsque celui-ci fut traduit devant la
cour d’assises de la Haute-Garonne, accusé de faus dans
divers actes qu'il avait retenus.

Le 29 Novembre 1825 , le jury déclara que le prévenu
f'était pas coupable,

Déjr , le 25 Juin 1825, P..... fils avait vendu Poftice
donné, h un siear E.... qui demandait I'exécution de cette
vente. ;

Pour y parvenir, P..... fils, immédiatement aprés l'ac-
quittement de son pére, forma contre celui-ci une demande
en démission de sa place ; il appela dams celte instance
le sieur L..... acquéreur de l'office.

=
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Un jugement du 17 Jauvier 1826 ,dit droit sur la de-
mande: de P..... fils; le pére y acquiesca le ag Mars
suivant. .

Cetle instance n'élait pas encore évacuée, lorsque , le
4 Janvier , le ministére public forma contre le notaire
P..... une demande en destitution. On disait dans Pexploit
d’assignation :

« Que sur douze jurés, six avaient €été pour la con-
» damnation et six pour Pacquiltement ; que ce partage
» de voix avait pu le soustraire & une condamnation,
» mais qu'il laissait toujours subsister une certaine pré-
» vention de culpabilité partagée par le tribunal en cham-
» bre du conseil, et par la cour royale, chambre des
» mises en accusatioh , qui détruit nécessairement la
» confiance dont un fonctionnaire public doit étre
» revétu (1). »

Un premier jugement rendu en défaut , suspendit le
sieur P..... pour un an, et cette condamnation fut con-
firmée , sur Popposition, par jugement du 8 Mars 1826 ,
ainsi cougu : ;

Le Tribunal , considérant qu’il est établi que le nolaire P..... a
postdaté certains des actes qu'il a recus, que mémeil en a passé
hors dun ressort du canton on est sa résidence.... ; qu'il a méme
pass¢ des actes sans la prisence des parties el sans l'assistance
des témoins ; que plusieurs de ces faifs ont ¢té soumis au jury qui
I'a acquitté ; mais que d’autres n’ont pas été proposés au jury dans
les questions qui lui ont ¢été soumises.....; qu'il en résulte que
ledit P..... a contrevenu aux dispositions de la loi sur le votariat ,
soit en se rendant dans un cantou étranger 4 celui pour lequel
il était nommé , pour y passer un acte, soit en posidatant certains
actes , soit en les passant hors la présence des parties, ct sans

{1) Nous avons cru devoir rapporter cetle partie de Vexploil,
parce qu'elle prouve I'identité des causes de la destitution , ayec
les faits qui servaient de fondement a P'accusation de faux.
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méme V'assistance des témoins (1).... ; que Paction disciplinaire eaf
autrement distincte de Vaction criminelle dont le sieur P..... n été
seulement acquitté ; que cette action disciplinaire n’appartient qu'au
tribunal civil ,et non A la cour d’assises, d'apres la loi de Ventose
an 11 ; gu'tl rdsulte ds la procédure criminelle instruite eontre ledit
P.....; non qu'il est coupable des crimes de faux 4 lui imputés,
puisqu’il est définitivement libéré par la déclaration du jury , mais
qu'il a commis des négligences graves dans 'exercice de ses fonctions,
pouvant compromettre la tranqui]_lité et la fortune de ses conci-
toyens ; que ces negligences graves résulient , soit des faits sowmis,
quant & leur criminalitd seulement, au jury, soit des autres faits
mentionnés dans ladite procédure, et qui n’y ont pas étésoumis,
ete......

Ce jugement fut attaqué tant par le sieur P..... que
par M. le procureur du Roi: tandis que celui-ci deman-
dait 4 la cour la destitution de P....., le premier s8
plaignait d'aveir 'été mal 4 propos suspendu.

Le sieur P..... fils ,donateur de son pére, demanda &
intervenir dans P'instance d’appel. Son défenseur disait,
pour justifier cette intervéntion : Un tiers peut inter-
'venir dans une instance , toutes les fois qu’il a intéret
4 la conservation des droits de T'un des plaideurs (2).
1l suffit done de vérifier s1, en effet, le sieur P..... fils
a intérét & la conservation des droits de son pere , et
si son intérét est actuel et admis par la loi. Or, cet
intérét existe ; car il sagit de la destitution du titulaire,
et cette destitution doit entrainer la perte de loffice
dont la propriété est acquise & 'intervenant ; la condam-
nation du sieur P..... pére, en dernier résultat , atteindra
P.... fils , et ne peut atteindre que lui: qu'importe an

{1) Les questions proposces au jury embrassaient toutes ces cir-
constances, que Von prétendait devoir constifuer autant de faux.
La réponse négative s'appliquait sans distinction, et aux faits et
A leur caractére.

* (2) Voyez sur ce point la doctrine professée par M. Pigeau,
Procédure ciyile, tome 1.°er, page 395.
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pére une destitution? Sans doute elle blesse son honneur,
mais elle est indifférente & sa fortune; au contraive, ...
fils perdrait une propriété qui lui est acquise, qu’il a
déja cédée 4 un autre : il demeurerait soumis lui-méme
A une action en dommages. Lintérét de lintervenant
est done incontestable ; il est reconnu par la loi ; cela
ne peut plus &tre donteux depuis celle de 1816 : Loffice
de notaire est dans les biens du titulaire , ou de celut
a4 qui il l'a transmis. Llintervention ' doit donc &tre
admise : 'on ue saurait, pour la repousser, distinguer L'ac-
tion publique de Paction matérielle qui peut seule atteindre
P..... fils , parce gue cette distinction n'existe point réel-
lement, et gue le dommage du fils est une conséquence
nécessaire de la destitution du_pére.

Dans Pintérét du siear P..... pére, on epposait une fin
de non-recevoir au ministére publie,

En fait, disait-on , Pon se fonde pour demander la des-
Litution de Pappelant, et Fon s'est fondd , pour le suspen-
dre , uniquement sur les faits qu'on lui reprochait devant la
cour d’assises ; des postdates , des actes passés dans un
cariton antre que celui de Ia résidence , d’autres retenus
hors la présence des parties ou des témoins, tout cela
a 6té soumis i Pexamen du jury , qui a déclaré que P.....
pére en était innocent; et le jury n’a pas dit seulement
qu’il n'était pas coupable ,en ce sens que cesfaits, yrais d’ail-
leurs , n'auraient point constitué des faux, mais bien que
P..... en était innocent ; et cette déelaration, qui ne peut
étre restreinte , embrasse les faits, aussi bien que leur
moralité.

Ainsi, la cour ne peut en faire un nouvel examen,
sans s'exposer & la violation de la régle non bis in idem,
reproduite dans l'art. 360 du code d'instruction crimi-
nelle (1).

(1) A Yappui de ce systeme, on citait plusieurs arréls; voyez
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Au contraire , M. Vavocat-général sontint que 'agissant
d’une action répressive dirigde par le ministére publie
contre un officier ministériel dont la conduite était ce-
prébensible , rien ne pouvait entraver cette action : pen
importait de savoir ce que deviendrait Poffice ; ‘il fallait
vérifier si P..... pére devait ou non &tre puni par voie
disciplinaire, Si Parrét était rendu en Pabsence de P.....
fils , il serait sans doute irrecevable & former tierce-oppo-
sition ; qu'il était done irrecevable & y intervenir ; gue
quant & P.... pére, la fin de non-recevoir était mal
fondée ; que la juridiction disciplinaire étant toute diffé-
rente: de la juridiction criminelle, la décision du jury
n'était pas un obstacle & un nouvel examen des mémes
faits ; que, dans l'espéee , ils étaient assez graves pour
entrafner la destitution du sieur P.....

Les conclusions du ministére public furent aecueillies.

Arrtr. — Attendu, quant & la demande en intervention du sieur
P..... fils, qu'il ne suffit pas d’avoir un intérét indirect dans une
canse, pour étre recu partie inlervenante ; que Je sienr I'.... fils
ne pourrait pas étre admis a former Herce-opposition contre un
arrét qui prononcerait conlre son pére, soit des peines Je s
pline , soit des peines de tonte autre espéce ; qu'il reste done
étranger A la: canse actuelle, bien quela destitution du sieur P.....
pere , le prive de 'avantage de présenter son suceesseur , ct rende
ainsi illusoire Uobligation qu'il avait prise dans le contrat de maviage
de son fils', laquelle obligation ne pouvait étre (ue eondition~
nelle ; :

Attendu , en ce qui regarde le sieur P..... pére, qu'apres avoir

notamment eelui de la cour de cassation , du 24 Juillet 1822, rap-
porté par M. Sirey, tome 23, partie 1.7°; page 3g,et dans le
Répertoire de M. Merlin, volume 17, additiens, x.¢ Notaire. Voyez
aussi un arrét de la cour de Pau, du 26 Janvier 1824 , rapporté
au Journal du Palais, tome 1.2t de I'année 1825, page 354. On
peat egalement consulter plusicurs décisions recueiliies par M.
Sirey ¢n son tome 25, 1.7* partie , pages 174 et 257, el 2.@ partie
pages 416 et 417,
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été acquitté par la cour d'assises, sur Paccusation du crime de
faux, il n’en reste pas moins soumis i la juridiction d'un tribunal
de digcipline, pour ce que ses actions peuvent avoir de fef;re’hen-
sible ; que M. le procareur-général a suffisamment prouyé que
ledit P..... s'est rendu coupable de faits graves et nombreux qui
le rendent indigne de la confiance publique:

Par ces motifs , va Coun, sans s'arréter 4 Ia demande en inter-
vention de P..... fils , dont Va démis et démet , disant droit sur les
réquisitions du ministére public, a destitué et destitue P..... pére
de ses fonctions de motaire , et le déclare incapable de les exercer
a V'avenir,

Cour royale de Toulouse, — Arrét die2a Mai 1826. — v.re Ch.
civ. — M, pe Camsox, Prés. — Concl. M. Caarngr-Durrien, 1.
Av.-Gién, — Plaid. MM. Romiguignes fils, et Gunn, dvocais.

Quoriré prseoniore. — Foruarion. — Rarronr. — ConpE-
TENCE.

Pour régler la portion disponible , doit-on réunir fictivement
la valeur des donations en avancement d hoirie , aux biens
existans ai déeés du donatenr ? Ovr.

Une cour royale saiste de lo connaissance d'une affaire ,
par un renvoi de la cour de cassation , est-elle compé-
tente ponr statuer sur les points déje jugés par certaing
chefs de Parrét cassé€ , contre lesquels il R’y a pas eu de
ponrvol ? Now,

Saparier, — C. — Samvr-Arnomax et Lamorwe.

Nous nons sommes attachés , jusqu'a cejour , & recueillir ,
avec soin , les décisions émanées des cours royales et de
la cour de cassation, sur la question importante de savoir
si les biens donnés en avancement d’hoirie , doivent étre
rapportés & la masse de la succession , pour déterminer le
montant de la quotité disponible. Jamais question ne donna
lieu & des discussions plus approfondies, & des opinions
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plus disparates , 4 des solutions plus opposées (1). Celte
diversité de doctrine et de jurisprudence s'est plus par-
ticuliérement manifestée, peut-ire, dans la cause Sabatier

(1) Voici quel est,a peu prés, Vétat actuel dela jurisprudence
sur cette question: '
Pour la négative.

Cours novALEs.

1. — g Aoiit ‘1820, Toulouse ,Mémorial , tome 3, page 115,

2, — 3 Juillet 1822, Riom;ibid. ,tome 5, page {46.

3. — 3 Aoit 1822, ibid. , tome 6, page 71,

4. — & Aaiit 1824, Amiens, (Reeueil de M. Sirey , tome af , partie
2, page 310.) / :

5. — 26 Mai 1824, Nimes, (Journal des Arréts de la cour de
Toulouse , tome to, partic 2 ;page 24.)

Corr e CassATioN.

1. — Arrét du 30 Décembre 1816, ( Recueil de M. Sirey , tome 17
pattie 1, page 153 , et Recueil de Dénevers, année 1817 , page 25.)

2. — Arrét du o7 Mars 1822, (Recueil de M. Sirey, tome az,
partie 1.7¢,page 231, et Dénevers , annde 1822 , page 236, )

3. — Arrét du 8 Décembre 1824, Mémorial , tome 10, page 1
(Becueil de M, Sirey, tome a5, partie 1.te, page 13, Recueil de
Dénevers , année 1824, partie 17, page 522.)

Pour Laffirmative.

Cotns ROYALES,

t. — 27 Juillet 18rg, Toulouse, Mémorial , tome 1.0r, page gg.

2. — of Janvier 1821, Agen, ibid , tome 2, page £53.

3. — 27 Mars 1822, Montpellier , ( Recueil de'M. Sirey , tomeazs
partie 1.7¢, page 23r. 5

4. — 12 Juin 1822, Pau, (ibid. , tome 25, tome 1, page 13.)

5. — 22 Juillet 1822 ; Bordeaux, (7bid. , tome a2 , partic 1.9,
page 3o1.) ; )

6. — 5 Jaillet 1823, Riom , Mémorial , tome 7, page f27.

7. — g Décembre 1823 , Montpellier , ibid. , tome 8, page 135

8. — 14 Janyier 1825, Pau, ibid. , tome 10, page 384.

Coup DE CASSATION.

1. — 8 Juillet 1826, — Rejet. — Agen — Voyez page g5 de ce

yolume,
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que tious rapportons ‘aujeurd’hui pour la troisidme fois.
Nous publidmes dans le tome 6, page 66, Varrét qul
fut" rendy dans cette cause le 2 Juin 1821, par la eour
royale de Pau, qui jugea que I'héritier a4 réserve , léga-
taire de la portion disponible , devait profiter du rapport
des biens donnés en avancement d’hoirie. - Cet arrét fut
déféré & la cour de cassation. Nous rapportimes dans le
tome 10, page 148, la décision intervenue le 8 Décembre
1824 , sur le pourvei , et par laquelle la cour'supréme;
en cassant l'arrét de la cour de Pau, demeura fidele 4 la
iurESprudenccqu’elleavaitprécédémmentétahlie.Par'suitede
cet arrét , la cour d’'Agen fut saisie de la cause Sabatiers
et cetie cour consacra de nouveau la jurisprudence de la
cour royale de Pau, contraire au principe constamment
adopté par la cour régulatrice. :

Clest cette déeision que, nous nous faisons un devoir
de publier auvjourd’hui , parce .qu'il nous parait indis-
pensable d'offric & nos lecteurs toutes les circonstances
d’une espéce sur laquelle la cour supréme vient enfin
de- sanctionner les principes comsacrés par les cours
royales de Pau et d’Agen , en réformant sa propre
jurisprudence (r).

Anrztr. — Attendu, sur la premiére question, que les droits dudit
Jourdan ¢taient réglés par les dispositions renfermdes dans le cha-
pitre du code, de la portion disponible, ainsi que le mode qu’il
devait sunivre pour user de son droit, et ne pas léser celui de
ses enfans ;

Que, sur cette matiere , le code a fait un droit spécial et nou-
veau pour toute T'étendue de la France, et anquel on ne peut
appliquer ni les principes de l'ancien droit coutumier, ni les
regles du rapport fait par les enfans en vertu de Vart. 843, parce
que , dans ce dernier cas, il n'est question que du droit des
enfans entre eux sur la succession, tandis que dans le partage de
la succession du pére, il faut concilier les droits que la loi donne

a ce dernier, avee ceux qu'il attribue aux enfans, et qui sont les uns

(1) Voyez infra larrit de la cour supréme , page g5.
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et les autres également protégds par elle ; que Lart. 913 du code
civil , assure aux enfans, sur les biens de leur pere, un droit cer-
T auquel celui-ci ne peat porter atteinte ; mais aussi que tout
ce qui n'est pas porté dans cette restriction , est i la libre disposition
du pére, sans que les enfans puissent y prétendre aucun droit;
que si le pére a dépassé les bornes que la loi lui a tracdes, les
enfans ontle droit del’y faire rentrer , et par conséquent de faire
rédaire les dispositions & leur profit seulement , & concurrence de
leur réserve ; que méme encore,ils doivent seuls profiter de cette
réduction, parce que la disposition du pére I'a irrévocablement
dépouillé des objets donnés qui ne peuvent plus rentrer dans son
domaine ni dans sa disposition, ce qui résulte évidemment de
Péconomie du chapitre susdit, dontles dispositions ont pour base
les principes et les regles qui €taient suivies, en cette matiére, dans
les pays de droit éerit, et auxquelles on ne peut appliquer les
principes du droit coutumier, ni ceux tracés par le code relati-
ment aux partages faits par les enfans , de la succession de leur
pére, ni ceux relatifs au rapport que les enfans se doivent entre
eux, en vertu de l'art. 843, sans confondre des droits étrangers
les ums aux autres; attendu que dans la distribution & faire da
droit’ des enfans el ceux du pere, sur les biens de celui-ci aprés
son déecés, Ia loi n'a pu ni di considérer que les droits des uns
et des autres, et qu'elle a di nécessairement metire le méme
mode dans les mains des uns et des autres , pour déterminer et
assurer lears droits ; que ce mode est celui du droit de faire réduirey
par les enfans , Uexeés que le pére se serait permis dans la disposi-
tion de ses bienz, en dépassant les limites gue lui avait tracdesla
Toi ; mais qu'il est impossible d'en conclure (ue cet exces remis
dans les mains des. enfans , ait fait anéantir pour le pére, le droit
de disposer en entier de ce qui reste encore libre dans ses mains;
qu'il est bien vrai que cette réduction ne peut pas profiter au pere,
ou 4 la disposition qu'il a faite postérieurement aux donations entre-
vifs, et que cette réduction doit se réunir A la masse des biens
dont les enfans doivent faire le partage entre eux , aux termes
de Part. g2t du code, par la raison que le pére s'étant dépouillé
de cette partie de biens, doit les imputer sur la quotité disponi-
ble; qu'il ne peut pas porter atteinte & des donatipns qui Lont
irrévocablement dépouillé, et que son légataire, de ce qui lni reste
de disponible , ne pouvant exercer que les droits qu’ll aurait en lui.
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mdéme, doit respecter également cette disposition , et ne peal pas
profiter de la rédaction que les enfans onl fait opérer, conformément
a Vart. gz1; mais quon ne peul pas en conclure fque ie pére ne
puisse plus jouir du béndfice que lui aceorde Fart. 913 sar ses entiers
biens ; attendn que si fes bicns donnés par le pere sont extra bona,
ce n'est que relalivement a la disposition qu'il voudrait en fayre
encore, ce qni serait confraire a art, 8g4 du code ;- mais que pour
rigler I'étendue de ses dispositions, et faire déterminer s'il ¥ a
exces dans les donations.qu'il a f{aites, la loi maintient fictivement
les biens donncs fr honis, parce que, sans cela, il serait impossible
de reconnaitre si le pr".r(: a dépassé ses droits, et s'il a empiété
sur ceux de ses enfans , ce qoi visolte dvidemment des art. 918,
g20 et suivans du susdit chapitre du code civil et de Part. ro59;
que si lart. g22, en reglant le mode dlatteindre le but de Pari,
g13,ne parle gue de la réduction demandde par les enfans contre
fe légataire, i raison de Pexcés dansla disposition , la composition
du patrimoine doit évidemment étre Ta meéme lorsque le Légataire
réclame la délivrance du legs, pour savoir si ce legs excede pu non
la faculté que le pére avait de disposer ; atlendu que la loi donne
anx enfans la saisine des bieus de leur pere, et que les lézataires
de celui-ci ne doivent recevoir le legs qne de leurs mains, aux
termes des art, 1011 et jorg, et sans quils poissent s'en mett €
en possession , gi'en leur en demandant la deliveanee; que, des-lors?
il faut bien ndeessairement faire déterminer avec eux sile pere a
excédé ou non les dispositions quil érait autorisé de faire, et qu'il
faut néeessairement , dans ce cas, procéder de la méme maniére que
les enfans doivent le faire en demandant la réduction en vertu de
Part, g22;

Que lorsque le légataire demande la_délivrance de son legs de la
quolité disponible, on ne peut savoir que par ce moyen,si le
pere a excédé ou non cette quotité; que si le pere a déji, par des
donations entre-vifs , ¢bréché la quotité disponible, cette portion ne
pouvant plas rentrer dans son domaine et dans sa disposition , en
vertu de Uart. 8g4, le droit des légataires se trouve réduit a lex-
cédant , parce qu'il ne peut exercer que les droits que pouvait
exercer celui qui lui a donné ; mais que la délivrance doit lui étre
faite de tout ce qui, déduction faite des donations et des réserves ,
ctait encore dans Ja disponibilité du dounateur ou testateur ; que
par Je droit de propriété ,le pere peut bien disposer 4 litre onéreux
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de tous ses biens; mais lorsqu'il en dispose A titre gratuit, les
biens sont toujours censds dans la succession, pour le réglement et
le partage en étre fait entre tous ecux auxquels la Joi donne le
droit d'y prendre part;

Attendu que décider, comme I'a fait le tribunal de Bagnéres , que
parce que le pére a fait des dispositions entre-vifs et irréyacables , ces
donations ne peuvent entrer dans la masse de sa succession pour
en faire la composition d’'une maniére fictive,, et la distribation 4
tous les co-partageans dans 'étendue du droit que laloi lui donne,
et que la succession du pére se trouve par la bornée a ce dont il
n'aurait pas encore disposé par acte enlre-vifs , et enfin , qu'il aurait
droit de ne disposer que de la moiti¢, du tiers ou du quart des
biens qul resteraient en ses mains, on parviendrait 4 ce résulfat
bizarre, qu'il y aurait denx snccessions dans la méme personne pous
Yes mémes biens; que les enfans auraient deux réserves sur les
mémes biens ,et quenfin la disponibilité du pére serait restreinte
dans des bernes que la loi ne lui a pas données, et que le droit
qui loi est accordd par laloi, serait, contre son veeu, réduit presque
a rien jquen effet, il résulterait de cette décision, qu'un pére qui,
ayant trois enfans, aurait, en suivant les sentimens de son caour
et tes deyoirs quela natore lui impose, disposé par anticipation, en
faveur de ses trois enfans, des trois quarts de ses biens par acte
entre-vifs , pour leur établissement , ne laisserait plus & son déces
qu'une snccession composée du quatrieme quart, sur laquelle les
eufans 'ViC]lfer\-iCllt encore prcndrc une ﬂDuVﬂHC rr.':ser‘i'e; qu(! P:I.l'
Ia le pére n'aurait plus eu & sa disposition que le quart de ce
quarl, et que, par ce moyen ,les enfans anraient d’abord pris une
réserve sur la géndralité de tous les biens , pris une nouvelle réserve
sur ce cquart qui aurait ¢té compris dans la premiere composition ,
et quenfin, dans ce cas, contre le véou de Part. g13 qoi ne fait
aucune distinction , le pére ne pourrait disposer-que d'un seiziéme
de ses biens, lequel droit serait encore bien plus restreint si le
pere #'était dépouillé en faveur 'de ses enfans , par des donations
entre-vifs, d'une partie des biens que la loi laissait i sa disponi-
bilité ; quiil est aisé de sentir qu'en donmant ce seas i la loi, on
en paralyse et détruit absclument l'effet ; que les enfans , contre le
veeu de la loi, augmenteraient toujoursla réserve et les droits dans
lesquels elle les renferme, et réduirait audeld des bornes pres-

“crites, le legs que leurs péres pourraient avoir faits; quun droit
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aussi extraordinaire ne pourrait ére que le risultat d'ume loi,
«xpresse, ot que la décision du tribunal de Bagneres, qui I'a con-
sacrd , est également coniraire & la lettre, & Desprit et aw veeude
la loi, notamment de l'art. 913 du code eml attendu que T'art.
859, firt-il applicable & Pespéce , ne nous conduirait pas méme 2
ce résultat j gue &'l veut que les légataires ni les erdanciers ne
puissent pas demander le rapport fait en vertu de lact. 843, on
peunt justemend eonclure de cette disposition , gueles légataires ni
Ies créanciers ne penyent porter atteinte, au préjudice des hiritiers,
aux choses rapporfdes , ni en profiter ; que c'est dans ce sens seu-
lement qu’il faut prendre cetie disposition , comme celle de Paxt,
g21; attendu que si le sieur Jourdan a pu, dans son testament,
composer lui-méme sa succession , en y comprenant cequ’il avait
déja donné entre-vifs i deux de ses filles, et en faire le partuge
entre tous ses enfans, dans Uétendue des droits que la loi lui
donnait en vertu des art. 1055 ek 1079 du code civil, il ne Fen-
suit pas gue la dame Lamothe n’ait eu droit de quereller le partage
fait par son pére, et de demander une nouvelle appréciation de sa
succession ; mais que son droit se bornaif 4 cela, et que le tribu-
nal , sur lallégation de cette dame, que la distribution faite par le
peére portait atteinte aux droits que laloi lui assurait, ne pouvait
annuler ce partage, ou le véformer qu’aprés avoir fait vérifier par
experts Vallégation de la dame Lamothe ; quainsi, sur ce point, le
tribunal de Bagneres a bien jugé ; attendu , enfin, que la cour de
cassation n’a ¢té nantie de ln connaissance de Varrét de la cour
royale de Pau, qu'h raison de la décision relative au partage fait
par lesieur Jourdan de sa succession dans son testament, au mode
de procédera ce partage et 4 Pétendue du droit de la dame Lameothe,
et du légataire du sienr Jourdam, sur la succession de celui-cij
que les antres dispositions de T'arrét de la cour royale de Pau,
roulant sur les difficultés élevées entre la dame Lamothe et la dame
Jourdan sa mére, en raison des droits de celle-ci, et jugles par
le susdit arrét, n'ont point éLé la matiere du pourvoi; que la cour
de cassation n’a renmvoyé devant la présente cour que pour pro-
noncer de nouveau sur les difficultés qui lui avaient été soumises;
1que , sous ce rapport, la cour n’étant qu'un tribunal d'attribution,
ne peut s'occuper que des objets qui ont été le sujet du renvoi,
<t non des autres dispositions de 'arrét de la cour royale de Pau,
contre lesquelles aucune partie ne s'est pourvoe, et gue sur ce
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point, cebarrét a acquis entre la dame Jourdan et la dame Lamothe;
Fautorité de la chose jugde relativement i la cantion demandée &
Voccasion de Pusufruit, et 4 la demande en véglement de Papnéé
de viduité et des habits de deail : '

La Cour, en audicuce solennelle et en robes rouges, vidant le
reuvoi fait par la cour decassation , par son arrét du 8 Décembie
1824, statuant sur les appels interjelés parles dumes Sabatier ef
Lamothe , du jugement rendu par le tribunal de Bagnéres,le 13
Aont 1818, disant droit de Vappel de ladite dame Sabatier en ce
qui lu touche; dit qu'il a €Lé mal jugé par ce tribunal dans la dis-
position par luquelle il déeclare que le legs de préciput fait par le
sieur Jourdan perve , en faveur de la dame Sabatier sa fille , sera
pris,, non sur les biens qu'il avait déji donnés i la dame Sabatier
et i la dame Samt-Arroman , mais seulement sur les biens qlfi

ftaient en son pouveir & I'époque deson déeés, bien appelé, quant

i eey émendant , ordonne que dans le partage des biens délaissés
par le sieur Jourdan pere , & son dicés, et poar la composition dé
son patrimoine, entreront fictivement les dons qu'il avail déji
faits en faveur de la dame Sabalier et de la dame Saint-Arroman,
pour former la masse totale de la suceession dudit Jourdan pére, et
déterminer Pétendue du legs fait par lai dans son testament), et
la réserve a laquelle la dame Lamothe a drbit; ¢t en ce qui touche
Vappel incident [ait par ladite dame Lamothe , metledit appel ad
wdant ; ordonne, ¢n conséquence, qu'en ce chief , le jugenent sorlira
4 effet 5 et sar les demandes formées par la dame Lamothe contré
la dame Jourdan, et par cette derniere contre la premiére, déclare
u'y avoir lieu de statuer j doune défaul coutre ludite dame Saint-
Avvomau , et pour l¢ profit lui rend Te présent arrét comman , ele)

Cour royale d'Agen. — Arrét du 12 Juillet 1825, — Ch. civ. —
M. Derone, 1.7 Prés, — Conel. M, Lépg, 1.7 dvoe-Gen, — Plaud
MM. Baravat et Ducos, dvocats. MM. Ducouvson, Grabt et Caponas »

Avoues.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Avancemexr p'ggmmie. — Preécrevr. — Rarrorr. — Quotite
£ DISPOMIBLE.

Les Yiens donnés en avancement dhoirie , doivent-ils étre
rapportés ¢ la masse de la succession , pour délerminer
le montant de la quotité disponible ? O

En d'autres termes , Zhéritier & réserve , Iégataire de
la portion disponible , dott-il profiter du vapport des biens
donnés en avancement d’hoirie 2 OuvL

Sapatier. — C. — Lamotne et SAiNT-ARSoMaN.

La cour supréme , aprés avoir cassé divers arréts des cours
royales du midi , gue nous avons eu soin de recueillir (1),
vient, enfin , de donner elle-méme, en adoptant la juris-
prudence des cours de Pau et d’Agen (2), le noble exemple
d'une rétractation solennelle ; espérons que cetle décision
importante terminera une lutte si longue, qui a froissé
tant d'intéréts , qui a porté tant de débats devant les
tribunaux , et qui a donné tant de sollicitude aux péres
de famille.

Nous ne retracerons pas Pespéce sur laguelle est inter-
venu larrét que nous publions (3) ; mais il nous parait
utile, de présenter 4 mos lecteurs les moyens invoqués
a l'appui da pourvoi,

« Souvent et méme presque toujours , a dit M.* Guille-
min, défenseur du sieur Lamothe et de la dame Jourdan ,
les dons en avancement d’hoirie enrichissent les contrats de
mariage, et font la dot du donalaire. Cette premiére ob-
servation vient d'abord ajouter tout le poids des intéréts

(1) Voyez Vindication de ces arréts, ci-dessus, page 88.
{2) Voyez Varrét d’Agen ci-dessus, page 87,
(3) Voyez le M¢morial , tome 6, page 66.
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de famille , 4 la gravité d’'une question qui, depuis pres
de vingt ans , divise tous les tribunaux du royaume , mais
que vous avez constamment jugée en fayeur de Pinyio-
labilité du contrat.

» La cour supréme eroyait aveir @itivement fait
justice d’un systéme de déception , et la plupart des cours
royales semblaient converties & la lumiére de sa doctri-
ne , lorsque tout & coup celles-la méme qui avaient ouver-
tement condamné leurs propres erreurs , sont rentrées
dans la carriére des contradictions , poussées par je ne
sais quels principes d'une politique sans doute respectable
dans son but, mais peu scrupuleuse dans ses moyens,
ou du moins peu régulidre dans sa marche , et étrangére
d’ailleurs & notre code civil, cest-2-dire , & la législation
qui, seule , doit régir toute la cause. »

Le défenseur rappelait ici les motifs de Uarrét de cassa-
tion, sur lesquels il établissait sa doctrine en opposition
a celle de Parrét attaqué.

« Considérant qu’aux termes de 'art. 894 , la dona-
tion entre-vifs, réguliérement acceptée , dépouille irrévo-
cablement celui qui 'a faite ; qu’ainsi, en principe général,
et sauf les exceptions expressément élablies par la loi,
les choses données entre-vifs ne font plus partie de la

succession du domateur ; qu’il suit de la que, quels que

soient les termes dans lesquels le testament du siear
Jourdan est concu, le Jegs qu'il a fait par préeiput 4 sa
fille ainée, la dame Sabatier, du quart de tous ses biens,
ne peut comprendre que le quart des hiens dont il était
saisi A son déeés ,et qui composaient réellement sa suc-
cession , ele. _

» Tout est clair dans cette doctrine , ajoutait V'avocat;
principes et conséquences, toat est puisé dans la loij;
tout se produit et se développe sans obscurité et sans
effort ; et ici finirait la discussion , si ce systéme des ad-

versaires ne provoguait encore , singn & éclairer davan—
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tage 1évidence , da moins b dissiper les muages dont on
essaie de Penvelapper. -

» Pour términer convenablement cetfe :diseassion’, dit-
il , il me reste & examiner les réflexions: géndrales par
lesquelles .on éssaie d'accuser la loi, telle quelie est en-
tendue par la jurisprudence de la cour.

» Quel serait le résultat de ce systtme 2 Clest le vitre,
Messieurs , sur leguel la dame Sabatier se fait cetie ques-
tion , et elle y répond ainsi elle-méme ; « Il mettrait les
péres et méres dans Valternative , ou de renoncer & Pusage
des donations en avancement d’hoirie , qui-facilitent les
mariages -eny assurant Vexistence des mouvelles familles
auxquelles il donne naissance , eu de se priver de la
facalté de disposer , par préciput, d’'une partie de leurs
biens , faculté qui est une puissante garantie des meeurs
domestiques , et du repos de la société tout entiére. »

» Dans cette objection pen réfléchie , j'ose le dire, vous
oubliez d'abord que les moeurs domestiques pour less
quelles vous faites des veeux si généreux , doivent élre
placées sous une sauve-garde autre que celie d’anintérét
trop souvent entaché lui-méme d'une’ sorte dimmo-
ralité.

» Vous oubliez que les affections et les devoirs de la
nature ne se réglent jamais sur lescaleuls de la cupidité
ou de Pambition. Quoi! c’est au nom des sentimens de
famille et du repes de la société , que vous nous pro-
phétisez la désuétude des dons en avancement d'hoirie,
et la stérilité des contrats de mariage ! Rassurez-vous,
les meeurs francaises ne sont pas encore degradées jusqu’a
ce point...

» Veunt-on avouer nettement le secret de cette contro-
verse ? veut-on convenir que la source de ce grand débat ne
se rouvre , avec tant d’énergie , que pour 'agrandissement
des préciputs et des substitutions 2 »

Mgr. le garde des sceaux : « Ayocat , il n’est pas ques-

Tome XIIL G
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tion de la loi nouvelle sur les substitutions. Le procés
actuel existait long-temps auparavant. »

M.* Guillemin : « Je parle d’un arrét rendu tout récem-
ment par la cour de Caen, gui, adophut les idées nou-
velles , sest déjugée elle-memc

» Au surplus, je naccuse pas les intentions des nova-
teurs; il me suffit de faire ohserver qu’ils n’arriveront
ni franchement , ni méme approximativement, & lear but.
o '» Et d'abord , leur marche n'est pas franche ; mieux
vaudrait réclamer une loi dérogatoire , parce que la bonne
foi, dans ce cas comme en tout autre, doit absoudre
Perreur : mais introduire dans le code civil, par forme
dinterprétation , un principe quilui répugne , et quele
tribunal , conservateur supréme des lois, a constamment
repoussé , c'est une tentative digne en effet d’étre dénon-
cée a la plus solennelle censure.

» Yajoute que le but propesé est bien loin d’éire
atteint. On veut mettre une barriére au morcellement
des propriétés , et précisément on lui ouvre une nouvelle
voie! car, dans le systéme des adversaires, le donatenr
pourrait, nonobstant avancement d’hoirie, disposer encore
de la quotité , non seulement en faveur d'un autre suc-
cessible ;, mais aussi en faveur d'un donataire étranger ,
et introdunire ainsi dans la division du patrimoine , un
nouveau copartageant : I'imprudence de ce systéme égale
done son injustice ; et ce n'est pas tout!

» Quel serait le plus fréquent résultat de la volonté
arbitraire et changeante du pére de famille? Ce serait
évidemment. d’entrainer presque toujours la renonciation
des donataires de Pavancement d’hoirie ; ainsi donc, ce
n'est pas assez de semer la discorde parmi les successi-
bles , on provoquerait encore la désertion de la succession
paternelle ! Est-ce la favoriser les mosurs domestigues ?
est-ce 14 contribuer au repos de la société entiére , comme
vous le projetez ? est-ce la rappeler au milieu de nous
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les principes et les sentimens de Pantique loyauté fran-
caise ?

» Enfin, Messieurs , et cette derniére considération me
parait digne de clore la discussion , quand tous les textes
de la loi proclament Virrévocabilité de Ilavancement
d’hoirie , quand les adversaires le reconnaissent, et quand
la cour de cassation s'appuie sur ume base si franche
et si éminemment légale, espérer que la jurisprudence
supréme , jusqu’alors immobile , viehne aprés vingt années
fléchir devant la versatilité des arréts des eours royales ,
c’est vouloir ¢branler le plus solide édifice de notre
magistrature , et , si je dis toute ma pensée , il me sem-
blerait voir crouler avecsa jurisprudence, une des colon-
nes qui doivent soutenir sa darée ! »

M. le baron Mourre , procureur-général , a conclu &
la cassation.

La cour, aprés quatre heures de délibération, a ren-
du, par lorgane de Mgr. le garde des sceaux, larrét
suivant :

Considérant que , d'aprés l'art. 913 du code civil , les libéralités
soit par actes enlre-vifs , soit par testament , ne peuvent pas cxcés
der la moitié des biens du disposant, s'il ne laisse & son déces
qu'un enfant légitime; le tiers, sl laisse deux enfans; le quart,
s'il en laisse trois, ou un plus grand nombre ;

Que celte disposition diyise la totalité du patrimoine du pére
en deux parts, Pune consistant dans la réserve due aux enfans , et
indisponible; Yautre dont le pére peut disposer, au contraire, en
faveur d’un de ses enfans , par préciput, et méme en faveur d'un
étranger ;

Que celte faculté maintient Pautorité du pere et son droit de
proprieté ; qu'h sa mort, il reste A vérifier sila réserve est intac-
1€, ou si la portion disponible a été étendue au dela de lalimite
tracée par la loi;

Considérant que Vart. g22 n’admet point de différence entrele
mode de procéder sur la demande en réduction formée par I'hé-
ritier a réserve, et le mode a suivre sur la demande en préleve-
ment de la portion disponible
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Que cet article veut en effet qu’on forme une masse de tous és
biens existans au décés du donateur ou testateur; qu’il veul, em
ontre ,qu'on y réunisse fictivement ccux dont il a été disposé par
donation entre-vifs; qu’il veut gqu’on caleule sur tous ces biens,
quelle est, éu égard & la qualité des héritiers qu'il laisse , la quo-
tité dont il a pu disposer ;

Considérant que si cette réunion [ictive ¢tait non applicable aux
demandes ¢n réduction formées par 'héritier & réserve, la loi
serait facilement éludde; que Pextension de la portion disponible
an deli de ses bornes, rendrait la demtande en réductior néees
saive ; et donnerait lieu & Yapplication de lart. goa; '

Qu’au contraire, lorsque le pere se serait renfermé dans les

limites de la loi , cet article ne pourrait étre appliqué ; qulun
pareil résultat est inadmissible ;

Considérant que‘la part de chague héritier et la portion dispos
nible forment la totalité des biens ; conséquemment , que la fization
de Pune entraine la fixation de 'antre;

Que si la réunion fictive de Pavancement d'hoirie n'était pag

maintenue pour le caleul de la quotité dispenible , les avancemens
d’hoirie deviendraient plus rares , tandis qu'il importe que le noim-
bre des mariages soit augmenté par cette libéralitd;

Considérant que, d’aprés Part. 857, le rapport n’est dit quc par

Ie cohéritier 4 son cohéritier ; et n'est pas du auo légataire ni aux
créanciers de Ia suceéssion ;

Que cet article n’a eu en vue que l¢ partage entre les héritiers:
et Phéritier de réserve 3

Que la femme Sabatier n’a pas demandé en cetle qualité le rap-
port 4 la masse de la suceession ; qu'elle a soutenu que cstte
portion disponible devait étre réglée dapres lavt. gaa;

Considérant enfin , que la réunion fictive se corcilie parfaitement
avée la nature et le caractére des avancemens d’hoirie, qui ne sont
en réalité que les remises anticipées des parts que les donataires:
doivent recueillic un jour dans la succession ;

Qu’ainsi , la cour royale d’Agen n’est pas contrevenue & Parte
914, el qu'elle a fait une juste application des articles précités:

Lai Covg rejette le pourvoi, avee amende, indemnité et dépens.

Cour de Cassation. — drrét du 8 Juillet 1826. — Sect, réunies
en audience solennelle, — DMgr. le garde des sceanx , Prés, — M,
Venoiis , fiapp. — Plaid, MM. Guierzus eb Nieop , Avogats.
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Arevines o gots. — Fonirs oe v/frar. — DhigTANCE.

Il a été jugé entre Padministration des foréts et le sieur
Taffin, que la disposition de Pordonnanece de 166q , qui
défend aux individus y dénommés d’établir des ateliers
de bois dans la distance d'une demi-licue des foréts de
Détat , est applicable aux adjudicataires des coupes de
ces mémes foréts. — Cassation. ( Arref du 1.7 Juillet
1825.) (1)

Cour p'sssises. — Jury. — DicLansmron.

Dans l'affaire du sienr Merlette contre le ministére
public , Ia cour de cassation a décidé que lorsque les jurés
ont omis de s'expliquer sur une circonstance constitutive
du crime’, la cour @assises ne peut prononcer la peine
qui elit été applicable si la question relative a cette cir-
constance , elit €té résolue affirmativement ; qu’en consé-
quence, la cour doit renvoyer les jurés dans leur chambre,
pour: compléter leur déclaration, — Cassation. ( Arrét du
25 Mars 1825.) (2)

INjURES VERBALES. — VOIE GIVILE. — JUGE DE PAIX.

Lorsque le tribunal de simple police, saisi d’une plainte
pour injures verbales , s'est déelaré incompétent sur le
fondement que les faits qui y donnaient lieu caractéri-
saient un délit de diffamation passible de peines correc-
tionnelles , et a renvoyé les parties & se pourvoir , le
plaignant peut abandonner la voie criminelle .qu’il avait
prise d’abord , et se pourveir , par action civile , devant
le juge de paix en dommages-intéréts a titre de répara-
tion des injures. ( Art. 1 et 3, code d'instruction crini-
nelle. ) — Cassation, ( Arrét du 21 Novembre 1825.) (3)

(1) Voyez le Journal du Palais , tome 1.er de 1826, page 565.
(2) 1bid. page 566.
(3) Ibid. tome 2 de 1826, page 204.
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DECISIONS DIVERSES.

Commynes., —— Criancrirs., — Saistz-anrer. —— Coxrnir, —
AUTORISATION PREALABLE.

Les erdanciers des communes peuvent-ils agir par wole de
saisie-arrét , pour obtenir le payement de leurs créances
reconnues en justice ? Nox. :

Daiventils sadresser aux préfets , seuls chargés dindiguer
les fonds affectds & ces payemens, et de prendre des mesures
propres @ les effectuer 2 Our

Les communes ne penvent-elles rien payer , gu'autant qu'elles
y oni ¢ié autorisées par leur budjet 2 Ouvi. (1)

Reywes et Loxson. — C. — La commune de MoxteEYROUX.

Les sicur Reynes ef Lonjon , habitans de la commune
de Montpeyroux ( Hérault ), étaient créanciers de cette
commune , d'une somme de 414 francs , montant de dé-
pens i enx adjugés par la cour royale de Montpellier. Au
Lien de sadresser a l'autorité administrative pour obtenis
leur payement , ils formérent saisie-arrét entre les mains
du sieur Creissac, fermier de la commune , sur les sommes
par lui dues pour le prix dedson fermage , et assignérent,
en méme temps , le maire , ainsi que celui-ci, devant
Ie tribunal de Lodéve, pour faire prononcer la validité de
Ia saisie. Le 22 Novembre 1824, un jugement conforme aux
conclusions des demandeurs , et contre celles du procureur
du Roi, qui déclara la saisie valide , et ordonna quele .
fermier. verserait entre leurs mains , la somme de 250 fr.
dont il était redevable envers la caisse municipale , pour
les termes échus de son fermage. Le tribunal établit, dans
son jugement, une distinction entre les sommes appar-

1) Cette solution ne résulte de la décision du conseil d'état , que
(v 9
d'une maniére implicite.
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tenant aux communes qui ont déja une destination dans
leurs budjets , et celles qui n’y figurent point’; et il pré-
tendit qu'on ne pouvait appliquer gqu'aux premieres le prin—
cipe , quien matiére de dettes communales, les attributions
des tribunaux se hornent & apprécier les titres des crdan-
ciers , et & fixer la quotité de leurs créances ; niais quiil
n'appartenait quk Padministration de leur procurer , en
cas de refus de la part des administrations municipales,
un payement foreé , et d'en régler e mode et les délais.
3 Mars 1825 , conflit dattribution ainsi motive :

Considérant que si les dispositions du code de procé-
dure civile ont fixé les formes & suivre pour faire valider
une saisie-arrét, elles n'ont point abrogé Varrété du gou-
vernement do 17 Vendémiaire an 10, qui soumet les
créanciers des communes i une autorisation du conseil
de préfecture,, pour pouveir intenter des actions contre
elles ; considérant qu'il est consacré , en principe , par
Pavis du conseil d’état, du 12 Aolit 1807 , que tont créan-
cier d'une commune a la faculté d’obtenir en justice un
titre contre elle; mais que pour obtenir, en verfu de
ce titre , un payement forcé , il ne peut jamais sadresser
qu'as Padministration ; que , dans Thypothése actuelle,
les sieurs Reynes et Lonjon avaient obtenu de la cour
royale , le 4 Juillet 1823, le titre qui leur ¢tait néees-
saire , et que c’était en vertu de ce titre qu’ils auraient
dii se pourvoir devant Padministration , et non devant le
tribunal civil de Lodéve, pour obtenir le payement de
leur eréance ; considérant que Pavis du conseil d’état, du
26 Mai 1813 , consacre des principes plus positifs et plus
particuliérement applicables & l'espéce , puisqu’il y est dit
que les communes ne peuvent rien payer quaprés quelles
y ont été autorisées par leur budjet annuel ; que tout
payement, sans cette autorisation , est laissé au compte du
receveur chargé du recouvrement de ses revenus ; consi-
dérant que lorsqu’une commune est débitrice, il n’y a lieu
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ni 4 dédlivrance de contrainte, ni a citation devantles tri-
bunausx , ni & saisie-arrét entre les mains du receveur de

la commune ou de ses débiteurs , sanf 4 se pourvoir devant =
le préfet; considérant enfin que la somme due par le fer- =
mier Creissac figure appreximativement dans le budjet de

1824 , & Varticle amodiation des herbages , et que ce bud-
jet ayant été réglé le 19 Aolt de la méme annde , Ie
tribunal n'était pas fondé A prétendre que la somme saisie
¢t délivrée était étrangére aux revenus de la commune

Arrét conlirmatif ainsi congu : '

CHARLES , ete. — Sur le rapport du comité du contentieux,

Vu les avis du conscil d’¢tat, des 15 Mars 1807 et 26 Mai 1813,
iiment approuvés ¢k insérés an bulletin des lois ;

Considérant que les créanciers des communes ne peuvent agu‘
par voie de saisig-arrét, pour oblenir le payement de leurs créances
reconnues en justice ; quils doivent gadresser aux préfets , seuls
chargés d'indiquer les fonds affectés & ces payemens , et de prendee
«des mesures propres & les effectucr ; considérant qu'il résulte
méme de I'énoncé dudit jugement, que des communes ne peu-
vent rien payer quautant gu'elles y ont {té autorisées par leur
budjet annuel :

Art. 1.er — Llarrété de conflit , pris par le préfet du département
de l’]-Ia':ruult, le 3 Mars 1825 , est confirmé. — Art. 2. — Le
jugement du tribunal civil de Lodéye , du 22 Novembre 1824, sera
considéré comme non avenu.

M. Duxover , maitre des requétes y Rapp.  Ordonnance royale
«du 19 Octobre 1825. ) :

ENREGIST,‘REMENT- — UsurruiT. — TI';ANSCHII‘].‘[ON.

Le conseil d’administration de la régie de Venregistre-
ment , a déeidé gqu'indépendamment du droit fixe dun
franc , l'on devait le droit d’'un et demi pour ecent de
transcription , sur la donation d'un usufruit censtitug
par un legs, faite aux héritiers de la nue propriélé,
( Instruction générale du 30 Septembre 1825, n° 1173,
§. 13.)

S
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DISSERTATION.

Quel est le sort des contrats passés par un individu atteint de

_ﬂ)!ze ?

La solution de cette qucstion déri\e des prineipes que l'on
peut puiser dans Pancien droit, et quiont étc; consacrés’ par
nos lois nouvelles.

Le consentement est de Uessence des t:o'nventibns Co‘r:
sentir , c'est exprimer une volonté libre et delairde. O-'
la folie exclut I'idée d’un lel consentement; et par conséaueut.
celle d'une convention valable.

1l y a plusieurs espéces de folies, Pimbéeillitd, la dém&llea
et la fareur.

Limbeciilité est une faiblesse desprit ; un défaut d'in-
telligence qui se cache sous un extériear tranquille et
uniforme. '

La démence consiste dans le désm‘dre des 1dees, Ia
bizarrerie des conceplions, I'agitation et Iinconstance pres-
que continuelles de Tesprit. Cest, en un mot , labsence
de la raison. Ele n'est pas susceptible de grande varia-
tions, et se manifeste ravement par- des sigies extérieurs,

Limbécillité et la démence tiennent 4 Taffaiblissement
ou au dérangement des orgares. Ceux qui en sont
atteints , Sappellént, dans le langage des lois romaiues :
mente capli.

La fureur , souvent obscure dans sa cause, est toujours
violente daus ses effets. Clest un dereglemeut de T'ame
un délire qui éclate par des mouvemens impétueux, éga-
lement dangereux pour le furieux et pour les autres.
Elle a ses accés et ses intervalles.

Les fous de cette espéce sont connus sous le nom de
Juriost,

Tome XIII. 7
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L’homme , dans ces trois états , privé de la faculté de
comparer et de juger , est incapable de contracter.

Furiosus nullum negotium gerere potest , quia norn inlelligit
quod agit (1). s

Proinde guicumgue animum habent woluntatis' et judict
expertem , non magis stipulatione quium ex quovis alio con-
tracte obligars possunt : in hoe genere sunt furiosi , mente
ceapil. (2). :

., La loiveat que les insensés et les furienx soient interdits 3
mais pea importe, sous le rapport de leur ‘capacité morale,
gue Finterdiction ait été , ou non , prononeée! Lhomme
n'est pas incapable comme interdit , mais comme fou. Le

‘jugement dinterdiction déclare et ne erée pas lincapacité.

« Il est manifeste , dit d’Aguesseau, que, méme avant

» le temps de Pinterdiction , le furieux est absolument
» hors d’état de faire une disposition vyalable. Ce n’est
» point Daptorité du magistrat , c¢’est celle de la mature
» méme gui prononce. son interdiction. Le juge ne fait,
» pour ainsi dire , que la déclarer. Elle est établie , indé-
» pendamment de son ministére, dés le commencement de
» la démence (3). »

Selon Pothier , « tous les contrats prétendus faits par
» un fou, quoigu’avant son interdiction, sont nuls, si on

» peut justifier que , dés le temps du contrat, il était-fou;

car c'est sa folie qui seule, et par elle-méme , le rend

incapable de eontracter , indépendamment dela sentence

» d'interdiction qui sert seulement 4 constater sa folie,

Au contraire, les contrats faits par un prodigue avant

son interdiction , sont valables , quoiqu'il fut, dés-lors,

&

==

=

¥

=

(1) Instit, De inutilib. stip.,§. 8; voyez encore L. 2, Cod. Do
contract. empt. et vend. L.5 et fo , ff. De regulis juris. L. 17 i
Qui testam. fue. pos. L. 18, §. 1, ff. De acq. vel. amiti. possess.
(2) Finnius sur le §. 8 des Instit., De inutilib, stip.
(3) Voyez le 37.= Plaidoyer de d'Aguesseau , page 357.
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» prodigue ; car ce n'est que la sentence d'interdiction qui
» le rend incapable de contracter (1). »

« D'interdiction du furieux et de limbéeille -, dit
» Denisart,a lien A compter du jour que la cause a paru,
» il est prouve que les causes de l'interdiction suhsistaient
» déjh au temps ot les actes ont été passés (2). »

Quelle différence y a-t-il done, aus yeux de laloi, entre
un interdit et celai gui mérite de Pétre? L'un est frappé
d'one présomption légale ' d’incapacité : les actes émanés
de Tui sont nuls de plein droit. L'autre , au contraire , est
présumé capable , et pour faire annuler les actes qu'il
a passés, il faut prouver quil était, dés-lors, atteint de
folie, d’aprés la maxime, qzniii&éf sance menlis fiuisse prog-
Sumiiur , NiS7 CONTRARIUM PROBETUR.

Cest d'aprés ces principes quiont été rendus divers arcdts:

Arrét da parlement de Paris, du 25 Février 1681, rap-
porté par d’Agnesseau dans son 37.° Plaidoyer , par lequel
on fit remonter la preuve de la démence plusicurs années
avant Vinterdietion , et cela , non pour détruire un testa-
ment , mais pour donner atteinte b des contrals mémes.

Autre du parlement de Bordeaux, du 10 Avril 1691,
rapporté par Lapeyrére, lettre I, n.e 4, lequel recut la
preuve de limbécillité d’un vendeur, pour anéantir un
contrat de wvente.

Autre du grand conseil , du 10 Juin 1717, rapporté par
Brisson en son Dictionnaire , au mot [Imbégille , lequel
déclare nul un dillet de Camille Roger.

Autre du 7 Aott 1723, rapporté par Denisart, aprés
une foule d'autres, par lequel la preuve de la faiblesse
d’esprit du sieur Lehai fut admise pour anédantir un contrat
poriant quittance et reconnaissance de dot.

Autre , enfin , du 5 Septembre 1741, rapporté par le

i

(1) Pothier , Traité des Oblig., part. 1.7¢, chap. r.er, art. 4.
(2) Denisart, v.o Interdit.
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méme, et par lequel on recut les héritiers Brulon 4 la
preuve de I'imbdeillité pour anéantir une transaction.

Ajoutons ici le.fameux arrét rendu sur les conclusions
de @’Aguesseau, dans Paffaire du prince de Conti.

Nous pourrions encure citer plusicurs arréts rendus par
le parlement de Toulouse, et notammient un arrét du 15
Blars 1660, qui admit la preuve de Pimbéeillité d'on tes-
tateur , guinze ans aprés sa mort (1).

Il est facile de conceveir que lincapacité résultant de
la folie, doit exister long-temps avant Dinterdiction. En

“effet , la folie, mais surtout la démence, se forme lente-
ment , et lorsqu'elle est formée, elle reste encore Iong-tem‘é’s'
ignorée. « Les familles sont ordinairement jalouses de
» cacher avec soin des infirmités de ce genre; elles sen
» afflisent; elles en craigdent la publicité ; elles redoutent
v Pinutile caquetage des amis , les malignes observations
» des ennemis; elles appréhendent surtout qu’une portion |
» de Phumiliation du pére. ne réjaillisse sur ses enfans.
» Ainsi, soit intérét, amour propre, hienséance ou affees
» tion , elles Penveloppent du mystére , et elles déguisent
» la nature du mal, sans cependant négliger ancun des
» soins ou des remédes nécessaires pour rendre au malade
» la santé, la raison, et par suite, la jounissance de ses
» biens (2). » Quelle injustice, si les actes surpris 4 un
insensé dans eet intervalle , étaient inattaquables, s s
fortune polivait étre engloutie par ceux quine rougiraient '
pas d’abuser de son ‘état ! g

Aussi , quel que soit le temps écoulé entre les actes
attaqués et Uinterdiction, siles circonstances sont d’ailleurs
favorables et les preﬁves concluantes , la nullité doit étre

+

(1) Albert , letive T, chap. 29, et d'Olive , liv. §, chap. g3
Serres, liv. a, tit. 12, page 191.

(2) Extrait du rapport fait au tribunat, par M, Bertrand de
Greuille, le 5 Germinal an 11, sur le XLe tit, du code ciyil.
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prononcée. A combien plus forte raison s'il s’agit d’un
acte passé peu de temps avant Uiaterdiction ! Plus on
approche de ce terme, plus la présomption de sagesse
s'affaiblit. Elle est nulle, si lacte est presque contempo-
rain ; ou plutdt, on peut dire gue cet acle est déjh sous
Pinflucuee de la présomption légale dincapacité qui résulte
de Pinterdiction. !

C’est nu point de droit , objecte-t-on , sérieusement con-
troversé par les auteurs, de savoir si les actes faits par un
citoyen jouissant de lintégrité de son état civil , peuvent
dtre invalidés , parce quil a été portérieurement interdit
pour cause de démence ; et & Pappui de cette assertion, on
cite Furgole et Boutaric. Mais Vun dit simplement , gu’un
testament r'est pas infirmé par. Uinterdiclion survenue du
testateur ; Vautre , que leffet de Uinterdiction est la nulfiié
des actes et des contrats postéricurs. Quwest-ce que cela
prouve ? Que l'interdiclion ne rétroagit pas de plein droit,
etque les actes antérieurs ne sont annulés quantant qu’il est
justifié que Ia cause de linterdiction existait ddja lorsqu’ils
ont été passés.

On va jusqu’a dire , « que sous Pancienne jurisprudence
» on doutait si Pon pom’ait, en qucun cas , annuler les
» coutrats antérieurs & la poursuite dinterdiction. » Non,
ce doute n’a jamais existé , témoins les auteurs et les arréts
que nous avons déjh cités, témoin le sayant anteur dn
Répertoire de Jurisprudence (1).

Il existe, & la vérité , des arréts qui ont rejeté, sclon
les circonstances , la preuve testimoniale de la démence;
et , en effet, elle ne doit pas dire admise dans tous
les cas.

Cette preuve doit étre admise lorsque Ia matiére est
disposée, et dans des circonstancesfayorables , c’est-h-dire ,
¢il y a des soupgons violens , des présomptions établies,

(1) Voyez M. Merlin, v.o Interdiction.
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des commencemens de preuves par éerit, surtout de celles
qui sont émandes de Pinsensé lui-méme, ou si Tacte dont
il sagit , considgré soit dans ses dispositions intrinséques,
soit dans tout ce quila préeddé , accompagné et suivi,
présente, sinon des dispositions insensées qui suffiraient
seules pour le faire anéantir sans le secours d’auntres preu-
ves, da moins quelque singularité , quelque contradiction
ou quelque circonstance qui le rendent justement suspect:
c’est la décision de d’Aguesseau, de Séguier et des autenrs
fes plus sévéres sur cette matiére. Elle doit étre rejetde,
sil ne se rencontre aucune de ces ecirconstances; alors
la sagesse et la régularité de lacte, la possession détat,
Ia présomption mnaturelle de raison dont tout homme est
censé jouir , doivent prévaloir sur de simples allégations
de démence , quelque concluans que puissent étre les faiis
dont la preuve est offerte.

Mais en résulte-t-il que T'on ne puisse , en aucun cas, annu-
ler les contrats antérieurs & Pinterdiclion, ou que ancienne
jurispradence fit sur ce point incertaine et douteuse .
La conséquence serait étrange.

Parlerons-nous maintenant de la distinction qu'ona essayé
d’établir entre les testamens et les contrats ? Un contrat,
dit-on, exige moins de solennité et de combinaison qu'un
iestament. Qu'est-ce A dire? Que les testamens antérienrs
4 linterdiction sont annulables , et que les contrats ne le
sont pas? Erreur manifeste! Les lois exigent pour les con-
trats, comme pour les testamens, un esprit capable de
juger et de vouloir (1) ; et la plupart des arréts que nous
ayons cités ont annulé, non pas des testamens, mais des

(1) On pourrait méme dire que les lois. exigent une volonté plus,
ferme et plus éclairée pour les contrats, puisque les majeurs seuls
conlractent valablement, tandis que les mineurs de seize ans peus
vent disposer par testament de la moitié de leurs biens, (art. goj
du code ciyil. }
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conlrats , souvent méme (comme' Pobserve d'Aguesseaun)
aie préjudiee de tiers de bonne for.

Mais on a voulu dire, sans doute , que Vincapacité doit.
se présumer plus facilement & Pégard d'an testament' qu'a
Pégard d'un eontrat. (Cest encore une erreur.

S'il s'agit d’un testament, les solennités dotil est entouré,
le nombre des témoins , les dispositions dictées par le tes-
tateur, et la mention qu’il était sain d’esprit, sont autant
de garanties que Pacte est Pouvrage d'une volonté libre
et éclairée. « Aun contraire , gl gagit d’un contrat, en’
» peut souvent prétendre que celui qui Pa passé n'y a
» contribué: que de sa signature; le veste a pu étre sup-
pléé par le conseil , par le ministére d’'un autre. Tn un’
mot , il n’y a rien dans cette action , & la considérer
en elle-méme, qui soit nécessairement et certainement
'ouvrage de la seule volonté de celui qui signe Uacte (1),

¥

3

=

Il est encore une distinction sur liéquelle on insiste :
Leslois et la jurisprudence , dit-on, ont établi une grande
» différence entre la démence et lu folie (2). Celui qui est
en démence a une incapacité civile, et ne peut contracter,
quoique: Pexercice de ‘ses actions me lui ait pas été
interdit par. un jugement ; célui qui éprouve desacci-
dens de folie, rlest point privé ou déchw de la capacité

civile; il est susceptible de toutes les transactions socta~
» les, et peut, dans les momens lucides de raison , exercer
» en jugement tous ses droits eivils' sans l'assistance dun
curateur. »

Mais il faut distinguer ce que 'ona peut-étre confondu.

(1) Voyez le 37.2 Plaidoyer de d’Aguesseau.

(2)Ces expressions manquent d'exactitude. La folic , comme nous
Vavons vu, est une expression générique ui comprend plusicurs
espéces. On peut signaler les différences qui distinguent ces espéces
Pune de Pantre; mais on ne peut établir de comparaison ¢ntre
Pespéce etle genre: aussi n'est-ce qu'entre la démence et la fureir
que les lois ont fait queélque distinction,
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Prétend-on que la folie, ou , pour parler plus exacte

ment, la furenr n’est pas, comme la démence, une cause
d'meapacité morale et civile? C’est une absurdité. Les lois

anciennes et modernes rveconnaissent Iincapacité: des:

farieux , furiosi,, comme lincapacité de ceux qui sont
atteints de démence , mente capti,

Veut-on dire seulement que le furieux peut avoir des
intervalles lucides, et gue les lois ont erdé une exception
pour ce cas ? Mais est-il. bien vrai que cette exception
existe ? dans quel eas est-elle admissible , et guels en
sant ses effets ? Ne perdons pas de vue la question qui
nous occupe en  ce moment : il sagit de savoir, en
principe,, si Lon doit annuler les contrats passés par
un fou, avant son interdiction. Or), en. principe, tout
individu atteint de folie (soit imbécillité , soit démence
ou fureur) est incapable de contracter; il doit: étre
interdit ;  Peffet de linterdiction remonte au temps oh
la folie s’est manifestdd. A la vérité, il y a présomp-
tion de sagesse jusqu'au jugement dinterdiction; mais
cekte, présomption s'affaiblit A mesure quon approche du
terine, et eéde dans tous les cas & la preuve contraire.

Ces . prineipes sont certains : la raison , les lois; les
auteurs , la jurisprodence, tout concourt A les établir
dlune maniére ingbranlable.

MaisVonohserve guesous aneienne jurisprudence, comme
sous, ia ldgislation nouvelle, la folie n'était une cause dine
capacité quautant qu'elle était habituelle ; que troisicon-
ditions: d'ailleurs €éiaient  requises pour lannulation 'des
actes antdrieurs a Vinterdiction : la premiére ; que Pinter-
diction efit été prononcée avant le ‘décts; la deuritune ,
q"'e 14 cause de linterdiction existit & P'époque 'de 'acte
attpqué ; lo troisicme , que cette cause fitt notoire. 'Ou
ajoute enfin, que , malgré la réunion de ces trois circons-
tances 4 les tribunaus n'étaient pas obligés de prononcer
la nuliité de Yacle.
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Nous. convenons que ce w'est pas sur quelques actes
isolds quon savisera de décider gqu’un homme a perdu
le sens et la raison ; mais gardons-nous de confondre un
état habituel de folie, avec une aliénation d’esprit conti-
nuelle. Deux exemples suffiront pour établiv la différence

« Le mercredi 22 Décembre 1562, on plaida la ques-
» tion de savoir si wn particulier qui , pendant le cours
» de eing a siz ans, avait eu des accés de ficvre chaude »
» qui, quelquefois ; duraient six semaines , pendant les-
» quelles sa raison s'égarait , sans cependant lui dter la faculte
» de sortir et de se promener, pouvait étre interdit. La
» cour eut beaucoup de peine 4 se déterminer , et il sem-
» ble que c'était tout au plus le cas de lui donner un
» conseil. Cependant elle confirma Pinterdiction pronencée
» par les juges du Chitelet (1). »

» Fal vu encore, dit Serres, par un arrét (2) de annde
» 1729, renda en la grand'chambre du parlément de
» Toulouse, au rapport de M. de Comére , casser le testa-
» ment fait par le sieur Aymant du Moret , habitant de
» Bagnéres , au profit de Phépital de ladite wville , sur ce
» que cet homme croyait étre fille, et avait la manie de
» vouloir passer pour fille, bien que sur tous les autres points
» cet homme pariit avoir duw bon sens. 11 allait souvent
» habillé en fille; on Vavait méme vu communier en
» cet état; il voulait étre appelé mademoiselle Rosette ;
» il filait , se formait une gorge avec des étoupes , ete.;
» de sorte que sur la preuve qui fut rapportde par les
» cousins, le testament fut déclaré nul. »

Il n’était done pas nécessaire , d’aprés Pancienne juris-
prudence , d'agir et de parler continuellement sous lin-
fluence de la folie, pour éire déclaré incapable.

Le code civil a confirmé cette régle: « Le majeur ,

(1) Voyez M. Merlin, v.o Interdiction, §. 2, n.o 3.
(2) Intitut. de Serres, liv. 2, tit, 12, page 19a.
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» porte lart. 489, qui est dans un état habituel d'im-
» bécillité , de démence ou furcur, doit étre inter-
» dit , méme lorsque cet dlat présente des  infervalles
» lucides. »

Mais comment faut-il entendre la seconde condition,
savoir, que la cause de Uinterdiction existdt & l’é’poquc de
Pacte attagué ? celui qui demande la nullité de Facte,
devrait-il établir I'existence de la folie, au jour, aumoment
méme ol il a été passé ? Non, sans doute, il n’existe pas
dans le droit ancien , une seule loi qui exige une
preuve si précise, si rigoureuse , et le plus souvent
impossible.

On invocue la maxime , quilibet sance mentis fuisse pre-
swmitur , nisi contrarium probetur ; mais & c6té de cette
maxime, il faut éerire celle-ci :

Sed semel probata dementia , preesumitur perseverare,
Semel furiosus , semper furiosus.

Ainsi , lorsqu'il sera prouvé qu'un homme était dans un
état habituel de folie quelques jours ou guelques mois
avant de contracter ; que cet état habituel de folie gest
manifesté aprés le contrat, et qu'il a fait prononcer Fin-
terdiction , il y aura présomption légale que la folie a
rempli tout le temps intermédiaire , et qu'elle existait au
moment du contrat. Les auteurs ne demandent pas d’autres
preuves.

Quand Pothier nous enseigne, gue les contrats prétendus
Saits par un fou , quolgw’avant son interdiction, sont nuls,
st on peut justifier que , dés le temps du contrat., il était
Jou ; quand Denisart s'exprime, en disant : 8"/ est prowe
que les causes de linterdiction subsistaient déji an temps
ol les actes ont ¢té passés’, ces auteurs n'entendent pas,
sans doute , imposer au demandeur en nullité , la nécessité
de prouver la folie au jour, au moment méme du contrat.
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Il leur suffit évidemment que la folie soit établié pénd_aut
une certaine durée antérieure au contrat {1).

M. Merlin n’a certainement pas d’autre pensée quand il
dit que lengagement contracté par Linterdit pour démence ,
est nul §'il est prouve que la  démence se soif prmzpnc'ﬁ"e
anfericurement (2). ;

Une derniére observation sur ce peint. L’art. 503 du
code civil porte que les actes antérieurs & linterdiction
sont annulables, sila cause de Pinterdiction existait notoi-
rement & L'dpogue ou ces acles ont été faits. Cette expres-
sion embrasse encore une duréde considérable, et ne peut
s'entendre du jour ni du moment précis ot le contrat
a été passé.

Que faut-il donc prouver pour remplir la' condition
essentielle ? Il faut prouver que linterdit était déja , lors-
quon a abusé de sa position , dans un état habituel de
folie. Cette régle simple , interprétéec de boune foi, ne
peut donner lien 4 aucune équivoque.

Il ne nous reste qu'un mot & dire sur la faculté laissée
aux juges d’annuler ou de maintenir les actes antéricurs
a linterdiction. Elle n'est pas , cette faculté, aussi arbi-
traire quon le prétend. M. Toullier , aprés avoir observé,
sur Lart. 502 du code civil , que les actes postérieurs a
Pinterdiction sont nuls de droit, en ce sens que 'incapacité
de celui qui les a passés est une chose jugée et notoire ,
ajoute : « Il en est autrement des actes passés avant le
» jugement d'interdiction ; ils peuvent lavoir été depuis
» quil est tombé en démence; la loi ne pouvait done
» ni les déclarer nuls, ni les déclarer valides; ¢est au
» magistrat seal qu'il appartient de les juger d’aprés les
» faits et les circonstances.

(1) Voyez Pothier et Denisart, loco citato.
(2) Voyez M. Merlin, y.o Interdiction.
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» L’art, 503 porte donc, que les actes antérieurs i
» Uinterdiction , pourront ¢tre. annulés si la cause de lin-
» terdiction existait notoirement & lépogue ot ces actes
» ont été faits. » :

Ainsi, la faculté laissée au juge comsiste i décider,
d'apreés les circonstances , si Pacte a été passé depuis que
la démence s'est formée. Cette conviction une fois acquise,
il ne lui est plus permis d’hésiter i prononcer la nullité,
Clest ce qui résulte plus clairement encore du discours
adressé au tribunat par lorateur du corps législatif,
« Il est évident, a-t-il dit, que tous les actes passés pos-
» térieurement (& l'interdiction ), sont nuls de plein droit ,
» et que ceux qui Pont précédée porvenw également élre
» annulds , ¢il est judiciairement et notoirement prouyé
» que la cause de la demande en interdiction existdt &
» I'époque o les actes ont été faits : ce sont autant de
» vérités qu’on affaiblivait par une discussion qui n’ajou-
» terait rien & la conviction. »

Et nous aussi, nous craindrions d’affaiblir les princi-
pes que nous venons d'esposer en insistant davantage,
Il ne nous parait donc pas douteux, soit d'aprés la
raison et I'équité naturelle, soit d’aprés les lois et leurs
plus sages interprétes , que les contrats prétendus faits .
par un fou, quoiqu'avant son interdiction, sont toujours
nuls , Torsqu'il est prouvé que les causes de l'interdiction
existaient dés le temps du contrat, '

Nema-Bsracwoxn , Avocat 4 la Cour royale de Nimes.
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JURISPRUDENCE DIES COURS ROYALES DE FRANCE.

ComunnzcaTion. — TRITUNAL CORBECTIONNEL. — COMIE DE

PIECES. — GREFFE.

En matitre correctionnelle , le prévenu a-t-il le. droit d'ob-
tenir & ses frais , sans Pautorisation dw procureur-général,
une copie des piéces de la procédure et de Pinstructiorn
préalable qui a pu ¢étre fuile contre lui 2 Now.

Son conserl ou lui Wont-ils pas aw moins la facultd de les
examiner au greffe 5 sans déplacement ? Nox.

Le sieur Busye: — C. — M. le Procureur-général.

Ces questions sont de la plus haute importance ; elles
touchent méme , en quelque sorte, aux prérogatives de
Pordre des ayocats. Il est possible que les circonstances
particuliéres de la cause aient influé sur la déeision que
nous allons rapporter; mais, quoi quw'il ei soit, il est ¥ désiver
rlu une ]urlsprudencecmtdmevacnne encnttcnmuere fixer
définitivement les droits des parties, et ceux de leurs
conseils.

Une information fut faite contre Ie sieur Blanc, prévenu
de se liveer habituellement & [I'asure. Un trés—grahd
nombre de témoins furent entendus devant Ie ju"e
d’instruction. :

Le sieur Blanc fut ensuite cité devant le tribunal de
“police correctionttelle 'de Saint-Marcellin. T1 comparut : une
premiére audience fut consacrde & entendre une partie
des témoins , el Paffaire fut coptinude au lendemain.
M.c Massonet son avocat, jugeant utile & sa défense d'avoir
connaissance de Pinformation faite devant le juge d'ins-
truction ,ill_fcrm'aﬂon dont il croyait que les témoins s'écar-
taient dans leurs dépositions orales , demanda au tribunal
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qu'il lui fit pf‘rmis de l'examiner an gr;_f e, sans dépla-
cement , avant Paudience du jour suivant.

Cette demande fut rejetde par un jugement ol le tri-
bunal considéra que , suivant I'art. 56 du réglement du 18
Juin 1811, en matiére correctionnelle, cette communication
ne pouvait étre accordée sans Vautorisation du procureur-
général ; que Pintérét de la justice exigeait que le ministére
public et & cet égard un pouveir discrétionmaire 5 que
cetté latitude était dci d'autant plus nécessaire, que le
tribunal s'était apergh que les témoins avaient été subornés,
par le sieur Blane; que ce n'était qu'avee peine qu'on avait
‘pu'obtenir des dépositions sincéres, et que eet inconvénient
deviendrait bien plusigrand encore, si' le sieur Blane, ayant
connaissance de leurs dépositions éerites, pouvait, en lear
objectant & chaque instant des contradictions aveclenr récit
aetuel , géner leur liberté de déposer, el susciter ainsi des
entraves an tribunal pour la découverte de la vérité.

Le sicur Blanc appela de cette décision. :

Devant la cour, il envisagea la question sous deux rap-
ports : il examina, 1.0 §'il avaitle droit de se faire délivrer,
i ses frais , une copie de la procédure; 2.2 si tout au moins
il pouvait, sans la déplacer, la lire et l'examiner au
greffe.

Tout accusé ale droit de se défendre , disait-il ; suivant
laloi de lanature , cette défense doit éire plemg et eutlére, et
surtout proportionnde ¢ Pattague. Méconnaitre celte vérité,
e sevait détruire toutes les garanties de la stireté des per'-
sonmes ; ce serait placer les citoyens sous Ia verge de
Farbitraire , et il ne leur resterait plus, en quelque sorte,

qu’'h se courber sous les coups dont 1ils se verraient frappéds.

Nos lois pénales actuelles, qu(lque despohque que fit
le gouvernement dont elles émanent , auraient-elles méconmu
ces veérités éternelles, ces véritds que rcspeclcrent dans tous

_les temps les gouvernemens les plus OPPI‘BaS"h[‘S...?

In Qure exn n rai i a i T aC‘
Une procédure existe: on s'en fait une rner;p tre I
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cusé; doit-elle lui demeurer inconnue? doit-elle porter ses
eoups dans Uombre? ou bien cette arme qui sert pour Pat-
tagque, pourra-t-il & son tour la manier pour sa défense?
Telle est, en deux mots, toute la question.

&’il est incontestable que la balance deit étre dgale entre
les deux parties, on concoit qu'il faut néeessairement ‘de
deux choses une : on que le ministére public renonce & se
servir de Pinformation écrite, ou s'il veut en faire usage, que
Ie prévenu ait ce droit comme lui; les piéces d'un procés
doivent étre communes aux deux contendans, ou hien
étre éeartées pour l'un et pour Pautre.

S'il pouvait en éire autrement, & quelles conséquences
odicuses ne serait~on pas conduit? Quoi ! accusateur aurait
Pinformation sous les yeux, il pourrait la consulter pour
diriger les débats et les interrogations des témoins, pour
placer quelquefois ces témoins en contradiction avec eux-
mémes , ete. , et tons ces avantages si précieux seraient
interdits & Paccusé..? On pourrait faire , pour le perdre, ce
quwil ne pourrait pas pour sauver son honpeur ou sa
vie,... Fut-il au monde rien de plus injuste , de plus
révoltant ? _ :

Sor quoi'done se fonde-t-on pour appuyer cet étrange
systéme ? On invoque l'art. 56 dun déeret sur adminis-
tration de la justice criminelle, & la date du 18 Juin 18rr.

Il est yrai que la lettre de ceite disposition fayorise cette
interprétation ; mais pour peu qu'on y réiléchisse, on verra,
en la combinant ayec d'autres passages de la méme loi,
que cettemaniére de entendre est diamétralement opposée
4 son esprit.

Sachons d'abord que cet art. 56 fait partie du titre 1.7
du décret;, et que ce titre est ntitalé , Tarif des frais ; de
plus , que cc méme article est placé dans le chapitre 5,
sous la rabrique ; des Droits d'expédition et autres allouds
aux greffiers. Cela seul démontre que cette partie de la
loi est purement fiscale, ou tout au moins qu’elle n’a pour
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objet que'de déterminer , soit les droits du greffe , soit sur-
tout les proportions pour lesquelles les frais des actes de
procédure seront & la charge , ou des prévenus on du trésor
public. Ilserait, en effet, par trop étrange que ce fit dans
un Aarif, dans le tarif du greffier, que le législateur edt
placé une disposition aussi importante, une disposition dont
Peffet serait de restreindre ou d’étendre les prérogatives des
tribunaux ou des parties.... Aussi examivons la loi dans
son éntier. Les art. 41 et suivans, jusqu’a 53 inclusivement,
ne traitent d'autre chose que du salaire accordd aux gi*elf—
fiers pour les copies de pitees , extraits, assistance auk
‘actes ‘preserits par la loi, aux exdeutions, ete. Liart, 54
dispose ensuite que lés accusés payeront les eopies des piéce’s
qu'ils demanderont , en sis de celles qui, @aprés la loi, leur
sont délivides gratuitement. Lart. 55 ajoute que si lés
dceusés sont renvoyds devantun autre juge dingteuction, ou
devant une cour d'assises autre que celle'qui a ¢té saisie
primnitivement de Vaffaire , il ne pourra leur étve délivré,
awx frais-du trésor, dautres copies ¢ué celles qu'ils auront
déja recueés gratuitement , ce qui indique qu'ils pcuvent
en ohtenir d'autres & leurs frais. :

(rest dans'un tel dtat ‘de choses, et aprés de’tels prea-
lables , qu'arrive Vart: 56, dont le §. 1. gst'congu en ces
fermes ¢« En matitre correetioniielle ou de sr'mplfu police,
» auéune expédition ou copie des piéees de la procédure
» ne pourra ¢tre délivrée aux parties sans une autorlsahon
» du procureur-générali » j

Pénétré de Uensemble de la Joi et de Tesprit des articles
qui précédent , qui peut se dissimuler le véritable sens
de celuila ?' qui ne voit qu'il n'a en d’autre’ objet que
de ménager le trésor public ; et que il nécessite Linter-
vention du magistrat qui représente le gouvernement
c’est pour que ce fonetionnaire déeide s1l 'y a des raisons
suffisantes pour mettre les frais de ces coples & la charge
du trésor ?
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Ainsi la seule différence qui existe hi cet épard: ‘entie
les matidres criminelles et correctionnelles ; c'est quey dans
les premiéres; ces frais sont, de plein dno;t.,.a 1a charge du
gouivernement ; tandis que, dans les autves;ils se le sont
qwautant que le procureur-général e juge convénable,
Le législateur, pour établir cette différence;a pubavoir
un motif trés<raisonnable : ¢’est le grand nombre des delits
correctionnels ou de police , Pextréme, multiplicite de;ces
procédures , et Taggravation quiien: résulteralt pour le
trésor. pd B
Mais de méme que dans les matmres cnmmelles 11 est
permis aux parties d'obtenir, & leirs frrais; toutes les copies
qu'elles réclament, de méme; ici, Jacloi n’a pasentendu
qu’on pit les leur refuser , si elles satisfont an méme préa-
lable: Pourvu que: le trésor n’en souffre pas, quimporte
au législateur qu’elles se fassent délivrer toutes les.copies
qui pourront leur paraitre utiles? Pour qu'il en ett déeidé
autrement, il fandrait qu'on pitilui supposer nn hut-tant
s0it peu justeon sensé; mais ce buty, quel serait-il?, annait=
il pour objet de laisser seerétes, dans des vues politiques,
les procédures des crimes contre I'état 7 Mais les erimesde
-ce genre appartienient: le plis souvent a-la jumdietion des
cours d'assises , et la ; précisément ; on accorde i Vadeusé
toutes les expéditions qu'il réclames Qe pourquoi l&t;mé?le
régle ne serait-elle-applicable an ecas ot le fuit n’ést. gue
correctionnel ? le gouvernement serail=il done plus timide,
et la rléfense moins sacrée i mesure quede délitest:moins
grave... i 5
Sans daute les triburiaux correctionnels ne; sont ])ﬂ%
appelés a appliquer la peine de merl , ou i prononcer
des peines afflictives. et infamantes ; mais leurs jugemens
ne présentent-ils pas une importance assez grave; puisgalils
disposent de 'honneur et de’la dibertd,des citoyens 2./
:Sur quoi done repose ee pouvoir discrétionnaire queiles
procurenes-généraux voudraent igi sarcoger povr enfraver
Tome XTI, 8
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ou faciliter la  défense des prévenus? n'est-il pas repoussé
par toutes les régles de 1a justice et-du bon sens...? .

Mais , dit-on , en matiére correctionnelle, il est permis
de procéder par une simple citation ; et sans information
préalable. L’instruction peut ne se faire qu'a l'audience;
les témoins peuvent n’étre entendus que la : voila pourquoi
le législateur ne permet pas de donner communication
d'une procédurequi le plus souvent n’existe pas.

Il est facile de répondre que si la loi jpermet de procé
der sans information écrite , elle permet aussi d'en agi
autrement.

VuAinsi, lorsque le: ministére public aura opté pour le
premier de ces modes , les moyens d’accusation n'étant
puisés qu Laodience, il est juste aussi que le prévenu
ne puisse préparer que: I ses moyens de défense. Les -
‘chaaces sont égales de part et dautre.

Mais lorsque le second de ces modes est adopté, lors.
quie le ministéce publica d’avance provoqué uneinstruction
derite, vouloir qu'il puisse seul la consulter , seul en tirer

~avantage , ‘c'est/évidemment inégaliser le combat et violer
“goute justice.

Qu'importe ce qu'on objecte ensuite, que cette pro-
cédure peut servir d'élémens de preuve contre le prévenu;
que la véritable instruction se ‘fait & Pandience , et que ce
sont les dépositions orales qui seules peuvent déterminer
sa condamnation ou sen acquittement ? Eh! en est-il autre-
ment aux assises? Les jurds & qui la procédure derite nlest
pas méme mise sous les yeux , peuveat-ils former lear con-
viction ailleurs qu’aux débats ? Et cependant l'accusé a
bien eopie ‘des picces...!

i iClest avee aussi peu de raison qu'on objecte encore qulen
‘matiére correctionnelle, Uinstruction préalable, différente,
sous ce rapport, de celle qui se fait en 'matiére criminelle,
m'entraine ni ordonnance de prise de corps , i renvol aux
-assises , etel S'il enest ainsi , destque les délitscorrectionnels
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sont moins graves que les faits qualifiés crimes. Mais , de
bonne foi, qu'a de commaun cette différence , avee le droit de
se défendre ? De ce que le prévenu n'est pas exposé & un
mandat d'arrét , s'ensuit=il qu'il faille le hadmre dans
Yaréne ' avec ‘des armes indgales...? -

Fxaminant ensuite $a seconie pmpos;tmn Te sietr Blane
présentait encore’ des argumens non moins solides,
Il les fondait principalement sur le silence 'de la loi : il
démontrait que Part. 56 ci-dessus cité, s'il défend de deli-
yrer au prévenu, méme a ses frais , une copie des piéces,
ne défend point 4 son avecat de les examiner , sans dépla-
cement, an greffe ; que ce sont la denx choses bien dif-
férentes ; que' les prohibitions sent toutes, et surtout en
cette matiére, de'droit étroit : odia’ sunt'restringenda | 'qlie
pour empécher T'avocat de consulter 1a procédure , il fal-
lait que la loi s'en fiit formellement expliquée ; que dc
la défense de dglivrer des copies, il ne résultait point que
la procédure dit éire secréte; que s'il en était ainsi quel-
quefois’, ee wétait que pour les erimes d'état, et lorsque
V'accusé est mis ay secret; qu'ik serait dbsurde que, sous
ce rapport, une simple poursuite correctionnelle fiit assi-
milée ‘aux affaires du grand ¢riminel ; que si, enfin, il'y
avait ‘quelque inconvénient & donner aux prévenus eux-
mémes Pentrée des greffes, jamais” on wavait  contestd
cette faculté aux avocats, méme dans les causes les plas
importantes, et qu'a coup stir jamais cette confiance n’avait
entrainé d’abus.

Anntr, —Considérant , relativementii la communication i faire aux
prévenus des procédures poursuivies ou instruites ala reguéte du
ministere public, que le réglement du 1§ Juin 181 dispose (art.

54, 55 et 56 ) sur deux hypothéses différentes; que les deux
premiers de ces articles qui se réferenta Uact. du 305 cﬂdcd'lllblrm.-
tion criminelle, attribuent aux individus accusés pour faits qua-
lifiés crimes , on A leur conseil , le droit d'obtenir gratultcmel_lt col?u.
des verbaux, déclarations écrites des témoins, ou de telles autres
pieces qu'ils jugent utiles a la défense;
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- Considérant que l'art, 56 dudit riglement conlient une disposis
“tlon différente s que cet ‘article se combine avéc les art. 64 et 183
du‘code dinstruction énminelle , qui permettent A la partie 1sée
parun délit,de s'adresser directement, parcitation , aux prévenuset
aux témoins devant le tribunal de police correctionnelle, et qm
‘cotiferent la méme-faeullé au ministere public dans fous les cas,
c'est-i-dire, pour tousles genres de délits de la compétence dese
Aribunal, le tout sans instruction ni poursuiies préalables, la preave
deyant ce tribunal ; comme devant celui de police simple, devant
se faire par lecture de verbaux, audition de témoins et interrogs-
- toire des prévenus, suivant les régles poséesaux art. 189 et 1godu
méme code ;

Considérant qu’ainsi, en matiere correctiormelle , laloi we déter-

mine point la nécessité d'une instruction: pr_éalahle, la seule, la
. véritable instruction étant celle qui se fait, & Vandience , Ja loi
rwWadmettant aussi comme preuves pour ou contre le prévenu, que
des déclarations orales , lesquelles le prévenn ou ses eonscils ont !
la faculté de débaltre; qulen cette matiére encore, Linstruction
? qui aurait dd étre faite palablenient n’entrainant aucune des cone
‘Séifticnces atfachdes i celle qui a procédé pour cause de erime
“ qualifié ; e’est-b-dire , ordonnance de prise de corps , arsét définitif
aule  renvol aux assises et acte d'accusation il est évident: que le
législatenr n'a point été mu par les mémes molifs , et qu'il a dise
décider différerament dans une hypotheése que dans Pautre;
iConsidérant _qu’cln matiere de police correctionnelle, 1a loi n'établit
. gu'nne exception i la prohibition de communiquer ou remettre par
. copies, leg déclarations écrites des témoins avant le jugement défi-
nitif, celle ot le procuccur-géndral en confere une autorisation
expresse; que cette exception confirme la régle prohibitive,, qulelle
est un droit personuel accordé h ce magistraty qui, en Pespbee,a
“déeclard le: refuser,ret dont lés motifs ne sont sujets ' aucune
! investigation; ;

Considérant que tout'examen ou visite de procédures dansles
greffes d'une cour eu d'un tribunal, parles accusés ou leurs con-
‘seils | ne rentre point dans Vexerdice du droit 'de défense qui'ne

“'peut dopérer que suivant les régles’ établies par la loi que la loi
'_ 'y_a_j suffisamment pourvu én donnanten toute matiére , aux accusés,
'du':i"'p'ré\'rcnu's et i leurs conseils, le droit de Uétablir contradie-
toirement avec le ministére public, de répondre aux déclarations
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des témoins , de les questionner , de dire contre eux ou leur témoi-
gnage tout ce qui peut ¢tre utile 4 la défcnse et de pl'ndcr ensuite
sut ¢ résultat de ces débats’; que 'si, pour ce‘dermer acte: de'la
défense, un délai, devient mdmpensable par’ la nature du ‘proces ,
le prévenu ou son conseiliont la faculté de le réclamer , etile tri-
bunal celle de Paccorder, le jugement en maticre corrcctlonnello
ne dévant pas avoir Tieu sans désemparer:

Par ces motifsyzs Covr met Pappellation au néant, ete. |
Cour royale de Grenoble.— drrét dy 17 Mt 1826, — 4.0 Chis —
M. Dusovs, Prés.— M. Pacaxon fils, }Cau.isdﬂel—Audarcur, P;o;’:taru

la parole pour le ministére public..— D, Mgasﬂnet Avocax

e Ut 1
L 3

Ixscrivrion. — . DiowrerLy REEL, —— Hnonrrqun LEGATE, %=
1 ‘Mirrup. — RLSTB‘ICTIDN — BATUI\I’.S

Urze mscmplmu pmse .m!us Z’smpms da!)c pode, .:Eorz—eﬂz-
_peine. de. ;ml!:ré 5 indiguer le domz(-;le réel du créaucwr i
mdepcndammmt di . domicile., qla? Owt, (1) 54

La ﬁmme mineure, pouvait-clie;, avant;le bude ¥ reotremdre
sonhypothéque légale, au moins lwsqzze cette restriction.
élait corrélative & dautres conventions mammamales et
qu'elle c!azrfarte du consentement de lafmmlle ? OLI.

La conyention. doit-clle dailleurs avoir son effet lorsquwelle
#a pas été attaquée par voie de, rescision dans les délais
de la loi ? Our..

Cette Lypothéque. m.sfremte a-t-elle di, néeessairement , dapris
les lois nouvelles, étre inscrite comme hypothéque spéciale ,
et linscription est-elle nulle., si elle. a été prise sur tous

les biens , et comme hypothéque gene’m!e sans désignation ?
Ourn (2)

(1) La cour de cqsdl‘,inn a_donné_ i cette question une solution
semblable, par son m‘ur du Juin 1810 5 rapporté dans le Recueil
de M. ‘-‘nlroy , tome’ 10, partie'r.™, page g0, Voyez dans le méme
Recueil, tome g-2-208 et tome 1n partie o, page 23 demx arréts
dela conr de Paris, qui ontdécidé la question dans le sens contraice.

(2) V. Le Becueil de Déacyers,an 1813; page 151, et 1814, page 114.
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Le, créam:aer pf;ut—z! opposer awz tiers-deétenteurs les .fueufmn's
de), spdcialite éerites d’abord dans les bordereawx, mais.
quty ont €l raturdes,, et w'ont pas. dié porides sur !ef
registres dw '¢onservatétir ¥ ™Noxy (1)
ve Bosrepon. —-—C —Rncn.mr Mow}zm et I,aut'ft’,‘s_-. _' A
Le r2' Juillet 1550 ," Clatide “de” Bosredon' eontracta
mariage avec Clotilde rde” Bartillat; alors mineure ; il fat
stipulé'que Phypothéque de T savedh dormrerirdrait assise,’
et porterait uniffuement' sur Ta  terre de’ Combraille ‘et
sur celle de Soubrevéze ;-gue les autres biens du futur
ny seraient pomt sonmis » en-sorte que: celu:—cn pourralq
les vendre, ou en dls‘pcser lihrement, sang étre assujetli
4 aucun remplm , et sans que lesdits biens conservassent ]a
moindre i impression de Iadite hypnthérlue ‘satif néannioingd
la fottre i Texercer’ t'[.ms le'eas seulemeént o lesdits bieiisse
trouverau,ut en natire Iori‘;u slyaurmtheu 4 Ta restitution.
‘En 1775, Claude " 'de’ Bosredon vendit au sieur- de
Ranciltat'de 'Chazelle , vie miontaghe dépendante du
domaine de Soubrevéze , moyennant le' prix de ';;,poa f?«.i
dont le vendeur pwm]t de faire emploi. W
En' 1957 , Claude de Bosredon consentit vente au siedr
Monteil d’un domaine et @’un bois dépendant de la méne
terre de Soubrevéze , moyennant le prix de 84,674 fr.
La' dame de Bartillat de 'Bosrednﬁ_ décéda en 1785, 4
la survivance de 'son époux et de plusieurs enfans epcore
mineurs. Le sieur de Besredon fut inscrit sur Ia liste des
émigrds. Ses biens furent vendus par la mation ; il décéda
en l'an 10, aprés aveir été radié de cette liste : sa succession

_fut acceptée sous bénéfice d'inventaire.

Le 29 Frimaire an 13, les enfans de Bosredon , come
héritiers purs et simples de leur mére , et comme hent:er&
bénéliciaires de leur pére, privent sur les biens de ce

(1) Voyez le Mémorial , tome 8, page 357.
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dernier , deux inscriplions au bureau des hypothéques de
larrondlasement de Burat (Gantal), d.ms lequel sont
situés les biens vendus aux sieurs de Raneillat et Monteil.
La premiére, qui est presque €trangére a la cause , fut enre-
gistrée sous le n.° 5830 ; elle avait pour oh]et la conssrvatmn
d’'une créance de 548 ooo fr., résaltant d'un testament
de 1780 : elle indique le domicile rcel des eréanciers. La
seconde , enregistrée sous le n.o 5831 y avait pour ob}et
yne. gréance: df; la somme de 161,186 fr , en pr]nCJPal
et intéréts ; elle fut, faite en yertw, du. cantrat de mariage
de 1770, et dun acte de parlage de 1764 selle est requise
sur. . tous les biens, dg C&mdc de Bosredon , situés dans
Uétendue de I’armndw.sement de Murat ; elle contenait une
¢lection de domicile dans I'étendue du bureau , mais elle
windiquait peint, le domicile réel des ,créanciers.  Cepen-
dant ceux-ci firent une seconde md,xgatmn de leur domicile,
chez M.> Mioche, a Riom , département du Puy- -de-Déme.

Sur le bordereau de t,ette seconde inscription remis aux
sieurs de Bosredon, on lit sous pue: ratuce non approuvée ,
immeédiatement aples Pindication des ]:neu’; , telle gqulelle
est ci-devant rapportée, ces mots : Nommme:zt sur les pro-
priétés dépendant de lg ci-devant terre de la Soubrevéze §
situce dans les cantons de Marconat, et de Murat. 11 faut
observer que le hordereau resté an po.uvmr du conser-
yateur des hypethéques , présente la méme addition et la
méme rature ; mais que cetle El_l.ldl‘ll_!()ll , Taturée sur les
bordereaux , ne fut point: inscrite sur le registre du con-
servaleur , lequel ne présente ni ratures, nj altérations,
ce qui ful vérifié en wertu d'un arrét préparatoire fie la
cour ; de telle sorte que le registre du conservateur ne
présente aucune désignation spéciale d’immeubles.

A Pépoque de celte inscription , aucune jmesure n'avait
¢été prise par les acquéreurs pour purger les hypothé ques.
Peu de temps aprés , les enfaus de Bosredon, en qualité
d’héritiers de leur mére , firent signifier des sommaltions
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hypothécaires aux sieurs de Rancillat et Monteil. Ceux-e}
y ‘formérent opposition ; mais ils en furent démis par
jugement du tribunal civil de Murat, en date du 2 Avril |
1814, jugement qui modifia 11e'1nm01m; les conséquences"
du droit hypothéeaire, et réduisit les prétentions des
héritiers de Bosredon. '

Appc[ de la part de céus-ci, quant aux chefs qui avaient
réduit 6u modifié lobjet de leur hypothéque,

A léurtour, les siears de Rancillat et Monteil appclérent
incidémment, et prétendirent , devant la cour, qué les héri=
tiers de Bosredon nayaient aucun droit & exercer sur les
immenbles par enx acquis, 1.° paree que Lincription était:
nulle , comme ne contenant pas lindication du domicile
rvéel des Tnserivans; . o' parce que Phypothéque ayant été
restreinte par,_le contrat de ariage de 1770, & des objets
certains, cetle inscription , prise sous U'empire des lois nou-
velles , aurait dit &tré éonforme anx conditions de ces lois,
qui veulent qu ‘une hypothéque spe’ciale ne puisse étre
éonservée que lorag[u elle a été inscrite avec la mention
de spécialité, - © ;

Les he,ltlers de’ Bosredon repoussaient ces exceplions,
en disant : 1.° P'indication du domicile réel’ du créancier
n’ést pas requise , & peine de nullité; il suffit pour le créan-
cier, comme ‘poulr le ' debiteur, que ce domicile soit suffi-
samfment désigné: tel est le but unigue de la condition
indi (_[LICL. par lart. 21.}8 Dans le fait, mdbpcndamment de
T'élection de domicile faite & Murat, les créanciers indi-
querent leur domicile chiez M.® Mioche , avoué a Riom

“a fin de remplaeer Pindication du domicile réel : Tes ‘créans
ciers Labitaicnt alors divers points de la France , sans y
étre domiciliés; I'un d’eux n’était pas encore rentré de
Pémigration ; ils devaient naturellement indiquer un domi-
cile connu ; voila pourquoi lear domicile fut indiqué &
Riom, .

2.9 A Pégard du défant d'indication dela natare ot de




DE JURISP;RU_DENCE. 120
la situation des biens hypothdqués', deux raisons péremp-
toires dispensaient de la faire; Pone , parce que Phypothié-
que était ancienne; lautre; parce que Phypothéque était
I¢gale , et par conséquent dispensée d'inscription. Le con-
trat de mariage de 1770, désignait bien la tdrre de Sou-
brevéze , mais il n’en indiquait nilanature, nila Sitaation ;
et daprés lart.: 43 de la loi du § Brumaire an 7, le
créancier 1’'était pas tena , en prenant inseription , de dési-
gner limmeuble ' antrement 'quil ne Pavait éié dans le
titre constitutif ; les inseriptions ayant d’ailleurs £té prises
sous le .code civil, il aurait fallu , en suivant le systéme
proposé, indiquer - dans Linscription.la nature et la situa-
tion, de chacune des propriétés particuliéres. composant
la terre de Soubrevéze ; mais cela me saurait étre exigé,
puisque le ‘contrat de mariage ne portait ‘pas cette dési-
gnation , et ‘quéla Toi nouvelle n'a pas’voulu qu'on ajoutst
4 Pinscription des détails quin enstment pas dans le titre
de Lhypothéque. :

D'un_autre ¢td, Uhy potheque légale ne peut étre sou-
mise , pour la yalidité .dL son, inscription , a la condition
de la désignation des biens. Dans Vespéce, la légalité de
i’hypothéquc ne saurait faive la matiére d'un doute, en
remontant #"son ‘origine; il ‘ne serait pas raisonuable d’en
élever & cause'des lois nouvelles, parce que Ies acquéreur‘;
n’avaient pris aucurie mesure pour purger les charges hypo-
thécaires ; ils n’ayaient acquis, dés-lors , ancun droit sous
la loi de Pan 7€t le code ciyil a remis, A cet cbard les
choses dans leur premier état. y

3.2 L'hypothéque n’a pu étre valablement restremte par
le contrat demariage de 1770 ;'la. dame de Bosredon était
mineure , et ‘incapable, par 'conséquent, de renoncer aux
gages que lui donuait la Toi. La restriction n’avait méme
pas eu lien eu fait, puisqu’ ‘on voit dans le contrat que
I'hypothéque peut étre exercée sur tous les hiens , dans
ls eas ot ils de_ml..mLramu,l_-i;b_rts ;. ce qui a dit nécessairg-
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ment autoriser A prendre une inseription’ générale; Ia'
spécialité qu'on aurait voulu lui douner aurait pu nuire’
aux droits des créanciers, dans le cas ol il ‘serait’ resté
des biens libres autres que les deux terres dés,lgnées dans'
le contrat de mariage.

4. Enfin, il est évident que la terre de Soubrevéze a été
‘désignée dans Pinseription : cette désignatien‘a été rayde
imparfaitement ,; sans approbation de la rature ; cette radia-
tion n’a pu étre que leffet de la malveillanice , et les
acquéreurs ne peuvent s'en prévaloir.

ArréT. — En ce quit touche le premier moyen de nullité de Uins-
cription prise par les parties de Devillac au bureau dés hypothéques
de Murat le 22 Frimaire an 13, & raison des droits de la dame
de Bosredon lenr mére , portés par son eontrat de mariage du 12
Juillet 1770, laguelle inseription est la seule dont it doive élre
question dans Yinstance , laquelle nullité les parties de Bayle ek
@Allemand font résulter du défaut de mention ; dans cette inserip-
tlon du domicile réel des inscrivans ; _

Altendg que toutes les 1égislations successives sur cetle maticre
ont exizé que Vinscription de hypothiéque contint la mention du
créancior qui prend cette inseription’, indépendamment dé Pélection
d’un domicile particulier dans l'arrondissement de lx conservation
des bypotlitques ot elle était prise;

Que telle est, en effet , la disposition préeise da Vart. 17 ;0.0 1.5
de laloi du 11 Bromaire ap 7, en il est dit qgue les bordereaux
& ihscription coutiennent les nem , prénoms , profession et domicile
du ercancier et ¢lection de domicile pour lui dans ] t,tcnllue dn
burean on I'inseription est faite ; que telle est encorela proa;hon
formelle; mon seulement de Part. 2148’ du code civil, ‘sous laquel
a ¢té prise linseription donl il ‘sagit ; mais encore deVart! 2153
du méme code , dans leaquelsarticles on veip rappelés pour les
formes des hmdmeaux des injcriptions , les nom prénoms, profes-
sion et domicile du créancier , outre l'indication d’un domidile élu
dans l'arrondissement ; que méme dans cet art. 2153, en parlant
du domicile du créancier,, il_ est dit , domicile reel ; ce q_ui marque
plus particulierement une opposition entre le domicile riel et le
domicile ¢lu , et fait encorc mieux sentir la nécessité¢ de la mention
de Pun de ces deux domiciles ,et de V'élection de 'autre;
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Considérant queYomission delamention du domicile réel du erdan-
cier qui prend inséription o doit rendre Tinscription nulte ; quoique
la peine de nullité e soit point prononcée par les artieles ci-dessus
cités , par la raison qu’il s'agit ‘ici d'nde nullité qu'on peat quali-
fier nullite mbséami’alﬂé_ ol in'ﬂ'inséq!u'e qui alieu de droit sans étre
littéralement exprimée , puisque, sans cette nullité la dispodition
de la loi deviendrait elle-méme insignifiante’; gulen effe, la con=
servation de Phypothéque étant subordonnée & la péeessité 'de la
publicité par la voie de Pinscription , et la validité de Finseription
dtant subordonnde i la comdition , qulelle contiendra les formalités
preseriles par la loi pour pmcu'r'er celte ‘publicité , il est de touke
évidence que si cette condition manqu&. Ya couservation de l'hy‘p&-
theque cesse;

Considérant, d'ailleurs, que si Vou fixe Tattention sar Vensemble
des causes [Illl on{ fmt ntroduire Tes formalités de Pindeription
et sur les suites que cette inscription pouvail avoir ) sous tous: les
rapports, parsuite de tontes les circonstances qui pourraientarriver s
et daprés ]c%qdcllés la connaissance du domicile réel dun créancier
devenait mdl‘-tptnsable dans Pidtérét des tiers , on st eonvaincn
quil a été dans Vinterition du légistateur que ce domicile réel firt
conny ; quen Lff'ef, si, inddpendamment des nullités dé formeé de
Finscription pour lesquelles le tribonal de arrondissement odf 'elie
aurait €L prise, serait Coinpétant relativement aux mains levdes qaon
eu demanderait , on entendait attaquer lé'titre ‘méme ‘sur lequel
lmsbrlptmn serait f(mde{-., g0it ‘4 raison’ d'une incapacité person-
nelle, telle que celle qui dériverait de Pinterdiction d’hypothégues
prononcée , par la '101, contre Ta personne qui aurait’ souserit le
titre , ou pour foute autre canse qui diit détruire le titre, alors
upe parclllc_ action devrait étre portée , comme toute action non
purement personuelie, devant le tribunal-du domicile du créanéier.
On sent que cela deviendrait impoﬁsiblle sans la connaissance du
domicile réel du eréancier ccttelctmuui!ssance pouvant seule indi-
quer,etle tribunal d"arrondissement on Taction devrait élreinten-
fée, et la justice de paix devant laquelle il fandrait préalablement
en venir en conciliation ; d’oli résulte la preuve qu'il a &té dans la
pensée du ldgislatéur que la mention du domicile du eréancier
devenail indispensable ; quaussi, les parties de Devillac ont st bien
reconnu elles-mémes la néeessité de'la mention' du domicile réel
dans Vinscription ; indépendamment de Pélection d'un demicile par-
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ticulier dans l'arrondissement de la conservation. des hypothéques ;

que leur inscription prise 4 Murat le méme jour 22 Frimaire an 13,

pourles . droits résultans du, testament et du codicile de lenr

aieule maternelle, des 2 Mars 1980 et 18 Février 1782, coutient

la mention du domicile véel et I'élection d'un domicile particulier®
dans Varrondissement ; en sorte que Vinscription dont il s'agit doit

dtre déclarée nulle sous ce premier rapport ; surfout le cas dont

ik s'agit n'étant pas susceplible d’dquipolence, et d'ailleurs ne s'en

presentant aucune ;

Encce qui tDuL}.le la npllité de la méme ‘lIthl‘l.PhCi[l que es par-
ties' de Bayle et d'Allemand font résulter de ce que l'inscription’
donkil slagit.a £té prise sous la forme d’une hypotheque générale,
devant 'étre sous la forme d’une hypothéque spéciale ;

Considérant que, d’apres les clauses du contrat de-_ mariage des
sieurs et 'dame de Bosredon-Combrailles, pere et meére des parties
Devillac, du 12 Juillet 1750, Ibhypothéque légale et générale que
ladite dame de Busredon avait di avoir sur les biens de son mari
pour sesrépétitions, avait perdn respectivement aux tiers-acquéreurs
eréanciers, et relativement aux terres de Combrailles et de Sou-
breveze, le caractére d'hypotheque générale; que cette hypotheque
avait élé restreinte ou réduite sur les terres de Combrailles et de
So.ubrcv.ézjc,.tous les autres l_:uien 5:dd sieur de Bosredon devant étre
affranchis de cette hypothéque; que de lail résulte que Phypo-
théque générale a été modifice et spécialisée sur les terres de Com-
brailles: et de Soubreveze, et '(_[-_.xe-, des-lors, l‘insgrip'?:.ién aurait i’
frapper spécialement:; comme Thypothéque mémél,_ la terce de Spu-
breveze, et non tons les biens en géndral,comme s'il eat été qués'ﬁin‘ﬁ:
d’une hypothéque purement légale ct généralc; que telle est la
conséquence qui se tire d'une maniére positive de Vart. 43 de I
Loi du' 11 Bromaire an 7, de la. deumemc partie da n,° 5 de Lark,
2148 du code civil, et de Part. 2153 du méime cacle, que, (l’.;pres
ces articles, 'hypotheque légale perd , relativement au. mode dins-
cription, son. caractere dhypothéque générale, lorsquiil y a unc
convention qui la modifie et qm la réduit au Lard{,tere de apecmllte,
sur les seals immeubles sur lesquels elle est restremle gue cetle
conséquence se confirme encore parles art. 2140, 2141, 2142, 3|_|3 ?
2144 et 2145 du code civil; qulil est indifférent qa 1la‘laissedum
hypothegque ancienne , ¢'est-i-dire, antérieure & la loi du i1 Brumairg
au.7 , parce’ que I'hypotheque ayant ¢éié restreinte par le titre
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qui 12 constitue, elle prend dés-lors! 1e ‘earactére d’hypothéque spé=
ciale, au moins relativement’ aux tiers'et aw mode d'inseription ;
qu'ainsi , ce cas meme cst préyva par Fart, 43 delaloidu s r Brumaire
an 7, et que la forme spéciale de Finscription nlest pas moins
preserite ;

En ce qui concerne le moyen que Tes parties Devillae fonk résulter
de éiat de minorité de Tear mére & Pépoque de som contrat de
mariage , pour soutenir que la restriction d’hypothégue qui y est
contenue est nulle, el que,désslors, la spécialité de Uinscription
n’dtait pas ndcessaire , et qu'elle peut étre valable, étant méme prise
purement sous la forme relative &1hypotheque générale; considé~
rant que le contrat de mariage'dont il 'agit ayant é1é passé sous
les lois anciennes et antérieares h la loi de Brumaire an 7, on ne
peat lui appliquer lés dispositions de V'art. 2140 da code civil 3
considérant que toutcs les ‘clauses du contrat de mariage sont cor-
rélatives entre elles, quielles forment ' dans Jeur ensemble , un pacte
de famille infiniment important § considérant qu’ila ¢1¢ passé en
présence et sous autorité de la: mere dela future, qui était sa
tutrice et curalrice, en présence de son aienle maternelle, de ses
fréres et beaufrefes , et d'an grand nombre de ses parens proches ;
tels quoncles ou grands-oncles, dont plasicurs ¢taient magistrats,
et dans lesquels on doit naturcllement supposer un esprit de sur-
veillauce pour les intéréts de la future;

Attendu qu'on ve peut scinder les différentes clauses de cecon-
trat ; que la restriction de Phypothéque tient ek se rattache i la
faculté aceordée au sienr Clande de Bosredon de vendre partie des
biens de son ¢pouse, et que les parties Devillae me revenant pas
sur cette faculté de vendre, ne peuvent attaquer la restriction de
Vhypothéque ;

Altendu ,enfin ; que la restriction de Phypothiéque conlenne dans
le coniral de mariage , n’apoint été attaquée parles parties Devillac,
soit en rescision, soit en nullité, dans les dix ansda jour de lenr
majorité , ainsi que cela aurait di étre , soit d'apres Vart, 134 de l'or-
donnance de 1539, soit d'apres Tart. 1304 du code civil; qu'on
ne peut copsidérer comme tenant lieu de réclamatlion en rescision
ou en nullité, les sommations hypothécaires des ay.el 28 Frimaire
an 13 ;

Considérant que la conr ne doit nullement s'areéler auwx ratures
qui se trouvent dans les denx bordereaux de Vinseription , lesquelles
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couvrent ' des mentions desquelles il serait rdsulté que Vinscrip-
tion etit frappé spécialement la terre de Soubreveze; que, d'un cbié,
le procés verbal dua3 Février 1824 , dressd en exéeution deVarrét
dé 14 cour du 16 Décembre 1823, ne prouve pas que les ratures
soient du fait du conservateur des hypothéques; que tout cela ne
pourrait étre,an surplus, que le sujet d'une plainte on demande
en garantie contre le conservateur; que, d’un autre coté, les par-
ties Devillac, par leur sommation ou commandement hypothécaire
du 17 Frimaire an 13, fait & la partie d’Allemand ; lui ont fait
signifier uneinseription sous la forme d’une inscription géncrale et
nullenient speciale, ce qui exclurait Vidée queles parties raturées
sur les bordereaux d'inscription, aient da subsister j qu'enfin et
ce qai est seul déeisif pour la détermination de la cour , cest qulil
suffit que le registre sur lequel le conservateur des hypotheéques
a porté Uinscription, fasse abstraction de ce qui a ¢été rataré, et
présente une inseription générale et non spéciale; qu'il est, en
effet , de principe admis en jurisprudence , que ce .qui forme licence
de Vinscription tant pour les tribunaux que pour les parties inté-
ressées , est la transeription qui en a ¢té faite par le conservateur
des hypotheques gur son registre , le bordereau qui demeure en son
pouvoir n'ayant pas d'autre objet que de Iui servir de garantie,
€t ce comservatcurne pouvant méme étre obligé de communiguer
ce bordereau aux partics intéressées; en sorte que, sous ce second
rapport , Uinseription dont il #'agit est également nulle; .

Considérant quela nullité de Pinscription emporte avec elle la
nullité de toutes sommations , commandes et poursuites hypothé-
caires contre les parties d’Allemand et de Bayle, étant de prin-
cipe d’apres Pesprit de la législation hypothécaire , et notamment
d’apres le texte de Part. 2166 du code civil , qui ne fait aucune dis-
linction entve les différentes sortes d'hypothéques , gu'on ne peut
poursaiyre Phypothéque sur les biens qui y sont affectés ; qulapres
une inseription préalable , c’est-a-dire, une inseription yalable et
réguliére , une inscription nulle devant étre considérée comme n'exis-
tant pas, en sorte que les actes et poursnites faits sans Vappui de
Yinseription , sont nuls:

LaCour , sans s'arréter a P'appel principal des parties Deyillac,
et faisant dreit sur les appel incidens des parties de Bayle et
d’Allemand , dit qu’il a é1é mal jugé; déclare nulle Vinscription hypo-
thécaire prise par les parties Devidlac, le 22 Frimairean 13, pour
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raison des droits de leur mere , résultant de son contrat de mariage
de 15705 déclare par{:illemeut aulle el de nul effet les sommations
ou commandement hypothécaires.

Cour royale de Riom, — Arrét du 24 Mai 1824, — M. le baron
Gremien , 1.9 Prés. — M. Ancaen-Desprovszs , 157 dvec.-Gen.
MM. Devarsc, Aueuixp ¢t Baviz, dvocats.

Hryroratoue. — Treas-Acovdarur. — Fruirs, — Ivténirs.

La régle daprés laguelle un acquéreur ne doit compte des
Jruits ou intéréts aux créanciers inscrils sur Pimmeuble
que du jour d'une sommation hypothécaire, est-elle appli-
cable & lacquérenr dun adjudicataire sur lequel un ordre

a €t ouvert? Noxw.

Lironr. — C. — Manmrar et antres.

Ie 12 Novemhre 1806, le sieur Reydieux devint adju-
dicataire d’un vignoble saisi sur le sieur Groshos , moyennant
7050 fr. Un ordre fut ouvert, et le 1§ Aokt 1807, un
jugement statuant sur les ‘contestations élevédes dans eet
ordre, annula Iinseription ‘du sieur Marillat , lequel se
rendit appelant, et parvint 4 faire'maintenir son ‘inscrip-
tion par arrdt du 24 Décembre 1818, qui ordonna la
rectification de l'ordre.

Le 12 Novembhre 1820, Pordre fut rectifié ; on porta
dans la masse & distribuer, tous les intéréts échus depuis
T'adjudication de 1807 ; mais le sieur Reydieux, en état de
faillite depuis 1809, ue put acquitter les bordereaux.

Pendant I'intervalle des incidens b Vordre , qui ayaient
duré treize ans, la propriété du vignoble avait passé dans
les mains du sieur Lafont, en vertu d'un acte sous seing
privé, du 8 Mars 1807, enregistré le 14 Janvier 1815,
transerit au bureau des hypothdques le 26 Aofit 1822
seulement. Cet acte contenait revente de la part de Reydieux
4 Lafont, moyennant le prix de 8ooo fr. , et des quittances
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sous séing privé, enregistrdes en 1815 , constataient q{ié
Reydieux avait regu de Lafont 5000 fr. é compte dua prix,

Le 2 Novembre 1822 , Lafont avait fait notifier son titre
dacqiisition aux eréanciers de Groshos ,; et avait offert
de payer le priz principal de la vente ; mais les eréan-
ciers Groshos ne 5 contentant pas de cette offre , firent
ouvrir un ordre sur Lafoni, comprenant le prix princi:
pal et les intéréts depuis 1807,

Le siear Lafont s'éleva countre la condition qu'on lui
imposait de rapporter l'intégralité des intéréts ; il excipa
des quittances & lui données par Reydieus , quiltances qui
avaient acquis date certaine depuis 1815 ; il invoqua les
dispositions de Part. 2176 du code civil.

Le tribunal civil de Mont-Lucon rejeta cefte exeeps
tion , par jugement du 23 Avril 1824, dont voici les
motifs :

Attendu que le sieur Lafont , lors de son acquisition , devait oy
pouvait savoir qu'il existait des hypothéques sur les biens de la
Roussillé , et que, pour raion deces hypothéques , un ordre it
ouyert pour la distribution du prix de 'adjudication faite & Reydieus;
que si cet ordre n’avait produit aucun argent aux créancierss,il
avait an moins produit P'effet de conserver leurs droits 4 soit rela-
tivement. an principal , soit relativement aux intéréts qui ont dir
rester immobilisés iusrtu’en 1820, qu'a eu liea la cléture définitive
de Vordre; que les créanciers hypothécaires sur le bien , instruits
gue Lafont én était devenu sequérenr par Ia notification quil
Yeur en avait faite, ont pu , en adhérant i cette transmission qui
ne portait point atteinté a leurs droits , demander Fouverture do
Yordre pour parvenir i la distribulion du prix de cette acquisi-
tion ; qu'ils sent fondés, par suite, & demander le rapport du
principal et des intéréts ; puisque les intéréts se trouvaient con-
servés et immobilisés par Uordre oavert sur Reydieux depuis 1806 ;
et elos senlement en 18203 que Reydicux est le vendeur de Lafont;
que tenu Ini-méme do rapport de ces intérbls, et condamué i les
rapporter, par la collocation définitive , il ne pouvait en dispenser
son acquérenr, et lui transmettre plus de droits et d'exceptions
guwil nlen avait lui-méme ; que la faillite du sienr Réydicnx gla
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date de la vente sous seing privé; celle des quittances quin’avaient
acquis de date certaine, an rapport des eréanciers, gque du jour de
Penregistrement ; le silence du sieur Reydieux , celui de Lafont, le
temps éconlé du jour dela vented son enregistrement, ctla noti-
fication qu’en avait faite Lafont, étajent autant de circonstances
favorables aux créanciers, propres a justifier lenrs droits, et & faire
suspecter , au contraire, la sincérité des prétentions de Lafont,

Le sienr Lafont appela de ce jugement , pour repousser
les motifs qui lui servaient de base, et les mouvelles
objections faites sur Pappel; il disait devant la cour : Le
principe consigné dans Vart. 2176 du code civil , est général ,
absolu ; il met & la charge des créanciers toutes les con-
séquences de leur silence; il accorde, au contraire , toute
protection et toute séeurité au tiers-acquérear. Ce prin-
cipe est en harmonie avee le systéme général du régime
hypothécaire, etlesrégles posées en Part. 550 du méme code,
relatif au droit d’accession, Si les créanciers négligent de
faire une sommation i Vacquéreur , ils ne peuvent lui
demander comple des fruils. Laloi va méme jusqu’a dire
que cette dilfgence devient caduque et sans effet, sielle
demeure sans suites pendant un délai déterminég ; par ol
le législateur a marqué le degré de protection qu'il accorde
au tiers-acquéreur , puisqu'il ne sufflit pas quon fasse
cesser la honne foi de sa possession, et qu'il faut encore
qu'on soutienne on qu'on réitére la poursuite.

On veut sortir de cette régle, parce que la vente a été faite
i la suite d’une adjudication dont le prix n’était pas payé
par un adjudicataire sur lequel un ordre a été ouvert , et
contre lequel desbordereauxde collocation ont été délivrés.

‘Mais pour que cette distinetion fit admissible, il fau-
drait la trouver dansla loi; elle n’y est pas. Le tribunal
de premiére instance a done voulu faire une loi nouvelle ;
il a méme abrogé celle qui émanait du législateur : cest
Pabroger, en effet , que d’accorder aux créanciers un droit
que cette loi leur défend de réclamer.

Tome XIII, 9
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Les premiers juges semblent avoir reconnu qu’ils admet-
taient un prineipe erroné; ilsont vouln appeler an secoursde
leur systéme , des motifs de frande; mais outre que la frande
ne se présume jamais , et qu'on n'a articuld d’autres faits
que la circonstance de la faillite du vendeur, et du long
silence gardé par 'acquérenr , c’est que la fraude n’aurait
pu étre invoguée qu'afin de faire déclarer la vente nulle;
cependant on n'attaque pas cette venle; on veut qu'elle sub~
siste ; tout soupcon de fraude doit doncdisparaitre , et Lafont
doit étre considéré comme acquéreur légitime ; il doit jouir
de tous les bLénéfices que lui donne un titre dont on
demande Pexécution. Avec des prétextes de fraude, on
pourrait toujours €carter Ueffet de 'art. 2176 : alors s’éva-
niouirait cette condition rigoureuse de faire une somma-
tion pour attribuer les fruits aux créanciers , et d'entre-
tenir cette poursuite ; ainsi, Pon pourrait tomber dans Pin-
convénient, trés-grave, de forcer 'acquérenr 4 payer deux
fois les intéréts de son prix ; car il n’a pas été troublé,
il a pu se libérer de Pintérdt envers le wvendeur, et
les créanciers qui ont & gimpuler leur silence , tourne-
raient cependant contre Pacquéreur un principe établi en
sa fayveur par la loi

Que sigmfient d’ailleurs toutes les antres objections pro-
duites par les créanciers ? 1.° Il est indifférent que par
Part. 68g du code de procédure , les fruits soient immobilisés,
pour étre distribués avee le prix delimmeunble; la disposition
de cet article n’a deffet qu’a Pégard des créanciers chi-
rographaires , qui ne peuvent avoir de droit an préjudice
des hypothécaires. Cette régle suppose que les fruits sont
4 la disposition des crdanciers ; que le saisi ne les a pas
transmis. La loi serait sans effet, si, par exemple , le fer-
mier du bien saisi avait payé le prix de son bail avant
aucun ‘acte conservatoire fait dans ses mains; l'art. 659
ne régle donc rien dans Vintérét des tiers, fermiers, colons
ou acquéreurs , et la disposition ‘qui peut étre opposée
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au saisi, 4 ses créanciers chirographaires, méme, sion le
veut, & ladjudicataire , ne peut I'étre également & un sous-
acquérenr qui n'a d'autre régle i suivre que celle de
Vart. 2176,

5.° Les créanciers ont d’autant moins de motif pour recher~
cher Pacquérenr d'un adjudieataire, antrement que d'aprés
les régles de lart. 2196, que la revente ne change point
leur position. En effet, ou 'adjudicataire est solvable , ou
il ne lest pas: aw premier cas, les bordereaux délivrés
contre lui ohtiennent leur effet ; au second cas, le sort des
eréanciers serait le méme , qu'il y efit ou quil v’y efit pas
de revente ; faute par enx d’avoir les fruits, cetie partie
de leur gage aurait disparu. Ce gage était done toujours
subordonné & une diligence qui n'a pas été faite; les con-
séquences qui en résultent doivent retomber sur ceux gui
devaient étre , et n'ont pas été vigilans,

3.0 Il est indifférent encore que les créanciers aient une
action en résolution contre Padjudicataire , ou une action
en folle enchéve 5 il peut bien résulter dela, que le sons-
sequérenr soit éyined ; mais il ne perdra que la nue pro-
priété s'il a payé, avant avncune sommation, les intéréts
du prix de sa vente. On veut ici porter bien plus loin la
prétention , puisqu’on exige un intérét qui, & peu de chose
prés, double lecapital, quoique lacquéreur ait des quittances
avec date certaine depuis 1815,

En un mot , laloi g’éléve contre la prétention des erdan-
ciers;l'équité méme réclame en faveur d'un sous-acquéreur
qu’on a laissé paisible possesseur depuis 1807 jusqu’a 1822.

Asntr, — Adoptant les motifs exprimés au jugement de premiere
instance , et y ajoutant :

Considérant que si Pon ne devait envisager les choses qu’a partir
de la vente volontaire faite & Lafont , qu'en faisant abstraction des
antéeédens relatifs i Pimmeuble dont il s'agit, il serait veai de dire
que heydieux, propriétaire de cet immeuble par adjudication judi-
cigire, et ayant eu, parsuite du droit de propriété , la faculté de
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le vendre, en aurail atiribué les fruits & venir, & Lafont son acqué-
reur, froits qui, pour tout possesseur de bonne [oi, et qui a vala-
blement acquis d’un légitime propriélaire, sont sa chose propre, sans
en devoir compte,en la moindre chose, a des liers , sauf le cas ol
existant des créanciers inscrits ayant hypothéque sar I'immeuble,
ceux-ci lui font sommation hypothécaire de payer leurs créunces,
ou de délaisser, et , au cas analogue, ot Vacquéreur voulant purger
Fimmeuble, fait transcrire et nolifier son contrat, auxquels cas,
Pacgudreur est ddbiteur envers les eréanciers des fruils de I'im-
meuble  c’est-b-dire; de U'intérét du prix ;acompter dujoursenlement
desdites sommations oa notification ; mais qu'il ne saurait en étre
ainsi au cas particulier , ou le vendeur de Lafont, adjudicataire en
justice de Iimmeuble, était resté débiteur du prix de l'adjudica-
tion , et wavait rien payé des bordereaux délivrds contre lui en
faveur des crdanciers imserits ; qu'il est bien yrai que par Ueffet
de Fadjudication d'un immeuble hiypothéqué , le droit que les crdan-
ciers avaient sur Vimmeuble, passe sur le prix; que le droit passé dela
chose sur le prix , apour but et pour effet de délivrerlimmeuble, de
Vaffranchir de Vaffectation hypothécaire qui pesait sur lui, de faire
rayer les inseriptions existantes.sur limmeuble, et de le rendre
susceptible de passer, libre et dégagé des anciennes hypotheques,
des mains de ladjudicataire en des mains tierces; mals que son
affranchissement est, toutefois , contracté judiciairement par Padju-
dicataire envers les erdanciers ; qu'cn effet, le droit atiribué, par la
justice, i Padjudicataire , est résoluble; 'immenble reste soumis & une
revente par folle enchére , si adjudicataire ne payepas. Cetterésolu-
tion , opérée par lareventesur folleenchére, estun droitréel qui sujt
Pimmeuble en quelques mains qu'il ait passé ; les créanciers colloqués
parsuite dela premiére adjudiealion,Vayhnt été sans sucees etillu-
soirement , ne sauraient perdre Peffet de Pexercice qu’ils avaient fait
deleur hypothéque ; cet exercice est toujours censé actiftant que les
bordereaux déliveds contrele premier adjudicataire ne sont pas payds;
Qu’il serait intqlérablt’., en principe , qu'un adjudicataire , devenu
propridtaire sous une condition de payement sine gud non,put
(lui devenu insolvable durant la discussion de Yordre, n'ayant
ducune ressource pour payerles bordereaux, sinon ceile résultant
de Yimmeuble & lui adjugé) en quelque sorte éclipser, pour un
témps quelconque, immeunble ou ses fruits, en les mettant collu-
soirement avx mains d'un tiers, el faire perdre aux anciens créan-
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ciers déja colloqués , une partie de leurs droits, en les réduisant
a n'avoir ( par les intéréts courus intermédiairement entre son
adjudication et la nofification de la revente qu'il aurait faitea un
ticrs ), non plus Mfmmeunble pour garant, mais un droit personnel
et nouveau prenant mnaissance sur la téte d'un nouvel acquéreur,
au jour of il a notifié, pour recevoir de lui Ie prix de son acqui-
sition ( qu'il fit on non, ce prix, inférieur i celui de Padjudication
de son vendeur), avec les intéréts seulement du jour de la
notification ;

Congidérant gqu'admettre que Lafont, bieninformé par son con-
trat d'acquisition lui-méme , que son yendeur était un adjndicataire
soumis 4 rapporler son prix 4 un ordre, doit compter pour riem
les antéeédens , que ce serait pour lui choses inter alios acta , qu'il
doit garder Vimmeuble, et ne doit étre sonmis quiaux dispositions
de l'art. 2176 du code civil, selon lequel il conservait les fruits
depuis 1807 , époque de la vente volontaire qu'il invoque , jusqu'a
la notification faite en 1822 , seraif en principe , et surtout dansles
circonstances particuli¢res dela cause, velevées par les créanciers
consacrer peat-étre une collusion , et en toutcas, une surprise faite
aux eréanciers, qui devaient éire dans la sécurité; qulils étaient
dispensés de s'inscrire davantage, une fois qu'ils avaient exercé
Ieur hypothégue, fait vendre la chese hypothéquée, conyerti leur
droit surla chose ou droit sur le prix, et avaient acquis la certi-
tude d’étre collogquds an mitme rang de leurs capitaux, non seu-
lement pour les intéréts conservés parleurs inscriptions , mais cncore
depuis les inldéréts courns depuis l'adjudication, et dos comme
fruits civils ou intéréts moratoires représentatifs des froits de
Pimmeuble, quiavaient été immobilisés en leur faveur:

La Cour confirme le jugement , ete.

Cour voyale de Riom. — Arrét du 25 Aot 1825, — 1.v¢ Ch. —
M. Devar pe Guymost , Prds. — M. Ancuon-Desptnouvses , 1.9 dvoc-Gén.
— MM. Benyer-Rorraw, Auiemawn , Gooewer et Tasmiron, dvocats.

MariacE. — FAUX mvcient, — DEcmEAxcE.

Les dispositions des art. 215, 216 et 217 du code de pro-
cédure , sont-clies applicables au cas ou Pun des époux
veut attaquer acte civil du mariage, et ot lautre dpoux
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garde le silence 2.... La pitce doit-elle éire rejetée comme
Jausse , quoique le ministére public déclare sy opposer?

Our
Bravobovx., — €. — Brauvboux.

Le 20 Octobre 1812, un acte de mariage fut dressé
par DPofficier de I'état civil de Saint-Authéme , entre An-
toine Beaudoux et Marie Beaudoux ; il fut revétu de
toutes les conditions requises par [a loi , et énoncait tous
les préalables prescrits par les lois de la matiére.

En 1820, Marie Beaudoux assigna Antoine Beaudoux
en nullitd de cet acte de mariage ; elle soutint qu'elle
n'était pas présente i Pacte; queles témoins désignés ne
s'étaient pas présentés devant le maire, -

Antoine Beaudoux ne défendit point 4 cette demanda;
mais le ministére public la contesta ; et par jugement du
26 Mai 1821, le tribunal civil d’Ambert déclara Marie
Beaudoux non-recevable. Ce jugement fut attagué par la
voie de lappel.

En appel , Marie Beaudoux signifia & avoud que son
mari avait constitué , la sommation indiquée & lart. 215
du code de procédure. Cet acte fut fait sous la date du 27
Avril 1826 ; le lendemain 28, lavoué d’Antoine Beau-
doux déclara qu’il n’avait aucun pouveir , et il prétendit
qu'il était nécessaire de lui accorder un délai pour reee-
voir des instructions de son client. Le 27 Mai, lavoud
de Marie Beaudoux signifia vn nouvel acte & Antoiue
Beaudoux , et déelara quelle allait se pourvoir & lan-
dience, pour demander le rejet’ de l'acte de mariage.

M. lavocat-général s'opposa a l'adjudication des con-
clusions prises par la femme Beaudoux , et il conclut
A ce que, sans s’y arréler , la cour autorisit purement et
simplement la procddure de faux.

il ne sagit pas , disait-il , d'une cause ordinaire , d'une
cause relative & des intéréts privds ; toules les questions
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qui téndent & attaguer les mariages, intéressent Vordre
public de la société entiére ; il ne dépend pas des époux
d'y déroger , soit par des consénlemens exprés, soit
encore moins par des consentemens tacites.

Un traité sur la nullité d'un mariage n'obtiendrait
aucun effet, et n'effacerait peint le lien conjugal. Si, sur
la demande en nullité de mariage formée par Pun des
époux , lautre époux donnait son acquiescement , la jus-
tice ne sanctionnerait certainement pas un tel contrat,
et le ministére public aurait le droit de s’y opposer.

Pourquoi n’admettrait-on pas de semblables conventions,
qui sont regues en général 2.... Ce que celles-ci seraient
illicites et immorales , et qu'en les admettant, on arrive-
rail jusqu’au point d'autoriser le divorce par consentement
mutuel.

Il faut donc conclure de la, que Vart. 217 ne s'appli-
que point au cas particulier ; que la mise en demeure
de P'un des époux est insignifiante, soit parce que les
époux ne sont pas les seules parties intéressées , et que
la partie véritable est le ministére public, soit parece que
le silence de Vépoux défendeur doit éire présumé frau-
dulenx.

Arpér. — Attendu gae, dans la cause , la partie de Salveton
asoutenu qu'il navait jamais existé de marisge entr'elle et Antoine
Beaudoux son cousin germain j que Vacte de mariage de Détat
civil de la commune de Saint-Antheéme, dent a excipé Antoine
Beaudoux, & la date du 20 Octobre 1813, ¢st absolument faux ;
quelle a annoned gqu'elle eutendait se pourvoir en inseription de
faux contre cet acte, et qu'elle a charge M.t Granet, avoué en
la cour, de passer i ladite inscription de faux, par acte notarié
du 24 Avril 1826 ;

Attendu que d'apres. ladite procuration , et conformément a
Tart. 215 du code de procédure civile , il a été fait & Pavoud d’An-
toine Beaudoux, le 23 Avril 1826, une sommation de déclarver de
la part dudit Antoine Beaudoux , dans huit jours, conforinément
a Part, 216 du méme code de procédure, si ledit Antoine Beau-
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I doux voulait , ou non, se servir du susdik acte de V'état civil de
|| mariage , rédigé par le maire, officier de I'état civil de ladite
i commane de Saint-Anthéme, i la susdite date du 20 Octobre
| 1812, avee diclaration que dans le cas ol ledit Antoine Beaudonx
se servirait du susdit acte, ladite Marie Beaudoux s'inscrirait en
faux ; !
{ Attendu qu'Antoine Beaudoux ayant laissé ccouler plus que le 3
i délai prescrit par Part. 216 du code de procédure, sans faire la :-
déclaration qu'il avait été sommé de faire, ladite Marie Beandoux
:! a fait signifier ,le 29 Mai 1826, un acte & avoué dudit Beaudoux ,
| par lequel elle a déclard qu'elle induisait dosilence de ce derniery
I quiil w'entend pas se servir de la piéce arguée de faux , et Pasommé
| en la personne de son avoué , en conséquence de Part. 217 du
I| code de pmcédure civile, de yenir plaider a la ])remi(",re audience
i‘ dela cour, pour voir ordonner que le susdit acte civil de mariage,
maintenu faux par ladite Marie Beandoux ,sera rejeté; :
I Attendu que dans de pareilles circonstances, c’est le cas d’ap-
‘ pliquer les art. 215, 216 et 217 da code de procédure civile;
||i Attendu que ces articles ne font aucune distinction surle gen"re
et la nature des actes arguds de faux et que, par conséquent,ils
l sappliquent 4 tous : /
Par ces motifs , s Cour donne défaut, faute de plaider , contre
| ledit Antoine Beaudoux, et pour le profit, faute par lui d'aveir
‘.| fait la déclaration prescrite par le susdit art. 216 du code de
' procédure civile , dans le délai porté par cet article , ordonne que
le susdit acte de Pétat civil, maintenu faux, sera rejeté confor-
mément & l'art, 217 ; ordonne pareillement qu’au principal , les
parties procéderont en la maniere ordinaire , et condamne le
défaillant aux dépens de Pincident.
Courroyale de Riom. — Audience sclennelle, — Arrét du 3 Juillet
| 1826, — M. le baron Guemier , 1.0 Prés. — M. Ancros-Desrenouszs
! 1.5 Apoe,~Gin, — Plaid, M. Sawveror , Avocat.

—_———

|'| SEPARATION DE BIENS, — DBAIL A FERME.

Le mari conserve-t-il pendant Uinstance en séparation
la libre administration des biens dotaux de sa femme,
el fe tiers auquel un bail & ferme a €& consenit, peul-
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il se prévaloir de la disposition de lart. 1549 du code
civil 2... Nonw.
Gargome. — G — Framm.

Marie Flatin, mariée sous le régime dotal avec Fran-
cois Crouzeix , forma, le 1g Juillet 1824, une demande
en séparation de hiens, gui fut publiée conformément
4 la loi. Sa poursuite demeura suspendue pendant prés
d’'on an ; mais dans Uintervalle , le mari avait douné &
sa femme une procuration sous seing privé , pour gérer
ses biens. Celte procuration fut révoquée le 16 Juin 1825.
Le 18 du méme mois , Crouzeix consentit bail & ferme
d’'un moulin dépendant des biens de sa femme , en faveur
de Jean Grégoire , pour neuf années conséeutives. Le 6
Juillet ; Marie Flatin oblint un jugement par défant, qui
Pautorisa & prouver les faits de dissipation qu’elle arti-
culait contre son mari. Le 13 Décembre 1825, aprés
avoir fait procéder & son enquéte, Marie Flatin assigna
Jean Grégoire , pour voir déclarer le jugement commun,
et pour voir annuler le bail & ferme. Il parait que Gré-
goire ne s'était pas encore mis en possession. Le 26 Jan-
vier 1826 , un jogement rendu par défaut contre le mari,
admit la demande en séparation, et prononcant contra-
dictoirement sur la demande formée contre Grégoire,
ordonna un sursis jusqu’aprés Pexpiration da délai de
Popposition ou de Tappel que pouvait former ou inter-
jeter le mari,

Crouzeix et Grégoire se rendirent appelans de ce
jugement : le premier, pour faire rejeter In demande en
séparation de biens; le second , pour faire ordonner
Pexécution de son bail , quelle gue fit l'ssue de 'appel
du mari contre sa femme. Il invoquait la disposition de
Tart. 1549 du code civil , et soutenait que le mari
nayant fait quun acte d'administration aulorisé par la
loi , la femme ne pouvait en provoquer la nullité dés
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que le jugement de séparation était postévieur au bail,
La rétroactivité établie par Part. 1445, ne pouvait , disait-
il , étre opposée aux tiers de bonne foi , surtont dés
que la femme n'avait pas employé les moyens conser-
vatoires indiqués par lart. 864 du code de procédure. La
femme Crouzeix n'avait, ajoutait-il, d’antre moyen pour
faire annuler le bail , que de prouver quil €était frau-
duleux. :

 Apsir. — Attendu que quoique le bail a ferme consenti par

Cronzeix , an profit de Grégoire ; puisse n'étre pas frandulenx quant
au prix, il ne laisse pas d’élre un acte de mauyaise administration
de Tn part de Crouzeix relativemeut a la position de sa famille,
en ce qu'il priverait son épouse et une partic de leurs enfans
des moyens demployer leur temps et leur industrie & Pexploita:
tion du moulin dont il sagit, et qu'il les priverait d’une parlie
du bénéfice de cetle exploitation, pour les faire passer & un fermier
étranger ; -

Attendu , dailleurs , que la nullité de ce bail est une suite
naturelle de la prononciation de la séparation de biens, surtout
ce bail ayant éié fait apreés la’ publication' légale de la demandeen
séparation, ce qui, seul, le rendrail suspect:

La Covn a confirmé le jugement de séparation , et évoquant le
principal entre Marie Flalin et Grégoire, a déclaré le bail nul. |

Cour royale de Riom. — Arrét du 20 Février 1826, — 1.7z Ch,
— M. le¢ baron Grewier , 1.¢7 Prés, — M. Arcmon-Despirovses!,
120 Advoc-Gén. — Plaid. MM, Bereien , Devissic et Cmnon
Avocats.

Cavrioy svmciare, — Feuve, — Resoxcraimow.
Le créancier auquel est dii une caution judiciatye , peut-il:
élre contraint & recevoir une femme pour caution? Now.
Pourrait-il la refuser , encore qwil se fit d'abord borné
& diseuter sa solvabilité , suriout $'il avait fait la rdserve
de ses droits? QOut. ( Code civil, art, 2040 et 2066. )
Dame Ssvvacror. — G, — GuinLemor.

Le sieur Guillemot était créancier du sieur Sauvageot

Y



DE JURISPRUDENCE. 147
en verto d’'un jugement qui ordonnait la contrainle par
corps , si mieux il n'aimait fournir caution.. La dame
Beranger , épouse divorcée du sieur Sauvageot, fit som-
mation aun sieur Guillemot de se trouver chez un notaire,
4 leffet de la recevoir pour caution de son mari. Devant
le notaire , le sieur Guillemot objecta que la dame Sau-
~vageot ne justifiait pas que les immeubles qu'elle présen-
tait fossent libres d’hypothéques. Un délai de quinze
jours lui fut accordé pour faire cette justification; le
procés verbal qui fut dressé coustatait gue le sieur Guille-
mot s'était fait la réserve de tous ses droits. A la réunion
qui eut liew au jour indiqué , ce dernier refusa de rece-
voir pour caution la dame Sauvageot , parce gu’elle n'était
pas contraignable par corps.

Celle-ci l'assigna devant le tribunal de Clameey , pour
Ie faire condamuer & la recevoir pour caution; mais un
jugement de ce tribunal, du 20 Juillet 1824, rejeta sa
prétention , et ordonna la continuation des poursuites.

Appel de la dame Sauvageot. Elle soutint, 1.0 que les
immeubles qu’elle offrait étant plus que suffisans pouor
la garantie de la créance du sieur Guillemot, elle ne
pouvait étre refusée pour cantion ; 2.° que ce dernier
avait lui-méme reconnu qu’elle pouvait se présenter
comme caution ; puisque , lors de la comparution devant
le notaive , il s'était borné h soutenir que les immeuhles
qu’elle offrait pour étre hypothéqués , n'étaient pas libres.

Annfr. — Considérant, 1.0 que Parrét do 16 Janvier 1822 con-
damnait Sauvageot & payer ou donner caution j qu’ainsi | ¢’dtait une
caution judiciaire qui emportait la contrainte par corps, et qu’aux
termes de @roit, elle ne peut étre prononede conlre la femme que
dans le cas de stellionat ;

Considérant , 2.2 qu'a la vérité , lors de la premicre comparation
des parties chez le notaire, et lorsque lappelante voulait se porter
caution judiciaire , Guillemot s'élait borné a discuter sa selvabilité;
mais que ce n'étail pas la renoncer an dreit qu'il pouvait avoir
de critiquer Ia qualité de la caution ; qu'on trouve méme dans cet
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acte, la réserve expresse de tous ses droils ; qu'ainsi, rien n'a pu
I'empécher d'opposer & Pappelante le vice résultant de sa qualité
qui 'empéchait d’étre cantion solidaire,

Cour royale de Bourges. — Arrét du 29 Novembre 1825. — M.
Savig, 1.7 Prés. — Plaid. MM, Maver et Fravaros , Avocats.

VOITURES PUBLIQUES, — ENTREPRENEURS, — PAPIERS D'AFFAIRES.
— CONTRAVENTION.

Un entrepreneur de diligences qui est dans lusage de dési-
gner sur ses registres , sous le titre de PAPIERS D' AFFAIRES,
ce que lart. 2 de larrété du 27 Prairial an o désigne
sous celui DE $4CS DE PROCEDURE , Se trouve-t-il lors
de lexception portée par Part. 2 de cet arréié ? Now,

Le Ministére public. — C. — Le sieur Piror,

L’art. 1.2 de larcété du 27 Prairial an g, défend &
tous les entreprenenrs de voitures libres , et & toute autre
personne étrangére au service des postes, de simmiscer
dans le transport des lettres, journaux, feuiiles a la main
et ouvrages périodiques , paquets et papiers du poids d'un
kilogramme ( ou 2 livres ) et au-dessous , dont le port
est exclusivement confié & l'administration des postes aus
lettres.

L’art. 5 prononce contre les contrevenans une amende
de 150 francs au moins, et de 3o0o francs au plus; mais
Yart. 2 excepte de la prohibition portée par Part. 1.5,
les sacs de procédure , les paplers uniguement relatifs au
service personnel des entrepreneurs de voitures, et les
paquets au-dessus du poids de deux livres.

Il résulte bien dvidemment de ces artieles, que les
entreprencurs de diligences ne peuvent point se charger
du transport des paquets et papiers au-dessous du poids
de deux livres, & moins que ces papiers ne soient des
sacs- de procédure. _
Mais il s'agit de savoir si lorsque les entrepreneurs de
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diligences sont dans Pusage de désigner sur leurs registres,,
comme papiers daffaires, ce que lart. 2 de Parrété du
27 Prairvial désigne sous le ftitre de sacs de procédure ,
cette différence de désignation peut étre considérée comme
une contravention & cet arrété, et les rendre passibles
des peines qu’il porte. Clest ce que la cour de Nimes a
jugé négalivement dans 'espéce suivante :

Le commissaire de police de la ville de Mende se trans-
porta, le § Février 1826, sur Ia route qui conduit &
Florac , au moment o la diligence du sieur Bimard devait
y passer. Il requit le sieur Palot, conducteur, de lui
laisser vérifier les lettres , paquets et journaux dont il
pouvait étre porteur. Celui-ci ayant obtempéré i ceite
réquisition , le commissaire de police trouva un paquet
sous enveloppe , cacheté, & Padresse du sieur Chabrol ,
négociant & Anduze, et agent spécial de la compagnie
d’assurance contre les incendies, Il pensa que ce paquet,
qui était du poids de eent quatre-vingt-quinze grammes,
était transporté en fraude de la loi; il le saisit, et dressa
son proeés verbal, qui fut transmis, par M. le directeur
des postes, & M. le procurenr du Rei de Mende.

Ce magistrat se fondant sur lart. 1.7 et sur lart, 5
de larrété du gouvernement , da 27 Prairial an ¢, fit
citer le sieur Palot devant le tribunal correctionnel, pour
se voir déclarer coupable de comtravention a Part. 1.
de cet arrété , et pour se voir condamner A4 lamende

3

prononcée par [art,

Le tribunal ne trouva pas qu’il résultit de linstrue-
tion une,preuve de culpabilité contre Palot, et il le
renvoya de la plainte portée contre lui.

M. le procureur-général prés la cour royale de Nimes,
releva appel de ce jugement. Devant la cour , il fut
constaté , tant par le registre que par la feuille de route
de Pentrepreneur des diligences, que le paquet qui avait

€l¢ saisi, et qui avait donné lieu aux poursuites diri-
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gées contre Palot , était désigné comme contenant papiers

d'affaires. 1l fut encore constaté qu'un semblable paguet

expédié par un homme de loi de Mende, & un avoué de

Nimes , se trouvait désigné sur le méme registre et la

méme feuille de route , sous le titre de papiers d’affaires,

et qu’aucune poursuite n’avait été dirigée contre Palota

ce sujet. Enfin , il fut établi que le paquet saisi avait
été expédié par un avocat de la ville de Mende , et il

ne fut pas prouvé que ce paquet renfermat d’autres pa-

piers que des papiers de procédure.

Il parut résulter de tous ces faits et de la discussion
qui eut lieu, que Pentreprencur des diligences était dans
Pusage de désigner , sous le titre de papiers d'affaires , co
que lart. 2 de Parrété du 27 Prairial an g, désigne sous
celui de sacs de procédure,

Ces considérations , jointes & quelques autres, déter- .
minérent la cour 4 rendre Varrét suivant:

Attendu qu'en matiére criminelleé et correctionnelle, Von doit
cssenticllement rechercher quelle a été Vintention du prévenu,
et sassurer , d'aprés tous les élémens de la cause, #'il a eu celle
de commettte un crime ou un délit;

Attendu qu'il est constaté, soil par le registre, soif parlafeuille
de route de Pentreprencur des diligences de Montpellier & Cler-
mont, que le paquet qui a ¢td saisi, et qui a donné lica aux
poursuites dirigées contre Palot , est désignd comme contenant
papiers d'affaires ; que c'est par cette dénomination sur ses ragiss
tres , que Ventreprise des diligences de Montpellier & Clermont
est dans Pusage de désigner ce que Part. 2 de Parrété da 97 Prai-
rial an g excepte de la prohibition comme sacs de procédure, e
dont on lui conlie le transport ;

Attendu gu'un semblable paquet , pateillement désigné comme
pupiers d'affaires , expédié par un homme de loi de f"[ﬂlllle' aun
avoué de Nimes , se trouve inscrit surle méme registre ctla meme
feunille de route; qulil est prétendu et non contesié, quaucune
poursuite n’a éié dirigée contre Palot & raison de cette expedi-
tion; qu'a cet égard , le commissaire de police doit avoir été con-
vaincu que le deuxieme paquet intitulé papiers d’affaires, ainsi
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que le premier , devait (tre considérd comme sac de procédure
-compris dans I'exception ;

Attendu que le paquet saisi était dgalement expédié par un
avocat de la ville de Mende; que, dés-lors, Pentreprise des dili-
gences, en Pinscrivant comme papiers d'affaires, a pu se croirg
placde dans lexceplion portée dans Lart, 2 de larrété du oy
Prairial;

Atienda, enfin,, qu’il nest établi daucune maniére que le paquet
saisi renfermit d’autres papiers que des papiers de procédure;
qu'ainsi, le prévenn Palot et Pentreprise des diligenees dont s'agit,
loin d’avoir culintention de commettre un délit, en transportant
le paquet saisi, ont été dans la bonne foi que ledit pagquet con-
tenait des papiers de procédure ; que, dés-lors, ils doivent jouir
de Vavantage résultant de Varvt. o de Varréié du 29 Prairial an
9, ¢t ne se sont rendus counpables d'ancun délit

Par ces motifs , 14 Coun a mis et met Tappellation 4 néant
ordonne que ce dont est appel sortira son plein et entier effet.

Cour royale de Nimes, — Arrét du a3 Juin 1826, — Chambre
des appels de police correctionnelle. — M., Vietsn , Prés. — M. Rous-
sEttish y Conseiller-duditeur. — Plaid. M. Fanceox fils , dvocat.

Osricarion. — Pasrie. — Smivrarrow.

La partie qui a figuré dans un acte d'obligation , est-elle
admissible @ proposer elle-méme la stmulation de cet
acte 2 Now. (1)

Govesvn. — C. — LaFTe.

Par acte public du 18 Aolit 1819, Jeanne Gougaud,
femme Olive , ¥élait, reconnue débitrice du sieur Lalite
en une somme de 2000 francs qu'elle 'était obligée de
payer dans deux ans avec l'intérét légal , sous Vaffectation
et Thypothéque de ses biens.

(1) Voyez le Mcmorial , tome 2, page 34, et tome 3, page 334 ;
le Recueil de M. Sirey, tome 13 , partie 2, pages 215 et 358,
Voyez aussi Danty , Traité de la Preuve par témoins, page 18a;
Pothier , T'raité des Obligations, n. 950 et suivans; M. Merlin,
fidpertoire, v.o Simulation, §. 6; M. Toullier , Droit civil Fran-
¢ais, tome g, n.o 178 et suivans,
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Le 28 Décembre suivant , Jeanne Gougaud vendit une
petite propriété au prix de 153 franes ; elle chargea
Pacquéreur de payer cette somme, & sa libération , au
sieur Lafite , en tant moins de ce qu'elle lui devait en
verta de Pacte d’obligation du 18 Aotit: cette somme
fat en effet payde au sieur Lafite, qui en fournit quittance
dans le méme acte.

Quatre mois aprés Pexpiration du délai fixé par le con-
trat , et le 24 Décembre 1821 , dans un temps ou le siear
Lafite n’avait pas encore ramené 4 exécution son titre
de créance , Jeanne Gougaud l'actionna en justice pour
faire déclarer feint et simulé Pacte d’obligation du'18 Aoiit
1819 , quelle prétendit n’avoir été consenti que dansla
vue de la soustraire elle-méme aux condamnations pécu-
niaires qu'elle prévoyait pouvoir étre prononcées contr'elle
dans un proceés correctionnel qu'elle soutenait devant le
tribunal de Limousx.

Un jugement de ce tribunal, sous la date du 18 Awril:

1823 , admit la dame Olive a la preuve vocale des faits,
a Taide desquels elle voulait justifier la simulation par
elle allégnde.

Sur l'appel, le sieur Lafite soutint, en droit, quune
partie ne peut pas éire recevable & arguer elle-méme de

'simulation , l'acte qu'elle a consenti, Il se fondait sur la

doctrine de Danty, de Pothier, de Pauteur du Répertoire
et de M. Toullier (1) ; il Sappuyait également de Vautorité
d'un arrét de la cour de cassation, du 29 Octobre 1810
(2); il invoquait, enfin, l'acte du 24 Décembre 1821,
comme constituant une exécution libre et volontaire
de Vacte d’obligation.

Dans T'intérét de la dame Olive, on fit ressortir les
circonstances dont on voulait induire le dol et la simula-

(1) Voyez ces anteurs , loc. cit. supra.
(2) Cet arrét est rapporté dams Dénevers, an 1811, page 1.
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lation' de Pacte argué, en présentant eelai’ 'du 24 Décem-
bre 1851, comme la suite ou 18'compléméit du premier,
‘et un ‘commencement d'exéeution’ du d’eésem que toules les
paﬂies Setaient pﬂopﬂsé

Axnér. = Attendu que Jeanne Gmlgaud {_ldlt va!gahielﬂeht.ohii_
#ée par Pacte public du 18 Aot 181g; que cet acte faif pleine foi
de Ia convention quiil renfermeentre Tes parties contractantes,(code
Jewil afti 13 1g ) /i dtcuue préave par témoins Ab pent élre recue

contre et outre lecontenu éh eel acteiy ni sar-ce qui serait allégué
e, (art. 1341 . gaet
rju (‘nfm yJeanne (;oumud ne se lronve dms apeun des cas J’-;xcepl

tion prt"ms par Tes' b (345 et 1534 83 e

L

&?mr été dit avant y lers ou deuLa ledit

&ttﬂnld que Jeanne Gougaud n'a -:oarc 1é zu‘cu‘u | Tait de dol , de

sul‘pn.-,(* ou de violende tommis b 508 £ gard” ]mr le sicur .,.Ahte .
pour Mamener d souserice 1’0.\311;;‘1110:1 di 5 Aottt 1814 5 que d'apres
elle ; au contraire)] clest elle-méme quiauraitimis ce foyen en usage
pour soustraive ses biens & ses erdanciersfee qui aurait constitud

cune vévitable fraude de sa part 3 attendn gue persomie ne peat
ttre écoute dans Vallégation de sa propre fraude jet que la justice
ne saurait admeltre a allagquer une acte comme simuldy celui qui
aurait é1é Pauteur de la simulation , e ne Paurait pratiquée que
pour nuire A antrei;

Attendu qu'on le doit dantaut moins dans Phypothése de la cause ,
que, dune part, rien n'empdchait Jeanne Gongaud de se procurer
par une contre-lettre [ la precve de la simulation prétendae et que,
de Pautre, 1a vérité de Paste dobligation d 18 Acdt 1B1g, se troave
établie au procés par Pexdention volontaire que Jeanne Cougaud ,
assistée el auloris¢e de som mari, y dduna elleméme par Pacle
postérieur du 28 Décembre 181 5 quon voit en effet , dans ce

dernier acte ¢ que vendunl une pléde de terre aun prix de 153 [rancs,
clle délégua l'acheleur & payer cette somme i salibération au sicur
Lafite ; en tant moins du fnontant dé cette méme obligation du 18
Aotit 1819, et quede siear Lafite intéfvintdans cet atte, ¢t donna
mdin levée de Vinseription hypothiéeaire, qu'il avail. prisé en vertu
de ladite obligation , ce qui ne peut laisscr aucun dopte sur sa
sinedriteé

Par tes motifd ;' Chtd!, dikdot dveil'en Pappel velévd par le
sieur Lafite, met Vappellation et ce ddh « &5t appel;vau’ néant ;

Tome XIII. 10




154 MEmorisn
émendant , rejette Paction de Jeanne Gougaud , femme Olives o=
donne que Pacte d’obligation du 18 Aoiit 1819, sera exdeuté selon
su forme et tenenr ; condamne l'intimée en tous les dépens, etc.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 13 dvril 1826, — M.
pe Tnivquerscvr , 1.¢ Prés, — M. Castay , dvoc-Gén. — Plrud
M. Corrmiises et Benanipe, dvocats.

Temorn, — Errancir. — CapaciTt PUTATIVE. CmsCTERT-S»
— NouLpite. —— TrsTamest.

Détranger né dans un pays séparé de la France en 1814,
ou meme en 1915 , a-t-il pu conserver la qualité de
Frangais sujet du Roi , sans accomplir les formalités
preserites par la lot ‘du 14 Octobre 18147 Nox, (1)

Cet etranger ainst dépouillé de la capacilé réelle néeessaire
pour assister , comme témoin , dais un testament , peut-ila.
remplacer pap une tapacité putative ? Ouvn (2) '

Pour qu'un étranger ait cclte capacité putative , suffitil qu'ié

- ait dissimulé le vice de son origine , payé sa cote d'im=
positiens personnelle ¢t mobilicve , et le droit de patente ;
gitl ait €t considérd comme Frangals par les habitans
de sa commune ou de son r}‘umzz_r,r 5 el qu il se sort dit
domicilié en France dans divers actes publics , ou méme
dans des actes de Pétat civil 2 Nox. — Il faut surtout
des actes qui supposent que lautorité publique le
eroyait Francais.

Biras, == G. — Les héritiers Mienzr,

Selon le veen de l:_g@rt. 980 du eode civil , les lémoius,

{1) Voyez la loi du 14 Octobre 1814 ,-les art. o80 et 1007
du gode civil ; voyez anssi M. Merlin , ddditions au Répertoive de
Jurisprudence , tome 19, .0 Témoin fnstrumentaive , §. 2, w03,
paze Gon, 1.re col. .

{2) Voyez M. Merlin ; Réperloire, v.0 Témoin instrumentaire
§. 2, page 389, eten ses Additions , tome 17, v.o Témoin instri-
mentaire, §. 2, n.° 3, page 632, 2.2 col.
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appelés | pour étre présens aux testamens, doivent étre
stijets du Rot, jouissant des droits eivils. Lors dela pre-
miére promulgation du eode civil, ces expressions , sujets
du Roi, étaient remplacées par celle-ci, républicoles ; et
lorsqu'en 1807 , ce code fut promulgué de nouveau , On

-substitua les termes, sujets de lempereur : ce changement

fut fait en 1807 , dans P'unique but de rendre les formes
extérieures du code , analogues aux formes prescrites par
la constitution de I'empire (1),

Il suit de ik que Vexpression republicole , est remplacée
paricelle , sujets du Rot ; et que celle-ci a conservd le sens
de la disposition primitive (2).

Cette disposition était, du reste , empruntée & l'ordon-
nance de 1735, dont lart. fo voulait que les témoins
appelés aux testamens fussent regnic(.)les.

Les témoins d'ua testament doivent donc étre sujets du
Roi , cest-h-dire , regnicoles ; ils doivent étre encore jouts-
sant des.droits ewils + ces deux conditions doivent con-
courir ; I'absence de 'nne d’elles rendrait le témoin incapa-
ble. L'art. ¢80, qui définit les gualités exigées pour [es
témoins d'un testament , différe de Vart. g de laloi du 25
Ventosean 11, qui deilmt aussi les qualités quedoivent avoir
les témoins de tout autreacte notarié : les premiers doivent
ttte citoyens Frangais, cest-a-dive, qu'il ne suffit point
qu'ils soient sujets diw Rot ou Francais ,mais il faut encore
quiils soient citoyens dans lacceplion que donne i ce
titre Uart. 3 de lacte constitutionnel du 22 Frimaire an
g (3).

On peut done traduire ainsi’ Part. gBo : les témoins

(1) Voyezle discours e Voratenr du gouvernement, du3 Sep-
tembre 1807.

(2) Voyez M. Merlin , Répertoire, v.0 Témoin instrumentaire ,

(3) Voyez M, Merlin , loc. cit., §. 1




156 "MEMORTIAL
doivent étre Flancals jouissant des droits civils, Or , ponr
&tre Francais, ‘il ‘fiat érre né tel ; o0 avoir regu des
lettres'de maturalisation’; par conséquent, Pétranger non
nattralisé se 1rdme mc;apnb]t, d’assister &' un testament
en gqualité de Aétoit. '

Mais quel sera Vétat civil de celni qui, né dans un pays
¢tranger a 'laFrance , est devenu ¥Frangais par le sort des
conquétes , et dont la patrie redevint'en 1814 , ce qu'elle
était auparavant ? Cet individu fut Francais pendant long-
temps, mais il a cessé de Iétre - dés-Tors, west-il point frappé
de la méme incapacité que §’il ett 'demeuré” tounjours
étranger & la France? b

H'faut remarquer i la loi du 14 Novembre 1814,

“faeilita avx individds qui se trouvaient dans ‘eétie situation,

le moyen de conserver la qualité de Francais ; ils devaient
faite ‘'une Simiple déclatation” dans un' délai déterming,
et ohténir des letites ' de” déclaration de ‘naturalité : - mais
#ils se sont abstenus de Taccomplissement 'de cette for-
malitd ; Ta 161 de 1814 lear retiré'sa protection; ils ven-
“Arenlt ‘dans le droit ‘commun.  Pea importe quils afent
“eontintié leur tésidence ‘en France -'ﬂi; ont''Conservésur
e g0l franchis }eur etmme etmngere , 'dés qu'ils 'ne ke
sont Pas soumis, po‘ur l’cffaccr ace qm leur était preserit
IpHr 1a ot ;

Atnsi Tétrangér est mcap'lble de signer ‘un testament,
comme témoin , smt que le lieu de 'sa’ 1]'1|=;=fanr'e Iait
Jamais'été réuni & Ta France , soit git'il I'ait’été, ‘i moins
qu’il ne se soit mis en mesure de conserver la quallte
“'de Francais,

Celte régle, quelque absolue qu'elle sait , souffre cepen-
dant guelques meodifications : la capacité wéelle dutémoin
peut &tre suppléde par sa capacité putative ,_c’ést—h—dire,
qu'an étranger domicilié ‘en France depuis long-temps,
qui y fat considéré comme Francais, et traité comme tel,

et qui, trompant généralement sur sa véritable qualité
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Tes personnes auxguelles il préte sa signatiite , ‘et notam-
ment le testateur dont il a ‘signé ‘les dispositions | ne
vicie point ; par sa prdsence, Pacte ‘wuquel ilsfut appelé ;
Perreur commune justifie celle da défunt, etde testarient
doit étre conservé (r). ik
Il est plus difficile de s'entendre sur lestcaractéres que
doit avoir cette erreur commitne s quelle en doit étre
la source ? quelle en doit ére Vétendue? quels faits ,
quelles eirconstances peuvent lu justifier ? On sent de com-
bien de développemens ces questions seraient suseeptibles,
et cependant nous devons nous bormer & indiquer succine-
tement les principes de la matiére. Disons donc avee M.
Merlin (2): « Dans'le droit, la capacité putative d’an témoin
incapable me s'établit  point par la' seule preuve que
Popinion de sa capacité est généralement répandue; elle
ne peut résuller que d'une série d’actes multipliés qui
forment pour lui une possession publique et paisible de
Tétat quelle suppose! En effet, ¢il n’a pas eette posses-
sion , l'erreur qui'lui attribue un état contraire aut sien,

(1) Outre la doctrine de M. Merlin déji citd, on peut consulter
celle de Furgole , Traité des Testamens , page 36 ; de M. Toullier ,
tome 5, page.357; de M. Grenmier , Donations, tome 1.4, page
467. Voyez aussi un arrét du 7 Décembre 1809, renda par la cour
royale de Limoges, et un arrét rendu par la cour de cassation ,
le 28 Féyrier 1821 , confirmatif d’an arrét de la cour de Colmar :
ces denx décisions sont rapporlées dans le Recueil de M. Sirey ,
tome 13, 2.¢ partie, page 335, et tome 22, 1.7 parlie, page (.
On peut voir encore un arrét rendu par la cour royale de Metz
le. 28 Mars 1821 , rapporté dans le Recueil da Jearnal du
Palais , tome = de 1823, page 228; un arrét xendu par la cour
de Grenoble, le g Novembre 1825, tome 12, page 147 du Mémorial ,
et enfin , un arrét contraire rendu par la cour reyale de Turin,
le 17 Avril 1806, rapporté par M. Sirey, tome 6, 2.f parlie ,
page 887.

(a) Additions , tome 17 du Répertoire, v.0 Témoin instriumentaire,
§. 2, ne'3, page 621, a.° col.
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n’a point de bage , ni par conséquent d'excuse ,. et Lerrenn

de fait n'est excusable quautant quelle est amenée pir

des cireonstances d’aprés_' lesquelles il aurait été morales
ment impossible de glen prémunic. »

Ces observations suffisent pour faire sentic la gravité
des questions postes , et péur faire apprécier Farrét que
nous rapportons. Voiei I'espéce. :

Le sieur Jean Michel mourut le 26. Novembre 1814,,

a la survivance de plusieurs collatéranx, et notamment de
ses deux fréres , banquiers & Paris. Par son testament du
14 Octobre ,. il institua pour son héritier , le sieur Nogl
Bilas, étranger & sa famille. Ce testament fut fait sous
la forme mystique ; l'acte de suscription en fut dressé
le 16 Oectobre. Les parens de Michel demandérent la
nullité de cet acte , se fondant sur ee que Frangois Brun,,
né & Chambéry , étranger par conséquent , avait figuré,
comme témoin , dans l'acte de suscription. Le fait était
constant , il ne dagissait plus que d'en fixer Fimportance.

Pour le sieur Bilas , on disait que le témoin Brun
avait été Francais jusqu’en 1815 , époque ou.Chambéry.
avait cessé d'apparlenir & la France; que , dés-lors, Fon 1
ne pouvait point exiger de lui, pour demeurer Francais)
les déclarations prescrites par la loi du 14 Octobre 1814,
faite seulement pour les habitans des pays cédés au moig
de Mai de cette année ; qu'il était done resté Francais pan
le seul fait de son domicile continué en France, On
ajoutait qu'en supposant que Brun, redevenu étranger
en 1815, et ainsi perdu la capacité réelle quexige Vart.
980 , il avait cru an moins conserver lu capacité putative
équipollente & celle qui lui manquait. En dreit’, disait~
on , cette capacité putative suffit; en fait , elle existe:
L'origine de Brun, ses habitudes, ses mceurs, son lan-
gage , étaient ceux d'un Francais ; cette identilé est [a
eonséquence du yoisinage de la France et de la Savoie,
¢t de la réunion, pendant plus de vingt ans , de Chambéry
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a.la France. Le vom qu'il porte est comtiifm en France;
les actes de naissance de ses enfans le disent domicilié
& Toulouse : il y exerce la profession dé boticher ; il en
paye la patente ; bien plus, il est sujet, et il%®est soumis,
depuis 1814, 4 la coutribution persﬁnneﬂéft mobiliére.
Daus tous les actes de sa vie, il slest dit habitant de Tou-
louse , domicilié @ Toulouse ; enfin y il a" été Francais
pendant vingt-eing ans.

Brun passait ‘si bien pour Franecais, cette erreur était
st générale, qu'il a figard, comme témoin , dans plus de
deux cents testamens relenus par quatre ou cinq notaires
de Toulouse. ;

On répondait qué Brun , né éfranger , deyenn Frangai‘s
par la réunion de son pays a la France, avait cessé de
Pétre en 1815 ; il ne pouvait done rester Francais qulen
accomplissant les formalités prescrites par la loi de 1814:
or, disait-on, il ne Pa point fait; il est done demeuré
dtranger & la France , et par suite frappé d’une incapacité
civile, En vain soutiendraitcon qu’il a conservé une capacité
putative ; cette capacité n'existe que lorsque Pétranger a
fait publiquement une chose qu'un Francais seal peut
faire. Si Brun, par exemple, etit exercé quelgue charge
publique , sil efit été garde national , conseiller muni-
cipal, ete. ele., Perreur commune serait, dans ces cas,
excusable. Dailleurs , ajoutait-on, depuis 814 , Brun se
disait souvent né & Chambéry ; cela était consigné dans
un permis de séjour & Toulouse de 1816, dans un passe-
port qu’il prit & Bayonne , dans un second passe-port
qu’il prit & Toulouse en 1822,

Le tribunal de Toulouse annula le testament par son
jugement du 19 Juillet 1825 , dont voici les motifs adoptés
depuis par la cour :

Considérant quaux termes de Part. 980, les témoins appelés an
testament doivent étre sujets du Roi, et jouissant des droits civils;

que ces deux expressions ne sont pas synonymes j qu'on pent étre
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sujet du Roi, et ne pas jouir des droits civi

, el qué tous les
étrangers jouissent, en France des droits civils, sans étve sujets du
Roi ; qu'il faut dong recevoir ces deux conditions ; qu'il ne suffig
pas, pour étre sujet do Roi, d'habiter le royaume ,en y jouissant
des droits civils ; mais qu'il faut entendre cette expression commg
Yon entendait, sous Vancienne jurisprudence , le mot biep moing
expressif de regnicole ; qu'il faut donc étre réellement Francais,
ainsi que Uent jugdé la cour de cassation et la cour de Rennes,
dans la cause du sieur Meisard , & Uégard du sieur David Fabre,
Suisse de nation. Considérant qu'il o'y a de Francais que ceux
qui sonl nds op naturalisés Frangais § qu'il est établi par les actes
duproets ; que le sieur Francois Brun est nd, en 153; ;4 Chambéry 4
ville de Savoie, de parens étrangers i la France; quiil est doug
étranger ; que postéricurement il cst devenu , comme tous les habi-
tans de son pays , Francais par la répnion de Chambéry a la
France ; qulil a dit jouir de cette qualité de Francais pendant
tout le teinps qui s'est éeounlé depuis celte réunion | mawis quen
1815/, Chambéry: ayant t¢é distrait de Ta France ; et rendu an roj
de Sardaigne , tous ecetx gui étaientnés it Chambéry recouvraient:
leur qualité de sujets du roi de Sardaigne , perdaient celle de
Francais, et ne pouvaient plus l’acquéﬁr gquen remplissant les
formalités prcsc'ritcs par la loi; qu'il est de principe que les gua-
lités qni n'avaient éLé acquises que par une mesure générale, comme
la réunton d'un pays A un autre, se perdent par la mesure con-
traire, par la restitntion dece pays i son ancien souverain ; que
tout dépend & cet égard , des traités de paix; qulainsi) lorsqu'en
1514 , plusieurs. provioces qui avaient ¢t¢ réunies g In France
.(lt-‘:pui‘:; 1591, en furent di_slrailes, tous ceux qui, nés dans ces
pays, n'avaient acquis la gualité de Francais que par Padoplion
de lenr pays g se trouvérent réduits & la qualité détrangers; que
le législateur ;imbu de ce principe , voulut néanmoins leur aceor-
der quelque faveur , et leur rendre moins difficiles les formalilés
quils avazent & rempliv , pour acquirir, slils le désivaient, I¢
droit et la r}_Li{'!HLL; de Francais; qo’ainsi, la loi de 1814 les au-
torise a acquirir cetle qualitd el ces droits | en faisant la déelaration
preserite , et en poursuivant les lettres de déclavation denaturalité ;
que Chambéry | patrie de Brun, ayant é1é séparé de la Frauce par
le traité de paix dn 20 Novembre ISTS,_ Erancois Brun perdit la
_c;u:_llil.(: de Frauvgaisy qulil ne pouvait Voblenir c._iu‘cn suivent les
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regles presevites 4 'tows les éirangersy on du weing celles autorisées
par la loi dw 14§ Oectobre 1814, en fureur de coux qui avaienk &té
Frangais par la réunion temiporaire de Jeur pays & Ju' Franee
qu’il est constant qi’ancune déckigation! n's ‘été faite par'le sienr
Brun j qulil est donc demeuré 'eFt'ruuger'; que vainement on argu-
menlerait de ce que le ‘sicur Braa awrail suivi les armdes Fran-
gaises , puisque cette époque’une quantité inconcevable détrangers
de tous es pays suivait nos armées , et qu'nne ordonnance spéciald
et postérienre i Ia Toi de 1814 , a expiesséiient obligd les' mili-
taires ot officiers qui avaient servi dans les' armées Frangaises |
i obtenir des leltres de déclaration de naturalité, pour ' con-
server les droits de Francais ; que le’ steur Brun Iétant ‘done
étranger , ne pouvait étre témoin dn testament; que, dés-lors,
aux termes de Parl. 1001 , le testament mystique deveait étre
annulé, Considérant ;surl'exception opposée pav le sieur Bilas | ct
puisde dans l'erreur commune , qui aurait attribué au sieyr Fran-
cois Brun ieq droits et la gualité de Francais , que la capacité
putative du témoin instrumentaire d'un testament a puremplacer
quelquefois la capacité réelie, mais qu'il est beaucoup plus facile
de posséder cefte capacité putative pour la jouissances des droits
civils , que pour la. gualité de sujet du Rei , puisque tout Frangais
jonissant , de plein droit , des droits civils, il est facile de concevoir
que celui qui en est privé par un jugement , a le plus grand in-
térdt A laisser ignorer celte circonslance, tandis que Uétranger n'a
aucun intérét 4 cacher le lien de sa naissance, et que Pon a &
simputer de ne pas sen étre informé ; que , d'ailleurs , il est établi
par les actes produits au proces , que le sieur Brun, apres ayoir
parcoury successivement divers pays de 'Enrope , apres §'étre marié

Espagne , et ayoir suivi, en dernier lieu, les armdes comme
ailde-magasin , fubt considéréd, en 1814, comine rentrant dans ses
foyers ; que poslérieurement i la séparation de Chambiry avec la
France, il demanda et obtint , en 1816, un passe-port pour se
rendre de Bayonne on il ¢tait alors , & Chambery ; qu'a son pas-
sage de Toulouse, il prit comme étranger, & la maunicipalité: de
cette ville, un permis de séjourner, qui lui fut déliveé sur sa
demande, et dans lequel il recut la qualification de natif de Cham-

louse , 'est paree que le sieur

béry 3 que s'id est demeuré i Tc
Godinlio , boucher Portugais , Payanl rencoytrd dans cette ville ,
i procura des moyens dexislence, en le prenant a son seryice;
lui p d yens d’exislence, eu le preusnt €;
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que si_postérieurement , et depuis 1822 ou 1823, il paye ung
patente , dest parce que tout individu qui fait un commerce , doit 4
étranger ou Francais, un droit de patente; qu'en 1822, le sieuy
Brun demanda un passe-port pour se rendre a Carcassonne, se
déclara natif de Chambéry en Savoie j qu’on ne peut done prétendre
que Frangois Brun fat geénéralemeut connu pour Franeais; quau-
cune circonstance n’indique cette erreur prétendue , quise trouve
an contraire, démentie pav les acles du procés; que jamais Brun
n’a servi dans la garde nationale , ni fait aucun acte dans lequel
il ait pris la qualité de Francais ,ce qui rend cette espéce entié-
rement différente de celles sur lesquelles sont intervenus les divers
arréts invequés dans la cause; qu'il faut done annuler, sous ce
rapport , le lestament.

Le sieur Bilas attaqua ee jugement devant la eour ;
mais il fut démis de Pappel par larrét suivant:

Attendu , sur la premiére question, qu'en droit , Ie témoin appelé
pour étre présent au testament public, ou 4 'acte de suseriplion
du testament secret, doit étre sujer du Hoti ;

Qu’en fait , Francois Brun, né & Chambéry en 1981, de parens
Sayoyards , devenu momentanément Francais par la réunion momen®
tanée de son pays i la France , perdit cette qualité lorsque ce
méme pays fut restitué i ses anciens souverains; quil n’anrait pu
[a conserver, ou obtenir une sorte de naturalisation , quen faisant
les déclarations exigées par nos lois, et qu'il n'en a fait aucuney
qu'ainsi, son incapacité réelle pour étre présent, comme témoii
instromentaire , & l'acte de suscription dont 1l #'agit , est incontes-
table ;

Attendu qu' la vérité et en droit , la capacité putative pourrait
peut-étre méme , en cette matiere, suppléer la eapacité réelle ; mais
que cette capacité putative devrait étre le résultat d'une erreur
commune , motivée elle-méme sur des faits, des actes extérieurs
propres a Paccréditer ;

Attendu,en fait , qu'ancun des faits ou des actes signalés par
Noél Bilas, comme propre a fonder celte capacité putative et cette
erreur commune , n'a dii ni n’a pu produoire un tel effet; que la
résidence de Francois Brun & Toulouse , de Juillet 1816 & Octobre
1824 , Vinscription sur les registres de Vétat civil des enfans qui
Ini sont nés , son état de boucher, le payement de certaines eon-
tributions , tous actes aussi propres a un étranger guw'a un Fran®
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cais , n'ont pas di aceréditer Pidée que Bron était nécessairetnent
Francais ;

Ou’au contraive ; dautres faits démonlrent quiil n'a jamfais di
passer, ¢t qu’il n’a jamais passé pour tel ; que ces faits sont notam-
ment les mentions insérées dans le passe-port avec lequel Brun
arviva a Toulouse , et qui fot déposé a I maivie, les mentions
insérées dans le passe-port qui lui fut délived en 1822, mentions
desquelles il rdsaltait tonjours que Brun éfait né i Chambdry
qu'au nombre de ces faits, on peut encore placer laceant deBrua
qui ne permettrait pas de le confondre avee un boucher de nos
pays; son mariage avec une Espagnole, antdrieur a son arrivie &
Toulouse ; la dépendance on il a é1¢, pendant plus de six ans ;, d'un
boucher Portugais provisoircnent ¢tabli & Toulouse , et dont i
nétait que le eomnis ; qo'awssi, jumais Bron nla ébé appelé an
serviee de la garde nationale, et 4 aucun de ces actes quiauraient
suppos¢ que Pautorité publique le eroyait Francais; qu'il importe

peu ,des-lors , qu'un ou plusieurs notaires Vaient pris pour Lémoin

dans leurs acte

i que leur erreur w’a pas pa fonder cette erreur
commune gui facit jus; que raisonner autrement serait atiribuer
aux notaires le droit exerbitant de couviir toutes les incapacités
réelles ; quion doit méme remarquer que Pun des notaires désignes
celui qui le premier aurait appelé pour témoin Frangois Brau, est
mort depuis plusieurs anndes ; qu'l en résulte que ce notuire
commit Pimprudence d'employer Francois Brun 4 une (poque oil,
a peine ¢établi & Toulouse , cet individu n'élait que le domestique
du Portugais Godinlio, imprudence qui explique 'erreur oi soot
tombés les autres notaires ; mais , encore un coup , qu'une telle
erreur n'est pas Perreur commune qui fait la capacité putative,
e qui vend inutile le compulseire demandé ;

Qu'il est, au surplus | constant que les personnes qui avaient le
plus de rapports avec Brun , savaient qu'il dtait dtranger , ne
virent jamais en lui qulon étrangery

Qu’ainsi, c'est avee foudement que par application des art, 980
et 1001 du code civil, les premiers juges ont annulé le testament
dont il s’agit;

Attendu,

de nullité pris de la captation , devient inulile :

r la deuxiéme question , que Pexamen des moyens

Par ces motils | el adoptant yau surplus ; ceux des premiers juges
sur la contravention a Part. g8o du code civil , v Coun , vidant le
renvol au conseil , a démis el démet de Pappel,
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Cour royale de Toulouse. — Adrrét du 10 Mai 1836, == 1.7 Ch.
civ. — M. pe Casson, Prds. — Concl. M. Movsisr , Conseiller-
Aiditeur ; pour M. le Proe-Gén. — Plaid, MM. Dicawrs ¢t Romi-
cuigres fils , dvocats.

Rente vowcire. — Rente a voearatrie. — Prescaierron.
— Résorvrion. — Trers-DiTexTeue,

Sous lempire des lois romaines , et d’aprés la jurisprus
dence du parlement de Toulouse , le droit d’exiger une
rente fonciére ow une rented locatairie perpétuelle , était-il
impreseriptible 2 Our. (1)

8% le débiteur a négligé pendant plus de 30 ans , Ie payentent
des arrérages , le créancier peut-il aujourd’hut demander
la résolution du bail, et par vote de suite , le déguer-
pissement des fonds soumis a la rente? Our. (2)

Dans ce cas , Daction en délaissement peut-elle étre exerode
conire un tiers-détenteur de bonne foi , dont le titre est
aniérieur au code civil , mals qui a possédé pendant
plus de dix ans depuis la publication de ce code ? Our

En doitil etre de méme vis-i-vis d'un tlers-acquéreur ,
aussi de bonne foi , dont le tifre ¢t la posscssion plius
que décennale , sont postdricurs i la promulgation du code
civil 2 Non.

Scarra. — G. — Les héritiers Lozes et autres.

Le 17 Octobre 1766, le sieur de Feraud , seigneur de
Lescune, concéda & titre de hail & rente fonciére eb

(1) Voyez Maynard , Notabies Questions de Drott édevie, livie §,
chapitre 53 ; Boutaric, Droits seigneuriaux , pages 44 et 45 ; Serres,
Institutes , page 4445 Dunod , T'raité des Prescriptions , partie 3,
chapitre 7, page 330; Pothier, Bail drente, n.o 195 ; M. Merlin,
Hiépertoire ; v.0 Prescription y section 3, §. 2, question 1.7¢ , et les
auteurs qu’il cite.

(2) Voyez M. Merlin, [Hdpertoire, v.o Adsolution, n.o 4; M,
Toullier, Droit civil Francais, tome 6, 0.2 428 et suivans , tome
7, no 478

T
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locatairie perpétuelle , 4 Jeanne Sengez , veuve Lozes,
densimnienbles situds dauns le ressort du parlement de
Toulouse. La: veuve Lozes mi ses héritiers ne payérent

- point la renle gqui devait étre le prix-de celte concession,

Yn Van 5, une partie des immeunbles loecates fut donnde
au sievr Bonnefont, par contrat de mariage j 'Te reste
fut-vendu depuis ‘aux sieurs Lasserre et Lajoux, par'trois
acles publics en 'date des 26 Germinal an 13, 3 Octobre
1806 et 26 Déeembre 1811,

Cependant); et par aete du 26 Ventose an 11, trans-
erit le 29 Germinal suivant ; le siedr Sealla était devenia
cessionmaire ‘du bail & rente de 1966. En 1823 il fit
assiguer , fant les héritiers Lozes que les tiers-détenteurs
« pour voir prenoncer la résolution dudit bail , faute
» par eux: d’avoir’ servi lavrente stipulde; se voir con-

cwodahoeran ! délaissensent: des immeubles Tocdatds et au

» payement dés arrérages légitimement dusl' ¥

Les héritiers Lozes lui oppostrent'le défaut du renou-
vellement du titre dans les trente anis': ils prétendirent
que’ sous Tempire des lois romaihes, comme aujourd’hui,
toute action qui'n’était point exercée pendant ce temps ,

demeurait absoluwent éleinte par la preseription (1); que,

des-Tors , le droit d'exiger une rente était néeessairement
soumis A cette régle générale.
ajontaient les héritiers

Il faut comvenir mdanmoins ,

i Lozes, qu'en'matiére de preseription de rente,; lancienne

jorisprudénes n'était rien moins Yue certaine sur la
niture et les 'effets 'du’ bail & rente. De 1a cette grande
diversité d'opinions dans les autenrs et dans les arréts.

Toutefois, la plupart des parlemens s'accordaient 2 dis-
iinguer les rentes fonciéres simples , des rentes féa-

(1) Vovez la loi g, code de_preseript. trizin. vel guadrag. anno-
L4 ) ¥ f / S q 5
rum ;laloi g, §. 6, cod. ut. et laloi 36, cod. de usuris ; Dunod,

loc. cit. supra.
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dales représentatives 'de la dirvecte: les premiéres furent
généralement soumises 4 la prescription trentenaire; les
secondes seules étaient. impreseriptibles (1) ; la loi du
18 Décembre 1790, vint fixer les principes & eet égard,
en définissant et appréciant le contrat d'aprés ses élémens
constitutifs ; dés-lors., on peut considérer:cette lei comme
interprétative d'un droit ancien., bien plus que comme
witroductive dlun droit noayeaun : ¢'est ee qui résulte de
la doetrive de M. Merlin dans ses Additions (2).

Do leur cité, les tiers-détenteurs opposaient au sieur
Sealla yme autre fin de non-recevoir fondée sur la pres-
eription établie par -Vart, 2265 du code eivil : dans tous
les cas, ils demandaient la garantie contre les héritiers
Lozes.

Le 14 Mars 1825, un jugement du tribunal civil de
Saint-Gaudens, accueillit le systéme des’ heritiers Loges,
et moyennant ce , déelara 1w’y avoir lien de statuer sur
les exceptions des tiers-détenteurs.

Appcl de la part du sieur- Sealla.

Awpir. — Altendu ,sur lafin de nou-recevoir présentde par les
Aisitiars Lozes, que d’aprés la jurisprudence constante du parle-
ment de Toulouse , les rentes foncieres étalent imprescriptibles.
quant au drpit de les exiger 3 Pavenir ; qu'on ne pouyait prescrive
par 3o ans , que les arrérages €chus ; que cette jurisprudence , con-
forine & Vopinion des auteurs qui ont derit sous ce parlement (3},
prend sa source-dans les Lois cum notissimt, §. 6, an ¢ode de prescrip.
drig. vel qugd. ; sancinius, §. si vero , cod. de epise. et clerie,, gk
Ya loi 26 , cod. de usuris, de la combinaison désquclies il résnlte:
que les rentes qui we sont que ka représentation de Vintérét d'un
wcapital , eomme les rentes consitudes ou volantes, doivent se pres-
crire de la méme maniere que ce capital dont elles sont accessoire;
wials que quant aux rentes foncieres , qui ne sont que le prix dé

(1) Voyez Pothier et B. Merlin loc. cit: supra, ot Soulatges,
sur les Questions Notabies de d'Olive, tome s, chapitre 21,

(2) Woyez Ye Bépertoire, v.0 Hente seigneuriale , §. a2, w0 8 big,
tome 11, page 55q.

{3) Voyez les antoritdés eitdes supra.
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‘1a yente ou tradition du fonds, elles sont imprescriptibles , parce

quelles forment autant d'obligations et produisent autant d'ac-
tions qu'il y a d’années, et qu'on ne peut prescrive ou dteindre
un droit avant d'étre né ;

Que si les rentes fonciéres sont impreseriptibles, & plus forte
raison Pon doit reconnaitre comme tellos, les rentes 4 locatairie
perpétuelle , dans lesquelles le preveut n’a que la possession natu-
relle et utile, et lebailleur conserve {a possession direete ou civile;
que le premier ne possédant qu’a titre précaiver, ne peutb jamais
prescrire ; suivant la maxime , nemo sibi potest mutare causam pos-
SESSTONLS ,'.que le nom senl de localairie , soit perpétuelle, soit a
temps, indigue un titre précaire incomp;lihle_avﬁc la possession
animo domini , seule capable d_’ePn':'rc_r la p;'csm-ipy,i'on; que ces
principes particuliers aux baux a lecatairie perpétuelle, sont encore
fondés sur la jurisprudence du méme parlement, el sur. les: dis-
positions de laloi 1.7¢, au code sf ager 'vcctxgahs pemmr 5 qu ainsi ,
sous in double point de vue , et soit que l'on considére le bail
dont s’agit du 17 Décembre 1366 , comme un bail a rente fon-
ciére , soitigu’on le qualifie de locatairie perpétuelle’, dans Uun et
Pautre cas, il a été imprescriptible; «u'on y lit fur);rieilexheﬁt que
M.de Feraud bailla i lafemme Sengez , yeuve Lozes , représentée par
ses héritiers ll:s immeubles ¥ mentionnds a titre de rente fon-
ciére et de locatairie perpétuelle; quon-ne peut dong s cmpr:cher
e faire & la cause Vapplication des prineipes relatifs a Pune on
Tautre de cé__s sortes de rentes; \

Qu'h la vérité, la loi du 17 Décembre 1790 a déclaré rachetables
toutes les rentes. sans disti.neh.'an , contre la nature méme des
concessions , et que le code civil les a mobilisées ; mais que ces
lois ayant eu pouor but d'affranchir la propriété te_rritl,\r.ial_e de
toute charge perpetuelle , ont ¢videmment iotroduit un droit
nouveau ; quelles ne peuvent avair d'effet que pour Pavenir; que
te cours de la prescriptinn prononcée par cette premiere loi, ayant
été suspendu par Part, 3 , titre 3 de la loi du 20 Aoit 1792,
jusquiau 2 Novembre 1794, la prescription trentenaire n'a pu s'ac-
complir, puisque lintroduction du procés remonte au 13 Janvier
1823 , époque antéricure a Pexpiration des 30 ans: d'on il suit
quen écartant la fin de non-recevoir proposée par les héritiers
Lozes , et accueillie par les premiers juges , le bail du 17 Décembre
1766 subsiste dans son entier ; que lesdits héritiers représentant
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Jeanme-Marie Sengez’, doiyent Téster sohmis & sbn ‘exdeution ) t[tr’ﬂ
y & dobe’ lida de Tes hssdjtiie personnellenent envers 16 dibur
Sdallh ) repriséntant le sienr Férand, au payement anntel'de Ta
vente qui ¥ fut stipulée, sans s'occuper de Padmissibilibd de'Ta
preuve offerté par ledit Scalla, qui deviént alors inatile;

Que fidanmoins daps Te eas'oit ils me purgeraiant pas detistire
dans un délai ‘bral , il tonvient daceorder dudit Scalta 4 )

de demander le déguerpissement des biens Tocatds qu'ils posse
(i’l‘L‘ Cotte faculté ‘est une coh sétpuence de Taction vésdlitoire toih:
peétant au bailleur envers le prendur qui cesse de remp‘lr §ﬁs
engagémens ; _

Attenda que le sicat Bonnefdnt ayant ;'(Cq'u'fs tné Partion des
hiens lomlrcs antéricurement au code civil ;" son acquisition “doit
étre

2 par 1a jurisprudetce da ]hﬂ'lLl‘ﬂeﬂt de Todlouse dang
le 1'é's:é<art dugael le contrat'a été retenun 5 qle, stivaiit cette juuis-
pruiiei;ce', Te ‘ticks-ddtentdur me prescrivait par dix et vingt ans que
I'h ','p'(;ﬂu:qiff'ﬂt s eréanciers § qu'ilme potvait préscrire Ta propriété
quv par trénte ans que Ta' pessession dudit Bonuefont n'étant pas
uwil ne peat
iny oqucr la pnswmon “dedix ans sous le code 1 plﬁsquv les pres-

trentenaire’, Ta' preseription fie lui est pas aequise’)

n‘lptmns commcm.um avhnt ‘sa Pmm.}]t‘alwn,dunéul Llre I‘Li,l[l«ﬁs
conformeément ans lots anciennes ;' que, dts-Tors ) ledit Bonnefont
doit subir la condition des hifriters Lozes |, fayant b opposer que
les memes ‘eXceplions (:I'l'ft:"t'ix ;'Iq'u'e' Ta cour doit lés'eondamunier tous
an payement des arrérages dus pendant cinqais’, ¢t cenx courus
depuis lintroduetion du'proces , suivant les di'spo's'lfionf';'(:xpi'e-sses
de Id'loi & 'cet dgard § quecépendant il est jhste de reduive ls
mm{anm'l{ion dudit Bonuefont, ‘en ¢e qui touthelesdits arrdrages

échus et & écheoir, au proratd 'des biens qu'il 'détient ;

J‘\th:n(}u_,quant aux sieurs Jacgues Lajoux eL_.lic_nc Lasserrey
q@ayant acquis des hiritiers Lozes une partie des Diens locabés
depuis Ie code civif , une part, ils opposent avee raison an sieuy
Scalla les dispositions de art. 2265 du code m\ ily suivant lequel Ie
tiers- ddmruu avee justetitre et bobne foi ple:.( rit Iapmpmté
par dix ans LI]I.IL pl‘uum, el vmgt ans nltlr d]rwm, el que
Lantre part, en fut, il, ]}:‘.:]dziisonl un titre labile & lear travs:
férer la propridid; que lear bonpe foi n'est pas (‘{‘-li_i(:ﬁ!t"ﬂ expres-
sément , et quils habilent dans le res

sort Je la méme conr royale

que le sieur Scalla , et gue lour possession a durd plus de dix ans;
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qu'en vain ce dernier objecte que lesdits Lajoux et Lasserre n'ont
point fait transcrire leur titre , puisque la transeription n'élant
requise parlarl. 2180, que poat purger le privilége, on ne saurait
Pexiger pour purger la propridté ; et que le législateur ayant res-
treint cette formalité & un cas qui forme une exception , on ne peat
¢tendre cette exception a un toul aulre cas i quinutilement o
sieur Sealla prétend que Paction résolutoire ; annulant le contrat
primitif ab initio, doit avoeir pour effet de résoudre les ventes in-
termiddiaires, et quainsi en effacant le contrat de vente consenti
auxdits Lajoux et Lasserre, eccux-ci se trouyent sans titre; que
celle prétention cst en opposilion manifeste avec ark. 22655 qu'il
n'y a d’exception i cet article ; que pour le privilége et Phypotheque
( comme on le voit dans Vart, 3125 ) , qui sont bien différens
de Vaction réselutoire ; que ces motifs , basés sor la raison natu-
relle ¢t sur le texte méme de la loi, suffisent pour dégager lesdits
Lajoux et Lasserve deYaction en délaissement conly'eux formée :

Par ces motifs , 14 Couvr, disant droit sur Pappel interjelé par
Scalla du jugement rendu par le tribunal civil de Saint-Gandens ,
le 14 Mars 1825, icelui réformant, sans avoir égard aux fins de
non-valoir et de non-recevoir, et autres exceplions opposées audit
Sealla par les héritiers Lozes , et par Simon Bonnefont , tiers-dé-
tonteur , et les en démettant, les condamne & payer audit Scalla,
cing anndées d'arrérages de la rente dontslagit  qui ont couru avant
Pintroduoction de iastance , el les arrérages courus depuis j comime
aussi, 4 servir pour Pavenir ladite rente, conformément au hail
du vy Décembre 1766 ; déclare que ledit Bonnefont ne sera tenn
du payement desdits arrérages et duo service de ladite rente, qu'au
prorata de la portion des biens quil détient ; ef faute par lesdits
Lidritiers Lozeés et ledit Bonnefont ‘de purger la demeure daus le
délai'd'on any déelare qu'il sera libre audit Scalia de les contrain-
dre au déguerpissenmient des biens locatés qu'ils ont en leur pouvoir,
auquel déguerpissement ils demeurent ,dans ce cas , d'hors et déja
condamnés 3 el sans avoir ¢gard , quant i ce, aux conclusions dudit
Sc}illa, relase Lajoux et Lasserre de la demande en délaissement
de la portion desdits biens par eux acquis depuis le code ciyil.

Cour royale de Toulouse. — Arrét-du 21 Mars 1826, — 1.0
Ch. ' eiv. — M, o= Campos, Prés. — Concl, M, Movsim , Conts.-
Audit. — Plaid. MM. Deenars , Mantin et Dicawes ( d'Aurignac)
Avocats. :

Tome XIIT. II
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REMPLACEMENT MILITAIRE. — PRix. — Exicisiure.

Le remplacant agréé par le conseil de- recrutement et par
le préfet, qui a constamment &té & la disposition de Uau-
torité militaire , de telle sorte que le remplacé wa jumais éé
appelé au service , peui-il exiger le prix stipulé pour le
remplacement , encore qu'il nait jamats €té recu duans
un corps ?0ur. Peu importe qu'il ait été stipulé , que le
prix ne serait payable quaprés que le remplacant aurait
passé deux ans sous les drapeaux (1)

Bousouer. — C. — Gour.

Les obligations qui dérivent pour le remplacant et le
remplacé, du contrat par lequel le premier s'oblige &
faire pour le second le service militaire , sont définies par
ia loi du 8 Fruetidor an 13. D'aprés cette loi, trois épo-
ques doivent étre distingudes dans Vacte de rem placement.
abord , le conscrit et son remplagant traitent devant un
nolaire , des conditions du remplacement , ( tit. 3 , art 6
de laloi du 17 Ventose an 8 ) ; ensuite le conserit doit
faive agréer le remplacant par le conseil de recrutement,
dont il obtient un certificat ,sur le vu daquel le préfet on
je sous-préfet dresse Pacte de la convention faite entre le
suppléant et le remplacé, { art. 53 de la loi du8 Frue-
tidor. ) Enlin, leremplacant agréé par le consed de recru-
tement , esk encore soumis 4 une inspegtion lorsqu'il arrive

(1) Voyez art, 1184 et1964 du code civil, art. 54, 55 et 58 ﬁq;la
j0i du 8§ Fruetidor an 13.

Voyez aussisur des questions analogues, pluaieurs arréts de la €our
de cassation , rapportds par M. Sirey, tome 19, 1.7® partlu,pages
191, 243 et 329, tome 20, 1.1 partie, page 413, et tome 24 , 1%
partic, page 356 ; voycz aussiun arrét de la cour royale d’Orléans,
du 21 Décembre 1822 , méme Recueil , tome 23, partie 2 , page 191,
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aus drapeaus, et siecette inspection ne lui est point favo-
vable, le conscrit doit fournir un nouveau remplacant ,
(art.54. )

Il semble résulter de cette analise des dispositions de
Ia loi, queleremplacement n’est délimilif qu'aprés examen
au corps du remplacant et son acceptation. Gette accepta-
tion sanctionne lacte primitif do remplacement , et peut
seule en rendre les conditions obligatoires.

Cependant si Pon rélléchit que le suppléant est acquis
au_ gpuvernement dés que le conseil de recrutement
Ia admis, et que le préfet en a passé Pacte ; que, dés cet
instant, il est & la disposition du geuvernement gui peut uti-
liser son seryice , ou ne point U'appeler , on arrive & cette
conséquence ,que le contrat est parfait entre le conserit
et le suppléant , indépendamment de Penvoi de celui-ci an
corps ; que, par conséquent , les deoits des contractans
sont irévocablement fixés, Saus doute ce contrat est résolu
plus tard si le remplagant n'est pas jugé admissible , s'il
est définitivement rejeté , si le remplacd est rappelé ; mais
il faut que tout cela arrive pour quil y ait résolution ;
4 délaut , le contrat primitif reste obligatoire pour le rem-
placé , et les chances fayorables doivent tourner au profit
da seul remplagant, Cest ainsi que la guestion a dté déeidée
dans i’cﬁ}'){_:cc suivanke : _

Le 12 Mars 1514 , Pierre Gout s'engagea i servir dans Jes
armdes en remplacement de Louis Dousquet , conserit de
1315, Le prix de ce remplacement , convenu avee le pére
du couserit , fut fixé 4 la somme de 3600 fr., & compte de
iaquelle Bousquel paya 5¢00 fr. Quant aus 3100 fr. restans ,
ils devaient &tre payés dans fe délii de denz ans , @t compier
du jour de la véception aw corps de Gout, en vempla-
cement de Bousquct , avee les intéréls payables davance (1)

(1) Celte clanse était apposce comme terme et pour fixer I'époque

de Vexigibilité de 1a somme de 3100 {r. , il en dovait étoe pinsi,




172 MimoRrIAL

Le 1f Mars , le préfet du Tarn , sur 'avis favorable du
conseil de recrutement , passa Pacte de remplacement , et
Gout , choisi pour faire partie d’'une compagnie de train
d'actillerie que le département devait fournir pour larmée
de Lyon, attendit , dans son domicile,un ordre de départ
dont les événemens politiques ultérieurs le dispen-
sérent. Gout se trouva libdré par leffet de Tordon-
nance du 1. Décembre 1814, qui licencia la levée de
1815.

Pendant les cent jours, Bousquet rappelé désigna Gout
son remplacant , et celui-ci allait étre dirigé sur un corps,
Torsque les événemens politiques le libérérent de nouvean,
et cettefois définitivement. Ainsi Gout ne fit jamais partie d{:
Parmée ; il ne quitta jamais ses foyers.

Cependant en 1816, il forma contre Bousquet pére une
demande en payement de la somme capitale de 3roofr
a lui due pour solde du prix du remplacement , avec les
intéréts. Bousquet soutint que Pacte du 12 Mars 181§
wavait jamais été mis 4 exdcution par Gout, puisqu’il navait
point quitté son domicile ; que, par conséquent, n’ayant
pas €té recu au corps , il n'avait jamais été remplagant
définitif et irrévocable ; que cet acte devait done étre résolu.

Cette prétention de Bousquet fut accueillie par le tri-
bunal de Castres, dont le jugement a été réformé par
Yarrét saivant :

Attendu que Pierre Gout s'était obligé de remplacer Louis Bous-
quet fils, conscrit de 1815, pour tout ce qui concernait le service
militaire anguel le remplacé pouvait étre snjet ;

Attendu que ledit Gout, agredé par le conseil de recrutement et par
M. le préfet du département da Tarn, a scrupulensement satisfait i
tous fes ordres qui ont pu lui étre donnés en qualitéde conserit de

|

ar le Lict teuondait d Bicack " Tt
parce que le remplacé répondait du remplacant jusqu’a ce que celui
ci ent passé deux anndes accomplies au corps, (art. 55 delaloi du
8 Fractidor an 13, )
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1815, de telle sorte que le sieur Bousquet n'a jamais été appelé
pour le service militaire dont ledit Gout I'a entierement libére;

Attendu que Gout ayant ainsi complétement rempli les oblizations
du contrat de remplacement , doit recevoirle prixstipulé: :

Par ces motifs ,ua Coun , disant droit surPappel, réformant le juge-
ment du2gFévrier 1820, sansavoir égard aux exceptions de Bousquat ,
Va démis de sonoppoition au commandement du 20 Février 1816
ordoone de plus fort l'exéention de Pacte du 12 Mars (814; con-
damne, en conséquence , Louis Bousquet pére a payer sans délai
a Pierre Gout ,la somme capitale de 3100 fr. portée par ledit acte ,
avec les intéréts courus depuis ledit jour 12 Mars 1814 , ek qui
courront jusqu’an jour du payement,sauf au sieur Gout & faire
compte de ceux qu’il pourrait avoir recus.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 11 Avril 1826. — Chambre
des appels de police correctionnelle. — M. p'Aveursvives, Prés. —
Conel. M. Devowyve , dvocat-Général. — Plaid, MM, Gesie et Feraxn,
Avocats , assistés de MM, Basti et B, Giasc , dvouds.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Exrrorr. — Demrure. — Direxprun,

L'énonciation de la demeure du défendeur dans lexploit
d’ajournement , prescrite par Part. 61 du code de procé-
dure , est-clle de rigueur , sans qielle puisse étre suppléde
par induction ot par raisonncnient ? Our.

De Beswace. — C. — Desenarerers.

Amedr. — La Cour , aprés délibération en la chambre du
conseil 5 sur les conclusions conformes de M. de Vatimesnil,
avocat-général ;3 — Attendu que lart, 61 du code de procé-
dure civile prescrit, a peinedenullité , que Pexploit d'ajournement
contiendra la mention de la demeure de lapartie assignée ; attendn
que , dans Pespece de la cause , Pexploit ¢nonce sculement que
Vassignation est donnde « au sieur Charles-Hébert Deschatelets fils »
» proprictaire et maire de la commune de Brezolles, en son domi-
» cile v, que le lieu de ce domicile n'est pas expressément indi-
qué, et quele défaut d'indication ne peut étre suppled par induc-
tion et par raisonnement, mi couvert par la circonstance que le
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sicyr Deschatclets estmaire de Brezolles , puisquel’on peat étremaire
d’un lieu , et demeurer dans un autre ; d'od il suit qu'en déclarant
nul, par ce motif ; Uexploit dont il s’agit, 1a cour royale de Paris
wapas fait une fausse application del’art. 61 du code de procédure;
RgserTE. »

Cour de Cassation. — drrét die a1 Féorier 1826 , — Section civile.
— M. Brisson, Prés. — Happ. M. Hesmt Lanivisne, — Plaid, MM,
Cocuin et Monreuimn , dvecats.

S

Jung, — Orriciers musicipavx. — Corie DES PIECES.

11 a étéjugé dansla cause du sieur Houaix contre le minis-
tére public , queles mambres d’'un conseil municipal sont
fonctionnaires de 'ordre administratif , et habiles,  ce seul
titre, & étre jurés, (art. 382 , coded instruction criminelie J;,
quil suffit d’étre inscrit surla liste des jurés par laulorité
administrative compétente, pouravoir le droit d'en rem-
plir Ies fonctions; enfin, que Vannulation d'un arrét de
cour d'assises ne peut étre prononcée, sur ce motif qu'on
naurait point délivré & Paccusé ou & son conseil , copie
de la déposition de T'un des témoins. (. Ari. 305 du code
d’instruction criminclle. ) ( Rejet. — Arrct du 2g dwil
1825. ) (1)

Discrering. — Trisusavs

Sur le réquisitoire de M. le baron Mourre , procuresi-
général prés la cour de cassation , il a éié¢ décidé que
les tribunaux et les cours n'ont pas besoin d'étre prove-
qués par les citations ou réquisitions du ministére public,
pour citer devant enx des juges qui ont compromis [y
dignité de leur caraetére; qu'un tribunal de premiere
instance doit éire considéré par la cour royale, comme
ayant négligé d'exercer los droits de discipline que la
e e

(1) Voyez le texte de Varvét dans le Recueil du Journal du
Palais , tome 2 de 1826, page 421, ;
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Toi lui confére , par eela seul quiil est resté danslinac-
tion , et que son président a -gardé le silence sur des faits
assez notoires pour étre parvenus i la connaissance
de la cour royale. ( Cassation. — Arrét du 23 Mars

1826. ) (1)

Juce peEParx, — Annere sruNicrear.

Sur le pourvoi formé par le ministére public contre
un jugement de police da canton de Gaillac, la cour de
cassation a décidé qu'un juge de paix ne peut point refuser
d’appliquer la peine portée par Varrété d’'un maire, rendu
surdes objets de sa compétence,, ( la divagation des chiens,
par exemple ), en fondant ce refus sur ce motif que Parrété
wa point I.regu Papprobation dupréfet. ( Lot du 14 Décem-
bre 1789, art. 50 ; loi du 24 Aoidt 1790, tit. 2, art. 13 ;
loi du 22 Juillet v99r, Gt. 1, art, 46. ( Cassation. — Arrét
du g Mai 1825. ) (2)

DECISIONS DIVERSES.

Vomue. ( Petite ) — Caemiy viemvar, — ConpETENCE.

Dans Paffaire du sieur Presson ;il a été décidé que lors-
gwun chemin v’a pas été classé parmi les chemins vici-
naux , on mne peut lui appliquerdes dois et réglemens
relatifs & ces chemins ; que ,dans ‘ee cas , un, joge
de paix est gompétent pour  conuaitre de la posses-
sign annale articnlée par le propridtaire riverain; mais
qu'il doit s’abtenir de condamner le maire de la commune
4 des dommages-intéréts pour trouble dans la possession ,
lorsque celui-ci, en faisant combler un fossé qui le bar-

(1) Voyez le texte du réquisitoire et de Yarrlt , ibid. , ‘page
432.
(2) Ibid. , page 446.
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rait , n'a agi qu'en vertu desordres du préfet. ( Ordonnance
royale du 14 Décembre 1825, ) (1)

Vormie. (Petite ) — Caemin, — Propaiere. — CoMpETENCE,

Jugé dans Paffaire du sieur Roussel , que lorsque lo
chemin en litige a été porté sur I'étatides chemins vicinaux
de la commune, par arrété préfectoral, le conseil de pré-
fecture est compétent pour réprimer anticipation commise
sur le chemin par le propriétaire riverain ; que , toutefois ,
celui-ci peut , nonobstant cette répression , recourir devant
les tribunaux pour y faire valoir son droit de la propriété '
du terram, et 4 Pindemnité qui Pnun'ut lui étre due
dans le cas ot ce droit de propriélé serait 1udxcmm-
ment reconnu. ( Ordonnance royale du 21 Décembre

1825.) (2)

Aprprre pe Paerer. — Recours.

Sur le pourvoi formé devant le conseil d'état par le
sienr Goulin, il a éié décidé que les arrétés des prefets
ne peuvent étre attaqués devant le Roi en conseil d'état ,
qué pour cause d'incompétence , ou ‘dans les cas descep-
tion prévus par la:loi ;iqulainsi, Pargété dun préfet par
lequel il autorise en-vertude art, 1o delaloiidu 28 Juillet
1824, Laliénation &’ une partie d’un ‘chemin communal est
uvn.acte de son administration’, qui’ doit étre préalahle
ment déféré an ministre de l’mtérleur. ( Ordonnance i
28 Décembre 1825. }(3) i

du Cunsml iom(, pagn 726.
(2) Ihid, ,page 7
(3) Lbid. ypage 7.}8.,
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
Hyporuioue Lécarr. — Diraur p'Inscarprion. — Propuerion

pa¥s L'orDRE. — DEcnrance.

L'expropriation forcée des biens d'un tuteur ou d'un mari ,
suffit-clle pour purger ces biens de Uhypothéque légale de la
Semme ou du mineur? Lladjudicataire est-il a cet dgard
dans la méme position que Lacquéreur ( dans le cas d'une
vente volontaire ), aprés Uaccomplissement des formalités
prescrites par les art. 2194 et 2195 du code civil ?

L hypothéque légale purgée , soit par Uexpropriation forede ,
soit par les notifications , Pest-clle au profit sculement
du tiers-détenteur, ou bien aussi dans Uintéret des eréan-
ciers ; en sorte que le mineur ou la femme soient déchus
dudroit de produire dans Pordre , et de se faire colloguer ?

Déja Ton sest occupé plus d'ane fois de ces graves et
difficiles questions dans le Mémorial de Jurisprudence :
indé-pendamment de qnf:]qucs. déeisions de cours royales que
Pon y a rapportées , deux dissertations ont été fournies
par MM. Duport-Lavillette, avocat & Greneble, et Violle,
avocat A Aurillac ( Cantal ) (1) ; et elles offrent cela de remar-
quable, que ces jurisconsultes, 'accord surla premiére ques-
tion , sont d’avis différent surla seconde ; ils pensent I'un et
Pautre que Vexpropriation foreée et l'adjudication qui la
compléte , dispensent Padjudicataire des formalités spé-
ciales pour la purge de hypothéque légale ; qu'il wa
pas besoin de recourir b celles prescrites par les arl, 2194
et 2195 du eode eivil ; que Pimmeuble est, pour cequi le
concerne , entidrement libére.

Mais M. Duport-Lavillette, sur la seconde guestion ,
établit que celte purge ne profite point aux eréanciers ;

(1) Voyez tome 8 ,page 321, et tome 11, page 3ar.

Tome X111, ; 11
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que lafemme a conservé tous ses droits sur le prix ; qu'elle
‘peut produire danslordre, et 8’y faire colloquer. M. Violle ,
au contraire , ne distingnant point les eréanciers de Pac-
quérenr , quant aux effets de Phypothéque légale , veut
que le bénéfice de la purge s'étende & tous , et que dés
Pinstant que'immeuble est libéré dans les mains du pro-
'priétaire, le prix en soit irrévocablement acquis aux créan-
ciers inscrits. Chacun de ces jurisconsultes a produit &
Pappui del'opinion qu’ilsoutient , tout ce que I'on peut puiser
de preuves , soit dans les dispositions des lois qui nous
régissent , soit dans celles qui les préeédérent, et lesana-
logies ou les différences ont été invoquées de part et
d’autre. Cette controverse présente une singulidre circons-
tance. Les deux jurisconsultes ont invoqué l'autorité de
M. Grenier et de la €our de cassation : c’est qu’en effet le
savant auteur du Traité des Hypothécues a adopté sucees-
sivement les deux opinions; il n’a rétracté celle qu'il avait
émise d’abord, que sur le fondement d'un arrét de la
cour supréme, lequel , selon M. Duport-Lavillette, n'a rien
décide ni prejugé sur la guestion ; en sorteque la rétractation
de M. Grenier serait la conséquence d’une_ erveur dans
laguelle il serait tombé ; mais M. Violle justifie M. Gre-
nier, qui soutient w’avoir yu dans Varrét de la cour
de cassation que ce qui s’y trouve réellement consacré,

Ces discussions rendent inutiles , sans doute , toutes les
ohservations que l'on pourrait faire sur le point de droit
en soi ; mais elles laissent & vérifier Détat de la juris-
prudence , et & rassembler les élémens dont elle se com-
pose, Afin de procéder d’une maniére utile, nous suiyrons
bordre des propositions qui doivent &tre examinées pour
arriver &4 une solution quelcongue.

Nous devons observer d'abord , que nous confondrons les
droits résultant pour les femmes, de leur hypothéque légales
et ceux que la méme hypothéque confére aux mineuss,
Ces droits sont les mémes ; ils sexercent de la méme
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maniére sur les biens des maris et sur ceux des tuteurs. Les
acquéreurs de ces biens sont soumis aux mémes formalités ;
toutes ces hypothéques se conservent , s'utilisent , se per-
dent de la méme maniére. !

Cela posé, les biens d’un mari ou d'un tuteur peuvent
devenir la propriété d’un tiers, soit par effet d’une vente
volontaire , soit par Deffet d'une vente faite & «suite d'une
expropriation. ;

Dans le premier cas , Pacquérenr posséde un .immeu-
ble soumis & hypothéque légale , jusqu’a ce qu'il ait fait
la notification et le dépdt que preserivent les art. 2163
et 2194 du code civil ; et aussitét que ces formalités ont
é1é remplies , et que le délai de deux. mois est expiré ,
Pimmeuble reste entre les mains de 'acquéreur , affranchi
des hypothéques légales : sans doute le prixen est da, et il
représente , pour les créanciers , I'immeuble lui-méme ;
mais le détenteur est libéré de Ihypothéque, et n’aplus
4 la redouter ; cela est sans difficulté.

Dans le second cas, celui oit Pimmeuble hypothégqué a
été venda sur saisie immobilid¢re , quels sont les devoirs
de l'adjudicataire? est-il tenu,, comme 'acquéreur volontaire »
de Paccomplissement des formes preserites pour la purge
des hypothéques légales? doit-il faire le dépét au. greffe,
du jugement d’adjudication ? doit-il le notifier ? Cette
guestion dut offrir de graves difficultés lorsqu’elle se pré-
senta devant les tribunaux pour la premiére fois. D'une
part, lon pouvait invoquer la généralité des art. 2193 et
2104 , qui n’exceptent personne; del'antre , Uon pouvait se
prévaloirde Uinutilité des formalités qu'ils prescrivent dans
le cas d’une vente en justice, accompagnée de tant de
publicité , et préeédée d’'une procédure silongue. Il est méme
encore quelques esprits qui doutent que ladjudicataire
puisse se dispenser de I'observation des articles précités ; et
naguére, devant la cour royale de Toulouse, tandis que
Pavocat chargd des intéréts de Pépouse , convenait que
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Fadjudieataire acquérait 'immeuble libre, quant & lui, de
I'hypothéque légale qui ne subsistait p]us quesurle prix ,
et au préjudice des créanciers inscrits, Pofficier du parquet,
relevant cette concession , soutint que c'était 1a une
erreur, et que le premier devoir de Padjudicataire , comme
celni d'un acquéreur volontaire , était de purger I'bypo-
théque légale en se conformant aux dispositions des art.
2193 et 2194 ; et cette opinion du ministére public trouva
de nombreux partlsaus, soit au barreau, soit parmi les
magistrats.

lautefms , il semble que la jurisprudence soit anjourd’hui
fixée sur ce point. La cour de cassation s’en est occupée
au moins dans trois circonstances , et chaque fois elle a
décidé , qu'aprés ladjudication définitive, I'hypothéque
légale était purgée quant a Pimmeuble.

Dans un premier arrét du 27 Novembre 1811, renda
sur les conclusions conformes de I'avocat-général Daniels,
on lit ce considérant :

Attendu que les art. 2193, 2194 et suivans du code Napoléon
et Yavis du conseil d’état , approuvé le 15 Juin 1807 , ne sont
applicables qu’aux ventes volontaires ; que les formalités quiils
prescrivent pour purger les hvpothéques, existant sur un immenble
vendun volontairement , sont remplacées, dans le cas d’une expro-
priation forcée ,par dlautres formalités dont Pexécution donneaux
poursuites la publicité nécessaire pour éveiller l'attention des
créanciers qui ont une hypothéque légale indépendante de toute
inscription (1).

Il faut remarquer cependant que telle n’était point la
question gque la cour avait i juger; il s’agissait seulement
de savoir si: le créancier saisissant avait dii notifier un
exemplaire du placard preserit par l'art. 684 du code de
procédure civile , aux créanciers ayant une hypothéque

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey, tome1s, partie 1.7, page
175,
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légale qui n’était point inscrite. L'on adopta la négative ,
et c’est en fixant la position et le sort de ces créanciers,
que la cour annonca son. opinion. Elle préjugeait ainsila
question qu'elle devait décider plus tard. ;

Elle eut & s’en occuper directement sur le point de la
difficulté ,le 2t Novembre 1821, et cette fois elle ne
jugea pas autre chose, Son arrét présente, sur le point
dela difficulté, un examen réfléchi des dispositions du code
civil, et de celui de procédure civile , et aprés les avoir
parcourues , cet arrét ajoute :

Attendu gue Pexécution de toutes ces formalités suffit pour éveiller
Fattention des eréanciers qui ont une hypotheque Iégale indépen-
dante de touteinscription , et quelamultitude et Ia publicité de ces
formalités , jointes a la longue durde de la procédure, et au grand
nombre de personnes chargées par la loi de prendre inscription
pour les femmes et les mineurs , ont déterminé le législateur &
regarder comme surabondantes et superflues , dans le cas de la vente
sur saisie immobiliére , les formalités prescrites par Part. 2194 du
code civil (1).

Enfin , la méme question s’est représentde devani cette
cour le 3¢ Aolit 1825. Dans l'espéce , ladjudicataire ,
tout & la fois créancier avee hypothéque sur 'immeuble ,
avait appliqué a Iextinetion de sa propre créance, le prix
du bien exproprié; il 'y avait point eu d’ordre ouvert. La
femme voulut utiliser son hypothéque 1égale, et soutint
que c'était une erreur de dire que P'adjudication d’un
immeuble sur une expropriation forede, purgeait ou anéan-
tissait toule hypothéque légale non inscrite. Sa demande
fut proserite par la cour royale de Dijon , et le pourvoi
gu’elle dirigea contre cette décision fut rejeté (2).

Voila donc deux arréts bien formels, et dont l'antorité
est incontestable ; ils sont émanés l'un et lautre de la

{1) Voyez M. Sirey ,tome a2, partie 1.7, page 214.

(2) Voyez cet arrét ci-aprés , Jurisprudence dela Cour de cassation.
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section civile; Pan et Iaatre ont rejeté les pourvois ; ce qui
sembleautoriser les partisans du systéme contraire , & conser-
ver encore quelgues doutes , eth dire qu'il manque quelque
chose & la jurisprudence. Telle qu'elleest,elle a été acceptée
par un grand nombre de cours royales. S'il existe entre elles
quelques controverses sur Ueffet que doit conserver I'hypo-
théque légale quant aux créanciers, eta l'égard du prix , au
moins sont-elles unanimes pour ce qui concerne Padjudica~
taire, si bien , que Lon peut conclure gque la jurisprudence
actuelle ne laisse -plus de doute sur ce point ;-que Pag-
quéreur par-saisie immobiliaire, n’a nullement besoin
de purger hypothéque légale de la femme ou du mineur,
et que l'immeunble en est hibéré par le fait scul de
Yexpropriation forcée.

Voila denz ladjudicataire dans la méme position que
Yacquéreur volontaire, apres que celui-ci a purgé,

Toutefois , cette conséquence ne parait pas bien rigou-
reuse & quelques-uns; M. Duport-Lavillette , par exemple,
présente quelques observations qui semblent tendre & faire
penser que dans le cas de la vente volontaire , si Pacqué-
reur a purgé , la femme qui n’a point tenu compte des
notifications gwelle a recues, et du délai qu'on lui a
donné , peut paraitre moins favorable que si elle se tron-
vait en présence d’un adjudicataire qui n’a rien fait depuis
Padjudication pour:purger Fimmeuble (1),

Il faut bien admettre cependant cetie eonséquence, ou
Pon me concevrait pus commentles formalités de la pro-
cédure en saisie immobiliére, rendantinutiles ceiles pres-
crites par lesart. 2193 et 2!(}1’; , les remplacent dans 'inté-
rét de Padjudicataire.

Il suit de tout cela, que dés Uinstant que 'adjudication

(1) Voyez le Mémaorial , tome 8, page 328 ; voyez aussi des obser-
vations semblables daus Parrét d{. la cour de Toulouse , rendu aw
proofit de la dame Casterds.
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définitive est faite, limmeuble est purgé de toute hypo-
théque légale, aussi bien qu’il T'est dans le cas d'une yente
volontaire aprés les notifications et le délai de deux mois
expiré. L'immeuble et le propriétaire sont également
libérés dans toutes ces circonstances ; la femme oule mineur
ont perdu lewr droit dans la chose; Vont-ils conseryé sur le
priz ?

Si la femme et le minear n'ont plus rien & discuter
qu’avee les autres créanciers, lacquérenr ou l'adjudicataire
sont désintéressés ; aussi les créanciers cherchent-ils i
sidentifier avec le possesseur de l'immeuble, pour sappro-
prier le bénélice de la purge de Ihypothéque qu'on ne
lui refuse pas désormais. Ils demandent comment hypo-
théque légale purgée pourrait pwduire quelques effets ,
comment elle pourrait étre et ne pas étre. Selon eux ,Phypo-
théque n'absorbe le prix que parce qu'elle gréve limmen-
ble ;sidonc elle a cessé de peser sur Pimmeuble, elle ne
pcuL plus subsister sur le prix.

Au contraire, la femme ou le mineur dlstmguent l'ac-
quérenr des créancxers hypothécaires , et Fimmeuble, du
prix qui le représente. L'acquéreur est libéré en ce sens,
que désormais le prix est invariablement fixé; le droit
de suite est anéanti ; il est propriétaire incommutable , il
1’a plus qu'a payer le prix; mais & qui le doit-il? Cela ne lui
importe point; c’est & ceux qui le réelament & s’accorder
pour la distribution; la contestation reste donec entre les
créanciers hypothécaires inserils, et la femme ou le mineur :
cette contestation est  part; elle survit au droit de suite
ui n’existe plus.

Clest ici que la controverse se perpétue , et depuis long-
temps elle nefait point de progrés. La jurisprudence n'offre
aucune certitude. Cependant il faut dire qu'en genéral
les cours royales ont accueilli les prétentions des femmes
ou des mineurs ; la plupart ont décidé que bien que
l'immeuble fat libéré daus les mains du propriétaire ,
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le créancier conservait sur le prix, lutilité de son hypo-

théque légale. Nous connaissons huit arréts rendus par

diverses cours , et cette ppinion est consacrée par six
dentr'eux ; c'est aussi celle adoptée par la cour royale de
Toulouse ,et dansles deux chambres civiles dont nous rap-
portons ici les décisions. I/opinion contraire n’a été sauction-
née que deux fois, le 8 Juillet 1822 (1), parla cour royale de
Grenoble , et le 5 Février 1823, par celle de Metz(a) ; il faut
méme remarquer que lorsque la question fut jugée & Gre-
noble, elle était- 4 peu prés nouvelle , et Ton pouvait
wavoir pas produit tous les movensinvoqués depuis. Quant

4 Parrét dela cour de Metz , il faut observer aussiquesi

cette cour consacra le principe, elle décida , surtout, que
la femme n’était nullement créanciére de son mari;

« Atlendu qu'il 0’y a pas la moindre apparence que lu
» femme Millet, maride sans contrat, ait aucune reprise @
» exercer sur les liens de son mart ou de la communaute ,
» soita titre de dot, succession, donation ou remploi, soit
» A titre d'indemnité des dettes contractées en com-
» mun. »

1l est difficile de ne pas pewser que ce point de fait), si
contraire anx prétentions de la fernme, n'a pas exercé dans
Ia cause une grande ‘influence sur la solution du point
de droit. Les arréts contraires semblent mériter plus de
confiance; les principes étaient débaitus déjh depuis quelgue
temps, et la difficalté éclaircie en quelque sorte; ainsi
Pon a pu mieux appréeier la question de droit. Ces arréts
émanent , savoir , le premier de la cour royale de Douai ;
il est du 14 Avril 1826 ; lesecond, de la cour royale de
Caen , il est du 5Mai 1823 ; le troisiéme , de la cour royale

{1) Voyez le Mémorial, tome 6 , page 220.
(2) Voyez le Journal des Arréts de la cour royale de Toulouse ,
tome 10, 2."partie, page 124, ¢t Bl. Sirey , tome a5, partie 2, page

34.
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de Rouen , il est du 10 Aotit 1823 (1); le gquatriéme, de la
cour royale de Montpellier , il est du 1g Mai 1824 (2) ; le
cinguiéme ; de la cour royale de Lyon , il est du 28 Jan-
vier 1825 (3) ; le sixiéme enfin , encore:de la cour royale
de Caen, il est du 22 Mars 1825 (§).

Cette série d’arréts offre suns doute, dansson ensembie,
une autorité bien imposante, d'autant gue les raisons de
déeider sont & peu préstles mémes. Partout Pon trouve
cetie suite de propositions : L'hypothégue légale de la femme
sur les biens de son mari, celle du mineur sur ceux du
tuteur , existent sans inscription. Cette faveur est accordée
par la loi, parce qu’elle suppose que la premiére , b cause
de sa dépendance , et le second , vu la faiblesse de son
dge,ne pourraient point fuire les actes couseryatoirves de leurs
droits. Ceshypothégues frappentainsiles immeubles,quisont
le gage du eréancier. Vis-a-vis del'aequécenr, elles onl pour
effet de rester affectées & Vimmeuble jusqu’a ce que la
purge en soit faite. Quant aux créanciers, elles ne les con-
trarient que lorsqu'il s'agit de la distribution du prix.

I suit de Ja , que leffet de V'hypothéque Jégale sur
Iimmeuble, peut cesser dans Pintéedt du propridtaire ,
tandis qu'il reste sar le prix & Pencoutre des créanciers.

(1) Voyez le Journal des Arréls de la cour royale de Toulouse ,
tome 10, partie 2, page 118, et M., Sirey, tome 25, partie 2, page 35.

{2) Voyez le Journal des Arréts de la cour royale de Tonlouse ,
tome 8 , partie 2, page 156, et le Mémorial de Jurisprudence ,
iome 10, page 104.

(3) Voyez le Journal des Arréts de la cour royale de Toulouse,
tome 10 ,partie 2, page 134 , et M. Sirey, tome 25, partie 2 , page 124.

(4)Voy. M. Sivey , tome 26 , partie 2, page 101. Cet arrét a cela de
remarquable, qu'il a été rendn sar I'sppel de la femme, en défant
des eréanciers dont le systeme avait cependant réussi devant les
premiers juges. Ce silence des créanciers n'est-il pas une déclara-
tion posifive quils considéraient leurs prétentions comme mal
fondées ? .
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Ce sont deux effets de nature différente , entidrement
indépendans 'un de autre ; et de ce quel’'un d’eux cesse, il
ne s'ensuit pas que 'antre doive cesser également. Llacgué-
reur, d'ailleurs, n'a réellement satisfait aux conditions de
sa vente , que lorsqu'ilapayéle prix , soit au vendeur , soit &
ses créanciers ; jusque la il n’est pas réellement délivré des
hypothéques , et sans retour. L’acquéreur qui a purgé
Thypothéque légale, soit par Pdccomplissement des for-
malités que prescrivent les art. 2193 et 2194 du code civil,
#il s'agit d'une vente volontaire, soit par le seul faitde
Padjudication 4 suite de saisie immobiliére , se troave

a légard des créanciers dont VIhypothéque est légale,

dans la position ot il serait & I'égard des autres eréanciers
hypothécaires , aprés les notifications et les délais expirés
pour lasurenchére. Désormais les eréanciers , quels qua'ils:
soient, n’ont plus qu'a distribuer entr'eux le prix irrévo-
cablement fixé ; cest le moment des débats entre ces
créaneiers , qui jusque ia sont demeurds étrangers les uns
aux autres.

Dans les espéces de ces arcéts préeités , on remarque
quelques circonstances différentes : tantot il s'agit d'un
mineur, tantét d’une femme ; dans certains, Pacquéreur, i
suite d'une vente volontaire,a notifié i la femme, et 'a som-
mée de produire (1). On voit qu’aprés Uadjudication défini-
tive, la femme ou ses ayant-cause avaient été sommés de pro-
duiredans Pordre ; mais aprés ce que nous avons déj dit,
tout cela est de peu d’importance, et ne peut modifier cette
incontestable vérité, que ,dans tous ces cas, la question
dtait précise , et qu'elle a été formellement jugée.

Mais cette jurisprudence des cours royales , quelque res- -

pectacle qu’elle soit , est loin de fixer la doctrine , et rien ne
sera déeisif tant que la cour de cassafion ne se sera pas
expressément expliquée. :
e S ——— .

(1) Méme dans I'espece de Parrét dela cour de Montpellier.
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La-t-elle fait? ; :

Quelques-uns l'ont prétendu : voyons si cette opinion
est bien exacte, et si elle n'est pas Ie résultat do désir’
que chacun éprouve qu'il en soit ainsi, et d'une illusion
que ce dédsir produit.

Nous avons parlé de trois arréts de la cour de cassa-
tion, que Yon peut citer et que Lon cite sur la premiére
ou sur la seconde question ; personne w'a pensé & cher=
cher dans U'arrét du 27 Novembre 1811, la solution , de
celle-ci ; mais on prétend la trouver dans Varrét du 21 No-
vembre 1821 (1) , et surtout , daus celui du 30 Aolit 1525
(2) ; il faut en rappeler les espéces, pour Sassurer du
point' qu’ils ont db juger. '

Dans celle du premier , ladjudication définitive des
biens do mari avait cu lien : un seul créancier était
inscrit ; Pordre est ouvert, le eréuncier est seul colloqué ;
le bordereaw lut est delivré ; la femme se rend tiers-oppo-
sante contre I'état de collocation. On répond quel'on a pu
se dispenser d’appeler la femme , parce que son hypothéque
n'élait point inserite ; on ajoute que sa réclamation est
tardive ; elle est ‘démise de sa demande, et I'arrét de la
cour de Colmar se fonde sur ce que « la veuve Freyss
» n'a fait aucune diligence pour faire connaitre son hypo-
» théque légale , et que ce n'est qulapres la confection de
» Cordre et la délivrance des bordereaux de collocation |
» quileile a tardivement fait connaitre son hypothéque légale
) par une tierce-opposition. »

(1) Voyez M. Grenier dans son Traité surles Hypothéques , lome
2, page 424. Cet estimable auteur enseigne , a l'occasion de cet arrét,
que Phypothéque légale est purgéenon sealement dans Pintérét do
propri¢taire , mais aussi dans celui des autres créanciers. 1l avail
d'ubord ¢mis une opinion contraire ,voyes tome 1 , n.2 266, page 5g2.

(2) Voyez le Recucil de M. Dalloz, auteur de la Jurisprudence
genérale du Royaume, et continualeur de Dénevers , année 1825,
1.o¢ partic, page 367, ct M. Birey, tome 26, parlic 1.7, page 65.
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La femme se pourvoit contre cet arrét , et le pourvoi est
rejeté. Il suit dela, que quel que soitle droit de la femme
sur le prix , elle est irrecevable & réclamer , si elle ne
se présente qu'aprés la confection de 'ordre, la délivrance
des bordereaux , ete. ; enun mot, aprés que ce prix a été
déja attribué aux créanciers hypothécaires inserits (1). Du
reste , c'est ainsique I'a interprété M. Sirey , ainsi que
Pindiquentles questions qu’il a posées en téte de cet arrét, ‘
Concluons que jusqueliil est fort douteux que la question
ait été jugée.

Dans lespéce de Varrét do 30 Aofit 1825 , un débiteur
est exproprié; Pun de ses créanciers devient adjudicataire ;
le prix de ladjudication était inférienr 4 sa erdance ;
en conséquence , lacquérenr se lapplique ; cependant il ‘
fait transcrire son titre de propriété, etil remplit vis-h-vis
de la femme de son débiteur esproprié, les formalités
prescrites pour la purge de I'hypothéque légale : la fille de
Pépouse et son héritiére preuneunt une inscription dans

les deux mois ; l'adjudicataire créancier en demande la
radiation. On conteste ; la cour de Dijon décide que la
fille est déchue du droit résultant de son hypothéque
légale. Dans son arrét, elle établit que hypothéque étant
purgée quant & l'immeuble, le créancier ne peut point con-
vertir son droit hypothécaire anéanti, en une action sur
le prix ; mais aprés avoir rappelé les faits de la cause,
elle considére quel'inscription de Fhypothéque légale, prise
plus de trois mois aprés Uadjudication définitive, eta une
dpoque ou Padjudicataire , créancier utile , avait disposé &

i

(1) Voyez ce que dit a cet égard M. Duport-Lavillette , en ce
Recueil, tome 8 , page 330, et encore ce gu'établit la cour de
Montpellier en son arrét déja cité, du #g Mai 1824. Ceci est dan-
tant plus important , que le magistrat qui présidait la cour de <
Montpellier , siégait a la cour de cassation lors de Varrét de 182; :
il est a croire qu'il en connaissait I'esprit et I'étendue.
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son profit du priz de ces immeubles , était évidemment tar-
dive , et que,dés-lors, la demande de ld femme ou de ses
héritiers était mal fondée.

Il est difficile de ne pas voir deanalogie dans les circons-
tances de cette espéce , et de celle de l'arrét de 1821 :
dans les deux cas, l'emploi du prix est déjh fait ; tout
est done consommé ; la femme se présente trop tard; ses
droits ne sont plus entiers. La décision devait étre la méme;
aussi le pourvoi est rejeté sur ee motif, qu'avant de réclamer
le payement de son dti, la femme a laissé Padjudicataire,
créancier utile sur les biens adfi:gés , disposer 4 son
profit du prix de Padjudication.

Ce point de fait exerce donc sur la solution une grave
influence; la question w'a point été jugée dans ses véri-
tables termes , mais modifiée singuliérement , ou méme
dénaturée par le payement antérieur. Reconnaissons
cependant que cette fois il y a quelque chose de plus
afférent ‘4 la difficulté , que dans T'arrét de 1821 ; mais
disons que ce n’est pas la Ja déeision en principe qu’il
nous faut , et que la question n'a encore €té réellement
résolue que par les cours royales. C'est un motif de plus
de recueillir avee soin les décisions qui interviennent ; elles
serviront & préparer de plus en plus celles de la eour
régulatrice.

Voici deusx arréts rendus par la cour royale de Toulouse,
et successivement par ses deux chambres civiles; onsent
qu’il nous suffira d’en retracer les faits ; Pun est relatif
A Phypothéque légale de la femme , Pautre a celle du

mineur.
Premiére Espéce.
CasteERES. — (. — Anpense.

Les biens du sieur Casterés avaient été vendus sur les pour-
suites de ses créanciers ; sa femme en était devenue adju-
dicataire ; elle n’avait pris aucune inscription sur les
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biens de son mari. Le sieur Ardenne, créancier saisissant ,
poursuivit l'onverture de I'ordre , et demanda sa collocation.
De son cbté, la dame Casterds demanda le premier rang en
vertu de son hypothéque légale. Sa demande, accueillie par
le juge-commissaire , fut proserite , sur Iopposition du sieur
Ardenne , par le tribunal de Villefranche, qui déclara
que Phypothéque légale de la femme dtait purgée par le
seul fait de Pexpropriation , tant 4 I'dgard de l'adjudicataire
que des créanciers, et que , par conséquent , elle était
déchue du droit de se faire colloquer. La dame Casterds
releva appel de ce jigement, qui fat réformé par la
cour (1).

(1) Cette cause présentait a juger awssi la question de savoir st
la femme mariée sous le régime dotal , a, surles biens deson mari,
une hypothégue légale indépendante de toute inscription pour la
conservation de ses créances paraphernales ; car la dame Casterds
demandait anssi sa collocation pour une créance de cette nature,
s'tlevant 4 la somme de 1800 fr. Or,le défenseur de cette dame se
fondant & eet égard sur la jurisprudence constante de la cour de
cassation , n'ayait pas douté de la véalitéde ce droit de la femme,
et celui du sieur Ardenne ne Pavait point contesté ; il en con-
yenait , au centraire , ct assimilait les droits de la femme relati-
vement aux créances extradotales , aux droits de cctte méme fernme
quant aux créances dotales. Malgré cette concession,lacour décida
doffice, que la dame Casterds avait dit prendre inscription pour
les sommes paraphernales , et la déclara déchue pour ne Payoir pas
fait. Voici les motifs qui concernent ce point important du procés:
« attendn, sur la demande en collocation pour la somme parapher-
nale de 1800 fr., réclamée parla dame Casterds, que Phypothéque
légale, anx termes de Tart. 2135 du code civil , ne protege que
les erdances résultant de lear dot et conventions matrimoniales ;
que la limitation aussi faite pour tout ce qui a été constitué en
dot , et tout ce qui résulte des autres conyventions, ne peut évi-
demment sentendre qoe des sommes comptdes ou_promises i
Pépoque du contrat de mariage , ainsi que des eréances résultant
de Paugment ; qu'étendre Uhypotheque Iégale aux biens adventifs,
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Arner. — Attendu que Phypotheque lézale des femmes existe sans
inscription , et qu'a cet dgard, l'art. 2135 du code civil ne per-
met pas, i cause de la généralité de ses termes , d’admettire la
moindre exception ; que s'il est vrai', néanm oins , que lelégislateur,
dans certains cas, prescrive Vinseription , méme pour Ihypothéque

serait méconnaitre les principes fondamentaux da régime hypothé-
caire, pour lesquels figure, au premier rang , la condition de la
publicité; que cette publicité, prescrite en {aveur destiers, a tou-
jours lien , soit dan¥ le cas o Phypothéque résulte du contrat de
mariage ; soit qu'elle prenne son existence dans une inseription
au burean du conservateur ; que si Uon dispensait la femme de
prendre inscription pour ses créances paraphernales,il arriverait
que les tiers ne seraient avertis d’aucune maniere de Iexis-
tence de ces hypothéques, ce qui serait injuste et attentatoirei
la bonne foi ¢ui doit régner dans les transactions ; attendu ,
d’aillenrs, quele systeme contraive mettrait les maris dans un état tel,
que, par leur qualité méme , ils ne pourraient offrir la moindre
séeurité réelle & ceux ayvec lesquels ils pourraient contracter, ce
qui les constituerait, pour ainsi dire , dans un élat d’interdic-
tion résultant d’une défiance bien paturelle ; attendu que de Part.
2195 du code civil, qui emploie les expressions dot , reprises et
conventions matrimoniales, on ne saurait induire que le législateur
ait eu Vintenlion de dispenser les femmes de Pinscription pourles
créances paraphernales, le mot reprise ne se trouvant pas énoncé
dans Part. 2135, véritable siége de lamatiere ; attendu , enfin , quele
législateur en disant , dot,reprises et conventions matrimoniales »
ayant dans le titre des hypothéques , et surtout dans le chapitre
9 A s'occuper de la purgation de tontes les hypotheéques résul-
tant du contrat de mariage, a di embrasser, dans une dispesition
genérale , tous les régimes sous lesquels le mariage a pu étre con-
tracté, et que le mot reprises doit évidemment sentendre ici
des créances résultant du mariage contracté sous le régime de la
communauté;attendu que celte interprétation est laseule quicon-
cilic tous les intéréts ot les différens textes dela loi; attendu, en
fait, que la dame Casterés n’a pas pris d'inseription pour la con-
servation de Thypothéque résultant de sa créance paraphernale ,
£t que, par conséquent, elle doit , quant & ce, étre déclarée déchue
de toute action résultant de cette hypothéque. »
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légale, ce n'est jamais pour lui donner un caractére d'activité et
d'utilité de plus , mais seulement pour avertir les tiers de son
exislenice, au moyen de la publicité ; que #'il s'agitde Vinscription
prescrite par lart. 2194 du code civil, dans Phypothése oi Vac-
quéreur veat purger Vimmeuble , I'inscription ; dans ce cas , pas
plus que dans les autres, n’ajoute rienl la force de Phypotheque
Iégale , qui veille aux droits de la femme', indépendamment de
cette formalité; que le seul but du législatenr ,alors , est de libérer
Pimmeuble de 'hypothéque en faveur de Pacquéreur , de telle
sorte que la femme ne puisse plus exercer sofl droit sur ce méme
immeuble, en conservant seulement une action sur le prix stipulé;
que la seule peine prononcée par Yart. 2195 du code civil, contre
la fomme qui a négligé de prendre Vinscription dansles deux mois
de Vexposition du contrat,est de dispenser Pacquérenr de Pappeler
danslordre, et parla de la déclarerdédchue detout droit résultant de
son hypotheque, si d'aillcors ellene s¢ présente pas spontandment
avant la distribution du prix , ou méme avant la clétuye définitive
de Pordre;

Attendya gque quand il serait vraiquele défaut d'inseription danas
les deux mois de la notification de la part de Yacquéreur, entrai-
vait la ‘déchéance de la femme pour toute action sur le prix ,
sussi hien que sur Vimmeuble, cette peine devrait toujours étre
restreinte au cas  ddterminé par P'art, 2195 § que, dés-lors | &'l
sagit de Vsnscription & prendre par la femme dansles délais d'une
expropriation, le défant d'exéeution de cette formalité ne pourrait
jamais entrainer la peine prononcée par le code civil; dans Phypo-
these d’one vente volontaire ; que loin de pouvoir raisonner ici
par analogie, il fant , ‘au contraire, isoler tes deux hypothéques
o 'immeuable est vendun voloutairement ou par expropriation ; qu'aw
premier cas, en effet, il pavaitrait moins rigourcux de diéclarer 1a
femme déchne pour n'aveir pas inscrit, car elle a été formeile-
went, directement et personuellement sommée de le faire jqu'au
second , une semblable décision serait de toute njustice | puisque

- malgré la longueur et la publicité des poursuites en expropriation

la ferame apu ignorer 'existence de ces poursuites, comme, pap
exemple, si elle élait absente j attendu , d'ailleurs, que sile code
civil prononce une déchéance dans le 'cas de non inseription , le
code de procédure ne conlsent ancun texte de loi u ect égard;
que la déchéance est une véritable peine; quen matiére de peine

i
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il W’est pas permis de raisonner par analogie, et qu'ici,des-lors,
il s'agit d’'un cas de droit étroit;

Attendu que de tout ce dessus, il résulte, 1.0 que ’hypotheque
légale existe toujours, indépendamment de I'inscription ; 2.0 que
Yinscription ordonnée par Fart. 2194 ne confére aucun nouveau
droit 4 la femme , et qu’alors il est indifférent , quant 4 Fatilité
de son hypotheéque, quelle remplisse ou non cette formalité ; 3.0
que lart. 2195, malgré quil déclare limmeuble purgé & défant.
d'inscription dans les deax mois, ne prononce contre la femme qui
n'a pas inscrit, aucune déchéance de la collocation sur le prix; §.e
gqu'en admetlant que cette peine soit prononcéa par le code civil,
elle ne Vest pas, au moins , par les lois sur la procédure ; qu'il est ,
par conséquent, incontestable gque la femme , malgre le défant:
dlinscription pendant les délais de la saisie immobiliere , peut tou-
jours se présenter avant la cloture de lordre , pour &'y faire
utilement colloguer suivant le rang de son hypotheque ; que les
choses étant ainsi, l'acquérenr ou l'adjudicataire sont sans intérét
pour contester les droits de la femme qui n’a pas inscrit , le prix
qu’ils doivent ne pouvant rester en leurs mains en méme lemps
que la chose; quele payement du prix ‘entre les mains des eréan-
ciers hypothécaires, est, dailleurs, la condition essentielle Gela
hbération de 'immeuble ; i

Attendu que , sous ce dernier rapport , les eréanciers inscrits qui
ont concouru a la collocation dans 'ovdre, sont sans droit ¢t sans
qualité pour sopposer 4 ce que la femme qui n’a pas inscrit, s’y
fasse colloquer;, puisque ladjudicataire n’a purgé que dans som
intérét , et sous la condition de rendre taisans tous les créanciers
ayant hypothéque utile, o’est-a-dire, une hypothéque avec inscrip-
tion , si elle est judiciaire ou conventionnelle, ou une hypothéque
légale qui subsiste efficacement sans Pinscription ;

Attendu qu’il serait d’autant plus injuste dele décider autrement i
Pégard des créanciers contestans, quele débiteur,al'épogue du prét ,
ne leur avait donné d’autre garantie que eelle de ses biens grevés
d'une hypothéque Iégale ; qu'ils se sont engagés , malgré cette Liypo-
théque, dont, assurément, Pexistence n'était pas douteuse , puis-
qu'elle résnltait du contrat de mariage, et qu'ils n’onl jamais pu
ni di compter au nombre des siretés que I'emprunteur pouvait

leur donner,la circonstance que la femme négligerait de prendre

Tome XIIL 13
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inscription dans les délais F'une expropriation, si jamais elle était
exercée sur les biens du mari;

Attendu, en fait, que, dans Pespéce, la dame Casterés , malgré
qu'elle n'ait pas inserit son hypothéque pendant les poursuitesde
la saisie , s’esl cependant présentée i I'ordre, et qu'elle a obtena
une collocation de premier rang, apres le privilége des frais de
justice ,ainsi que cela résulte du procés verbal du juge-commissaire,
ainsi que du jugement dont est appel ; que cependant le tribunal
de Villefranche, statuant sur le mérite des conlredits , a déclaré
la dame Casterés déchue de tous ses droits hypothécaires, en quoi
les premiers juges ont méconnu les principes de la matiere:

Par ces motifs , 14 Cour,vidant le renvoi au conseil ,disant deoit
sur Vappel relevé par la partie de Marion ; réformant, quant i ee,
ordonne quela femme Casterés sera allouéeau premier rang ; savoir ,
1.° pour la somme de fooo fr. , montant de sa dot ; 2.° pour la
somme de 2000 fr, , résultant de son augment , ensemble pour la
somme de 300 fr. pour ses habits et son année de deuil.

Cour royale de Toulouse, — drrét du 6 Décembre 1825. — 1. Ch,

civ. — Prés. M. Hocquarr , 1.6¢ Prés, — Conel. M. Rovcoviz,

Substitut de M. le Procureur-Général, — Plaid. MM, Maree et Ronts
cuikzes fils , dvocats.

Deuwiéme Espéce,
Pevpar, — C. — Manton.

Le 22 Juin 1782 , le sieur Nicolas Peyrat contracta
mariage avec Jeanne Orliac. Celle-ci se constitua une dot
dey20 fr., soit en argent, soit en objets estimés dans le
contrat. Elle mourut le g Septembre 1792, a la survivance
de deux enfans , Elisabeth et Anne Peyrat , nées les g
Juin 1783 et 30 Juin 17971 ; ensorte qu’elles n'atteignirent
leur majorité que les g Juin 1804 et 3o Juin 1812

Elles étaient donc mineures l'une et l'autre & I'époque

de la promulgation du code civil , et, dés cet instant,les

biens immobiliers de leur pére furent assujettis, dans leur
intérét , & une hypothéque légale mon soumise & Pins-
cription.
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Long-temps aprés , les biens du sieur Peyrat fureng
saisis et vendus; un ordre g'ouvrit seulement dans le mois
de Mai 1822, pour la distribution du prix. Ses enfans y pro-
duisirent, et demandérent b étre collogués en vertu de
leur hypothéque. légale , & la date de Ja promulgation
du code civil , et pour les sommes qui lenr étaient
encore dues du chef de leur mére, & raison de ses con-
ventions matrimoniales.
Le sieur Marion, l'un des erdanciers inscrits ; contesta ;
il fut démisde son contredit par jugement du tribunalde
Muret; il en releva appel, etsoutint devant la cour., 1.
qu’en admettant que les enfans Peyrat , mineurs a Uépoque
de la publication du code civil ; et créanciers de leur pére
pour les reprises de leur mére; eussent eu d'abord sur
fes biens saisis; une hypothéque légale produisant éffet
sans inscription, cet avantage qu’ils devaient hleur minorité,
avait cessé avec elle , cest-h-dire, en 1804 et 1812 ; en sorte
que depuis le changement de leur état , une inscription était
devenue néeessaire ; 2.° qu'en supposant que leffet de Phy-
pothéque légale , sans inseription ; efif résisté a Pavénement
de la majorité, ce n'aurait pu étre pour un temps illi-
mité , mais tout au plus pendant dix ans , et ce par
analogie de Tart. 2154 du code civil (1) ; 3.° qu'en tout

(r) De cétte partie du systéeme plaidé dans Pintérét du sieur
Marion, nait la question de savoir 5%l existe un delai fatal dans
Fequel la femime deventie veuve, et le mineur devenu majeur, doivent
prendre inscription pour la conservation de leurs hypothéques légales -
la cour ayant proscrit les prétentions de Vappelant , a adopté la
négative sur ce point ; il peat étre important de recucillir les motifs
da cette décision ;-les voiei:

« Attendu qu'il est hors de doute que les dames Elisabeth et
Anne Peyrat ,mineures , et soumises 4 Padministration tutélaire

de leor pere i Iépoque de la promulgation du code civil , avaient

du chef de leur mere , et en leur gualité de créancieres de leny |
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cas , et méme en admettant que nul délai ne fat preserit
au mineur devenu majeur , pour assurer & lavenir
leffet de son hypothéque légale , cette hypothéque était

purgée dans Pespéce ,alors que Pon avait laissé poursuivre

Pexpropriation sans inscrire, et que, par suite , on était
irrecevable & produire dans Pordre.

Sur ce dernier point , on répondait pour les demoiselles
Peyrat, quellesw’étaient point déchues du droit de demander
et d'obtenir leur collocation tant que le prix des immeubles
était entre les mains de l'adjudicataire. Ce systéme fut
accueilli par la cour,sur les conclusions: conformes de
M. Pavocat-général Cavalié.

—_—

pere,une hypothequelégale surles biens de celui-ci, laquelle produisait
son effet sans inscription, et a pris son rang du jour de Pentrée
en tutelle du pére ; que cette hypothéque légale n’a point été
dénaturée par Vavénement de la majorité des filles mineures, créan-
cieres deleur pére; que cet éyénement n’a point nécessitéuneinscrip-
tion dont hypothéque était affranchie dans son principe ; que
le laps de dix années écoulées depuis la majorité, n’a pas non plus
porté atteinte aun privilége de ladite hypothéque , et que P'art. 2154
du code civil, dont on prétend argumenter, ne peut éire invoqué en
Pespece, alors qu’il n’est relatif qu’au renouyvellement de Pinseription
prise pour donner de Peffet i une hypothéque quin’en aurait aucun
sans cette formalité ; qu'indépendamment de ce que cela résulte
des art. 2121 et 2135 du code civil , cette question a été ainsi

" décidée par plusieurs arrétés du conseil d'état , dont quelques-
uns sont meme approuvés par le chef du gouvernement de ce

temps. »

Au surplus, voyez sur cette question deux avis du conseil d'état
des 22 Janvier 1808 et 8 Mai 1812, rapportés notamment par M.
Paillet en son Manuel de Droit francais, sous les art. 2098 et 2118
du code civil ; M. Grenier, Traité des Hypotheques , tome 1, page
526 , et un arrét rendupar la cour de Toulouse, le 10 Janvier 1824,
rapporté au Journal des Arréts de cette cour,tome 8, partie 1.7¢»
page 28. Cet arrét est conforme a celui que nmous venons de
recueillir,
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Arrr. — Attendu qu’en supposant méme que Vexpropriation et
produoit cet effet ( de purger Iimmeuble ) dans Vintérét de Vadju-
dicataire,, en ce sens qu'il n'aurait pas besoin de faire les notifi
cations , et de remplir les autres formalités prescrites par les art.
2193 et suivans du code civil , toujours serait-il vrai que cette
hypotheque conserveraitaux eréanciersle droit de ge faire colloquer
dans Vordre ouveri pour la distribution de prix de Fimmeubls
hypothéqué , tant que ce prix cst entier dans les mains de adju-
dicataire ; qu'en effet , le but essentiel du créancier hypothdcaire est
d’obtenir une portion du prix de Pimmenble qui puisse le payer
de sa créance , que, dans son esprit, Phypothéque s’attache a Pim-
meuble, surtout pour conserver la somme qui le représente; que,
dés-lors , tant que ce prix existe , et qu'il peut en obtenir la
partie le compétant, par la voie de la collocation , le créancier
hypothécaire se met peu en peine de conserver un droit sur
Pimmeuble lui-méme; que ce systéme concilieh la fois les intéréts
de Padjudicataire et ceux du créancier dont'hypothegue est 1égale,
sans que ceux postériears aient le droit de se plaindre, et que
celte considération milite singulitrement en fayveur de la demande
des demoiselles Peyrat, conforme , d’ailleurs , 4 la jurisprudence &
peu prés unanime des cours duroyaume, et dela doctrine de plusicurs
auteurs:

Par ces motifs, 1A Coun, vidant le renvoi au conseil , ordonne
que la collocation faite en faveur des dames Peyrat, soit rédaite
4 la somme de 450 fr. (1),

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 6 Décembre 1825, — 2.2 Ch.
¢iv. — M. p'Annicuien, Prés. — Conel. M. CaviuiE , dv.-Gén. —
Plaid. MM. Amicuav, Vacouies et GEsie , dvocats.

SurcuArGE. — Testamext. — NoTAIRE, = RESPONSABILITE.

La surcharge d’'un mot essentiel & la walidité des disposi-
tions testamentaires , par exemple , du nom de Pun des

(1) Pour Pintelligence de cette disposition,il est utile d'observer
qu’en premiere instance, les demoiselles Peyrat avaient été allouées
pour 6oo fr., montant de Pentiére dot de la mére; devant Ia cour
il fat établi que Pune d’elles avait recu,lors de son mariage, 150
fr. , ce qui réduisait leur créance a 450 fr.
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quatre temotns appelés par Cofficier ministériel, annulle~
t-clle le testament dans son entier , lors surtoutque le teskament
a dté rédigé a la campagne, etque le témoin dont le nom
se trouve surchargé, ne fut pas signataire ? Our, (1)

Doit-on considérer comime une véritable surcharge , darns le
sens de Part. 16 de la lot du 25 Fentose an 11 , la subs-
titution. d'un mot nouveau &-un mot ancien qui a €té enfié~
rement graité par le notaire , et dont il ne resie aucune
trace que dans Ualtération du papicr ? Out,

Estil vrai que la voie de [inscription de faux soit la scule
« prendre coptre un lestament oit se trouye une pareitle
substitution ? Norx, .

Les notaires sont-ils responsables des nullitds provenant de
leur fait, dans les actes qu'ils sont chargés de rédiger?

SPECIALEMENT ; lorsqulun testament est annulé a raison
d’une surcharge , le notaire rédacteur du testament , est-il
passtble de dommages-intéréts envers Uheritier institué ?
Oux, ( Arct, 16 de laloi du 25 Ventose an 11 ,in fines
art. 1382 et 1383 du code civil, )

Senrvikres. — €. — Les héritiers Ranog et le sieur Grize,

Toutes ces questions, qui offrent le plus vif intérét &
MBL. les notaires ont été résolues d'une maniére plus on
moins explicite ,par T'arrét suivant que nous nous sommes
fait un devoir de recueiilir. Voici 1"esp'éce z

Le sieur Guillaume Randé, cultivatear , domicilié dans
la commune de Golfech , était marié , depuis long-temps,
a4 Marie Delibes , et n'avait eu aucun enfant de son
mariage.

Le 14 Fructidoran 11 (1.°" Septembre 1803 ), il fit un
testament public retenu par le sieur Gréze, alors notaire &

(1) Voyez dans le Mémorial,, tome § , page 226 , un arrét conforme
rendy par la cour ropale d’Aix, le 15 Janyier 1824,
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Ia résidence de Valence. Ce testament contient diverslegs
* particuliers, puis le legs de I'usufruit de tous les biens
du ‘testateur en faveur de Marie Delibes sa femme;enfin ,
une institution générale d’héritier en faveur du sieur Jean
Serviéres jeune, alors huissier & Valence.

Deux mois ne s'étaient pas écoulés depuis la rédaction
de ce testament,lorsque, le 7 Brumaire an 12 ( 30 Octobre
1803 }, Guillaume Randé fit un nouveau testament public,
retenu par le méme notaire. Il y révoquait et annulait
tous ses précédens testamens , ne s'occupait plus de Jean
Serviéres ,et instituait Marie Delibes son héritiére générale
et universelle.

Guillaume Randé mourut dans ces dispositions. Les
héritiers naturels attaquérent le testament du 7 Brumaire
an 12, Llinstance fut successivement portée devant le tri-
bunal civil et devant la cour royale 4’Agen. Le moyen de
nullitd était pris de ce que Tun des quatre témoins instru-
mentaires , était mineur & Pépoque de la confectlou du
testament.

Marie Delibes , veuve Randé , qui redoutait le succés
de ce moyen, crut dcarter les héritiers de droit, en oppo-
sant incidemment le testament du 14 Fructidor an 11, qui
lui conservait Pusufruit de l'entiéresuccession : mais ce tes-
tament fut attaqué 4 son tour ; les héritiers légitimes soutin-
rent que deus mots s’y trouvaient surchargés ; qu'ils étaient
constquemment nuls, aux termes de Lart. 16 de la loi dn
25 Ventose an 11, et que ces mots présentant le nom
de 'un des quatre prétendus témoins, leur nullité devait
entrainer celle du testament lui-méme.

Statuant sur ces divers points, la cour royale & Agen,
par’ arrét du 5 Mars 180g, annula le testament du 7
Brumaire an 12 ; mais elle déclara n’y avoir lieu de pro-
noncer, quant & présent, sur la demande en nullité du
testament du 14 Fructidor an 11, attendu que Serviéres,
héritier institué dans ce testament, n’était pas en cause.




200 MEMORIAL

Le 29 Mars 1818, les héritiers de Guillaume Randé
transigérent avec Marie Delibes, devenue é€pouse en secondes
noces du sieur Francois Lisses. Elle acquiesca 4 larrét
du 7 Mars 1809, renonga 4 se prévaloir d’une donation dont
elle allégunait existence, etdélaissa 'entiére succession de
son mari aux héritiers légitimes, qui,deleur coté, luiaban-
donnérent 'usufruit viager de la moitié de cette succession.

Les héritiers jouissaient de Vautre moitié ,. lorsque ,
par exploit du 29 Novembre 1822 , Servi¢res, se fondant
sur le testament du 14 Fructidor an 11 , fit défenses i
Pun d’eux de continuer certains travaux sur des immen-
bles dépendans de la succession, .

Une instance s'étant aussitot engagée devant le tribu-
nal civil de DMoissac , le méme moyen de nullité déja
proposé devant la cour d’Agen contre le testament du
14 Fructidoran 11, fut reproduit par les héritiers légitimes.

Par jugement du 26 Mai 1823 , le tribunal , avant de
prononcer définitivement sur les prétentions respectives
des parties, ordonna que Uexpédition du testament attaqué
serait conférde , avec la minute , par le sieur Bétolitres 5
détentenr des cédes de M. Gréze.

Le procés verbal de cette opération ayant été rapporté,
Serviéves crutdevoir appeler en intervention et en garantie,
le sieur Gréze, et il prit contre lui des conclusions sub-
sidiaires , tendantes 4 le faire condamner a lui payer a
titre de dommages et intéréts , une somme égalea 'émo-

lument de la succession dont il serait déchu , si ses con-

clusions principales n’étaient point admises.

Le 5 Avril 1824, un jugement définitif du tribunal de
Moissac rejeta le moyen de nullité proposé par Ies
sceurs Aubaret , héritidres naturelles de Randé, contre le

testament du 14 Fructidor an 11 , et moyennant ce, -

déclara n’y avoir lieu de prononcer sur le recours subsi-
diaire de Serviéres contre le sieur Gréze.
Appel de ce jugement de la part des sceurs Aubaret, Aux
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termes de Part. 971 du code civil, disaient-elles, le testament
par acte public doit étre recu par deux notaires , en
présence de deux témoins, ou par un seul notaire, en
présence de quatre témoins ; et suivant lart. zoor du
méme code , l'inobservation de cette formalité entraine
lIa nullité du testame nt. D'un autre c6té, il résulte pareil-
lement de la combinaison des art. x> et 68 de la loidu
25 Ventose an 11, que fous les actes du ministére des
notaires , et par conséquent les testamens, aussi bien que
les contrats , suivant la doctrine universellement adoptée
par la jurisprudence (1) , doivent énoncer le nom des témoins
instrumentaires , sous la méme peine de nullité, Enfin,
Part. 16 de la loi du 25 Ventose prescrit aux notaires
de n'insérer dans les actes qu'ils recoivent , ni surcharges ,
ni additions , ni interligues, et elle déclare que les mots
surchargés , interlignés’ ou ajoutés, seront nuls.

Cela posé , ajoutaient les appelantes , appliquons ces

‘principes généraux & P'espéce particuliére de la cause.

En point de fait , il résulte de la seule inspection de
la minute du testament du 14 Fructidor an 11, que le
mot Berdol , qui 8’y trouve répété deux fois, est surchargé ,
et que les deux places occupédes aunjourd’hui par ce mot ,
P'étaient primitivement par un mot différent. C'est done
le cas d’appliquer ici la disposition pénale contenue dans
Tart. 16 de la loi organisatrice du notariat ; et comme
ce mot Berdol exprime le nom d’un des quatre témoins
qui devaient nécessairement assister 4 la rédaction du
testament , puisque cet acte n’était recu que par un seul
notaire , il en résulte que sa surcharge et sa nullité doi-

(1) On sent qu'il Pagit ici de la question de savoir si les testa-
mens publics , indépendamment des formalités particuliéres tracées
par le code civil, sont encore soumis aux formes générales pres-
crites par la loi du 25 Ventosean 11, pour tous les actes notariés.
Ce point , qui, dans Vorigine, avait excité d’assez Yifs débats ,me parait
plus contesté aujourd’hui.
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vent entrainer , par voie de conséjuence , Pannulation
totale du testament dontil sagit. C'est ainsi, poursuivait-on ,
que la cour de cassation a décidé , par son arrét du 27 Mars
1812, quela surcharge des mots exprimant le jour et le
mois dans la date d’un contrat, opére la nullité du contrat
eomme non daté (1); et cette décision est parfaitement
applicable & Ia cause actuelle, puisque le défaut d’énon-
ciation du nom de I'un des témoins n'opére pas une
nullité moins absolue que celle qui résulte du défaut de
date, et quainsi la raison de décider est la méme dans
Tun et Pautre cas.

Le défenseur des appelans faisait obseryer ,en terminant,
que la surcharge du mot Berdol devait d'autant mieux
étre considérée, dans Vespéce , comme une irrdgularité
irritante , que le témoin désigné par ce mot ne sachant
point signer , et n’ayant point en effet signé le testament ,
il était permis de supposer qu'elle avait pu étre commise
par le notaire dans la vue de couvrir lincapacité d'un
des témoins qui avaient réellement assisté & lacte, en
substituant postérieurement 4 son nom celui d’un témoin
capable.

L'intimé opposait & ce systéme deux moyens principaux.
En premier lien , disait-il , il n'est pas exact de pré-
tendre , comme lont fait les appelantes , que le mot
""Berdol se trouve entiérement surchargé dans le tes-
tament du 14 Froctidor an 11; on voit , au contraire,
en examinant ce mot avec attention , que des cing lettres
qui le composent , trois seulement n’ont pas été refaites
et supposées aprés coup , mais rectifides et corrigées , sans
doute , afin de faire disparaitre une orthographe
vicieuse dont Ie notaire se séra apercu avant la cloture
du testament. Or , dans une pareille hypothése, peut-on
raisonnablement supposer que Part. 16 de laloi du25 Ven-

(1) Voyezle Recueil deM, Sirey ;tome 12, partie 1.r¢, page 365,
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{ose doive recevoir son application ? Non, évidemment ;
car cet article ne parle que des mots qui sont enticrement
surchargés en telle sorte, que I'on ne puisse déméler d’'une
maniére exacte ce qu’ils sont destinés & énoncer ; et ce
serait étendre outre mesure des dispositions déjh assez
sévéres par elles-mémes, que de regarder comme nul un
mot quin’a été réformé qu'en partie, et qui ne peut donner
matiére 4 la moindre incertitude. I} n'est que trop ordi-
naire aux notaires , greffiers et autres officiers ministé-
riels, de gratter un mot qui n'est pas & sa place,on qui
est mal orthographié: cet usage est abusif sans doute;
mais faudra-t-il , sous prétexte d'une altération Iégére , et
d'ailleurs pea importante en soi , andantir,dans leur
totalité , les dispositions les plus solennelles d’un mourant?
ne serait-ce pas méconnaitre. entiérement le véritable es-
prit du législateur ? ne serait-ce pas consacrer , par une
rigueur mal entendue, une jurisprudence funeste, que de
faire dépendre le sort d’un testament de Paltération d’une
syllabe, ou méme d'une seule lettre ?

A Pappui de ce moyen, T'intimé citait principalement
Popinion de M. Toullier (1), et deux arréts rendus par la
cour de cassation etla cour de Grenoble,les 3 Aolit 1808
et 22 Février 1809 (2).

En second lieu, poursuivait-on , quand il serait reconnu ,
en fait , que l'altération dont on excipe , elit porté sur la
totalité du mot Berdol, ce mot ne pourrait. pas encore
étre considéré comme surchargé dans le sens de Dart. 16
de la loi du 25 Ventote an 11;ecar, suivant la définition
donnée par M. Merlin (3) , on entend par surcharge

(1) Voyez son Droit civil Francais, tome 8, page 1*a , i la
note.

(2) Voyez le Répertoire de Jurisprudence , v.» Surcharge, n.o
3; le Recueil de M. Sirey, tome 8§, partie 1.re, page 557 , et toms
9, 2.7 partie, page 299.

(3) Répertoire, v.0 Surcharge.
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« Paction de substituer dans un éerit, un mot & un autre
» mot, sans néanmoins faire disparaitre toutes les traces de
» celui-ci ; » doun il faut conclure que si toutes les
traces du mot qu'on prétend avoir existé précédemment,
sont effacées , laltération manque,dés-lors, de Pune des
circonstances essentielles qui constituent la surcharge ,
et elle en perd A la fois le caractére et le nom. Ce n’est
plus, & parler exactement,qu’une substitution , un faux
matériel qui ne peut étre poursuivi que par la voie
de Dinscription de faux , soit principal , soit incident,
surtout si, comme les appelantes ont paru vouloir linsi-
nuer dans la cause, cette substitution avait €té commise
4 une époque qui ne fai pas contemporaine de lacte.
A Pégard de son action subsidiaire en garantie contre le
sieur Gréze, le sieur Serviéres la justifiait par les disposi-
tions littérales de T'art. 16de la loi du 25 Ventose in fine,
combiné avec les art. 1382 et 1383 du code civil. Il
s'étayait aussi de la doctrine de M. Merlin (1) , et de M.
Perrin , Traité des Nullités , page 263 et suivantes (2):
Ces auteurs pensent , contre le sentiment de M. Gre-
nier (3) , que les notaires répondent non seulement de leur
dol , mais encore de leur faute et de leur impéritie.
« Quelque rigoureuse que soit la peine prononcée contre

(1) Répertoire de Jurisprudence, v.o Notaire, §. 7.

(2) Le Traité des Nullités de M. Perrin, contient plusiears disser-
tations trés-remarquables ;. celle & laquelle nous renvoyons est par-
ticuliérement de ce nombre. L'auteur nous parait, surtout, avoir
répondu d’une maniére qui ne laisse rien & désirer , au préjugé qu'on
acra pouvoir tirer de quelgques anciens arréts, pour sontenir que
les notaires ne sont responsables que de leur dol ; yoyez au sur-
plus sur cette question , indépendamment des autorités déja citéesy
M. Toullier , tome 5, page 336 et suivantes, n.o 386, et Varrét de
la cour de cassation ,du 14 Mai 1822, ( Recueil de M. Sirey , tome
23, parlie 1.7, page 187. )
(3) Voyez son Traité des Donations et des Testamens , n.> a3a.



DE JUKISPRUDENCE. 205
» le notaire contrevenant , dit M. Merlin , lintérét de
» la société l'exigeait: il fallait donner aux citoyens cette
» garantie contre lignorance ou linfidélité des motaires ;
».ils n'ont qu'a se bien Pénehcr des connaissances et des
» devoirs de leur état ; alors ils feront tout ce que la loi
» leur preserit, soit Pour le fond , soit pour la forme de
» leurs actes. »

Arntr, — Attendu , sur la premiére question , qu’il résulte de
Pinspection de la minute du testament du 14 Froctidor an 11,
que le mot Berdol , répété 4 deux reprises dans le corps dudit
testament , est sarcharzé ; que les deux places occupées anjourd’huy
par ces deux mots, Uétaient primitivement par un tout autre
mot ;

Attenda que Part. 16 de la loi du 25 Ventose an 11, déclare
nuls les mots surchargés ; que si une telle disposition n’a pas été
iugde applicable & des cas on la surcharge d’une partie du mot de
la date ne laissait ancun doute sur I'existence d’'une date réelle et
utile, si elle n'a pas été jugée applicable a des cas od une seule
lettre d'un mot était surchargé sans qu'il en résultit le moindre
doute sur la sincérité du mot en soi, il faut raisonner tout autre-
ment dans une espéce olt un mot entier, le méme mot , est surchargé
a deux reprises, sans quon puisse déméler celui qui existait pri-
milivement i

Atlendu rque ce mot étant le nom d’un témoin , il résulte de
Pannulation du mot, qu’on ne trouve plus dans le testament que
la mention du nom de trois' témoins, tandis qu’il devrait en men-
tionner quatre, et qulainsi l'annulation du mot entraine la nullité
du testament, conformément aux dispositions des art. g71, 974,
toor du code civil , 12 et 68 de la loi du 25 Ventose an 11; que
les mentions et énonciations voulues par ces articles, étaient
d’'autant plus nécessaires, que Uindividu désigné par le mot surchargé
ne savait pas signer , dit-on, et n'a point , en effet , signé le
testament ;

Attendu , sur la seconde question, quele nolaire, auteur de la
surcharge , a commis une faute qui préjudicie a Seryieres ; que cette
faute n’est pas du nombre de ces fautes 1égéres qui n’entrainent
ancune responsabilité; que ,néanmoins , elle résulte de Pinfraction
d’une disposition tonte nouvelle , portée par une loi qui n'était
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promulguée que depuis quelques mois 4 Pépoque on le testament
fut fait; qu'en outre, le préjudice causé i Servieres n’est pas consi-
dérable, soit qu'on prenne en considération ce qu’il a dit lui-méme
de la succession litigicuse qu'il n’a évalude pour I'héritier qu'a une,
somme modique , soit qu'on sarcéte b Uidée que le testateur était
tepenti de sa dispesition , et avait institué¢ un aufré héritier

Attenda , sur la troisiéme qucsfion; qu’il suffira done de faire
supporter tous les dépens,en derniére analyse , par le sieur Gréze,
lesquels dépens sont devenus,' en quelque sorte, Vobjet principa
de la contestation : .

Par ces motifs,; ra Coun , vidant le renvoi au consecil; disant
définitivement droit aux parties , réformant le jugement du 5 Avril
1824, annulle le testament du 14 Fructidor an rrlg fait difenses
a la partie de Laurens de troubler les parties de Mazoyer en
la possession et jounissance de la succession de Guillanme Randé ;
condamne la partie de Laurens aux dépens, tant des causes princi-
pales que d’appel envers la partie de Mazoyer ; ordonne la resti-
tulion de I'amende;

Et statvant sur la demande en garantie , condamne la partie
d'Astre & rembourser a celle de Laurens, 4 titre de garantie , tous
les dépens auxquels ladite partie de Laurens vient d'éire condamnde
envers la partie de Mazoyer ; condamne aussi la partic d'Astre,
toujours a titre de garantic, aux entiers dépens exposés tant en
premiére instance qu'en appel , par la partie de Laurens , efe.

Cour royale de Toulouse. — Arrét diuog Avril 1826. — 2.« Ch. civ,
— M. p’Acpicrizr , Prés. — Concl. M. Cavanid , Av-Gén. —
Plaid. MM, Asirnav,, Romcuiises fils, et Souveix , Avocats.

Enquite, — AssieNation. ~— AUGMERTATION DE DELAT. — Ner«
LITE COUVERTE.

8¢ la partie assignde aw donticile de son avoué pour dire
présente & Uenquéte, est domicilide & une distance de plus
de trois myriamétres , les trois jours de délai de cette
assignation doivent-ils dive augmeniés dans la proportion

preserite pgr Part. 1033 du code de procédure civile | &
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peine de nullité de Uassignation et de toul ce gui sen-
suit? Ouvr. (x) !

La présence & Uenquéle de Pavoué constitué pour la par-
tie irrdgulicrement assignée , couvre-t-elle cette nullité ?

Nox. (2)
Axprinu. — C. — Conirayre. |

A la suite d'une demande en séparation de corps qué
la dame Compayre avait formée contre le sieur Andrien
son mari, la cour avait ordonné la preuve de certains
faits articulés par la demanderesse , sauf au défendeur &
fournir la preuve contraire.

La dame Compayre était domicilide de droit & Gaillac,
et depuis lintroduction de Pinstance, son domicile de fait
était i Albi,

Le sieur Andrieu fit procdder 4 sa contrai'remﬂqu.éte,
le 13 Aotit 1825, et le g seulement il ayait assigné son
épouse au domicile de son avoué: celui-ei se présenta an
nom de sa partic, mais il réserva pour elle tous les moyens
de droit , soit dans la forme, soit au fond. Depuis,le
sieur Andrieu a demandé une prorogation de délai pour la
continnation de sa contraire-enguéte; maisla dame Com-
pavre s'opposa non seulement i ce que cette prorogation firt
accordée , mais encore elle demanda la nullité de lassi-
gnation du g Aofit,, et par suite, celle du procés verhal
de contraire enquéte. Elle prétendit que le délai de l'as-
signation n’avait point été suffisant; que, sans doute, celui
de trois jours mentionné dans art. 261 du code de pro-
cédure civile , avait été ohservé , mais qu'il devait étre
augmenté conformément & ce que prescrit Part. 1033
du méme code. Elle invoquaita I'appui de ce systéme,un

{1) Voyez I'art. 261 du code de procidure civile.
(2) Voyez Vart. 170 du code de procédure civile ; voyezr aussi
sur ces questions , les arréts divers ci-dessous rapporiés.
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arrét de la cour de Paris , du 29 Septembre 1808, et un .
arrét de la cour de cassation, du 11 Janvier 1815 (1).

Au contraire,le sieur Andrieu soutenait que les for-
malités constitutives de la procédure en matiére d’enquéte,
étaient toutes spéciales, et que la procédure était compléte
dans le titre 12 du livre 2 de la premiére partie du code de
procédure : il ne faut pas, disait-il , chercher hors de
ce titre, des modifications aux régles qui y sont tracées.
L’art. 261 doit étre considéré sans auncun égard & Tart.
1033, Cela est vrai sous un autre rapport; Passignation
se donne & la partie , au domicile de son avoué; cette
forme de procéder s'éloigne des réglesordinaires , et ne doit
pas étre soumise & ee quon pratique habituellement. Le
sieur Andrieu justifiait cette interprétation de l'art. 261, en
invoquant aussi deux arréts des 22 Novembre 1810 et
23 Novembre 180g ,émanés , le premier de la cour de
cassation , le second de la cour de Bruxzelles (2). Le sieur
Andrien ajoutait qu'en tout cas , la dame Compayre
était irvecevable & proposer ce moyen de nullité, qui était
couvert par la présence de son avoué i la contraire-
enquete, '

Mais la dame Compayre répliquait , que cette fin de
non-recevoir €tail mal fondée : en droit, parce que la
coopération de son avoué wavait pu la dépouiller des
moyens qui lui étaient personnels; en fait , parce que
son avoué avait fait de trés-expresses réserves.

Le systéme de la dime Compayre fut accueilli sur
tous les points, Voici Parrét :

Attendu qu’en droit , Part. 261 du code de procédure civile

(1) Ces arréts sont rapportés dams le Recueil dc M. Sirey j
savoir ,le premier, au tome 7, 2. partie, page 883 , et le second, au
tome 15, 1.7 partie, page 285.

(2) Voyez M. Sirey, tome 11, partie 1.2, page 54, et tome 1a ,
partie 2, page 352.
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iloit dtre combiné ayee Part 1033 duo méme code; qu'il importe
pen que la partie & assigner pour étre présente a une enquéte ,
doive ttre citée an domicile de son avoud ; que si le domicilerdel
de cette partie est & plus de trois myriamétres de distance duliea
on Venquéte doit étre faile , il faut faive jouir cette partie de l'ang-
mentation de délai voulu par lari. 1033 ;

Attenda ,en fait |, que la dame Compayre, épouse Andricu, a son
domicile Iégal 4 Gaillac, ot son domicile de fait, dorant Pinstance
en séparation, & Alby ; que Fun et Pantre de ces Licux est & Pius
de trois myriambires de distance de Toulouse o Penquéte devait
étre faite ; que néanmoins la dame Compayre, éponse Andrien ,
‘e que le g Aot 1825, potr étre présente i Taudition
des témoins qui devail aveir e, et qui cut réellement Tien le 13

n'a été eit

dudit mois d’Aodt; attendu ,dés-lors , que cet exploit de citation
est radicalement nul; que le sieur Andrieu cherche, il estvrai, i
écarter cetle nullité par une fin de non-recevoir prise de ce que
Tavoué de la dame Andrieu était présent, le 13 Aodt, a Pandition

des témoins ; mais quen se présentant,ila fait ses réservations ;

qu'en oulre, il wa pu lier sa partie , et couvrir une nullité qui
Ini ¢tait acguise, alors qu'il n'est pas légalement présumable que
celte dame eal pu avoir conaissance de la eitation , el donner ses
instructions & son avoud; qu'onm vent aussi'tirer une fin de non-
recevoir de Tarrét du 16 Aott, qui dit droit sur la demande du
sieur Andrica en prorvogation de délaiy mais qulil suftit de remar-
quer que cet arrét; renduen défant deVavoud dela dame Andrien
n'a pas méme ¢éLé signilié;

Attendu que la nullité de Vexploit entrainela nullité du proces
verbal d’enguete, et consfgquemment le rejet de tonte prétention
4 une prorogation de délai : .

Par ces motifs , va Covn , vidant le renvol au conseil , statuant
sur Pincident, annulle Pexploit contenant citation du g Aot 1825 ;
annulle, par voie de suite, le proces verbal de contraireé-enquéte ;
moyennant ce ,ddéclare n’y avoir lien a provogation de délai pour
Ja: continuation de ladite contraire-enquéle ; renvoie an premier
jour pour élre plaidé au fond,

Cour royale de Toulousé. — Arrét du 5 Avril 1826, — e Ch.
¢iv, — M. pe Camson, Prés. — Conel M. Cravner-Dunigo , Av.-Gén, —

f

Plaid. MM. Romicuignes fils , ef Decames  ( d’Aurignac } , Avocats ,

assistés de MM. Derovwr ef MArarosse Avonds.

Tome XIII. 14
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PEREMPTION. — ARRET PREPARATOIRE ET DEFINITIF,

Un jugement ou un arrét préparatoire qui refette une fin de
nion-recevoir proposcée contre Pexploit d'appel , doit-il cire
considéré comme contenant un chef deéfinitif' qui puisse
proroger linstance pendant trente ans? Noy.

Pazor. — C. — Gangon.

Plusieurs arréts ont décidé que lorsqu’un jugement pré-
paratoire ou interlocutoire contenait un chef définitif ,
la péremption n'était pas acquise par la discontinuation
des poursuites pendant trois ans (1). Les motifs de ces
arréts sont pris de ce que linstance étant indivisible, on
ne pourrait pas, sans inconvénient , la déclarer périmée
pour une partie, et la laisser subsister pour lautre.

Mais en est-il deméme lorsque le chefdéfinitif n’a aucune
connexité avec la contestation principale ? Cest ce que la
cour de Nimes a négativement jugé daus I'espéce suivante:

Le sieur Garcon s'était obligé par un traité passé avee le
sieur Pazot , maréchal des 10515 de la gendarmerie de
Privas , de f.me une fourniture de foin dont le prix
devait étre payé par leconseil de I'administration , quinze
jours aprés que la moitié du fourrage aurait été recue
en magasin,

Par une convention particuliére , et qui avait é1é tenue
secréte ‘entre le maréchal des logis Pazot et le sieur Gar-
con, le premier sdtait obligé & déclarer au second la
réception de la moitié du fourrage , pour qu’il plt toucher
le prix qui avait été stipulé. Cette conyention ayant été
exécutée , Garcon abusa de la confiance de Pazot;il se
fit payer le prix de la fourniture, et il disparut sans Favoir
effectuée. Le conseil d’admmlstrat:on obligea le maréchal
des logis Pazot & faire lui-méme cette fourniture ; et

(1) Voyez le Mémorial , tome 9, page 20, et tome 10 , pages 8o,
304 et §13.
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celui-ci , dans l'espoir d’obtenir , par la suite, le rem-
boursement des sommes qu'il y emploierait , obtint un
Jugement par défaut du tribunal de commerce d’Aubenas ,
qui condaemmna Gargon a4 lui rembourser le montant du
prix qu'il avait recu.

Des poursuites furent faites dans les six mois pour l'exé-
cution de ce jugement , et Garcon en releva appel devant
la cour royale de Nimes, par exploit du g Mai 18i16.
Pazot proposa une fin de non-recevoir contre cet exploit
d’appel ; mais par arrét du ag Juillet suivant , la cour
rejeta ce moyen, et ordouna que les parties comparaitraient
A laudience du 12 Aot -

Au jour indiqué, les parties ayant comparu , la cour, par
un nouvel arrét, ordonna que Pazot justifierait qu'il
avait été forcé parle conseil d’administration i faire la four-
niture qui dtait & la charge du sieur Gargon, Le 26 du
ménie mois , la cour ordonna que les expéditions des déli-
bérations du couseil d'administration que lon rapportait s
seruient signifides ; enfin , le 10 Décembre 1816, elle ordonna
le dépét au greffe desregistres quicontenaient les délibéra-
tions de la gendarmerie de Privas. Ce dernier arrét fut
signifié aux parties le 4 Aott 1817 , et depuis lors, il
ue fut fait aucune aulre poursuite,

En 18206, Pazot demanda la péremption de linstance
d’appel. Gargon s’y opposa : il soutint que Varrét du 29
Juillet 1816, quoiqu'il fuf préparatsire, en ee sens qu'il
ordonnait seulement la comparution des parties, n’en con~
tenait pas moins un chef définitif, puisqu'il avait rejeté
la Gin de mnon-recevoir proposée contre l'appel , et
yu'en priucipe , lorsque dans un jugement préparatoire
ou interlocutoire , il se trouvait des chefs définitifs ,
I'instance élait entretenue pendant 3o ans. 1l se fondasur
la jurisprudence du parlement de Toulouse et sur celle
des cours royales.
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Pazot répondit que il était vrai que les cours déei-
dassent que Iinstance n'était point éleinte par la discon-
tinuation de poursuites pendant trois ang, lorsqu'il était
interyenu un jugement interloeutoire qui contenait des chefs
défimitifs , ¢'était pour ne pas diviser I'instance , en con-
servant un chef de la contestation, et en andantissant
Vautre ; mais que ce motif ne pouvait pas Sappliquer a
Pespéce actuelle, olt ce gui avait été définitivement jugé
ne statuait rien sur le fond du procés qui dépendait entié-
rement de Parrét interlocutoire ; de sorte gu’en pronon-
cant la péremption de l'instanice , on' ne laissait subsister
aucun chef de la contestation. Ce systéme.de défense fut
acueilli par la cour :

Arntr, — Attenduques'il est constant, en droit, que le parlement
de Tounlouse décidait que Vinstance ¢taib prorogée a Lrenfe ams
quand il existait un jugement on arrét quicontenait un chef défnitif,
ce w'était que lorsque le chef definitif faisait partiede la demandc‘r
évacuaitwn des points du litige ; ct conscrvait un droit inconci-
liable avecila décision postérienre ¢ui aurait déelaré I'instance
périmée; quen d’antres termes, Uinstance n’élait prorogée i trente
ans , que lorsqe’il elit été impossible de coneilier la péremption de
Tinstance qui. aurait éteint tout litige , avec l'exdeution & donner
au jugement ou arrét qui avait consacré définitivement un droif ;
que c’est dans ce sens quele parlement de Toulouse et la cour de
cdans ont consacrd ce point de jurisprudence ;

Attendu qu'il est constant, en fait, que Parrét du 'zé. Juillat
1816, se borna & &carter une fin de non-recevoir opposée il'appel
et ordonna la comparution des parties ; qulavcune de ses dispo-
sitions ne déeida une partlie des questions agitées devant les pre-
miers juges , ne confirma ou ne modifia lear sentence, ef que son

seul effet fut de déclarer Vappel recevable ; que, des-lors , Vappel®

regu , Fappelatit dutVentretenir; qu'en fit-il autrement , ce serait
encore des derniers actes de la procédure quo’il fandrait partir,
pour sayoir si Pinstance a ¢té entretenne ; mais que Parrét du 29
Juillet ayant été exécuté, et denx autres areéts préparatoives ayant
changé la position des parties , ce serait & compter de ce dernier
arrét quil faudrait comipter ie délai de la péremption, puisqu'il
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serait impossible aujourd’hui de donner aucune exécution b Tarrét
dent on prétend tirer la prorogation de Pinstance, la seule qu'il
poayait recevoir é¢tant consommée par la cdmparution postérieure
des parties , seul objet de son pranoncé ; quenfin, depuis le 1o
Décembre 1816 , date du dernier arrét , Pappelant ne justifiant
d’aucnn acte utile, et étant impossible de trouver dans le premier
arrét, une disposition qui dispensat d’entretenir linstance , et la
demande en péremption ayant ¢été valablement formde , elle se
trouve acquise au sieur Pazot:

Par ces motifs ,ra Coun a déclaré et déclare éteinte el périe,
Yinstance d'appel introduite par Gargon.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 22 Mai 1826, — 3.¢ Ch. civ.
— M. o TrisouenactE , Prés, — M. Ensatric, 1.0 dv-Géa, — MM.
Manse et Bansenon 4 dvocats.

Ricusarroy. — Apper, — Prarpoirie.

En inaticre de récusation de juges , lorsqu'il y a eu appel du
jugement , les parties peuvent-elles & Paudience de la cour
royale , étre admises & prendre la parole , et présenter des
observations ? Nox. (Code de procédure , art. 394. ) (1)

Le général Soxgeoy. — G, — M. RorranpsGaraGNoL , juge.

Le générﬂ Songeon avait exercé contre M. Rolland-
Garagnol , juge au tribupal de Bourgoin , une demande
en récusation que ce tribunal avait rejetée.

Sur Pappel, et ﬁprés le rapport fait & laudience, con-

_formément i la loi, par un de MM. les conseillers de la

cour , il sollicita par organe de M. Mallein , son avocat , la
faculté d'appuyer sa demande de quelques observations.
1l soutint qu’une telle réclamation n’avait rien de con-
traire A la loi; que @i lart. 394 du code de procédure
dispose qu’en cette matiére il peut étre statué sur Pappel,
sans qu'tl soitnécessaire d'appeler les parties , il serait inexact

(1) Voyez la Prociédure civile de Pigeau , tome 1,01, page 460.




214 MEMORIAL
- d'en conclure qu'elles ne peuvent pas étre entendues lors-
quelles sont pi‘_e'sentes, et quelles le réclament; quiil y
a loin de la non nécessité de les appeler; & une prohibi-
tion de les entendre ; que , d’ailleurs, la défense étant de
droit naturel, il fallait , pour l'interdire , une prohibition
en termes formels ; qu’au surplus ,et en cas de doute,il
fallait s'en tenir au droit commun , et quil y avaitplus
de justice , en pareil cas, 4 permettre aux parties de se défen-
dre, quil n'y en avaita le lenr refuser.

M. Marion , premier avocat-général , entendu sur ce
point , .conclut au rejet de la demande du général
Songeon.

Repoussant les moyens qu’il venait de présenter , il fit
remarquer, notamment ,ques'il était vraique le texte littéral
de l'art. 324 semblait permettre linterprétation qu'on
lui donnait, cette interpréiation était démentie par le
discours de loratenr du gouvernement ; qu'en effet |
M. Treilhard ,en exposint au corps législatif les motifs de
cette partie du code de procédure , avait dit en propres
termes: ¢ Au jour indiqué,et sur les conelusions du ministére
» -public ,U'affaire est jugée sans appeler les parties , dont tous
» les moyens se trouvent nécessairement dans lacte de
‘» récusation d'une part, et dans la déclaration.du juge,
» de Pautre ; » que ces expressions caractérisaieut sans
doute une prohibition suffisante d’appeler les parties
au jugement de la cause; qu'enfin , telle était Popinion
professée par Pigean dans son ouvrage sur la pro-
cédure (1).

Asgtr. — Attenduquele code de procédure a établi une forme par-
culiére pour statuer sur les récusations des juges ; qu'il a voula que les
moyens de récusation et lesréponses da jnge récusé fussent déposds
au greffe, et éviter par i les débats publics entre les parties ;

Attendu que quand lart. 394 de ce code dispose qu'il ne sera

(1) Voyez loco citato supra.
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pas nécessaire d’appeler les parties , il a voulu qu’elles ne fussent
ni appeldes , ni entendues; s’en référant , pour éclairer les magis-
trats , aux moyens et réponses fournis an greffe, ct assimi-
lant le rapport & celui fait dans les instructions par écrit , ou
d'aprés Part. 111 du méme code, les défenseurs n'ont, sous aucun
‘prétexte,laparole apres le rapporteur:

Parces motifs ; na Coon rejette, ete.
Cour royale de Grenoble. — Arrét die 13 Février 1826. — 1.0 Ch.
— M. e Noatrre, 1.°f Prés.

Femme minevre. ~—~Marcnarvoe poetique. — Biouer, — NuLLrre.

La femme mineure qui , sans Cautorisation du conseil de
Jamille , mais du consentement de son mari , exerce la
profession de marchande publique , peut-elle , alors sur-
tout que dans des circonstances notables , elle a, dans son
intéret , excipé de cette qualité , n'éire pas considerée
comme telle , et faire annuler les engagemens qulelle
aurait contractés? Nov. ( Art. 2 et 4 du code de com-
merce. )

La femme Jasser. — C. — Brocepmix.

La femme Jasset , mineure, faisait publiquement , du
consentement de son mari, mais sans étre autorisée par
le conseil de famille, un commerce de chapelerie. Elle
avait pris une patenteenson nom personnel ; dans un baif
i loyer, et dans diverses significations, elle s'était donné
le titre de marchande publique. Des créanciers de son
mari ayant fait saisic contre lui les marchandises qui se
trouvaient dans les magasins de chapelerie , elle les avait
revendiquées en sa gualité de marchande, et comme dépen-
dantes de son commerce. /

Dans un tel état de choses, elle souscrivit en faveur du
sieur Brochemin , deux billets 4 ordre de 500 fr. chacun .
causés pour valeur en marchandises.

Ces billets n'ayant pas été acquittés a leur échéance ,
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Brochemin fit assigner la femme Jasset devant le tribunal
civil de Die, sidgeant comme tribunal de commerce.

Elle déclina la juridietion commercialg, et sontint quelle
n’était pas marchande publique ; au fond, elle prétendit
que vu sa qualité de mineure , ses billets étaient sans foree,
Jugement qui rejeta le déolinatoire , et par suite’ tous
ses autres moyens. ; ;

Appel. Les engagemens souscrits par un mineur , disait~
elle, sont en général reseindables pour cause de lésion. Iln'y
a dexception a4 cette régle , qu'en matiére de com-
merce. Mais que faut-il pour qu’un mineur soit légalement
réputé commercant ? L'art. 2 du code de commerce est
rigourgux sur ce point;il exige une autorisation spéciale
des pére ou mére, ou & leur défaut, du conseil de famille,
et de plus, I'enregistrement et Taffiche de cctte autorisa-
tion au tribunal de commerce. Gr,ici aucun de ces préa-
lables n'a été rempli,

Mais on objecte la disposition de lart. 4 , combing
avec celle delart. 2, et on en conelut que pour les femmes
mariées , méme mineures , le consentement du mari
suffit : cest 1o une erreur grave. Ce consentement ne
dispense point des préalables ci-dessus expriméds. L'art.
2 est concu dans les termes les plus généraux : Tout
mineur émancipé de Pun ou de Pautre sexe , v esl-l dit
quivoudra profiter , ete... Il applique aux femmes , comme
aux hommes. Or, une femme maride mineure , qu'est-elle,
sinon une mineure émancipée ? Le résultat du mariage
west-il pas démanciper les époux qui n'ont pas atteint
leur majorité?

Le législateur , dans Tart, 4, dit<il que les femmes
mineures n'ont besoin que du consentement du mari ?
Non : il décide seulement qu'elles ne peuvent faive le
commerce sans cela. Cet article ne déroge donc point
a Part. 2, et il est évident que tous deux doivent
étre appliqués simultanément, lorsque les circonstanees le
comportent, & \
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L'interprétation eontraire que Von voudrait donner a
-ces deux disposilions , est d’autant plus vicieuse , quielle
est en opposition non seulement avec les principes particu-
liers de la matiére , mais encore avec les principes géné-
raux dua droit.

L’émancipation , celle méme qui résnlte du mariage ,
ne donne d’autre droit au mineur que celui de faire des
actes d'administration. Oserait-on soutenir guune femme
maride mineure pourrait, avec le simple consentement
de son mari , contracter , s’obliger, aliéner, ete. , et
gue pour tous ces actes importans , lintervention du
conseil de famille n’est pas nécessaire ? Et souvent le.
mari est mineur lui-méme ! '

Or , fairele commerce , qu’est-ce autre chose que con-
tracter et aliéner ? Le titre de marchande publique que
prendrait la femme, ne peut raisonnablement apporter
quelque changement & un tel ordre de choses; et, en
effet , il en dtait ainsi , ce serait fournir & de jeunes
époux le moyen de se soustraire aux sages dispositions
de la loi. A Pappui de ce systéme , la femme Jasset
inyoquait l’opiuion'de M. Pardessus (1) , et un arrét de la
cour de Toulouse, du 26 Mai 1821 , rendu dans des
circonstances absolument hypothétiques (2).

Prévoyant enfin Pobjection qu’on pourrait tirer de ce
quelle avait fait publiquement le commerce, pris patente
ete. , ce qui ayait dit nécessairement induire les tiers en
erreur, et produire méme une espéce d’erreur commune,
elle s'efforcait de démontrer que la loi ne reconnaissait
en cette matiére, d’autre mode de publicité que Penregis-
trement , et Paffiche au tribunal de commerce de lau-
torisation du conseil de famille, et que ces formalitds
n'ayant pas été remplies, les tiers qui auraient pu s'en
instruire, ne pouvaient se plaindre d’ayoir été trompds,

(1) Voyez son Cours de Droit commercial, teme 1 7 page 56.
(2) Voyez le Mémorial , tome 2 , page §28.
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Anntr. — Atenduqu'il est établiau proces ,que la femme Jasset
¢lait marchande publique , faisant le commeree avec ses propres
fonds, du consentement de son mari , conformément a Part. § du
code de commerce , et gu'en conséquence, elle doit remplir les obli-
gations contractées par elle en cette qualité ;

Attendu que ladite femme Jasset a excipé elle-méme de celte
qualité , et de sa ‘propriété de toutes les marchandises exis-
tantes dans ses magasins de chapelerie , pour faire annuler nne
saisie des mémes objets i laquelle avaient fait procéder deux des
créanciers de son mari, qui,d'aprés celte opposilion , n'ont donné
aucune suite & cette saisie (1);

Attendu qu’il suit de Ii, qu'elle n’est plus recevable 4 soutenir
que son mari faisait seul le commerce, pendant qu’au contraire il
résulte de toutes les circonstances de la cause, des actes produits
au proces , notamment des conventions de bail i loyer , intervenues
entr'elle et le sieur Curnier, et de Ja patente par elle prise , que
le commerce de chapelerie ¢tait sur sa téte;

Altendu , d’ailleurs , qu'en supposant méme qu’elle ne fat pas
marchande publique ,1a femme Jasset,quoigue mineure , te pourrait
étrerestitude contrelesactes qu'elle a passés , qu’autant qu'elle aurait
étélésée, et qu'en l'espece, ellene justifie d’aucune lésion, ni d’aucun
dol pratiqué 4 son égard pour lui faire souscrire les billets dout
il s'agit , et qu'il parait méme gque les marchandises en payement
desquelles ces billets ont été faits ,ont tourné i son profit:

La Cour met Pappellation au néant; ordonne que le jugement
du tribunal de Die sera exécuté suivant sa forme et teneur....

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 1 Février 1826. — 4.5 Ch
M. Brpows, Prés, — MM. Froceaire et Massower, dvocats.

(1)1l est probable que c'est1a le motif qui a déterminé la cour &
s'écarter de la disposition si évidente de I'art. 2 du code de com-
merce; ek en effet, on concoit qu'elle ne pouvait , sans une espece
dlinjustice , permettre que la femme Jasset se jouat, en quelque
sorte, de ses engagemens, et an gré de son intéret , se fik con-
sidérer tantdt comme étant , tantdt comme n’étant pas marchande
publique. Indignée sans doute de sa mauvaise foi,la courajugé,
ert fait yqu'elle avait cette qualité.
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Dor. — Opuicarion. — Marr, — EMrrisonsveMesT. —
Derre cvice, — Nuinite.

Avant le code civil , la femme pouwvait-elle , notamment
dans le ressort du parlement de Dauphiné , s'obliger et
ali¢ner ses immeubles dotaux afin de tiver de prison son
mari ncarcéré pour dettes purement civiles 2 Our. (1)

La femme Bez. — €. — Reyvonn-Frvar.

Le sieur Bez, notaire , était deébiteur envers le sieur
Reymond-Final d'une somme de 19,000 francs , portés par
une lettre de change. Celui-ci, apreés avoir obtenu un juge-
ment du tribunal de commerce , exerca contre lui une
contrainte personnelle, et le fit incarcérer dans la prison
de Briancon. &

Dans cet état de choses, la femme du sieur Bez présenta
une requéte au tribunal de cette ville , et obtint la per-
mission de s'obliger jusqu'a concurence de 12,000 franes ,
pour venirau secours de son mari , et d’hypothéquer a cet
effet ses bhiens dotaux. Aussitot elle sonserivit pardevant
notaire , une obligation de la somme de 11,500 francs ,
au profit da sieur Reymond-Final , qui ‘consentit, sur le
champ, 4 la mise en liberté de son débiteur , en lui ac-
cordant du délai pour acquitter le surplus de la delie.

A Téchéanece de cc nouvel engagement, le sieur Rey-
mond-Final en poursuivit le payement , et fit une saisie im-
mobiliére sur les immeubles de la femme Bez. Celle-ci
dtait mariée sous le régime dotal ; son contrat était an-
térieur au code civil; elle en prit occasion pour demander
la nullité des poursuites dirigées contre elle. Elle soutint
que si, dans l'ancien dl"()&lt, la femme pouvait sobliger
pour tirer son mari de prison , ce n’était que lorsqu'il
était detenu en matiére criminelle, et non point en matiére

—_—

(1) Voyez sur cetle maliere, les antorités ci-dessous indiquées.
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ecivile ; qu’ainsi, Uobligation qu'elle avait contractée était
nulile (1). g

Ces prétentions furent rejetées par un jugement du
tribunal de Briancon.

Appel. La dame Bez renouvela son systéme devant la cour;
elle sappuyait principalement sur Popinion du président
Faber, qui, dans son code (2) ,décide, en effet , que la femme
peut invoguer le hénélice du sénatus-consulte Velleien,
lorsquelle s’est obligde pour tirer de prison son mari
enfermé pour dettes civiles, et qui ne le peut point dans
le cas ou la déiention a pour cause une dette résultant
d’un délit, La raison de la différenee donnée par cet auteur,
consiste , disait 'apoelante, en ce que, dans le premier cas,le
mari pouvait obtenir sa liberté par une cession de biens ; que
la femme n'a pas de'totif de nécessité indispensable de
sacrifier pour lui ce qu’elle posséde ; que, d'ailleurs, si
ce systéme était admis , le mari , pour éluder la loi , pour-
rait se concerter, soit avec la femme victime de sa faiblesse,
soit avee le eréancier ;jc;m' se faire mettre en grison , et
entrainer ainsi la perte de la dot, tandis que, dans®le
second cas , il n'est pas & craindre qu’il commette de son
plein gré un délit , uniquement dans Pobjet de porler sa
femme & le cautionner. Plusieurs arréts du sénat de Cham-
bery , cités par Faher, Font ainsi jugé. Telle était méme
la jurisprudence du parlement de Grenoble, ainsi que
Patteste un arrét rapporté par Basset (3},

Par analogic et par identité de motifs , Pappelante
soutenait qu’il devait en étre de méme , abstraction faite
du S. G Velleien , parce qu'en ne considérant que les
principes actuels de la dotalité , il n’y avait pas moins

{1} Il s'éleva encore diverses -autres questions qu'il cst&tilu
de retracer ici.

(2) Livre 4, titre 21, définition 16,

{3) Tome 1.er, livee 4, titre g, chapitre 2
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d'inconvéniens & permettre 4 la femme Paliénation de
ses hiens dotaux. Elle ajoutait que telle était, aun reste,
Popinion de Lapeyrére , au mot Dat ; de Despeisses (1) 4
qui dit formellement que la femme peut obliger sa dot
pour rddimer son mart de prison pour cause nen civile ;
que la ecoutvme de Normandie contenait aussi , sar ce
point, une disposition semblable.

Le sieur Beymond-Final répondait , qu'il ne pouvaif
pas. étre question an procés du S. C. Vellcien abrogé -
depuis long-temps ; que ce sénatus-consulte me formait
qu'un statut personnel , et que son effet ayait élé andanti
par la ‘publication du code civil ; que Panalogie qu'on
prétendait trouver entre ce sénalus-consulte et les lois
qui prohibent Paliénation de la dot, wlexistait pas; que-
le Velleien avait été introduit par des motifs et dansun
but tout différent ; qu’il élait indépendant du régime que
les femmes avaient choisi , et qu'il sappliquait tont anssi
bien & celles dont les biens dtaient paraphernaux , qu’a
celles qui n’avaient que des biens dotaux; quilne fallaitdone
envisager la question d'aliénabilité de la dot , que d'aprés
les régles qui lui sont propres, et d'aprés les prineipes du
régime dotal.

Que les textes qui autorisent la femme a s'obliger pour
tirer son mari de prison , sont la loi 73 ff de jure dot.
et les loi 20 et ar , ff. solut. matrim. ; que ces lois ne font
aucune distinction ; que la premiére donne en général a
la femme , le droit d’aliéner sa dot pour venir an cecours
de son mari , lorsqulil est dans le besoin , ut egentem ma-
rifum... sustineat , expressions qui donnent la latitude la
plus indéfinie; que les denx autres ne s'expliquent pas
d’une maniére moins ahsolue , puisque dans la lei 21 | il
est dit: Ut mulier ex winculis vindicet... ete.... sans pré-
ciser auirement l'espéce de liens on d'inearvedration dont

(1) Voyez titre de la Dot , section 2, n,» 33,
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le mari pourrait avoir été frappé ; que Domat, aprés avoir
rapporté ces trois lois, les traduit ou les analyse par
ces expressions générales : tirer de prison le mari.. qui
s'appliquent & tous les cas indistinctement (1) ; que c'est
aassi dans ce sens illimité, que Catelan (2) , Roussilhe
(3), Rousseau de Lacombe (4) , Fromental (5) , ontinterprété
ces lois. Il ajoutait que si ancienne jurisprudence pré-
sentait sur ce point quelques doutes , ils devaient éire
résolus par la disposition de lart. 1558 du code eivil;
qu’on devait d’autant mieux interpréter 'ancienne loi par
Ia nouvelle , que les discours des orateurs du gouverne-
ment attestaient , qu'en cette matiére, le code n'avait
rien voulu innover , et avait, au contraire, entendu laisser
subsister le régime dotal tel qu’il était élabli par le droit
romain (6).

Raisonnant enfin dans la supposition o il faudrait
admettre une analogie entre le Velleien et les lois con-
servatrices de la dot , il repoassait Popinion du président
Faber , se réeriant surtoul sur la frivolité du motif qui
Tavait dirigée ; qu'en effet, la cession de biens que ee
magistrat présentait comme raison décisive , n'était rien
moins pour le mari qu'un refuge assuré, puisqu’il est nom-
bre de cas ol la loi la refuse ; que, d’ailleurs , cette cession
de biens imprimant sur son front une note d'infamie, il
s'agirait de savoir s'il ne serait pas plus convenable pour
lui éviter de permettre 4 la femme de sacrifier une
partie de sa dot, que de la contraindre, en le lui refu-
sant, & le laisser courbé sous le poids de la honte et du
déshonneur.

{1) Lois civiles | titre de la Dot , scction 1.re; mo 3a.

(2) Tome 2, livre 4, chapitf‘e L.f7, page 2.

(3) Traité de la Dot, Lome 1.7, page 483,

(4) V.o Restitution , page 120.

(8) V.» dot.

(6) Voyez le discours du tribun Duveyrier, tome 5, page 33,
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Azrtr. — Attendu qu'il était de jurisprudence reconnue dans le
ressort do parlement de Duuphiné, que la femme pouvait s’cbliger
sur ses biens dotaux pour tirer son mari de prison; que cette
jurisprudenceétait établie sur les lois 93, . de jure dot. , 20
et a1, solut. matrim. ; que les arrétistes qui ont recueilli les arréts
de celle cour, en rapportent néanmoins qui ont refusé cette fa-
culié § mais il faut croire que des circonstances particuliéres avaient
fait fléchir les dispositions du droit romain qui était suivi dans
celte province ; que dlailleurs, d’apres le sentiment des auteurs,
c'¢rait un point de jurisprudence admis dans tout le royaume,
et que le code civila proclamé le méme principe dans Vart. 1558
Attendu que Pappelante invoque en vain le S. G, Velleien pour
andantir son obligation ; que quoique son conlrat de mariage soit
antériear au code ¢ivil, et doive éire régi par les lois en viguear
a Pdpoque o il a été contraclé, ce sénatus-consulte et Pauthen-
lique st qua mulier, qui défendaient aux femmes de s'obliger pour
autrui ;' ne frappaient que sur la capacité dela personne, et étaient
des statals purement personnels, non inhérens aux cenventions
matrimoniales ,et dont Peffét a cessd des Vinstant de leur abolition
par la publication du code civil ; qu'ainsi, Pobligation de la femme
Bez est valable, et doil ¢tre mainlenue: . . . .. ... .. .. v
Par ces motifs , ta Couk met Vappellation au néant , ete...
Cour royale dé Grenoble. — Arrét du 17 Mai 1826. — 1.re Ch.
— M. pe Noamre , 1.e¢ Prés. — Plaid. MM. Morte et Busper ,
Avoeats.

ServiTupe. — Vues. — Prescriprion.

Celud qui a acquis par prescription le droit d'avoir une fenéire
ouverte sur I'héritage de son voisin , & une distance moin-
dre que celle preserite par la loi , a-t-il | par cela seul
acquis la servitude appelée en droit non altits tollendi ?
Non.

Peut-il empécher le débiteur de la servitude , d'élever sur
son fonds , un murou un bdtiment qui rend inulile lusage
de cette fenétre ? Now. (1)

(1) Voyez un arrét conforme de la cour de cassation du 10
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Nocugs, — O, — Founcane

Les maisons de Marie Boé et de Germain Nogués n'étaient
séparées que par une venelle de Go centimétres. Depuis
un temps immémorial , il avait été pratiqué dans la naison
de ‘ce dernier, pour éclairer une chambre du premier
dtage , une fenétre qui donnait directement sur la hasse-
cour de Marie Boé. Cette fenétre m'était point garnic,
comme la loi Pexige,, d'un treillis de fer , ni d’'un chéssis
& verre dormant ; elle n’était pas non plas & la hauteur
prescrite , 4 raison du plancher de la chambre quelle
éclairait.

Marie Boé éleva sur son fonds , un mur , et fit des cons-
tructions qufobstruaient presque enticrement la fenétre de
Nogués, Celui-ct s’en plaignit, et assigna Marie Boé pour
se voir condamner i rétablir les lienx dans leur dtat
primitif. -

Un jugement interlocutoire ordonna la vérification des
licux : les experts réconnurent que la fenétre de Noguéds
était presque enticrement obscurcie , totalement ornibragée , el
enticrement privée des rayons du soleil , par les nouvelles
constructions de Marie Boé.

Néanmoins , le 22 Déeembre 1812, un jugement défi-
nitif relaxa celle-ct de la demande contre elie formée ,
le motif pris de ce que , daprés la végle tantion praes-
eriplum , quantion possessum , le sieur Noguegs n'avail aequis,
par la prescription , que le droit d'avoir une fenétre
ouverte sur la basse-cour de ladéfenderessse, et non point
la servitude appelde en droit non altiits tollend:,

Appel. Les lois romaines , disait-on poar le  sieur

Janvier 1810 , rendu sur les conclusions de M. Merlm , cb rapporte
dans ses Questions de Droil, v.o Servitude. §. 3; voyez également le
£q

Droit eivil Francais de M. Toullier, tome 3, n.» 5agh 534 , et le
; i y 9 I

Traité des Sepeitudes de M, Pardessus, n.of 234, 285 ¢t 312,
=
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Nogués distinguait , il est vrai, la servitude jus feminum £
de la servitude non altiics tollends. Sans doute , en régle géné-
rale , celui qui n'a acquis qu'un droit de vue sur le ter-
rain de son voisin , ne peut point empécher celui-ci d'user
de la faculté naturelle de bitir un mur ou de faire d’avtres
constructions sur son propre fonds , alors méme que ce
nouvel ceuvre diminuverait les avantages ou Pagrément da
droit de vue : mais lorsque la servitude jus luminuin sup-
pose nécessairement la servitude non altiits tollends et lumi-
nibus non officiendi ;lorsque celle-1a ne peut passubsistecsans
celle-ci , faudra-t-il, pour quelque différence qui peutesister
entr’elles , sacrifier un droit acquis, un droit certain, a
une vaine et subtile dénpminatien ? faudra-t-il anéantiv
un droit incontestable depuis long-temps exercé , et
cela pour I'avantage exclusif d’nn droit futur dépendant
des eaprices de 'homme? La justice et laraison repoussent
cette préférence arbitraire. Dans espéce , Nogués a acquis
un droit de vue directe sur la basse-eour de Marie Boé ;
rien ne saurait le contraindre 4 fermer sa fenétre , et Fon
pourrait andantir son droit par des constructions quel-
congues ! La conséquence est dérisoive. Si la servitude
jus luminumyan lien d'étre acquise par prescription, avaif
été Pobjet d’'une concession a titre onéreux, il est sans
difficulté que le débiteur de la servitude ne pourrait,
sans se jouer de sesengagemens et de la bonne foi d’autrui,
se rien permettre qui pit en géner 'usage. « Daus céicas,

» ditM. Toullier lui-méme, en concédant au voisin le droit

» d’avoir des fenétres ouvranles sur mon terrain , je suis
» toujours censé m’étre obligéd ne pas rendre ma conces-

» sion inutile, et par conséquent ,4 ne pas chstruer ces

» mémes fenétres. Je ne puis done le faire, 4 moinsque

» je ne m'en sois véservé le droit , réserve qui rendrait la

» possesion du voisin purement précairve (1),

(1) Loco citato, n.o 533.

Tome XIII. :

o
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Mais pourquoi n'en serait-il pas de méme dans le cas
de la prescription 2 quelle raison , quel motif pourrait
exiger une solution opposée? Un droit transmis par une
convention ; est-il done différent , est=il plus étendu que le
méme droit acguis par prescription?

La masime fantim prescriplum, quantitn possessum,
ne modifie en rien cette vérité légale : sans doute lon
nlacquiert la prescription que tout autant que Fon a
possédé; mais faut-il toujours étre maintenu dans tout ce
qu'on a possédé , et de la méme maniére que si lobjet
dont on a joui avait fait la matiére d’une convention ? La
prescription , en effet, tient lien d'un titre, et le présups
pose méme. v

On ne saurait done admettre la décision des premiers
juges , qui rejette une demande de toute justice, fondée en
droit et en raison, qui ne tend qu’h fatre supprimer des

- ouvrages atlentatoires & une servitude irrévocablement

acquise, et de toute nécessité, '

Argér, — Attendu qu’iln’est pas établi que la partie de Dejernon
( Nogues Jn’ait ouvert, depuis un temps suffisant pour prescrire ,une
fenétre sans étre garnie d'un treillis de fer ou d'un chissis a
verre dormant , et qui westpas non plus i la distance prescrite an-
dessus du sol dela chambre qu’elle éclaire™ que cette fenétre a ane
vue droite sur une basse-cour apparienant a la partie de Tou-
zet ( Fourcade ); que celle-ci a élevé sur sa propriété, un mur, et
pratigmé une galerie dont la partie de Dejernon demande la
démolition , sur le fondement que ces ouvrages masquent el obs-
curcissent sa fenétre , et que, d’aillears , ils n'ont pas eu lieu &
la distance ordonnée pour Pouverture des jours ou fenétres sur
Phéritage d’autrui ; que les experts nommés par le juzgement du
26 Aodt 1811, ont reconnu et constaté , dans lenr rapport, que
la batisse construite devant la fenétre de ladite partie de Dejernon
obscurcit presqu'entiérement la chambre qui était exclusivement
éclairée an moyen de cette fenétre, et la prive entiérement des
rayons du soleil ; qu'ils ont c¢galement constaté que la distance
entre cette hatisse et la fenétre, n’est que de Gocentimelres ; que,
des-lors, la question est de savoir si la partic de Touzet a eu le
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dioit de faire sur sa propricté, des constructions trés-nuisibles &
lafenétre dont il shagit , eb qui existe depuis un temps immé-
morial ;

Attendu que la partiede Dejernon , n'invoquant que Ia prescrip-
tion pour justifier son droita Touverture de cette fenétre , con-
trairement aux lois et aux véglemens , n'a ainsi acquis que tont
autant qu'elle a possédé , Fapres la régle tantim preseripoun , quan-
2im possessum ; que les lois romaines reconnaissaient,h 'égard des
yuessur la propriété de son voisin, diverses servitudes entierement
distinctes ; que celle appelde jus liminum était auntre que celles
duminibus non of ficiend; ct altins non tollendi,; que Pune de ces
servitudes pouvait ébre concédée ou s'acquérir iselement , ef sans
qu'il en fit de méme des autres; que dapres les régles ei-dessus, ko
droil compdétanta laditepartie de Dejernon, doit étre rigoureusement
restreint i la senle chose dont elle a jouviet quelle a possédd;

Attendu que par Pétablissement de ladite fenméire pendant un
temps suffisant pour prescrive, celle partie a acguis le droik in-
contestable d’avoir cette fenétre ouverte, et go'elle ne pent étre
obligde de la supprimer on de la rectifier, sons le prétexte que
les distances et les précautions exigées par les lois n'ont
pas &té observies ; que ce droit ainsi limité, coustitutif de
la servitude jus lwminum , ve.saurail attribuer les servitudes
{uminibus non officiendt el altits non tollendi, quisont plus éten-
dues, et dune toute autre nature; que les héritages qui sont rd

libres jusqu’a la preuve contraire, ne doivent étre taxativement
grevés que des servitndes transmises par nn litre,ou qui onl pu
étre acquises par la prescription ; que, dans ce dernier éas, fa
possession est la mesure et fa limite du droit qu'elle confére ,
d’aprés la vegle précitée ;

Que la servitude jus fuminum , qui compele exclusivement i
ladite partie de Dejernon , ne’ saurait comprendre celles dont il
a ¢té parlé, sur le fondement qu'elles n’en sont qu'une dépendance
ek un accessoire , ou que le propri¢taire du fonds servant ne peut
rien faire qui tende & en diminper Pusage,ou i le rendre plus
incommode, { art. nor du code civil )4

Oue ces dernieres servitudes sont tout-a-fait distinetes de la pre-
mitére, et wWen sontni une dépendance, ni un accessoire quelconque.,
ainsi qu'il a é1é déji considéré jqnelles penvent élre possédées sépare-

ment et qu'ilest de principe que pour aequdrir par preseriplion celles
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duminibus non officiend: et altitis non tollendi, il faut de la part du
demandeur, une opposition on contradiction & Vexercice de cette
faculté , et que c'est seulement depuis lors que commence & courir
Ia prescription ;

Attendu, des-lors, que la partie de Touzet n’étant pas tenue
envers celle de Dejernon, des servitudes altitis non tollends et lumi-

ntbus non officicndi, a pu élever sur son propre fonds , un mur

et des constructions bien que trés-préjudiciables au jour que recevait
cette derniére partie par la fenétre dont il s’agit ; qu'elle n’a fait
en cela qu'user d'un droit légitime , et dont la servitude qui est
due & ladite partie de Dejernon , n'a pu nullement la priver :

Ls Cour , par ces motifs , démet de Pappel, et confirme le
ngement.

Cour royale de Paun, — drréedu 1a Aoril 1826. — Ch. eiv. tem-
poraire. — M. Bascie pe Lacnizr, Prés. — M. Barsre, Conseiller-
Auditeur , Rapporteur. — M. Dantin , Substicut,

Servirupe. — Mur mitoves. — FENETRES.

Celuwi qui a acquis la mitoyenneté d'un mur dans lequel
étaient pratiqguces plusicurs fenétres, a-t-il le droit de
demander la suppression de ces fenétres , lorsqu'aucune
réserve W'a été faite & cet égard , par le vendeur , du droit
de mitoyennete ? Oul

En doit-il étre de méme dans le cas oiv lon a stipulé que
ces fenéires ou jours de souffrance seraient barrés et
grillés ? Our (1) °

Lustersoung. — (. — CGEALiEux et GaiLLarp.

Les sieurs Chalieux et Gaillard possédent 4.Lyon , sur
la place Saint-Jean , une maison contigué & celle du sieur
Lusterbourg : la premiére porte le n.° 26, la deuxiéme
le n.° 2. Elles sont séparédes par un mur assez élevé qui
forme une des faces de la maison du sieur Lusterbourg,

1) Voyez le Recueil de M. Dalloz, année 1825, partie 1.7e
( b 4 3 ? 3 P
page 138.

H)
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et dans lequel sont pratiquées plusieurs fenétres qui servent
& éclairer les appartemens du deuxiéme étage.

Ces déux maisons avaient fait partie des propriétés des
comtes de Saint-Jean ; mais la nation s'en étant emparée
pendant la révolution , elles’ furent vendues comme biens
nationaux , et devinrent , aprés plusieurs ventes successi-
ves,, la propriété des possesseurs aetuels.

Il importe de remarquer que , suivant l'acte d’adjudi-
cation primitive , le mur diyisoire de ces maisons devait
étre mitoyen entre les deux voisins , dans toute son éten-
due , et que les jours qui y étaient pratiqués devaient
étre barrés ;. grillds et h werre dormant.

Les sieurs Chalieux et Gaillard formérent le projet de
faire des constructions sur leur terrain, et de les adosser
contre le mur mitoyen ; mais comme cet adossement devait
ayoir pour effet immédiat la suppression des fenétres du
sieur Lusterbourg , les sicurs Chalieux et Gaillard voulu-
rent , avant toute entreprise, faire établir leurs droits
a cet égard. '

Procés devant le tribunal civil de Lyon.

Le sieur Lusterbourg invoquait deux moyens : suivant
lui , les fenétres devaient étre maintenues, 1.° d'aprés la
destination du pére de famille : elles avaient été faites &
a I'époqueolr les deux immenbles appartenaient au chapitre
de Saint-Jean ; 2o daprés les clauses de I'acte d’adjudi-
cation qui détermine le mode d’en jouir, en disant, « que
» les jours de souffrance pris dans le mur mitoyen par
» la maison m.° 27 , seront barrés, grillés et & verre
» dormant ; » pourquoi cette précision , si les jours ou
fenétres avaient pu étre impunément supprimés ?

Ces moyens ne furent point aceueillis.

Considérant , dirent les premiers juges , que quoique les deux
maisons vespeclivement possédées par les parties , aient appartenn
au méme propriétaire , on ne peat, pour conserver les jours dont
il s'agit au proecés , invoquer la destination du pére de famille,
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parce gue celte destination a pu étre changie, et T'a ¢té en effet
par les actes de vente en vertu desquels elles possedent ;

Considérant, en fait , que le mur od se trouvent ces jours, a élé
déclaré mitoyen dans toute son étendue par les actes de vente,
et que le droit de mitoyenneté entraine nécessairement celui ue
les supprimer , 'l n'a été fait, a cet égard, des réserves expresses ;

Considérant qu’on ne trouve daps ces actes de vente, aucune
réserye de ce genre; quiil y a seulement éLé exprimé que ces jours,
qui y sont qualifiés de jours de souffrance  seraient grillés , barrés
et fermés par un chassis 4 verre dormant ; considérant qu’il est,
dés-lorsy évident que celte clause w'a en d'autre objet que de faire
tolérer ces jours comme jours de contume , en les assujettissant aux
précautions en usage pour les cuyertures de ce genre, jusqu’an
moment ot le proprictaire de la maison n.o 26 ; voudrait exercer
en entier son droit de mitoyenneté sur ce mur ;en y adossant des
constructions , ainsi que cela se pratiquait d'aprés les dispositions
de la coutume de Paris, qui régissait cette matiére i Pépoque des
actes de vente ; quiainsi, on ne peut priver les sicurs Chalieux ¢t
Gaillard du droit de les supprimer , lersque leurs constructions
rendront cetfe suppression nécessaire.

Appel. Nous reconnaisons , disait le sieur Lusterbourg,
qu'en régle générale , le droit de mitoyenneté emporte
celui de faire bitir et d'appuyer contre le mur mitoyen ,
(art. 657 du code civil ) ; mais toute régle générale peut.
recevoir des exceptions , soit d'aprés les conventions des
pavties , soit d’aprés les circonstances de la cause. Dans
Pespéce, 'art. 657 a été modifié et par les actes mémes de
vente qui conféraient la mitoyenneté , et par la desti-
nation du pére de famille.

Dansla sentence d’adjudication qui conférait la mitoyen-
neté, on trouve la clause spéeiale et particuliére que les
jours seront grillés et barrés , ete. : pourguoi cette
clause , pourquoi toutes ces précautions, s'il avait été
dans Pintention des parties contractantes , que l'un des
copropriélaires du mur mitoyen pourrait un jour , et
son hon plaisir, supprimer ces fenétres ? Inutile de chercher
& rendre moins incommodes des jours qu'on peut suppri-
mer entiérement. ]
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Lintention des parties résulte encore de la circonstance
que les choses ont toujours subsisté dans le méme état. .
Les jours, objet du litige , subsistaient lorsque les deux
madisons étaient la propriéié du chapitre des comtes de
Saint-Jean. Pour faire cesser uh semblable état de choses,
cette destination du pére de famille, il aurait fallu dans les
actes ultérieurs une dérogation expresse.

Enfin, il y a prescription : des fenétres sont des servi-
tudes continues et apparentes qui peuvent s’acquérir par
le laps de trente ansde possession; or , dans la cause, il
¥ a plus de trente ansde possession paisible et publique.

Les intimés repoussaient le systéme de P'appelant, en
faisant observer que le droit de mitoyenneté avait ¢été
vendu sans aucune réserve; que celte réserve ;, on ne pou-
vait la puiser dans la clause invoquée ; que, dans cette
clause, il 's’agissait simplemient de jours de souffrance ,
conséquemment de jours essentiellement précaires ; que si
dans la sentence d’adjudication , on n'avait pas stipulé la
suppression de ces jours , ¢’est qu'on s'en €tait référé aux
usages ordinaires ; c’est que, d’aprésla coutume de Paris,
qui régissait la province du Lyounais , des jours prati-
qués dans un mur mitoyen ne pouvaient étre supprimds
que lorsque le voisin batissait contre le.mur (1).

Les intimés ajoutaient : En matiére de servitudes, s'il
y a doute sur l'interprétation d'un contrat , la halance
doit loujours pencher en faveur de la liberté ; ainsi,
T'on doit toujours favoriser le fonds servant. Or, le grillage
des fenétres avait pour but évident de rendre moins
incommode la servitude de jour, mais non point d'imposer
aux propriétaires du fonds servant , Pobligation de ne point
bitir ; en un mot , de leur impeser la servitude altitis non
tollendi.

La destination du pére de famille ne peat produire

() Voy\’ez Desgodets , sur Part. 200 de la coutume de Paris.
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quelque effet que dans P'absence de titres. Or , dans les-
péce , des titres établissent la mitoyenneté sans réserve;
le droit de mitoyenneté doit done étre exercé sans réserve.

La prescription n’est pas fondée ; il ne s'agit que. de
jours de souffrance ou précaires. Dailleurs, aux termes
de l'art. 186 de la coutume de Paris, coutume applicable
au Lybnnais , nulle servitude ne pouvant s’acquérir sans
titre , la prescription dé trente ans n’aurait pu courir que
depuis le code civil, .ce qui ne saurait avoir eu lieu,

Arpér. — Attendu qu'il ¥ alieu d'adopter les motifs des premiers
juges , ¢t gqu'ils ne sauraient étre atténués par ancun moyen de
prescription résultant de ce que les jours dont il s"agit se trouveraient
ouverts depuis plug de trente ans, dans le mur mitoyen, puisque
la possession qu'en a eue l’appelani. ou le sieur Chayrillon son auteur ,
ne pouvait se¢ rapporter qu'a la stipulation de son propre titre ,
lequel stipulé comme il le fut , néayait réellement maintenu lesdits
jours que comme des jours précaires ou de coutume qui devraient
dtre supprimés des que le voisin voudrait y appuyer des construc-
tions nouvelles :

La Covr met Vappellation au néant, ete.

Cour royale de Lyon. — drrét du 19 Avril 1826. — ar Ch.
— M. Bevee , Prés. — Plaid. MM, Durrax et Seniziar, Avocats.

VENTE & DIRE D'EXPERTS. — INULLITE.

Une wente est-elle valable lorsque les parties sont convennes
que le prizc en serait réglé par experts , sans les de'signer ,
et que plus tard Pune des parties se rcfuse & leur no-
mination ? Nox. ( Art. 16g2 du code civil. )

Depras, — G, — Marayarn.

Par acte du. 28 Novembre 1819 , Malaval vendit &
Deplas un pré, en se réservant, pendant deux ans, la
faculté de le racheter moyennant le remboursement de
220 franes , qui furvent indigués dans Pacte comme de-
vant étre le prix de la vente. Une clause subsdquente
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régla qu'aprés le délai de denx ans, la vente serait irré-
vocable ; que néanmoins , dans ce cas , le pré vendu serait
estimé par experts dont les parties conviendraient , et que
si le prix s'élevait & plus de 200 frapcs, Deplas serait
tenu de payer le surplus & Malaval.

Le délai de deux ans sécoula sans que Malayal fit
usage de la faculté de rachat, Deplas réclama la délivrance
du pré vendu, et assigna Malaval devant le tribunal de
Brive , tant pour se voir condamner A faire cette deéli-
yranee , que pour voir nommer des experts chargés de
procéder A Pestimation convenue. Malaval soutint que, dans
la réalité ,il n’y avait pas eu de vente, et que le contrat
wavait en d’autre objet que de déguisef un preét sous la
forme d’'une vente.

Un jugement da tribunal de Brive , du 11, . Mai 1822 5
déclara. nul le contrat du 28 Novembre 1819 , par le
motif que ce contrat était purement plgnoratlf et rejeta)
en leonséquence , la'demande de Deplas.

Appel de la part de celui-ci : il soutint que les parties
avaient été d’accord sur la chose vendue; que le prix avait
ét¢€ laissé 4 Parbitrage d'un tiers ; que , dés-lors, Ia vente
était parfaite, aux termes de lart. 1592 du code civil,
et quen la déclarant nulle, les premiers juges avaient
violé les dispositions de cet article.

Arrtr. — Attendu que, d’aprés les dispositions dé Vart. 15g2 du
code civil, Ie prix de la vente peut étre laissé 4 Parbitrage d'un
fiers , mais qu¥l est constant que pour qu'une pareille clause
puisse produire effet , il faut que ce tiers soit nommé par les parties,
ou qu'au moins elles aienl déclaré que dans le cas ou elles ne
s’accorderaient pas sur la nomination de ce tiers, la désignation
serait’ faite en justice; que lorsque , comme dans Pespéce, le prix
de la vente est snbordonné a Pestimation quien sera faite par des
experts nommés par les parties, sans autre explication , il est bien
évident qu'une telle convention est purement potestative de la part
de Tune et de l'autre partie , puisqu’il dépend d’elles de la rendre
sans effet , en refusant de nommer des experls, et que cette con-
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vention est par conséquent nulle si Yune des parties refuse de
Yexdeuter ; qu'on ne peut, dans ce cas, suppléer i insuffisance
de la clause, en décidant qud défaut de désignation des experts
par les parties ,celte désignation doit étre faite par justice, parce que
ce seraib ajouter 4 lEur convention ,el leur imposer un mode de
fization du prix de la vente qu’elles n'ont. point voulu eréer ;

Attendu que P'intimé déclarant, d'ane part, que la somme de 220
francs portée an contrat du 28 Novembre :3:19, n'est point suf-
fisante pour constituer le prix du pré dont s’agit au proces , eb,
d'une antre part, refusant de nommer des experts pour déterminer
le supplément qui deit étre ajouté & cette somme pour dtablie
ce prix, il 0’y a aucun moyen d'assigner un prix connu et déter-
miné a la vente dont s'agit ; que, des-lors, la vente est faite sans
prix ; qu'elle est par conséquent nulle , ct que c’est avee raison
que les premiers juges, quoique par des molifs différens, n'ont
fait produire & Pacte du 28 Noyembre 1819, daulre effet que celui
de constituer un p"rét de la part d¢ Deplas an profit ‘de Malaval ,
d'unc somme de 220 francs , et ‘dlobliger ledit Malaval ou  ses
héritiers yau remboursement de cette; somume:s C

La Cowne met Pappel an néant ; oxdonne que ce dont est-appel
sortira son plein et ectier effet,

Cour royale de Limoges. — iyt du § dvril 1826. — Chambre
civile, — M. Guinpent , Avoc.-Gen, — Plaid. MM, Guuugs , dvoué
licencié, et Barwvisee, dvocal. ;

Vorrunes pusLIQUES. — Proets verpaux: — GArprs-Cuimps
TRES, — CONTRAVENTIONS. — COMPETENGE. =—  SANCTION

PENALE,
2

Les gardes-champéires ont-ils qualité  pour dresser des
proces verbaux constatant des contraventions aux lois et
réglemens sur les voltures publigues ? Now. (Ordonnance
royaledu 4 Février 1820, art, 13: — Art. 16 du eode
dinstraction criminelle. )

Quelle peine dott-on appliquer anx entreprencurs de voi-

tures publiques qur contreviennent awx dispositions des art.

q, 10 et suvans de Cordonnance du § Féyrier 1820 7
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Le Ministére public. — C.~ Dorgzac.

Quatre procés verbaux constataient que des voifures
publiques dépendant du service des sieurs Dotézac de
Bordeaux 4 Libousne , avaient recu et porté plus de trois
voyageurs sur les places dites banquettes d'impériale.

De ces procés verhaux , deux avaient été dressés par
le garde-champéire de la commune de Cénon-Labastide,
et les deux autres par le maire de la méme commune.

Il en résultait une contravention & Part. g de
Yordonnance royale du 4 Février 1820 ; en conséquence,
les sieurs Dotézac furent cités deyvant le tribunal de police
correctionnelle de Bordeaux.

La , le ministére public résuma ses moyens dans les
termes suivans :

« Laplupart desdispositions deordonnance du 4 Février
1820, sont transcrites littéralement sur celles du déeret du
28 Aoit 1808.

» La loi du 25 Mars 1819, sur les finances , ordonne
» Vexécution des lois antérieures relatives au service
» des voitures publiques, (article r21. ) L’article suivant
» détermine les peines applicables & ceux qui confre-
» viendraienta leurs dispositions. Enfin ,Part. 14 de Por-
» donnance du 4 ¥évrier 1820 ,prescrit , comme la loi
» de 1817, Pobservation des réglemens antérieurs.

» De la combinaison de ces diverses dispesitions, il
» résulte que les contraventions & T'ordonnance de 1820
doivent étre réprimées par les peines que détermine Tart.
» 122 de laloi de 1817, sur les finanees, Il existe, dans

=

=

W

ce sens , plusieurs arréts de la cour royale de Bor-
» deaux , et méme de la cour de cassation ; ainsi les
sieurs Dotézac doivent étre condamuds aux peines portécs
» par lart, raz précité. »

Conformément & ces conclusions , le tribunal de police
correctionnelle de Bordeaux prononga une amende de
oo fr. contre le sieur Dotézac, '
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Appel de ce jugement, Devantla cour,les sieurs Dotézac
soutinrent d’abord , que les deax premiers procés verbaux
étaient nuls , comme ayant été rédigés par un garde-
champétre, lequel n’avait point .qualité pour constater
cette sorte de contraventions ; que cette incapacité
résultait de art. 16 du code d’instruction criminelle, et
de ddéeisions portant que les ‘sardes-champétres n'ont pas
Ie droit de verbaliser pour les contributions indirectes ().

En second lieu , les sieurs Dotézac faisaient observer qu’il
wétait pas sans difliculté d’examiner si les contraventions
de [a nature de celles qu'on leur impatait , ne devaient pas
étre jugdes par les conseils de préfecture ; mais en admet-
tant que les tribunaux fussent compétens , ils disaient
que art. 475, 6. 4 du code pénal , sur la wviolation des
réglemens contre le chargement , la rapidité ou la mauvaise
direction des voitures , ¢tait seul applicable a la cause, Pour
i établir cette proyposition , ils signalaient les inconvéniens
‘ gl y aurait a frapper de confiscation et de trés-fortes f
i amendes, un fait aussi peu important que Padmission d’un
|
j
|
i

quatriéme yoyageur sur une banqguette ot il yen a déjh
trois, conformément 4 la loi, labsence d’un second pos-

tillon pour conduire plus de eing chevaux , ete.
Lesappelans, abordant la question de droit, prétendaient ,
dailleurs , que Ialoidu 25 Mars 1817 était une loi de finan-
ces, et non une loi on un réglement de police; que la rubrique
sous laquelle étaient placés les act. 121 et 122, le titre dont
ils font partie , leurs termes et ceux des articles précé-
dens , démontraient parfaitement que ces articles n’étaient

que la sanction des mesures purement fiscales : d'ott Pon
devait induaire qu'il se fallait les invoquer que relative-
ment aux droits sur les voitures, et nullement quant &
la police de ‘ces mémes voitures,

Applfuant ce raisonnement a la cause, les sieurs Dotézac

{1) Voyez le Manuel des Contributions indirectes, pages 263 et 2g3.
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soulenaient que Part, 475 du code pénal , §. 4 , dtait la
seule disposition qu'on pht rattacher aux faits da procés ,
et que’, déslors, il n’y avait lien qu appliquer des peines
de simple police,, comme cela lavait été constamment pra-
tiqué jusqu'd Pordonnance du 4 Février 1820,

Anndr, — Attendu, ence qui concerne les proces verbaux du garde-
champétre de la commune de Cénon-Labastide , sous la date des a3
Aolit et 7 Septembre dernicers , quanx termes de l'art. 13 de Pordon-
nance royale da § Février 1820 5 les maires ¢t adjoints, la gen-
darmerie et tous les officiers de police , sont seuls chargds de
constater les contraventions i cotte ordonmance ;

Attendu que, d'aprés Vart. 16 du code d'instruction criminelle ,
les gardes-champétres ,ainsi que les gardes-forestiers , n'ont le
caractére dofficiers de police ,que dans Tobjet de constater les
délits et les contraventions de police , qui porfent atteinte amz
propridiés rurales et forestidres ;

Attenda jsur les deux procés verbaux rédigés par le maire de
Cénon-Labastide les g et 11 do méme mois deSeptembre ; que ces pro-
ets verbaux sont réguliers; qu'ils ont constaté que Dotézac érait
eni contravention a ordonnance royale précitée , pour avoir placé
plus de trois voyageurs sur les banguettes d'impériale , eb sa voilure
allant de Bordeaux & Libourne , au mépris de la prohibition
formelle qui Ini en ctait faite par Yart. g de ladite ordobnance;

Attendu que Dotézac ne désavoue point la contravestion , mais
qu'il prétend que les premiers juges se sont trompés en le punis-
sant de Vamende de 100 fr. , en vertu de lart. 152de la loi du 13
Mars 1817, tandis quiils n'auraient' dit appliquer qu’une amende
de 6 & 1o fr., en conformité de P'art. {75 du code pénal ; aitendu,
en effet , que Lart. 475 du code pénal prononce une amende de &
a ro fr. contre ceus qui ont vielé les réglemens sur le charge-
ment, la rapidilé ou la manvaise divection des voitores;

Attendu qae cetle disposition doib étre restreinte aux cas pour
lesquels elle a été faite; qu'elle ne saurait étre appligude a des
contraventions pareilles & celles dont il s’agit , qui sont de natuve
h comprometire h chague instant la vie des voyageurs; que la
preuve en est dans Pesprit qui a dirigé Vordonnance du § Feveier
1820, dans le préambule de laguelle ou lit , « que les mesuresde

» police ordonnées par le déevet du 28 Aol 1808 el par fordon-
L2
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» nance du 24 Décembre 1814, n'ont pas €té exccutéefavee soiny
» quil en est résulté des accidens graves et fréquens, et que le Roi
» youlant pourvoir & la siireté des voyageurs, prescrit la stricte
» observation des réglemens existans, en y ajoutant les miesures
» dont Pexpérience afait connaitre Pntilité; » que ce but de poureoir
a la stireté des voyageurs , serait évidemment manqué si on n’appl-
quait que la peine de simple police preserite par Part. 475 du code
penal , dans le cas ot Iimpériale d’une diligence serait encombrée
de voyageurs , au mépris de Part. g de Pordonnance royale précitée ,
qui défend siénergiquement qu'il y ait plus de tedis places surles ban-
quettes d'impériales 3 qu’il est ,en effet , facile de voir qu'iln'y aurait
pas de conducteur de voitures publiques qui n’aimit mieux courir
le risque de payer uneamendede 6 & 1o francs,que de renoneer
4 recevoir tous les voyageurs qui pourraient se placer sur Pimpé-
riale au deli du nombre autorisé parlordonnance ; que la chance
d’ébre surpris en contravention, ¢t de payer' une amende aussi
modigue, ne serait rien en comparaison des profits qu’il retirerait
de I'augmentation du nombre des places et des voyageurs

Attendu qu'il convient de chercher dans quelqu’autre disposition
Igislative , un moyen plus propre a remplir Pobjet de la sollicitude
royale; attendu que l'art, 14 de Vordonnance déja citée, veut que
les réglemens existans sur les voitures 'publiques , continuent &
recevoir leur extension en tout ce qui n'y est pas contraire; attendu
qu'il n’a pas ¢té dérogé aux dispositions prescrites par les art. rax
et 122 de la loi de 25 Mars 1817, et qu'aux termes de ce dernier
article, toute contravention & ces lois et réglemens doit étre punic
dela confiscation des objets saisis , et d’ane amende de 1004 1000 {r.;

Attendn que cette amende a constamment ét¢ prononeée par la
cour dans des cas analogues , et notamment par ses arréts
du 2 Décembre 1824, rendus Fun contre Malivert ,Pautre contre
Dotézac , partie actuelle , et le troisiéme du 5 Janvier 1825 ,
contre Ramel, directeur i Toulouse ;

Attendu que si les premiers juges se sont bornés & prononeer
unc amende de roo fr. , le ministere puoblic ne s'¢lant })iiﬁ. rendu
appelant de cette décision , ayant , au contraire , conclu a ce
quelle fit maintenue , la cour ne peut pas agzraver la peine :

Par ces motifs yra Covn ,faizant droit de 'appel du sienr Dotézae
dans le chef relatif aux conlraventions coustatdées par les deox
proces verbaux du garde-chdmpétre , déclare lesdits proces yer-
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baux nuls et commengn avenus , et décharge ledit Dotézac des con-
damnalions contre lni prononcdes en raison de ces deox procés
jerbaux ; ordonne que les antres dispositions du jugement dont
est appel , sortiront leur entier cffet ; condamne Dotézac aux
dépens.

Cour royale de Bordeaux, — Arrét du o Fevrier 1826, — Chambre
des appels de police correctionnelle. — M. Duerar, Prés. — M. Dgs-
mIRALL ; 4v-Gdn, — M. Samve-Mane, Avocat,

Usvre: — Dennges. — IntesTION.

Peut-il y avoir usure dans les préls de denrées ou d'autres
choses mobiliéres , ausst bien que dans les préts d’argent?
Our. ( Loidu 3 Septembre 1807. — Art. 190!? du code
civil, )

Lusure peut-elle résulter non seulement d'un contrat de pret
Jormei et explicite , mais encore de tout autre contrat
dissimulant un prét usuraire ? Ovr (1)

Le Ministére public. — €. — Hazena.

Pierre Hazera , propriétaire 4 Audenge, arrondissement
de Bordeaux , dtait dans Ihabitude de préter i ses voisins,
soit de 'argent , soit des denrdes ndeessaires h leur sub-
sistance ou i lensemencement de leurs terres.

Ainsi,en 1816, il avait prété & P, Barreau , six mois
avant la récolte , deux heclolitres de seigle, dont le prix
était alors de 36 francs hectolitre , et plus tard’, il en
avait recu quatre du prix de 2o francs, selon les mor-
curiales. Quelgue temps apres , il renouvela un semblable
prét et une semblable restitution ayec le méme individu.

(1) Voyez deux arréts de la cour de casgalion , des 8 Avril et

26 Aoiit 1825 , rapportés dans le Journal du Palais, tome3 de 1825,
£

page 26e ; deux autres arréts de la méme cour, en date dn 2
Décembre 1825, rapportés dans la Gazette des Tribunaux ,n.e 503
y ’
Pouvrage de M. Chardon, intitulé de I'Usure dans état actuel de
g ’
la législation , pages 12 et 31; enfin, un article de cet auteur ,

dans la gazetie précilée, n.o 125
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En 1814, il avait prété 35 francs 4 Jean Duvigneau ,
peu de jours avant la récolte , et cette récolte faite, il
avait exigé de lui , pour payement de cette somme et
des intéréts , denx hoisseaux et demi de seigle qui valaient
alors 18 francs le boisseau.

De 1818 & 1824, se trouvant eréancier de Marie Be-
niteau et des fréres Gobelet,en des sommes assez consi-
dérables , il exigea annuellement, pour les intéréts, un
hectolitre de seigle 4 raison de chaque somme de cent
francs.

Il en avait agi de méme & I'égard de Pierre Gaillardean
et de guelques autres , notamment de Pierre Courbin ,
qui avait été plusieurs fois son débiteur.

Signalé comme se livrant habituellement & ces spécu-
lations , P. Hazera fut traduit devant le tribunal de Bor-
deaux, chamhre de police correctionnelle , pour s’entendre
condamner aux peines portées en lart. 4 de la loi du 3
Septembre 1807.

Mais par jugement du 22 Décembre 1825, le tribunal
décida quaux termes de cette disposition®, Pusure ne
pouvait avoir lien que sur des capitaux, c'est-a-dire ,
sur de largent ; que les préts de ce genre n’étaient point
suffisamment constatés au procés, et qu'enfin Ies préts
de denrées , outre leur nature , renfermaient des con-
ditions aléatoires qui excluaient le caractére de I'usure.

Le procureur du Roi se rendit appelant.

Devant la cour, P. Hazera chercha, denouveau, & établir
qu’h raison de leur incertitude, les témoignages isolés de
Courbin et consorts ne prouvaient suffisamment rien contre
lui. En droit , il sputint que les termes de la loi du 3
Septembre 1807 , particuliérement en son art. 4 , étaient
exclusifs de tous préts autres que ceux d’argent; gu'an
surplus , il n’y avait eu entre Iui et ses débiteurs , que
des contrats aléatoires , et que, dés-lors, il fallait appliquer
4 la cause les principes comsacrés par la .cour de cassa-
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tion, qui avait décidé plusieurs fois que Pescompte conven-
tionnel , par exemple , n’était pas sountis aux dispositions
de la loi du 3 Septembre 1807 (1).

M. Pavocat-général répondait que, dans Pancienne
législation , Pusure résultait du profit illicite que le pré-
teur exigeait sur des préts de denrées, comme sur des préts
& argent que ce point était nettement enseigné par Pothier
{2) ; que, sous le code civil ; Part. 1905 avait établi que
les intéréts ( et par conséquent lés intéréts usuraires ) pou-
vaient étre stipulés pour simple prét ; soit d’argent , soit
de denrées ou antres choses mobiliéres ; que tel était
Pesprit de la législation en vigueur , nonohstant le sens
beaucoup trop restreint qu’on voulait donner au mot capi-
taux 5 employé dans Yart. 4 de la loi du 3 Septepbre
1807 ; qu'enfin usure, déguisée sous la forme d’escompte
ou sous celle de tous autres contrats , n'en était pas
moins de Pasore punissable en cas d’habitude.

Asrdr. — Attendu qu'en droit , on se rend coupable du ddlit
dusure toutes les fois qu mdt.pendamment des intérétsMutorisés
par la loi , on exige un capital de plus grande valeur que cclui
gwon a prété ; attendn que ce principe s'applique , soit aux préts
en argent soit aux préts en denrées ou autres cho%es mobilieres ;

ue c'est ainsi que l'enseignent les jurisconsultes fet notamment
Pothier , Traité de 'Usare, partié 2 , section 3 , n.o 8get suivans,
et que cela résulte , dailleurs , de l'art. 1905 du code civil, combiné
avee Part 4 de la loi du 3 Septembre 1807

Attenda qu'il est établi par la procudure, an'lazera a fait de
nombreux préts ; soit en argent, soit en blé, pour lesquels il s'est
{ait payer des intéréts excessifs, et que, dans Uespoir de déguiser
le faux énorme de ces intévéts, il a exigd qu'ils lui fussent payés
presque constamment en blé ; attendu qu'en 1816 ou 1817, il préta
it Pierre Barreau, six mois avant la récolte, déux hectolitres de
s{:lﬂlc qui se VPndml ﬁlm“‘s 36 franes Phectolitre 3 mais qu'a la ré-

{1) Voyez le Journal du Palais, loc. git. suprd.
(2) Voyez Pothier , Traitd de 'Usuve , n.os 53, 8o, rof et
snivans.

Tome XIII, 16
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colte il en‘exigea gualre hectolitres , dont le prix commun , suivant
les mercuriales, élait de a0 francs Phectolitre ; qu’a une autre
¢poque, il préta an méme Pierre Barreau, quinze jours ayanl la
récolte,, deux hectolitres de seigle, et quimmédiatement aprés la
récolle , il exigea de ce particulier quabre hectolitres deseigle , donk
denx pour le capital prété, et deux pour les intéréts ; qulen 1817,
il préta 35 francs & Jean Duvighau peu de jours avant la récolte ,
et que peu de temps apres lamoisson , il se fit délivrer , en paye-
ment de cette somme et des intéréts , deux boisseaux et demide
blé seigle ; gne, dapris les mercuriales,le seigle valait alors 18
francs le boisseaux , ce qui élevait l'intérét exigé par Hazera, 4
plus de 4o pour 1o0.

Quen 18i7 et 1818, par deux conlrats d’obligation retenus par
le notaire Pomade, il préta & Marie Benitau, mére de Pierre ct
Francois Goubelet, la somme de goo francs; que tant que cette
femmevécut il exigea d’elle qu’elle lui payit chaque annde, pour les
intéréts de cette somme , un hectolitre ou boisseau, grande me-
sure ,de seigle , pour chaque cent francs ; qwau décés de Marie
Benitau , survenu le 13 Octobre 1823, il lui ¢tait encore dii 700
franes pour reste du capital prété ; que Pierre et Francois Gou-
belet Inl ont payé cetie somme par moitié , et guil a exigé de
chacun d'eux, en outre du capital , trois boisseaux et demi de sei-
gle, pour les intéréts de Pannée 1824 ; qu'en calenlant le prix du
seigle d’aprés Ls_es mercuriales pendant les années 1817 et suivantes,
jusque et y compris Pannée 1824, le prix commun ¢tait de 15
franes 56 centimes; en sorte que pour un eapital de 700 francs
qui n'aurait di produire que 35 fr. d'intéréts , Hazera s’est fait payer
109 francs .g2 centimes , c'est-a-dire , qu’il a percu en intérets
usuraires , pendant sept ans ; pour ce seul prét de yoo fr., 67 fr. 72
centimes chaque année ; qulen 1821, Paul Courbin recut de lui la
somme de 575 francs en payement, de laquelle ille fit obliger &
lui livrer pendant trois ans conséentifs , 30 hectalitres de blid seifle
chaqne année , au prix de 7 franes 50 centimes 'hectolitre , quoiqu’a
I'époque du prét, le prix de ce blé fit de 14 francs , et que d’a-
prés les mercuriales, il n’ait jamais ¢té au-dessous de celte somme
mais qu'en le calculant sur le pied de 12 franes Phectolitre pen-
dant les trois années , il est facile de se convaincre qu'Hazera
a exigé de Courbin lintérét & raison de 13 pour 100;

Que vainement Hazera a prétendu que ce n’était point un prit
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dargent qu’il avait entendu faire & Courbin , mais bién an achat
de blé, ainsi qne Courbin en étajl convenu dans une seconde dé-
claration ; que quand ce fait serait vrai, quoique démenti parla
premicre déclaration de Courbin , la position d’Hazera n'en serait
pas améliorée , parce que,d’aprés la doctrine des anteurs, il n'est
pas nécessaire , pour qu’il y ait usure , que ce soit un contrat de
prét formel ¢t explicite; il suffit que Pintention secréte des par-
ties ait ¢t¢ de faire un contrat de prét usuraire , quoigu’elles
Taient déguisé sous la fausse apparence d’autres contrats, ainsi que
s'en explique Pothier , foc... cit... , n.o 88, §. 2. ;

Attendn qu'il résulie de tous ces faits , qu'Hazera se livre ha-
bituellement i Pusure , et que, dés-lors, il est passible de la peine
portée par les lois ; attendu que les sommes prétées par Hazera
4 Duvigneau , & Barreau, & Labat, & la famille Goubelet, & Dar-
tenere et A Gaillardean , s'élevent h la somme de plus de 1800 franes ;
vu Vart, § de laloi du 3 Septembre 1807, et Part: 1036 du code
de proeédure civile

La Coon , faisant droit de Iappel interjeté par M. le procureur
du Boi preés le tribunal de Bordeaux ; émendant, déclare Pierre
Hazera coupable du délit d’habitude d'usure; le condamue 3 500
franes damende, aux frais, et ordonne impression de Parrét & con-
currence de 1o cicmplair@s, :

Cour royale de Bordeaux. — Arrée dn g Mars 1836. — Chambre

des appels de Police eorrectionnelle. — M. Durrar , Prds. — M,
Desumain , Avoc.-Gén; — Plaid. M. Lacanoe fils, dvocar.

INTERROGATOIRE SUR FAITS ET ARTICLES. — JTGEMENT. —
OpposiTION.

Un jugement ouarrét qui ordonne un interrogatoire sur_faits
et articles, est=il susceptible d'opposition ? ( Art. 324 du
code de procédure, et 7g du tarif desfrais et dépens.) (1)

Cette question est diversement jugée par les cours roya-

(1) Voyezi M. €Carré dans son nounvel onvrage (ui a pour titre
‘Lois de In Procédure civile , tome 1.0¢ , page 7756, 11 professe Ia
niégative de cette question.
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les ; nous croyons deyoir, pour mieux fixer nos lecteurs
sur Pétat de la jurisprudence en cette matiére, recueillic
ici sept arréts , dont trois Pont résolue négativement ,
et quatre d’une manidre affirmative.

POUR LA NEGATIVE.

Premiére Espece.
Doeremeire. — C. — La demoiselle Orrron.

Arrtr. — Considérant que le code de procédure civile n'autorise
la voie de Popposition que contre les jugemens par défaut , clest-a-
dire ,contre les jugemens rendus contre une partie appelée, et qui
ne se deéfend pas; qu'un jugement qui ordonne un interrogatoire
sur faits et arlicles, ne pent étre rangé dans cette catégorie; qu'en
effet , aux termes du méme code, les parties peuvent, en toute
matiére et en tout état de cause , demander vet interrogatoire;
que la décision du tribunal qui Pordonne, est rendue a I'andience
sur simple requéte; que loin de permettre a la partie qu'il #'agit
d'interroger , de contester, avant son interrogatoire, la pertinence
et Padmissibilité des faits , Part. 79 du tarif annexé au code ,
défend de lui signifier 1a requéte tendante & Pinterrogatoire , avant
le jugement qui Vordonne ; considérant qu’il résulte de ces dispo-
sitions et de toutes celles qui sont contenues an titre 15 dulivre
2 dua code de procédure, que cetteloi a établi un mode spécial de
procéder en cette matiere; qu’elle a voulu que ce mode fit simple,
rapide, et ne retardit, en aucune maniére, le jugement définitif,
que si Ja loi elt entenda autoriser la voie de Vopposition , elle
Panrait formellement exprimé; considérant , dailleurs, que la partie
assignée pour étre interrogée, ne pent pas se plaindre qu’on la prive
des moyens de se défendre ; mais que clest devant le juge-com-
migsaire qu’elle doit s'expliquer ; qu’elle peut faire , devant ce
magistrat, tels dires , réponscs et observations gu’elle juge i propos
sur chacun des faits et articles compris dans Pinterlocutoire ; qu’elle
peut refuser de répondre, si les faits ne lui paraissent pas perti-
nens , et que ses dires, observations , réponses ou refus de répon-
dre , consignés dans le procés verbal du juge-commissaire , sont
ensuite apprécids par le tribunal :

La Couvr met l'appellation et le jugement dont est appel, au
néant , etc.
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Cour royale d’Amiens. — Arrérdu 8 Avril 1824. — M. ox Maz-
LEVILLE 4 £7ds. — M. oz FoNrenir, Avoc-Gén, — Plaid. MM. Vivier
€t GIRARDIN , Avocats.

N. B. La méme cour avait rendu nn arrét conforme,
et en termes presque identiques , dans Ia cause des sieurs
Fiévé et Dufriche, le 26 Juillet 1822.

Troisieme Espéce.
Iveriy, — C. — Cuimpisg.

Anntr. — Attendu que, d'apres I'art. 324 du code de procédure
eivile , les parties penvent en toute matiere et en tout état de cause,
demander a se faire interroger respectivement sur faits et articles
pertinens concernant la matiere dont est question, sans retardde
Pinstruction .ni du jugement ; que Part. 329 du méme code ,pres-
crit que vingt-gqualre heures au moins ayant linterrogatoire, la
requéte et les ordonnances soient signifiés 4 personne ou domicile ,
avec assignation par un huissier commis; que le titre 13, livre 2
du code de procédure civile , contient des dispositions particuliéres
relativement a l'interrogatoire sur faits et articles, et qu'aucun des
articles de ce code ne fait présupposer que la voie de Fopposition
soit admissible contre les jugemens et arréts qui ont ordonné I'in-
terrogaloire ; qu'on ne peut invoquer la maxime géncralegque tout
jugement par défuut est susceptible d’opposition ; qu'en effet, la
décision par laguelle un tribunal ordonne qu’une partie prétera
interrogatoire sur certains faits contenus dans la requéte qui Im
est présentde , est moins un jugement qu'une ordonnance dont cette
partie peut bien exciper, non par la voie d'opposition , mais pac
ses réponses lors de Uinterrogatoire , sur lesquelles le juge statuera
en définitive ; qu’admettre la voie de Vopposition , c’est , par une
conséquence nécessaire,, admettve des debats sur cette 6pposition,
un jugement séparé qui Padmette oularejette, et, par suite, des
frais frustratoires ; ¢'est méconnaitre Vesprit de la loi, qui veut
que linterrogatoire soit prélé sans retard de Uinstruction et du
Jugement ; que, d'un autre cdté, c’est aussi méconnaitre le but que
s'cst proposé le législatear en aulorisant I'interrogaloire sur faits
et articles , celut de puiser la yerité dans les réponses méme de
la partie, a laguelleil suifit de signifier les faits et les ordonnances
vingt-quatre heures ayanl linterrogatoire, pour Vempécher de cédex
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a des impulsions étrangéres, ne pas lui laisser le temps de se con-
sulter, et de préparer les réponses qui ne doivent ¢maner que de
sa propre bouche; gu'admetire la voie de 'opposition , surtout le
jour méme ou la partie doit étre interrogle , c’est contrarier le
but ¢vident du Idgislateur , vendre illusoire la faculté de fairein-
terroger sur faits et arlicles, enter une procédare nouvelle sup
un simple incident qui w’a pour objet que de découvrir plus cer~
tainement la vérite, faire assister en cause ,avant 'interrogatoire, ce~
Iui qui ne doit pas méme étre appeléd lorsde la requéte présentée par
son adversaire , et par suite retarder indéfiniment le jugement d'une
contestation sur le point d’étre terminée :

La Coun déclare non-recevable lopposition de Chardine &
Yarrét du 15 de ce mois ; ordonnie que ledit arrét sortira son plein
et entier effet.

Cour royale de Rouen. — Arret du 29 Janvier 1825. — 2. Ch,
— M. Arouvx , Prés, — Plaid. MM. Szwarp , dvocat, et Crosxig,
Avoué.

POUR LAFFIRMATIVE,
Premicre Espéce.
Rosierarp, — C. — GuiLserT.

Armigg— Attendu que tous jugemens sur regqueéte sont suscepti-
bles d’opposition et tout jugement de premiéreinstancesujeta appel,
amoins quelaloi n'en ait auntrement disposé ; quiancan article du
code de procédure mne soustrait a cette regle les jugemens qui
autorisent un interrogatoire sur faits et articles ; qu'il est bienyrai,
dans la' these ordinaire , qu’une partic ne peut pas refuser & la
justice sa déclaration sur un fait relatif au procés ; mais qu'il faut ,
avant tout, qu'elle soit partie, qu'il yaib un proces, et qu'il y ait
droit en conséquence de lui demander sa déclaration ;

Ly Goun, sans sarréter a la fin de non-recevoir, déclave, ele.

Cour d'appel de Paris. — drrét du 28 Mai 1868 — 3.2Ch. —
MM. Pier et Tripien , Avocats.

Deuxitine Espéce.
Descrrier. — €. — La demoiselle Quenremort.

Arnfr, — Attendu quela cour n'a rien préjugé, ni pu ricn préjuger



PE JURISPRUDE NCE. =l
sur la pertinence des faits , par son arrét du 19 de ce'mois , puis-
qu’elle a admis la demande sans contradiction de la partie qui, anx
termes de lart. 79 du réglement, concernant le tarif , n'a da étre
entendue ni appelée, ne devant avoir connaissance des faits que
par Passignation qui lui est donnée pour répondre ; d'ot il suit que
la partie consexve la facullé de sountenir que les faits sont
impertinens ;.

Las Coun, statuant sur lincident, rejette la fin de non-recevoir
proposée par la partie de Tetat , en cc qu'elle a soutenu que la
pertinence des faits avait été jugde par Parrét du 17 de ce mois.

Cour d’appel de Bruwelles. — Arrdi du 1.2 Décembre 1810, —
MM. Tante et Drswesrs, dvocats. ;

Troisieme Espéce.

Bouitrk. — €. — Luzscnive.
A Vu les art. 324 et 825 du code de procédure civile,
atltend e si Vart. 32§ veat quen toates matieres et en tout élat

de causc, les parties puissent demander de se faire interroger res-
pectivement sar faits et articles, il veut en méme temps que Pin-.
terrogatoire ne puisse porter que sur fails et articles qui soient
pertinens , ¢’est-a-dire, qui soient propres i éclairer la maticre du
différent ; attendu , d'un aulre cdté, que Part, 325 voulant quun
tel interrogatoire ne puisse ¢tre ordonné que sur requéte contenant
les faits , el par julfement rendu i Paudience , il est essenticllement
juste que la partie contre qui Tinterrogatoire a ¢té ainsi ordonné,
puisse étre recue A former opposition au jugement ou a l'arrét sur
requéte rendu en pareil cas , cesl-hi-dire , quielle eoit admise i
discuter si les faits sont ou ne sont pas pertinens : ear la yoie du
recours par opposition est de droit commun conlre toutb jugement
ou arrét rendu, saps que la partie intéressie ail ¢té entendue ni
appelée ; et Part. 325 précité, qui régle la forme & suivre pour
faire ordonner un interrogatoire sur faits et articles, n'emporle
aucune dérogation 4 celle régle générale , d'on il suit qu'ily a licn
de déclarer recevable Popposition des sicurs Bouillé et compagnie,
a Tarrét sur requéte du 31 Décembre dernicr , qui a ordonné
Pinterrogatoire dont il s’agil ; attendu, cependant | que les [aits
sur lesquels a été demandé et ordonné ledit interrogatoire , sont
bien de nature a devoir éire réputds pertinens , puisque considérds
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en masse , ils tendent & dtablir que ce serail au su et du propre
consentement des sieurs Bouillé fils et compagnie, que les sieurs
Liesching et compagnie auraient fait fabriquer pour eux, par Gui-
raudet et Favier, des piéces d'étoffes conformes au dessin dont les
sieurs Bouillé et compagnie s’attribuent Pinvention et la propriété, et
que dés-lors ceux-ci n’anraient été nullement fondés 4 s’en plaindre ;

Par ces motifs , 14 Coun, recevant Yopposition des siears Bouillé
et compagnie, & larrét sur requéte du 31 Décembre dernier, et
¥ laisant droit, dit et prononce que , sans garvéter i ladite op-
position dont ils sont déboutés , Parrét susdaté sera exéeuté suivank
sa forme el teneur , tous dépens diment réservés.

Courr royale de Lyon. — drréde du 28 Janvier 1824. 4.5 Ch. =
M. Reyng , Prés. — Plaid. MM, Dueras et Menoux , dvocats.

Quatricme Espér:r:.l

Bezompes. -— G. — Ilscanno.

Anpty, — Attendu que tout jugement ou arrét pgrtau ie, st
rendu en Pabsence et au préjudice d’une partie , est susceptible
d'opposition de la part de celle-ci, le droit d’étre entendu dans
son intérét et dans sa défense ne devant étre refusé i personne §
" Attendu quaucnne disposition législative n’a dérogé a ce prineipe
général en matiére d’interrogatoire sur faits et articles , ot la partie
ainterroger peut ayoir des motifs [égitimes de contesterla pertinence
des faits sur lesquels Yinterrogatoire a été puius, qu'ainsi , la fin
de non-recevoir proposée par Escarro contre Popposition de Buonl-
bes , & Parrét du 14 Novembre dernier, doit étre rejetée ;

Mais attendu que tous les faits sur lesquels cet arrét permet
interrogatoire de ladite parl.w de Grenier ; sont pertinens et
admissibles :

La Cour, sans ayoir égard A lafin de non-recevoir proposée , et
statuant sur ladite opposition’, la déclare mal fondée ;en démet le
sieur Bezombes ; ordonne que son arrét du 14 Novembre dernier
sera exécuté selon sa forme et teneur, clc.

Cour royale de Montpellier, — Arrée du a7 Décembre 1825, —
M. pz TrivquecAcue , Rrés. — Concl. M, Auvsaner, Substis, — Plaid.
MM. Gpewizs et Pangs, Avocats.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

AN
Surcnsrge. — Testament pusric. — REsvois. — Nunure,

Les renvois placés & la fin d'un acte , accompagnés d'une
approbation , sont-ils valablement certifiés par la sighature
mise au bas de Pacte , sans qu'il spit nécessaire, a peine

de nullité , dune signature ou d’'un paraphe particulier
Non, (1)

Le 23 Décembre 1816, un testament fut recu par un '
notaire ; les noms des trois premiers témoins qui assistaient
cet officier ministériely furent derits d’'une maniére fort
nette ; mais le nom du quatriéme , Nicolas Lombart , avait
été tracé sur un autre nom gqui existait primitivement.
Cette surcharge étail suivie d'un A qui renvoyait a la fin
de Tacte, ot on lisait : Tisserand; a}jprouvé les renvois et
la surcharge du mot Nicolas Lombart ; venaient ensuite les
signatures du testateur , des quatre témoins et du notaire.

Ce testament fut attaqué d’abord par la voie de lins-
cription de faux, dont on se désista ; un premier jugement,
du 24 Mars 181g , en prononca, en conséquence , le rejet;
plus tard , et par exploit du 26 Avril 1819 , on en de-
manda la nullité, en se fondant sur. ce que le testament
nwaurait €té recu que par un notaire, en présence de
trois téinoins, au lieu de quatre, et sur ce qu'il contenait
des renvois qui n’étaient placés ni en marge de lacte,
ni approuves , ainsi que la loi le preserit, & peine de
nullité.

Le tribunal civil de Langres rejeta cette demande; sur
Pappel , ce jugement fut infirmé et le testament annullé.

{1) Voyez ci-dessus page 197 de ce volume , Parrét vendu sur la
méme matiére, par la cour royale de Toulouse ; voyez aussi lome
8, page 226 de ce Recueil .
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Les légataires se sont pourvus en cassation contre cet
arrét, et ont invoqué deax moyens : le premier, tiré de la
chose jugde , par le jugement du 24 Mars 1819, en ce que
le rejet de Vinscription prononcéd par ce jugement, avait
désormais validé toutes les dispositions du testament , et
rendait eonséquemment non-recevable la nouvelie attaque
des Wéfendeurs. Le second moyen €tait pris de la vio-
lation et de la fausse application de l'art. 15 de la loi du
25 Ventose an 11 (1). Les démandeurs soutenaient que
lIe vceu de la loi avait été rempli, puisque, dans Pespéce,
le renvoi étant placé immédiatement aun-dessus des
signatures , se trouvait par.ld méme, signé ct approuvé
par les parties qui avaient concopru a la confection du
testament ; qu'en effet , ces mots de lart. 15 de la loi
précitée , sila longuenr du renvoi exige.qu'il soit trans-
porté & la fin de Pacte, ne devaient s'entendre que du
cas ol les venvols et mentious avaient été mis aprés la
signature de Pacte ; que ce n’était que dans ce cas seu-
lement qu’il fallait une approbation avee la signature , et
un paraphe particulien ; mais qu'il en était et devait étre
autrement lorsque les renvois et mentions étaient portds.
avant les signatures. Comment, en effet , ajoutaient les
demandeurs , une signature qui établit Pauthenticité du
corps de Pacte et de ses dispositions, n'aurait-elle pas la
vertu de certifier un renvoi ? 1l serait absurde d'inter-
préter la loi d’'une autre maniére , puisqu'alors il faudrait

.

{1) Cet article est ainsi congu: « Les renvois et apostilles ne
pourront , sauf Pexception ci-apres, étre éorits qu'en marge ; ils
seront signés ou paraplids tant par les nolaires que par les autres
signataires .4 peine de unllité des renvois et apostilles, 81 la lon-
gueur dun renvoi exige quo’il soit transporté a la fin de Pacte , il
deyra étrenon senlement signé ou paraphé comme les renvois derils
en marge , mais encore expressément approuvé par les parlies, a
peine de nullité du renvoi. »
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gue le signataire apposdt au méme instant deux signa-
tures, P'une pour lacte, et Pautre poor le renvoi.

Ces moyens ne furent point accueillis"par la cour de
cassation ; elle rejeta le pourvoi par Parrét suivant :

Considérant , sur le premier moyen , que le jugement da 24 Mars
1819 n'a fait que rejeter la demande en inscription de faux di-
rigée contre le testament dont il sagit ; qu’il n'a pu statuer sur
la demande en nullité pour vice de forme , puisque cette demande
ne loi avait pas encore été déférée, et quielle v’a été formée que
par exploit du 26 Avril 1819;

(‘onsld(,r.mt , sur le denxieme moyen tiré de la violation cl(;
Part. 15 de la loi sur le notariat , que cet article, en exigeant,
peine de nullité,'que les renvois placés soit en marge, soit 4 l-a
fin de Pacte , fussent approuvés et signds , a eu pour objet de prd-.
venir Ia fraude, et de s’assurer que les parties avaient eu connais-
sance des renvois 3 que-cet article n’excepte pas le cas on le renyoi
est placé 4 la suite de 'acte, avant la sizuature ; quela précantion

_ prise par le législatcur ne saurait étre omise dans ce cas ,puimue

rien ne constaterait que le renvoi n’a pas été placé aprés coup,
et hors la présence des parties ; que Parrét attaqué , €0 déclarant
nul le renvoi placé 4 la fin du testament annulé , parce quiil n’a-
vait pas recu une signature ou une approbation particuliere, a fait
tne juste application de la loi sur le notariat:

Par ces motifs , z4 Coun, rejette.

Cour de Cassation. — Section des requites, — Arrét du'd Juin

1826. — M. Borrow ne Castervamonte , Prés. — Happ. M. E‘Av.-lnh
vE Liwcrane. ~ M. Jauserr , dvoc.-Gén.

Passsce rustre. — Inrenceprion. — Esceerion. — Arrer.

Lorsgrlun individu , tnculpé d’avoir interceplé un passage
public , excipe du droit de propriété sur ce passage , le
tribunal doit-il le renvoyer & fins civiles ? Our. ( Code
dlinstruction criminelle , art. 172. )

Un tribunal correctionnel peut-il déclarer recey 4bLe Lappel
d’un_jugement de simple police qui ne prononce que deus

Srancs damende , sur le motif que ce jugement conticnt
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en oulre la DEFENSE DE RECIDIVER , el qu'une semnblable
défense est iNappRicIaBLE ? Non.

Affaire Bounix., — Intérét de la loi.

M. le procureur-général expose, etc. Le sieur Bourin
fut traduit par le Ministére public devant le tribunal de
simple police de Juniville, pour avoirintercepté un passage
public servant de route aux bergers. Il soutint que le
terrain lui appartenait , et qu’il en avait la propriété ah«
solue. Cette exception nécessitait le renvol devant la ju-
ridiction civile; cependant le tribunal de police , jugeant
mmplicitement la question , et par le seul motif que le
fait était constant, « fit défense a Bourin de plus, 4
Favenir , commettre pareille voie de fait , et pour Vavoir
commise , le condamna 4 deux francs d'amende et aux
frais. » Ce jugement, d’aprés Part. 172 du code d’ins-
traction criminelle ; n'dtait pas susceptible d’appel, et ne
pouvait étre attaqué que par la voie de la cassation. Ce-
pendant le siear Bourin le déféra au tribunal correctionnel
de Réthel , qui crut pouvoir recevoir Vappel , par le motif
que la défense de plus, & Davenir, commetire pareille
voie de fait, était inappréciable.

Au fond, le tribunal correctionnel jugea sainement.
Voyant gqu’avant tout , il y avait une question préjudicielle
a vider , il délaissa les parties a se pourvoir. On ne pour-
rait qu'applaudir & cette déeision ; mais il ne suffit pas
de bien juger , il faut, avant tout , avoir le droit de juger.
Or, certainement , e motif de compétence tiré de celte
défense accidentelle et surabondante de ne plus commettre,
a Vavenir, pareille voie de fait, est une théorie de pure
imagination ; elle n’a aucun fondement ni en droit, m en
raison : aucun fondement en droit , parce que la défense
n'imposait pas une peine , et ne portait avcun préjudice;
en raison , parce que c'était une chose utile et sura-
bondante que cette défense , tout jugement de condam-
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mation portant avec lui la défense virtuelle de récidiver.
Ce considéré , etc.

Amaé'r. — La Cour, sur les conclusions de M. Laplagne- Barrm,
avocat- géuera] ; vu le réquisitoire du procureur du Roi et les pieces
y jointes ; la lettre de monseigneur le garde des sceaux , ministre
de la jostice , du 26 Juillet dernier; Part. 441 du codc d’instruc-
tion criminelle, les art. 192, 408 et 413 duméme code ; statuant
sur ledit réquisitoire, et adoptant les motifs y énoncés, casse et
anvuiie, dans lintérét de la loi, les jugemens rendus par le tri-
bunal de simple police du canton de Juniville le 27 Novembre
1824 , et le 8 Juin 1825 , par le tribunal de police correctionnelle de
Réthel, ete. ( Cour de Cass.— Sect. erim.— Arrét du 3o Juillet 1825, )

Avpiexce. — Puosriciré. — ARmET.

Le sieur de Verdonnet s'étant pourvu en éassation pour
violation de l'art. 7 de 14 loi du 20 Avril 1810 (1), en
ce que Parrét altaqué n’énoncait pas qu'il elit été prononcé
en audience publique , puisqu'on y lisait seulement qu'il
avait été rendu & laudience, son pouryol a €té rejeté par
ce motif , que Parrét contenait suffisamment cette énon-
eiation , « puisqu’il constatait qu’il avait été rendu & Pau-

dience de la premiére chambre de Riom; que, sur
» Pappel , Ia canse ayant éié portée a l’du(hencc de la
» cour, les ayouds avaient été ouis dans leurs conclusions,

(1) Cet arlicle est ajnsi concu: « La justice est rendue souve-
rainement par les cours royales ; leurs arréts, quand ils sont
revétus des formes prescrites it peine de nullité, ne peuvent étre
cassés que pour une contravention expresse i la loi.

Les arréts qui ne sont pas rendus parle nombre de juges pres=
erit , ou qui ont été rendas par des juges qui n'ont pas assisté i
toutes les aundiences de la cause , ou qui n’ont pas été rendus
publiguement , ou qui ne contiennent pas les motifs ,sont déclarés
nuls,

La connaissance du fond est tonjonrs renvoyée a une aulre cour
royale. »
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» les avocats dans leurs plaidoiries respectives, ce qui
» justifiait I'exécution de la loi du 20 Avril 1810, et de
» toutes les autres dispositions des lois relatives & la
» publicité des jugemens et arréts. » Rejet. ( Arret du
20 Décembre 1825. ) (1)

Exrrcistenmest, ~— Muzation. ( Droits de ) «— Prescrrrrion.

Sur le pourvoei formé par la régie des domaines, con-
tre les héritiers Lafiteau , la cour de cassation a décidé
que Tart. 61 de la loi du 22 Frimaire an g , qui établit
Ia prescription des droits de mutation i canse de déeés

par cing ans, a dater du jour du déeés, est tellement.

absolue, que 1a régie qui Waurait exercé aucune poursuite
contre les héritiers pendant ce délai , ne peut leur en
faire la demande plus tard , méme 4 raison d'objets gue
ces. derniers n'auraient recouvrés qu'aprés les cing ans
expirés , et par 'effet d’un jugement, pronongantla res-
cision d’un acte de vente dimmeubles, dont il leur rendrait
Ia propriété. Rejet. ( Arret du 8 Mars 1826. ) (2)

(1) Voyes lespéce de cet arrét recueilli dans le Journal duw
Falais, tome 1.2 de 1826 , page 453 ; vojez aussi le Mémorial ,
tome 10, page 235.

{2) Voyez le Journal do Palais, tome r1.°r de 1826, page Sro.
Il existe un antre arrét de la cour de cassation , du 8 Germinal
an 11, qui a donné h la méme question une solution semblable ;
il sagissait aussi, dans Uespéce , d'une succession que les héritiers
n’avaient pas déelarde, et &'immeubles qu'ils avaient recouvrés depuis:
plus de ¢ing ans apres le déces qui avait opéré la mutation &
leur profit. On trouve cet arrét dans la noovelle édition du jour=
nal du Palais, tome 3, page 353.
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DECISIONS DIVERSES.

Comvuxes. — Maree. — Excis pe povvom. — CoMPETENCE.

Dans laffaive du sieur Poullain, il a éié décidé que
le préfet et e ministre de Pintérieur étaient compétens
pour apprécier le mérite d'un arrélé du maire, qui , sans
autorisation, et au préjudice de sa commune, a annulé
les clauses d'un acte d'adjudicalion consenti par cette
dernitre & un particulier ; que les décisions rendues par
le préfet et le ministre , dans cg cas , ne pouvaient em-
pécher que la guestion d'interprétation ou d'exéeution de
Facte d’adjudication fit pertée devant les tribunabix, si

elle gé¢levait ultéricurement entire ladjudicataire et la

commune. ( Ordonnance royale du 19 Octobre 1325. ) (1)

CoNTRAT ALEATOIRE. — SvccessioN. — DoNATION EVENTUELLE:

Il a été décidé par le comseil d’administration de Ia
régie , que lorfque trois individos coprepriétaires d'un im-
meunble , sont convenus de le posséder en commun pendant
leur vie, aveec cette clause que la part des prémourans
accroftra aux survivans , de telle sorte que le dernmier
mourant doive réunir la tofalité de la chose , clest lh un
countrat intéressé de part et d'autre , et purement aldaioire ;
gu’ainsi , il n'est pas di sur 'ncte un droit de 5 franes,
commme donation éventuelle, ni un droit de succession
au décés des prémourans. ( Délibération du 23 Décembre
1825.) (2) .

(1) Voyez le recueil de M, Macarel, tome 7, page 578.

(2) Le motif de cette décision est pris de ce que, dans ce cas,
il W’y a point de donation , mais seulement une convention aléa-
toire d’apres laquelle les parties courent Ia chance de gagner ou

de perdre. Clest d'aprés les mémes principes que la cour de cas-
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. Nortame, — Dirdér. — Dicnanar.

Un avis dua conseil d’état, du 21 Octobre 1809 , déclard
que les décharges du prix des ventes publiques de meu-

bles peuvent étre derites @ la suite des procés verbaug

de ces ventes. Le conseil d’administration de la régie vient
aussi de décider que I'on pouvait écrire i la suite de 'acte
de dépot, la décharge de sommes ou de titres déposés
entre les mains d’'un notaire, ( Délibération du 1 Janvier

1826. ) (1)

Crenvv. — Passsce. — CoMPETERCE.
L'orsqu’un passage en litige n’a été inserit ni sur l¢ tablean
des chemins vicinaux , ni déclaré vicinal avant le conflit,
il n’y a pas lieu de revendiquer Vaffaire & l'autorité ad-
ministrative ; la question est purement judiciaire lorsque

. e passage wlest réclamé qu’a titre de servitude. { Ordon-

nance royale du 17 Aot 1825.) (2)

sation a déeidé par arrét du 3o Juillet 1823, que lorsqu’en vertu
d'une clause de son contrat de mariage , le suryivant des époux
recaeille un préciput, ou un dugment de pfécipu% sur les biens dé
la communauté, il n'est pas da de droit de mutation. Il suit aussi
de la décision de la régie , qu'elle a reconnu qu'an déeds des denx
premiéres personnes, aucun droil me peurrait étre exigible ; da
moment ,. en effet, que le droit fixe n'est pas da sur Pacte , le
droit proportionnel ne peut pas V'étre au décés des deux premiers
des trois acguéreurs. Voyez les Questions de Droit de M Merlin,
v.0 Substitution fidéicommissaire , §. 4 4 et Pouvrage de M. Rolland
de Villargues ; des Substitutions prohibées , deuxiéme édition, n.o
2ag, ete.

(#) Cette décision est fondée sur l'art. 23 de'la loi da 13 Brut
firiire an 7 ; qui porte formellement que les quittances de prix de
vente peuvent étre mises i la suite de Vacte qui s'y rattache ; on

a aussi considéré que cette forme offre pour les officiers ministériels y

cet avantage qu'une décharge ainsi donnée n'est pas snsceplible
de s'égarer.
(2) Voyez le Becueil de M. Macarel , tome 7, page Sar.

—_—
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DISSERTATION.

FOLIE. w— INTERVALLE LucIDE. — INcaPACITE.

Quel est le sort d'un contrat pass¢ dans un intervalle luci-

de ? (1)

Les lois romaines accordaient dans certains cas , &°
ceux qui étaient atteints de folie, la faculté de contracter
dans les intervalles lucides : mais que faut-il entendre
par intervalles lucides ? se présument-ils dans toute espéce
de folie ? sont-ils admis en France ? enfin, comment se
prouvent-ils ? Voila quatre points 4 examiner.

« Un intervalle lucide n'est point une tranguillité

=

superficielle,, ni une ombre de repos , inumbrata quies,

( comme le remarque la loi 18, ff. § 1.7, de acqui-
» rendd possessione. ) Ce n'est point une simple diminu-
» tion, une rémission de mal , mais uvne espéce de gué-
» rison passagére, une intermission siclairement marquée,
» qu'elle: est entiérement semblable aun retour de-la santé;
et corrme il est impossible de juger en un moment
» de la qualité de lintervalle , il faut qu'il dure assez
» long-temps pour pouveir douner une entiére certitude
» du rétablissement passager de la raison : Intervalla per-
» fectissima , wi in quibusdam, eiiam pené furor esse
» remofus, dit la loi 6 , ff. de curatoribus furiosoruns, Il

b4

» faut, comme dit la loi g, cod. qui testamenta facere
» possunt , une entiére suspension , une véritable tréve,
» inducice.

» Dela, il suit qu'il ne faut pas confondre une action
» sage en apparence , sans que celui qui en est I'autenr,

(1) Voyez les principes qui ont été établis dans la Dissertation
que nous avons publide page 105 de ce volame , sur celte question:
Quel est le sort des contrats passés par un individu atieingde folic ?

Tome XITI. 17




258 © MEgmoriarn

» soit sage en cffet. L'action n'est qu'un effet rapide et
» momentané de Pdme ; Pintervalle dure et se soutient,
» L'action de sagesse est un acte, Pintervalle lucide est
un état. Il y a des exemples de fous qui ne sont pris
que sur un seul point , et qui sont sages sur lout le
reste ; cependant il est bien certain que de tels insensés
sont hors d'état de faire un testament.

» Dailleurs , s'il ne fallait que quelques actions sages
pour présumer des intervalles lucides, on ne pourrait

8

jamais articuler la MENeE avee Sucees arce qu'i
i ticuler la démence ave ceés , parce qu'il

serait toujours aisé de trouver quelques témoins qui
» parleraient d’action de sagesse (1), »

Cest ainsi que M. Merlin a résumé la- doctrine de
&'Aguessean. Les plus habiles juriseonsultes , Godefroi (2,
Duarénius , Zachias, Menochius et Danty , veulent de
méme que les intervalles soient trés-parfaits; le retour
i la santé manifeste , la liberté d’esprit pleine et entiére :
car le plus souvent, ajoutent-ils , nouns sommes dupes
d'une ombre de repos : Pleruwmgué decepimur conspectis
inumbratce quietis, |

Tels sont done les caractéres d'un intervalle lucide :
calme réel, durée considérable.

Ces intervalles ne se présument pas dans toute espéee
de folie. Il faul distinguer ici la démence de la furenr.
Les lois romaines n’admettent pas d'intervalles dans la
démence , elles en admettent dans la fureur. Pourquoi?

(1) Voyez M. Merkin , v.o Testament, tome 13, page 558,

(2) Les expressions de Godefroi sont remarquables : Hoe tamen
repeto quod furiosus y dilucida et clara , apertague intervalla habeat

q 1 3 1
quodque in intervallis manifesté appareat eum ad sanitatem mentis.
rediisse ; gquia plerumque deciptmur dum furiosum conspectu inum-
Lol §
bratee quietis, sané mentls esse putamus, Licet enim agat aliguid
prudenter, furor tamen manet ; et magis illud casu accidisse , vel
.

non deceptos esse credendum est, quam eum veré sapuisse.
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D'Aguesseau en donne deux raisons essentielles : « 1.°la
» nature de la simple démence, qui, étant d'ordinaire

=

=

une suite du tempérament , est plutét un affaiblissement
» d'organe, un mal habituel, qu’'une maladie accidentelle.
» Il n'en est pas de méme de la fureur qui peut avoir
» une cause passagére, qui se guérit quelquefois , et qui
est souvent suspendue ; 2.° quand méme la nature
pourrait admetire des intervalles dans la simple dé-
mence ( question qu’il faut laisser traiter aux méde-
cins ) , la jurisprudence me peut les recounaitre par

=

b

»

» eette grande régle : De his quwe non sunt, et que non
w apparent , idem est judicium.

» On peut remarquer les accéds d'un furieux et les
» intervalles : comment- connaitre les changemens dans
» un insensé , ot ils sont presque imperceptibles ? Clest
» ce gue fait sentir la définition méme de la démence,
» suivant Balde : Demens qui nullum extrinsecits ostendit
» furorem , qui habet furorem latentem. Elle vit , elle se
» conserve dans lintérieur , sans produire des signes au
» dehors : par exemple, ceux qui ne sont blessés que
» sur un seul sujet , donnent méme des marques de
» sagesse partout ailleurs. Or, si Pon n’apercoit pas
» sensiblement le départ de la raison, comment pourrait-
» on marquer son retour (1)? »

Ainsi , comme lobserve encore d’Aguessean dans un
autre endroit , on n'aurait point admis d'intervalle Tucide
dans ce fou d’Athénes, qui se eroyait le riche possessenr
de toutes les marchandises qui entraient dans le port du
Pirde. Il ne laissait pas néanmoins de juger sainement de
I'état de la mer, des orages, des signes qui pouvaient
faire espérer 'heureuse arrivée des vaisseaux, ou faire :
eraindre leur perte.

Ainsi , nul doute que ce fou dont Horace nous fait

(1) Voyez d’Aguessean, 37.= Plaidoyer, page Gab.




260 MEMORIAL

une peinture si ingénieuse , ne fitt également frappé d'une
incapacité absolue : ce fou , quicroyait toujours assister
A un spectacle, et qui, suivi d’une troupe de comédiens
imaginaires , était devenu i lui-méme un théitre, dans
lequel il était en méme temps et Panteur et le specta~
teur , mais qui pourtant , sage sur tout le reste, observait
ponctuellement les autres devoirs de la vie.

Ceetera qui wite servaret nonnia recto

More , bonus sané wicinus, amabilis hospes , ete.

Ainsi , pour citer un dernier exemple pris dans les
annales méme de la jurisprudence, il n’avait point aux
yeux de la loi d'intervalles lucides , cet Aymant du Mo-
ret, dont le parlement de Toulonse annula, comme nous
Pavons déja dit (1) , le testament, parce qu’il avait la manie
de vouloir passer pour fille, bien qu'il agit sur tous les
autres points , en homme raisonnable.

Malgré ces restrictions , on a toujours reconnu en France
le danger d’admettre Pexception des intervalles lucides;
e! qui me sait, en effet , combien elle est dangereuse?

La fureur , dit-on, a ses accés et ses intervalles; ils
sont apparens et faciles & reconnaitre. Dans la démence,
au contraire , la mature n’admet point d’intervalles , et
quand elle en admettrait , la jurisprudence devrait les
Tejeter , parce quils échappent le plus'souvent & obser-
vation, Mais est-il de fureur sans démence ? Ouni, peut-
étre , dans vne maladie accidentelle , dans une féyre
passagére , dans un délire de quelques jours; mais non ,
certainement, dans un état de folie qui se prolonge pen-
dant plusieurs mois , et 4 plus forte raison pendant
plusienrs années.

Dans ce dernier cas, Pétat habituel du fou, cest la
démence ; la fureur n'est qu'un des accidens de cet élat.
Comment , en effet , concevoir quun homme donne pen-

(1) Fide supré , page 113.
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dant plusieurs années des signes de fureur, et qu'il jouisse,
dans les intervalles, de toutes ses facultés intellectuelles,
de sa pleine et entiére raison 7 Quelques longs que soient
ces intervalles, les transports violens d’un furieux finissent
par affaiblir ou déranger ses orgames, par abattre son
esprit , et par laisser dans son dme des traces ineffacables.

Que l'on interroge la médecine ; que I'on consulte sur-
tout Pexpérience , et Pon se convaincra que les momens
lueides d’un furieux ne sont, le plus souvent , qu'une
démence tranquille. it

Aussi , les jurisconsultes romains eux-mémes , vivement
frappés de cette observation , doutérent long-temps de
la validité des actes passés dans les intervalles de la fu-
reur ; et Justinien eut besoin de fixer les incertitudes
du droit sur ce point, comme on le voit par les expres-
sions de la loi g, au code qui testam. fac. poss. : Furiosum
in suls Induciis ultimim condere elogium posse , licet ab
antiquis dubitabatur....

Faut-il, aprés eela, s'étonner si notre ancienne juris-
prudence a généralement repoussé une pareille exception?

« Il est trés-difficile , en France , dadmettre le fait
» d'intervalle, dit d’Aguesseau: » on a senti l'inconvénient
du droit romain ,ou plutét de linterprétation qu'en a
vouln lui donner. Tout serait douteux et arbitraire. L'état
des hommes doit étre plus simple. Il est vrai que d’an-
ciens praticiens qui croyaient avoir beaucoup fait quand
ils avaient traduit une loi romaine en francais, ont
dit que l'on y trouvait une exception en faveur de ces
intervalles ; mais Mornac en a mieux jugé queux , lors-
quil. a dit : Servamus ex decretis curiee , irrtum esse
testamentum  quod & testatore habente lucida intervalla
scriptum  est.
. Cest encore ce que nous enseignent les savans auteurs
du nouyeau Dénisart , qui publiérent leur ouvrage en
3787 , & une époque o les incertitudes nées du droit
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romain , étaient sans doute fixdes par une jurisprudence
unifornie.

Il y a un grand nombre de fous et furieux quoi ont
des intervalles lucides , pendant lesquels ils paraissent
avoir l'usage de la raison ; mais comme il est impossible
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de distinguer d’une maniére certaine, si , lorsquun
homme en démence a agi, il était dans un moment
lucide ou mnon, la justice n'a point d'dgard & cette dis-
tinction , et présume toujours que Paction d’un fou n'a
pas eu la raison pour principe. On ne svit pas sur ce
point , parmi nous, la déeision de la loi dé Justinien ,
au cod. liv. 6, de curatore furiose vel prodigi.

Et M. Merlin ajoute, aprés avoir rappelé les paroles
de Mornac : « En effet,; on ne peut citer aucun arrét qui
ait admis et autorisé la distinction des intervalles, pour
soutenir un testament fait depuis le commencement de
Ia folie. Il y en a un du parlement de Dijon , du 24 Juillet
1670 , qui confirme un testament fait dans un bon inter-
valle, par un homme attaqué de la rage; mais la rage
est une espece de fureur dans laguelle les intermissions
sont trés-fréquentes , et clest sur ce motif que Parrét
cité a dté vendu , témoin le Scheliaste de Perrin, tome
2, page 3¢o. » _

Enfin ; c’est d’aprés ces principes déjh établis en France,
que les auteurs du code eivil ont voulu (art. 489 ) que
tout individu atteint dimbécillité , de démence ou de
faveur , fit interdit , lors méme que cet état présenterait
des intervalles lucides , et qu'ils ont déclaré ( art. 503 )
que les actes antérieurs & Pinterdiction , pourraient étre
annulés si la cause de Dinterdiction existait notoire~
ment & I'époque ot ces actes ont été faits; de telle sorte,
que létat de folie, méme avec des intervalles lucides,
établit aujourd’hui une incapacité absolue , et qu'il
ne s'agit plas d’examiner dans quels momens l'ineapable
a contracté : il suffit de savoir qu’il était déjr interdit,
ou dans le cas de I'étre.
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Ainsi , de denx choses l'une: ou la folie n'existe chez
un individu qué par intervalle, ou c'est son état habi-
tuel,

‘Dans le premier cas , peu importent quelques actes de
folie isolés : point d'incapacité , point d'interdiction.

Dans le second eas, au cofitraire , péu imporient les
intervalles lucides: il y a ineapacité , Vinterdiction doit
étre prononcée , et si elle ne Pest pas, les actes passés
par lincapable wen seront pas moins nuls , parce que
la cause de Vinterdiction existait {1).

Contluens de tout ce qui vient d'étre dit,

Que les intervalles lucides dont parlent les lois romai-
ues , doivent étre parfaits , et par leur nature et par leur
durée ; qu’ils ne se présument jamais ni dans U'état obscur
et uniforme de l'mbéeillité ;, ni méwme dans l'état de
démence plas ou moins marqué, mais seulement dans
la fureur proprement dite; que cette exeeption, ainsi
limitde , a ¢été néanmoins généralement repoussée par
nélre aneieine jurispradence , et proscrite par la légis-
lation unoovelle : reste & savolr comment les intervalles
lucides , en supposant qu'ils soient admis , doivent étre
prouvds.

En principe ; clest 4 eelui gui excipe d’'un fait , a 'dta-
blir : eaeipiendo veus fit actor ; done celui qui prétend
gu'un acte émané d’un insensé a ¢té passé dans un inter-
valle lucide , doit justifier son exception.

En vain dirait-il quil y a présomption de sagesse
jusqu’an jugement d'interdiction , et que cette présomp-
tion le dispense de rapporter d’autres préuves. N'oublions
pas que la présomption naturelle de sagesse peut étre
détruite de deux maniéres, et par le jugement d’inter-

(1) 11 faut supposeér , toutelois , que Vinterdiction aura du moins
été provoqude ayant le déceés de Vincapable,
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diction qui établit une présomption légale contraire, et
par la preunve positive d'un état habituel de folie.

L’état habituel de folie une fois prouvé , celui qui argue
de nullité l'acte passé dans cet état , n’a plus rien 4 faive ;
et que pourrait-on encore exiger de Iui? la preuve de
la folie au moment méme de lacte ? Nous Pavons déja
dit , cette preuve serait le plus souvent impossible ; et
dailleurs ,. comme I'homme, né pour étre sage , est pre-
sumé tel jusqua la preave contraire, de méme Phomme
tombé dans un état de folie est présumé y persévérer
A moins qu'on me rapporte la preuve des intervalles
lucides,

Ainsi le veut la raison , le sens commun ; ainsi nous
Venseignent Barthole et une foule de jurisconsultes célébres
dont Ia doctrine se résume en deux mots : Preesumitur in

homine mentis sanitas nisi probetur dementia...... . sed semel!

probata dementia pragsumitur perseverare , nist confrariuin
probetur. (1).

Nous pouvons méme opposer aux adversaires les auto-
rités g'ils invoquent. Julien dif en propres termes : « Celui
qui est tombé dans la démence, peut tester §'il recouvre
T'usage de sa raison et de sa volonté ; mais alors, cest
a celui qui soutient la disposition , & prouver que le tes-
tateur jouissait de son bon sens lorsqu’il Ia faite (2).

&l s'agit d'un testament fait par un testateur qui était
tombé dans la démence, et que celui qgui soutient le
testament prétende qu’il ‘a été fait dans un bon inter-
valle , cest & lui & en rapporier la preuve. Ainsi jugé
par arrét du 21 Juin 1779, entre Francois et Louis Ney-
rel (3). Mais qu’on y prenne garde, il ne suffirait pas

(1) On peut consulter sur ce point, le savant Trailé de Proba-
tionibus , par Mascardus , et les Décisions brabantines de Stockmans,
(2) Commentaires sur les Statuts, tome 1.ef, page 190; n,° 11
(3) Elémens de Jurisprudence , page 112, 0.0 8,
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de prouver le fait des intervalles lucides ; cette preuve
serait évidemment incomplete, s'il n'était aussi justifié que
Pacte a été passé pendant un de ces intervalles.

Comment donc établir ce dernier point? Ici les docteurs
se partagent : les uns se contentent de la présomption
qui résulte de Pacte méme , s'il est sage el régulier; les
autres prouvent gue cette présomption est insuffisante.

Il ne manque pas de jurisconsultes , dit Mascardus ,
qui ont soutenn qu'encore que le fait des intervalles
lucides soit prouvé, la seule sagesse de l'acte ne suffit
pas pour faire présumer qu’il a €té fait pendant un de
ces intervalles. Ferumtamen non defuerunt qui & contra-
rid. steterunt sententid , hoc est etiamsi actus SiE ab eo gui
Suroris habebat dilucida intervalla , gestus recté , et ul sa-
piens 5 suceque mentls compos quisque fecisset , non tamen
in dubio preesumi eum gessisse eo tempore quo mente saus
erat; et ils se fondent ( ajoute-t-il ) sur cette raison :
Etiamsi actus gesti disposilio ut testamenti , recta sit ratio-
nique consentanea , illa tamen fortuitd facta videtur, nec
a sano gerentis actuny judicio diamanare existimatur, ut
in testamento requiri respondetur; in lege 1, ff. de tes-
tamentis.

Jadmettrai bien cette raison ( continue l'auteur ) dans
le cas ot il n'est pas prouvé que le furienx avait eum
des intervalles lucides avant de disposer ; alors sans dou-
te, prudens ille actus & furioso gestus fortuitd potiits quams
tntegrd ratione perfectus judicabitur,

Mais cette raison est inapplicable au cas ol le fait des
intervalles lucides est prouvé : Quod si probatum sit illum
dilucida habuisse intervalla , certé ex actu prudenter gesto,
censendum erit , illum suce mentis fuisse compotem , et
tempore quo sui compar erat celebrdsse.

L'opinion de Mascardus parait avoir prévalu.

Ainsi nous dirons encore avec d’Aguesseau : « Ou Pon
n’a pas prouvé le fait des intervalles, et en ce cas on




266 MiEnoriAL
ne les présume jamais , quelque sage que soit lacte | a1
ce n'est qu'il £t entiérement personnel ; ou l'on a prouve
|]rt’il y avait des intermissions considérables ; et alors ,
si Pacte est sage, la présomption sera pom‘ [c placer au
temps des intervallss lucides.

Mais ce m'est pas lout: si eelui qui excipe des inter-
valles lucides ; doit en rapporter la preuve ; pourra-tsil
le fuire en tout état de cause ? le pourra-t-il , par exem-
plé ., aprés avoir dénié complétement la folie, et sans
avoir articulé le fait des intervalles lors da jugement
interlocatoire ? Noun , sans doute. La raison en est simple:
Pordonnance , comme le code de procédare civile, exige

que toul fait mis en preuve , soit articulé d'une maniére -

claire et préeise , afin que la partie intéressée i le refu-
ter , sachc d'avance h quoi sen tenir, et puisse faire
la preuve contraire. Ainsi veul-on établic. que tel indis
vida dont on signale la folie , a des intervalles lucides :
cest un falt que Fon doit articuler d'avance , au lien de
se renfermer dans une déaégation absolue , autrement
il arriverait souvent que Pexcés méme de la folie four-
nirait une preuve de sagessey et que l'abondance de la
vérité deviendrait I'arme du mensonge. Il est évident; es
effet , que si les folies les plus €clatantes eussent d’a}}erd
été convenues , et les intervalles articulds , celui qui
affirme la folie ent assis sa preuve sur ces mémes inter-
valles ; il n'est pas moins évident que dans Phypothése
du déni formel de toute aliénation d'esprit , il a divs'al-
tacher aux faits les plus signalés qui la caraclérisent, et
aux actions les plus éelatantes de la vie de Vinsensé , avee
d’autant plus de raison , qu’il n’est pas néeessaire de mon-
trer qu'un insensé a fait tous les jours deés prodiges d'é-
garement , pour donner des preuves de son €tat ordinaire
et habituel ; ét paree que cette preuve aurvait 6té parfai-
tement remplie; on n'aurait plus, aprés la cloture des

enquétes, quwh convenir de ees folies ; pour aveir asser

|
|

I
i
\
'
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prouvé la sagesse dans tous les instans qui les auraient
séparés | Cette conséquence est absurde. Le principe dont
elle décounle ne peut done étre véritable; & cela, quoppo-
se-t-on ? Que le fait de la sagesse ; au moment dé Vacte,

. ventre, de plein droit, dans la preuve contraire i celle de

la démence, sans qu'il soit nécessaire de larticuler.

Ne nous laissons pas abuser : quand un acte est argué
de nullité pour cause de folie , que la folie néanmoins
est complélement dénide , ‘et que le demandeur est admis
a la prouver , la prenve contraire, réservée de droit an
défendeur , a pour unique objet de contredire le fait de
la folie en général : qu'y a-t-il, dés:lors, de commun entre
cette preuve, et celle gqui , tenant la folie pour constante,
naurait d'autre but que d'établir des intermissions con-
sidérables , pendant lesquelles Pacte argué de nullité aurait
été passé ?

Non : dire gu'il n'y a point de folie, ou dire que la
folie existe avec des intervalles lucides, ce nlest pas la
méme chose; et par conséquent éire admis & prouver
gqwil n’y a point de folie ; ce n'est pas étre admis &
prouver lexception des intervalles ; cela tonbe sous les
sers.

Revenons & notre question : quel est le sort d'un con-
trat passé dans un intervalle lucide ? Le vyoici : s'agit=il
d’un acte passé par un furieux ? le fait d'interyalle a-t-il
été articulé ? est-il prouvé qu’il y a eu des intermissions
considérables ? la sagesse de Dacte fait-elle présumer qu'il
a été passé dans un moment lucide ? croit-on , énfin,
devoir suivre les principes du droit romain , malgré Pesprit
de notre ancienne jurisprudence ) et lés dispositions for-
melles du droit nouveau ? Si toutes ces conditions se trou-
vent réunies , lacte est valable ; miais si I'une d’elles
manque , Pacte est frappé de nullité.

Noma-Biracxoy , Avocat & la Cour royale de Nimes,
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

SUCCESSION BENEFICIAIRE. — VENTE, — CREANCIER. —
SUBROGATION.

Les créanciers d'une succession peuvent-ils se faire subroger
auzx droits quiont les héritiers bénéficiaires , de faire
procéder & la wente wolontaire des tmmeubles de cette
succession , pour parvenir au payenient des dettes? Now,

Ex p’avTres TERMES , les crédanciers d'une succession bé-
néficiaire peuvent-ils en faire wvendre les biens dans
les formes prescrites par lart. g8y et suivans du
code de procédure civile , et se dispenser ainsi de sulvre
les formes de la saisic immobiliére ? Now. (1)

Les héritiers bénéficiaires &e Louis Asgiey. — G, —
Saumn et Piores.

Lamére de Louis Abrien lui ayait donné, en le mariant
le quart en préciput de ses hiens présens et & venir , et
quelques jours auparavant, elle lui avait fait vente de
deux immeubles.

Louis Abrien étant mort sans enfans , et ayant laissé
des dettes , ses fréres et scears acceptérent sa succession
sous bénéfice d'inventaire. In ‘leur qualité d'héritiers
bénéficiaires , ils eurent & subir plusieurs jugeniens de
condamnation. Pour satisfaire & ces jugemens , les biens
de la suceession durent étre vendus; en conséquence , une
requéte en autorisation fut présentée ; un jugement or-
donna Testimation des biens, et aprés quiil y eut été
procédé , Vadjudication préparateire et Fadjudication défi-
nitive furent prononcées.

L'on ne comprit point dans ces adjudications, les deux

(1) Voyez les art. 877, 882, 1166 et 2204 du code ciyil, et 803
et 987 du code de procédure.
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propriétés qui avaient fait L'objet de la vente consentie
a Louis Abrien par sa mére , paree que ses fréres et seeurs,
devenus ses héritiers , prétendirent que cette vente était
simulée, et que les deux immeubles vendus ne devaient
pas faire partie des biens de sa succession.

Les choses étaient en cet état, lorsque les sieurs Salin
et Piolen , créanciers de Louis Abrien en une somme
de 436 franes , firent citer les héritiers de ce dernier
devant le tribunal d'Usez , pour voir ordonner que dans
le délai qui serait fixé par le jugement i intervenir, ils
seraient tenus et condampés 4 rendre compte de leur ad-
ministration , et que faute par eux de satisfaire 4 cette
obligation , ils seraient contraints sur leurs biens person-

' nels, conformément & Part. 803 du code civil.

Incidemment & cet instance principale, les sieurs Salin
et Piolen présentérent une requéte, dans laquelle , aprés
avoir rappelé qu’il existait dans la succession de Louis
Abrien denx immeubles non vendus, ils demandérent &
étre subrogés aux droits des héritiers bénéficiaires , pour
la vente de ces immeubles, et & é&tre autorisés a y faire
procéder eux-mémes selon les formes prescrites par
P'art. 9By et suivans du code de procéduore civile, si, dans
un mois , les héritiers Abrien n'y avaient pas fait procdder.

Ces derniers déclarérent & Taudience , que les deux
immeubles invendus ne devaient point entrer dans la
consistance des biens de Louis Abrien leur frére, et
déclarérent se refuser 4 en faire la vente.

Le tribunal , prenaﬁt en considération ce refus, pensa
qu’il y avait plus que négligence de la part des héritiers
bénéficiaires dans les poursuites que leur imposait leur
qualité, afin de liquider la succession de Louis Abrien;
que sil est vrai qu'en thése générale , les créanciers
peuvent prendre la voie de expropriation, pour arriver
au payement de leur créance , I'intérét bien entendu des
héritiers exigeait qu'on obtint ce résultat avec le moins
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de frais qu’il fit possible; quainsi, la vente yolontaire
qui serait la suite de la subrogation demandée , devait
étre préférée i la vente forcée ; et par ces molifs , il subro-
gea les sieurs Salin et Piolen aux poursuites déjh com-
mencées par les héritiers hénéficiaives, et les autorisa a
faire procéder eux-mémes h la yenle des immeubles fai-
sant partie de la succession dudit Abrien,

Les héritiers de ce dernier relevérent appel de ce juge-
ment. La vente judiciaire , disaient-ils, dont parlent
Part. gB7 et suivans do code de procédure civile , est
essenliellement volontaire et permise an seul héritier
bénéficigire ; si, anx termes delart. 1166 du code civil,
les créanciers peuvent exercer les droits de leurs débi-
teur,il ne s'ensuit pas qu'ils puissent faire vendre , comme
subrogés & I'héritier bénéliciaire , les immeubles de la
suecession dans les formes déterminées par les susdits
articles , parce quon ne peut étre subrogé aux droits
attachés b la personne, et qu'il sagit ici de droits évi-
demment personnels. Les droits des eréanciers sont assurés
par les art. 2204 et 877 da code civil , puisqu’anx termes
de Yart. 2204 , tout eréancier porteur d’un titre exdeu-
toire a le droit d’expreprier les biens de son débiteur,
e, quaux termes de Vart, 897, les titres exdcutaires
contre le défunt, le sont paveillement contre T'héritier
moyennant leur notification préalable. Les droils des
créanciers ne pouvant dépendre dn mode d'acceptation
de la succession de son débiteur , il s'ensuit que la sue-
cession , guoigqu’acceptée hénéficiairement , n'en est pas
moins passible de Pesprapriation forcée : il suit de la, que
les sieurs Salin et Piolen pouvaient prendre, ¢ils le ju-
geaient convenable , la voie de la saisie immobiliére, mais
que la vente judiciaire devait leur étre interdite.

Les intimés firent valoir , au contraire, tous les motifs
de considération qui ayaient déterminé les premiers juges;
ils s'étayérent , en outre, des art. 1166 et 882 du code
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reivil ::do premier , pour prouver quiils avaient le droit
d’exercer les actions de leurs deébitears ; du second, ponr
faire voir que si les erdanciers d'un co-partageant peuvent
intervenir daus le partage, il ne devait pas paraitre sur-
prenant que , dans le cas actuel , des erdanciers passent
Atre _suhrogés anx hdritiers bénéficiaires de Louis Abrien,
pour opérer In vente des immeubles qui restaient encore
dans la suceession de ce dernier.

La Cour n'adepta point ce systéme de défense; veici
Parrét qu'elle rendit:

Attendu que Part. 803 du codecivil donne aux eréanciers d'une
hoirie bénéficiaire , le droit d'exiger de U'héritier, qu'il lear rende
compte de son administration , et leur permet de le contraindre sur
ses biens personnels, 8l ne satisfait pas 4 cette obligation , meis
«que la loi ne lenr accorde contre cet hiéritier aucune autre sorle
dlaction ; 2 :

Attendu que,dans la cause, ce droit précipité est actuellement
exerce par les intimés, et forme Vobjet d'une instance prineipale
pendante devant fe tribunal civil d'Usez ; que la demande qu'ils
ont formde incidemment & cette instance , & Peffet d'étre subrogds
aux droits des héritiers bindficiaires de Louis Abrien, ainsi qulaux
poursuites déji commencdes, pour pouvoeir faire procéder eux-mémes
a la vente de certains immeunbles qu'ilsdisent appartenir a Phoirie
dant ils sont créanciers, est & la fois prématurde ot mal foudde ;
qu'elle est prématurde , parce qulil faut,avant de faire procdder i
la vente d’autres biens, quée cenx compris dans le compte produit,
savoir , si ce comple , diment impugné et débattu, ne donnera pas
un résaltat suffisant pour payer les dettes de 'hoirie; qulelle est
mal fondée, parce que Part. 1166 du code civil ; sur lequel on vient
fonder la subrogation demandée , en antorisant les erdanciers &
exercer les droits de leurs d¢biteurs, excepte cenx de ces droits
qui sont exclusivement attachds a la personne , et quele droit de
faire proeéder & une vente volontaire , appartient cxclusivement
4 la personne méme du propriétaire de la chose i vendre; que
Phéritier bénéficiaire est réellement propriétaire de tous les objets
qui composent la succession , et que le droit deles alidner n'appar-
tient qu’a lui seul ; que la loi a suffisamment pourva & Pintérét
des eréanciers; en'lear donnant le droit de fairve saisiv immobi-
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liecrement les biens de la succession s'ils le croient utile , et méme
ceux personnels & Uhéritier ¢l se refuse au compte qui lui est
demandé : !

Par ces motifs , 14 Cour , disant droit a Pappel, a mis ¢t met ce
dont est appel, & néant, €l par un nouveau jugé , rejette la demande
en subrogation aux droits et poursuites des héritiers béndficiaires,
formée par Salin et Piolen, relativement & la vente judiciaive des
immeubles de la succession de Louis Abrien ; condamne les intimdés
aux dépens.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 98 Décembre 1825, — M. ne

Trisqueracue , Prés. — M. Exnarric, 1.58 dvoc-Gén, — Plaid. MM.

Becrarp et Crimieux, dvocats.

Cavrron. — Coxcospar., — CrEsxcizn.

Pk i i

La caution est-elle libérde par le fait du créancier qui signe,

sans aucune réserve , unr concordat oir il consent une

remise en feveur du débiteur principal, de telle sorte que

le créancier ne pourrait exercer contre la caution, pour

recouvrer ce qui lui est encore dii , aucune action recur-

soire ? Non , le créancier conserve son recours coritre

la caution.

Dame Dursnp. — €. — Daimats ef Girober,

Les motifs développés, soit du jugement, soit de arrét
confirmatif , nous dispensent de retracer Pespeéce: voiel
le jugement.

Considérant qu’il est de principe que celui qui a un droit
acquis , n'est jamais présumé y avair renoncé , §'il n'apparait d'une
renonciation expresse et formelle au droit acquis;

Cousidérant que , dans Pespéce particuliére , la dame Durand
ferait résulter la renonciation des meére et fils Dalmais & U'enga-
gement du 3 Octobre 1821, de ce que ces créanciers auraient
accédé au concordat du sieur Durand (1) , avec tous ses créan-
ciers, et qu'ils auraient , en conséq_uénce y de cette accession fait
remise de soixante-seize pour cent;

(1) La femme Durand ayait cautionné son mari.

il e
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‘Considérant , i cet égard , qu'il faut distinguerla remise faite par
un eréancier & son débiteur en matiere civile et ordinaire, de celle
faitc en matiere de faillite ; que ; dans le premier cas, il n'est pas
.douteux que la' remise d'un créancier au profit de Dun des codé-
hiteurs solidaires, libére tous les antres, et que Part, 1285 ducode
civil ne recoive une juste application , par le motif que la Temise
se fait alors antmo donandi ; que ricn ne saurait en empécher ni
restreindre les effets

Qw’il n’en est pas de méme enmatiere-de faillite , parce.qualors Ia
xemise qui est faite par les créanciers mlest plus volontaire ; elle
n'est plus faite animo donandi, mais bien par pure nécessité , pour
venir au secours de la personne da débiteur qui est dans la détresse
et sans qu'on puisse présumer, pour cela, que le eréancier ait renoncé
au droit et i la faculté de se faire payer du sarplus de sa créance
par ceux qui se sont engagés envers lui, et sur Passurance desquels
il a prété son argent ; que telle est , on -effet, Popinion’ de Pothier
dans son Traité des Obligations , partic 2, chapitre 6, section 1.¥e,
on il expligue positivement, en fait de contrat d’altermoicment ,
que la remise qui est faile au débiteur prineipal ne passe pas a
la caution ou fidéjusseur, et qu’ils peuvent étre poursuivis incon
tinent pour le payement du total de la erdance; que tout ce qui
-est fait en faveur du débiteur principal , n’est fait que 2 personam ,
qu'en la considération fie son état de pauvreté qui lui est personnel;
que ce n’est pas animo donandf, mais par pure nécessité; ct il
en conclut que l'obligation naturelle pour ce (ui reste 4 payer ,
subsiste , dans toute son iutégrité contre le fidéjusseur , sans que
cela puisse porter atteinle a l'essence du cautiohnement, ni que
Ton puisse dire que par les actions récursoires , le debiteur ne pro-
fiterait de rien , par la raison, dit Pothier, que le fidéjusseur qui
a payé la totalité de sa oréance, est obligd pour cette indemnité,
comme les autres eréanciers, d’aceéder au concordat d’altermoiement,
et de faire les remises qui sont portdes audit contrat pour cette
indemnité ; 3

Que telle est aussi la duchme professée par M. Pardessus daus
son Traité du Droit commercial, n.% 233 et 1247: « La remise,
» dit-il , doit étre volentaire ; cetie qualificalion ne pourrait étre
» donnée a celle que ferait le créancier du failli, quing recevrait
» quune portion de sa créance par Veffet d'un accord que la
» majorité légale des erdanciers aurait consenli; il ne serait pas

Tome XTI1. 15
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» exclu du droit de demander le payement du reste aux autres
» obligés » ; et dans le n.2 a4y, son opinion est encore manifestée
en termes plus exprés : « Par Veffet du concordat , dit-il, le failli est
» pleinement libéré des dettes ou dela portion des dettes quilui
» sont remises. Ce n'est qu'a I'égard des coobligés solidaires du
» failli on de sa caution , que cette remise n'opére pas cet effet,
» comme nous l'avons vu n.e 223; car c'est précisément dans la
» crainte de n’étre pas payé dun débiteur, qu'on exige des co-
» obligés ou des cautions ; peu importe, ajoute-t-il, quele créan-
» cier ait consenti volontairement au concordat ; cela ne peut
» préjudicier en rien i sonaction contrela caution, » M. Toullier
professe la méme doctrine et la méme opinion dans son Droit eivil
francais , tome 7, page 4o ;enfin, M, Merlin ( voyez Attermoiement
dans son Répertoire, §. 7 )} dit que quoigue I’homologation du

concordat éteigne l'obligation personnelle jusqu’a concurrence de

la remise portée au contrat , la caution du debitear ne laisse pas
de demeurer obligée pour la dette entiere; il cile un arrét du

“parlement de Grenoble, du 23 Mai 1680;

Considérant qu’il serait difficile , d’aprés une doctrine aussi
uniforme sur cctte matiére, de conserver du doute sur Ieffet que
doit avoir 'aceession & un concordat par un créancier , et la remise
quil fait en vertu de cet acte au failli son débiteur; qu’il faut
tenir pour certain que ce créancier, en pareil cas, n’a jamais en
en vue de dégager le coobligé ou la caution , ni de préjudicier i son
action contre eux , et qu'il faut penser avec tous les auteurs cités,
qu'en accddant et faisant remise, il n’a eu que Pintention de ne
pas tout perdre , mais de s'assurer une partie de sa créance, sans
se départir aucunement de ses droits;

Considérant que c'est dans ce sens que doit ¢tre entendu Vart.
534 du code de commerce; quebien que cet article n'ait pas une
analogie exacie avec 'éspece particuliere de la cause, il n'en résulte
pas moins de sa disposition, que le eréancier qui a des engagemens
solidaires , peut recevoir de tous ceux gui ont assuré sa créance;

Considérant que la dame Durand est d’autant moins fondée a se
plaindre de ce que les mére et fils Dalmais ont teuché le montant
de leur dividende , que, par ce moyen , son engagement est diminué
d’autant ; qu’elle a d'ailleurs reconnu elle-méme qu’elle était créan-
ciére de son mari en raison des engagemens par elle souscrits envers
ses créanciers ; qu’elle a signé le concordat, et participé ,comme les
autres créanciers , aux répartitions qui ont été faites;

B e e e
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Considérant, enfin , qué si Pacte du a3 Octobre 1823 pouvait dtse
de quelque influence dans la canse, et s'il était besoin d’en appré-
cier les effets, on y trouverait un motif de plus pour repousser
les prétentions de la dame Durand ; qu'il résulte en effet de cet
acte, que le seul but de la pact de la dame Durand a été d'au-
toriser les mére et fils Dalmais & signer le concordat ; sans que la
remise , est-il dit, qui sera faite pour ce traité, puisse nuire i
leurs droits résultant de I'obligation du 3 Octobre 1821; qu'il est
certain quo’un pareil consentement n'est qulun simple acte d’admi-
nistration qu’une femme séparée de biens a le droit de faire sans
I'assistance de son mari. .
Sur Vappel , ce jugement fut confirmé en ces termes:

Anntr. — Attendu que la dame Durand ,pour se prétendre affran-
chie de Pengagement qu’elle a contracté 4 laforme de acte obli-
gatoire du 3 Octobre 1821, se fonde sur ce que la dame Dalmais
et son fils auraient Jibérd son mari , débiteur principal , en accédant
an concordat intervenu entre lui et ses crdanciers le 24 Octobre
de lannde suivante;

Attendu qu’ainsi la question est de savoir si I'aceession & un con-
cordat peut constituer la remise on décharge conventionnelle dont
il est parlé dans les art. 1285 et 1287 du code civil ;

Attendu que cette remise ou décharge conventionnelle suppose
nécessairement de’la part des créanciers , un entier consentement
qui est de l'essence de tous les contrats ;

Attendu qu'on ne peut voir une liberté entiere dans le eréancier
qui accede i un concordat , puisque ,sur.son refus, ce concordat
peut devenir obligateire eontre lui par Veffet de Ihomologation ,
et que, d'ailleurs , la loi n’établit aucune différence entre les droits
du eréancier accédant , et cenx du créancier vis-d-vis duquel le
concordat a été homologué ;

Attendu qu’il suit de Ih que Padhésion de la dame Dalmais et
de son fils au concordat du 24 Octobre 1822 , ne serait point assi-
milée a la décharge conventionnelle prévue par la loi ;

Attendu, d'ailleurs, que la remise qu'un débiteur failli obtient
de ses créanciers , lui est accordée en considération de ses pertes 4
de ses malhears, de sa bonne foi; que , dés-lors, clle lui est toute
personnelle, et qu'aux termes de I'art. 2036 du code civil, la caution
ne peut opposer aux créaneiers que les exceptions inhéventes a
ia dette ;
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Attendu que dans 1a supposition méme o la dame Durand
pourrait se prévaloir de la disposition des art. 1285 et 1287 pri-
cités, elle ne scrait pas fondde & Pinvoquer contre la dame Dalmais
et son fils:

Attendu, en effet, qu'il est resté constant au proces, que le 23
Octobre 1823 , ceux-ci et la dame Durand convinrent verbalement
que leur accession au concordat me nuirait en aucune maniére
i leur action contre elle, et que leurs droits demeureraient expres-
sément réseryes ;

Attendu , & la vérité, quon soutient nulle cette convention ver-
bale, sous un double rappoft: 1.2 en ce qu'elle aurait été subor-
donnée a Yautorisation du sieur Durand ; 2.2 en ce que cetle
autorisation n’étant pas intervenue, la dame Durand n’a pu vala-
blement s'obliger ; mais que , d'une part , il p’est point justifié que:
la convention fut conditionnelle, et que, d’autre part, la dame
Durand , séparée de biens , avait capacité suffisante pour consen-
tird cette convention , lorsque surtout dans l'espéce , il est constant
qu'a 'dpoque ona elle a été consentie, il n'y avait en encore aucune
aceeptation du eoncordat

Attendu que ;dans ces circonstaneces, il devient inutile de statuer
sur le recours subsidizire exercé par le siear Girodet (1):

La Cour, par ces molifs ,amis eb met Pappellation an néant;
en conséquence , ordonne que ce dont est appel sortira son plein

et entier effet. : ’

Cour royale de Lyon, — 4rrét du 14 Juin 1826.— 1.re Ch, —
M. e Mostviony Prés. = Concl, M. ve Cuanteravze, Avdc.-Gém
— Plaid. MM. Seziat , Jounser: et Junic , dvooats.

SEPARATION DE PATRIMOINES. — REGLEMENT DE CREANCE. —
Novarion.

Un réglement de compte et de créance intervenu entre le
créancier et Phéritier de son débiteur , opére-t-il une
novation capable de porier attetnte aw priviiége de la
séparation des patrimoines? Nox.

La novation peut-elle résulter rwprrcrrement dun accord
intervenu entre le créancier et Uhéritier de son débiteur?
Nor.

(1) Cessionnaire des mere et fils Dalmais.
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Pour  présumer , en taut cas, que le créancier a accepté

celui-ci pour son débiteur personnel et direct, ne foudrait-

il pas que cet accord lui eiit conférd quelques siretés,

quelques avantages nouveauz , et gu'en un mot , sa condi-
tion etit été améliorée ? Qun (1)

La veuve Bos, — €. — Le sieur REey.

La veuve Bos était légataire de Claude Magnin son
pére , suivant un testament du 14 Oectobre 1792, d’une
somme de 1ooo franes ,qui, avee 3000 francs qu'elle avait
regus en contrat de mariage , était destinée 4 lui tenir
lieu de légitime. Son pére élant mort pew de temps aprés,
elle avait intenté contre Laurent Magnin son frére ,
héritier institué, une demande en supplément de légitime ,
‘qui plus tard fut soumise & des arbitres; ces arbitres
“avaient accueilli sa réelamation , et Laurent' Magnin avait
appelé de leur jugement : le procés demeura long-temps
sans poursuites.

Dans intervalle , Lavrent Magnin qui avait mal admi-
nistré sa fortune , vendit la plus grande partic de ses
biens pour payer ses dettes ,et fut ensuite exproprié. Un
ordre’ ayant été ouvert , la veuve Bos y produisit, et y
demanda une collocation par voie de séparation des pa-
“Arimoines ¢ 1.° pour son legs de 1000 franes en capital
et intéréts ; 2.0 pour le'montant des sommes qui [ui étaient
adjugées par la déeision arhitrale.

(1) Voyez,sur eette maliére , un arrét de la cour de cassation , du
7 Décembre 1814, recucilli par M. Sirey, tome 15, partie 1.re,
page 97, et dans le Journal du Palais , tome 43, page 135 dela
premicre édition. Voyes anssi un arrét de la cour de Poitiers dans
le Journal des Arréts de Toalouse, tome 8§, partie 2, page 22,
et Ia doctrine de Chabot de V'Allier; (des Suecessions ), sur Fart. 87¢
du code civil; de Pothier, Z'raité des Obligations , n.o 594, et de
M, Merlin, Répertoire,v.o Novation, §. 5.
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Divers incidens retardérent la cléture de Pordre. Dans
eet état , il intervint entre la veuve Bos et Laurent
Magnin , le ‘10 Octobre 1816 , un acte, dans le préambule
duquel il est dit que les parties sont wvenues & compte
des sommes qui lui sont dues @ raison du legs de rooo
francs qui lui revient, des inléréts échus depuls la mort
du pére, et des frais par elle faits pour en obtenir le
payement ; puis il est ajouté , que la vewve Bos prévoyant
que sa demande en supplément de légitime n'est pas_ fondée
avait proposé & son frére de traiter sur le tout ; en con-
séguence , aw moyen d une somme de 2500 francs que celui-ci
s'engage & lui payer dans la huitaine , elle se départ de son
legs et de son action en supplément.

Cet acte fut considéré par le juge-commissaire , comme
ayant opéré novation , et il refusa a la veuve Bos lalloca-
tion par privilége qu'elle réclamait. Celle-ci forma h cette
déeision une epposition qui fut accueillie par un jugement
du tribunal de Grenable.

Ce jugement fut 4 son tour attaqué dans Pordre par
le sieur Rey , créancier, et Paffaire fut portée devant la
cour.

Le sicur Rey seffor¢a d’abord d'établie que I'acte était
une transaction sur procés ; qu'en effet, il existait entre
les parties une contestation sur une demande en supplé-
ment delégitime , et quelles avaient formellement déclaré
vouloir {raiter sur le tout.

Qu'il n’était point vrai, comme le soutenait la veuve
Bog, que cet acte n'était qu'un réglement de la quotité
de sa eréance , parce que lelegs, calculé méme en capital,
intéréts et frais,, ne pounvait s'élever 4 la somme de 2500
francs ; que dans cetie somme devait se trouver , dés-lors,
une fraction quelcongue provenant™e l'action en supplé-
ment de légitime; qu’ainsi , la somme de 2500 fr. était en
tout , ou tout au moins en partie , le prix du désistement
de cette demande en supplément , ce qui, sous un second
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rapport , entrainait la conséquence que cet acte n'était
qu'une transaction.

Cela posé , il ajoutait que par la nature des choses,
et suivant Popinion de tous les auteurs, notamment du’
président Faber , la transaction emportait novation pleine
et entiére de l'action primitive.

Il démontrait ensuite que toutau moins cet acte avait
produit Pespéce de novation particuliére &' lg séparation
des patrimoines, novation dontles formes et les conditions
sont moins rigoureuses, et qui, svivant 'art. 879 du code’
civil , résulte de la simple acceptation de I'hérilier pour
débiteur. :

A ce propos, 1l faisait remarquer que Laurent Magnin
avait contracté l'engagement personnel de la payer, et de
la payer ‘dans'la huitaine ; que par conséquent l'obliga~
tion primitive était dénaturde , puisque le legs dit & la
veuve Bos était depuis long-temps exigible, et que par
14, elle I'avait attermoyé ; que par cette clause, elle avait
suivi la foi de I'héritier ; et avait nécessairement reconnu
cet héritier pour son débiteur direct.

On ne sauraif prétendre , répondait-on pour la veuve
Bos , que Pacte du 10 Octobre 1816 est une transaction,
1l existait contre Laurent Magnin deux chefs de eréances
distinets, Pon ayvant pour objet lelegs de ro0o francs, l'autre
concernant le supplément de légitime. Par une clause
de ‘cet acte , la veuve Bos reconnaissant que ce dernier
chef n'était pas fondé, s'en est désistée , et par une
seconde clause , elle a déterminé le montant du legs
cest-a-dire , de la créance qu'on ne lui contestait point;
il n'y a donc eu de transaction ni sur ce dernier chef
sur lequel il n'y avait pas de procés entre les parties ,
ni sur Pautre &4 Pégard duquel il v’est intervenu autre
chose qu'un simple désistement. On soutenait ensuile, que
la somme de 2500 francs n'était réellement que le caleul
du capital du legs de 1000 francs, de 23 ans d'intéréts
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échus depuis la mort du pére, et de frais de poursuites
dirigées contre I'héritier, et gqn’ainsi aucune portion de
cette somme he devait étre considéréde comme le prix
du désistement.

Examinant, en droit, si cet acte avait opéré une nova-
tion capable de détruire le privilége de la séparation des
patrimoines , il ne faut pas croire , ajoutait-on , que toute
sorte de pacte intervenu entre le créancier et héritier,
opére cette espdce de novation ; il faut, en outre, qu'on
y trouve l'intention de renoncer i ce bénéfice, Clest ce
qui résulte de la loi 1.7, §. 10, ff. de separat: Iud
seiendum est eos demitm creditores posse impetrare separa=
tionem qui NoN Novanpl ANivo ab harede stipulats
sunt; st werd eum HOC ANIMO seculi sunt, amiserunt sepda-
rationts commodun. Tous les interprétes du droit remain,
Voét , Brunemann Joc ti. et autres, ont entendu ce
texte dans ce sens. Le méme esprit, sans doute , a présidé
4 la rédaction de Yart. 879 du code civil , qui décide gue
cette novation sopére par Laccepéation de Ihéritier pour
débiteur ; ear dvidemment cette acceptation suppose une
volonté stire, une intention formelle.

Telle est la doctrine de Chabot de Allier dans son
Commentaire sur eet article, Cet auteur dit méme que
Ie code est allé plus loin que le droit romain , puisqu’aw
lien dune simple intention , il exige un fait positf , celui
de Vacceptation ; d’aprés cela , peat-on présumer que la
venve Bos qui avait produit dans Pordre , qui y avait
réclamé une allocation par voie de séparation des patri-
moines y et qui n'avait d’autre moyen d’étre payde , aib
voulu stupidement ¥ renoncer, pour se contenter d'un
engagement pur et simple avee un déhiteur insolyable ?

Si sa position ne permet pas de lui supposer une inten-
tion aussi déraisonnable , les termes de l'acte ne sy
opposent pas moing. Il y est dit que les parties sont venues
@ compte ..., ont réglé compte, ete. ;) et effectivement , les
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2500 francs spéeifiés plus bas, ne sont autre chose que
lIa détermination du montant en capital , intéréts et frais
de la créance A laquelle la veuve Bos me renoncait pas.
Cet acte ne peut done, de quelque maniére qu'on lenvi-
sage , &tre considéré que comme un réglement de
compte. 4

Maintenant un réglement de compte entre le eréancier
et Vhéritier, emporte-{-il novation? On ne pourrait rdison-
nablement le soutenir. Un tel acte ne change rien ni &
la position des parties, ni a la nature ou & la qualité
de la créance; elle est, aprés ce qu’elle était avant, revétue
des mémes avantages, des mémes prérogatives ; seulement
la quotité en est déterminde.

Suivant le §. 10 de la loi romaine citée ci-dessus ; la
réception méme des intéréts par le créancier , des mains
de I'héritier , n’opére point novation ; 4 plus forte raison,
un simple acte dont le résultat est de fixer le montant
de la dette.

Celte doetrine n’est pas nouvelle au palais. Péjh la cour
de Grenoble I'a consaerde par deux arréts & la date des
10 Avril 1824 et 8 Juin 1825, et a jugé que la novation
ne résulte point d'un traité fait avec I'héritier, lorsque
cet acte n'est qu'un réglement sur la quotité de la
erdance.

Vainement on se récrie sur la clause par laguelle Lau-
rent Magnin s'est engagé h payer les 2500 francs dans la
huitaine. On n’a pas réfléchi que ce n'était la qu'une
conséquence de la premiére négociation ; puisqu'il était
débiteur de cette somme , il était naturel qu'il s'obligedt
4 la payer; et quant 4 la promesse de le faire dans la
huitaine , ce n’était qu'un ‘mot vague vide de sens, inséré
par une pure irréflexion du notaire: car eomment penser
que la veuve Bos efit sérieusement congu Pespoir d’étre
payée , aprés ce court délai, de la part dun débiteur
* exproprié et en déconfiture notoire 2....
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“Toutes ces raisons furent apprécides par la cour , qui,
daus ses considérans , y joignit d'antres aper¢as aussi neufs
que pleins: de ' justesse.

Arnifr. — Attendu que la fin de non-recevoir ¢levée par le sieur
Rey, contre la demande ‘en séparation des patrimoines formég par
Ia veuve Bos, n'est pas fondée;

Attendu qu’eni effet acte du 10 Octobre 1816 , ne renférme
aucune novation dans le sens de Vart. 859 du code civil , et que
les droits de ladite veuve Bos n’ont jas cessé d’étre ce qu’ils étaient
primitivement ;

Attendu que pour admettre la novation , il faudrait que le
créancier et renoncé a ses droits, i ses priviléges sur les biens
dépendant’ dé T'hoirie du débiteur originaire, et eit rorMELLEMENT
accepté I'héritier de celuizci pour son seul et unique “débiteur
mais gulil faudrait ,pour cela , quil fatiévident queVintention de
ce ‘créancier ‘avait ¢té d'innover , de substituer une nouyelle
dette a l'ancienne;

Attendu quil nlest pas 4 présumer que Pon renonce, sans inté-
rét,a des droits certains , & desdroits incontestables; que, des-
lors ; pour le supposer, il faudrait quele créancier qui aurait renonceé
a son action sur les biens du défunt, eit obtenude I'héritier des
avantages , des stretds qu'il wayait pas auparavant, tels qu'on gage,
un cautionnement , ou qu'un simple créancier chirographaire et
obtenu un titre public, une affectation d’hypothéque , ou quienfin
il ¥ et une amélioration quelconque dans sa pesilion ;

Attendu qu'en I'espéce, lacte de 1816 ne renferme ni renoncia-
tion aux droits originaires delayeuve Bos, ni acceptation de Lau-
rent Magnin pour son débiteur personnel ; qu’on n'y voit gu'un
accord sur le supplément de légitime paternclle qu’elle avait réclamé,
et un reglement de compte ou de créance , a I'égard du legs qui
lui avait été fait par Claude Magnin son pére,ainsi que Pexprime
formellement le préambule de Vacte;

Attendu que nul avantage, nulles siiretés nouvelles ne résultent
dudit acte ; que Laurent Magnin était si peu alors en situation
d’améliorer la condition de sa seur, qu'il avait vendu la presque
généralité de ses biens, et qu’il était poursuivi par ses créanciers;

Altcndu qu'il est indiffcrent que,dans cet acte, il se soit obhgé
a payer le legs et les intéréts en procédant, dans le délai de bui-
taine , des que c’était en sa qualité d’héritier du pére commun,
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et par snite du réglement de compte intervenu entre les parties ,
il se spoumettait a faire ce payement, et qu'une semblable pro-
messe ne peut pas mieux que des poursuites dirigées , ou une
condamnation obtenue contre lui,; opérer une novation, et former
obstacle i une demande en séparation des patrimoines ;

Attendu que silés 3500 francs mentionnés dans ledit acte,ex-
cédaient le capital et les intéréts diulegs fait & la veave Bos et les
frais des poursuites par elle faites, il en faudrait conclure,au pis
aller, que les parties ont en méme temps procédé i I'évalgation
vuréglement du supplément de légitime qu'elle réclamait; et comme
le privilége de séparation de patrimoines était attaché toul aussi
bien & cette derniere créance, qu'a celle résultant dulegs, ce fait
serait. pleinement indifférent ; il o'y aurait aucune distinction a
faire & cet égard, et Pexception de novation ne serait pas mieux
admissible sur cet objel que sur les aufres:

Par ces motifs, ta Corr met l'appellation au néant j ordonne
que le jugement du tribunal de Grenoble sortira son plein et
entier cffet........ ete.

Cour royale de Grenoble. — drrét du o Aot 1826, — 2.~ Ch.
— M. Proasow , Prés. — Plaid. MM. Lonccramps pour I'appelant,
el Quiyoy poar lintimé,

Exrrorr — Nuorwred, — Dowmierie. — Jour rénré.

Les mols HABITANT ... DEMEURANT .. inséres dans un
exploit, suffisentils pour exprimerla mention du pomi-
cizs ? Our. (1)

8t le delai dappel expire un jour férié , Pappel peut-il
valablement ctre fait le lendemain ? Non.

Un. exploit signific un jour de fete ldgale , estil nul?
Nox , il n'entraine qu'une amende contre Phuissier. (2)

(1) Voyez un arrét conforme de la cour de cassation , recueill
daus le Mémorialy, tome 1.57, page 147.

(2) Voyez un arrét analogue de la cour de cassalion , Mémorial,
tome 10, page {53.
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Sébastien Guirrox. —' C, — Les consarts Micuarox.

Sébastien Guillon avait été tuteur de deux enfans
de Jean Guillon son frére. Ceux-ci, devenus majeurs,
exigérent lenr ecompte de tutelle : Pun deux (it cession de
son action & un sieur Michalon ; le tuteur fut assigné
devant le tribunal de Valence. Guillon ne parut point,
et un jugement par défaut le condamna & rendre son
compte dans le délai de dewx mois , et en défaut,
i payer une somme de 2foo franes , pour lenir
lieu du reliquat. Sur Popposition qu'il y forma , wn
nonvean délai de quarante jours lui fut accordé ; le ju-
gement fut maintenu pour le surplus. Ce second jugement
Yui fut signifié le 13 Février 1826, et dans l'exploit d'in-
timation , ses adversaires privent la qualité de propriétaires,
Yun kabitant & Bellegarde, et Yautre demeurant a Jarciewr,
( Isére. )

TUne maladie dont fot atteint le sieur Guillon , Vem-
pécha de rendre son compte dans le délai qui lui avait
été fixé : il ne le fit que plus tard, et il résulta du
caleul par lui fait , qulil se trouvait créancier de prés
de 500 francs.

Ce compte ayant été atfaqué , notamment parce qu'il
n'était pas fait en temps utile , il se vit dans la néeessité
d'appeler du jugement qui avait fixé le délai & quarante
jours, afin d’en obtenir la proregation & un temps suffisant
pour atteindre celui de la confection du compte.

Diverses circonstances qu'il serait trop long de rappor-

r , firent que cet appel ne put étre interjeté que le 15
Mai. Les consorts Michalon élevérent alors une fin de
non-recevoir , et soutinrent quil avait été fait hors du
délai de trois mois accordé par la loi. ‘

Le sieur Guillon y résista ,en soutenant, r.o que I'exploit
d'intimation du jugement ctazt nul , en ce que les mots
habitant &... demeurant &... windighaient pas suffisam-
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ment Ja memicn do domicile des requérans ; et qo’ainsi
le délai d’appel n’avait pas valablement couru ; 2.0 que
le dernier jour du délai de trois meis, cest-a-dire , le
14 Mai, était un jour férié (le jour de la Pentecéte);
que, par ce motif , ce délai devait étre augmentd d’un
jour, comme lenseignaient, sous Pancienne législation,
Jousse, Rodier et nombre d’autres auteurs, La cour ne
sarréta & aveun de ces deux systémes.

Arstr. — Attendu que la nullité résultant de la signification du
jugement dont ¢st appel , n’ayant été propesiée que lors des plai-
doiries , se trouve couverle par la conelusion signifide , dans laquelle
ppel 3 que,

il a ¢té défendn aux nullités contenucs dans
dailleurs, cette fin de non-recevoir ne serait pas fondée squ'en effet,
ladite signification énonce qu'elle est faite i la requéte des époux
Tissot , demeurant 4 Bellegarde, et de Jean Michalon, habitant a
Jarcienx ; que déclater qu’du demeure , qu'on kabite en tel lieu,
c’est dire qu'on y est domicilié, lorsque, d'aillears’, il n'est pas
contest¢ que celui qui fait une telle déclaration y a récllement
son domicile ;

Attendn que cette signification a é1é faite le 13 Fevrier 1826 5
que Vappel de Sébastien Guillon n’a eu lieu que le 15 Mar suivant ;
que le délai pour appeler était expiré le 14 du méme mois ; que,
dés-lors , il n’est pas recevable;

Attendn que le moyen tiré de ce que le 14 Mai 1826 étant un
jour férié, Pappel aurait pu valablement étre signifié le lendemain,,
est encore sans fondement ; quun exploit signifié un jour de féte
i¢gale, n’est pas nul, puisque lart. 1037 do code de procédure
ne porte pas la peine de nullité, mais peut faire condamner un
huissier en 'amende poar la contravention , d'aprés Vart. 1030 3
que , d’aillenrs , Vappelant pouvait se pourvoir devant le juge de paix,
pour étre autorisé a faire celtte significalion ; qu’ainsi, sous tous
les rapports, la circonstance d'une féte légale n'a pu avoir Ueffet
de proroger le délai:

Lx Courn déclare non-recevable lappel formé par Sébastien
Guillon..... ctc.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 16 Aotit 1826. — 1.7 Ch,
— M. oe Noanse, 1.7 Prés. — Plaid. MM. Quison, Avocat, pour
Pappelant; et Corréarp, 4vond, pour Pintime.
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Usune. — Escroquests, — Tamvnar pg CoMMERCE, —=
COMEEIENCE.

Meimonian

Un' tnibunal de commerce est-il compétent pour ordonner
qu'il soit procédé devant lut , & la preuve de faits d'usure
et descroguerie opposés par exception & la demande
en payement d'une letire de change ? Nox.

Bapie, — C. — Verag.

Le sieur Velar assigné devant le tribunal de commerce
de Perpignan , en payement d’une lettre de change, pré-
tendit que cefeslettre de change n’était que le résultat
dusares et erogueries praliquées, & son égard, par
le sieur Badie , et demanda d'étre admis & en faire la

preuve.

Cette preuve fut ordonnée parjugement du 23 Avril 1824,

Badie appela de ce jugement devant la cour, sur le
seul motif que le tribunal était ineompéient & raison de
la matiére. .

On observait pour le sieur Velar, que c’était la demande
qui constituait la compétence ; que le juge de l'action
était, de droit, le juge de l'exception.

Anntr. — Attendu que la demande en preuve proposce, par

exception , par Vappelant ; avait pour objet d’établir des faits d'usure
et d'escroquerie; que le tribunal de commerce n’était pas compé-
tent pour faire une procédare qui pouvait soumettre celui contre
qui elle était dirigée , 4 une poursuite correctionuelle; que les
dispositions de Part. 425 du code de procédure civile sont indica-
tives , et non limitatives :
. Par ces motifs ,1a Cour , disant droit & Pappel , annule par in-
compétence et excés de pouvoir , le jugement dont est appel;
ce faisant, renvoie la cause et les parties devant le tribunal civil
de Prades; condamne Pintimé aux dépens de premicre instance
et d'appel,

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 10 Février 1826, —
M, le conseiller Sicann, ainé, Prés. — M, Fromest, Substitir de
M. le Procurenr-Général. — Plaid. MM. Pards et Gruvier, dvocats.
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Huissier, — NoriFrcarion. — Rerus.

- Un huissier peut-il; sous prétexte d’'une irrégularité dans la
notification qui lui est requise , se refuser a faire cette
notification , lorsque dans la reguisition spéciale qui lui
en est faite , la partie requérante déeclare relever cet huis-
sier de toute nullité ou irrégularité ? Nov.

Dzesosque. — C. — Peca-Manty.

Un commandement ayant été signifié & la requéte des
mariés Alibert , au sieur Debosque, celui-ci voulut y
former opposition ; 4 cet effet , il requit I'huissier Pech-
Marty de signifier cette opposition au domicile élu dans le
commandement, en lui déelarant, par écrit, que sa yolonté
était telle, et qu'il répondait de la validité de la notifi-
cation & ce domicile élu.

Sur le refus de cet huissier de faire la notification re-
quise , le sieur Debosque le fit assigner devant le tribunal
de Limoux , en le sommant de nouveau de faire ladite
notification , lui déclarant, de plus fort, qu’il le relevait
de toute mnullité ou irrégularité de la notification qui
serait faite an domicile par lui indiqué.

En recevant la copie de cette assignation, Pech-Marty
répondit qulil était prét & signifier I'opposition dont il
sagissait , 4 la dame Alibert , au domicile par elle élu chez
M.° Rivals, avoué ; mais qu’il se refusait formellement &
la signifier au mari au méme domicile élu , sur le motif
que l'élection faite dans le commandement ne pouvait
pas se référer & celui-ci: il offrait de faire cette notification
au domicile réel du 'sieur Alibert.

Par jugement du g Décembre 1825, le tribunal ecivil
de Limoux déclara suffisantes les offres de 'huissier Pech~
Marty , et le relaxa des demandes formées contre lui par
le sieur Debosque. Appel.

Apzfr. — Attendu que le ministére de I'huissier est foreé; que,
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dans Pexercice de <e ministere, lhuissier ne peut s'(riger enjuge
des points -de fait quilui sont donnés comme constans par la partie
requérante , et gui doivent servir de base A la rédaction et & la
notification des exploits ;3 que tout ce qu’il peut exiger lorsqu'il
pense que le requérant serait dans Uerreur, et que Perveur qu’il
suppose pourrait entrainer la nullité de 'exploit , clest d'exiger
une réquisition spéciale et précise qui puisse metire sa responsabilité
a couvert ;

Attendu que l’huissier‘Pech-Marty a refusé de notifier un exploit
contenant opposition. au lien qui lui était indiqué par le sienr
Debosque , comme le domicile d'élection du sicur Alibert , en allé-
guant qu’il 0’y aurait pas eu véritable élection de domicile dans
«e licu par Alibert ; qu’il a persisté dans son refus, malgré la réqui-
sition spéciale du sieur Debosque qui le relevait de toute responsa-
bilité & cet égard ; que de tels refus , s'ils étaient tolérés,, pourraient
avoir les plus graves résultats sur les intéréts des parties:

Par ces motifs, ta Coun, disant droit & Pappel, a mis et met
Tappellation et ce dont cst appel, au néant; émendant , ordovne gque’
le sieor Pech-Marty sera tenu de faire la notification dont il
-s'agit , ainsi que toutes autres dont il pourrait étre nltcrienrement
requis ; aux lieux gui lui seront indiqués dans toute Pétendue de
Varrondissement dans leguelil ale droit d’exploiter , ete. (1)

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 24 Juin 1826, — M.
pe Gisester, Prés. — Concl. M. Auvsarer , Subst. — Plaid. MM
‘Gouparp et Cuiramaure, Avocats.

(1) Cet arrét nous parait conforme aux principes. Nousnecon-
naissons pas d'autre arrét sur la méme question. On trouve seule-
ment dans le Répertoire de M. Merlin, ( v.o Huissier , page
752 ), que par ordonnance de Uintendant de Pavis, du 5 Décem-
bre 1933, deux huissiers furent interdits de leurs fonctions pendant
trois mois , pour avoir refusé de signifier.une contfrainte a d'anties
huissiers de la méme ville.
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Aporrions — Enrant waTUREL. — TLSTAMENT,

Un enfant naturel que son pére avait déjit reconnu , a-t-il

pu étre valablement adopté par celui-ct avant la loi du
25 Germinal an 11?2 Our (1)

L'adoption faite par testament public avant cette lot, est-elle
valable ? Our. (2)

Doiron woir une wéritable adoption dans la clause dun
testament y par laquelle le testateur., apres ‘avotr institué
pour. son hériticre universelle “sa fille naturelle precé-
demment reconnue , déclare T4 RECONNAITRE DE' NoU-
VEAU EN TANT QUE DE BESOIN , I ATOPTANT MEME y S'IL
@ST NECESSAIRE ; POUR ASSURER DE PLUS EN'PLUS SON
Erar? Ourn i34

‘Les héritiers .Gasperars. — €. — Charlotie Ganprrars.

Ces questions importantes se sont: présentées récemment
devant la eour royale de Paun : elles out donné lien aux
discussions les plus approfondies , et notamment & un
mémoire remarquable émané de la plume d’un’ savant
jurisconsulte (3) , dont les doctrines ne sont pas moins
imposantes par leur pressante logique, que par ‘la vaste
érndition qui les distingue, Nous nous Lornons & retracer
a nos lecteurs la substance de ce précieux ounvrage,

(1) Voyez M, Merlin , Répertoire, v.o Adoption, §. a, et M. Grenier,
Discours historique sur PAdoption , tome 2 , page 459 da Traité
des Donations et Testamens. Voyez un arrét conforme de la cour
de cassation, en date du 24 Novembre 1806, ( Recueil de M. Sirey,
tome 6, partie 2, page 586; Journal du Palais, tome 17, page
429, ancienne édition ) ; un aatre arrét dans le anéme sens, dela
cour de Nimes ,da 5 Mars 1817 , (Recueil de M. Sirey , tome 18,
parlie 2, page 252, )

(2) Voyez la loi 77, ff. de reg. jur. ; leslois 10 et 34 , cod de
adopt. ; la lot 68, ff, ud Senat. Cons. Trebell.

(3) M. Couget.

Tome XTI 10
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en regrettant de ne pouvoir conserver tout entier un
monument de plus & la science du droit.

Le 7 Nivose de lan g, Autoine Ganderats, pére d’une
fille naturelle qu'il avait reconnue,, fit un testament public,
dans lequel « il institua pour son héritiére universelle, la
» citoyenne.,... sa fille, née a Moumy , et y baptisée le 24
» Juillet 1972, sous le nom de Charlotte Dabat , épouse
» du sieur Jean Ganderats, neveu du testateur , laguelle,
n est-il dit ycelui-ci a reconnue, par plusieurs actes, pour
étre sa fille née hors mariage , la reconnaissant de nou-
veau , en tant gque de besoin, pour sadite fille , Padoptant
meme , £l est nécessaire , pour assurer de plus en plus
son état , & la charge par elle de remplir les legs par-
» ticuliers ci-dessus énoncés. »
~ Antoine Ganderats mourut bientét aprés , et sa légataire
se mit en possession de toute sa succession.

€e ne fut qu'en 1825 que les neveux dao défunt récla-
marent la moitié des biens qu'il avait laissés ; ils préten-
dirent que linstitution d’héritiére universelle faite en
faveur de Charlotte Ganderats , était réduectible 4 la maitié,
suivant les art. 757 et go8 du code civil , comme faile
4 une' fille naturelle reconnue.

Celle-ci répondit qu'elle avait été adoptée dans le tes-
tament d’Antoine Ganderats, et que, dés-lors, elle avait
pu succéder & tous ses biens. Un jugement en date du
30 Aolt 1825, accueillit cette défense.

Appel de la part des héritiers Ganderats,

Ils soutinrent que ladoption était nulle , 1.° parce
guelle était conditionnelle ; 2.° parce qulelle était faite
par lestament ; 3.° paree qu'un enfant naturel reconnu
ne pouvait étre adopté.

L’adoption , disaient-ils, est conditionnelle, puisqulelle
nest faite qu'avee la clause, s'il est nécessaire. Or , toute
adoption conditionnelle est nulle par essence , parce
que paternité et filiation ne peuvent demeurer en suspens.

i
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Toute adoption conditionnelle est nulle, suivant le droit
romain , daprés la régle actus legitimi | ete. ( L. 138,
dig. de reg. jur. ); et le droit romain doit régir I'espéce
actuelle , soit parce que V'adoption est imitde des Romains
soit parce que la cour de cassation a pensé que la loi
romaine’ devait étre invogquée quant A lirrévocabilité des
adoptions.

Sur le second moyen , les appelans disaient que adop-
tion testamentaire était nulle , eomime répugnant i Pessence
de toute adoption qui est d'étre irrdvoeable , tandis que
le testament était révocable; ¢ue le hut de Padoption était
de faire un pere et unfils, et que cependant il 'y avait
mi pére, ui fils taut que le testament ne gexdeutait pas,
c'est-h-dire, durant la vie du testatear: or , aprés le décés,
la paternité et la filiation ne peuvent plus commencer ;

Que quoique la loi du 25 Germinal an 11 efit dit:
Toutes adoptions faites par actes authentigues , ete., ¢t
quoique le testament fiit un acte authentique , on ne
pouvait eantendre néanmeins que les actes anthentiques
capables d’opérer une adoption;

Que si , dailleurs, 'art. 366 du code civil avait pernns
Padoption par testament dans le casde la tutelle officieuse,
ce n'était 1a qu'un cas spéeial , si spéeial , que le testament
lui-méme  n’est que Paccomplissement dune obligation
précédente contractée par le luteur officienx ;

Qu'en fait, Padoption testamentaire était prohibée par
la loi romaine , et que l'exemple de celle d'Octave par
César , fut plutdt une exception aux lois ou une violation
des lois , qu'un acte approuvéd par elles; que, d'aillears,
Padoption est et était un acte de Pétat avil que la loi du
20 Septembre 1792 attribua & lofficier chargé de recevoir
ces actes ; que Parrété du 19 Flordal an 8, rappela cette
attribution ; que, par conséquent, laloi francaise elle-méme
repoussait 'adoption par testament , et qu'ainsi Uentendit
toule la France , puisque dans le trés-grand nombre des
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adoptions .qui eurent lien avant le code civil, on n'en
trouyve pas une seule faite par testamenty

Sur le troisitme moyen , les collatéraux disaient qu’en
général, dans toutes les Iégislations ot les enfans naturels
étaient incapables de succéder comme enfans légiti-
mes , ils €taient incapables d'étre adoptés. Is attaquaient
Popinion de M. Merlin , favorable & l'adoption des enfans
natarels , et qui enseigne que les lois d’Athénes permet-
taient ces adoptions, de cela qu'elles ne les prohibaient
pas. Ils ajoutaient que les lois romaines repoussant adop-
iion des baiards, elle passa autrefois en France avee
cette restriction , d’autant plus que ‘les lois frauncaises
excluaient les bAtards de toute succession d’ascendans, ainsi
et mieux encore que les lois romaines ; que F'état des choses
¢tant tel lorsque nos législatenrs proclamérent le principe
de Tadaption par la loi du 18 Janvier 1792, principe
qu’ils imitérent des Romains ou des Francais jusqu’an
seizieme siécle, ces législateurs étaient censés avoir admis
les accessoires du prinecipe , dés qu’ils ne les séparaient
pas formellement ; que , par suite , les hitards, frappés d’in-
capaeité sous la loi précédente , demeuraient iels sous la
loi nouvelle ; que cela était d’autant plus vrai, que la loi
nouvelle ; tont en emplifiant leurs droits pour succéder,
ne les en rendait pas néanmoins capables comme les
enfans légitimes, ct gue Vadoption tendant & faire un
enfant légitime , on n'avait pu la vouloir & légard de
Penfant naturel , lorsqu'on avait eirconserit ses droits de
successibilité ; que , d'un autre c6té, le législalc;ur n'aurait
pas manqué.d'exprimer des innovations si remarquables,
comme il I'avait toujours fait dans tous les cas ot il
avait voula innover; :

Qu’on ne pouyait pas dire que la loi du 25 Germinal
an 11, admit Padoption des enfans vaturels , puisqu’elle
fut coordonnée au code civil ,quine voulut d'autre maniére
de légitimer des béitards, que le mariage subséquent ,
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et qui, de plus, statvant sur les droits qﬁc les lois des
4 Janvier 1793 et 12 Brumaire an 2 , avaient laissés en
suspens , réduisit ces droits & une portion toujours moin-
dre que celle de Tenfant légitime; qu'il était bien yrai
que cette loi s'exprimait ainsi: Zoutes-adoptions ; mais que
prises littéralement, ces expressions conduiraient i des ab-
surdités , entr'autres & celles qu'un frére aurait pu adopter
son frére, ou qu'un jeune homme aurait pu adopter un
vieillard; qu'ainsi , Pexpression, toute gémérale qu’elle
paraissait , ‘devait étre entendue avec ses limites, suivant
la nature de l'adoption , combinde avec la capacité de
succéder; qu'il était de la nature de Padoption que Padopté
égaldt en droits L'enfant légitime ; que cette égalité ne
pouvait avoir lieu & Udgacd du bitard, paree quil ne
pouvait pas y avoir égalité entre le mariage et le con-
cubinage ; que la capacité de succéder avail des limites
4 Pégard da bitard , et que ces limites étaient incom-
patibles avec la légitimité qui n’en a point , et par suite,’

.avec l'adoption ; que si les lois des f Janvier 1793 et
12 Brumaire an 2 , laissérent en suspens le sort des enfans
natorels , on me pouvait pas dire que la loi da 25 Ger-
minal avait puisé dans ces lois , Vintention de comprendre
Padoption des bhatards dans les expressious, toutes adop-
tions ; quielle ne puisait pas non plus cette intention dans
la législation précédente; mais que sa véritable intention
fut d’admettre les adoptions compatibles aveela succes-
sibilité , suivant le code civil ; ce qui exclut Vadoption des
])ﬂlards., en tant qu'elle put tendre 4 une successibilité:
égale & celle de lenfant légitime, parce que celte sue-
ecssibilité, sous le code , exige la légitimité, et que, d’aprés
le méme code, un bitard ne peut devenir légitime par
mariage subséquent; qua moins de séparer ladoption
de la successibilité, on me saurait entendre gue la loi
du 25 Germinal voulit accorder plus aux adopiés avaut
le code ciyil , qu’anx adoptés sous le code civil, et que
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o'était cependant ce qui arriverait si les adoptions des

bitards ,avant le code civil , dtaient valables , tandis que

celles qui auraient eu lien sous le code eivil , ne pour-
raient produire aucun effet.

Les appelans terminaient en disant que la cour de
cassation avait admis trois fois , & la vérité , les adoptions
des batards faites avant le code civil , mais que les motifs
de ces apréts paraissaient peu concluans ; qu'an fond , ces
déeisions suppesaient que la Ioidu 25 Germinal admettait
de I'inégalité entre les bitards dont les lois du 4 Janvier
1793 et du 12 Brumaire an 2, suspendirent dgalement
les droits , et que le code civil traita également ; ce
qui était supposer que la loi du 25 Germinal , quoigu’elle
fit coordonnée aux trois autres, voulait une indgalité que
ces lois n’admettaient. point 3 qu'entin , aucune législation
n’'était censce ayoir voulu égaler le mariage au concubi-
nage, alors qu'elle ne sen expliquait point d'une manidre
expresse ; que la loi du 25 Germinai était censée ayoie
respecté les convenances sociales , et que deux mots peis
a la lettre, ne pouvaient suffire pour démontrer une inten-
tion conlraire.

Les intimés  répondaient & ces trois moyens : 5.°
[e testament d’Antoine Ganderats renferme une adoption
absolue , et non point conditionnelle , puisque Uintention du
testateur avait été que sa fille fit son héritiére uniyerselle,
en vertu méme de ladoption , si elle ne pouvait pas Leire
sans cela. La loi 97 , dig. de reg. juris, n'est point appli-
cable aux adoptions ; si ce n'est suivant Cujas ; mais, aun
reste, si ,d'un cdté, la loi 34 , ff. de adopt. , prohibait les
adoptions faites pour un temps, d’un autre cé6té , la loi 10,
eod. tit. , dit que lorsgue l'adopté est émancipé par le pére
adoptif , il rentre dans sa famille naturelle : Padoption
pouvait donc étre temporaire , et par conséquent con-
ditionnelle.

2." Deux exemples prouvent que chez les Romains |

i
v
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Padoption pouvait étre faite par testament ; vainement
a-t-on dit que 'adoption d’Auvguste par César ; ne devait
étre considérée que comme un abus de la force sur le
droit. S’il en elit été ainsi , Antoine aurait-il oublié dans
ses violentes querelles avec Auguste , de lui reprocher
Padoption testamentaire comme illégale? Le second exem-
ple nous est donné par la loi 68, au dig. ad Senat. Cons.
Trebell. Combinée avec la loi 10, cod. de adopt, cette
loi nous apprend que les adoptions avaiént* dégénéré de
leur nature primitive, et qu'elles n'équivalaient plus qu’a
de simples institutions Ce fut dans cet état que Fadoption
passa de Rome dans la Gaule.

Si Parrété du 19 Floréal an 8 exigea que 'les adoptions
fussent consignées sur les registres de état eivil, ce fut
sans exclure la faculté d’ndopter par tous awtres actes;
dailleurs , la loi du 25 Germinal an Tt lése tous les
doutes sur la validité d’un adoption faite par testament,
puisqu’elle n’exige qu'un acte authentique guelconque, et
que, dans Tespéce, on ne conteste pas Pauthenticité de
celni du sieur Ganderats.

3.2 Suivant M. Grenier , ladoption des hitards était
pratiquée a Athénes, méme avant les lois de Solom,
puisque Bodin rapporte I'exemple de Thésée adopté par
Egée. Ces derniéres lois antorisérent expressément , daprés
Samuel Petit ; mais il est inutile de dengager dans des
recherches historigues , sur une matiére beaucoup trop
incertaine ; il suffit de savoir que le principe de 'adop-
tion fut proclamé par nos légisiateurs en r7g2 5 quiavant
la loi du 25 Germinal , on pouvait généralement adopter
son enfant naturel reconnu, et que la jurisprudence cons-
tante de la cour supréme a mainténn ces sortes d'adop-
tions faites dans cet intervalle. Celle dont 1l sagit dans
Pespéce, est de ce nombre ; on ne saurait done tirer aucun
avantage des arréts, et partieuliérement de celui de la
cour royale de Pau , qui ont” proserit les adoptions des
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enfans naturels reconnus , faites depuis la promulgation
du code civil.

Les appelans répliquaient (r), sur le premier moyen
Ees termes du testament sont , « Padoptant méme, 't/ est

» nécessaire. » Dans tous les temps, la particule si fut le
signe caractérisque d'une condition, La loi 77, dig. de
reg. juris y vefait pas mention , il est vrai, de l'adoption,
mais elle ne parle de certains actes légitimes que par
forme dexemple , weluti, ce qui démontre qwelle com-
prend tous les autres actes dont la nature était d'étre
actus légitimi. Or , si ce n'est point assez que Cujas en-
seigne que Padoption était un de ees actes , et si lopinion
de Francois Hottman (2), jointe & celle de Vinnius (3) ,
ne suffit pas encore , que lon econsulte le teste ad
sentents paul. , livre 2 , titre 26.

La loi 34, dig. de adopt. , dit positivement qu'on ne
pouvait point: adepter pour un certain tenﬁps. La loi 10,
cod. ‘de adopt., ne prouve point que Padoption fiit réyo=
cable , quoiqu’elle fitt résoluble par Pémancipation ; car
il existe une trés-grande différence entre Ia rdvocation et
la résolution’ : par la nature méme du contrat qui la
formait , Padoption était pure et simple dés Terigine ;.
c’est-d-dire , indépendante , soit du temps, soit de quelque
autre condition , en sorte que l'état de Padopté était
certain et irrévocable dés le moment de Pacte. 5i l'adop-
tion était résolue par 'émancipation, eela ne pouvait avoir
liea que par le concours de la volonté des deux parties:
On ne peut pas induire de 1 , que Padoption fitt révocable
ou temporaire par leffet de quelque circonstance msérée

(1) Wous deyvons prévenir nos leclenrs, que la cour ayant passé
i la délibération de snite apres les conelusions du ministére public 4
quelques-uns des développemens qui suivent ne purent étre connus
fwapres Varrét,
(2) Quest. illus. 34.
{3) fnst. livre nef, tilre oo
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dans Pacte : il arrivait seulement alors ce qui arrive dans
tous les contrats parfaits, que ne devant leur existence
quau consentement des deux parties , sont dissous par le
concours de leurs volontés contraires , bien gue ces eon-
trats fussent irrévocables et perpétuels ab nitio.

La loi du 25 Germinal a preclamé également ce prin=
cipe d'irréyocabilité dans les adoptions, en exigeant, pour
les établir, un acte authentigue dont le caractére solennel
ne pent étre détruit au gré des contractans. L'art. 2 de
cette loi, en n'accordant qu’an mincur le droit de renoncer
4 ladoption , wexprime=-t-il pas assez que le majeur adopté
wa pzoint la méme faculté , et que Padoptant ne pent
jamais se dégager? Il répugne done 4 Tessence de Fadop-
tion d'dtre subordonnée & une condition : quel esprit |
dailleurs , nest pas frappé de tous les dangers, des con-
tradictions sans nombre qui seraient la suite inévitable
d'une paternité et d’une filiation conditionnelles ...

Sur le deuxiéme moyen. Dans'le droit romain, en ma-
titre d’adoption , on doit distinguer les lois qui existaient
avant Justinien , de celles promulguées par cet empereur.

Sous Pempire de la premidre législation, le principal
effet de P'adoption étant de faire passer Padopté sous la
puissance de l'adoptant, il et été absurde dadmettre
Padoption -par testament , puisque la filiation n’aurait pa
commencer que lorsquil n'y awrait plos eu de pére,
d'aprés le principe que les testamens ne pouvaient s'exd-
cuter qua la mort du testateur. Cependant on cite Iexeni-
ple d’Auguste adopié par César ; on aurait pu ajouter
celui d’Atticus par Q. Cwmeilius (1) ; mais reste 4 savoir
4 quol se réduisent des adoptions de ce genre.

Dabord , on s'est trompé en assurant qu'Antoine ne
contesta pas l'adoption d'Octave : il la contesta (2) , et
e B i
1) Voyez Cornelins Nepes , de vita Atiick

{
L3
(2) Die. 1ib. §5.
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ce qui vaut encore mieux que les impugnations d’Antoine
Cicéron lui-méme la reniait avant que la politique ne
Veiit ramené dans le parti d'Octave (1), Celui-ci était st
pénétré du vice de son adoption , qu'il cherchait & la
faire confirmer par un plébiscite , comme si elle eiit été
réguliére ; mais quel que fat le dévonement de Cicdron
et du sénat pour lui, il n'allait pas jusqua violer les
lois d'une maniére ouverte ; il fallut attendre d’autres
occasions. Survinrent la défaite d’Antoine a Modéne , son
alliance avec Lépide , lear désir , partagé par Octave , que
“celui-ci se joignit & eux A cause des préparatifs hostiles de
Brutus et de Cassius; ce fut alors qu’'Qctave ,trahissang
Cicéron et le sénat, marcha sur Rome & la téte de ses
légions , s'y fit élire consul , et du méme coup fit rendre
le plébiscite confirmatif de l'adoption (2). Telle est la
vérité des faits ; et dés-lors , peut-on douter que la présence
des légions, que léclat de leurs armes ne contribuérent
puissamment & ce plébiscite, et que I'amitié naissante oun
adulte &' Antoine et d'O¢tave ,u'y fut pas indifférente ?

Au fond, cette adoption w'était point une adoption
véritable ; ¢’était tout simplement une institution d’héri-
tier, 4 la charge de porter le nom , charge qui exigeait
aussi la spécialité de la loi” Curiata. Plutarque dit, en
effet (3) : « Comme ces choses se passaient & Rome, le
» jenne César y arriva , qui €tait fils de la mére de Julius
» César, comme nous avons dit auparavant , et avait
» €€ Institué , par testament, son héritier universel. »

L’adoption testamentaire d’Atticus par Q. Ceeilius, ne
fut non plus qu'une institution d’héritier; elle Wobtint
jamais I'autorisation des cories; jamais Padopté prétendu
ne porta le nom de Padoptant.

(1) Voyez Cicéron , ad Attic. lib. 14 , epit. 12.
(2) Dio. lib. 46, et Appian,de bell. civ. lib. 3 ; chap, 13.
(3) Voyez Vie des Hommes illustres, ( Vie d’Antoine, )
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Depuis lors , on ne vit pas d'adoption testamentaire :
car les i!f.ft)ptiﬂl\ls de Tibére par Auguste , et de Néron pac
Claude , furent des actes entre-vifs. La loi 68, §§. g et
1o, dig. ad S. C. Trebell., c.lué Pon cite mal A propos
comme un autre exemple d'adoption testamentaire , ne
fut faite que pour les institutions d’héritier, 4 charge de
porter le nom de linstituant : Si vero nomints ferend:
conditio est, ete.

Les lois de Justinien ne sont pas plus favorables aux
adoptions par testament , que cetles qui les préeédérent.
La loi 10, cod. de adapt, ,que l'on invoque, hien loin de
les tolérer, leur est conlraire : cette loi dit , en effet ,
que si_quelqu’un est adopté par un étrauger , il conserve
néanmoins ses droits de famille orviginaire sl est éman-
cipé par Fadoptant; mais en supposant aiusi une éman-
rjipatiou qui a suivi Padoption , n’est-ce pas supposer
nécessairenent une adoption par contrat entre-vifs ?
Pailleurs , & la publication du code de Justinien 5 succéda
la publication des Institutes: or, suivant le § 1.5 du
titre £7, livre 1.7, iln’y avait que deux maniéres d'adopter,
savoir , par les reserits du prince ou par lautorité du
magistrat ; Padoption par testament n'était doue pas
admise.

‘Ainsi, peu importe le choix que la Gaule fit plus tard
de ces deux législations : sous lempire de I'nne et de
Pautre , l'adoption, légalement considérée, fut toujours
incompatible avec le testament.

Peut-on prétendre aprés cela , et surtout si 'on rattache
ici ce que nous avons déjh dit sur Vessence des adop-
tions , que dans ces mots , actes authentiques , 1a loi du
25 Germinal ait entendu comprendre les testamens ? Kon,
sans doute : cette loi n’entendit parler que des actes capa-
bles d'opérer d'hors et déja uue adoption irrévocable ;
capables , en vn mat, de placer au moment méme un
enfant en présence de son pére adoptif: or, les festa-
mens ne peuvent point produire cet effet.
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On ne peut rien induire 4 cet dgard de l'art. 366 du
code civil , si 'on ne veut pas que ce code soit en har-
monie avec la loi du 12 Brumaire an 2 ; mais si I'har-
monie est admise, Padoptlion par testament se réduit ,
quant avux biens, & la portion réservée h tout enfant
naturel : d’ailleurs, cet article n’est fait que pour I'adop-~
tion d’enfans ayant moins de 15 ans ; le testament n’est alors
que lexéeution du gquasi-contrat résultant de la tutelle
officieuse envers Pimpubére , et comme cet impubére ne
peut point contracter , la forme gue la loi introduit pour
lni est une forme toute spéeiale qu'on ne saurait étendre,
comme dans l'espéce , & l'adoption d'un majenr capable
de contracter.

Sur le troisitme moyen. Les lois d’Athénes avaient
admis Padoption, et comme elles n'excluaient pas nom-
mément les batards, M. Merlin (1) en a conclu qu'elles
permettaient adoption des bitards ; mais il ajoute que
Pusage les excluait , et qu'il fallut que Périclés obtint Ia
permission du peuple , pour adopter le bitard qu'il avait
en d’Aspasie. La conclusion de M. Merlin est-elle bien
juste? Les lois d'Athénes permettaient ce qu’elles ne dé-
fendaient pas: oui , mais elles n'avaient rien statué sur
le parricide ; et cependant , faut-il en conclure gqu'elles
permettaient le parricide? D'un autre ¢dté , Lusage ne
fut-il pas toujours le meilleur interpréte des lois?

M. Grenier cite fidélement le passage ou Bodin dit
qu’Egée adopta Thésée. Toutefois il nous semble que M. Gre-
nier aurait mieux delairé ceux de ses lecteurs qui se
renferment dans son livre, §'il eiit fait remarquer gue pour
unique garant de Padoption de Thésée, Bodin ( 4 Ia
marge ) se référe & Pautorité de Plutarque sur la vie de
Thésée ; et comme M. Grenier n’ignorait pas qu'encore
que Bodin fit un esprit éminent , néanmoins plusieurs

(1) Loc. cit. sup.
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savans ses contemporafns Paccusérent de n’éiré pas trés-
exact dans ses citations (1) , il auvrait consulté, dés-
lors , Plutarque lui-méme , et il y aurait trouvé ( Vie de
Thésée ) «.... Puis, aprés 'avoir interrogude , I'embrassa ;
» et depuis , en assemblée publique de tous les hahitans
v de la wille , déclara quil Zadvouait pour son Gls. »
( Trad. d’Amiot ) ; ou bien dans la traduction de M.
Dacier..., « Et aprés Pavoir embrassé , il convoqua sur
» le champ une assemblée geénérale , oir il e reconnut pour
» son fils devant tous les assistans, » Bodin avait done
pris une reconnaissance pount une adoption , choses qui
cependant sont hien différentes.

Quant 4 Samuel Pelit , si tant est qu'il dise que les
lois de Solon permettaient Padoption des bitards , il pour
rait se tromper , ou bien Plutarque qui, dansla Vie de
Solon , rapporte tant de détails sur les lois faites par cet
Athénien , aurait eu grand tort domettre l'adoption :
ne peut-on pas croire que puisgu’il ne parle point d’une
disposition aussi importante en législation , clest qu'elle
vexistait pas dans le code du législateur d’Athénes? Cela
parait d’autant plus vraisemblable, que les auteurs de
la loi des douze tables, les décemvirs, qui furent en-
voyés en Gréce pour consulter les lois de Solon , ne disent
pas dans ces tables un seul mot de Padoption.

Que depuis Solon , Périclés ait fait rendre une loi par
laquelle les senls enfans d’Athéniens pouvaient étre réputés
citoyens d’Athéves , cela est vrai; mais celle loi nesignifie
point qu'on phit adopter des bitards, fussent-ils Athéniens.
Qu'ensuite ce méme Périelés ait obtenu une loi spéciale
qui lui permit , suivant les expressions de Plutarque (2},
« de faire enrdlec son hitard au registre des légitimes
» citoyens de sa lignée, en lui donnant son propre nom »

(1) Voyer Bayle, Diet. cxit., v.o Bodin,
(2) Vie des Hommes illustres, ( Vie de Périclés. )
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ce ne fut I gu'une exception fondée sur le erédit par-
ticulier de Périclés, et sur la compassion qu’excitérent ses
malheurs domestiques , la perte de ses quatres fils , exeep-
tian que Plutarque explique aussi, en disant: « Or,
» trouvail-on mauvais qu'une ordonnance qui avait eu
» tant de pouvoir, fut révoqude et cassée par eelui méme
» qui en avail été lautenr ? Mais, toutefois, la cala-
» mité présente qui élait survenue en la propre maison
» de Périclés , rompit le coeur aux Athéniens, etc. »

. Ainsi, ce qulon a pris pour des adoptions de bitards
Athéniens ,n'était autre chose que des reconnaissances de
filiation ; on peuat en voir la preave dans le plaidoyer de
Démostliéne pour Léocharés. Ces reconnaissances étaient,
b la vérité , qualifides d'adoption par quelques-uns; mais
ce qui démontre qu’elles étaient loin d’obtenic les eifets
d'une véritable adoplion qui rendait l'adopté semblable
en tout 4 Penfant légitime , cest que, 1.° le prétendn
adopté était tenu de demander la délivrance de la suc-
cession du pére , tandis que lenfant légitime en était
saisi de plein droit ; 2.0 si ce prétendu adopté en adop-
{ait un auire , celui-ci ne. pouvait pas recueillir la sve-
cession du pére adoptif de celui-la , tandis que le fils
légitime pouvait transmettre la succession de son pére
naturel , & son fils adoptif (1),

Mais pourquoi cette excursion dans les lois d'Athénes
et de Rome, s'est-on écrié ? Pourquoi ? Cest qu’il était
de la plus haute importance d'apprécier Popinion de deux
auteurs aussi graves que MM. Merlin et Grenier, et
datténuer ainsl , par un examen impartial el sévére,
Tauterité qui sattache & leur nom.

Maintenant est-il vrai que nos lois nouvelles antéricures
au code oivil , aient été , comme on le dit, si favorables

(1) Voyez Dimosthéne pour Liecharés , et le Traité de la

juridiction et des lois d’Athénes , par M. Auger.
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aux bitards ? est-il vrai que le code civil leur ait accordé
moins de faveur , et qulainsi la jurisprudence qui a
proserit leur adoption sous son empire , ne soit ?&s un
puissant moyen contre I'adoption des bitards avaut la loi
du 25 Germinal? La loi du 12 Brumaire an 2 distingua
deux catdgories d’enfans naturels : 1.2 ceux dont les péres
étaient mortls avant sa publication ; 2.° ceux dont les péres
survivraient au code civil ; restait une troisiéme catégorie
de ceux dont les péres vivant depuis la publication de
cette loi , mourraient avant la publication du code civil.

Les premiers , par un effet rétroactif odieux , furent
appelés, comme les enfans légitimes , aux suceessions déja
ouvertes. Ils ne furent pas néanmoins assimilés en tout
a Penfant légitime : car, par exemple , ils ne pouvaient
pas revenir contre les partages déja faits sans eux, ( art.
3); ils ne pouvaient pas exiger la restitution des fruits,
(art. 7) ; ils n'avaient aucon droit aux successions de
leurs parens collatéraux , ouvertes depuis le 14 Juillet
178g, (art. g ); l'état et les droits des seconds furent
subordonnés aux dispositions futures du code civil (art. 10),
et il ne fut rien statué surle sort de ceux dela troisiéme
catégorie. Cette lacune de laloi & leur égard, déja signalée,
en lan 5, dans un rapport de M. Merlin , le fut de
nouveau dans le rapport de M. Treilhard sur la loi du
14 Floréal an 11.

Ou sont donc les prétendues faveurs accordées par la
loi de Brumaire, aux bitards de la troisiéme catégorie,
qui est précisément celle dont il s'agit dans lespéce ?
Les lois subséquentes ne leur témoignérent pas un plus
grand intérét; celle du 14 Yloréal ne fit qu'assimiler la
troisieme catégorie a la deusiéme , en les subordonnant
toutes deux aux dispositions du code civil ; ainsi, point
de faveur , et par suite, point de préférence pour les
bitards dont les péres décédérent avant la publication de
ce code.
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Ceci ne se rattache, il est vrai, qu'aux droits des enfans
naturels sur les successions de leur pére et mére ; mais
c'est précisément la limitation absolue de leurs droits & cet
égard , qui ne leur permet pas de participer aux priviléges
de Vadoption, puisque celle-ci conduirait & des résultats
incompatibles avec laloi dessuccessions , en procurant aux
bitards , d’'une maniére indirecte , des droits qu'on ne peut
point lear accorder directement. Ce sont Ia les motlifs qui
ont fait proserire ladoption desenfans naturels sous le eode
civil : pourquoi, dés-lors , traiterait-on avec plus din-
dulgence ceux pour lesquels les lois antéricures ne
témoignérent pas la méme faveor ?

« Mais, dit-on , les décrets déclaratifs du principe
d'adoption ne firent dépendre d'aucune condition la faculté
d'adopter ou d'étre adopté. » Quoi! ils autorisérent des
adoptions sans bornes? L'dge, les bienscéances , lincompa-
tibilite avec Pordre des successions , ne sont pas des con-
ditions toujours sous-entendues ?

« Tnfin , a-t-on dit , la jurisprudence de la cour su-
préme est certaine , invariable sur la question; » mais
est-clle plus certaine que sa jurisprudence sur 'appel en
matiére d'actiops possessoires , que sa jurisprudence sur
les formalitds des donations déguisées et des testamens, sur
le droit de couvrir la péremption avant le code de pro-
cédure , sur l'autorisation des communes défenderesses,
sur la portion disponmible relativement aux rapports, ete,
ete. , tout autant de matiéres & I'dgard desquelles cette
cour a si souvent, et naguére encore, solennellement
rétracté sa premigre jurisprudence ? L'erreur a accés par-
tout ; la raison en est quelguefois enveloppée ; mais tot
outard celle-ci répand sa vive lumigre. Il ne faut donec pas
eraindre, quelle que soit , d'ailleurs , Timportance de quel-
ques décisions salenuelles, d’en rechercheratientivement les
véritables principes; et quel plus beau champ de légitime
controyerse , que celui sur lequel on ne dispute que pour
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savoir jusqu'oi avancent les lois , et ot garrétent les
meears L.

Arntr, — Attendn que les appelans ont attaquéd | par trois moyens,
Yadoption de Charlotte Ganderats , par son pére natarel Anloine
Ganderats , fonddée surle testament de celoi-¢i, du 5 Nivose an g,
soutenant, 1.2 qu'il n'y a pas, en fait, d’adoption réelle dans le
testament en faveur de‘ladite Ganderats; 2.0 quwune adoption ne
pouvait pas avoir licu par festament; 3.2 que le testateur n'a pas
pu adaopter valablement sa fille naturelle reconnue;

Attendu, sur le premier moyen , que la clanse du testament
L’Antoine Ganderats , qui donne lien au procés, est ainsi concue :
« Ledit testatenr institue pour son héritiere universelle en tous
» ses biens ; voix , noms, raisons, actions et prétentions, la ci-

» toyenne sa fille, née & Moumy , et y baptisée sous le nom de
» Charlotte Dabat, fille de feu Pierre Dabat et de Jeanne Tenot
» de Lembeége , le 24 Juillet 1772 , #pouse du sicur Jean Ganderats,
» premier né, neveu dudit testateur, laguelle celui-ci a reconnue
par plusieurs actes , pour étre sa fille née hors mariage, lare-

¥

connaissant de nouyeaun, en tant que de besoin, pour sa fille;

=4

Yadoptant méme, §'il est nécessaire, pour assurer de plus en plus
son ¢tat, 4 la charge par elle de remplic les legs particuliers
ci-dessus ¢noncds, d'apres les elanses et conditions y altachées; »
Attendu qu'il est vrai qu'Antoine Ganderats ayant pu eroire &
Pépoque de son testament ,qu'il lui suffisait deslois nouvelles déja

t-

=

alors existantes sur les enfans naturels | pour assurer & Charlotte
Ganderats les avantages qu'il voulait Iui faire, se contenta d’abord
de la reconnaitre pour sa fille naturelle; qu’il rappela dans son
testament les actes répdids de cette reconnaissance, qu'il renounvela
méme dans la clause dont il s’agit, mais qu'il voulut faire davan-
tage en sa faveur en ladoptant , et qu'il est évident que quels que
soient les termes exprimés par le notaire dansle testament, c'est
en la double qualitd de fille naturelle et d’enfant adoptif, quil voulut,
des ce moment , assurer la transmission de ses biens sur sa téte,
en Pinstituant pour son héritiere universelle ; quainsi il Padopta
réellement , ¢t voulut que cette adoption eit son effet réel et
bien formel dans son intention , en vertu du testament'; qu'il
fut, d’ailleurs, si fort aussi dans sa volonté de Padmettre dans
sa famille ; et de la confondre dans ses sentimens , comme dans
les: actes émands de lui, avec ses parens légitimes, quil Favait déja

Tome XIIT. ! 20
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mariée avec Jean Ganderats son neveu, fils de son frére ainé;
quenfin , s'il pouvait rester quelque doute, la clause du testament
deyrait toujours , en principe , sinterpréter de maniere a lui faire

. produire le plus d'effet dans les vues du testateur, et dans Uin-

térét dela personne dont il cherchait & assurer le sort et la fortune
de la maniére la plus efficace et la plus étendue;

Attendd, sur le second moyen , que la loi du 5 Germinal an
11 , postérienre de quelques jours au titre du code ciyil concernant
I'adoption , déclara en termes exprés, généraux et absolus par’
Vart, 1.r, que toutes adoptions faites par actes suthentiques depuis
le 18 Janvier 1792 , jusqu’a la publication du code civil , relalives
a adoption , sersient valables quand elles n’auraient été accompa-
gnees d'aucunes des conditions depuis imposées pour adopter et
étre adopté ; : -

Attendu que acle anthentigque est défini par la loi, celui quia
&t recu par des officiers publics ayaut le droit d'instrumenter dans
te ligu ot il a été rédige, et ayee les solennités requises 5 qu'un
teslament par acle notarié, tel que celut fait par Antoine Gapderats ,
a ces caractires, et qulainsi, sans avoir besoin de recourir aux
lois anciennes , ni aux annales de Phistoire et de la jurispradence,
nonplus qu'a des interpritations et des raisonnemens plus ou moins
appuyds par d'ancienues autorilés , quand il existe sur le point con-
testé une loi nouvelle, spéciale et formelle 4 il faut décider , daprés
cette loi, quune adoption faite a I'époque transitoive dont il s'agit,
nlest pas moins yalable par un testament public que par tout autre
acke authentique , celle loi ne faisant aucune exception , eb-le tes-
tament public ayant déja été également compris parmi les actes
authentigques , par la loi antérieure sur le notariat, du mois de
Ventose an 13 5 qu'au surplus, le code civil lui-méme a admis
Padoption par testament, au chapitre dela tutelie officiense  art. 3663

_All_cndu, sur le troisiéme moyen , que la méme loiy non plas

gu'aucune autre , n'ayant excepté la faculté dadopter, i laméme
d¢pogue , Les enfans naturels reconnus , ni resireint , sous ce rapport,
la géneéralité de Varlicle précité de cette loi, Uadoption contestée
n'est pas moins valable § que cest ainsi, d'aillenrs , que ladite loi a
¢té entendue et appliquée’ par la jurisprudence dans des cas
semblables :

Par ces. motifs , a Cour dit aveir ¢té bien jugé, ete.

Cour royale de Pau. — Arrét du 22 Juillet 1826, — M. .., Prés

— M. Dupav, Avec.-Gén.
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Dowarion. — DroIr DE BETOTR. — SUBSTITUTION,

La clause par laguelle le donateur d’une somme déterni-
née a stipulé que cette somme scrait réversible i son heritier
en cas de déods du donataire sans posterité , constitue-t-elle
un droit de rvetour conventionnel ? Wox. Cette clause
établit une véritable substitution.

La propriété de biens substitués sous Uancienne législation ,
Sui-elle irrévocablement consolidée sur la téte du grevé
par les lois abolitives des substitutions , méme pour le
cas oit le substituant west décédd gue sous le code civil?

Ot (1)
La veuve Guirasvp, — . — BacyERES.

Le premier Février 1785, contrat de mariage entre le
sicur Teulat et la demoiselle Rose Bagnéres , dans Jequel le
sieur Jacques Bagnéres, oncle de la future, lui fit donation
d'une somme de 10,000 livres payables deux ans aprés
son déeés : « Lesquelles dix mille livres, est-il dit dans
» Pacte , seront réversibles. & Chéritier du donateur, au
» cas on ladite future épouse viendrait a décéder sans
» enfans, et ses enfans , sans enfans de' légitime ma-
w Tiage. »

Le siear Teulat étant mort peu de temps aprés son
mariage , Rose Bagnéres se remaria avee le siear Guiraud ,
dont elle devint aussi la veuve. Aucun enfant ne naguit
de ces deux mariages. ¥n 1820 , Jacques Baguéres, dona-
teur, ddedda , laissant pour héritier Barthelemi Bagnéres
son mneveu. i '

Quatre ans aprés , la veuve Guirand ‘demanda & ce
dernier le pavement de la somme des 10,000 livres
qui lui avaient été données dans son contrat de mariage
de 1785.

(1) Voyez le Mémorial , tome 104 page 321,
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Le sieur Bagnéres répondit que la veuve Guiraud n’avait
point le droit d’esiger le capital de ces 10,000 livres, parce

MiuvoniAL,

que le donateur avait entenda que cette somme fit retour
4 son heritier , si elle décédait sans enfans ; que, dés-lors,
elle ne pourvait réclamer que les ntéréts de cette somme,
Un jugement du {ribunal civil de Tarbes , du 14 Mars
1825 , accueillit ces prétentions ; majs sur Vappel de la
veuve Guiraud , cette décision fut réformée par l'arrét
suivant:

Considérant qu’il résulte, en fait, du contrat de mariage de Roze-
Jacquette Bagnéres, passéle 1.er Février 1785 , devant Paris notaire ,
quil ni fut donné en dot, par Jacques Bagnéres son oncle, une
sommie de dix mille livres payables detix ans aprés le déces de celiti-ci,
réversibles a son héritier au cas ot la donataire viendrait a décéder
sazis enfans , ou ses enfans , sans enfuns tssus de légitime mariage ;
considérant que cette clause ,appréciée en droit , il en résulte in-
contestablement qu’au moment de son contrat de mariage , Rose
Bagneres acquit un. droit certain et actuel sur les biens de son
oncle, quoiqu'elle ne dit en ohtenir la délivrance gu'a une épogue
postérieure au déces de eclui-ci ;par la raison que cette donation

' fut faite & cause denoces et i titre de dot, eirconstances qui lui
imprimerent, dés ce moment , un caractére d’irrdvocabilité tel , qu'il
ne fut plas au pouvoir du donatenr de la rendre inefficace ;

Considérant , en ce qui touche les motifs dopposition a la déli-
vrance de cette somme , malgré Péchdance dua terme du payement
stipulé par le donateur, qu’ils sont subordonnés a la déeision qui
sera portée sur le genre de contrat intervenu entre parties dans
la clause subséquente 4 la donation dont s’agit: or, 4 cet égard,
'l était vrai , comme les premiers joges Pont déeidé , que cette clause

affectat la chose donnée du droit de retour, ce droit étant essen-
tiellement personnel au donateur, il fandrait que cette somme fit
destinée, par la condition, & lui revenir, en sorte qu'il lui restat
une action a exercer par lui-méme , et éventucllement par ses héri-
tiers , condition qui non seulement ne se retrouve pas dans le
contrat , mais qui méme était physiquement impossible, puisque
la chose donnée devait rester au pouvoir du donateur pendant son
vivant, et n’était délivrable que deux ans apres son déeés ; vaine-
nement alléguerait-on , en s'¢tayant des auteurs et des lois , quela
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chote donnde étant stipulée réversible A Vhéritier da donateur
c’est tout comme si celui-ci avait dit gu'elle lui gerait rendue i
lui-méme. Ce que disent les lois et les auteurs rlest évidemment
applicable qu’au cas ol il gagit do régler étendue ou les effets
du droit attaché a la qualité d'hiéritier, et parce que I'on raisonne
de celui-ci en tant qu'il a sueceddd & tous les droits du défunt;
mais, dans Pespéce y laslipulation dont s’agit n’étant pas directement
faite en favear du donateur, devient , par celaméine, exclusive d'une
affectation de relour, avec lequel elleimplique ouvertement , puis-
qu'elle n’a plus pour objet de faire revenir la chose donnée au
donateur lui-méme, et qu'elle le prive, au coutraire, de Pexpoc-
tative d’un pareil événement , et parce qu’enfin fen Bagriéres n'ayant
stipulé aucun droit en sa faveur, nlen avait aucun de ce chef &
Lransmettre a titre successif & son héritier ; s1 néanmoins celui-ci
était appelé a recueillir Petfet d'une pareille stipulation , ce n’était
plus comme en ayant trouvé le droit dans la succession de son
oncle, mais , au contraire, comme ayant étécréé en'sa faveur dans e
contrat de donation de 1985 , droit par conséquent qui Pappelait ,
comme tiers,a recueilliv la chose donnée & défaut de descendans
légitimes de la donataire, et qui établissait en sa faveur une vér:-
table substitution ,suivant la définition qu'en dornc Despeisses,
(tome 2, page 121, 1.2 col. &d. fn-follo ), qui a éerit particu-
licrement pour le ressort du'partement de Toulouse, et qui décide
quiil était de jurisprudence de reconnaitre une substitution non
seulement dans la clause par liquelle Ie testatenr ou le donateur
avaib dit textuellement, je substitue, mais encore lorsqu'il avait
dit que dans le cas par eux prévo , les biens donnds retourne-
raignt & leurs héritiers. « Car en cet endroit, sclon I'expression
» propre de cet auteur, les mots de retour ou de réversion équi-
» pollent a celui, je substitue ; » ce qui s¢ trouye , d'aillenrs | con-
forme a la définition gqu’en a donnde Secges dans ses Tustitutes, et
méme M. Grepier dansson Traité des Donations, dans lequel 'on
lit, tome 1.er, page 119, « quelon reconnaitra une substilution
» dans le legs fait par un particulier & un tiers, avec condition
» que gi le légataire décede sans enfaus ou descendans ,lobjet 1égud
» retournera aux héritiers du disposant.” »

Ainsi et d'apres les auteurs anciens et d’apres les modernes, les
mots , retour ou réversion, i eux seuls ne constituent pas ce que
Van appelle le droit de retour, et,au contraire ,lorsque celui-cin’a
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pas: ¢te direetement stipuld en fayeur du donateur |, ils rentrend
dans ce qui constitue une substilution,.ct puisqu’elles ont (téabo-
lies par les lois des 25 Octobre et 14 Novembre 1792, en ce qui
touche les temps antérieurs, il en rusu'l{e dyidemment gque Rose
Bagneres a acequis, par Peffet de ces lois, la propriété absolue de
Ia chose qui ui fut donnde par son contrat de mariage:;

Considérant ; en ce qui teuche Vappel incident de la partic de
Sicabaig , qu'il faut distinguer la Iégislation de 1392 ; de celle
introduite par Vart, 896 du code, e¢n ce gue Pune nakteignit que
la substitulion non encore cuverte , et consolida sur la téte du
greve , la propriété’ de la chose substitude , tandis qu'au contraive
Particle cité frappe de naullité la donation elle-méme 3 et dans
Pespéce, la donalion de dixmille livees ayant été ircévocablement
acquise a Rose Bagneres du jour de son contrat de mariage , U'épo-
que du déees du donateur ne peut apporter ancun changement i
cette donation , et le contrat gai la contient doit ,au contraive,
recevoir son exdculion en lout ce gui n'a point ¢té modifié par
lesdites lois de 1792 4 ce qui rend Pappel incident évidemment
mal fondé :

Par ces motifs 14 Couvn déclare avoir €0¢ mal jugé , bien appelé;
réforme en econséquence ledit jugements émendant condamune la
partie de Sicabaig & payer i celle de Biraben les diz mille livres
que fea Jacques Baguéres ,son oncle, lui avait constituées dans ledit
acte do 1.or Février 1585, de laguelle somme celle-ci est déclarde
propriétaive incommutable ; la condamve aussi-an payement des
inteérdts qoi ont Iégitimement eourus , ele.

Cour royale de Pau. — drrét du 4 Janvier 1826. — M. ne
Fioanon,y .07 Prds. — Conel. M. Durav , dvoc.-Gén. — Plard. MH.
Asanie et Monpier , Avdcats.

Destizurion. — TFauvx, — Norsge.

Un notaire acquitté d'une accusation de faunx par un arreé
de la chambre daccusation , s'it n'est point affranchi
des peines disciplinaires , de la suspension et de la desti-
tution q'il pourrait avoir encourues pour e méme fait

pater

doit-il néanmoins ctre destitue si on ne pewt lul i

(il

auveune tatention frauduleuse ; ot st le prétendu faur n'a
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eausé aucun préjudice ni & UEtat, ni aux parties con-
tractantes ? Now. (1)

M.e A.... Notaire. — C. — Le Ministére public.

M.# A...., notaire , fut poursuivi comme coupable de
faux , pour avoir donné & une vente publique & laquelle
il avait procédé le 30 Juillet 1820, la date du 31 Aodt,
et de sétre rendu coupable d’une substitution de date
dans une autre vente faite en 1823,

Le 24 Juillet 1824, un arrét de la chambre d’accusa-
tion déclara qu'il n’y avait pas de charges suffisantes
pour établir que le prévenu se fiit rendu coupable des
faits & lui imputéds, et qu'il #y avait pas liew & suivre.

Bienlot aprés, le ministére public traduisit KLe A...,
devant le tribunal civil, pour le faire destituer de ses
fonctions. Le tribunal prononca non la destitution, mais
la suspension de cet officier pendant six mois , « attendn
que la loi du 25 Ventose an tr , confére aux tribunaux
la faculté de prononecer contre les notaires toutes suspen=
sions, destitutions et dommages-intéréts , non' seulement
dans les cas qu’elle détérmine (art. 6, 16 et 26 ) , mais
encore dans tous ceux ou ils le jugent 4 propos; que
cette faculté , hors les cas déterminés, étant discrétion-
naive , Vapplication qu'ils deivent faire de ces peines est
aussi entiérement abandonnéde & leur justice et & leur
impartialilé.... »

Le ministére public ;1pPela de ce jugement , et le no-

(1) Voyez sur cette question qui intéresse si vivement tous les
nolaires , arrék de la cour de cassation , du 22 Juillet 1822 , que
nous avons publié dans le Mémorial , ( tome 5, page 234 }; Varrét
dela cour de Pau , du 28 Janvier 1824, ( {bid. tome g, page 1960 };
Parrét de la cour de cassation, du 3 Mars 1824, ( zbid. tome 10,
page 230 ), et enfin, un dernier arrét de la méme cour, en dale

du 30 Décembre 1824, ( #dd. tome 11, page 238. )
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taire se rendit aussi incidemment appelant. Voici arrél
qui intervint :

Ls Cour , sur les conclusions de M. Costé, ayocat-général, con~

sidérant , sur la fin de non-recevoir opposée a Paction du minis-
tére publie . que si la chambre d'accusation a renvoyé le nétaire
A.... de Vaceusation de faux , ce me peut étre ,d’apres Uart. 229 du
¢ode d'instraction criminelle , que parce quielle n’a apereu aucung
trace du crime de faux , ou qulelle vw'a pas trouvé dans les faits
mis 2 sa charge , des indices suffisans de culpabilité ; quainsi, par
ces mots , qu'il n'existe pas de charges suffisantcs que A.... se soit
rendu coupable du faux qui Lui est imputé, on ne peut entendre
autre chose , sinon que ce fait, considéré comme constitutif de faux
Je lui est pas imputable; que si, d'apres Part. 246 , le notaire
A.... me pent plus étre traduit devant Ta cour d'assises pour le
méme fail , & moins clu'.il ne survienne de nouvelles charges, si
méme il échappe entiérement, pour les fazits impules , a Paction
publique et pénale du ministére public, cette civconstance ne peut
avoir Pefficacité de Ie soustraire a la surveillance et i Faction dis=
ciplinaire 4 laguelle la loi du 25 Ventose an rr assmjettit les
notaires comine officiers ministériels y et non seulement sur Ia
poursuile du ministére pulblic , imais sur celle méme des parties
intéressées § que bien que cellte action puoisse paraitre injuste ;
en ce gu'elle tend a faire indliger des répressions qllli peuvent étre
considérdes comine dquivalentes & des peines, elle est cependant
distincte de Faction publique qui poursnit les crimes, délits ou
contraventions ; d'od il snit que le ministere public est recevable
a demander la peine de discipline énoncée dans ses réquisitions
considérant ; au fond ; que la destitution demandde par le minis-
tere public est le maximum de ces peines; qu’elle n’est point posi-
tivement dictée par la loi organique pour les faits retenus dans
la plainte et Pinformation ; que cette peine de la destitution est
encore aggravée , depuis la loi de Pan 11, par les nouavelles dis-
positions lgales qui tendent & priver les fonctionnaires destituds
de tout ou partic de leur patrimoine 5 gqu'elle ve doit done pas étre

pronoicée , mém. * des infractions’ gray orsqu'il nlappert
Jron ¢, méme pour des infractions’ graves, lorsg

d'ancune inlention fraudulense , et qu'il n'est justific d’aucon pré-
judice causé ; soit i I'Etat ; solb aux parties contractantes ,{par le
fait de Pinenlpé; udoptant y au sarplus , les molifs des premiers
juges ,!sans Sarréter ala fin de non-recevoir , non plus qu’a Fappel

. 1
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incident , dans lesquels Pintimé est déclaré mal fondé; statuant
sur l'agpel principal , met Vappel au néant.

Cour royale de Colmar. — Arrét du 8 Mars 1825,
SAISIE IMMOBILIERE. — JUGEMENT. — SIGNIFICATION. —
Piremprion.

Le jugement d'adjudication préparatoire doit-il étre signi-
Jié lorsqu'il a €té rendu par défaut , et sans que le
saisi etit fait proposer aucun moyen de nullité 2... Noy. (1)

Le jugement d’adfurﬁr:atima définitive rendu jfaute de cons-
titution d'avouc , est-il sujet & la péremption de six mois ?
Nor.

Lanmoukovx. — C. — Greser et Guirsor.

Sur une saisie immobiliére faite & Ia requéte du sieur
"Grenet , sur les biens du sieur Lamouroux , il intervint
d’abord un jugement d’adjudication préparatoire qui ne
fut point expédié, el ensuite un jugement d’adjudication
définitive an profit de Guilhot, le 8 Aott 1823, contre
Lamouroux , le tout par défaut faute de comparaitre.

Le jugement dadjudication définitive ne fut signifié
que le 19 Mars 1825,

Lamouroux interjeta appel des deux jugemens ; il sou-
tint, 1.° que l'adjudication définitive était nulle, par cela
seul quion ne lui avait pas signifié le jugement d'adju-
dication préparatoire , portant indication du jour de Vad-
judication définitive ; 2.° que le jugement d'adjudicalion
définitive était tombé en péremption faute d'exéention
dans les six mois de sa date ; que I'art. 156 confenait
une disposition générale & laguelle n’avait point dérogé
le titre relatif a la saisie 1mmobiliére. .

(1) Voyez le Mdmorial , tome 6, page 228, et tome 11, page
a%03 voyez aussi le Lecueil de M. Sirey , tome 15 , partie 2,
page 184,
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On invoquait pour Padjudicataire et pour le créan-
cier saisissant , l'arrét vendu le 18 Mai 1824 (1), et la
jurisprudence presque générale , qui repousse le moyen
de nullité ticé du défaut de signification da jugement
d'adjudication préparatoire.

A DPégard de la péremption du jugement d’adjudication
définitive , on faisait remarquer , 1.° qu'en raatiére de
saisie immobiliére , les jugemens n'étaient pas suscepti-
bles d’opposition ; que, par cela méme ,ils n’étaient pas
dans la catégorie des jugemens ordinaires; 2.0 que la
procédure en saisie immobiliére obtenait par elle-méme
un degré de publicité tel, qu'on ne doit pas craindre les
‘surprises que le ldgislateur a voulu éviter , et & cause
desquelles il avait preserit les conditious insérées dans
les art. 156 et 159 ; que cet art. 159 placait méme an
rang des actes d'exéeution , la notification d'une saisie
immobiliére ; d’ou il fallait conclure qu’un jugément renda
a la suite d'un acte de cette nature , n’était nullement
assimilé & un simple jugement de condamuation interyenu
sur une demande ordinaire.

Anntr, — Attendu que, daprés le titre 12, premiére partie ,
livee 5 du code de procédure civile, gui établit une forme de pro-
céder spéciale pour la saisie immobiliére , Vinterveution duo saisi
est seulement facultative de sa part; d'on on deit conclure contre
lui , que #'il n’a pas voulu intervenir et constituer avoué, il n'a
pas éLé nécessaire de lui faire , 4 domicile , la signification du
jugement d'adjudication préparatoire ;

Altendn que le juzement d'adjudication définitive est un contrat
de vente judiciaire faite pardevant le tribunal entre le poursui-
vant, les créanciers et Uadjudicataire, et que la parlie saisie n'est
plus considérde , aux termes de U'art. 688 , que comme un séquestre
judiciaire auquel la signification de ce jugement est faite, comme
elle le serait & un liers chargé de rendre Dobjet déposé en ses
malns 3

(1) Voyez cet arrét dans le Mémorial, tome 11, page 270.
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Quiansi, le jugement dladjudication définitive rendu hors la pré-
sence du saisi qui nlavait pas constitué avoué , n'est pas sujet a
Ia péremption de six mols par rapport andit saisi dépossédé
lequel , ausurplos , n'a 1‘:}0}105{". sur Fappel anenn moyen de nullité
contre les adjudications préparatoire et définitive :

La Corn dit quiil a é1é bien procdde, ete.

Cour royale de Biom. — drrét di § doikt 1825, — 10 Ch. —
. Prevesasos pp LA Bovreesse, Frés. — M. Ancuox-Desegnousss ,
1% Avoe.-Gén, — Plaid, MM, Atizmaso ; Beiwer- Rorearvos , Cuiror
Avoedts.

SAISIE TMMOBILIERE. ~— APPEL.

Dapres Part. 934 du code de procédure , le défaut de
dénonciation “auw greffier donne-t-il lien i la déchéance

de lappel ? Oty
Guinrer. — G, — Perror.

Par jugement contradietoire du 3 Juin 1825, le tri-
bunal eivil de Mont-Lucon avait rejeté divers moyens de
nullité proposés par les sieurs Gui!l'et, contre une saisie
immobilidre poursuivie par Perrot, et contre les actes
de cette procédure antdrieurs & Padjudication préparatoire.
‘Ce ingement., signifié b avoud le 5 Juin , fut attagqué
par voie dappel, le 35 du méme mois. Lexploit ne fut
point dénonce au greffier, et A cause de cette omission
Perrot soutint devant la cour , que Pappel n’était pas
recevable.

In réponse & cette fin de non-recevoir , les sieurs
Guillet disalent goe Part. 734 se divisait en deux parties,
ayant Pune et Pautre un but différent ; que la premiére
partie , relative a Paction , était accompagnée d’'une peine ;
qu'aucune pemne n'éiait attachée & Pomission de la scconde
condition ; que non seulement Part. 717, indicatil des
easgéndraux de nullité , ne comprenait pas, dans sa nomen-
clatove , P'art 734 , wmais qu'encore Part. 1030 défendaig
dadmettre d'auntres nullités que celles qui sont pronon-
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cées par la loi ; qu'il snivait de I , que [a fin de non-recevoir
n'étant pronouncée ni par lart. 717 , ni formellement par
Part. 734 dans sa seconde partie , ce serait suppléer i
la loi, et créer une peine arbitraire; qu'il était méme
évident que par la seconde disposition de Part. 734, le
législateur n’avait pas voulu faire dépendre le sort de
Pappel, de la condition de la dénonciation au greftier et
de son visa; que cette condition n’avait eu pour but que
d'avertir le tribunal de l'existence d’une action qui le
dessaisissait momentanément , et d’empécher que, pendant
Papgel , il ne fiit pris aucun jugement sur la saisie;'que
toute la peine se réduisait & la responsabilité du saisi
4 raison de toute poursuite ultérieure , dont les frais
devaient demeurer & sa charge , lors méme que son appel
réussirait ; qu'enfin , il y aurait souvent impossibilité
d’exéeuter & la lettre la disposition de l'art. %34 , &
Pégard du délai , puisqu’en admettant que Pappel soit
signifié au domicile réel ( ce qui n’est pas interdit ), que
cet appel soit signifié le dernier jour du délai, on ne
pourrait, si le domicile réel était éloigné , dénoncer Pappel
le méme jour; que cependant si on voulait que la seconde
partie de Particle ftt inséparable de la premiére , il fallait
admettre que la dénonciation devait étre faite dans le
délai marqué par cette premiére partie (1)

Arntr. — Attendu que Iart. 734 du cede de procédare civile,
apres avoir dit que Pappel d'uyn jugement qui aura statué sur des
moyens de nullite proposés contre la precédure , qui aura précéde
une adjudication préparatoive , ne sera pas recu 51l n’a été interjeté
dans la quinzaine de la signification dudit jugement a ayoué, ajoute
que Pappel sera notifié au greffier, et visé par lui;

Attendu que les deux parties de cet article se rattachent 'une
a Pautre ; que la seconde est essentiellement lice 4 la premiére ,
et que la fin de non-recevoir qu’il prononce au premier cas , lorsque

(1) Voyez Pouvrage de M. Carré sur Part. 734, question 2495,
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Pappel du jugement n’est pas interjeté dans la quinzaine de la
signification , #'applique également au second cas, clest-h-dire, si
ledit appel n'est pas notifi¢ au greffier , et visé per lui dans le méme
délai ; .
Attendu, dansVespece, qu'il sagit de Pappel d'un jugement qui
-a prononce sut des nullités proposées contre une saisie immobiliére
avant 'adjudication préparatoire ; que non seulement il w'a pas
été établi par les appelans, qu'ils aient fait notifier leur appel au
greffier dans la quinzaine de sa date , mais quil n'a pas méme
été justifié que cette notification ait été faite ultérieurement :
Ly Covr déelare I'appel non-recevable.
Cour royale de Biom., — 2. Ch. — Arrét dn 8 Juin 1826, —
M. Tuzveny , Prds, — M. Vovsw pe Ganrewre , dvoc.-Gén, —
Plaid, MM. Muawiz, Avoué licencié , et Beawer , .Avocat.

HyroTukour r¥gALE. — EXPROPRIATION FORCEE. -— Dor. —
Payemevr. — Paésonerioy recare. — Tiers-DEresTeEUR.
— CornopnIETATRE, — PRIVILEGE.

La femme qui w'a point pris dinscription pour la conser-
vation de son hypothéque ldgale , est-clle néanmoins
recevable & produire dans Uordre ouvert pour la distri-
bution du priz des biens expropriés de son mart, et
peui-clle demander sa collocation au rang que lui assure
la date de son contrat de mariage ? Our (1)

(1) Cette solution est la méme,encore que Vadjudicataire soit
lui-méme crcancier insecrit, et qu'il oppose a la femme la compen-
sation qui résulte de sa double qualité.

Ce que nous avons dit sur cctte queslion dans ce volume, page
177 4 nous dispense de toute espéce de développemens; toutefois
nous ferons remarquer gue l'arrét que nous rapporions est le pre-
mier depuis celui que la cour de cassation a rendu le 30 Aoit
1825, et que la cour de Toulouse persiste dans sa jurisprudence ;
cependant Pespéce que nous rapportons offre une circonstance qui
pouvait favoriser la pretention du créancier inserit , qui était en
méme temps adjudicataire.
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La présomption légale que la dot a été payée , st le mariage

a duré diz ans depuis Péchdance des termes pris pour
ce payement , peut-elle étre invogude par la femme , débi-
trice de cette dot , soit parce quw'elle Pa constituce elle-
mime , soit parce quelic esi devenue heéritiére de ceux
qui Lavaient constitude? Now. (1)

Le tiers-détenteur d’un immeuble exproprié , peui-il cxercer
un drott de rétention sur cet immeuble , pour sc faire
rembourser les tnpenscs nécessaires? Nox.

Le fermier d'un tmmeuble exproprié , peut-il invoquer le
privilége accordé au tiers-détentenr pour le montant de
la plus value résultant des améliorations par lui faites ?

Now. (2)

Marseroeay. — G, — Comper , Lassenre, ete.

Les sieurs Marseillan fréres , créanciers de Frangos
Combet ; avaient faii saisic et vendre les immeubles de
leur débitenr ; ils consisiaient en certaines portions de
maisons et mouling, dont les créanciers saisissans possé-
datent les autres parties. Les sieurs Marseillan jouissaient,
méme en gualité de fermiers , des parts que Combet ayait
sur les moulins ; ils y avaient fait des réparations consi-
dérables | et & cet dégard un jugement avait déclaré les
sieurs Marseillan , créanciers pour réparations nécessaires
i concurrence de 28,128 franes; mais, d’autre part, ceux-ci
devaient b Combet des fermages s'élevanl & 17,100 franes;
ils demeuraient denc créanciers d’environ 11,009 franes
en capital , et des intéréts de cette somme.

Les sicurs Marseillan s'étaient rendus adjudicataires des
biens saisis de leur débiteur | au prix de 26,310 franes qui
devaient étre distribués aux créanciers.

(1) Voyez art. 1352 et 1569 du code civil,

{2) Pen importe que ce fermier [al en méme Lemps copropridtaire
par indivis de immeuble. Voyez les art. 867, 2103, §. 4, el 2155
du code civil,
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La femme de Combet , qui, jusqu’a Vadjudication, navait
point inserit son hypothéque légale (1), produisit dans
Vordre, et demanda sa collocation au ‘premier rang , no-
tamment pour la somme de 11,000 francs montant de la
dot constituée dans le contrat de mariage.

En effet , elle s'était constituée 3000 francs de son chef:
son pére lui avait constitué les Booo francs restant, les-
quels devaient étre payés , savoir , Jooo francs par son
fils, qui était son donpataire universel , et Sooo francs a
la mort du pére constituant. :

Mais celui-ei était mort le 4 Septembre 1793 : a cetle
époque , dix ans n'étaient point dcoulés encore depuis
Pexigibilité des 3000 franes dus par le frére de Pépouse,
et la succession paternelle avait été partagée par égales
parts; en sorte que la femme Combet était ainsi devenue
débitrice de la dot qui lui avait été constituée par son
pére , ou du moins des Booo francs.

Dans cet état, une contestation séleva entre les fréres
Marseillan et la femme Combet : les premiers prétendirent
que leur créance était mon seulement hypothécaire (2),
mais méme privilégide : ils étaient détenteurs de I'immeu-
ble; ils y avaient fait de nomhreuses améliorations, des
réparations nécessaires ; cétait done le cas , disaient-ils,
de leur accorder le bénéfice d'un privilége qui leur était
dit , soit qu'on les considérdt comme détenteurs , soit
comme fermiers , soit comme propriétaires par indivis.

Mais comme les sieurs Marseillan étaient inscrits pour
d'autres créances hypothécaires , ils voulaient encore
faire rejeter la femme Combet de Uordre , on tout au moins

(1) 1l exislait une inscription prise par la femme Combet , pour
la conservation de son hypothéque légale ; mais cetle inscription
antérieure au code civil, et conforme i ce que prescrivail la loi
de Tan 5, n'avait jamais été renouvelie.

(2) Us avaient une hypotheque depuis le jugement du 23 Avril
1817,
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faire réduire sa collocation ; pour y parvenir, ils faisaient
remarquer que la femme Combet ne justifiait point du
payement de sa dst; que cependant I'on avait le droit
d’exiger la représentation des quittances du mari , alors
que Pépouse , depuis 1793, était débitrice personnelle de
cette dot, ‘et que jusque la il v’y avait point en lieu a
lTa présomption légale (1)

La femme Combet répondait gue plus de dix ans s'étant
éconlés depuis lexigibilité de sa dot , 1l existait en sa favenr
une présomption légale de pavement contre laquelle on
ne pouvait point s'élever , et qui rendait inutile toute autre
preuve; au surplus, elle soutenait que rien n’autorisait
les Marseillan 4 réclamer une collocation privilégiée.

Un jugement du 23 Juillet 1823, accueillit les moyens
de la femme Combet en ces termes :

Attendu que rien nétablit ni ne constate que les réparalions et
constructions exécutées aient auvgmenté de valeur I'usine dont le
prix est en distribution ; qu'il n'y a que les seuls créanciers nom-
mément déelaréds privilégiés parla Joi, qui doivent primer tous les
aulres, et quelorsque, comme dans Pespéce, la préférence rdcla-
mée a pour cause des améliorations , le privilége, snivant le §. 4 de
Part. 2103 ct Vart, 2175 dua code civil, ne peut étre cxercé taxa-
tivement que sur la plus value de Vimmeuble diment constatée,
et résultant des réparations ; que vainement les siears Marseillan
venient prétendre & un droit de préférence pour le remboursement
des reparations , alors qu'ils n'ont pour eux ni le privilige da
rétention , ni celui de erdance, en matiere d’ordre ; gu'ils n'ont
point le privilége de rélention, qui consiste uniquement au seul
droit de retenir I'immeuble amélioré jusqu’an payement dn mon-
tant des impenses , puoisque lesdits Marseillan y ont renoncé en
se dessaisissant du moulin , et le faisant saisir et vendre; qu'ils
n'ont pas leprivilége de créance , puisque pour Pobtenir , le conser-
ver, et l'exercer seulement sur la plus value , les sieurs Marseillan ,

(1) On peat consulter sur ce point un arrét delacour de Col-
mar ,dn 19 Nivose an 10, rapporté par M. Sirey , tome 5 , 2.0 partie,
page 918. Voyez Catelan , livre 4, chapitre 46, page 11g.
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#uk termes des dispositions combindes des art. ay03, afro et 2175
du code civil , devaient faire constater Pétat de Fusine, le montant
des travaux exécutés , et inscrire ce privilége , au moyen de la
double inscription des deux procés verbaux constatant I'état des
licux , la réceplion et estimation des travaux , et aucan de ces
préalables n’a été rempli ; quil suit du défaut daccomplissement
de ces formalités , que lesdits Marseillan ne pouvaient primer aucan
des crdanciers délégués et colloqués dans Pordre , par Peffet de
leur prétendu privilége de créance , pas plos qu'en vertu de
leur prétendu privilége de rétention dont les principes ne peu-
vent convenir i DPespéce, s'agissant non de retenir la possession
de Pimmeuble , mais bien d'en distribuer le prix suivant les régles
prescrites par la loi § gue conséquemment, le tribunal ne peuat
pas antoriser lesdits Marseillan & garder dans léurs mains , surle
prix de 'adjudication , le montant en tont on en partie des répa-
rations , pas plus qulil ne peut les colloguer dans Tordred
avant ces créances; et au prﬁjudice des eréanciers hypothécaires ;

Attendu (quant & la collocation de la femme Cumli‘J(-‘.t} que le
défaut de justification du payement de la dot ne peut dtre un
motif suffisant pour faire rejeter la collocation faite en faveur de
ladite dame Cluzel , parce que, d'un ¢b1é; le payement de la somme
de 3000 francs qu'elle #’est constitude elle-méme ,est établi parla
quittance publique qu'elle a rapportée ; parce que, d'un autre cbté,
Ia somme de 8ooo francs constitude par le sieur Cluzel son pére,
est répatée aveir éié recue par le laps de dix années qui se sont
¢eonlées depuis 'échéance des termes pris poor le payement, et
quil suffit de cettc présomption légale | pour que , suivant les lois
de Tancienne Iégislation et les dispesitions de Part, 1569 du code
civil, la dame Clozel soit fondde i répéter sur les biens et contre
son mari, son enliére dob, sans qu'elle soit tenue dajustificr que
le payement en a ¢1é fait. " ‘

Jusgue i Ton wopposail point & la femme Combet
fa déchédance rdsuliant da ce gulelle wavait point pris
d'inseription avant Padjudication définitive ; wais les sieurs
Marseillan ayant relevé appel du jugement du 23 Juillet |
on soutint pouf eux que la femme Combet était irre-
cevahble & se })réscuter dans I’ordre, son hyiu:nila#que afant
€14 purgée par le fait senl de Vexpropriation forcée , alors

Tome XTI 21
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sortout c¢ue I'adjudicataire débitrice du prix , étant teut
ensemble créancier , il g'était opéré une sorte de compen-
sation aprés laquelle tout était irrévocablement fixé pour
la femme (1). ]

Dailleurs , on soutint de nouveau que la créance des
sieurs Marseillan était privilégide , méme qu'ils avaient un
droit de rétention ; qu'en tout cas, la fernme ne ponrvait
étre colloquée que pour les sommes detales qu’elle jus-
tiftait avoir payées 4 son mari, lesquelles méme étaient
réductibles selon Péchelle de dépréciation des assignats.

Arntr. — Attendu que si les chapilres 8 et g du titre 18, livre
3 du code civil , ne concernent que le mode de purger les pro-
prictés des pr'lvih":g'es et hypnthér[ues 4 suite d’aliénations volon-
taires , les effets résultant de Iobservation des formalités prescrites
dans ce cas , ne doivent appliquer qu'a ces sortes de ventes; que
Padjudicataire , & suite d’expropriation foreée qui ne saurait étre
tenu de remplir ces formalités, ne saurait non plas invoquer les
avantages que les art. 2180 et 2194 du code civil attribuent a
leur accomplissement , ni se prévaleir des déchéances encourues
par les créanciers qui ont néglicé les précauntions voulues pour la
conservation de leurs droits hypothéeaires ;

Attendu que les ventes forcées ayant leurs régles particulitres,
ce sont ces régles qu'il faut consulter, pour savoir comment les
propriétés transmises & suite d’expropriation forede, sont purgdes
des hypotheques qui les grévent; '

Attendu qu’aucune disposition dela loi n’attribue 4 Padjudica-
tion définitive toute seule, les effets attachds aux ventes volon-
taires suivies de Pexécution des formalités prescrites parles chapitres

(1) Le silence que les sieurs Marseillan avaient gardé i cet égard,
Teur fut opposé comme une sorte de fin de non-receyoir. On leur
disait que puisqu'ils n’avaient demandé, en premiéreinstance, que
le rejet de Tallocation de la ferme ,ils ne pouvaient, devantla cour,
prendre deoit pourla purger de 'hypothéque légale: On sent tout
ce quavait d'illégal une pareille prétention ; aussi fut-elle rejetée
par la cour, qui décida que la disposition prohibitive de Part.
464 du code de procédure civile « n’était point faite pour un cas
semblable.
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8 et g ci-dessus cités; que les eréanciers ne sauraient par oonsé-
quent étre passibles des mémes déchéances , faute d'aveir fait, avant
Padjudicalion , les acles congervatoires dont ils sont tenus anm cas
de wente yolontaire , avant I'accomplissement desdites formalités ;.
qu'il snit dela,que les charges gui pesaient sur la propriété , con-
tinuent & la grever méme aprés Padjudication

Qu'sinsi , Vhypothéque 1égale de 1a femme affectePimieuble dans
les mains de P'adjudicataire ; comme clle l'affectait auparavant,
sans ‘qu’il soit nécessaire de prendre inseription, puisque cette hy-
pothéque existe inddépendamment de eette formalité ; qulelle subsiste
de la sorte , ct conserve toute sa force tant que les choses sont
dans un état tel ,qu’il est possible d'an utiliser les ctfets ; qulen
conséquence , ce n'est que lorsque le prix a été distribué suivant
fes régles woulues par la loi, que Putilité de Thypothéque légale
cesse, parce que la distribution du prix est le but final de Thy-
pothéque , et quec’est seulement lorsque ce but est manqué, qu'il
s’éleve contre la femme une sorte de fin de non-recevoir tirée de
la nature méme des cheses , et de la forclusion prononeée par
le juge-commissaire de Vordre ;

Attendu, en fait, que la femme Combet, quoique non sommée ,
s'est néanmoins présentde dans l'ordre ouvert pourla distribution
du prix dee biens de son mari, avant que cette distribution fit
opérée 3 qu’ainsi, le juge-commissaire a bien fait de Ia eollogquer
au rang de son hypotheque, quoiqu'elle n'edt pas pris d'inserip-
tion ; atlendu quil importe peu que les Marscillan fussent A la
fois adjudicataires et créanciers hypothéeaives inserits , puisque
Fhypotheque de la femme Combet n’ayant pas ébé purgde, méme
a leur égard , par Vadjudicalion, une compensation ne pouvait
s'opérer 4 son préindice entre leur dette comme adjodicataires ,
et Jeurs créances postérieures en ordre d’hypothéque i celles de
la femme ;

Altendu que la femmme Combet ayant conservé la force de aon
hypotheque, il faut déterminer la quotité de ses créances dotales ;

Attendu que la régle d’apres laquelle Ia dot est censde avoir
¢ié payée au mari quand le magiage a durd dix ans depuis I'é-
chéance des termes pris pour le payement, n'a pu jamais étre
mvoquée par la femme qui s'était elle-méme constituée la dot, ow -
qui, héritiere des personnes «qui I'avaient constitude , était de-
venue, a ce titve, débitrice personnelle de cette dot =
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Attendn que la femme Combet ’était constitude de son chef 3o0a
francs , tandis que , d'aulre cdté , Jean Clusel son pere lini constitua
8ooo francs, dont 3o0o0 francs payables par Raymond Cluzel son
fils ainé et son donataire contractuel , et Sooo francs payables aprés
le déces du constituant 3 que Jean Clurzel décdéda le § Septembre
1793 , avaut Vexpiration des dix ans depuis I'échéance du terme
des 3ooo ¢ranes payables par Raymond Cluzel son fils; que la
succession de Jean Cluzel fut partagée, conformément a la Joidu
17 Nivose an 2 ; que la femme Combet y prit sa part, comme
hiéritiére, jusqu'a concurrence d’un quart ; qu'il rdsulte méme des
accords passés entre coberiliers le 14 Frimaire de l'an 4, qu'elle
se chargea personnellement de rendre taisant Francois Combet
son mari, & raison de sa dot; que,dans cet état de choses, elle
doit étre tenue de justifier du payement du montant de sa cons-
titution dotale: ( ici les motifs sont étrangers aux questions de droit;
la cour examine, en fait , la quotité des payemens prouvds; )

Attendu, sur le rang que doivent occuper Pallocation dela femme
Combet ct celle des antres créanciers, vis-a-yis de I'allocation des
sieurs Marseillan pour réparations nécessaires a l'usine dont le prix
esk en distribution , que les sieurs Marseillan ne sauraient étre
preferds ; qu'ils n’inyoquent pas et ne pourraient pas méme invo-
quer le privilége eréé par Fart, 2103 | en faveur des architectes,
macohs , ete.; qu'ancune disposition de la loi ne consacrele droit
de rétention , au profit des ticrs expropriés,, des immeunbles par
eux détenus, pour se faire rembourser des impenses nécessaires
qu'ils ont faites , et qu'on ne saurait leur reconnaitre ce droit
par analogic des divers articles dans lesquels la loi en auntorise
Fexercice ; que ces articles doivent étre restreints aux divers cas
sur lesquels ils statuent , et ne peuvent recevoir une extension
arbitraire j qu'il existe, d'ailleurs , des régles particuliéres au tiers-
détenteur qui a fait des impcnses sur Pimmeuble dont il est
évincé , 4 suite de laction hypothécaire ; que lart. 2155 du
codz civil lui attribue un droit de prélevement et de distraction
sur le prix de l'immeuble, pour le montant de lIa plus value résul-
tant des améliorations par lui faites ; mais ce privilége accordé an
tiers-détenteur qui a fait les impenses sur la foi d'un titre qui
le déclarait propriétaire incommutable , ne peut éire étendn an
fermier qui n’avait qu’une jounissance préecaire , et que les Mar-
seillan ne jouissaient qu’a ce titre dela partie de 'usine apparte-
nart i Gaglnbetg



pE JURISPRUDENCE. 325

Attendu que les sieurs Marseillan , pour obtenir; par préférence,
ie payement de leurs impenses , ne sont pas mieux fondds & invo-
quer leur qualité de coproprictaires par indivis du moulin dont
g'agit , puisque leurs prétentions A cet égard ne reposent sur
aucune disposition de la loi; qu'én matiere de privilége, il faut
rigoureusement s'en tenir & son texte, et que l'art. 867 du code
civil ne s'applique qu’au cohéritier qui fait le rapport en nature
de l'immeuble sur lequel il a fait des impenses on améliorations

Par ces motifs, 14 Couvr, disant droit sur Pappel ,a ordonné ct.
ordonne que Vallocation faite au profit de Marie-Jacquette Cluzel,
femme Combet, sera réduite d’apres Péchelle de ddpréciation du
papier-monnaie , & raison'des sommes payées au mari en assignats;
et eu égard a I'époque des payemens, a rejeté et rejette la quit-
tance de 2000 francs portant la date du 13 Thermidor an 6 et
moyennant ce, ladite allocation sortira son plein et entier effet ,
et le montant en sera payé par ladjudicataire ; suivant le rang qui
lui a été assigné; et conformément au procés verbal d’ordre pro-
visoire , ordonne , pour tout le surplus, que le jugement attaqué
sortira son plein et entier effet,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 6 Juin 1826, - 1.7¢ Ch.
¢iv. — M. le baron pe Camsonw , Prés. — Conel. M. Casrner-Du-
WED, 1.7 Avoec-Gén. — Plaid. MM. Vacouien, Geéxie, Romicuidngs'
fils ; et Lacrovx ; Avocats.

Deryien prssont. — DEMANDE PECONVENRTIONNELLE, =~ SAISIE.
' — VALEUR INDETERMINEE. — QuaLLrE,

Un tribunal de. premitre instance peut-il staluer en dernier
ressort , lorsque la demande principale étant d’'une somme
moindre de 1000 francs , le défendeur a demandé re-
conventionnellement , @ titre de dommages , une somme
de 3000 francs ? Oui , pouryn toutefois quela demande
reconventionnelle n'aii pas une cause antdrieure a la
demande principale (1).

(1) Voyer le Mdmorial , tome 7 , pages 443 et 444 5 et les arrits
gui &'y trouvent cités,
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Celte facullé de statuer en dernier ressort , résiste-t-elle &
cetle eirconstance que Pinstance « €€ engagée a suite de
lopposition a une saisie-exécution dun mobilier dont

"l valeur est indéterminde ? O

En est-il de méme st le dfgﬁmfc:ér" conteste au demandeur

In qualité en laquelle il prétend agir ? Our. (1)

Dyrovn. — C. — Casrex.

Le siear Alexandre Gez était eréancier du sieur Domi-
nique Castex , en une somme de 15 francs. Son titre
élait un jugement rendu par le tribunal de commerce de
Saint-Gaudens , portant condamnation de payer cette
somme capitale , avec les intéréts et les frais.

Gez ‘étant décédé aprés un' commandement qui n'éut
point de suite , la dame Bouche , aprés un vouvean com-
mandement , fit jeter Une saisie-exécution sur certains
meubles et effets appartenant au débiteur. _

Celui-ci ayant formé opposition & cette saisie, en
demanda la nullité ,avec 3000 francs de dommages-inté-
réts. Il se foudait sur ce que la dame Bouche, veuve Gez ,
agissant comme héritiére de son wari, sattribuait une
qualité qu’elle n’avait pas ; il ajoutait qu'il avait payé la
somme qu’on lui réclamait, aux enfans d’Alexandre Gez,
eréancier originaire : ceux-ci avalent nié cette libération.

Aprés ces coutestations, la eréance fut cédée aux époux
Dufour , qui intervinrent dans Iinstance, et le débiteur
Castex se défendit contre tous, soit en contestant la
qualité de la dame Gez qui avait saisi, soit en se disant
libéré.

Le tribunal de Saint-Gaudens , statuant en dernier
ressort , démit Castex de son oppesition par jugement du
7 Mars 1825, Celui-ci en interjeta appel.

Les époux Dufour , cessionnaires de la erdance , et

(1) Voyez art. 5, titve 4 de la loi du 24 Aoat 19go.

:
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représentant les héritiers Gez , en demandérent.le rejet:
ils soutinrent que l'objet de la contestation n'étant que
de 195 francs , les premiers juges avaient di statuer en
dernier ressort ; qu'il importait pea que Lappelant elit
formé reconventionnellement une demande en dommages=
intéréis de plus de 1ooo francs , alors que cette demande
v’avait point de cause antérienre & la saisie ; que l'uni-
que question & juger était toujours de savoir si Castex
devait ou non la somme de 195 franes qu'on lui de-
mandait (1) 3

Que la compétence du tribanal restait la méme, encore
qu’il sagit de Popposition-a la saisie d'un mobilier dont
la valeur était indétermiuée , paree qu'on ne querellait
la saisie que sous le prétexte qu'elle €tait faite pour une
somme non due (2] ;

Enfin , quinutilement on se prévaudrait de la défense
du débiteur , contestant & la dame venve Gez, auteur de
la_saisie , sa qualité d'héritiere d’'Alesandre Gez; que
cetté circonstanee nenlevait pas aux premiers juges le
droit d’agic comme ils Pavaient fait , puisqu'on devait
toujours se rapporter i I'objet de la demande , sans avoir
dgard aux diverses questions que la défense dos parties
pouvait présenter dans la suite.

Les appelans soutenaient , au contraire , qu'il suffisait
que leur demande fit de plus de 1000 francs , pour
dépouiller le tribunal de la compétence du depnier res-
sort , d'autant que le défendeur & la saisie demandant
la réerdance des objets saisis , cette demande était indé-
terminée ;

(1) Voyez sur cette question deux autres arréts de la cour
royale de Toulouse , des 12 Juillet et 24 Novembre 1823 , que nous
avons peegleillis , tome 7, pages 443 et §44.

(2) Woyez un arrét rendu le 28 Avril 1823, par Ia cour de Riom,

Memorial y tome 7, page 384.)
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Que dailleurs, avant tout, il & agissait de savoir si
la veuve Gez était réellement héritiére de son mari: sur
ce dernier point , on invoquait un arrét du 18 Avril 1825,
rendun par la cour royale de Riom (1). La cour adopta
le systéme des intimés.

Arpir. — Attendu que le commandement eui a précédé la saisie-
exdeulion envers laquelle a ea lieu P'opposition du 14 Novembre
1823, pe porte que sur la sommnie principale de 195 francs ; que,
par conséquent , fes premiers juges ont da , conime ils’ Pont fait ,
statuer en dernier ressort, saus tenir compte des sommes acces-
soirement demandées, et provepant des intéréts et des condamna-
tions aux dépens portdes dans le jugement en vertu duquel ladite
saisie ayait €Lé pratiguée ; que la capacité juridictionnelle do tri-
bunal de premiére instance n’a pu changer non plus a cavse de
la demande reconventionnelle de 3000 francs 4 titre de dommages
formée par la partic de B. Gase dans son opposition ; gqu'a ceb
égard , les prin‘c_ipes sont que de pareilles demandes ne penvent
avoir ancune influence sur la compétence des tribunaux de premiére
instance , quand elles ne reposent pas sur une cause antérientre
4 la saisie , parce qu'elles ne sont alors évidemment formées p‘fzr les
partics , que pour énder le dernier ressort ;

Attendu que la valeur du mobilier saisi, quelle qu'elle soit, ne
peut pas non plus entrer en congidération pour déterminer le
premier ou le dermier ressort; mais que c’est toujours aux causes
dela saisie , c'est-a-dire , au capital réclamé , que Yon doit remonter
pour déterminer la compétence ;

Attendu, sur le dernicr moyen pris de ce que les premiers juges
auraient ey & statuer sur nne demande indéterminée, la qualité
des héritiers Gez auxquels il n’était rien di , suivant P'opposant,,
que la qualité desdits héritiers n'a été contestée qu'aceessoirement
i la demande principale qui ¢tait au-dessous de 1000 franes ; que
par consérjuent , sous ce dernier rapport , comme sons tous les antres,
les premiers juges ont di statuer comme ils Pont fait ;

Par ces motifs , ra Cour , statuant sur 'incident en rejet de Pappel
interjeté par la partie de B. Gase , disant droit sur-les conclu-

Fe.

(1) Voyez le Mémorial , tome 12, page 446 , et les al..f{(_)"rilés qui
¥ sont rapportces.
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sions des parties d’Amalry , a rejeté et rejette I'appel relevé par
Dominique Castex; a condamné et condamne ledit Castex a Vamende
et aux dépens.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 23 Janvier 1826, — 1.r¢
Ch. ciyv. — M. pr Campor , Prés. — Conel. M. Movnier , pour M.
le Procureur-Général. — Plaid. MM. Anmnay et Darne, dvocats,

Jueeneny, — Jucr-Avprreur. — Prericiré. — SAlIE 1m0~
BILIERE. —— ApPEn, — Moyen wsouveav. — Acre DE
DENONCIATION.

Le jugement auquel un juge-quditeur a. concouru, doit-il,
& peine de nullite, exprimer que ce magistrat avait voix
délibérative ? Now. (1) |

Un jugement est-il nul , de cela qu'il n'énonce pas en termes
exprés , quil a été rendu en audience publique ? Nox.
L’ensemble du jugement peat présenter des équipollens
qui remplacent cette énonciation (2).

Le debiteur dont les immeubles ont ¢té satsis, et qui demande
g nullite des poursuites, pent-i , sur Pappel, soutenir quil
ne doit pas la somme qubon lui réclame , lorsqu'il ra
rien. dit , & cet égard , en premitre instance ? Now,
(Art. 736 du code de procédure. eivile. ) ,

Lorsque Pacte de dénonciation du proeés verbal de saisie
dtteste que ce procés werbal a éié signifié en entier au

(1) Les juges-auditeurs n'ont voix délibérative quaprés Pige de
25 ans; voyez le Mémorial, tome 13, page 472'. y

(2) Voyez les art. 87 et 116 du code de procédure civile ; plu-
sieurs arréls de la cour de cassation ,des 1g Mai 1813, 26 Juin 1817,
27 Mai 1818, 1.er Février 1820 et a0 Décembre 1825 : les quatre pre-
miers se tronvent dans le Recueil de M. Sirey , tome 14, 1.7 partie,
page 112 ;towe 18, 1.¢partie, pages 337 et 393 , et tome 20, 1.7t
partie, page 211 ; et le dernier dans le Journal du Palais , tome
1. de année 1826, page 453 ; voyer aussi le Mémorial , tome

10, page 235, et le prisent volume, page 2 54.
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débiteur ; celui-ci peut-il , en représentant uné éopic ix=
compléte , détruive la preuve qui résulte de cet acte de
dénonciation ? Nov. Cet acte conserve son effet tant
qu'il n'est point attaqué par-la voie de l’inscription'de
faux.

Raywoxp. — C. — Breérem et Savy,

Apefr. — Attendu, sur la premiére question , et en ce qui
fouche T¢ premier moyen de nullité invequé par Brifeil et Savy,
contre te jugement dont est appel , pris de ce que l'on 0’y trouve
pointexprimé que M. de Gouttes , juge-anditeur , ayait voix délic
hérabive 5 que cette mention , plus réguliere peut-élre , west nul-
Iement requise & peine de nullitd ; qu'il est , d'ailleurs , notoire
que ledit sicur de Gouttes avait vingt-cing ans accomplis au moment
de son instaliation comme juge-auditeur, et , a plus forte raison,
lorsque le jugement attagué fut rendu , ce qui n’est pas méme
contesté par les appelans; et guenfin, en sa qualité de juge-an-
diteur , ayant vingl-cing ans accomphs , ce magistrat ayait le droit
de faire le service du tribunal ; en toute matiere; concurrcinment
et simultanément avec les juges titulaires , ainsi qu’il a éié réglé
par lart. g du décret du 23 Mars 1813 ; ;

Sur le moyen de nallité pris de ce que le jugement attagqué ne
contient pas mention expresse de ce qu'il a ¢té rendu en audience
publique ; attendu que les appelans ne contestent pas le fait de
la publicité del Fandience , seul cas ow ils pourraient argumenter
du défaut de mention rvelative & cette méme publicité ; gulainsi,
il fauf tenir pour constant que laloi qui veut que les ddcisions de
1a justice soient rendues en public, n’a pas été violée; que, des-
lors , ce moyen ne pourrait éire accueilli quantant que la loi
aurait imposé, 4 peine de nullité, l'obligation de faire mention
expresse de la publicité de Vaudience ; que cette disposition ne
s¢ trouvant pas dans Tart. 141 do code de procédure , ni dans
aucun autre articlesde la loi, et les nuilités ne pouvant étre sup-
plédes ni étenducs, il en résulte que le défaut de la mention
dont s’agit ne peut vicier le jugement , et qu'enfin , & supposer
méme la nécessité , a peine de nullité, d'une mention expresse
ou équipaﬂe;llc de la publicité de Paudience , Pensemble du juge-
ment attaqué, les dispositions qu'il renferme et les circonstances
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dans lesquelles il a ¢lé rendn , prouvent que Paudience o il est
certainement intervenu était pub[iquc;

Qu'il suit donc de tout ce dessus, que le jugement attaqué est

régulier dans la forme;
" Attendu , sur la seconde question, que Bréfeil et Savy deman-
dant la nullité de Ia saisie immobiliére , et des poursuites qui Font
suiyie , invoquent tout & la fois des moyens pris dans les yices des
titres de la partie de Marion , ct dans ceux des actes méme de la
procédure

Attendu ., qoant aux premiers, quils sont sans fondemcnt
puisque les créunces de Raymond somt établies phr des titres
authentiques contre lesquels il n’existe aucune preuve ou présomp-
tion capable de les détruire on de les affaiblir ; que les inscriptions
prises par ce eréancier pour la conservation de ses hypotheques,
sont régulieres , et présentent les conditions exigdes pay Part.
2148 du code civil; que ; daillenrs ; il résulte du jugement durg
Novembre 1822 , et des oppositions qui le rendirent nécessaire ,
quh cette époque Bréfeil et Savy reconnaissaient la régularité et
la validité des titres consfitutifs dela créance de Raymond ; qu'in-
dépendamment de tout cela, il est remarquable gue Bréfeil et
Sdvy nont proposé ducun d& ces moyens en premiere instdnce ; ce
qui les rend irrecevables & les pioposer sur Pappel)

Attendu , guant aux moyens pris duwice de cerlains actes de
procédure en saisie immobiliére, que ces moyens manguent dans
le fait; que tcus les actes , et nolamment le procés verbal de saisie ;
sont conformes a ce qui est prescrit par le code, de procédure
civile ; que vainement Bréfeil et Savy prétendent n’avoir pas recu
copie de Pentier proces verbal de sdisie, le contraire dbant évabli
par Pdcte de dénonciation dressé par Phuissier Andrau ; leguel
acte doit faire foiy & cet dgand, iﬂsql'.'l‘él inscription de faux ; qofib
importe pen que Bréfeil représente une copie incompléte, puisque
cette copie ; démentie par Pacte de dénonciation quon wittaque
pas y peut avoir été.dénaturde et trongude par la soustraction &’ une
feuillé intercalaire , dinsi que Yintimé Fa Soutenu en plaidanty et
neon sans beavcoop de vraisemblarce (1) ; que,par conséquent, le
jugement attaqué est aussi bién fondé qu'il est régalier :

(1) Cette soustraction aurait élé prouvée , si 'huissier avait en
le soin de mentionuner sur FPoriginal de Lacte de dénanciation ,le
nombre des feuilles de papier dont se composait la copie significe:




332 MEMORIAL
Par ces molifs, ra Coun a démis et demet les appelans de leur
appel ;

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 27 Décembre 1825. —
a.* Ch. civ. — M. p’ArpEcuier , Prés. — Concl. M. Cavaug ,
Avoc,-Gén. — Plaid. MM. Ducnatne et Gexiz, dvocats.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION,

——

Lipnatnig, — Brever. — Awmonpe. — Lot pENALE. — Agpro-
GATION.

Celui gui exerce sans brevet la profession de libraire, n'est
pas, dans Uétat de la législation actuelle, punissable de la
peine de Soo fr. damende portée par Lart. § du réglement
du 28 Février 1823,

Teste. — C. — Le Ministére public.

Nous ayons rapporté dans le tome 8 , page 277 , un arrét
de la cour de Nimes, qui avait résolu négativement cetle
question. M. le procureur-général ¢'étant pourvu contre
eet arrét , la cour de cassation , chambres réunies sous
la présidence de Mgr. le garde des sceaux ; a rendu, le 24
Juin 1826 , Farrét que nous allous faire connaitre :

Vu Part. 4 du réglement du 28 Février 1823, les art. 11, 12
et or de la loi du 21 Octobre 1814 ; attendu que le réglement
du 28 Février 1723 avait éié légalement promulgué en France;
que laloi du 17 Mars 1791 navait abrogé ce réglement par aucune
disposition expresse et formelle; que Vart. § de ce réglement a
seulement cessé de pouvoir recevoir son application pendant la
durée du systeme de liberté absolue élablie par la loi du 13
Mars 17913 que cette derniére loi ayant été postérienrement abro-
gée, et le systéme qu’elle avait détruit ayant été rétabli relati-
vement a la librairie,, U'obstacle qui s’était momentanément opposé
a l'exécution du reglement de 1723, a éic levd ; que, dans cet état
de choses , I'art. 21 de Ya loi du 21 Octobre 1814 ayant enjpint
aux officiers du ministére public de poursuivre les contrevenans
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deyant les tribunaux correctionnels, a par cela méme et néoes-
sairement preserit Papplication de 'amende portée par Part. 4 du
véglement du 28 Février 1823 ; que, néanmoins Parrét attaqud a
confirmé le jugement du tribunal correctionnel de Toulen, qul
ayait refusé de prononcer contre Testela condamnation a 'amende
de 500 fr.; en quoi cet arrét a violé Part. 4 du réglement du
28 Février 1723, et les art. 11, 12 et 21 de la loidu 21 Octobre
18

Par ces motifs, 1o Coun casse et annule Varrét de la cour royale
de Nimes, da 25 Mars 1824, confirmant le jugement du tribunal cor-
rectionnel deToulon | do 1o Septembre précedent | qui avait renvoyé
Alphonse Teste de la prévention portée contre lui;

Et pout étre de nouveau statué sur lappel de ce jugement,
renvoie les parties et les picees de la procédure devant la conr
royale d'Orldans.

Cour de Cassation — Arrée die 25 Juin 1826. — Aundience solen-
nelle , chambres réunies sous la présidence de Mgr. le parde des
sceanx. — M. Onvvien , Rapp. — Concl. M. Mousee , Proc.-Gén. —
M.e Isampenr, Avocat du sieur Trste, intervenant sur le pourvoi.

Novver czuvee, (Dénonciation de ) — Juge pe parx, — Acrion
POSSESSOIRE.

La dénonciation de nouvel wuvre est-¢lle , de sa nature , une
action possessoire? Our. (Code de procédure , art. 23.) (1) '

Cette action peui-elle étre exercée lorsqiton a laissé achever
le nouvel ouvrage sans s'en plaindre 2 Now.

Anntr, — Ls Coun , considérant qu'il s'agit , dans Vespece ; d'une
dénonciation de nouvel cenvre; qu'en thése générale, cette action
est de nature possesseire, en ce gu'elle tend a faire interdire Ia
continuation de l'ouvrage commencé, et & faire ordonner que les
choses demeurent provisoirement in statu guo ; mais attendu

qu’il ne faut pas la confondre avec les autres aclions possessoires,

(1) 1l existe un arrét conforme de la cour de cassation, renda
le 11 Juillet 1820 , recueilli dans le Journal du Palais, tome 3 de
1820 , page 556,
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et qu'elle -est caractérisée par deux différenees qui lui sont pro-
pres, détermindes par le droit mmain', consacrées par l'ancienne
jurisprodence frangaise, et conformes i la saine raison et an véri=
table esprit des lois nouyelles, 1.0 en ce que linterdit de noef
operts nuntiatione , ne peut plus étre exercé apres gu'on a laissé
achever Pouvrage sans s'en plaindre; 2.0 en ce que, si Vinterdis
a étd exercé avantla fin de Fouvrage ; son effet se borue aen faire
défendre la continuation jusqu'a ce que le juge dn pétitoire aib
décidé si le proprélaire qui a commencé Fouvrage sur son propre
fonds ,a le droit de Pachever, on s'il doit le détraire, question gui
tient essentiellernent i la, propriété, et ne pent devenir Vobjet
d'une complainte ;- attendu qu’antoriser, dans ce eas, un juge de
paix-a fawe détruire des, ouvrages commencés ; et , a plus forte rai-
son , des ouvrages terminés, ce serait Pinvestir d'une juridiction
exorbitante qui w'est ni dans la lettre, ni dans Pesprit des lois
nouvelles ; considérant que, dans le cas particulier, le ¢emandeur
n’a intenté son action gu'aprés Pouvrage achevé, d’oi il suit que
le juge de paix ne devait pas ["accueillir, et que ce juge a. en
outre , excede ses pouvoirs en ordonnant la destruction des ouvra-
ges; attendu gue le jugement attaqué a réservé au demandcur tous
ses droits au péliteire , rejetle.

Conr de Cassation, — Arrét du 15 Mars 1826, — M. Hennion, Prés

— M. Borrow , Happ.

Aerron crvine. — Juee pe rarx. — ComrETENGE.

Dans I'affaire du sieur Senéquier contre le sieur Cabanow,
il a été Jugé qu'on peut revenir au juge de paix siégeant en
tribunal eivil, aprés qu'il a refusé de connaitre, siégeant en
tribunal de police, d’'une action en réparation d'injures
verbales, (Lot du 24 Aolit 1790.) (Cassation. — Arrét dn
21 Novembre 1825.)

Enquiite. — Notiricazion. — Domrcivr.

Sur le pourvoi du sieur Veniard contre le sieut Duval-
Laprairie, il a été décidé que le voru de l'art. 261 du code
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de procédure civile nest pas rempli lorsque les moms,
professions et demeures des témoins qui doivent étre enten-
dus dans une enquéte, ont été notifids & la partie elle-
méme en personne, au lieu de P'étre au domicile de son
ayoud, comme le preserit cet article, ( Cassation. — Arre¢

du 1q Avril 1826.) (1)

DECISIONS DIVERSES.

Awmexpes. — DrELits rorestrers. — RestrruTion.

Lorsqu’apréss’étre pourva devant le ministredes finances,
4 Yeffet d'obtenir une modération d’amende , un parti-
culier condamné pour délit forestier a été contraint & payer
la totalité de la condammation avant quiil ait été statué
sur son pourvoi , et que postérieurement au payement, il
est intervenu une décision portant remise d'une partie de
cette condamnation, il y a lieu & restituer ce qui se trouve
avoir été payé de trop. (Décision du ministre des finances,
du 15 Février 1826.)

Axexpe. — RECONNAISSANCE D'ECRITURE. — 1 IERGE-(PPOSITION.

En matiére de reconnaissance d'deriture et de tierce-
opposition , un tribunal ne pent, dans les cas spéeifiés anx
art. 213 et 470 du code de procédure civile, se dispenser
de prononcer la condamuation aux amendes portées par ces
articles. ( Décision duministre des finances ydu § Mars 1826 )

Amespes, — Cavrionyemest, — OFFICIER MINISTERIGL.
La régie ne pent exercer un premier privilége sur le
(1) Voyez le Journal du Palais, tome 2 de 1826, page 300;

voyez aussi up arrét de cassation, du 16 Février 1815, (méme Recueil ,
tome 2 de 1812, page §23.)
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cautionnement d’'un officier ministériel , pour le recovvies
ment d’amendes résultant de contraventions aux lois sur
Penregistrement. (Deélibération de la Régie, du 18 Janyier

1826.) (1)

Unitiré pusLioue. ~— Dirossesston. — Ixpemsrre.
Lorsque le propriétaire dépossédé pour cause d'utilité
publique , n’a pas droit 4 une indemnité excédant 100 fr. ;
il n’est pas tenu de produire Pétat des imseriptions qui
peuvent grever la cliose. ( Décision ministérielle , du 25
Mai 1825. )

Pinrace p'ascenpans. — Donarron, ~ Exprctstrement.

Une donation faite par des ascendans ,; ne peut participer
4 la modération des droits d’enregistrement prescrite par
Ia loi du 16 Juin 1824, si elle ne contient pas partage des
biens donnés. ( Instruction de la Régic, du 31 Mars 18264
rapportée dans le Journal des Notaires et des Avocats , tome
30, page 242

SusstrtuTion. — Lot

La loi nouvelle sur les substitutions est congue en ces
termes :

Article unique. « Les biens dont il est permis de disposer, aux
termes des art. 913 , 915 et 916 du code civil , pourront étre donnés
en tout ou en parti¢, par actes entre-vifs ou testamentaire , avecla
charge deles rendre 4 un on plusieurs enfans du donataire , nés ou &
naitre, jusqu’au denxieme degré inclusivement.

« Seront observés , pour 'exécution de cette disposition , les art,
1051 et suivans da code civil ; jusques et y compris Part. 1094, »

(Lot due 17 Mai 1826.)

(1) Voyez le Journal des Ayoués , tome 33, page 334.
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DISSERTATION.

Noramee., — lyventaine. — Pristie pu  mopinien,

Un notaire peut-il , en procédant & un inventaire dans les
liewzolt il ®y a pas de commissaire-priseur, faive lui-
méme la prisée des meubles? Ourn

Le nolaire peut-il, dans ce cas, se faire aider par un
expert choisi parmi les gens de Lart ? OvL

Sur la premiére question : il est in{portant , pour les
notaires et pour les familles, d'éclaireir un point de juris-
prudence qui tend & épargner des frais aux parties , en
simplifiant les formes de Iinventaire.

La lei pose ce principe général , « quiln’y a que les
» huissiers , notaires , greffiers et comnmissaires-priseurs, qui
» aient le droit de faire les prisées de meubles. » ( Loi du
17 Septembre 1703. ) Il s'agit de faire une application
raisonnée du prineipe ,non dans Pintérét pevsonnel des
officiers ministériels , mais dans Tintérét des parties.

« Partout ailleurs que dans les Lieux ot des commis-
» saires-priseurs sont établis , disent les auteurs du Diction-
» naire du Notariat (1), le notaire qui procéde 4 un inven-
» taire, aledroitde faire lui-méme la prisce desobjets qu'il
» inventorie. »

Cette opinion a été consacrée par deux lettres des’
ministres de la justice et des finances, des 29 Frimaire et
14 Nivose an 13. Illle offre cet avantage aux parties, que
le notaire pent terminer lui-méme toutes les opérations
de Pinventaire. :

(1) Voyez la seconde édition, v.o Inventaire ,n."

16 ; voyez aussi
les Annales du Notaviat, tome6 , pages 265 et 387 , 480 ques-
tion.

Tome XTI 22
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Cetle déeision , qui n’est pas assez copnue, n'est qu'une
juste application du principe ci-dessu$ cité.

“Ainsi , le notaire peut cumuler les fonctions notariales
avee celles d'estimateur , sans porter atteinte 4 la régu~
larité de Tinventaire ; mais il faut qu’il en recoive la
mission expresse de la part des parties intéressées , et qu’il
en soit fait mention dans Pinventaire.

On a vainement prétendn que le notaire exercait alors
deux fonctions incompatibles: c’est la une erreur. Il rem-
plit cxactement dans linventaire, tout ce qui est de son
ministére { or , il est de son ministére, et il rentre dans
ses fonctions de faire des prisées dans les lieux ot il n'y
a pas de commissaires-priseurs,

Nous ajouterons qu’il peut exercer cette faculté dans
toute espéce d'inventaire , soit quil sagisse d'individus
majeurs, soit gquil existe des mineurs. La loi ne fait
aucune distinction & cet dgard ; il suffit du consentément
de ceus dont la présence est nécessaire pour la validité de
Iinventaire. :

Sur la seconde question : la loi est encore positive sur ce
point , ( code de procédure , art.’ g35. ) « Il 2’y a pas de
» doute , disent MM les rédacteurs du Journal des Notaires ,
» dans une lettre du g Juin 1826 , que le notaire, de
» méme que le commissaire-priseur, ne puisse se faire aider
» par des geus de Part anxquels il peut faire préter serment,
» A Paris, cela arrive fréquemment , notamment pour les
» libraires & I'égard des bibliothéques, pour les bijoutiers
» & Pégard des diamans , des peintres pour des tableaux 1
» ete. ; mais toutes ces personnes ne donnent que leur
» avis, et c’est le commissaire-priseur, ou le notaire, quand
» il en a le droit, qui fait la prisée. »

Rien de plus naturel , de plus convenable , de plus
conforme a la loi, que cette solution. N'est-il pas du deyoir
des notaires de prendre tous les moyens qui peavent les
éclairer ? llsappellent, & cet effet, des gens & ce connaissans :
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voilh Tes experts dont parle-la loi , (code de procédure ,.
art. 935) ; aticune autorité ne peut leur contester ce
droit.

Ainst , désormais , les parties qui 'cousulteront bien
leurs intéréts , ne réclameront point , pour faire les prisées
de meables , le ministére d'officiers ministériels , qui ne
peuvent d’ailleurs qu'inspirer des sentimens pénibles dans
la circonstance actuelle. Elles g'informeront simplement
sil exisie un commissairc-priseur dans la commune o
Pinventaire doit étre passé ; or, il n’y en a pas, elles se
confieront a leur notaire, & Vofficier public , dépositaire

‘de leurs secrets , invesii par la loi du pouvoir de se

faire assister de Vexpert qu’elles jugeront conyenable :
c'est Uintérét et le voen des familles,

Le notaire dott avoir soin,dans cecas, de faire mention
dans Pinventaire , que le prud’homme n'esi la que pour
donrer son avisaunotaire chargé de fuire estimation (1). Le

défaut de cette indication n’entrainerait point, ala vérité,
la nullité de Vinventaire ; mais il pourrait esposer l'expert
& une amende, pour contravention au principe ci-dessus

posé ,quil n'appartient gu'aux huissiers notaires
i 2 15 & | » ?

greftiers ou commissaires-prisenrs , de faire les prisces de
meubles.

Il est bon d’observer , d'aprés M. Augan (2) , que
Pexpert doit préter serment devant le juge de paix , lors-
quil y a ea des appositions de seellés, et dans tous

i

(1) On rédigera la clause en ces termes :
« La prisée des choses qui y sonl sujeltes,sevs faite par le no-

» taire soussighé queles parties commettent b cet eflel, aldé parle
gne gl I 3 :

¥ steur B..... patente, expert cholst par les parties,

» Ledit siear-B....., ici présent, a prétéscoment entre les mains
» du nolaire soupssiend , de faire cette priste en son ame et
» conseience. »

(2) Voyez son Cours Je Notarialy pace {Be¢.
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les autres cas, devant les notaires. (Code civil , art, 453, et
code de procédure , art. g35.) i

Nous terminerons ces réflexions , en disant que le
nolaire qui passe un inventaire, doit toujours pratiquer
cette méthode généralement adoptée , et qui sera toujours
preférde , par la raison puissante de I'économie, sans perte
pour le trésor, et sans danger pour les parties ; elles évite-
ront un surcroit de frais quoccasionnerait I'intervention
de plusieurs officiers ministériels, et qui finirait souvent
par absorber le mobilier du pauyre.

C'est 'ensemble des frais que présente cet acte conser-
vateur , qui faisait dire & lorateur duo -gouvernement:
« Quel dommage que la multiplicité des formes et Pavi-
» dité des gens du palais, alent fait tourner souvent 4 la

» ruine des successions, un wmoyen qui avaif été hen-

» reusement imaginé pour leur conservation et pour la
» stireté des héritiers! »

{ Discours de M. Siméon sur la loi des Successions. )

1. J. 5. SERIEYS , nolaire & Awurillac.




PE JURISPRUDENCE. 341

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Fioiarron rEcirmme. — Aerk DE waissance. — Perte, — Con-
MEYCEMENT DR PREUVE. — TABLE DECENNALE. — TIRAGE AU
SORT. '

En matiére de filiation légitime , et lorsque le réclamant est
né avant la promulgation du code eivil , est-ce dapres les
anciens principes que lon doit apprécier le mérite de la
preuve testimoniale ? Ouvz.

Sous Pempire de Tancienne }urzspmdcrrce le réclamant,
déporrvu de son acte de naissance par suite de la perte
des registres de Pétat civil , était-il plus facilement admis
@ la prewe de sa ﬁliatian que celut qui n'avaii pas
éié inscrit parce quwon ravail pas fenu de registre ?

Our.

Mais fallait-il nécessairement alors pour admeitre it la
preuve, des présoraptions ou des indices résultant de faits
constans ? Our.

Ces présomptions elaient-elles , comme aujourd'hut , aban~
données & la sagesse des magistrats 2 Ouvr.

Peut-on suppléer & la perte d'un acte de naissance , par
la  représentation de la table décennale ol il serait
relaté , surtout lorsque eelte picce ne pavait pas sincére ?
Now,

Peut-on du moins la econsiderer comme indice constant dans le
sens de la loi 2 Now,

Le réclamant qui auraif tir€ aw sort sous le nom du pére

auquel il weut rattacher sa filiation, sans toutefols aucune
sorte de participation de la part de celui-ci, peui-il invo-
quer cetle circonstance , pour étre admis a la preuye de
sa filiation? Trouve-t-on liv les caractéres de la posses-
sion d’état? Nov.
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Quelle influence peut avoir dans une réclamation détat , la
reconnaissance de Uépouse et celle de ses parens ,aprés
la mort du mari? que doit-on entendre par commen-
cement de preuve par écrit ?

Liguexs. — C.— Bentraxn.

Pierre Sajous-Lac , négociant a Arreau , avait
contracté un premier mariage avee la demoiselle
Pujo en 1972 : cinq enfans étaient nés de cette
union.

On prétend qu'en 1782, et pendant Ia grossesse de la
demoiselle Pujo , Sajous-Lac éprouva un accident qui ,
aun sentiment des gens de lart, devait tarir en lai les
sources de la génération. Toutefois , il est certain qu’aprés
sa guérison , il cohabita encore , pendant cing ans ,
avec son €pouse,etqu’elle n’eut plus d’enfans. Elle décéda
en 178g:

Forcé par ses affaires et ses infirmitds de se domler
une compagne , Sajous-Lac contracta, en 1791 , un second
mariage avec Paule Lad... , qui était encore fort jeune.
Cette union ne fut pas heureuse. Paule *** tomba bientét
dans des écarts qui irritérent son mari; il la renvoya
chez ses parens.

Par suite de cette séparation , qui eut lieu en 1794, 1l
fut convenu que Sajous-Lac ferait & sa femme une pen-
sion annuelle quin’a jamais été augmentée. Les époux ne
durent pas soccuper du sort de leurs enfans; il n'en
était survenu aucun de leur mariage.

Paule *** ne vécut pas long-temps au sein de sa famille;
clle se retira au hamean'd[is , dépendant de la communes
de Bareilles.

Indigné de l'inconduite qu'elle menait dans sa nouvelle
résidence ,Sajous-Lac voulut faire rompre , par la voie du
divorce , les liens qui les unissaient ; il Jui fit signifier
en conséquence, le 52 Messidor an 8 ( 11 Juillet 1800 )
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un acte, par lequel, tout en lui rappelant les causes de leur
séparation , il lui reprocha son inconduite scandaleuse , et
ses honteux dearts,

Paule *** garda le silence : tontefois , I'instance en diyorce
fut abandonnée ; on arréta toutes poursuites ; mais les
époux restérent séparés. Etrangers I'una Pautre, ils véeu-
rent toujours dans le plus grand éloignement , c'est-a-
dire , 'un davs la ville d’Arreau , et lautre aun hameau
dTis. .

Dans le mois de Décembre 1822', Sajous-Lac, malade
depuis long-temps , fit un testament olographe , par lequel
il déclara que n’ayant point d'enfans , il instituait
pour son héritiére générale , la dame Laguens sa sceur.
Il fit de grandes libéralités aux églises , aux pauvres., &
ses parens, et mourut dans les bras de la religion , le
27 Février 1823, Le lendemain, au moment ou son corps
allait étre enlevé, le juge de paix se pfésenta i la requéte
d’un nommé Bertrand , se disant enfant légitime de Sajous-
Lac , pour appoeser les scellés sur les effets de la  succes-
sion: le procés yverbal constate que Bertrand refusa de
Taccompagner.

On s'opposa aux opérations de ce magrslrat attendu que
Sajous-Lac était décédé sans enfans.

La dame Laguensse miten possession des biens dépendant
de T'hérédité ; de son coté, Bertrand porta devant le' tri-
bunal de Bagnéres , une action tendant a se faire déclarer
fils légitime de feu Sajous-Lae :. cetle qualité luz fut
conlestée.

Rien ne justifiait, en effet, la préiention de Bertraud.
Il n’avait jamais paru au domicilede Sajous-Lae, Celui-ci
n'ayait pris auveun sein de son ddueation. Il n'avait rien
fait pour son entretien; son teslament prouvait, au con-
traire , qu’il ignorail son existence , et Paule n’avait
jamais tenté de la  lui révéler ; cepondant elle lau-
rait pite




344 MEMORIAL

Enfin , Bertrand se présentait sans’ acte de u:iissan’ce, e
sans le moindre indice de possession d’état ; mais il offrit
de prouver qu’il était né pendant le mariage des époux
Sajous-Lac , au hamecau d'fis , le 28 Messidor an 8, ou
17 Juillet 1800 ; que le lendemain, # fut inserit sur les
registres de Pétat civil, comme (s de Sajous-Lac; que,
durant sa grossesse, Paule Lad... s'était montrée publique=
ment san8 myskére et sans affeetation ; qu'aprés ses cou-
ches , tout comme pendant sa grossesse et avant, on
avait vu les deux époux ensemble... Il ajoutait et offrait
de prouver quil avait €lé allaité par Paule Lad...., qui
Pavait produit partout comme son fils issu de son mariage;
que pendant Ia vie de Sajous-Lac , il avait ¢té nommé et
s'était signé comstamment du nom de Sajous-Lac ; que
c’était sous ce nom-la qu'il avait tiré au sort en 18207,
et quil avait été exemplé commé fils de Sajous-Lac,
vieillard septuagénairve. Il offrait enfin la preuve de son
identité. $

La dame Laguens demanda le rejet de celle preuve,
parce que ce sont les monumens publics qui, enmatiére
de filiation , assurent P'état des citoyens. La preuve testi-
moniale, disait-elle I, ne' doit’ étre admise que pour for-
tifier la foi des actes ou la force des présomptions : Pro~
bationes quee de filits dantur non in sold affirmatione testium
consistunt. (L. 29, eod. de probat. et prees. | « La saine
» jurisprudence, ajoutait-elle , nous a appris que' ce
» genre de preuve ne peut tre proposé danvs les ques-
b

tions de filiation , gquand elle n’est soutenue ni de titres,
» nide possession d’dtat. » ( Cochin. )

Pareourant ensuite les nombreuses autorités qui avaient
proclamé ce principe , elle ajoutait que les art. 323 et
324 du eode eivil ,avaient consacré cas principes proiec-
teurs de Phonneuaret durepos des familles, et qu’aujourd’hui,
comme autrefois , la preuve testimoniale n'était admise que

pour compléter la preave Dittérale.
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€e point de droit établi , il gagissait de savoir si

les documens que Bertrand produisait , et les présomp=

tions qu'il invoquait pour rattacher sa filiation a Sa-
jous-Lac , remplissaient le veen du législateur.

Voici ces piéces; nous allons successivement les ana~
liser.

1l invoquait, 1.° un acte notarié du 8 Mai 1823. Paule
Lad... y déclare que woulant donner & Bertrand un titre
de sa filiation , elle le reconnait pour son légitime fils ;
2.° une déclaration de quelques parens de Paule Lad...,
qui attestaient le méme fait ; 3.° le certificat d'un ancien
maire dela 'commune de Bareilles, délived en 1823, por-
tant que dans le mois de Juillet 1800 , il avait, inscrit
Bertrand sur les registres de V'état civil ; 4.2 la déclaration
d'une femme qui aurvait assisté Paule Lad... dans ses
couches; 5.° une espéce de table décennale des actes de
I'état civilde la commune de Bareilles, ol I'on voit inserit
4 la colonne des naissances , un Bertrand Sajous-Lac , et plo-
sieurs noms Bertrand Sajous (1) ;6.9 trois contrats de mariage
passés en 1817 , 1818 et 1820 , dans lesquels quatre ou
cing individus portant le nom de Bertrand Sajous , auraient
figuré comme témoins ; 7:° une déclaration de M. le pré-
fet, constatant que Bertrand avait tiré au sort en 1820 ,
sous le nom de Sajous-Lac ; 8.° enfin , un certificat du
maire de Bareilles, qui disait , en premiér Lien , qu'il n’avait
point trouvé Vextrait baptistaire de Bertrand ; en second
lien’, que les actes de naissanee de I'année 1800 seulement,
avaient disparu. (Ce certificat est muet sur les causes de
eette disparition. )

Voila les 'documens dans lesquels Bertrand voulait puiser
un commencement de preuve par derit ; mais la dame

Laguens soutint ¢u'on ne pouvait attribuer ee caraclére

(1) Il y a plusieurs familles Sajous dans la comumune de Ba-
veilles.
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4 des piéces qui étaient étrangéres 4 Sajous-Lac et h_\elle—
méme (1).

Alors Bertrand s'attacha b démontrer que sous l'em-
pire des lois romaines , I'élat des citoyens ne se prouvait
que par émoins ; que , dansla cause, la preuve testimoniale
devait étre admise sans difficulté , en premier lieu, parce
gue sa naissance remontait 4 une épogue antérieure h
Ia publication du code civil ; en second lien , parce que son
acte de paissance étant égaré, Part. 46 du code civil lu
donnait la faculté de prouver sa filiation par témoins.

L’une et l'autre de ces propositions étaicht fausses ;
aussi la dame Laguens répondait avee avantage, que sous
Pancienne  jurisprudence , comme sous lempire da
code eivil , la preuve testimoniale devait étre sou-
tenue , dans tous les cas , ou pav des actes , ou
par la’ force des présomptions. ( Plaidoyer de M.
Treilhard . pour le marquis de Créyui ; Merlin , Réper-
toire, v.¢ Nom, §. 3; 2.° que pour faire 'application
de lart. 46, on devail considérer si le demandeur était
en paisible possession de son état, ou bien si I'état quil

(1) Par ¢ommencement de preuve , en matiere de filiation, on
doit entendre ,d’aprés Ie tribun Duveyrier, « les éerits échappés
» aux parens héritiers , c'est-a-dirc, aux personnes directement
» intéressées i contester la réclamation d’état. » L'ordennance
de 1667 , art. 14, titre 20 , ne semblait attribuer ; dailleurs , ce
caractere qu'aux registres et papiers domestiques des pére et mére
décéddés, Uétait ainsi,du reste, que Pancienne jurisprudence avait
interpriété cet article, en considérant comme commencement de
preuve écrite , « les documens domestiques, les devitades personnes
» déeddées et nonsuspectes , les lettres missives envoydes et recacs
» dans un tempsopportun, ( Discours préliminaire du premier projet
du code civil, ) Telle parait étre aussi la pensée du législateur moder-
ne, que art. 324 nous a révélée ; ainsi , sous ce rapport , les acles
produils par Bertrand ne pouyaient étre considérds comme com-
mencement de preuave par éerit,
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" réclamait lui était contesté ; que , dansle premier cas , il
pouvait avoir besoin de I'acte de naissance pour constater son
dge, et qualorsil lui était permis de suppléeraux regis-
tres par la preuve voeale, aux termes de l'art. 46 ; mais
que, dans le second , la“preuve testimoniale devait étre
rejetée si elle n’était appuyée de preuves écrites , ou d'in-
dices constans et graves, ainsi que le preserit l'art. 323 ,
qui avait dérogé, en matiére de filiation , & lart. 46.
( Merlin , Répertoire , tome 16, v.° Liat civil, page 312 ;
Proudhon , des Personnes,; tome 2 , page 70; Toullier ,
tome 2, n.° 884 et suivans.)

La dame Laguens soutenait , d’ailleurs , que Bertrand ne
pouvait se faire un moyen de la perte des registres de
Pannée 18oo , parce que toutesles eirconstances de la cause
démontraient que la famille Lad... les avait fait disparaitre &
dessein. -

Ainsi, la difficulté ne pouvait rouler que sur Pappré-
ciation des faits articulés par Bertrand, etsur le mérite
des piéeces qu'il produisail. Or, b cet égard , on disait que
la table décennale ne pouvait inspirer aucune confiance)
4 cause des Dblanes, des lacunes et des surcharges quis’y
trouvaient , et qui avaient pu aider d’autant plusi con-
sommer la supposition , qu’on y voyait figurer a la colonne
des naissances, plusieurs noms Sgjous , b I'un desquels il
avait ¢té facile d'accoler le mot Lac , pour avoir le yéri-
table nom du pére ( Sajous-Lac ), auquel Bertran
lait rattacher sa filiation. On ajoutait que dans
confusion de noms Sajous et Sajous-Lac, on né pouvait

savoir si c’dtait de Sajous-Lac d'Arrean qu'il sagissait;
que , d'ailleurs, cette table qu'on me pouvait considérer
ni comme acte public , ni comme titre de famille, ne
présentait auenn indice , méme é.()wne du fait impor-
tant qui dominait la cause, celui de "savoir si Paule
Lad... avait mis au monde un enfant constante mairi-
monio ;
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Que la déclaration de Vancien maire , qui aurait ins-
erit Bertrand sur les registres de Pétat civil , était une
piéce mendide qui ne pouvail inspireb aucune confiance;
que dans les cavses ordinaives, on navail aueun égard
a ce genre de preuve... Aitestatio notarii quod vidit wel
quod recepit , non probat neque fidem facit, ( Ranchin ,
quest. 16 de Guipapé) ; quen matiére de Gliation sur-
tout, ee n'était point par de tels certificats qu'on pouvait
établir un fait aussi important, lorsque le législateur ,
considérant la preuve vocale comme la plus dangereuse
des preuves , avait déclaré que la possession d’dtat pouvait
seule suppléer a4 la perte du titre (1). La dame Laguens
soutenait ensuite que le registre des naissances de Vannée
1800 existait ; mais qulon DPavait fait disparaitre pour
le besoin de la cause , puisque le maire actuel de Bareilles
attestait que celui-ld seul manquait , et qu'il se taisait
sur la cause desa disparition ;

Que la déclaration de la sage-femme ne méritait
aucune confiance , puisque le fait important de la nais-
sance de Bertrand n’était établi par aucun document,
par aucun indice certain , et que cette preuve ne pou-
vait résulter d'une déclaration écrite, parce que les
témoins , pour étre crus , doivent déposer avec ser-
ment devant le jugd, ( Maynard , liv. 6, chap. 8t );
que , du reste, les certificats ne seraient qu'un moyende
faig@sindirectement une preave que la loi n’admet que
tc}@autant que le réclamant peat invoquer des indices
et des présomptions naissant de faits d’hers et déjh
établis ;

Que la reconnaissance de Paule Lad... et de certains de
ses parens , ne devait étre d’aucune influence dans la cau-

(I;D’Agueswau dans la cause d’Avril 2 dit que les déclarations
donnles d'office ne prouvent rieu, Voy ez le Plaidoyer de ce grand
magistrat.
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se, 1.° parce quelle wavait été faite que pendente lite ,
pour donner & Bertrand les moyens de faire triompher sa
supposition ; 2.% parce que la fenmme n'était pas la mai-
tresse dlattribuer au mari (e paternité i laquelleil pouvait
wavoir point eu de part, en reconnaissant des enfans
étrangers (1), Proudhon, des Personnes,tome 2, page 57) ;
3.2 parce gue ces sortes de reconnaissances doivent éire
corroborées par celles du pére , ' eonfessione et denomina~
tione pairts ¢t mairis ; ce qui fait dire & Jousse, que st
les péres et méres sont vivans , les papiers domestiques de
bun ne font point de preuve contre Uautre ; et a Bl Prou-
dhon, ( tome 2, page G1 el Gz ) , qu'il faut Ia reconnais-
sance positive du mari , parce gque h légitimite de Venfant
dépend d'un fuit dont il est le premier juge ; 4.° parce
que les tribunaux ont toujours considéré ces reconnais-
sanges comme le résultat d'un coneert frauduleux : ainsi,
dans la eause Rougermont, on n’eut aucun égard & la recon-
naissance de la dame Hatte , vi & celle de ses parens; on
la rejeta également dans’ celle d.4bgl et de la demoiselle
d’drgeance , ( Sivey , tomes 12-1-406, 15-2-17. )

La dame Laguens soutenait aussi que les contrats de
mariage ou Bertrand aurait{iguré , comme témein, sous
le mom de Sajous, établissaient cette vérité, qu'il n’avait
point porté le nom de son prétendu pére Sajous-Lac.
Elle faisait observer ensuite , que ces actes ne justifinient
méme pas que le rf‘dnm'mt ett porié le nom imparfait
de Sajous , puisque dans Pan des trois, on y voyait figu-

(1) « Suortout §’il est pronvé qu'elle a vécu dans le libertinage,
» parce qu'une femme de ce caractére abuserait plus facilement du
» mariage pour voiler la honte de ses désordres, soil ensupposant
» gu'elle était maride quand elle est devenue mére , soit en placant
au rang d’enfant 1égitime ,le fruit de ses adultéres. » { Proudhon ,
lome 2, page Gd. ) C'était par Vacte que Sajous-Lac avail signifié
a Taule Tad.., le 28 Messidor an 8, qu'on jnstifiait la juste
application qu’on faisait de ce passage i la cause,

3
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rer deux individus sous le méme nom de Bertrand Sajous,

et tous deux se disant habitans de Bareilles; que, du ‘

reste , quand bien méme Bertrand aurait prisle nom de
: Sajous-Lac , il laorait fait & Uinscu de son prétendn l

f peére (1),

Enfin , elle repoussait les inductions qu’on voulait pui-
ser dans le tirage au sort, en disant que Sajous-Lac avait
été étranger aux opérations de la conscription, et que 4
sous ce premier rapport , cette eirconstance ne présentait
auncun indice de possession , parce que le pére seul pouvait
imprimer sur le front de I'enfant, le cachet de la véritable
possession d’état; on soutenait , d’ailleurs , que le tirage
au sort était Pouvrage de la famille Lad...

On établissait ce fait , qui fut d’abord contesté par un
certificat écrit de la propre main du sieur Est.... beau-frére
dePaule*** , certificat qui fut par lui présenté au copseil

| de révision , et dans lequel on fit attester & trois péres de
| famiile qui ne savaient ni lire , ni écrire, que Bertrand
: était fils de Sajous-Lag, et quil avait droit & I'exemption : y
| de 14, on concluait que les efforts quon avait fait alors
|

pour donner & Bertrand une ombre de possession d'état,
signalaient de plus en plus son imposture et sa supposilion.
I Ainsi , disait la dame Laguens , une partie des picces
invoquées par Bertrand, doit étre rejetde, parce que ce
: n'est pas par des certificats qu'on peut ménager & un
! citoyen l'entrée dans une famille qui flatte son ambition;
I comme aussi, on ne doitavoir aucun égard A Pautre partie,
parce qu'elles ont été préparées ou fabriqudes par des per-
sonnes vivantes et suspectes.
' Quant aux faits articulés, la dame Laguens ajoutait que
leur véracité étant subordonnée & la preuve testimoniale

! (1) Avoir porté le nom du pére que Pon réclame , méme & cdté
de son épouse, n’est pas toujours une possession d'ciat de fille d'un
tel pere, ('Sirey , tome 15-2-17. )
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gwon sollicitait , la justice ne pou\'zﬁt sy arréler , parce
que, en premier lien , ils n’étaient point appuyés d’hors
et déjh sur avcune présomptlion ou indice constant, et
indépendant de toute vérification préalable ; et en second
lien, pavcé qu'on ne prouvait point la naissance d’un enfant
par témoins , la loi s'en rapportant aux monunens publics
et aux regisives des pére et mére déedidés. ( Cochin. )

Le 11 Avril 1825 , le tribunal de Bagnéres rendit un
jugement , par lequel il consacra d'abord en principe,
qu’en matiére de filiation , Part, 323 du code civil avait
dérogé a Tart. 46 , et que , dés-lors, la preuve testimo-
niale ne devait étre admise que tout autant quele récla-
mant avait en sa fayeor un commencement de preave
par éerit , oun des présomptions résuliant de faits cons-
tans ; aussi, crovant trouver dans la cause ces élémens , il
admit Bertrand 4 la preuve de I'état réclamé.

La dame Laguens déféra ce jugement A la censure de
la cour de Pau. Les parties reproduisirent le systéme de
défense gu’elles avaient plaidé en premiére instance.

Le défendeur de Bertrand s'attacha surtout & démontrer
que, daprés Pancien droit, il fallait distinguer le cas oir le
réclamant n’avait pas été inserit sur les registres de I'dtat
civil , ou lavait €té sous de faux noms, de celui o les
registres étaient perdus. Il soutenait que , dans le premier
cas, on devait supposer qu'on n’avait pas voulu donner
4 Penfant U'état qui lui appartenait, et qu'alors on devait
exiger de lui un commencement de preuve par éerit, ou
des présomplions résultant de faits constans ; mais que,
daus le second cas, c'est-a-dire , si les registres ctaient
perdus , ou il n'en avait pas €té tenu, la preuve tes-
timoniale suffisait , d’aprés Vordonnance de 1667 , ark.
1f, tit. 20 , comme d’aprés Part. 46 du code civil ; que le
seul fait de la perte des registres la rendait admissible
sans pucune espéce de commencement de preuve. En fait,
disait-il , Bertrand est né avant la promulgation du code
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civil ; les anciennes lois: régissent la cause. : la prenye
testimoniale done doit étre ordonnée sans examen,

La dame Laguens soutenait que cette distinction était
repoussée par la loi, qui exige, dans tous les cas, un
commencement de preuve ; mais qu'il était impossible ,
d'ailleurs , de croire & la perte des registres , quand il
était prouvé que le seul qui eiit disparu des archives de
Ia commune de Bareilles, €tait précisément et uniquement
le regisire des naissances de lannde 1800 , A laguelle
Bertrand fixait la sienne (1); que cette circonstance devait
‘frapper d'autant plus Uesprit du juge, que le maire gar-
dait le silence sur la cause de la disparition du registre,
disparition qui n’avait eu lieu que pour donner quel-
qu'aatorité a la table décennale , qui, elle-méme , n'avait
gté fabriqude que pour remplacer lacte de naissance de
Bertrand (2).

(1) « 1l faut prendre garde , dit Malleville sur Part. 46 , de ne pas.
» favoriser par Uadmission de la preuve par témeoins, la frande de
» quelqu’un qui arvacherait ou ferait areacher une feuille pour ayoir

occasion de pretendre que ’étaib sur cetie feuille ¢ue son dtat
b

se trouvait inscrit; et d'est ici gu'on est obligé de s'abandonner

» i laprudence des juges ,qui doivent se décider par les circonstan-

&

ces. » Rodier ¥a plas loin 1 cet auteur dit sur Vart. 14 du titre
20 de Vordonnance de 1667, que la preuve ne doit pas alors étre
repue, parce que les présomptions les plus violentes de dol et de
fraude s'¢levent conltre celui qui vient réclamer un état,

(2) Ce soupcon aequit , devant Ia cour , un caractére
de vérité, 11 fut reconnu ( ee fait n'avait pas été vérifié en pre-
miére instance ) , que la table décennale était Vouvrage du sieur
Gst.... beau-frere de Paule Lad..., Péerivain du certificat qui fut
produit devant le conseil de révision, La coopération decemembre de
la famille Lad..., b la rédaclion de cette picee et i lexemption de
Berirvand du service militaire , comme fils de Sajous-Lac, enlevait
a ces deux faits, qui paraissaient étre seuls constans dans la cause,
ce caractere de sineérité qui est de Vessence d'un commencement

e r-. reuye.
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Le défenseur de la dame Laguens terminait en disant,
que Bertrand n’avait jamais été inscrit sur les registres
de Tétat civil ; que si linjure des temps ou la malice des
hommes avait pu faire disparaitre son acte de naissanee,
la possession d’état, quiest I'ouvrage de la nature, aurait
suppléé & cette perte ; que résidant , d’aprés son aven,
4 une liene du domicile de Sajous-Lac , il aurait pu le
voir chaque jour , en obtenir des secours , s'en faire
aimer.... et que cependant il n'avait jamais cherché & se
rapprocher de lui.... On rappelait ensuite laceident qui
avait affligé Sajous-Lac en 1782, la cohabitation des
époux pendant trois ans , sans enfans ;, tandis que
Sajons-Lac en avait eu cing de son premier mariage ;
leur séparation en 1794 ; linconduite de Paule , I'impu-
tation d’adultére que Sajous-Lac lni avait adressée le 1z
Juillet 1800, six jours avant la prétendue naissance de
Bertrand ; le silence que cette femme avait gardé, ( et
gu'on peut qualifier dinfanticide moral , en supposant
quielle et été enceinte ) ; le défaut dinscription de
Bertrand sur les registres de T'état civil ; Pobseurité dans
laquelle Paule Panrait élevé; 'éloignement de Bertrand,
pendant vingt-trois ans, du toit paternel , et surtout pen-
dant la maladie de Sajous-Lac; le testament de ce der-
nier, ol il déclare qu'il décéde sans enfans,.....

Voila, disait-on , des faits constans , des faits destruetifs
de la filiation réclamde par Bertrand, des faits qui démon-
trent son imposture ; ou bien son illégitimité, si on admet
qu'il est né constante matrimonio ; et & cet égard , on
soutenait que si on était convaincn que Padultére de la
mére eiit présidé a la naissance du fils , la cour ne devait
point , par cette puissante raison , lui faciliter les moyens
de sortir de son obscurité.

La Cour rendit larrét suivant :

Attendu que Pintimé qui prétend étre le fils Kegitime de few
Pierre Sajous-Lac et de Paule Lad..., serait né, snivant son asserlion

Tome XIII. 23
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4 Tis-Bareilles en i’annu’ 1800; qualars oe sont incontestablement
Tes, anciennes lois et les anciennes maximes observies en eette
maliere , aingi gue les parties Uont reconnu, ani doiyent étre con-
sultdes et suivies pour la décision df cas dont il sagit ;
Allendu quiil est de fait qu'il a ¢té tenu des registres de Pétat
civil i Bs-Barcilles , mais que celni des na

ances de 1800 mangne ;
atbentu’ que c’est alors principalement Part, 14 du'tit. 20 de
Porflonnance de 1665

e

conforme, sur ce point, & la disposition du
droil romain , cousacrée ,entr’antres, par la boi'6 | cod. de fide instru-
pemtorumqu est lesidge dela matiére pourla question d’éiat kjuger;
:Lt:i-cmlu'que cet urticle est ainst eonen i « 8i les registres sont

yiperdus, op quil nly en ait jamais eu jla preavesen) serasregue
n tant par actas qun;, par té r]](:ll‘h el en hm et en Vautre cas , les

luoltmes, mariages ek <epul{u;c~, pourront ttre justifids tant
» par les registres on paincn domestiques des pere et mere décédds,
) que par témoins, sanf a la pariie & vérifier le’ contraire , ete, »

“Attendn que cetexie dans Te ‘cas méme ot il wanrait pas
existd des registres ) adniel indéfiniment la préuve par acte el
paritémoing , sans cxiger toutefois, dans avcun cas, le concours
deqees deux genres de preuye , niiméme: uncommencement de
preuye parécriL lorsqulen. ne! pourcait ‘zapporter. que la. simple
}11'01111’ LLHE]mQIlu\ltH 3, e la ]utmprudenm- ¢Laik [nu[x,ioq plus

s{,vvr !ursqu il o’y avait pasecu des registres , parcequ'il s'agissait

Tans ce cas, de rcn]pla\ er absolument le titye de

it , au lieu gue
A8 Sl de 1a simple pcrh" ‘des registres , il ne fallait que
reparer tette perte en établissant les faits' de 'Vexistence et de lIa
teneur des registres en favénr de persontie§ foujours en général
trés<favdrables , ayant pour ¢lles des présomptions assez fortes de
lalégitimité de loar éiat intéressant si puissamment Vordre public
~Attendn gue: elest surtout lovsqu'il n'y avait pas en de regis-
tre de Vétat eivil  quela jurisprudence se montrait plus rigide
et qu'on exigeait plus ordinairement un commencement de preave par
éerit de 'état contesté, pour ladmission de la preuve par témoins ;
qion le recherchait aussi dans le cas de la perte des regisires , mais
guialors,ndanmoins , la preave testimoniale toute seule ¢tait plus faci-
Tement admise ; gu'ansarplus , encore que Pordonnance précitée per-
mit , sans distinction ni restriction, la preuv'@ tant par acte que par
témoins dans le cas de la perte des registres, on. ne layvait pas
entendue , toutefois , rigonreusement dans la jurispradence , en
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¢e sens que les joges ne pouvaient refuser de Padmebiré indis-
tinctement dans tous les cas;que cela dépendait des circodstances
dont Pexamen' et Pappréeiation étaient laissés b leur prodencey ct
quiil existe duss, en effet, divers arréts rendos, entrlautres , par
le parlement de Toulouse , ressort duguel dépendait le paysidy
domicile des parties de la canse actoelle,qui’ avaient refosé: la
preuve autorisée par le texte cité qu'offraient les parties intéres-
stes, d'apres les cireonslances particoliéres du cas doat il sagissail ;

Attendu que daus Pespéce qui fait le sujet de lacagse, lesactes

¢erits, produits ef nyogquds par la partie qui réclame Nétab denfant

Iégitime ,ne sauraient offric lo caractere ,ni dlume preave suffisante

de sa prétention , ni dun commendement, de preuyepar co)

bien preudre les termes ef Pespril de la loi o cax il est i remar-
quer,n ce deraier dgard, que quoiguelordon tance de 1667 nwent
pas déini ce qu'on dovail enteadre cn gdacral par un, compen-

e Vapk. 3 do e ild,.on

cement; de preave par doiit dont pas

peat dire , avee raison pque daog les cas pariicalicrs ]'t;‘f‘-_‘-‘lw.,p;xr

Part, 1l sainement entendu, il ne pouvail résslter que d'agtgs on
/ ; I i

af ale da

rechiercho de la Bliation Igitime , puisque cob arvticle, expliqaelui-

sdomesti-

documens émands des pere el mece eyz-mémes dans e,

méme que la preuve se fera par, les pegistres ou papies

(ues s l{](‘;rp ot m{‘,r{‘, dicides LGB gl montreielairement e les

t dmaner des papess dicédds person-
at dmaner: i de

actes admis en preave doiven

nellesnent et ques, par conséquent, . ils devl
Pierre Sajous-Lae, i.qui toulefois les acles produits smgt.?p{:;}y-
ment étrangers sous ce ra]‘:]Jm‘I_c.:srntir-.l i

Attenda quesi Voneonsulte, daillenrs, leseirconstancesidiver-

ses que-les parties. oot fait valoir dags) la 2, oL tronye leg

suivantes dans intérét de Beeteand : il parait quil est né[et gu'il

T . . he a -
habitait: dans la communpe & lis-Barveilles) ¢ pen distante difrrean |

ten dn dopicile e, Dierre Sujous-Lar.Hanle Lad.. , ¢pouge de

celui-cl, liabitait ansst dans la wéme commaig i i} 4 i'u'iﬁ i_‘.!'tn_u-t\:_ i

nomde Berirand Sajous; ¢ signd des actes @ons co nom yil (ol appelé

ryice

en 1820 comméconserit dela levde de calfaanndeti, poar ke

5. habitant & bis-Ba

militai a0 5-1

, sous e nom de Pi

tésy il ful exempte aln service , comuiifi Verre Sujot 3L RET
pRLE

naire 3il se trowve porké sor Ja table dice le: ek bogistres

de Uétat eivil dTis-Bareilles'; suivant Vextrait. produit au proees
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sous le méme nom de Sajous-Lac, né le 28 Messidoran 8, datea
laquelle il rapporte aussisa naissance; des parens de Paule Lad...,
réunis | le 3 Mai 1823, en conseil de famille, devant le juge depaix,
le .déclavent fils légitime issu du mariage de Paule Lad... avec
Pierre Sajous-Lac , et enfin, Panle Lad... le reconnait comme tel
par acte devant notaire,le 8 du méme mdis.

‘Dans Pintérét, au contraire, des défendeurs, la cause présente
les faits ci-aprés établis ou reconnus pour constans: Paunle Lad...
et Pierre Sajous-Lac , aprés quatre années de mariage ,se séparérent
volontairement en 17941 ils ne se sont plus réunis depuis. Ber-
trandserait né, suivant sa prétention, six ans aprés cette séparation ;
il ffxe'époque de sa naissance au 28 Messidor an 8 , correspondant
au' 1 Juillet 1800, Le 11 du méme mois de- Juillet, feu Pierre
Sajous-Lac actionne sa femme en divorce, en lui adressant dans son
acte ,par huissier, a ce frelatif, les reproches d'inconduite les plus
graveés 5 on ne voib pas que feu Pierre Sajous-Lac ait jamais pris
soin de Bertrand, ni fourni & son entretien, ni qu'il Vait jamais
regu' ou appelé chez loi darant toute sa vie. Paule Lad... rece-
vait de son mari , depuis la séparation des époux en 1594 , une pen-
sion annuelle de ¢ing quartaux de grain, et 5o fri en argent, qui
'’ jamais été augmentée malgré la naissance de Bertrand. On na
voil pas'‘que Pierre Sajous-Lac ait eu notamment prés de lui pen-
dant la maladie dont il est mort ,ni ce dernier qui aurait ébé dgé
de 23 ans ; ni Paule Tad... son épouse: il menct le ay Féyrier
1823 ; Bertrand se présente an juge de paix le lendemain 28, pour
requérir Yapposition des scellés ; enfin , 'acte dereconnaissance par
Paule Lad,.. de Pétat de fils Yégitime qui lui est contesté ,n’alieu
que plus de deux mois apres la mort de Pierre Sajous-Lac;

Attenda qu'il est manifeste qu'en rapprochant et en comparant
entr'elles ces diverses circonstances relevées de part et dautre, et
enles appréciant suivant le degré d'impression qu’clles doivent faire,
eclles qo’on invoque pour les défendears sont beaucoup plus gra-
ves , plus noinbreuses et plus frappantes que celles qu'on leur oppose
a Pappui de Vétat réelamé ; qu'il est d'ailleurs & observer qu'il a
€i¢ sontenu par les diéfendeurs, et non contesté de la parl de Ber-
trand , qu'un sieur Est...... , beau-fréere de Panle Lad.., | ancien secr¢é-
taire de ka mairie d'Tis-Bareilles , avait éerit Pextrait produit dela
table décennale des registres de Vétat civil de cette commaune,
ainsi que le certificat de Vautorité locale, qui servit, en 1820, 4 faire
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fxempter Bertrand duo service militaire ; comme fils de Pierre Sa-
jous-Lac, septuagenaire , quoique sans aucune sorte de participation
prouvée de la part de celui-ci;

Attendu que la circonstance particuliereé de la cause, la qualité
de cet écrivain , ses rapports avec Paule Lad..., et ses facilités
pout avoir 4 sa disposition les actes et registres des archives dela
mairie , peuyent faire naitre des soupcons sur la sincérité des deux
actes €crits dont il vient d’étre parlé; mais que ce quiil ¥ asur-
téut de plus extraordinaire et de plus remarquable dans Vespéce
de la cansé,; c'est que tandis qu'il n'a presque pas existé d'allaire
du méme genre portée devant les tribunanx , ou il 'y aitéu quel-
que fait et quelque preuve de possession de Vétat contesté, il
n’en existe pas ici un seul d'otr P'on puisse induire la reconnaissance
de la filiation prétendue de Ja part de Pierre Sajous-Lae darant
vingt-trois ans gui se sont éconlés depuis Pépojue alléguée dela
naissance de Bertrand ; jusqu’a la mort dudit Sajouns-Lac: le pre-
mier acte de cette filiation , quant & lui , que fait enfin Bertrand
Sajous 5 est celui de se présenter au juge de paix le jour des obsé-
ques de Sajous-Lacy au moment. ol celni-ci va descendre dans la
tombe ,poar requérir Papposition des scellés sur les meubles dece
dernier, et la reconnaissance formellé de son ésat d'entant légitime
par Paule Lad... , ne vient enfin elle-méme que plus de deax mois
apres le décés de son mari;

Attendu que dans un tel état de choses , il est inpossible pour
le juge de ne pas reconnaitre que le fail important dont il s'agit
est Lrop peu vraisemblable pour pouvoir admettre la prenveofferte ;
en sorte que quand bien méme tous les faits articulés seraient éta-
blis , ce résullat serait encore incapable lui-méme de pouvoir salis-
faire le yeeu de la loi ,de rassurer assez la conseience du juge, pour
pouvoir admettre Pétat contesté; d'od il suil que la décision des
premiers juges deit étre réformdée, €L 1o preuve par eux admise ,
rejetée;

Attendu gue cette conséquence doil paraitre d’autant plos juste
et fondée, que quand bicn méme le code cyil serait la loi de la
cause, il est manifeste qu'dn combigant Part, 323 avec Vart. 46 de
ce code, ¢'est surtout ala possession d’détat, qui est ici;encore un
coup , absolument nulle guant a fen Sajous-Lac ; que cette loi;
sainement entendue dans son texte , comme ddns soh esprit, dttache

principalement sa confiance y et qu'clle n'autorise, ainsi gue le faisait
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Iancignue jurisprudence ,Vadmission de la preave surtout par té-
" moins, quelle permet gu’antant qulil existe déja des présomptions
ou indices résultant de faits constans assez graves pour déter-
miner cette admission , ce qui est bien loin de se rencontrer dans
Vespece actuelle : .
La Cown, par ces motifs , réforme le jugement rendn par le tri-
bunal civil de Bagneéres ;... déclare I'intimé , se disant Bertrand
Sajous-Lac , non-recevable dans son actiom tendante i se faire
reconnaitre, comme enfant Iégitime de feu Pierre Sajows-Lac, ot
dans les preuyes vocales par lui offertes le concernant, et admises
par les premiers juges ; ce faisant , relaxe lesditsmariés Laguens de
toutes les demandes | fins et conelusions dudit Bertrand , soi-disant
Sajous-Lac ; maintient , au contraire, définitivement ladite Catherine
Sajous-Lac et son mari, dansla propriété , possession et jouissance
des biens dépendant de la succession dudit Pierre Sajous-Lac; fait,
défenses audit intimé de continuer & porter 4 Vavenir le nom de
Sajous-Lac, ete.
Cour royale de ' Pau.. — Arrée du 6 Mai 1826, — M. nx CAsTERAN |
Prés. = M. Durro, dvoc.~Gén. — Plaid. MM, Mospier et Lazownz
Avocats.

Fauvsse posturation, — Prerguisition. — Exquere, — Farrs
A PROUYVLE.

La wvoie de la perquisition indiquée par le- décret du 19
Juillet 1810, pour constater la. fausze postulation , peut
elie étre suppléde par la preuve testimoniale? Ouz.

Les fauts particuliers constitutifs de la fausse postulation

 doivent-ils étre précisés ef articulés dans le jugement qus
ordonne la prewe ? Ovr
C... et D..... — €. — Le Ministére publie,
Le 5 Janvier 1824, le tribunal de C...... prit, surla
réyuisition du ministére public, une deélibération ayant

pour objet de paryenir, par la prenve testimoniale, a la

connaissance d'une postulation clandestine attribude au
sieur D...... , dont M. C....., avoud , était prévenu d'élre
Ie epmplice. 11 fut procédé A une enquéte sceréte, a suife
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de laquelle M. le procureur du Roi fit assigner les siéurs
Ciio.. ‘ot Dil devantle tribunal ; poar les faire condam-
ner aux peines et amendes portées par la loi.

Le sieur D..... conelut dabord au rejet de Paclion exer-
cée par le procureur du Boi, sur le motif que cette action
n'aurait pas ¢té préeédeée d’'un procés verbal de pergnisi-
tion', ‘seul 'mode admis par le décret du 19 Juillet 1810,
pour constater la contraveution dont il dtait accusé. il
demandait subsidiairement, que les faits dont M. le pro-
cureur da Roi entendait faire la preuve , fussent articulés
d’une maniére précise, afin qu'il pit en avoir une connais-
sance exacte. Le sieur Cu.... adliéra d ces moyvens; mais
le tribunal , sans sarréter & ces exceptions, admit KL le
procureur du Roi & prouver soml‘m«.‘irement, en audience
publique ; que lesdits C... et D.i... s'étaient rendus coupa-
bles, le dernier de fausse postulation ,_et le premier de
complicité : il leur réserva la preuve dontraire.

Le sieur D..... appela de ce jugement, et nonchsiant
Pappel, il fut procédé a 'enquéte sommaire Oraonm‘e par
le tribunal , en défant des sieurs C... et D..... , qut , par
jugement du rr Mars, furent condamnés chacun i une
amende de 5oo francs.

Ce dernier jugement fut, comme le premier , attagué
par appel. Les deux exceptions produites devant le tribu-
nal de premidee instance lors du premiee jugement atlagué,

[

furent reproduites devant la cour.

Azptr, — Attendu que le déeret du 1g Juillet 1810 ne preserit
pas ,comme base unique des poursuites pour fausse postulation
un procés verbal de perquisition ct de saisie des papiers, mmais
indique seulement cé proces verbal comme un moyen facultatif
dont la chambre des avouds et le ministéve public peuvent se
dispevser de faire usage s'ils croient avoir dautres moyens de

nsi, la fin de non-valoir oppo-

prouver la fausse postulalion ; qu'ai

sée i Paction du niinistérd jnblie

té, alion droit, rejetde parle

jugement du 11 Fivrier 1824 ; ‘mais attendu que si le ministére

public youlait prouver la fausse postulation par enquéte, Te juge-
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ment, qui Pordonnait devait contenir les faits desquels on voulait
faire résulter cette preuve, afin queé les individus inculpés pussent
faire la preuve contraire ; que ce jugement, en se bornant.a admetire
vaguement le ministére publie & prouver le fait général de fausse
postulation , a mis lesdits C...., et D..... dans limpossibilité Qopposer
une preuve contraire & ce fait , puisque Tobjet de cette prenve
contraire ne serait qu'un fait négatif; qu'ils étajent donc fondés &
demander , comme ils le firent , que les faits constitutifs de la
fausse postulation alléguée fussent éngnecés, ct que le tribunal de
premicre instance a mal jugé en le leur refusant;

Attendu que les jugemens des 10 et 11 Mars 1824, n'étant que
la conséquence de celui da 11 Février préccdent , doivent tomber
avee lui, et ce avec d'autant plus de raison, gu'un appel de ce
jugement du 11 Féyrier ayant été émis avant le to Mars , cet appel
était suspensif, et le tribunal de premiére instance ne pouvait pas
passer outre jusqu'i ce qu’il el été évacué:

Par ces motifs ,1a Coun , disant droit aux appels des jugemens
des 11 Février, 10 et 11 Mars 1824, anunulle lesdits juzemens
sauf &4 M. le procurenr-gendral du Roi & agir ainsi que de droit,
les actions et exceptions des parties leur demeurant respeetivement
réservies , ete.

Cour royale de Montpellier. — Arrét di 6 Mars 1826. — M.
bE THINQUELAGUE , 1.6* Pprés. — M, v Massiuiax , Consetller-Audit,
attaché aw parqicet, — Plaid, MM. Revsavp ct Ricaun, dvocats.

Avoves, — Catses sommatrms. — Prapomie. ( Droit de )

Llordonnance du 27 Février 1829, a-t-elle dérogé & la dis-
position du décret o 2 Juillet 1812 , qui autorisait les
avouds @ plaider, concurremment avee les avocals , dans
toutes les causes sommaires ? Ouvt. (1)

Les Avoués de Saint-Afrique. — G. — Le Ministére publie.

M.t Tremoliéres , avoué & Saint-Afrique, allait prendre

(1) Voyez dans le Mémorial , tonte 11, page 4, et tome 13, page
478, deus décisions contraires , Pune de la cour royale d'Aix | Pautre
de la cour d’Amiens.
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la parole dans une cause sommaire portée devant ce
tribunal , lorsque le procureur du Roi, invoquant Verdon-
nance do 27 Féyrier 1822, fit un réquisitoire pour de-
mander que cet avoué ne fiut pas admis 4 plaider sans
le ministére d’un aveeat. Le président de la chiambre des
avouds , prenant, dans Pintérét du corps entier , la défense
de M.c Tremoliéres , et excipant de lart: 3 du décret du
2 Juillet 1812 , qu’il soutenait wavoir pas €té rapporté
par Pordonnance du 27 Féyrier 1822 , demanda qu'ib
pliit au tribunal; sans sarrdter au réquisitoire du procu-
reur du Roi , maintenir les avoués dans le droit dont
ils avaient joui jusqu’alors, de plaider les causes sommiaites
dans lesquelles ils occupaient. y

Le tribunal de Saint-Affrique accueillit lés conclasions
du procureur du Rot

Appel. On disait pour les appelans; que Pon pouvait
induire , et des dispositions et des motifs de I'ordonnance du
27 Féyrier 1822, cette conséquence ; que Fobjet unique de
eceite loi avait été de restreindre la faculté que lart. 3
du déeret de 1812 avait accordde aux avoués de certains
tribunanx ; de plaider ; concurremment avee les avocats , les
causes principales dont ils étaient chargés ; que cest en
effet aux causes principales que sappliquent les ast. et
3 de cette ordonnance : le premier , relatif aux priviléges
que les lois précédentes avaient attribué aux avouds qui
avaient obtenu le grade de licencié dans lintervalle
écoulé entre l'an 12 et 1812, et le second , relatif aux
tribunaux dans lesquels il y aurdit insuffisance d’avocats;
que c'est encore aux causes principalés que sappliquait
Part. 5, par lequel tous les avouds, sans distinction, élaieiit
autorisés 4 plaider les deinandes incidentes de nalure &
étre jugées sommairement : on induisait de cet article
gwau lieu de déroger a la disposition de l'act, 3 du décret
de 1812, qui autorisait les avouds & plaider duns toutes
les causes sommaires , il le confirmait au contraire: Ow
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invoquait enfin Part, 67 du tarif , qui, en refusant tout
honoraire aux avocats pour les canses sommaires, indiquaib
assez que la plaidoiric de ces sortes de causes rentraib
dans les aitributions des avoués , qui trouvaient un hono-
raire convenable dans les droits que ce méme tarif lear
accordait pl;our Pobtention du jugement,

Voiei Parrdt de la cour.

Attendu que Vordonnanee du 279 Février 1823, modifiele décret

du 2 Juillet 1812 , et forme la loi d’apres laguelle doivent étre
réglés les droits des ayocats et des ayoués , pour la plaidoirie: des
canses j

Attendu que cette ordonnance consacre de nouvean le pi‘incipe
qiie les avouds ne sont préposés qu'i linstraction des procés, et
que le droit de les défendre devant les cours et les tribunaux ._..
appm‘ticnl exclusivement aux avocats H

Attendu que si cetle méme ordonnance maintient les avoués qui ,
en vertu de la loi du 22 Ventose an 12, jusqu’a la publication du
décret du 2 Juillet 1812, ont obtenu le grade de licencié, dans la
faculté quele déeret leur donne deé plaider , eoncurremment avec les
avocats , les affaires quils ont instraites, cette faculté west accors
dée qu'a ces avouds, et est interdite a tous les autres dans toutes
les causes et dans tous les tribunaux , sauf le cas o1, par délibé-
ration de la cour royale, prise chaque année y le nombre des avocats
inscrits sor le tableau, ou stagiaires exercant et résidant dansle
r,hcf-—]icul. , 8t jugé il:lsuf[ia:mt pour la plaidoiric et Pexpédition dc;
affaires ; que c’est ce qui résulte textncllement des art. 2 ei 3 de
Tordonnance j que la disposition de 'art. 2 est générale; qu'elle
n'admet aucune distinction de canse, et ne fait dépendrel’autorisation
desayouds i les plaider, que de linsuffisance du nombre des avocats;
que I'on aurait pu conclure de cette disposition formelle et exclu-
sive, que les avouds élaient dépouillés du droit qui leur étail accordé
par Vark. 2 du déeret do o Juillet 1812, de plaider davs les affai-
res on ils occupent , les demandes incidentes qui sont de nature
a étre jugcées sommairement , et touslesincidens relatifs a la pro-
ciédure, et que cest pouar ¢viter cette conséquence, que l'ordon-
nance qui a youlu les maintenir dans ce droit , dispose qu'il n'y
est point dérogé; mais que par cela méme que la déclaration de

non dérogation est restreinte i ce droit, il faut reconnaitre quiil
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est dérogé i tous ceux qui résultaient du déeret du 2 Juillet, eb
qui étant non concilinbles avee la rigle génénale posée par Vor-
donnance, ne se trouvent point compris dans les exceptions quelle
-admet ; quion ne voit peint, en effet , pourquol, si elle avait youlu
maintenir les avouds dans le droit qui leur était donné par l'art.
3 du décret, de plaider dans toutes les causes sommaires, elle ne
Paurait pas déclard , comme elle le déclare pour le droit que Lart.
2 dece méme déeret leur donnait pour les demandes incidentes;

Attenda que toub ce qui résulte de Part. 67 que Pon invoque
du déeret sur le tarif, c’est que les honoraives des avocats , dans
les causes sommaires, ne doivent point entrer en taxe y mais que
Pon ne peat pas enconclure que les avouds ont le droit de plaider
dans ces causes ; car il en rédsullerait qu’ils Yont aussi devant les
cours royales , puisque cet article est comunun aux cours royales
et anx tribunanx de premiere instance, tandis qu'il est reconmu,
et gne jamais il n'a ¢té conlesté ‘que ce droit ne Yenr était accordé
par Taet. 3 du décret du o Juillet 1812, que dans les tribunaux
de premiéré instance séant anx chefs-lieux des cours d’appel; des
cours d’assises et des départemens 3

Par ces motifs , 14 Cour démet Pappelant de son appel , avec
amende et dépens,

Cour royale de Montpellier. — Arrée du 7 Mars 1826, — M.
pe Trivouendcue , Prés, — M. Avsaner, Substit. — Plaid, M. Cua-
RAMAULE , Avoeat.

Drenier nEssorT. — CoMpETENCE. — DEMAXDE REDUITE.
La compétence du dernier ressort doit-elle elre réglée daprés

les conclusions prises @ Paudience, et non point daprés

celles prises dans Uexploit introductif d'instance ? Qui. (1)

Franerer. — C. — Dusnevir.

Deax caises de miroileries avaient été expédides au sicur
Franclet, par le roulage de la maison Dubreuil de Bor-
deaux, Ces calsses arrivérent fortement endommagées : leur

{1) Voyez sur cetle question , notre Table géndrale, v.o Dernicr
ressort.
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état d'avarie fut constaté par deux experts nommés par
le tribunal de commerce; ils estimérent le dommage §36
francs 6o centimes.

Bientot aprés, le sieur Frauclet assigha le steut Dubretil -
pour se voir condamner du payement de cette somme ;
il demandait, en outre, 300 franes de dommages-intéréts;
mais devant le tribunal , Franclet réduisit ses conclusions 4
et ne demanda plus que les 936 francs 6o centimes portds
ddns le rapport des experts:

Le 23 Aolit 1824 , jugement qui ; statuant en dernier
ressort, condamna Dubreuil & paver le montant de V'avarie
constatée par les sieurs Cassé et Mazier , experts.

Appel de la part du sieur Dubreuil. Le sieur Franelet -
prétendit que cet appel était non-recevable , soit parce
que le jugement était qualifié en dernier ressort, soit
parce que le tribunal, en accueillant ses derniéres con=
clusions , n’avait prononcé que sur la demande d’une
somme inférieure a tooo francs.

L’appelant répondit que pour déterminer la compé:
tence du premier et du dernier ressort, il fallait con-
sidérer non point la qualification donnée au jugement
mais bien la nature et I'étendue de la demande qui l'a
provoqué, ( art. 453 du code de procédure civile. ) Or,
dans Pespéce; le sieur Franclet a demandé dans son exploit
introductif d’instance , non seulement les 36 francs 6o
centimes montant de I'avarie , mais encore 300 franes de
dommages-intéréts : dés ce moment , la compétence du
tribunal nanti de la contestation , fut invariablement fixée.
Le demandeur a bien pu depuis diminuer ou augmenter
ses conclusions ; mais ce privilége, purement personnel ,
n'entraine point celui de changer une juridiction déja
¢tablie dans Pintérét des deux parties ; la compétence doit
done étre déterminée par la demande originaire , et non
point par les conclusions postérvienres qui peuvent Pavoir
inodifide.
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D'ailleurs, ici le tribunal a condamné 4 payer le mon-
tant de Pavarie, sans désignation de somme ; cette con-
damnation est donc indéfinie , et par cela méme suseeptible

d’appel.

Arpir. — Attendu que la demande soumise 4 I déeision du
tribunal , a toujours étéla somme de 36 francs 6o centimes, pour
le prix de certaines marchandises avarides; que si Vexploit intro-
ductif d'instance contient de plus des conclusions en dommages-
intérits évalués & 3oo francs, la demande n'en a pas été faitean
tribunal , et Pon ne peut pas justement prétendre qu'il en a été
saisi , Passignation lui étant comme dbrangere quant a la compé-
tence, et lont devant se régler 4 cet dgard , dapres les conclusions
sur lesquelles il y a lieu 4 prononcer ;

Atlenda que lg dispositif dp jugement ne peut nullement changer
cette décision, parce que quoigue concu en termes généraus , tou
chant I'indemnité pour les marchandises avarides , il se réfere tonjours
a la demande, ¢t ne peut étre censé avoir voulu accorder au dela
des prétentions du demandenr ; qulainsiyil convient de déelarer
que le premier juge a pu et di méme statuer en dernier ressorvt;
d'ont soit que Pappel doit étre rejeté:

La Cour rejette Pappel de Dubreuil. :

Cour royale d'Agen. — Arrét du 29 Décembre 1824, — M. Szeuy,
Prds. — Conel. M. Lasst, Subst. de M. le Procureur-général. —
Plaid. MM, Cusvporpy et Lipouisse, dvocats.

JUGEMENT 'D,.-\DJUDICATIGN, — SIGNIFICATION. =— Frats.

Un adjudicataire , par suite de saisie immobilicre , doii-il
( signifier son jugement d'adjudication , & tous les eréanciers
inserits ? Our, (1)

(1) Voyez , pour Uaffirmative de cette question , la doctrine ensei-
gnlepar MM. Lepage, nouveau style ; Demiau-Urouzillac , page 463 ;
Huet, Troité des Saisies ,page 206 ; Berriat-Saint-Prix , ¢dit. de
1313 , page 535 ; Carréd , Lois de Iq Procédure, n.o a5jo ; enfin , les
deux arréts ci-dessous rapportés, :

Pour la négative , Vopinion qu'avait professée Pigeau dans la
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Les frais de cette signification dotvent-ils étre prélevés , par
privilége , sur le prixz? Ovur (Art. 740 ; 749 et 777 du
de procédure civile. ) f

Sl est nécessaire de réduire les avouds aux droits que
ear aecorc y tarif, s la surveillance des magistra
lea le le tarif, si 1 eillance des magistrats, &
cet égard 5 est un €lément de la bonne administration
de la justice , il n'est pas moins impolitique qu'injuste
de leur: refuser des frais que la loi leur accorde , .en
leur interdisant des aetes dont omission peut nuire aux
parties.

ans desintentions bien Iéoitimes ; sans doute, guelaue

Dans deg intentions bien Iégitimes , sans doute , quelques
résidensont pensé , non seulement que la significati
présidensonty % | qgue la signification dout
parle Part. 749 du code de procédure civile ,ne devait pas éire
faite b fous les créanciers inscrits ; mais que les frais de cefte
signification , aw saisissant , aw saisi et aw créancier pre-
mier inserit , devaient rester & la charge de 'adjudicataire:
or, cest la- une epinion dent il est facile de démontrer
FPerreur.

Mais anparavant il convient de rappeler les principaux
argumens 4 laide desquels on veut la justifier.

n dit que Fart, 7fqg ¢ dede procédure , guiprescn

On dit que Vart. 749 du codede procédure , qui present
la signification du jugement dadjudication pour faire
courir le délai , ne désigne point les parties aux-
quelles cette signification doit étre faite , et que dang
ce silence du texte de la loi , il faut rechercher son

intention ;

premiére ¢dition de son onvrage, et quiil fondait sur des motifs
d’économic, en disant qne Pon pouvait , sans faire des {rais considé-
rables dela signification d'un jugement volumineux, & des elanciers
qui sont souvent en grand nombre ,les constituer en  demeure
d’exéeuter le jugement en faisant proeéder & Tordre ; mais M.
Pigean ne confirme pas celte opiuion dans sa dernicre ddition,
{ 181g,lome 2, page 260 j; voyez encore un arcét de la cour de

Metz, | Dinevers , tome 18, parlica, page 53. )
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Due dans le but ddconomiser los frais, lecode , dans
plusieurs de ses dispositions, a vouln que tous les créan-
ciers fussent représentds par-¥'nn d'eux pour ce qui con-
cerne la progddure ; quiil en est ainsi, notamment dans
les poursvites de saisie immobiliére , (art. 719 ) ; dans leg
demandes en distraction., ( art. 727); dansla poursuite
dordre, (art. 950); dans les contestations sur Vordre ,
(art. 760 ) ete. ete. i

Que Party 7an4 en établissant que la demande en dis-
traction doit étre formde entre le erdancier saisissant, la
partie saisie ,le erdancier pramier inserit et Vavoud adju-
dicataire provisoire , manifeslte 'asser que ez erdancier
premierinserit représente les auntres créanciers inscrits dans
tout ce qui touche & leur intérét commun ; qu'on ne
saurait raisonnablement supposer que dans des cas analo-
gues ,leldgislateur ait voulu preserite des formalitds différen-
tes , eb qu'ainsi, on est fondd & déeider que la signification
doit éire faite senlement au saisissant et au saisi, comme
étant les pavties principales entre lesquelles estrendu le
jugement @adjudication , ek, en outre ,an créancier pre=
mier inserit, comme représentant tous les autres erdan-
eiers inserits sur Pimmeuble ;

Quo'en effey , cette signification au eréancier premier ins-
crit , pent suffire pour faive courir, i I'édgard de' tous,
le délai de Vordre i Pamiable, celui de Vappel et celui de
la poursuite ; puisque chaque erdancier peat faive som-
malion'au eréancier premier inserit, de déclarersile juge-
ment d'adjudication”lui a été signifié, et & quelle date
il T'a été. '

Sur la seconde question , on dit que les trois significations
dont il vient d'étre parlé , les seules qu'on doive admettre
comme légitimement faites, ne peuvent &tre comprises dans
la classe des frais quion nomme extraordinaires , et
dont l'art. 777 autorise la collocation par privildge , mais
dans celle des frais ordinaires que Padjudicataire doit
suppoerter.
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La loi mous parait slexprimer en termes trop clairs,
pmz[‘ ]t‘gttlmer cette interprétation,

o Tille veut que le jugement d'adjudication soit signis
_ﬁe? puisqu’elle régle le délai dans lequel , aprés la signi-
fleation , les créanciers et la partie saisie sont tenus de
se régler entr’eux sur la distribution du prix ; et quoi-
qwelle ne le dise pas d’ane maniére formelle, il est positif
quelle a voulu que la signification fixt faite h toutes les
parties intéressées, Telle est la régle générale ; pour y déro-
ger, il faudrait une disposition expresse.

Et sans cela , comment serait-il possible que les parties
intéressées qui doivent se régler entr'elles sur la dis-
tribution du prix , pussent le faire,si elles n’ayvaient pas |
connaissance do jugement d'adjudication ? Or , comment
acquerraient-elles cette connaissance,, si le jugement d’adju-
dication ne leur était pas respectivement signifié ?

Disons-le il y a nécessité de la signification du jugement
d’adjudication & toutes les parties intéressées ; restreindre
cette signification au saisissant , au saist et au ordancier
premier insorit, c'est ajouter i la loi , cest créer une dispo-
sition législative,

Drailleurs , dans un tel systéme , comment admettre
Pidée que chaque créancier inscrit soit dans l'obligation
de sommer le créancier premier inscrit , de déelarer si
le jugement d’adjudication lui a été signifié , et A quelle
époque 2 Cela est-il éerit dans la loi ? Nulle part: clest
méme contraire aux vrais principes d’aprés lesquels chagua
eréancier inscrit se reposant sur la foi de son inscrip-
tion , attend d'dtre prévenu formellement et légalement
de ce qui se passe A logepsion de la mutation de Vim-
meuhle qu’elle affecte.

° Quant 4 la question de savoir si 'adjudicataire pent
prélever par privilége, sur son prix, le cotit de la significa-
tion dont il s’agit , Paffirmative ne nous parait pas devoir

souffrir [11113 de difficulté, D'aprés Part. 797 du code de
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procédure ; en effet, Pacqusreur doit étre employd, par
préférence, pour le coit de Pextrait desinseriptions et ddnorn-
clations aux créanciers inscrits. Or , dans le mot dénonciation
entre nécessairement la signification du jugement d'adju-
dication , puisquemployé dans un sens géndral et
absolu , il doit comprendre tous les actes que Vadjudica-
taire est tenu de faire aus créanciers inserits.

Voici maintenant les arréts qui ont donné 4 ces ques-
tions une solution conforme 4 notre doctrine.

Premiére Espéce

Roussse — C. Hexngouin.

Awntr. — En ce gui concerne la premicre question , attendu que ,
par la régle générale , un jugement dadjudication doit , comme
tout autre jugement , étresignifié en entier & tous ceux gui, 1.0
sont parties dans Pinstance, avee lesquels 2.0 il doit éire exdeuté,
qui 3.9 ont le droit d'en appeler; que les evéanciers inserits sont
tous , par la dénonciation du placard , copstituds parties dans
Vinstance de pouorsuite immobiliere, et conséquemment dans ce
jugement d’adjudication qui la termiune ; que ce jugement doit
receyoir son exéeulion avec cux, en ce guil fize et détermine le
priz qui est substitué i leur gage ; quiils ont tous le droit den
appeler ¢7il leur préjudicie; qu'a tous ces titres, le jugement d’ad-
judication doit done leur éire signifié ; que le code de procédure
civile ne fait, a cel égard, auvcoue distinetion ; gu'auw contraire ,
il suppose manifestement dansles art. 54g ct 7f0, que le jugement
d'adjudication sera signifi¢ i .chacun des créanciers inscrits, lors-

.quil leor impose ; par le premier de ces articles , Uobligation de
se régler entrleux el dvec la partie saisiesur la distribution du
prix ; et par le second , celle de requérir la nomination d’an juge-
gcommissaire pour proctder a l'ordre , le tout dans un délai donné,
4 partir de la signification du jugement dadjudication , laguelle,
dés-lors, doit étre faite individuellement a chacune des personnes qai
doivent ttre interpellées el mises en demeure ; gque cette signifi-
cation peut, sans doute, avoir de graves inconviniens et jeter les
parties dans des frais excessifs lorsque le jugement est volumineax |
el le nombre des erdanciers considérable; mais que Ju Joi n'ayan
poinl établi dexception ni de moede particalier a cel égard 5 il
Tome XTI 24
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n'appartient point aux juges de faire ce quelle n’a peint fait, et
de suppléer 4 ses dispositions.

En ce qui concerrie la denxieme question, attendu que Ton ne
peut comprendre dans les frais ordinaires d’adjudication, que ceux
qui sont nécessaires dans tous ces cas, et indispensables pour y
parvenir ; que les frais de signification , postérienrs a I'adjudication :
et nécessités par le nombre plus ou moins grand des créanciers du
vendeur , sont d’un autre ordre, et que par la disposition de l'art,
797 » le privilége de Tacquéreur ou adjudicataire ,pour ces sortes
de frais , est assurd :

Par ces motifs, 1a Coun, ete.

Cour royale de Paris. — Arrét die 1o Janvier 1813,

Deuxiéme Espéce.
Les fréres Daviy, — G, — M.¢ Ducros-Syrvain,

Par un jugement du 6 Juillet 1822, les sieurs Clande-
Philippe et Francois Davin, devinrent adjudicataires des
biens saisis sur la téte de Jean-Jacques Davin leur
pére. M.¢ Dueros, avoué poursuivant, fit ouvrir Vordre,
sans avoir, uu préalable, nolifié ce jugement aux eréanciers
inscrits ; les adjudicataires formérent opposition & Tou-

\ verture de cet ordre , et soutinrent que le jugement devait
‘éire signifié A tous les erdanciers.

Celte prétention fut rejetée par un jugement du 25
Juillet 1825, dont voici les termes:

Attendu , 1.0 que la procédure en expropriation forcée ne cons-
titue pas une véritable instance , puisqu’il v’y a’ ni ajournement,
ni préliminaire de conciliation & remplir , soit vis-a-vis du débiteur,
soit vis-a-vis des créanciers , et que toutesles demandes incidentes
de lenr part sur la poursuite en expropriation , s'introduisent par
requéte ; d’on il suit que ni les uns,ni les autres ne sont réelle-
ment parties dans la,poursuite 3 2.° que la notification des placards ,
prescrite par Part. 6g5 du code de procédure, ne rendait point
les eréanciers parties dans la poursaite; quelle n’avait pour but
unigue que de les avertir de Vaction portée sur le gage commun
que si on devait les considérer comme tels, la loi aurait exigé que
lavente se fit , en défaut ,contre cenx quj n'auraient pas constitué

ayoué ; que cette disposition nese trouvait nulle part dans lecode;
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“que [a notification de l'affiche ne pouvant remplacer un sjourne-
ment , ni autoriser & prononcer aucune adjudication contre les
créanciers, il ¢tait évident que ces derniers ne pouvaient ttre
parties sur la poursuite , et que U'acte judiciaire quila termine n'était
point un jugement , quoique la loi lui en donne le titre, mais un
proces yerbal de vente judiciaive ; d'ott la constquence , que la
notification énoncée dans Yart. 749 ducode de prociédure, n'était
exigée que pour des motifs particuliers ; 3.0 que sous empire de
laloi du 11 Bramaire an 7, ces princ.ipcs n'étaient point équi-
voques ; que Park. 3t de celte loi auntorisait tous les créanciers
a requérir Pouverture de Vordre , sans quancune natification préa-
lable du jugement dadjudication dit leur étre faite ; que cette
notification n'était exigée aujourd’hunique daps Vintdrét de Padjudi-
cataire , pour obtenir le délaissement des immenbles vendus; dod
il suil gu'il Wiékait obligd de la faive quan débiteur cxp\‘oprié' .
en conformild de Varl, 514 du code, auquel se réfere tacitement
Part. 749; que eelte dernicre notification remplissait parfaitement
el fuire courir
le délai d'un mois , pendaunt lequel il peut élre tenté.

le voeu de Part. 49, ponr provogques Tordreamiable |

Les sicurs Payvin fréres interjetérent appel de ce juge-
meit: voicl larrét de la cour :

Anntr. — Vu les art 549 et 80 ducode de procédure ; attendu
quedans le sens des art. p4y et 750 pricitds , la signification de tout
jugement d’adjudication sur expropriation forcde doit étre faite
i toutes les partics inté

ssdes 4 toutes cefles gui ont le droit
d'en appeler, ce qui sentend de tous les erdanciers iuscrits, tout
comme de la partie saisie ; atteadn qu'en effet tous les créanciers
inscrits sont parties intéressees, sont en qualité duns la cause sur la
poursuite eu expropriation fovede , et par counséquent dans le
jugement dadjudication  gui la terming ; juy

ement qui change
leur position, et qui doit étre cacenté aleur dgard , Lout comme
a I'édgard de la partie saisie ; altenda qu'il est si vrai que les
créanciers inscrils sont partics en gqualité , que lexpropriation
ne peat étre poursuivie sans qulils aient tous été appelés , soit
a Padjudication proyisoire , seit 4 PFadjudication définitive , et
cela non pas par Ia yoie de Pajoursement ordinaire ; mais dapres

e mode ¢tabli par Part. Gg5 da code de procédare , mode qu
est une exception i la régle géndrale , et que dailiears , aux ter-

mes de Vart, 696 , la saisic ne peut étre rayde que du cousente-
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went de tous les crdanciers , ou qu'en vertu du jugement rendu
contr’enx ;

Attenduque, dans l'espéce, les créanciers inserits ont tellement
¢té considérds comme parties en linstance sur l'expropriation,
que le jugement d’adjudication définitive exprime qu’il a €té douné
défaut contre les créanciers mon comparaissans, et que c’est au
profit de ce défaut de comparaitre,que ladite adjudication a été
prononcee ;

Attendu que la signification du jugement d'adjudication aux eréan-
ciers est tellement de rigueur , qu'il peut arriver que ce juge-
ment fasse un préjudice notable 4 ces mémes créanciers, comme
dans le cas ou le nombre de feux prescrit par Tart. 708 du code
dep rocédure, n'aurait pas éié observé , comme dans celui d'une
collusion entrele saisissant, le saisi et I'adjudicataire ; attendu que,
sous ce rapport . tous les créanciers inscrits doivent étre mis en
situation de connaftrele jugement d'adjudication , et d’appeler de
cejugement pour faire réparer les griefs quil peut renfermer & lenr
préjudice; qu'aussi les art. 949 et 750 du code de procédure, pre-
voient-ils le cas d'dn appel , et par suite,celui d'une suspen-
sion 4 louverture de l'ordre; :

Attendo que, sous un autre rapport, la significationdu jugement
d'adjudication devrait encore étre faite & tous les créanciers ins-
crits , dés que ,d'une part, il lear est enjoint,ainsi qu’ala partie
saisie, de se régler entr’eux sur la distribution du prix d’adjudi-
cation, dans le mois de la signification du jugement ; que , d’autre
part , & défaut de réglement dans ce délai ,la forclusion est acquise,
et Pordre peut étre ouvert; attendo , enfin ,qu’en prescrivantla signi-
fication du jugement dadjudication , le législatear n’a point res-
treint cette signification au seul débiteur saisi ; mais que lart, 749
embrasse dans sa généralité toutes les parties intéressées ou en
gualite, toutes celles qui ont droit d'appeler, et qu'il est , ansur-
plus, de principe que nul délai ne peut s'accomplir , que nulle for-
clusion ne peut étre acquise, si eelut qui en est frappd n’ecst mis
en demeure par la signification du jugement; que , des-lors , 1a for-
clusion prononcée contre tous les eréanciersinscrils par Vart, 750
du code de procédure , estinconciliable ayee le systéme qui repousse
la signification du jugement d’adjudication aux eréanciers inserits:

La Coun a mis Pappellation et ce dont est appel ,aunéant, et par
nouveau. jugement , annule la procédure dovdre ouverte le 23
Novembre 1833, 4 la requite de Dueros-Silvain:
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Cour royale de Grenoble. — Arrét du 5 Février 1824, — M. Pa”
GANON , Prés,
Biiier A 0BDRE. — Binier’ A noMiciLe. — REMISE DE PLACE
" EN PLACE.

Un billet & domicile , ¢'est-a-dire , un billet a ordre , sous-
crit dans un lieu et payable dans un autre , doit-il élre
réputé simple promesse , lorsqu'il ne porte les signatures
que dindividus non ecommercans , et quil n’a point pour
objet une opération de commerce ? Our (1)

La remise dargent dun lieu sur un autre lieu , est-elle
TOUJOURS ET INDISTINCTEMENT ce que le code de eom-
merce a -entendu par remise de prace EN Price? Now,
Le code de commerce n’a entendn par remise de place
en place, que la remise d'un lieu oz se tient la bangue,
oi se fait le négoce d’argent, sur un autre lieu ol
se tient aussi la banque, et ou se fait ézalement le
négoce d'argent.

Gavrnier et Poweer. — C. — Coanmas.

Le 28 Féyrier 1825, un billet & ordre de la somme
de 460 francs, fut souserit par Poncet , cultivateur i Saint-
Laurent-de-Mure , au profit du sieur Malacourt , notaire.
Le billet était payable a Lyon.

Le sieur Malacourt passa ce hillet 4 I'ordre de Gauthier;
celui-ci le passa & Pordre de Chalmas , Chalmas & P'ordre
de Chazelles. 1l est & remarquer qu’aucun des souscrip-
teurs et endosseurs n'était commergdﬁt, et que le billet
n'ent point pour objet une opération commerciale.

Chazelles, porteur du billet protcsle’.; assigna les sons-
cripteurs et endosseurs devant le tribunal de commerce
de Lyon. Un jugement par défant du 23 Septembre 1825,

(1) Voyez M. Locré , Esprit du Code de Commerce, tome 8, page
505 ; le Recueil de Dénevers, anndes 1809, 1-200 5 1817, a6y ;
18185 1-371 , et la Jurispradence générale, par M. Dalloz , v.o Com-
perce 4 1.Y¢ partie , tome 3, page 71g.
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eondamna- tous les défaillans au payement du billet, avec
coﬂtrai“t@ i'l:l]' Cl}rps.

Chalmas , I'un de ces derniers , forma opposition & ce
jugement , et assigna Gauthier, Malacourt et Poncet en
garantie. Il fut démis de son opposition au fond ; mais il
obtint la garantie demandée , par jugement de défant
du 8 Novembre 1825. .

Gauthier, Malacourt et Poncet prétendirent que le hillet
dont le peyement était réclamé , ne présentait que les
caractéres d'un simple engagement civil, d'une simple
promesse ; en conséquence, ils formérent opposition aux
jugemens des 23 Septembre et 8 Novembre 1825, comme
incompétemment renduos par le tribunal de commeree :
cette opposition fut rejetée par un troisiéme jugement de
défant, du 3o Décembre 1825,

Appel de la part de Gauthier et Poncet senlement ;
plus tard , ils assignérent Malacourt en déclaration d'arrét
commun. ( Malacourt n'avait point appelé. )

Les appelaus développérent devant la cour le systéme
qui a €té consacré et reproduit dans les nombreux motifs
de l'arrét que nous rapportons.

Liintimé répondait : L’art. 632 du code de commerce,
dans son §. dernier, répute expressément acte de commerce,
les opérations de change , ainsi que toute remise dargent
Jaite de place en place. Dans Tespéce de la cause y
a-t-il eu change , y a-t-il eu remise de place en place?
Pothier définit le contrat de change , « un contrat par
» lequel je vous donne ou je m’oblige de vous donner
» upe certaine somme en un certain lieu, pour et en
» échange d’une somme d’argent que vous vous obligez de
» me faire compter en un autre lien (1). » Or, ici peut-on
contester quune $omme d'argent ait été comptée dans

(1) Vayez son Traité du Contrat de Change , 2.% partie, §. §,
page 205,
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un lieu , et que la méme somme ait été stipulée payable
dans un-autre lien ? Non: il y a donc ea opération de
change, il y a en remise de place en place.

Peu importe que le billet ait éié souscrit dans une
commune rurale: on ne peut arbitrairement limiter le
mot place dont se sert Fart. 632 du code de commerce,
aux endroits ol se tientla banque , ol se fait le négoce
d’argent ; en un mot, aux seules villes de commerce,
Ne distinguons pas la ou la loi ne distingue point. Le mot
place est le synonyme du mot lieu; ce qui le prouve
évidemment , c’est le §. premier de Yart. 110 du code
de commerce : « La lettre de change , dit cet article, est
» tirée d'un lex sur un autre. » D’up lien sur un autre !
La loi emploie done indifféremment le mot place et le
mot lieu... Lintimé invoquait Vautorité de deux arréts
de la cour de Bruxelles (1),

Quant A la déclaration d'arcét commun contre Mala-
court , Pintimé soutenait qu’il v’y avait pas lieu & faire
cette déclaration ; que Malacourt wayant pas appelé, il
y avait contre lui chose jugde.

Arntr. — Attendu que le billet souscrit par Poncet ne porte que
des signatures d'individus non ndgocians, et qu'il n’a pas pour
occasion une opération de commerce), trafic, change, banque ou
courtage ; que le renvoi au tribunal civil avait été requis par Poncet
et Gauthier ; qu'ainsi, le tribunal de cominerce aurait di le pronon-
cer conformément i la disposition de V'art. 636 du code, qui régle
sa compdétence; attendu qo'en effet on ne saurait considérer le préc

d’argent fait 4 un coltivateor , habitant d'un hameau , par un

notaire , dans son village, comme un acte de commerce, une

opération de banque, de change on ccurtage; que cest la une
simple promesse qui a en pour ‘objet un cmprunt pour Je besoin
personnel de Poncet ;

Attendu que la disposition de Part. 632 du méme code, qui
répule acte de commerce « enlre loutes personnes, les letires de

(1) Voyez la Jurisprudence génévale , o, cit.
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» change ou remises d'argent faites de place en place, » n'est point

applicable au billet dont il s’agit, quoique stipulé payable aun do-

micile de M. Allemand , hitel de Facade , i Lyon : d’abord , ce n'est

point une letire de change, et cebillet ne contient pas méme une

remise d’argent faite de place en place. Plage, en terme de com.
merce et de négocians , se dit du lieu on se tient la banque , oi
seé fait le négoce dargent ; remise s'entend aussi du commerce
d’argent de ville en ville, et de place en place,; le trafic des ban-
quiers cousiste ¢n traites et remises d’argent. Or, Saint-Laurent-
de-Mure, o le prét a été fait, qui nlest qu'un village, ne peut
éire considérd comme un lieu ou se tient la banque, ou se fait
Ie négoce d’argent, nile préteur, gui est nn notaire, commeun
banquier , vi enfin Vemprunteur, qui est un simple cultivateur,
comme faisant le négoce d’argent, et prenant de Pargent contre
des remises faites de place en place , pour un trafic de banque;

Attendu que c'est vainement encore qu'on invoque lajurispru-
dence, et particolierement Varrét rendu par la cour de Bruxelles
le v9 Février 1807, pour sou tenir quele billet a4 domicile constitue
une yraic remise de place en place ; attendu qu'il suffirait de re-
marquer que cet arrét a été rendu le 17 Février 1807, et quele
code de commerce n'a été décrdtd que postérienrement et le 10
Septembre de la méme annde ; que le billet qui a donné lien &
I'arrét de la cour de Bruxelles ,avait été souserit sous Pempire d'une
jurisprudence qui s'était introduite sous l’v_mpiré de 'ordonnance
de 173, pour les billets & domicil e , qui, comme Pobserve Pothier,
furcut une nouvelle invention dans l'usage du commerce, mais qui
ne sont pas désignés dans le code de commerce nouvean ; attendu,
d'autre part , que le méme billet désigné dans Parvét de la cour
de Bruxelles javait été souscrit par un notaire , et portait que F'ar-
gentavait (t¢ donné dausla commune d’Héron, pour étre rembourse
4 Louvain cliez le sieur Néel , antre notaire, et qu'a cetle époque
les notaires étaient sujets & la contrainte par corps pour les billets
a ordre qu'ils souscrivaient , suivant une fonle d'arréts rapportés
par Di’.rlnizm'd , V.0 Ordre: cest daprés ces antécédens qlfa été
rendu Parrét de Bruxelles , qui ne peut servir a interpréter les
dispositions du nouvean code de commerce, qui n'a recu d’exéeulion
qu'a compler du 1.°7 Janvier 1808;

Attendu que cet ancien usage a évidemment été aboli par lg
code de 1807 , sur les obseryations méme de plﬁsieurs cours ¢t
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tribunauy de commerce : la cour de Paris disait , comme le rapporte
Locré dans son ouvrage qui a pour titre, de PEsprit du Code de
Commerce , que les billets 4 domicile qui sont d’un usage moder-
ne, et que Pordonnance de 1673 ne connaib pas, doivent étre
rangés dans la classe des lettres de change, lorsquils sonl faits
d'un lien 4 un autre, par cxemple, a Paris,pour étre payés a
Bordeaux , parce quialors il y a contrat de change ouremise d’ar-

gent de place en place ; dans le cas contraire , ils demenrent sujets

a la juridiction des tribunaux civils ; & moins quils ne soient faits
par un négociant. La cour de Pau disait que larticle de la com-
mission qui soumettait 4 la juridiction commerciale les billets &
domicile sans distinetion » renfermait une trop grande extension
de la matiere ou des objets de commerce, en y comprenant les
simples billets ou obligations acquittables 4 domicile, souscrits in-
distinetement par toutes sortes de personnes: « ce n'est, disait-
clle , surtout a I'égard des individus non négocians quine sont pas
exceptés des signatures données , qu'un engagement ordinaire qui,
par lui-méme ; n'a pas plus le caractére d'un effet proprement
négociable , gqu'un acte constitutif de rente stipulé payable ou
portable dans tel ou tel domicile, » Le conseil d'état, apres avoir
examingd cette question, a mis les billets 4 domicile dans la classe
des billets a ordre, dit M. Locré, sans cependant s’en expliquer
dans le code ; e de la soit, dit-il, que pour déterminer le cas ou ces
sortes de billets tombent sous la juridiction commerciale , il faut
se régler sur la distinction que les art. €36 , 637 et 638 ctablissent.
1l n’est pas queslion de Fart, 632, parce qu”du ne regardait pas
les billets & domicile , considérés comme billets 4 ordre, comme
contenant remise d'argent de place en place, mais seulement s'ils
étaient souscrits par des individus négocians ou non négocians ,
ou s'ils portaient en méme temps des signatures d’individus négo-
cians et d'individus non négocians , circonstances qui doivent dé-
terminer la compétence ou Vincompétence des tribunaux de com-

merce (1). » Clest aussi dans ce sens que s'est exprimé le com-

migsaire du gouvernement , dans Pexposé des motifs du hyre 4 du
code decommerce. « On demandait , disait-il , que le billet i ordre

fidt en tout assimilé 4 la lettre de change , et pour la juridiction

suataires. »

et pour lacontrainte par Corps quels qu'en fussent les sig

(1) Voyez VEsprit di €ode de Commeree ; loc. cit.
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Aprés de longues discussions, ajoute-t-il, les raisons en faveur de
cetle opinion ont parn plus spécienses que justes; et conséquemment
aux principes suivis pour le reglement de la con:;pét.ence des tri-
bunaux de commerce, U'on s'est arrété aux principes suivans: le
billet 2 ordre désigné dans Vart. 636G, est une obligation civile qui
ne peut étre soumise aux tribunaux de commerce ; celui désigné
dans Part. 637 ,est de leur compétence. L’application de ces prin-
cipes accorde au commerce tout ce que son intérét bien entendu
exigeait de la loi: aller au deli, disait le commissaire du gouver-
nement , c’est mettre les individus non négocians dans le cas de
ne pouveir plus se servic d’un papier qui, avec un usage modéré,
peut leur étre utile dans leurs transactions sociales.... aller au
dell, c’est étendre la faculté de se soumettre 4 la confrainte par
corps , quand il est dans Pintérét de Pétat et dans nos meeurs,
qu'elle soit limitée ; enfin , cette faculté et fait prendre une autre
direction auox emprunts pour affaires. civiles , direction contraire
2 Pintérét des familles, en ce qu'elle et offert plus de facilité
pour mobiliser les fortunes immobiliéres : ¢'est donc par des consi-
dérations d'@Fdre public, que la lor a refusé d'assimiler en tout
le billet a ordre a la lettre de chunge; A
Altendu qu'il serait contraire au veeu el A l’intenﬁou“du légis-
lateur de faire eette assimilation , et ce serait [a prononcer, quant
au billet payable 4 domicile qu’il n'a pas distingué du billet &
ordre, que de le considérer comme contenant une remise d’argent
de place en place; ce serait méme déclarer que tous les villages
et hameanx de la France sont des places de commerce , des lienx
de banque on se fail le négoce d’argent, et rendre immorale la
disposition humaine el morale de la loi, en soumeltant tous les
individus sans distinction qui souscriraient des billets & domicile ,
& la contrainle par corps, en les distrayant de leurs juges naturels
et civils, pour les rendre justiciables des tribunanx de commerce :
tous les actes civils deviendraient des actes de commerce.
La puissance que donnent Pargent et le besoin de celui qui
emprunte , exizence de I'usure et son impitoyable cupidité, trans-
formeraient Lous les actes civils en actes de commerce , pour porter
an loin, devant dés tribunanx d’exception , des conteslations que
sonvent les préteurs craindraient d’engager devant les tribunaux
civils auxquels la répression de l'usure apparlient;
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Attendu que l'arrét de cassation, du 1.2 Mai 1809 (1), qulen
inyoque encore comme ayant fixé la jurisprudence sur Yeffet des
billets & domicile , w’est pas mieux applicable 4 la cause, et n’a pu
servir non plus d'interprétation au code de commerce. Il s’agi.ssait,
lors de cet arrét, non d'un billet & domicile, mais d'nne lettre de
change. Le contrat était qualifié; il n'y avait i:as besoin de l'in-
terpréler. 8ila lettre de change était valable, elle devait produire
son effet ; mais encore cette lettre de change était a la date dua
22 Nivose an 13, bien antérieure 4 la publication du code; elle
deyait étre régie par lordounance de 1673 , et la cour de cassation
ne s'est fondée aussi que sur cette loi. i

Quelle conséquence & tiver de cet arrét, pour un effet souscrit
long-temps aprés le code et sous son empire? La cour de Colmar
a véritablement jugé la question par son arrét du 14 Janvier
1817 (2} elle I'a ¢té encore par le tribunal de Montbrison, le 29
Juin 1815 : il s'agissait | comme dans Pespéce, d'un billet & ordre,
payable a domicile, dela somme de 460 francs. Le pourvoi contre
ce jugement fut rejeté par arrét de la cour de cassation ,rendu
sous la présidence de M, Henrion de Pansey ,le 31 Juillet 1817 (3).
Le bhillet fut déclaré simple promesse,et nonpas dette de com-
merce ;

Attendu que Te montant du billet dont il ¢agit n’étant que de
la somme de 46e francs, devait recevoir une décision en dernier
ressorl, pardevant les premiers juges, suivant la disposition de
Part. 454 du code de procédure; que Pappel, au fond , n'edt pas
¢té recevable par la cour , et quelle ne peuat'le juger;

Attendu que la demande de Poncet et de Gauthier ,d’un arrét
qui soit commun avec Malacourt, est fondde , puisque les jugemens
dont ils sont appelans prononcent une condamnation de dépens
contre eux solidairement , dont ils ontintérét de s’affranchir, soit
vis-i-vis de Chalmas , cessionnaire de Chazelles, soit & 1'égard de
Malacourt ;

Attendu, quant 4 Malacourt , qu’ayant négligé, d'interjeter appel
des jugemens dont il sagit, pour faire rétracter la condamnation aux
dépens pour cause dlincompétence?, il a perdu son recours en

(1) Voyez Dénevers, volume de 1809, 1-200.
{2) Voyes Diénevers , volume de 1817, 2-67.
(3) Voyez Dinevers, volume de 1818, 1-37:1.
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garantie contre Poncet , suivant la déeision de la loi 63, ff. de
evict, ;

Attendu , 4 I'égard de ces mémes dépens , que Chalmas dtant aux
droits de Chazelles , et ce dernier n’étant pas en cause, la condam-
nation aux dépens, en ce qui concerne Poncet et Gauthier , doit
étre prononcée contre Chalmas en sa qualité de cessionnaire de
Chazelles:

Par ces motifs I, 1A Coun , statuant sur les appels de Poncet et de
Gauthier , annule ,"pour cause dincompétence’, les jugemens du tri-
bunal de commerce , rendas les 23 Septembre , 8 Novembre et 5o
Décembre 1825 ; renvoie les parties 4 se pourvoir pardevant les
juges qui en ‘doivent conmaitre; déclare dans intérét de Poncet
et Gauthier, le présent arrét commun et exécutoire conire Mala-
court , sans entendre préjudicier aux droits acquis contre lui par
les jugemens dont est appel.

Cour royale de Lyon. — Arrét du a1 Juin 1826. — f.¢ Ch. —
M. Nucue, Prés, — Plaid. MM. Jounyer et Cuantee, Avocats.

N. B. La cour de Lyon parait avoir changé, par ce
dernier arrét , sa jurisprudence. Par deux arréts précédens,
Tun du 31 Aot 1824 , T'autre du 30 Aottt 1825, elle
avait décidé que le hillet 4 domicile constituait essentielle-
ment une remise de place en place.

e

Venre, — REsoruTioN. — GUBROGATION.

La subrogation faite par le vendeur & ses droit et privilege
au profit d'un tiers qui le paye , transmetelle & celui-ci
le droit de réclamer la résolution de la vente, a ddfaut
de payement du priz ? Our

Magper. — G. — Berruanp.

Le 20 Septembre 1822, vente par les époux Dumou-
lin au sieur Girerd, d’une piéce de terre au prix de 6oo
francs. Par le, méme acte , vente par Girerd an sieur
Marrel , d’'un antre immeuble moyennant 1200 francs , A
compte desquels celui-ci paya sur le champ 6oo francs,
prix de la vente passée par les époux Dumoulin, qui,au
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moyen de-ce, le subrogérent en leurs droit et privilége ,
tant @ fins conservatoires de la présente vente , quautre=

rient.

Peu de temps aprés , un sienr Gantin, créancier de
Girerd , fit saisir contre lui divers immeubles , entr’autres
celui quiil avait acquis des époux Dumoulin , et doatle
sieur Belluard devint adjudieataire.

Le sieur Gantin fit en méme temps une surenchére
sur le prix de la vente consentie par son débiteur &
Tarrel , et demeura lui-méme adjtjdicataire de I'immeuble,
moyennant une somme de 1320 francs.

" Marrel ,ainsi éyined , assigua le siear Belluard , comme
adjudicataire , en remboursement des Goo francs par lui
payés & Girerd , ou & défaut de ce, en résolution de la
vente consentieh ce dernier par les époux Dumoulin. Pour
-exercer une semblable action , le sieur Marrel se fondait
sur la subrogation stipulée 4 son profit dans Pacte de
vente du 20 Septembre 1822, et il demandait la résolu-~
tion que les époux Dumoulin eussent pu réclamer eus-
mémes & défaut de payement du prix.

Un jugement du tribunal de Bourgoin rejeta sa deman-
de, et le renvoya 4 se pourvoir comme il le jugerait a
-propos , pour obtenir le remboursement des Goo' francs
par lui payés & la décharge de Girerd.

Appel. '

Le sicur Belluard y rébista , en soutenant, entr’autres
choses , que les éponx Dumoulin n'ayaient pu transmettre
4 Marrel Paction en résolution de la vente , puisque cette
action s'était trouvée éteinte sur leur téte par le paye-

)
conséquent , cette clause n'avait pu avoir d'autre effet

ment intégral du prix qu'ils avaient reeu; que, par

que de subroger celui-ci au privildge du vendeur pour

la répétition du prix, et qu’il fallait d’autant mieux le
décider ainsi , que les mots droit et priviiége n'y élaient
insérés qu'au singulier , et gu'on w’y trouvait point le
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mot actions «que les notaires y joignent ordinaire-
ment.

Arrfr. — Attendun que le sicur Marrel ayant été évined de
Pimmeuble i lui yendu par Girerd , celui-ci a di lui restituer les
6oo francs payés a sa décharge aux époux Dumoualin j que Girerd
n’ayant pas fait cette restitution, Marrel a été , dés-lors , en droit
de faire usage de la subrogation consentie & son profit par lesdits
Damoulin , et de demander la résolution de la vente passie par eux
a Girerd ;

Attendn qu'en effet cette subrogation qui n’était point limitde
a un simple droit @hypothéque , mais qui embrassait la généralité
des droits des époux Dumoulin, enleur qualité de vendeurs, avait
fait passer sur la téte de Marrel, suivant les art. 1250 et 1654 du
code civil combinés , la faculté de demander, le cas y échéant,
la résolution de la vente passée a Girerd ; :

Attendu que pour la conservation de ce droit qui touchait &
la propriété , Marrel n'avait pas besoin de prendre une inscrip-
tion au bureau des hypothéques de la situation de Fimmenble,,
Pinscription n'étant ncécessaire que pour conserver des droits
hypothécaires ;

Attendu gue I'immeuble dont il s’azit ayant passé en la posses-
sion du siear Belluard, a la suvite dune adjudication sur expro-
priation forcée, la demande en résolution de la vente a éLé régu-
dierement intentée contre lui;

Attendu qu'il est juste néanmoins de lui donner la faculté de
payer dans un délai déterming , la erdance de Marrel . . . ., . .,

Par ces motifs , 1o Corn , mellant le juzement dont est appel
au néant , déclare résolue la veute do 20 Septembre siso.. ...,
condamne Belluard & ddlaisser I'mmeuble........ si mieux il n’aime
payer a Marrel la somme de Goo franes.......... ce qu'il sera tenn
de faire dans le délai d’un mois ; & défaut de quoi, il en est déclaré
forclos...... , ete...

Cour royale de Grenoble. — drrét duw 5 Janvier 1826. — 2.8
Ch. — M. Picanow , Prés. — Plaid. MM. Drréeon et Brancmer,
~Avocats.
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Proer1ere. — Dommaces-INTERETS, — UTILITE PUBLIQUE. —

G- ARANTIE.

Le propridiaire d'une maison  enfouie particllement par
Lexhaussement d'une rue, a-t-il drott & une indemnité ,
$'il est reconnu que les travaux ordonnes par Padmi-
nistration ont causé a la maison un dommage réel , sans
avantage qui le compense ? Ort, ‘

Ladministration communale peut-elle se soustraire & toute
garantie , sur le motif que les travauzx ont €té exceuics
pour Cutilité publique , et que chaque habitant doit les
supporter comme une charse individuelle résultant de Uétat
de socicte ? Now.

M. Durovr.g— (. — Le maire d'Aix.

Le sieur Dufour, notaire & Aix, posséde dans cette
ville deux niaisons contignés,situéesdans la rue du Lou-
vre. Par suite de Pexhaussement da pavé de celie rne,
ces maisons se trouvérent en partie enfouies, ce qui dimi-
nuait beaveoup la valeur des deax immeubles. Les Joca-
taires qui les occupaient , eitéreat le propriétaire-en résilia~
tion de leursbaux. Celui-ci appela en garantie la yille ’Aix,
aunom de laquelle la réparation du pavé avait été faite , et
conclut 4 ce qu'elle fit condamnée b Pindemniser de la
dépréciation que ses maisons avaient éprouvées h lasuite
des travaux ordonnds par l'administration municipale.

Sur ces demandes, jugement ainsi congu : « Atfendu
que lart. 1720 du code civil , porte gque le bailleur est
tenu , pcnddu{ la durée dabail , de faire toutes les répara—
tions nécessaires , autres que leslocatives ;

» Attendu, en ce qui touche la garantie exercée contre
la ville d’Aix, que les rues sont des propriétés destindes
b Pusage des habitans de la ville, et doat le domaine n’est
point dans le commerce ; que par la miéme, ces sortes de
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propriétés ne sont pas susceptibles de possession, ét ne
‘peuvent se prescrire, suivant la disposition de Part. 2226
du code civil; que 'usage des habitans des rues consiste
en une pure faculté qui ne leur confére ancun droit , aucun
titre,, ni aucune action propre et particuliére; que lors-
qu'un habitant nse de cette faculté , ce v'est pas comme
en ayant acquis le droit, mais uniquement comme hahi-
tant ; qu’il n’acquiert done ni possession réelle , mi presérip-
tion; quil est de principe que celui qui, en faisant des
travaux dans sa propriété, use de son droit , sans blesser
ni la loi, ni le titre, ni la pogsession’, et sans avoir Vin-
tention de nuire , n'est ‘pas tena du dommage qui peut
arriver aux voisins : car, dans cecas, le dommage est un
effet naturel de Détat o celui qui fait les changemens
a eu droit de mettre les choses ;

» Attendu que les travaux exéecutéds dans Pintérét dela
ville , n’ayant porté atteinte ni & la propriété du sieur
Dufour, ni an droit gqu'il a d'en jouir , puisque ces tra-
vaux n'ont élé entrepris qu'en dehors de ses: immeubles,
il suit de Ia que les art. g et 1o de la charte, et les art.
544 et 545 du code civil , uniguement relatifs au cas oui le
sacrifice d'une propriété est exigé pour cause dutilité
publique , e sont poiut applicables & la cause on il st
question d’une indemnitédune nature différente ¢

» Le Tawunar condamne le sieur Dufour i faive ;dans e
délai de denx mois , lesréparations deyenues ndeessaires par
suite de Pexhaussement de la rue; ~— et de méme suite ,
rejette sademande en garantie et indemnité contre la
ville d’Aix. » ;

Sur Pappel , unarrétdu 14 Décembre 1825, 0rdonna que
des experts procéderaient & l'estimation du dommage que les
maisons du sieur Dufour avaient éprouyé par suite des tra-
vaux publies s cette mesure indiguait déjh Fintention de
repousser les exceptions de droit accucillies par les pre-
miers juges ; Vinterlocutoire n'élait pas encore rempli,
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gue la cour de cassation rendit son arrét du 18 Janvier
1826 , par lequel , en rejetant le pourvei dela ville de
Nantes , elle adopta , en faveur dela dame Bien-Assis, le
méme systéme dont le sieur Dufour faisait la base de sa
demande (1). 1

(1) Cet arrét est ainsi concw: ¢ Attendu que chugue habitant
d'une commune doit supporter, personnellement et sans aucune
indemunite , toutes les charges et sujétipns qui sopt Ja consé-
quence néeessaire du rdgime municipal et sont id’aillenrs | antori-
sées par les lois ou les réglemens de police; mais que Fon ne pent
melire au nombre de ces charges individuelles fe dommase quiun
citoyen éproove dans sa propriété i la suite de travaux _}";r‘dan:nés
par - ladminietration municipale , dans  la seule vue de lutilité
“publigue ; e

« Que si elle a leidroitde faire exdeuter ces travauz dommagea-
Lles i la propridté privée, clle ne ie pent qulic charge dindems
nité , lorsque lear effet immédiat ‘est de ruiner ow, de déprécier
notablement un immeuble , et que celteperte west ponr celai qui
la subit , compensde par aucun avantage qui lui spit propre; que
ces principes sont fondds sur Pobligation i;.npos{."e par la loi | de
répartir également les chareges publiques ; d'od il rdsulte que tout

sacrifice exigd dans Viptéeit de tons , doit étre sunporté propor-

tionnellement par foas ; guils sont ézalement fondds sur la dis-
position des art, 544 , 545 du code civil, qui constituent e droit
commun en matiére de propri¢td , el en sont la garantie néeessaire;
quil n'existe auecune loi quiait, dans Pespece particulitee, dévogé
4 ces principes, ni en faveur do gonverncment, ni en favear des
antorités secondaires § qu'ils sont, des-lors | applicablesnon senle-
ment dans les yapportsdes individog entr’enx , mais dans ccux de
Parministration. avec ses administeés 3 attendu que Parvét atbaqué
décide qu'il est da nne inilcianitatanin dame de Bien-Assis , 81, par
suite de Finterlocutoire qu'il proneoce , il est rocopne que les
travaux excéeutés par la ville de Nantes ont caupsdala propridte
de cette dame, un dommage rdel, sans avantage quile compense
que cetle décision est conforme aux principes ci-dessus exposds
et ne contrevient a aucune loi: — Nejette,

Cour de Cassation, — Arrdt dr 18 Janvier 1826, — Ch, ¢iv. —

Tome XII. 25
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Anzir pEriTir. — Apres en avoir délibéré dansla chambre Jdu
eonseil ; 5

Attendu, en droit, que tout dommage doit étre réparé par son
auteur , ( art. 1382 du code civil }; attendu que 8’ est vrai que
Ies administrateurs municipaux sont autorisés a faire dans les
rues-et places publiques, les travaux nécessaires a leur entretien
et a leur embellissement, ce droit ne peat aller, ndanmoins , jus-
qu’ales dispenser deréparer le dommage qu'ils peuvent occasionner
anx maisons contigués i la yoie publique , par des mesures non
concertées avec des propriétaires riverains ; que ce que Yart. 1o
de la charte et l"_.';lrt‘ 545 du code civil décident par rapport & la
déposséssion entiere de la propriété, doit sappliquer au dommage
partiel, ainsi que la cour de cassation vient de le décider parson
arrét dh 18 Janvier dernier que toat comme sides plans delad-
ministration , il résultait des ayantages pour des maisons contigués,
les propriétaires seraient tenus de fournir une imdemnité i laville;
d’apres la loi du mois de Septembre 1807 , de méme le propriétaire
doit en recevoir une,siles projets de Fadministration luioccasionnent
un dommage important ;

Attendu qu'il résulte du rapport fait en exéeution de larrét du
14 Décembre dernier , que Pexhaussement du pavé de la rue du
Louvre a porté anx denx maisons que lappelant possede dans
cette rue, nn dommage que les experts ont évalué a 1352 fr. , pré-
judice d’antant plus notable, que les deux maisons ne valent qu'une
somme d'enyiron gooo fr. ; dod il suit éyidemment que la ville
&Aix doit éire tenue dlen indemniser le propridtaire;

Attendu, quant au surplus des indemnités réclamées par Fappe-
lant, qu'il n'y a pas lieu 4 les accorder,le maire ne pouyvant étre
rigonreusement astreint qu'a  réparer le dommage matérel , i
cause qu'il a agidans Pintérét public, et-qu’il y a dans Phabitation
des villes des inconvéniens auxquels les propriétaires des maisons
doivent se soumeltre , puisqu’ils en retirent les avantages :

La Cour , vidant linterlocutoire , met Pappellation et ce dont
appel au néant ; émendant, ayant tel égard gne de raison aux
conclusions prises par le sieur Dufour, condamne M. le maire d’Aix ,

e

M. Brisson , Prés, — M. Rurinoy , flapp, — MM. Lrroy oe Nxvyirerte
et Brixc, dvocats.
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en sa qualité, & lui payer la sommede 1352 fr. pour lui tenic lieu
de dommages-intéréts résultans de exhaussement de la rue du
Louvre, et soufferts dans les deux maisons u.s 3 et 553 — condamne
M. le maire ateusles dépens, ete.

Cour royale d'Aix. — Arrét du 11 Mar 1826, — 1.v¢ Ch, — M. bz

Size, Prds. = M. Duravr , dvoc-Gén. — PL MM. Cresp et Paamux ,
Avocats.

OproSITION. — SAISIE IMMOBILIERE. — [¥CIDENT.

Peut-on former opposition & un jugement par deéfaut rendu
sur un incident de saisie immobiliére 2 Qur. ( Code de
procédure, art 523. ) (1)

Garyrer, — C, — DuvaLrer.

Le sicur Duvallet , eréancier hypothéeaire du sieur

(1) On trouve sur cette question qui divise encore les auteurs
et la jurisprudence, pour laffirmative ; 1.2 un arrétdela cour de
Turin, du 25 Mai 1810, (Recueil de M. Dénevers , tome 12); 2.0un
arrét de la cour de Liége , du 18 Février 1810, ( #hid ); 3.9 unarrét
dela cour de Bruxelles , du 3o Janvier 1813 : cet arrét décide que ce
a'est qu'a I'égard des jugemens par défaut prononcant sur des vices
de forme , que la voie de 'opposition est interdite, (méme Recueil ,
tome 14 , partic 2, paze a7 ); §.° opinion professée par M. Coffiniéres,
{ Jurisprudence des Cours souveraines ,tome §, page 431 ), qui pense
que le décret du 2 Février 1811, n'interdisant {a voie del'opposi-
tion que contre le jugement rendu sur la demande en nillité ; parait
indiquer que cette voie est ouverte dans tous les autres cas.

Pourla négative , voyez, 1.9 un arrét de la cour de Paris, duay Sep~
tembre 1809 ; 2 o deux arréts de la cour de Turin , des 6 Juin 1810
et 19 Avril 1811 ; 3.2 un arrét de la cour de Bruxelles, du 20 Décem-
bre 1809, ( Recueil de Dénevers , tome 10, partie 2 , page 72 , ek
tome 12, partie 2, page 8 ); 4.7 enfiu, la doctrine enseignée par M.
Carré , Lois de la Procédure , n.0 2440. Cet anteur pense que cellte opi-
nion se rapproche davantage deUesprit dans lequel lelégislateuraporté
les dispositions relatives au délai de Pappel sur lesincidens desaisieim-
mobiliere : « On senlira facilement, dit-il , qu’enle réduisant tantot i
guinzaine , lantdt & haitaine , laloi a voulu procurer la rapiditd des

poursuites. Or, il fallait admettre la voie dopposition , comme ,
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Durand , faisait procéder & la saisie des immeubles de sext
débitenr. Denx publications avaient été faites ; la troisidme
ayant été retardée , le sieur Garnier , autre créancier
hypothécaire , demanda, par requéte , d’étre subrogé 4 la
poursuite intentée par Duvallet. Un jugement par défant, du
30 Aolit 1823 , prononga cette subrogation. Duvallet
forma opposition & ce jugement. Garnier prétendit que cette
voie n’était point admise dans la procédure particuliére aux
incidens sur expropriation forcde ; mais cette exception
fut rejetée par un second jugement,

Sur Pappel ,le sieur Garnier soutint que l'on ne pou-
vait admettre la voie d’opposition dansune procédure ol
le législateur avait voulu la plus grande rapidité; que
les principes généraux n'étaient pas ici applicables. Daprés
Part. 723 , disait-il, Pappel d'un jugement qui ordonne la
subrogation , deit étre interjeté dans la quinzaine § si on
accorde la facultd de fuire défaut, et de revenir par oppo-
sition , les délais que la loi a voulu rendre les plus courts
‘possibles , "se’ trouvent prolongés , et c’est ainsi que se
rejii‘oduirai'ent fes inconvéniens que le législateur a youlu
éviter.

Anntr. — Attendd , sor la fin de non-recevoir , que la voie
de loposition est de drait , et qgu'elle est admissible toutes
les fois qu'elle n’est pas interdite par une disposition formelle ; gue ,
d'aillenrs, clle tend & ¢conomiser les frais ; que Fart. 723 du code
de procédure , en abrégeant les délais de Vappel, n’apas , par
cela seul, prohibé la voie de 'opposition ; quele déeret du 2 Février

d’aprés Part. 443 , le délai Fappel ne court que du jour ot loppo-
sition n’est plus recevable ; comme , d’apres Vart, 455, Pappel nepeut
étre régu pendant le délai de P'opposition , il n'est pas presumable
que laloi ait entendu accorder cette derniére voie , qui augmente-
rait de huitaine le délai d’appel fixé pour les jugemens rendus sur
incident. » M. Carré ajoute que c'est ce qui a été formellement
déeidé par Tart. 3 du déeret du 2 Féyrier 1811 ,eb il combat T'opi-
nion de M. Coffiniéres.
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1811, en précisant un ons dans lequel la voie de I'opposition n'est
pas admise , a , par une conséquence nécessaire , considéré que ,dans
les autres cas , cotte voie ne pent étre interdite ; mais, au fond s
attendu que Duvallet n’a pas faitles actes de poursuites dans les délais
prescrits ; quil y avait négligence de sa part, et que, sous ce
rapport , la demande en subrogation était fondde:
Par ces motifs , L4 Covn réforme.

Cour royale de Rouen, — Arrét duu § Juin 1824, — 2.« Ch, —
M. Anrovx, Prés. — PL MB, Lemarie e¢ de Miunsnss , dvocats.

¥ -
Acre sous semvg prive. — DousLe omteivit. — Commerez-
MENT DE PREUVE PAR ECRIT.

Lacte synallagmatique sous. seing privé, qui n’a pas é(¢ fuit
en autant doriginauz qu'il y avait de parties ayant
un intérét distinct, peutil former un commencement de
preuve par écrit de la convention qu'il renferme ? Ovr.
( Art. 1325 et 1347 du code civil. ) (1)

Dans ce cas , les tribunaux peuvent-ils admettre la preuve

? i P
par teémoins, ou bien y suppléer par des présomptions
graves, précises et concordantes ? Qui. ( Art. 1353 du
code civil, )

La. nullité résultante de ce qu'un acte synallagmatique. sous
seing privé , ne fut fait gulen un seul original , est-cile
couverte par lexwécution wvolontaire des parties ? Our,
( Art. 1338 du code civil. )

(1) Cette décision est conforme 4 la doctrine de M. Toullier ,
Droit civil Frangais, tome 8 , n.o 322, page {78; de M. Merlin,
HReépertoire , Additions, v.» Double écrit, n.o 8, 3.0, page 209,
et & un arrét de la cour de Caen, du 2 Décembre 1811, rap-
porté dans la Jurisprudence générale, tome 12, page 327 mais
elle est contraire b Vopinion de M. Duranton, L'raité des Obli-
gations , tome 4 , page 279, et a un arret de la cour d’Aix, du 23
Novembre 1813. Voyez aussi deux Dissertations recueillies par M.
Sirey , tome 21, 2-74, et les arféts qu'il rapporte , tome 6, 2-681;
tome 7,2-23; tome 12, 2-6o st 327.
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Larouvr pr Jemaw, — G, — Pamis et Ductos.

Les développemens donnés par larrét aux faits de Ia
cause,, nous dispensent de les analiser.

Anrntr. — Sur la nullité résultante de ce que l'acte de venlen’a
pas été fait en triple copie ; atténdu que ce fait est établi. par aveu
de Paris ct de Duclos ,qui ajoutent que V'acte a été exécuté ; quer
sans rechercher jusqu’h quel point un semblable aveu peut éire
divisé, il est constant que cet acte a rceu de toutes les parties
confractantes, toute Vexécution dont il était susceptible; que ,
d'une part, Paris et Duclos ont payé aux créanciers de Latour de
Jehan , le dividende de 15 pour 100 gui leur était promis par un
concordat dont ils s’étaient rendus garansj qulils ont recu la
récolte de 1823, et en ont disposé ; qu'ils étaient entrés en posses—
ston do domaine _de la Pascarelle , en avaient payé les contributions 3
et y avaient méme placé un métayer , lorsqu’an mois d'Acit 1824,
Latour de Jehan essaya de s’en meltre en possession ; que le prix
du domaine devant étre payé aux eréanciers de Latour de Jehan,
et celui-cl reconnaissant en outre, dans la police de yente , que
les acquérenrs étaient déja en possession , il n'y avait pour lui
qu'une seule obligation & remplir pour exdeater Facte de vente
daté du r.er Mars , obligation (ui eonsistait a dégrever ce domaine
de 'hypothéque de la dame Latour de Jehan , en prenant des
mesures pour Ia remplir de ses droits ; qu’en effet , Latour de Jehan
arempl cette obligation , et exéeuté le senl engagement qui résnltat
pour lui de Pacte du 1.er Mars, en remboursant la dame Latour
de ses droits dotaux ,et en lui vendant, par acte du 10 Mars 1834,
sa maison d¢ Bergerac , aiusi que cela était formellement stipulé
dans la police de vente du r.ev Mars; qu’il nlest pas nécessaire
pour excécuter un engagement , dexprimer qu'on agit par suite de
l'acte qui le renferme ; que Pexdécution est un fait, et que les tri-
hinanx doivent, lorsque le fait est conforme a Pobligation , re-
connajire que P'obligation a recu son exécution ; que les circons-
tances de la eause , et la position on se trouvaient les parties,
expliquent trés-bien pourquoi lacte daté du 1.er Mars présente,
comme déja opérde ,ia vente A faire & la dame Latour de Jehan,
pour dégrever le domaine de la Pascarelle ;

Attendu , an surplus , que Pacte du 1.er Mars n'eat-il été fait qu'en
une seule copie, servireit au-moins de commencement de preuve
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par écrit ; que les tribunaux seraient, dans ce cas, autorisés ,s0it -
3 admettre Paris et Duclos & prouver ,par témoins , gue la vente du
domaine de la Pascarelle leur a réellement été consentie , soit & le
décider & Taide de présomptions grayes, précises et concordantes ;
que la réalitd et la sincdrité de la vente ne peavent étre révoquées
en doute , d'aprés les fails de la cause; que, d'une part, Latour
de Jehan , qui concerdait avec ses créanciers en leur promettant
un dividende de 15 p. roo, n’allegue méme pas en avoir payé une
obole ; qu'il n'est pas contesté qu'ils aient ,au contraire, éLé payés
par Paris et Duclos ; qu'il est dérisoire d’attribuer & un simple
projet sans réalité ,le payement réel du dividende auquel, sans
la vente du 1.e0 Mars 1824 , Paris et Duelos cétaient com-
plétement étrangers ; que, d'un autre cdté, Latour de Jehan qui
avait intérét a exécuter Pacte en date du 1.er Mars, quand il
gagissait de désintéresser ses créanciers, a dégrevé ce domaine
de I'liypothéque de sa femme ,; le ro Mars ;' qwayant concordé avec
ses créanciers en Février, et étant ainsi rentré dans le droit d’ad-
ministrer son actif et d'exercer ses actions, il ne §'estpoint pourvu
contre Tacte qu'il savait bien avoir signé, a laissé Paris et Duclos
exccuter lear obligation ;en payant a ses créanciers le dividende
qu'ils s’étaient engagés & acquitter ; que ces faits forment des pré-
somptions qui, par leur gravité , leur précision et leur concordan-
ce, rendent évidentes pour les magistrats , la réalité et la sineérité
de la vente du 1.e Mars 1824 , etinatile la preuve subsidiairement
offerte :

Ly Cour met Vappel au néant, ete.
Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 13 Juin 1826. — 1,7¢ Ch,
— M. vr Sacer, Prés. — Plaid. MM, Duravre et Heave , dvocats.

TiERCE-OPPOSITION. — CHAMBRE DES APPELS DE POLICE COR-—
RECTIONNELLE, — INGOMPETENGE. — VENTE, — ACQUEREUR.
— Fix pDE NON-BECEVOIR, — INTERETS. — DPrEScrIPTION.
— Privitice pu veEnDEUR. — ACTION RESOLUTOIBE. —
TravscrirTiON. — ANTICHRESE.

La tierce-opposition formée contre un arrét de cour royale,
rendu en matitre ordinaire par la chambre des appels
de police correctionnelle , doit-elle étre portée devant l'une
des chambres civiles ? Our
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Le tiers-opposant peut-il, devant cetle chambre civile , deman®
der la nullité de Parret attaqué, en se fondant sur l'in-
compétence RATIONE MAT:®iE, de la chambre dont 1l
émane ? Moy, Il ne peut demander que la réformation
du chef qui préjudicie a ses droits. (1)

Lacyuereur est-il représenté par son vendeur, de telle sorte
qu'il soit irvecevable & attaquer par la vole de la tierce-
opposition , un arret rendu dans un proces relatif a Uofjet
vendu , et dans lequel le wendeur €wait partie? Now,
( Art. 474 et 475 du code de procédure civile. ) (2)

Les intércts du priz dune vente dimmeubles , sont-ils pres-
eriptibles par cing ans? Ovi. ( Art, 1652 et 2277 du
code eivil. ) (3)

De ce que le vendenr a continué de posséder Limmeuble
vendu , eneore que Pacte de vente ne renferme ancune
réserve & wet égard , Sensuit-il que la wvente est un
contrat déguisé de nantissement ou d'antichrése ? Now. (f)

Le privilége du premier wvendeur est-il purgd par le seal

Jait de la transeription d'une seconde wvente , s'il n'a pas

été pris dinscription dans ld quinzaine de cette trans-

cription. 2 Ouvr. ( Art. 2180 et snivans du code eivil , et

834 du code de procédure civile. ) (5)

{1) Voycz les art. 16, 170, 404 et fob du code de procidure
eivile ; le décret du 6 Juillet 1810, art. 2, 1o et 11, et Parréteité
au tome g, 2.° partie, page 18 du Journal des Arréts de IaCour
royale de Toulouse.

(2) Voyez M. Toullier , Droit civil Frangais, tome 8, page 373 ,
n.o 245 et suivans.

{3) Voyez sur celte question,Varrét de la cour de Toulouse, du
1y Pévrier 1826 , rapporté dans cc Recueil , tome 13, page 243, et
les observations qui le précedent ; voyez aussi le Recueil de M.
Sirey , tome 26, 2.c partie, page 73.

(4) Voyezles autorités citées infra i la page 3g8.

(5) Voyez ce Recaeil, tome 12, page 321 ; M. Grenier , Fraitd
des Hypothdques , tome 2 , page 206 et suivantes, et les arréts
gquil cite.
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Dans cé cas , la déchéance de Paction hypothécaire en-
traine-t-elle la déchéance de Paction en résolution de la
vente , faute de payement du priz? Now. (1)
Cette action en résolution estelle préscrr})!:iblc par dix
ans , dans Uintérét du tiers-détenteur , lorsq’il a titre et
bonne for 2 Our

Laroxt-Cazrivg, — G, — Narcorne-LAnA.

Le 26 Avril 1756, le sieur de Roquemaurell vendit &
Jean-Jacques de Narbonne, un pré dit de las Aoucos,
an prix de 1600 livres , dont Lacte porte quittance,

En 17996 , le sieur de Narbonne revendit cet immeuble
& un abbé de Roguemaunrel, parent du premier, au méme
prix de 16oo livres , qui n'ont jamais été payédes. Cette
venie dut étre faite par acte sous seing privé: le titre
n'en a point été représentd; seulement le sieur de Nar-
bonne a produit une leltre qui lui avait été derite en lan
7 , par labhé de Roguemaurel , lequel se reconnaissait tou-
jours débiteur du prix de la vente & lui faite en 1776,
et envovait gf francs & comptle des intéréts arriérés; il
annoncait quil se donnait des soins pour se procurer le
capital de sa dette.

Cette pidce importante dtait restée ignorée jusqu’au jour
de la plaideirie; le sieur de Narbonne avait eru jusqu’au
moment o1 elle fut découverte , qué la vente consentie
par son pére en 1776, avait été faite sous la condition
d’une rente perpétuelle de 8o livres (2).

(1) Voyez M. Merlin, Répertoire , v.o Résolution, art. 4, tome
13, page 63t ; M. Grenier, Traitd des Hypothéqgues , tome 2,
page 211 ct suivantes ; M. Persil, Questions sur les Hypothéques
tome 1.°7, page 64, et le Recueil de M. Sirey, tome 17,2-1 ek

. 20g; tome 18, 1-124.

(2) Cette erreur,reconnue ct réparde seulement dans la nouvelle ins-
tance , fut pour le sieur Lafont-Cazeing la source d'une fin de non-
recevoir contre M. de Narbonne, qui, mieux insiyuit, demandait le
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Pénétré de cette idée, le sieur de Narbonne demanda
en 1819, & I'héritier de Pabbé de Roquemaurel , le paye-
ment des arrérages de la rente , la résolution de la
vente pour inexécution des conditions, et par suite, le
délaissement du pré,

Cette demande fut accueillie par un arrét de la cour,
en date du 12 Aofit 1822, rendu par la chambre des
appels de police correctionnelle, dont on ne songea point
4 contester la compétence. Cet arrét fut exécuté par la
mise en possession du sienr de Narbonne, Celui-ci jonis-
sait depuis prés d'une année, lorsqu'il fut troublé par le
sieur Lafont-Cazeing , qui se prétendit propriétaire du
pré. Il produisait une vente sous seing privé, qui lui fut
consentie par Rogquemaurel le 17 Mai 1809 (1). Cette
vente avait été enregisirée et transcrite le méme jour ;
elle était faite avee réserve de la faculté de rachat; le
payement consistait en des sommes dues antérieurement
par Roquemaurel a Lafont-Cazeing ; celui-c¢i conservait,
pour le cas déviction , Putilité de ses hypothéques.
Malgré cette vente , Roquemaurel resta en possession jus-
gu'au moment ou Parrét de 1822 fut exéeuté (2).

A lacte de vente produit par le sieur Lafont-Cazeing,
le sicur de Narbonne oppesa larrét du 12 Aocut 1822,
qui l'autorisait & reprendre I'immeuble; le sieur Lafont-

payement da prix et le délaissement de Pimmeunble, tandis que
jusqu’en 18e2, il n'avait demandé que le service de la rente dont
il se croyait créancier, et 4 défaut,le deélaissement du pré.

(1) Cettedate est remarquable : dix ans n’étaient pas encore écoulés
depuis la vente , lorsque Narbonne engagea sa demande contre
Roquemanrel ; mais Jes dix années étaient expirces lors de la prise
de possession en 1823.

(2) Cette circonstance explique pourquot il s'est écoulé prea-
qu'une année entiere entre la prise de possession du sieur de
Narbonne , et Vattaque du sieur Lafont-Cazeing.
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Cazeing attaqua cet arrét devant la cour, par la voie de .
la tierce-opposition,

La cause fut dabord portée devant la chambre des
appels de police correctionnelle; mais cette chambre s'étant
déclarée incompétente sur la demande de toutes les
parties , le jugement de la tierce-opposition fut renvoyé
devant la deuxiéme chambre civile.

Dans Dlintérét du sieur Lafont-Cazeing , on soutenait
qgue Parrét du 12 Aolt 1822 , rendu en matiére ordinaire
par la chambre des appels de police eorrectionuelle , était
nul pour cause d'incompétence ratione materice ; et Yon
invoquait , 4 cet égard, les art. 16g, 170, 4of et 405 du
code de procédure civile, les art. 2, 10 et 11 do décret
da 6 Juillet 1810 , et lautorité d’un arrét de la cour
de cassation , du 6 Avril 1824 (1). Cette nullité, disait-on ,
peut étre proposée par le tiers-oppesant ; car il peut
saider , et de tous les moyens qui lui sont personnels, et
de ceux mhérens 4 Tdete gqu’il attaque.

On répondait pour le sieur de Narbonne , que Lafont:
Cazeing était irrecevable dans sa tierce-opposition , sous
un double rapport : r.® parce qu’il ne fut point éiranger
a Parrét qu'il attaguait , et qu’il y fut représentié, quant
a Pimmeuble contesté , par le sieur Roguemaurel, dont
il était Pacquérenr , et par conséquent layant cause (2);
2.7 parce qu'en demandant la nullité de Parrét de 1822,
il voulait déiruire ce qui avait été irrévocablement jugé
entre Roquemaurel et Narbonne , sans rien faire décider sur
sa prétention. Sans doute , disait-on , le résultat de la tierce-
opposition est de rendre I'arrét attaqué, sans effet & I'égard
du tiers-opposant; mais cet arrét subsiste toujours 4 I'égard
des parties qui y figurérent. Le tiers-opposaut ne doit

(1) Cet arrét est rapporté par M. Sirey, tome a4, 1.7 partie
page 285.
(2) Voyez le Droit civil Francais de M. Toullier , loc. it
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done pas étre admis facilement & watiaquer cette décision
qu’a l'aide d'un vice de forme , sans influence sur le fond
du ' procés qui Pintdresse. '

Le tiers-opposant repoussait ces fins. de non-recevoir,
en faisant observer qu'il w'élait pas exact de dire que,
comme acquérenr, il avait été représenté dans I'mstance
originaire par son vendeur: si-le premier est, en guelque
sorte, ayant cause de celui-ci , cest dans ce sens qu'il
n’a pas d’antres droits contre les tiers, que ceux que
le vendeur avait lui-méme avant la vente; mais il en
est autrement pour les faits postéricurs 4 la vente. Les
intéréts' de l'acquéreur sont alors biens distinets de
ceux de son vendeur , et celui-ci sera peu jaloux de les
conserver. Il faudrait cependant que ces intéréts fussent
identiques ,\pour que la tierce-opposition fit irceceva-
ble (1).

Au fond, le sieur Lafont-Cazeing a soutenu qu’il était
seul propriétaire de Vinnmeuble en vertu de 'acte de 180q,
alors surlout que cet acte avait été enregistré et trans-
erit plus de dix ans avant la prise de possession du sieur
de Narbonne. Celui-ci, disait-il , prétend aveir conservé
Paction hypothéeaire résultante du privilége de sa créan-
ce ; mais il oublie que si ce privilége se conserve sans
inseription tant que limmeuble affecté reste entre les
mains du débiteur originaire , il en est autrement dés

ue cet immeuble devient la propriété d’un autre. Ce privi-
q prop P

1ége se conserve alors et s'éteint par lesmémes moyens que
Phypothéque : comme elle, il peut étre purgé par la trans-

i

(1) Voyez trois arréts de la cour de cassation , rapportés dans
le Recueil de M. Sirey , tome 10, 1-265; tome 11, 1-165, ef tome
19, 1-24 3 M. Merlin, Hépertoire , v.o Opposition ( Tierce-),
art. §3 M. Carré, Lois de la Procédure civile, tome a, pages 247
et 248, cdition de 1824 ; M. Pigeau, Procédure civile , tome 1.7,
page 664,
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eription du titre de ‘la mouvelle vente, et si dans la
quinzaine de celte transcription, le ¢réaneier privilégié
n'inscrit point son privilége , lacquéreur est a Pabri de
Paction' qui en: résultait (1).

Drunh autre’ c6té , disait-on pour le demandeur ;lesieur
de Narbonne' voudrait-il exereer Taction résolutoire? son-
tiendrait-il que’le premier acquéreur n'ayant peint payé
le prix de la vente, il  a‘droit de''demander-au tiers-dé-
tenteur , ou la: chose ou'le prix ? Mais cette action n'esi-
elle pas confondue’ avec celle dérivant du privilége ? ne
sont-elles pasidentiques? n'ont-elles pasPune et Fautre la
méme origine’? comment celle-ci sarvivrait-elle a la pre-
miére 7 Et combien il serait bizarre que sous lempire
d’une, legislation 'dont les prineipes fondamentaux sont la
liberté 'des biens et 'la publicité'des  droits des eréanciers,
il ‘eéxistit un droit cceulte et impérissable !  quel
serait , d'ailleurs’, le terme ‘apies lequel LPaction résclu-
toire aurait cessé d'exister ? Le sieur Lafont-Cazeing avait
un titre, il était de bonne foi ; ila possédé par lui ou par
autrui , pendant plus de dix ans; ( car sile sisur de Ro-
quemaurel a continué la jouissance , il était en quelque
sorte le fermier de Pimmeuble) : les droits du demandeur ,
déja assurds par la transeription , ‘sont done encore sons
la sauve-garde de la préseription (2)

Cette prescription s'oppose surtout & ee que le sieur

{1) Voyez ce Recueil et le Traitd des Hypothiques, loc. cit.

‘(2) Les anteurs des' dnnales du’ Notariat , ont publié ane con-
sullation de M. Dupiu , dans laquelle cosavant jurisconsulte soutient
et dévéloppe Popinion que Paction en résalution peut ¢tre proposde
contre le tiers-détenteur, par le vendeur originaire ,pendant trente
ans, encore que ce liers-détenteur ait titre et honne foi. M, Dupin
se fonde principalement sur ce motif , que le tiers-détedteur ne
peut pas avoir plus de drbit que son vendeur, et que Te yendeur
originaire a dit compter sur son titre, qui veillait pour lui'pendant
treate ams.
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de Narhonne obtienne plus que les intéréts du prix courus
dans les cinq années qui ont précédé sa demande ori-
ginaire (1).

Dans lintérét du sieur de Narboune , on attaquait le
titre méme invoqué par Lafont-Cazeing. Ce titre Misait-
on , na gue les apparences d'un contrat de vente : en
réalité, c’est un contrat de gage, de pantissement , une
antichrése. Suivant les anciens principes, dés qu’un acte
de vente consenti sous faculté de rachat, laissait au ven-
deur la possession de Pimmeuble vendu , cet acte était
considéré comme un contrat pignoratif , imaginé pour
éluder la loi prohibitive de Tantichrése. Quelgues-uns
pensaient qu’il fallait encore la vileté du prix ; mais
on convenait unanimement gue la relocation en faveur du
vendeur , c’est-a-dire , sa possession confinuée, était_, ayee
la faculté de rachat , les signes les plus certains que la

. vente était feinte et simulée (2). La réunion de circons-

tances semblables doit anjourd’hui , comme alors, rendre
suspeet Lacte qu'elles acecompagnent (3). Aprés avoir
établi ces principes, le sieur de Narbonne en faisait Pap-
plication & la cause, et soutenait gue 'acte du 17 Mai 180g
était un véritable acte d’antichrése, nullement translatif
de propriété , insusceptible d’une transeription efficace,
et qui, par conséquent, ne pouvail nuire a ses droiis.

(1) Voycz le Mémorial, loe. cit.

(2) Voyez Louet et Brodeau , lettre P.,n.es 1z et 12 Calelan,
livie 5, chapitre 5 ; Bousseau de Lacombe, v.» Antich. \n.02; voyez
anssi la loi 16, D. de pericul. et commod. rei vendit. ; la loi o,
D. de contrah. empt.

(3) On peut consulter sur P'application que ces principes peu-
vent recevoir ‘aujourd’hui , M. Merlin , Bépertoire, v.o Contrat
pignoratif ; un arrét de la cour de Poitiers , du 5 Prairial an 19,
et un arrét de la cour de cassation , du 1o Novembre 1824 : ils
sont rvapportés dans le Becucil de M. Sirey, tome § , 2-341,et
tome 25, 1-2jo.
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Dans tous les cas, disait-il , mon .action hypothécaire
subsiste encore: le privilége résulte de la nature de la
eréance ; il produit son effet sans inscription. Tout auw
moins ai-je le droit de demander le payement du prix,
ou la résolution de la vente consentie en 1776 aux
auteurs de Lafont-Cazeing : cette action ne peut pas avoir
été purgée comme l'action hypothécaire.

Ces deux actions différent dans lear origine , leur nature
et leurs effets : 'action en résolution dérive de la qualité
du contrat de vente; c'est une action personnelle-réelle
dirigée contre le contrat lui-méme , dans la yue de
reprendre I'immeuble. Ses effets remontent au jour dun
contrat ;il est détruit dés qu’il est résolu ; il Pest de telle
sorte , que les choses rentrent daus I'état ou elles auraient
été si le contrat n’efit jamais existé.

Ces denx actions différent encore dans lear objet: ac-
tion en payement du prix, (la méme que l'action hypo-
thécaire ) , tend 4 I'exécution du contrat; le vendeur réclame
ce quil a préféré a la chose, ce qui fut la condition de
la vente. Au contraive , action en résolution tend &
revenir méme sur 'exdeution commencée du contrat, et
précisément i reprendre la chose 4 cause de I'inexécution :
ces deux actions sont done indépendantesl'une de Pautre;
Tune peut périr , et lautre loi survivre. Ainsi lors-
que le vendeur n’a rien fait pour conserver son privilége ,
rien ne s'oppose a4 ce qu'il exerce l'action résolutoire; le
tiers-détenteur ne se fiit point esposé aux suites funestes
et indvitables de cette action, il etit consulté le titre de
son yendeur (1).

Cette action est-elle éteinte par la prescription de dix
ans ? Qu'importe, dans I'espéce, la solution de cette ques-
tion difficile , alors que Lafont-Cazeing n'a jamais possédé?
Il n’a donc pas prescrit..,

(1) Voyez MM. Merlin , Grenier et Persil, loc. cit.
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Pour répondre a lattaque dirigée contre Lacte du 17
Mai 180g , le sieur Lafont-Cazeing répliqua que les prin-
cipes de l'ancienne jurisprudence, surlesactes d’antichrése ,
étaient inapplicables & la, cause. Auirefois , disait-il, le
contrat d’antichrése était proserit, en haine de Pusure:
il est toléré aujourd’hui; il n’a rien dillégal , pourquot
donc le déguiser ? Mais, d'ailleurs , Pacte de 1809 présen-
te~t-il les. conditions et les caractéres constitutifs de Vanti-
chrése ? La, premiére des conditions était que le preneur
ou créancier jouit de: Pimmeuble , et le possédat « ici, lon
prétend, au contraire , que Lafont-Cazeing n’a jamais
possedé : il n'a. done pas recu 4 titre dantichrése.

Anpiir. — Attendu gue le sienr de Warbonpe-Lara a vaincment
prétendu que la tierce-opposition formdée par les hiritiers Lafont-
Cazeing envers les arréts de la cour , en date des 30 Juin 1820 et
12 Juillet 1822 , ne pouvait étre portée que devant la chambre
des appels de la police correctionnelle quiles a rendus 5 que l'art,
475 dn code de procédure prescrit , i la vérité, que la tierce-
opposition formée par action principale , soit poride devant le
tribunal qui a renda le jugement attaqndé 3 mais qu'il n'exige pas
qu’elle soit soumise & la chambre da tribunal delaquelle est émané
ledit jugement ; que chacune des chambres ou sections dont se
compose un tribunal, le représente en entier; que chaque chambre
jugeant au civil , est compétente pour connaitre des causes ins-
crites sur le grand rdle, & Vexception senlement de la chambre
sommaire , quine peut dépasser les borues mizes & ses attributions
-en maticre civile, par le déeret organigue du 6 Juillet 1810, ct
que Paptitude de toutes les chambres civiles & connaitre également
de toutes les causes,ne cesse que par la distribution rgoi en a ¢été
faite entrlelles par le premier président; qgu'en fait, la seconde
chambre civile a ébé régulitrement nantie de la tievee-opposition
des héritiers de Lafont-Cazeing, par le premier président; c&néme
cette cause ne lui a ¢té attribuce quaprés que la chambre som-
maire & lagquelle elle avait été d’abord distribuée , a reconnu et
déclaré son incompétence , sur le fondement des dispositions du
déeret précité, et quil suit de tont ce dessus, que la séconde
chambre civile est manifestement compéltente pour connuitre ale
ladite eause , ef y stalucr;
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Attendu que les arréts des 30 Juin 1820 (1) et 12 Juillet 1822,
rendus entre les sieurs de Narbonne ef de Roquemaurel seulement
sont entiéremenf détrangers aux héritiers Lafont-Cazeing , qui
n'étaient pas en cause, et quin’y ont pas été représentds par leur
auteur ; que cependant lesdits arréts ont ordonné en faveur du
sicor de Narbonne, le délaissement d'un pré dont le fen sieur
Lafont-Cazeing serait devenu propriétaire par un acte de vente
en date du 17 Mai 1809, et que lesdits drréfs ayant ainsi préju-
dicié notablement aux droits dudit Lafont-Cazeing, ses héritiers
sont done recevables & y former opposition , anx termes de art.
474 dia code de procédure civile ; que leur tiércé-opposition ne
peut ¢tre rejetée, comme I'a soutenu le sicur de Narbonne , parle
motif que feu Lafont-Cazeing aurait ¢té représcnté dats linstance ,
que les susdits arréis ont évacuée, par le sieur de Roquemanrel,
duquel Yedit Lafont aurait acquis le pré contesté ; quwen effer ,Pacte
de vente du 17 Mai 1809, avait conféré audit Lafont-Cazeing des
droits distincts ¢t séparéds de ceux du sicur de Roquemanrel, au
moins pour les actes et les temps pontéricﬁrs a lavente; que du
moment que la propricté du pré dont s'agit eut passé sur la tite
de fen Lafont-Cazeing , il ne fut plus au pouvoir du sicur de Ro-
quemaurel de Pen déponiller directemeént ni indirectement ; qu’en
négligeant de l'appeler dans Pinstance engagée par le sieur de
Narbonne poary déféndre ses droits, le sieur de Roquemanrel o’a
pu leur préjudicier § que ces droits a Pignorance desquels peuvent
éire atlribués les arréts attaqués, subsistent dans lear intdgrité,
¢t penvent étre réelamés par la voie de latierce-opposition ; qu’ainsi,
la fin de non-recevoir opposdée par le sicur de Narbonne aux héris
tiers et ayant ‘cause de fen Lafont-Cazeing , est mal fondde ;
Attendu quil est inutile d'examiner si les arréts attaquds sont
nuls , comme ayant ¢té rendus par la chambie sommaire dans
une matiere ordinaire, et qui était hors de ses attributions , et bicu
plus encore si la cour peut et doit en déclarer la nullité; ou en
prononcer le rétractement ; que Veffet de la tierce-opposition n'est
pas de mettre en question la validitd ni le bien jogé des juge-
mens attaqueés , mais seolement de donner lien & Pexamen des

(1) Cetarrét du 3o Juin 1820, prononcait sur Padmission d'ané

preuve offerte par le sieur de Narbonne-Lara, el qui ful depais raps
portée.
Tome XIII. 2y
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droits réclamés par les tiers-opposans , et auxquels lesdits jugemens
ont pu préjudicier ; que si ces droits sont reconnus fondés, ils
peuvent dtre déclarés tels, et consacrés par un nouvel arrét , sang
qu'il soit nécessaire de renverser les jugemens qui Vont précéde ,
d’autant plus quelesdits jugemens peuvent étre conlormes an droit
et a Viquité, en égard a la situation respective des pariies gul
figuraient dans l'instance qu’ils ont évacude, et que par la, la

cour est affranchie de Foblization que les heritiers Lafont-Cazeing
voudraient lui imposer , dexercer un conirdle toujours pémble,
alors méme qu'il serait permis . sur des arréts contradicloires
¢mands de Pune des chambres qui Ja composent;

Attendu, au fond , que pour conserver la possession da pré con-
testé , le sieur de Narbonne se prévaut d'un acte public de vente
consenti le26 Avril 1756, en faveur de Jean-Jacques de Narbonne
son auteur , par un sicur de Roquemaurel, moyennant lasomme
de 1600 francs , lequel acte atteste entier payement dece prix ,
aussi bien que la livraison de Uobjet vendu; que ce pré; devenu
ainsi ¢t d'une maniére irrévocable, la propriété du sieur de Nap.
1

suue, vevind cependant ., plusicurs années aprés, a la famille de
Hoo
pas rapporté; mais qu'il résulte d’une lettre en date du 5 Frue=

emaurel , saus doute par efict d'un nouveau traité g n'est

tidor an 7, ¢erite par un abbé de Roquemanrel au sicur de Nar-
bonne , dont l'authenticité n’a pas été contestée , et produile, poar
la premiere fois, devant la cour,q ue ledit abbé se reconnaissait
redevable envers ce dernier, d'une somme de 1600 francs, et de
plusicurs années d'intéréts d'icelle, & raison d'un pré qulil tenait
de lui depuis Pan 1756 , et gue ce pré n'est ot ne peut étre autre
que celui qui avait été vendn en 1756, et dont les parties se dis-
putent aujourd'hui la pessession ; qulil importe peu que le sienr
de Narbonne , se méprenant surla nature de son litre, ait demandé
eontre le sicur de Roguemaurel le délaissement du pré, pour cause
denon payement, pendant longues années, d’une rente de fo francs,
moyennant laquelle il aurait été aliéné ; que cette errenr étant
évidemment Veffet d'une ignorance qui n’a cessé que par la dé-

couverte de la lettre preécitée, ne peut détruire les faiks ¢tablis par

cette lettre,et qui prouvent que le sieur de Narbounne, proprié-

taive du pré contesté par 'acte de vente de 1756, le revendit, en

1756, 4 Pabbé de Roquemaurel , au prix de 1600 francs ; qu'il résulte

de la méme lettre et de toutes les circonstances de la cause , que
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Te sieur de Narbonne auquel le prix de 1600 franes €tait incon-
testablement di, avee beaucoup darrdrages, le 5 Fruclidor an 9,
wa jamais (¢ payeé de cette somme, ni par labbé de Boquemanrel ,
ni par le siear de Rogquemaunrel-Rouse son parent | qui est devenu
jpostérieurement proprictaire do pré coutesté, soit par vente, soit
par succession , et qu'il ne s'agit plus que de déterminer les droits
que peuvent doumser au sicur de Narbonne la vente de 1776, et
la non solution du prix moyennant lequel elle fut faite ;
Attendu que pour justifier le mirite de leur tierce-opposition,
Tes héritiers Lafont-Cazeing invoquent acte du 17 Mai 1809, par
lequel le sieur de Roquemaurél-Bouse vendit le pré dont s’agit au
feu sieur Lafont-Cazeing leur auteur, en payément de certaines
sommes qu'il devait & ce dernier; que cet acte présente tous les
caractéres d'une venle sérieuse et véritable, et quion y trouve
toutes les conditions voulues par le code civil, pour la validité de
ces sortes dlactes; cque loin de pouveir éire considérd comme un
contrat de nantissement ou d’antichrese, ainsi que 1'a prétendn le
sieur de Narbonne, il est en opposition avee la nature d'un tel
contrat, puisque le sicur de Roguemaunrel-Rouse a conservé la jouis-
sance du pré apres Pavoir vendu , taudis que 8l nlavait entendn
que donner un gage au sieur Lafont-Cazeing , pour lui assurer
d’autant plus 1o payement de sa créance, ce dernier aurait pris
possession de Pimmeuble , b en aurait percu les fruits, afin de
pouvoir les imputer dlabord sur les intdeéts, et ensuite sur le
capital de sa créance; que la faculté de réméré ou de rachat sti-
pulée par le vendenr dans le méme acte de veale, n’en peut

ité, ni en changer la palure, du moment

faire suspecter la sined
quela ol a autorisé l'insertion de cette clause dans les ventes , et
qu'elle s'est occupée d'en déterminer les effets 3 gquelesconditions
exigées par Pacquéreur pour la conservation de ses hypotheques
antérieures , en eas de trouble on d’¢viction , peuvent bien faire
penser qu’il avait quelgue connaissance des droits qulun tiers
pr=u¢l‘nit avoir sur Pimmeuble vendu, mais qu'elles ne tendent pas
a établir que l'acte du 17 Mai 180g , soit autre chiose qu'une vente;

Qu'a la vérité ,Pacte susdil fut passé sous seing privé ; mais gue
le méme jour il fut renda public par Tenregistrement et par la
transcription au burean de la conservation des hypotheques 3 que
Veffer de cette transeription a été de purger Ubmmenble vendu ,

des phiviliges , et par suite, de priverle sicur de Narboune qui
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iiton lors du 19 Mai 1809, el qui n'en &
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navait pas pris dinse
pas pris depnis, de l'exercice de laction hypothécaire qu'il aurait
eue en gualilé de premier vendeur non payé, s'il eit pourvu, par
une inscription utile, & la conservation de son privilége ;

Attendu néanmoios que le sienr de Narbonne, déchu de I'action
hypothécaire, en cxerce une seeonde d'une loute antre nature et en-
tierement indépendante , de laquelle il deit attendre un meilleur
succes; quil demande, en effet ;la résolution de lavente de 1776,
faute de solution do prix auquel elle fut faite , et par suite, la reprise
delimmeuble vendu 5 que cette demande est fondée sur un principe
général contenu dans les art. 1183 et 1184 du code civil, et appli-
qué aux ventes pav les art. 1654 et 1664 du méme code , tous
lesquels articles sont en dehors du titre des hypotheques ; que ce
titre méme réserve expressément Paction en-résolution appartenant
au vendeur non payédu prix de la vente, sans la faire dépendre
dela formalité de linscription ,ainsi qu'il résulte des art. 2128 et 2182
lu code civil , et que la transcription méme Jd’un acte de vente posté-
vigur laisse intacts, quant & Vaction résolutoire, les droits dupremier’
vendeur; qu'on objecte yainement que celte doctrine professce par
les meilleurs auteurs , et conforme i la jurispradence , pearrait nuire
& de tiers-acquéreurs de bonne foi ; que cet inconvénient priva,
sans doute, par le législateur , et quine P'a pas empéché depour-
voir de preférence a la sureté do premier vemdeur , ne saurait
mettre obstacle & Iapplication des yrais principes ; que cet incon-
vénient , sl existait, serait d'aillenrs avantageusement halancé par
Vinjustice qu'il y anrait & priver le premier vendeur ; de limmeu-
ble par lui vendu et de son prix , en favenr d’un tiers-acquireur
dont le tilre est moins respectable, comme c¢tant moins ancien ;
que le tiers-acquéreur sujet 4 Paction résolutoire ya, d'ailleurs,
s'imputer de naveir pas, avant que d’acquerir, pris connaissance
des titres de propriété de son vendeur, et quesi le sicur Lafont-
Cazeing avait pris cette sage précauntion | il aurait pu découvrir
que le sieur de Roguemaurel-Rouse tenait le pré contesté de Pabbé
de Roquemaurel, et que ni I'un, ni Paulre n'en ayait payé le prix
au sienr de Narbonne, ce qui 'aurait, sans doute, empéché d’a-
cheter ; qu'il demeure donc établi que la transcription de Pacte de
vente du 17 Mai 1809, n'a pas dépouillé le sieur de Narbonne du
droit de demander et d'obtenir la résolution de la yvente de 1776,
ct la reprise de Fimmeuble vendu jqu'it pourrait cependant arriver
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sue la prescription dont ce droit était susceptible, mil ebstacle
A son exercice; mais qu'il fandrait, pour cela, que le sieur Lafont-
Cazeing elt possédé le pré contesté pendapt dix anndes entiéres ,
depuis la transcription de son titre; que , d’abord, il est A remar-
quer que la prescription aurait ¢bé interrompue par Paclion en
délaissement intentée avant Pexpiration des dix années , par le sieur
de Narbonne contre le sicur de Roquemaurcl-Rouse, auteur du
sicur Lafont-Cazeing ; que, deplus, il est démontré an proces , que
bien loin d'avoir posscdé le pre I.dom. sagit pendant le temps né-
cessairg pour prescrire , le sieur Lafont-Cazeing n'en a jamais eu
la possession daps laquelle le sieur de Roquemaurel-Rouse s'est
constamment maintenu jusqu'an 3 Juin 1823, époque a laquelle
le sieur de Narbonne #’empara de cet immeuble, en exécution de
Parrét du 12 Juillet 1822 , et que ce dernier moyen de défense
manquant gux héritiers Lafont-Cazeing -, il faut reconnaitre que
Taction en résolution de la vente de 17796 , est définitivement
acquise au sieur de Narbonne ,et qu'il doit étre admis a 'exercer;

Attendu que les hiritiers Lafont-Cazeing ont demandé subsi-
diairement d’étre admis a purger la demeure dans un délai dé-
terminé ; que cette demande qui a pour objet de leur faire obtenir
la propriété , aussi bien qnela possession du pré contesté, dans e
cas ou ils payeraient au sieur de Narbonne tout ce qui lui est di
tant en capital quen intéréts , o raison de la venle de 1356, doit
leur éire accordée; qu'en elfet, ils ont éié de bonue fuidans Pac-
tion qu'ils ont intentée , se fondant , avec toute apparence de raison ,
sur le titre de propriété de lear anleur, et ignorant complite-
ment la venle de 1576 , qui n'a {té découverte et constatle que
dansle cours des plaidoiries ; qu'il parait , d’ailleurs , constant que
par suite de la plus value des terres , le pré contesté a maintenant
une valeur bien supéricure 4 la somme de 1600 franes, au prix
de laquelle il fut vendu par le sieur de Narbonne & une époque
assez reculde ; que s'il est juste d'assuver i ce dernier le payement
intégral du prix de la yente consentic par son auteur, il ne le
serait pas de priver les hériliers Lafont-Cazeing de Pexcédent de
valeur du pré en litize 5 qu'ainsi, il convient d’accorder & ces der-
niers un délai de deax mois, pendant lequel ils pourront purger

la demeure , et obtenir parvlh la possession du pré; fante

e quoi,

au sicur de Na; IJUJ;Ut_‘ )

elle demeurera irvévocablement acgu
Afteadu | ea ce qui concerue les jutivéls dus wu sipur de Nar-
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bonue , qulils sont susceptibles deprescription par le laps de cing’
ans , comme ¢tant payables par année, aux termes de Parl. 2277
da eode civil, et d'aprés la jurisprudence la mieux établie; que,,.
d'ailleurs , le sieur de Narbonne se borne a demander la pleine et
entiere exécution de Parrét du 12 Juillet 1822 , lequel, en ordonnant

i
T L

conditionnellement en sa faveur ler délaisse ment du pré que Von
eroyait alors avoir ¢té vendu moyennant le service d'une rente
annuclle de 8o franes, n'a accordé audit sieur de Narbonne que
les cing années d'arrérages échus avant Pintroduction de lins-
tance dvacuée par ledit arrét; qu'ainsi el sous toute espece de
vapports, le sienr de Narboune ne peut et ne doit obtenir que
les intéréts des cing anndes qui ont précédd laction en delaisse-
ment par lui intenlée , et ceux des anndes suivanles jusgu’aun
parfait payement du prix de vente qui lui est di:

Par ces molifs , ta Cour, sans avoir ¢gard aox fins de nou-
procéder et de non-recevoir proposées par le sieur de Nar-
bonne-Lava , et Ven démettanl, vecevant la tierce-opposition formee
pur les parties de Marion et de Mallafosse, et y faisant dreit, or-
donne que ledit sienr de Narboune délaissera auxdites parties
le pré dont il s'agit au proces , etleur fera compte des fruits dudit
pré depuis le 3 Ayril 1823, époque i laquelleil s'en est mis en
possession , si dans le délai de deux mois A compter da jour dela
signification du présent arrél , lesdites parlies de Marion ct de
Mallafosse effectuent , enlre ses mains , Pentier payement de la som-
me capitale de 16oo francs , comme aussi celui des intércts légitimes
dlicelle pour les cing annédes antérieures i Vintroduction de ins-
tance évacude par larcék de la eour, en date du .12 Juillet 1822,
et peur tout le temps postérienr auxdites anndes Jusqu’a parfaite

tibération ; et dans le eas ou le payement ci-dessus preserit ne

serail pas effectué dans le délai fix¢, mainlient et confirme irre-
vocablement le sieur de Narbonne dans [a propricté et jouissance:
dudit pré,

Cour royale de Toulouse, — Arrét du a1 Mars 1826, -— 5.¢Ch.

civ. — M, n’Acoécuier, Prés. — Concl. M. Cavaug, dvoc.-Gén, —

Plagd. MM. Vacoues, Veean et Gemz, dvocals.
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~IncoMPETENGE. — DEFENSE AU FOND, — FIN DE NON-RECEYOIR. —

CoOMMISSTONNATRE.

Celui qui ¢ déeliné , en premiére instance , la juridiction
d'un tribunal de commerce , est-il recevable & proposer de
nowveaw ce moyen sur Uappel, lorsqu'a une audience pos-
terieure , il a plaidé purement et simplement sur .'fé_ fond
de la contestation évacude avee le déelinatoire par le
Jugement attaqué 2 Ovr ( Art. 173, 186 et 425 du code
de procédure. ) 3

Le commissionnaire chargd du transport des marchandises ,
mais qui jut éiranger & lewr wente , peut-il étre aala-
blement citd devant un tribunal autre que celui de son
domicile? Now. (1)

Repurrar et Compagnie — C. — Escupie , Doumexsou et
Compagnie.

Les sieurs Rebuffat et compagnie , commissionnaires &
Montpellier , avaient recu mandat des siears Griolet et
Compagnie , de Sommiéres, de faice parvenir aux sieurs
Escudié , Doumenjou et Compagnic ,de Toulouse , plusiears
halles de marchandises. Le sieur Arnal, roulier , fut chargé
d’en faive le transport. Ces balles furent fortement ava-
rides en route: les sieurs Escudié , Doumenjon et Compa-

(1) La cour de Monlpellier a rendu un arrét dansle méme sens Jle
2o Janvier 1811 ; ( voyez le Becueil de M, Sirey , tome 14, 2.© partie,
page 364.) La cour de Toulousea jugé le contraire le 12 Juillet 1823 ;
voyez le Journal des Avréts, tomeq, 1,70 partie, page 267.0n peut
aussi consulter avec avantage un arrét de la cour de cassation , du 21
Juillet 1819, rapporté par M. Sirey, 4ome 20, 1.r¢ parlie, page 58,
et les principes professés par B Pardessus , en son Cours de Droit
commercial ; tome 5, page 3g, 3 ¢ édition ; enfin , les observations
de M. Dalloz sur un arrét quil rapporte en sa Jurisprudence génd.

vale, tome 3 , pages jo2 et jod.
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gnie ayant refusé de les reecevoir , le voiturier les déposa
& Toulouse , dans nne maison de commission.
Dang cet état de choses, Iscudi¢ , Doumenjou et Com- «
gnie , réclamérent des sieurs Rebuffat et Compagnie , la re-
mise des marchandises qui leur avaient été expédides, et
4 défaut, le payement de leur valeur , avec 6oo fr. de
dommages. Cette demande fut portée devant le tribunal
de Toulouse : les sieurs Rebuffat déclinérent sa juri-
dietion.
Par un premier jugement du 3 Février 1826, le tri-
bunal démit les défendeurs de leur fin de non-procéder ;
et la cause fut continude 4 la plus prochaine audience ,
pour étre plaidée au fond ; ce qui eut lieu les 4, 13 et
15 du méme mois, Dans ces audiences, Escudié , Dou-~
menjou et Compaguie , persistérent dansles demandes qu’ils |
avaient consignées dans leur exploit introductif d'instance.
Lessieurs Rebuffat et Gompaglﬁé,s;ms reproduire le moyen
d’incompétence , demandérent le rejet des poursuites par ]
fins de non-valoir , et subsidiairement , la garantie. '
Le jugement ne fut rendu que le 3 Mars; il fut rédigé 2
de maniére qu'il statuait en méme temps sur le déclina-

toire et sur le fond, en rapportant toutefois chaque dis-
position & sa date.

Les sieurs Rebuffat et Compagnie appelérent de ce juge-
ment , et veproduisirent devant la cour leur demande en
rejet des poursuites , fondée sur Pincompétence du tri-
bunal de commerce, Ils disaient que lear domicile était &
Montpellier; qu'on ne pouvait les priver de leurs juges natu-
rels, quiautant qu'ils se trouveraient dans Pun des cas prévus
par l'art. {20 du code de procédure : mais quaucune des
dispositions de cet article ne pouvait étre appliquée
au commissionnaire ; elles sont faites uniquement pour
les cas de vente : lune attribue la compétence au tri-
bunal dans le ressort duquel la promesse a été faile
et la marchandise livrée, ce qui ne peut appartenir qu'a
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Ia vente; 'autre, au tribunal dans le ressort duquel le
payement doit étre effectud : mais; de quel payement
gagit-il ? “De celui, sans doute, qui suit la promesse
et la livraison de la chose vendue. Cet article est done
étranger au commissionnaive , q'ui ne prit aucune part &
la vente , et ne fut chargé gque du transport des mar-
chandises. Il a regu un mandat , de Pexéention duquel il
doit compte, et dés-lors,laction i laquelle il est soumis n’est
qu’une action personnelle que Fon doit intenter devant le tri-:
bunal da domicile du défendeur. A Pappuide ce systéme , on
citait un arrét de la cour de cassation , du 22 Janvier 18158 ,
quil'a formellement consacré (1).

Les intimds contestérent d’abord aux appelans le droit
de reproduire devant la cour le moyen d'incompétence :
ils soutinrent que ce moyen ayant éi¢ proserit par le
jugement du 3 Féyrier , Rebuffat et Compagnie avaient
aciquiescé h cette décision , et reconnu la juridiction du.
tribunal , en plaidant le fond aux audiences suivantes , sans
aucune reserve.

D’un autre c6té, disaient les intimés, on ne peut pas
restreindre 4 la vente la troisiéme disposition dé Part: 4203
elle est générale, et ne distingue point. Laloi n’esige qu’une
seule condition , savoir, que le payement doive étre effectué
dans le ressort du tribunal. Or, cest & Toulouse que
les siears Rebuffat devaient recevoir le montant de leur
lettre de voiture. Il importe pea qu’il ne s'agisse ici que
d’une action personnelle résultant de I'exéecution du man-
dat confié au commissionnaire ; les exceptions que Part.
420 du code de procédure apporte & Part. 5g, ne sont
pas moins applicables aux actions personnelles, qu'aux
actions réelles.

A Tarcét du 22 Janvier , invoqué par les appelans, les

(1) Cet arsét est rapporlé par M. Dalloz en sa Jurisprudence
générale , Lome 3, page foz.
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intimés opposaient celui ‘du 5 Juillet 1814 , dans leguel
la méme cour a consacré des principes contraires.

Arntr. — Attenda, sur la demande en annulation du jugement
pour incompétence , que , d'aprés Uart. 425 du code de proeédure
civile, les tribunaux de commerce peuvent, en rejetant le dechi-
natoire , statuer sur le fond par le méme jugement, mais par deox
dispositions distinctes; que c'est ainsi que dans Tespece soumise
4 la décision de 1a cour , il a été procédé par le tribunal de com-~
merce de Toulouse ; que la circonstance que le jugement sur le
fond a été rendn & uve audience différente ; et éloignée de celle
on le tribunal avaib démis du déelinatoire , n’obligeait pas le sicar,
Rebuffat & renouveler ce moyen dans ses conelusions au fond , ni
de faive des réserves pour conserver le droit de les proposer sur
Tappel ;
Attendu, dailleurs , que le jugement du 3 Mars nlest autre

chose que la continuation de celui du 3 Février, ce qui s'évince

de la contexture méme desdils Jugemens; d'on suit que la fin de

non-recevoir proposde par les sieurs Escudié , Doumenjou et Com-

pagnie, contre le déclinatoire , est mal fondée ;
Attendu que les sieurs Rebuffat ¢t Compagnien’ont traité ni quasi

traité avee les sieurs Escudié , Doumenjou ct Compagnie ; qu'ils.

sont restés étrangers & Vachat et vente des marchandises, et ue
se sont chargés que de leur transport;altendu que les sieurs Re-
buffat et Compagnic ne sont, dans Pespece, que les mandataires
des sicurs Griolet de Sommiéres, et comme tels passibles , soit enyers
lesdits Griolet ou ayant cause, que de Paclion du mandat, action
personnelle qui devait étre intentée devant !CS'jllglﬁi du lieu ol le
mandat avait été acceplé , et par conséquent a Montpellier , domi-
cile des sieurs Rebuffat ;

Attendu ,enfin, f_]_n’i? ne s'agit pas, dans Pespéce . de contesta-

tions relalives a la lettre de voiture en elle-méme, mais delexé-
cution du mandat contracté entre les sieurs Bebuffat et Griolet:

Par ces motifs, wa Cour, disant droit sur appel et surles con-
clusions principales des sieurs Rebuffat et Compagnie , a annulé et
anvule, pour incompétence , le jugement rendu par le tribunat
de commerce de Toulouse , les 3 Février et 3 Mars 1826.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 6 Juin 1826. — 3.¢ Ch.
— M. o'Aveuesvives, Prés. — Concl. M. Duyouvs , dvoc-Gén, — Plaid.
MM. Gavrier , Dueos , Deroune , Avocats.
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Lertee pe enance. — Tiavvr., — CoMprETEsCE.

Boit-on considérer comme lettre de change , Peffet tird & Lor-
dre d'un ters d'un licw sur un aulre , et adressé & un
domicile éiranger au tireur ', encore que celwi~ci se soit
obligd & payer lit-meme 2 Our , pourvu qu'il y ait indi-
eation suflisante du mandat de payer donné par le tiveur
au tiré. ( Art. 110 du code de commeree. ) (1)

Capang — €. — Penrrronr,

Le siear Cabaréd avait souserit un effet ainsi congu ¢
Boulogre, le 16 dvril 1823 | 4 telle époque..... Jz parsrar ,
sur ceite lettre de change , a lordre du sicur Dufaur, la
somme de 500 fr. | valeur repue, QUE PASSEEEZ sans auire
avis dresee CaBari., A M. Dastre , a Saint-Gaudens. »

Le siear Pelleport, porteur de cet effet, le lit protester
faute de payement & son échéance , et cita le sieur Ca-
baré devaut le tribuwial de commerce de Saint-Gaudens ,
pour & voir condamner i en payer le montant.

; Cabaré n'dlait point négociant ; il soutint que leffet
dont Pelleport ¢tait porteur, n’était pas une lettre de change;
que, dés-lors, ilavait été cité mala propos devant le tribu~
nalde commerce, dontil déclinait la compétence. Sademande
ayant été repoussée, il I'a reproduite devant la cour.

On disait pour la justifier : La lettre de change doit pre-
senter le concours de irois personnes distinetes Pune de
Pautre, Le tireur et le tiré doivent étre , suriout , deux
persounes différentes ; sil en était antrement, que devien-
drait la double garantie de Pobligation persounelle du tireur
et de Pacceptation da tird, quisont assurées au porteur
d'une letire de change par la nature méme du titre qu'il
présente ? 8i le tireur et le tiré sont le méme individu,

Vacceptation est impossible , et, deés-lors, il 'y a poiut

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome3 , 1-356 5 Lome 4, 2-6aq
tome 8, 2-53 , et Lome gy, 1-174.
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de lettre de change ; Peffet n'est plus quun véritable
billet & ordre.

Tel est, celui que le sieur Cabaré a souscrit ; on y voit
la remise de place en place , le tiers a Pordre duquel
il est tird ; mais le tireur est le senl qui doive
payer; il n’existe point de tiré. Cabaré n’a pas dit & un
autre : payez ,mais bien ,je payerai ; c’est la Pexpression de
Veffet représenté. Peu importe que Ueffet soit adressé a M.
Dastre de Saint-Gaudens; c’est une élection de domicile
faite dans cette ville par le tireur. Il importe pen égale-
ment que celui-ci ait terminé, en disant : Que passerez
SANS ADTRE Avis , ele. ; oulre que ces expressions ne sont
qu'une formule ordinaire qui a pu échapper au rédacteur
de l'effet , elles peavent s'entendre dans ce sens , que si le
sieur Cabaré avait des fonds chez Dastre, il autorisait
celui-ci & passer 4 son compte le montant du billet payé.
Enfin , on dit vainement que Cabaré a appelé vLerree pe
caance , l'effet qu'il a souscrit : une lettre de change ne
peut exister, quelle que soit d’ailleurs la volonté des par-
ties ,qu'autant qu’elle présente les caractéres et les formes
q{:i lui sont particuliers.

Arrir. — Attendu que Peffet dont s’agit est souscrit par Cabards
qu'il estalordre de Dufaur , ¢qu'il est adressé 4 Dastre , et qu'il est tiré
de Boulogne sur Saint-Gaudens ; d’on il suit qu’il y a une remise
de place en place , et qu'on y trouve les trois personnes distinctes
requises par Part. 110 duo code de commerce ;

Attendn que les mots je payeral , qu'on trouve au commence-
ment de Ueffet , ne peuvent en changer la nature ; que Pobligation
personnelle qu'ils renfermeraient de la part du tireur de payer
en méme lemps que le tiré , la lettre de change , en suppo-
sant qu'elle ne fit point 'effet d'une erreur , constituerait sealement
Yintervention d'une quatriéme personne que ne défend pas Vartis
cle cilé , et ponrrait, d'ailleurs , exister simultanément avec le man-

. dat donné audit Dastre de payer; attendu que, dans I'espéce, ce
mandat résulte non seulement de lindication du nom du sieur
Dastre ; mais encore de ces mots placés a la fin de la traile, que
passerez sans quire apis de ; que Uinlention manifestée par les parties ;
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ia jloint aux termes de Vobligation ; puisque Cabaré décldre quec’est
une lettre de change qu'il enlend souscrire ; gu’ainsi, sous tous les
rapports, la lettre qui a donné lieu au jugement attagué,réunis<
sant toutes les conditions exigées pour une lettre de change, ledit
Cabaré doit rester soumis & la rigneurdun contrat qu'il a formel=
lement fornié :

Par ces motifs , 1A Covr d deémis et démet Cabaré de son
appel.

Cour royale -de Toulouse, — Arrde du 22 Juillet 1826. — 3.°Clx
— M. v’Avevesvives, Prés. — Concl. M. Drevorve , dvoc-Geén. ==
Plaid, MM. Adolphe Manriv et Dereats, Avocats, assistés de MM
Guimavn et Perir  dvouds.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

VOIruREs puBLIOUES. — ATTELAGE.

Toutes les fois qi'une veiture publique est attelée de plus de
eing chevanx , doit-elle étre dirigée par dewx postillons ,
quel que soit le mode de Pattelage et le nombre de files
que forment les chevaua ? Our.

Lrcoure — C. — Le Ministére public.

Le siewy Lecomie , maitre de poste h Nogent-le-Rotrou,
fut traduit, & la requéte du ministére public, devant le
tribunal de simple police. Le juge de paix rendit le 20
Juin 1820, un jugementainsi congu :

Attendn que le procés verbal sus-relaté fait assez enfendre
que les six chevaux dtaient attelés trois de front, et sur deux
vangs ; attendu que de lart. 1o, §. 3 de Vordonnance royaie
du § Février 1820, concernant les voitures publiques, on doit
inférer que les conductenrs de diligences ne sont astreints a les

illon ,

fuire diriger par deux postillons, ou uir cocher ef un post
que lorsque ces chevaux sont sur deux rangs i la file , ce qui forme
trois longnenrs de chevaux ; que conséquemment , dans e fait
reproché audit sieur Lecomte il n'y a ni délit, ni contravention;
nous avons , conformément a Fart. 159 do code d'instruction eri-
minelle , annulé le susdit proces verbal , ainsi que la citalion qui

Pa suivi.
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Le procureur-général dénonca ce jugement h la cour de
cassation, sur:le motif qu'aus termes de Lart. 10 delor-
donnance précitée , « les voitures publiques doivent étre
» dirigdes par deux postillons , ou par un cocheret un
» postillon , toutes les fois quelles seront attelées de plus
» de cing chevaux , ou méme de cing chevaux, dont le
» eciaguidme est en arbaléte. »

Arrer, — La Corr , sur les conclusionsde M. de Vatismenil , avo-
cat-gindral 3 va le réquisitoive et les piéces y jointes,ensemble Ia
lettre de son Excellence le Garde des sceanx,; ministre de la justice yen
date du 31 Aont dernier; vu aussi Part. 41 du codedinsbroction
eriminelle, et Part, 10 delordonnance du 4§ Février 1820; falsant
droit andit réquisitoire , et en adoptant les motifs | chese v pangis ,
dans Vintérét de la loi, le juzement rendu par le tribunal de police
du canton de Nogent-le-Hotron, le 20 Juin 1825 , au profit da
sicur Lecomte , mailre de poste.

Cour de Cassation. — drrdt du 15 Septembre 1825, — M. Porraus,
DIréds. — M. Buscnor , Happ.

DECISIONS DIVERSES.
Voirie. — Rovnage. — Jaxtes. — Prague. — ConNTRAVENTION.
— ComPETENCE.

Tout proprictaire de roulage est-il tenu de placer sur sa
voitire, une plaque de métal , portant , en caractéres appa-
rens , son. nom et son domicile , sous peine de 35 fr
@’ amende? Oun

Les contestations qui peuvent s'élever a cet égard ,doivent-elles
étre portées devant le mairve de la commune , et par lul
jugées sommairement , sans frais et sans formelitds , sauf
recours au conseil de préfecture ? Qur.

Les conseils de préfecture sont-ils compétens pour connaétre
des contraventions résultant duw défaut de largeur des jantes
des roues des voitures de roulage? Ourn (1)

{1) Voyer le Recueil des Arvréts du Conseil , par M, BHacarel ,
tome 7, page6.
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e Fapre.

Le 24 Janvier 1825, un procés verbal rédigd par le
maire de la commune de la Valette ( Var ) , constata
que le nommé Joseph Fabre avait été trouvé , sur une
route royale , conduisant une charrette & deux colliers,
dont les roues m'avaient pas la largeur vounlue par les
réglemens , et qui ne portait aucune plaque indiquant le
nom de son propriétaire,

Par arrété du 28 Mai 1825, le conseil de préfecture se
déelara incompétent pour prononcer sur la double con-
travention imputée & Joseph Fabre : les motifs de cet
arrété furent que si le déeret du 23 Juin 1806 ( art. 34
et 358 ] attribuait aux conseils de préfecture le jugement des
contraventions de ce genrve( le défaut de plague ), un
arrét du conseil ,du 5 Novembre 1823, en avait dévolu la
connaissance aux fribunaux ordinaires.

27 Juin 1825 , jugement du tribunai eorrectionnel
Toulon , par lequel il ‘se” déclara aussi incompd-
tent, le motif pris, 1.2 de ce que Varrét du econseil, en
date dun 5 Novembre 1823, navait pas pu rapporter le
déeret réglémentaire du 23 Juin 1806 ; 2.2 de ce quh
Pégard des jantes qui n'ont pas la largeur voulue, la loi
du 7 Ventosean 12 (art. 3 ) attribuait également i l'auto-
rité administrative la connaissance de ces sortes de con-
traventions.

Dans ‘cet état; confiit négatif , ainsi vidé par Larrit
suivant :

CHARLES, etc. — Surle rapport do comité conlentieux ,

Fn ce qui towche la premiére contravention imputée a Joseph
Fabre , vésultant die défaut de plague sur la voitiere; considérant
que Uarct. 34 du déeret réglémentaire du 23 Juin 1806, rendu en exdé-
cution de la loi du 27 Février 1804 ( 6 Ventose an 12 ), prescrit
a tout proprictaire devoitures de rouniage , de placer sur su voiture
une plague de mdtal , portant,en caractéres apparens,son nom
et son domicile , sous peine de 25 fr. d'amende; qu'aux termes de
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yart. 38 du décret, les contestations qui pourraient s’élever sur’
son exéculion , seront portées devant le maire de la commune , et
par lui jugées sommairement sans frais et sans formalilés , et que
ses décisions sevont exdeutées provisoirement , sanf le recours au
conseil de préfecture , comme pour les matieres de voirie;

En ce qui toucke lu seconde contravention vésultant du défaut
de largeur des jantes des roues de la voituredu méme Fabre 3 consi™
dérant que la loi du 19 Dai 1803 ( 29 Floréal an 10 ) détermine,
pour les divers cas,la largeur. des jantes des roues des voitures de
roulage, et attribue aux conseils de préfecture la connaissance des
¢ontraventions & ses dispositions:

Awrr. 167 — L'areété du conseil de préfecture du département du
Var , ci-dessus visé, est annulé. — Artgo, Leprocesverbal rédigé con-
tre Joseph Flabre, sera transmis andit conseil de préfecture ; pour’,
par ce conseil , étre statué au fond,

Ordonnance royale du 23 Mai 1825, — M. pe Pevromszr, maitre
des requetes , Happorteur.

Procurarion. — Confrrrtsrs. — Drorrs.

Le conseil d’administration de la régie, a décidé quiil
W’était dit qu'un seul droit fixe de deux fr. sur un acte
par lequel plusiears cohéritiers se réunissent pour donner
mandat & une méme personue, i Peffet de faire liquider
et de recevoir une indemnité due pour raison de biéns
vendus par Détat. ( Délibération du 6 Janvier 1836. ) (1)

Déufoatiox, — Resre. — ENREGISTREMENT.

Ila été décidd que lorsqu’un créancier libére son débi-
teur, 4 la charge par celui-ci de servir une rente viagére
au lien et place de lui créancier , il n'y avait la qu’une
seule alidnation , et que , par conséquent, le droit de
délégation n'était dit que sor le capital dela créance,
et non point sur celui de la rente. ( Délibération du con-
seil d'administration de la régie, du 21 Avril 1826. ) (2)

(1) Voyezle Journal des Nolaires ,tome 31, page 33.
(2) Voyez ibid. , page 36.
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"DISSERTATION.

vl_szvm. — ACTION EN RESOLUTION. — PRESGRIPTION.

Un tiers-détenteur peut-tl repousser par la prescription de dix
ou vingt ansy laction en résolution de la vente originaire?
Nox.

En rapportant dans ce volume ; page 33, un arrétdela
cour yoyale de Toulouse,qui a adopté laffirmative sur
cette question , nous avons ditque le demandeur en réso-
lution pouvait appuyer ‘son systéme tendant 4 se sous-
traire 4 leffet de la preseription , d'une consultation déli=
bérée dans ¢6 sens par quelques jurisconsultes de Paris ;
nous nous empressons de la faire connaitre & nos lecteurs.

¢« Le vendeur a deux droits bien distinsts; Pexereice
da  privildge et Iaction résolutoire.  Le privilége a
besoin d'étre conservé par une inscription: L/action
résolutoire prend sa force danms lacte méme doh elle
résulte ; sans avoir besoin d’avecun appui. Par le privi-
lége , on est payé dun prix qulon avait préfécé 2
sa chose ; par Paction résolutoire , Fon rentre en pos-
session de cette chose que Pon avait voulu faire sortir de
son demaine: Cette action s’exerce tant contre lacquéreur
lui-méme, que contre les tiers-détenteurs ; elle est person=
nelle-réelle ; c’est-h-dire , qu’elle oblige le premicr acgué-
rear au payementdu prix, et tous ceux gui détiennent,
& payer ou 4 délaisser.

Le vendeur nie transmet i 'acquéréur que la propriété et
les droils quil avait lni-méme sur la chose vendue, ( art.
2182. ) Ainsi; ceux qui n'ont sur limimeuble qu'un droit
suspendu ou résoluble dans certains cas, ne peuvent con-
sentir qu'une hypothéque sonmise aux mémes conditions
et & la méme rescision, ( art. 2135. ) Le vendeur & pacte de
rachat peut exercer son action contve un second acgués
reur,, quand méme la faculté de réméré n’aurait pas . été
déclarée dans le contrat, (art. 1664. ) Le tiers-acquéreue

Tome X111, : 27
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est sujet , dela part du vendeur lésé dans le prix, jusqu’feon-
currence des sept douziémes, A la méme action résolutoire que
I'acquéreur direct, (art 1681, ) Danslecas dela révocation de
la donation pour cause d’inesécution des conditions , les
biens rentrent dans la main du donateur, libres de toutes
charges et hypothéques du chef du donataire, et le do-
nateur a contre le tiers-détenteur tous les mémes droits
qu'il ‘aurait contre le donataive lui-méme , ( art. 954, ) En
un mot', le tiers-détenteur est,h cause de 'immeuble qu'il
posséde, le représentant du vendeur , et Paction résolutoire
peut g'exercer contre lui , quand méme le vendeur aurait
perdu son privilége: c’est ce qui a été décidé par un arrét
de la eour de cassation , du g Décembre 1By, et
par un grand nombre d’arréts de la cour royale de Paris.
Mais pendant ‘combien de temps pent-on exercer cette
action? par quelle prescription le tiers-détenteur peut-il
la repousser? Il a été dit plus haut que cette action était
personnelle-réelle, et , d'apres le prineipe général posé
dans Vart. 2262 , toutes les actions, tant réelles que per-
sonnelles, sont prescrites par trente ans. S'il n’existe pas
de disposition gqui déroge formellement et spécialement &
cette régle, elle seule doit étre appliquée. Les prescrip-
tions sont de droit strict ; elles tiennent , en quelque
sorte, du droit pénal: comme telles , elles ‘doivent étre
vlutdt restreintes qu'étendues; et l'on doit étre rigoureux
4 admettre des prescriptions qui, par exception , Saccom-
pliraient dans va temps plus court gue la- prescription
ordinaire. Existe-t-il une exception de ce geure en faveur
du tiers-détenteur, dans Part. 22652 Clest 1a le yrai point
de la difficulté. Cet article porte : « Celui qui acquiert de
» bhonne foi et par juste titre un immeuble, en prescrit
» la propriété par dix ans, si le véritable propriétaire habite
» dans leressorl de la cour royale dans l'étendue de
» laquelle Vimmeuble est situé, et par vingt ans , il
» est domicilié hors dudit ressort. » 5ilon ne consulte
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que ce texte, lon voit quil ne sjagit ici que du cas
ol un immeuble a été usurpé sur le véritable proprié-
taire. 11 est décidé que le vice de cette usurpation se
purge par dix et vingt ans en faveur du tiers-détenteur
qui a acquis de honne foi: disposition pleine de sagesse,
gui tend 4 faciliter les aliénations de biens, en mettantun
terme 4 la recherche de lorigine de la propriété, et qui
assuré la propriété des familles qui n’ont d'autres fitres
que Jeur possession.

On suppose que celui & qui P'on a ravi la possession
de son domaine , ne le laisserait pas passer dans plusieurs
mains sans faire valoir ses droits, et quil ne man-
querait pas d’en faire promptementla revendication. Dans
de pareilles circonstances, il était inutile de laisser plus
long-temps la propriété ingertaine. La méme négligence
et les mémes présomptions ne se rencontrent pas dans
le cas d'un vendeur qui est resté sans exercer laction
résolutoire. Il n’a pas été un seul instant froissé dans la
jouissance de son droit; peut-étre P'a-t-il continuellement
exercé en dirigeant des poursuites d’exéeution jusqu’au mo-
ment ot1 il a intenté son action ; il n’a pas eu, comme
le propriétaire dépossédé, a réelamer contre P'usurpation
et la violence ; rien ne le portait & agir plus activement
dans un temps que dans lautre; son acquéreur a pu lui
faire concevoir lespoir d’une libération prochaine ; son
prix méme a pu n’étre stipulé payable que dans un délai
gui excédait dix ou vingt ans,

Certainement il y a une grande différence entre ces
deux positions: la loi présume que celui qui, aprés avoir
été dépoésédé s, est resté dix ou vingt ans sans réclamer,
n’était point propriétaire ; mais elle ne suppose pas qu'un
vendeur a été payé parce qu'il est resté vingt ans sans
intenter I'action résolutoire.

D'un autre c6té , si la loi s'est montrée sévére a I'égard
du propriétaire qui a souffert I'usurpation pendant dix
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et vingt ans sans se plaindre, elle a aussi dft protégerTe
tiers qui n'a pu cofimaitre le vice caché de la propriété
quil acquérait ; et c'est particuliérement en raison de
cette impossilité qu'elle a introduit une preseription plus
' courte en sa fayeur. Ainsi, sile vendeur s'est présenté avee
un litre émané d'un incapable , on seulement avec une
que%sion paisible , publique , et déjh assez longue pour
qu'on ait pu le croire propriétaire ’ Pacquérenr n'a pu
prévoir toutes les circonstances qui pouvalenL porler atteinte
A la propriéié gui lui €tait transférée; il n’a pu s'assurer
si le précédent propriétaire était incapable, ou sila pos-
session de son vendeur avait été troublée ; mais 1l lui était
trés-facile de se mettre & Pabri de Paction résolutoire ,en
exigeant la quittance du yendeur originaire. Dans le cas
ou il ne Ta pas fait, la loi wa pas di Jui accorder la
prescription de dix et vingt ans contre un droit qu ‘il
pouvait connaitre.

Le vendeur qui exerce Paction résolutoire, ne vient pas
prétendre qu’il est le véritable propriétaire dont parle
Tart. 2065 ; mais il dit seulement qu'il est le précédent
propriétaire qui n’est pas payé. Il ne vient passe plaindre
de ce que le tiers-détenteur posséde un bien qui lui a été
usurpé ; il reconnait, au eontraire, que ¢e tiers a acquis
valablement , et convient que ceux qui Jui ont succédé
ont été véritables proprictaires, mais i la charge de payer
le prix originaire. Ce n’est que subsidiaivement qu'il demande
a rentrer en possession : P'objet de la demaunde principale
est le prix de son contrat; ille demande aux tiers-acqué-
reurs , parce qu’ils en sont les débiteurs tant qu’ils
détiennent Pimmeuble , et ces derniers n’ont pas besoin
d'invoquer la prescription pour une propriété qui ne leur
est pas contestée.

Et d'ailleurs , la prescription de la propriété n’emporte
pas la preseription de tous les droits réels qui pésent sur
un immeuble. Ces droits sont de plusieurs espéces, et ont
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chacun leur preseription particuliére ; ainsi , la preseription
e la propriété contre I'action du propriétaire évineé, a lieu
pardix et vingt ans sans transeription ; la prescription des
priviléges et hypothéques sacquiert par dix et vingt
ans, 4 partic de la transcription seulement; et la pres-
cription de trente ans est la seule qui puisse écarter tous les
droits réels autres que ceux ci-dessus, tels que ceux de
servitude , de révoeation de la donation pour cause d’in-
gratitude , de résiliation pour défaut de payement du prix,
quand méme ces droits n’auraient pas ¢té déclarés dansle
contrat do tiers-détenteur. &

Cette progression était la méme dans le droit romain:
par Vusucapion , on acquérait la propriété soumise aux
mémes priviléges et hypothéques que dans la main du
vendeur, L. 44, 6. 5, ff. de usucap. Par la prescription
longt temporis , on preserivait la propriété et les charges
hypothécaires seulement, L. a, G. st adversiis cred. ; et
par la prescription longissimi temporis , on était affranchi
de toute espéce d'action,L.3', C. de prascrip. Ce qui
prouve eén faveur des principes établis eci-dessus par les
soussignés , c'est que la jurisprudence ancienne et- celle
de nos cours supérieures e présentent aucun exempled’un
tiers-détenteur qui ait voulu saffranchir de Paction réso-
lutoire par la preseription de dix et vingt ans.

Cest un point assez imiportant , pour qu'il en soit resté
quelques traces. Si les auteurs n'en ont pas parlé, clest
que cette prétention n'était pas méme spéeieuse. L'acqué-
reur qui ne veut pas rvester exposé pendant trente ans i
Paction résolatoire , doit donc se faire représenter les quit-
tances du prix des préeédens propriétaires. »

i 1825.

Gamrar, Trieter , Duplx, signés.
3 ) - 4
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JURISPREDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Dor. — Anrexarton. — Doustrz acrioN, — REVENDICATION.

Sutvant la ldgislation romaine, la femme dont le fonds dotal
avait été vendu par son mari, ou par clle et par ¥
conjointement y pouvait-elle , avant la dissolution du ma-
riage , exercer @ son. choix laction révocatoire contre les
acquéreurs de ses immeubles dotauzx , ow laction lypothd™
caire sur les biens de son mari , pour répéter le prix
de la vente ? (1) J "

Le chotx de cette double action doit-il étre accordé & la femme
maride sous Pempire du code civil? Our. (2)

Ces questions importantes , déjh trés-controversées avant
que la cour de cassation ne leur elt downé une solu-
tion affirmative par son arrét du 24 Juillet 1821 , divisent
encore les cours royales et les tribunaux. Il en est quis
généralement et danstous les cas , accordent & la femme
mariée sous le régime dotal , le droit d’exercer , i sow
choix, l'action révocatoire contre les acquéreurs de ses:
immeubles dotaux , ou laction hypothécaire sur les biens
de son mari : toutes les garanties possibles , disent-ils ,

(1) Oui , suivant Parrét de la cour de Rouen ; Nox, suivantParrét
de la cour de Nimes que nous rapportons.

Voyez dans le code de J ustinien, les lois 3o ,dejure dotium
170, de rei nxor. act. , §. 15 ; 1.1¢, de his quinon adomino ; 3.% de
rei vindicat. ; et dans le Digeste , les lois 23 ; de rebus ereditis ; 19.0
de fundo dotali ; ultima, de neg. gestis.

Voyez aussi Vinnius ,Inst. , liv.a, tit. 8,§. 1 ; Faber , dans son
code ,ad S. C. Fellelan.,def. 27, all, 14 ; Despeisses , partie 1.7,
gection 3, n.° 30 ; Duperier , dans ses Questions notables de Droit,
tome 1.67, livre 3 , question 1.x¢ ; Boniface , tome r.er, livee 6,
titre 2, chapitre 5.

(2) Voyez M. Grenier, Traité des Hypothéques , tome y.=r ,
page 562 et suivantes; le¢ Recueil de M. Sirey , tome 21 , partie
1.7e, page 43z, et le Mémorial , tome 12, page 226.
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doivent étre assurées & la femme pour la conservation d’un
bien qui touche de si prés & Vintérét public. D'autres ,
au contraire , croient atteindre le méme bat; en n'accor-
dant a la femme que Paction révocateire: par la, disent-ils,
scront conservés en nature ces immeubles qui excitérent
si yivement la sollicitude de tous les 1égislateurs ; "permetire
& la femme, pendant le mariage, l'exercice de 'action hypo-
thécaire , gee serait P'autoriser & convertir sa dot immo-
biliére en une somme d’argent, et clest ce que la loi pro-
hibe expressément ; ce serait, en un mot , rendre valable
et favoriser d’'une maniére indirecte , lalidnation 'immeu-
bles essentiellement inaliénables. D'autres enfin, comme
pour concilier ces denx jurisprudences , n’accordent i Ia
femme , pendant la durée du mariage , gu'une option pro-
visoire pour Pexercice de Vaetion hypothécaire.

Telle est la diversité de décisions gue Pon remarque dans
les quatre arréts que. nous recueillons igi , et dent deux
ont €té rendus A Poccasion de contrats de mariage passés
sous le code civil. Dans les uns, la femme qui voulait
étre alloude pour le prix de ses immeubles dotaux aliénés ,
avait déjh demandé et obtenu la séparation de biens.Celui de
la courde Grenoble ( le 3.} nous a paru devoir étre publié ,
quoigqu’il ne déeide point la guestion de droit , et qu'il n’ait
accordé a la femme une action hypothécaire qua raison
des clauses de son contrat de mariage (1},

(1) Antéricurement 4 larrét de la cour de eassation , Ia
cour de Grenoble  avait jugé que Ja femme n’avait le choix de la
double action ; révocatotre et hiypothé caire , qu'apres la dissolution du
mariage ,{ arrétdu £2 Avril1841); elle avait jugéquela femme , méme

‘stparcede biens , e pouvait, constante matrimonio, gu'exercer 'action

révocatoirecontrales tiers-acquéreurs ;qu’ellen'élail ni recevable jui
fondée a exercer Vaction hypotlidéeaire surles biens de son mari
( Arrétsdes 11 Juillet 1816 et 3 Juin 1818. ) Voyez le Recueil des
‘arréts de cette cour ,'par M. Viltard ; page 264 et suivantes,
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Prr*rm}"r;e Espéce.

La dame de Cnmr Gnnm,. — ., — Les Créanciers de son
mari.

Le 8 Floréal an g , contrat de mariage entre la
demoiselle de BPHoy et le sieur de Croy-ChanLl dans
lequel il fut convenu qu'il o’y aurait point de commu-
nauté de biens eatre les faturs époux qui “déclarérent
ne vouloir étre _nigisi que par les fois du pays de droit
éerit,

Pendant le mdrm..,.. , le siecar de Croy-Chanel et son
dpouse aliénérent conjointement une partie des biens dotaux
de celle-ci, jusqu’a concurrence de 58,009 {r. Dans la suite,
le sieur de Croy-Chanel fut exproprié du domaine de Treux
quil avait acquis depuis son mariage. Un ordre fut ouvert
pour la distribution du prix de ecet immeuble; la dame
de Croy-Chanel s'y présenta , et demanda d'y étre col-
Togquée pour la somme de 78,009 fr. , montant de ses
biens dotaux aliénés.

Les "eréanciers hypothécaires du sieur Croy-Chanel
contestérent cette prétention , qui fut rejetées par juge-
ment du 11 Féyrier 1819 , confirmé sur Pappel par la
cour royale d’Amiens : mais la dame de Groy-Chanel s’étant
pourvue en cassation contre cet arrdt, il ful cassé le
24 Juillet 1821 , et la cause fut renvoyée devant la cour
royale de Rouen , qui jugea dans le méme sens que la
cour de cassation, en ces termes :

Asnnir. — Considérant que par Vart. 12 duo contrat de mariage
passé a Paris le 8 Florcal an 8 (28 Avril 1801 ), entre la demoi-
selie Roussel de Belloy et le sieur de Croy-Chavel , il fut stipulé
que les futurs époux renomgaient aux dispesitions de la coutume,
et entendaient n'étre réglés, quant & leur mariage , que par les
lois da pays de droit 'éerit ; quelaloi 30, aucode dejure dotitm ,
vecue etsuivie dans les pays de droit éerit , autorisait la femme dont
lgs biens dotaux ayaient été aliénés , a prendre la voie révocaloire
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eontre les acquércurs de ses immenbles dotaux , oula voie hypo-
thécaire sur les biens de son mari; que la dame de Croy-Chanél 1
en préférant Paction hypothdeaire, n’a fait qu'user de la faculté qﬁl
lui était: accordée par la loi ; que le code civil sous Vempire
duquel elle a dgi ,i conserye cefte action, puisquanx termes des
art. 2121 et 2135, la femme a one hypothéque légale, sans éire
assujettie a la formalité de linseription; quedle sieur de Croy-
Chanel étant exproprié du domgine de Trenx quil avait acqtﬁs
depuis son mariage , et Pacquéreur dudit domaine ayant rempli
Tes formalités exigées par la loi poar purger les hypothéeques , la
dame de Croy-Chanel a pris une inscription, ¢t s’est présentde
i Pordre, on elle a été provisoivement. colloquée pour la somme de
78,009 fr. , montant de ses biens aliénés; gue les intimés ne cri-
tiguent pas la-yalidité de cette inscription, et ne prétendent pas
devoir primer Phypotheque de la dame de Croy-Chanel ;

Considérant que la demande sobsidiaire des intimés st contraire
aux dispositions delart. 2195 du code civil , Vaequéreur ne pou-
vant faire auveun payement du prix au préjudice de Vinseription de la
dame 'de’ Croy-Chanel , ‘comme ¢étant la plus ‘4ancienne , et ne pou-
vant en regaérir la radiation qu'aufant qu'elle aura produit son
effet ; que cest done dans les mains ‘de Pacquérenrque la somme
de 78,009 fr. doit rester jusqu'h ce qu'il pulsse valablement s'en
libérer :

Ls Cour, sans avoir égard aux conclusions subsidiaires des inti-
mds , et statuant sur Pappel des Lpuux de Croy-Chanel , a mis et
met lappellatmn au néant; réformant , maintieat” la collocation
provisoire faite en fayeur dela damede Croy-Chanel.

Conr royale de Bouen. — — Arrét du a8 Mars 1823. — Audience
solennelle. — M. Carer 4, Prés. — M. Brreisse , dvoc.-Gén. — PL,

MM. Tri et Hueekr 4 Avocats.

Deuxiéme Espéce,

¥ .
La dame Vorre, — C, — Prrir-Jean et Povnaviou.

Dans son contrat de marviage du 17 Pluviose an 7,la
dame Volle s'élait constitug généralement en dof tous
ses biens présens et a veniro Quelques immeubles dépen-
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dans de cette constitution , furent vendus par le mari
sans le concours de sa femme.

" Dans la suite , celle-ci demunda et obtint la sépara-
tion de biens , par jugementdu 6 Juillet 1845; plus tard |
le sieur Volle aliéna volontairement et aux enchéres devaut
le tribunal , ses biens-immeéubles, et dans Pordre ouvert
pour la disteibution du prix , la dame Volle demanda
d’étre colloquée tant pour le montant de sa dot en argent ,
que pour Ja valeur de ses immenbles dotaux aliénés par
son mari.

Il ne pouvait pas y avoir de difficulté quant & la dot
meobiliére ; mais par jugement du 6 Mai 1825, le tribu-
nal rejeta la demande en collocation pour le prix dela
vente des immeunbles.

Appel de la part de la dame Volle.

Arnir. — Attendu qu'il est établi que lesbiens aliéuds par lemari de
la dame Volle , et pourleprix desquels celle- ci demandeh étre collo-
quée dans Yordre dent il s’agit au procés, étaient dotaux ; attendu
que , d'aprés les dispositions de la loi romaine qui régissait les
époux , puisque le contrat de mariage est antérienr au codecivil,,
eomme d'aprés les dispositions de ee cude , ces biens étaient ina-
li¢nables ; attendu que Veffet de cette inalicnabilité ctait de ren-
dre leur vente radicalement nulle , soit qu'elle soit faite par le
mari ou par la femme, ou par tous les deux ensemble, saul cer-
taines exceptions qui ne se rencontrent pas dans la cause jattends
que par cela méme que la femme ne pouvait pas les vendre, elle
ne peut pas ratifier leur vente , car la ratification aurait le méme,
effet que la vente méme ; attendu qu'il importe pen que la
femme soit judiciairement séparée en biens de son mari; quecette
séparation ne fait pas perdre aux biens leut caractere de dotalité ;
qu'elle ne prodait d'autre effet que celul d’en dter 'administra-
tion au mari,pour la confier & la femme ; mais que ces biens con-
servant toujours,, pendantla durée du mariage , leur nature primi-
tive et leur destination spéciale, demeunrent toujours inaliénables
pendant cette durée;

Attendu que la demande de la femme en payement du prix de
leur vente, et en allocation. de ce prix dans la distribuiion des
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biens de son mari , serait uue véritableratification de cetie vente ;
puisqu'elle ne pourrait étre eréanciére da prix demandd, quautant
que la chose serait réellement aliénde ; quainsi, tant que le mariage
subsiste ;la femme , incapable de vendre ses biens dotaux , incapable
de ratifier la vente queson mari en a faite , l'est nécessaivement aussi
d'en réclamer le prix an préjudice des créanciers de son mari ..
exercant leurs hypotheques sur les biens de leur débiteur ; quela
lot 30, awcode de jure dotium , ne renferme rien de contraire a
cette conséquence ; que cetie loi essentiellenient faite , comme le
dit Justinien lui-méme , pour répondre & la fiction du droit qui
faisait faussement considdrer le mari comme étant devenu pro-
priétaire des’ biens de sa femme , et lorsqu’encore le principe de
Finaliénabilité du fonds dotal n’avait pas ¢té posé , comme il le fut
par la snite d'une maniere absolue , mne dispose, en effet ;
que pour le cas of le mariage se trouve dissous, post disso-
futum matrimontum ; que , dans' ce cas , elle donne véritablement
i la femme denx aclions pour pourveir i ses intéréts, une action
en revendication de ses biens , et wumne action hypoethécaire
pour répéter sur ces mémes biens le prix de leur alidnation ; quela
femme & qui la loi veunt accorder “la protection la plus étendue,
ait ei plenissimé consulatur , a sans doute alors la liberté de
choisiv entre ces deux actions , et d'ezercer l'action hypo-
thécaire si elle la juge préférable ; mrais clest parce que ses biens
ne sont plas dotauxy gque la mort du mari les a rendus disponi-
bles, qu'elle pourrait les vendre; que riem, par conséguent, ne
peut Vempécher den ratifier la vente, et queson choix nelaissera
plus alors d'incertitudesor son utilité ; puisque libre de todte in-
fluence, on ne peut plus craindre pour elle la force morale quetson
mari aurait treuvée dans son autorité, pour I'amener-a ratificrdans
son intérét a lui , les ventes les plos désavantageuses; qu'ainsi, cette
loi est saps application h la cause , soit parce que le mariage dw
sieur et dela dame Volle n'est point dissous, et que cette dernicre
est aussi incapable de ratifier I'aliénation de ses biens dotanx, qu’elle
serait de les aliéner elle-méme , soit parce que ce n'esf pas sur eux
qu'elle demande A exereer son action hypothéeaire, mais bien sur

ceux de son mari, dout on distribue le prix;
Attendu que les créanciers de celui-ci ont des droits acquis'sar
ees biens , et que si les lois romafies ,'commenos lois, apres avoir
prohibé d’une maniere formelle Paliénabilitéde la dot imihobiligre
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ont, en outre, accordé aux femmes, par une suite de la faveur qui
leur est due & cause de la faiblesse de leur sexe et de linfluence
maritale ui pése sur elles, un privilége sur les biens de lears maris
au détriment des eréanciers étrangers, ce n’est évidemment que
pour la répétition des sommes qui peuvent leur étre duoes , eb pour
garantir leurs créances des dangers auxquels leur dépendance les
expose, puisque, relativement & 'lenrs biens vendus ,leur intérét
se trouve sulfisamment 4 counyert par le droit qui les autorise i
les revendiquer : :

Par ces motifs ,ta Coun , sans s’arréter al'appel dela dame Volle,
a mis et met ladite appellation au néant, et ordonne que le juge?-
ment du 6 Mai 1826 sortitason plein et enticr effet.

Cour royale deNimes, — Arrét du ag Aotir 1826, — 3.2 Ch. — AL
pe Tavouenacur , Prds. — M. Rouvsssuien , Conseiller-duditeur, =
Plaid, MM. Deveze, Créuinus , Bicnan , Avocats.

Troisicme Espéce.
La dame Dereyreayoz, — C. — Les Créanciers de son mari.

Le 8 Février 1813, la‘démoiselle Grobon eontracta ma-
riage avec le sienr Deleytermoz : Vacte porte' que « la
» future se constitue tous et chacuns ses biens échus ou
» & échoir , et pour la poursuite de ses droits , elle fait
» et constitue pour son mandataire général , spécial et
» irrévocable , le sieur Deleytermoz son fiancé , auguel elle
» donne pouvoir de traiter , transiger..... vendre ¢t alicner ,
» 81 bon luisemble , la généralité on partie desdits droits,
» en recevoir et exiger le prix , 4 la charge par ledit fatur
» de faire remploi des deniers qui proviendront desdites
» ventes ou aliénations , en acquisitions d'immeubles....,
» exonérés de toutes dettes et hypothéques. »

Dans les anndes 1815, 1818 et suivantes, Deleytermoz
vendit successivement les immeubles de sa femme, et en
retira le pris sans en faire aucun remploi. Bientot
aprés , il devint l'objet des poursuites de ses créanciers.
La dame Grobon provoqua alors et fit prononcer sa sépa-
ration de biens, par jugement du 28 Aolt 18:g.
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Les immeubles de Deleytermoz furent vendus parexpro-
priation. Dauns Pordre ouvert pour la distribution du prix , la
dame Grobon demanda d'étre colloquée au rang que lui assi-
gnait son contrat de mariage , pour le montant desses biens
dotaux aliénés par son mari. Cette demandg fut rejetée dans
Pétat de collocation provisoire , par le motif que , d’aprés le
contrat de mariage , le mari n’avait pu vendre et retirer le
prix des biens dotaux de son épouse, qua la condition
d’employer ce prix eun acquisition d'autres immeublesnon
hypothéqués; que cette condition n'ayant pas été remplie
les ventes étaient nulles; qu'ainsi,la femme Deleytermoz
vlavait que laction révocatoire contre les acquérenrs de
sés biens , pour les obliger 4 repayer le prix, et ne pou-
vait exercer aucung action hypothécaire , 4 raison de ces
ventes , sur les biens de son mari.

La dame Deleytermoz forma opposition & cet étatde
collocation , et ce fut sur cette opposition que le tribunal
de Grenoble rendit , le 90 Juin 1824 , un jugement en
ces termes :

« Considérant que le contrat de mariage de Louise-
Hypolite Grobon avee Pierre-Gaspard Deleytermoz, a été
passé le 8 Févyrier 1813, et que ses effets sont , par con-
séquent , délerminés par les régles du code civil ;

» Considérant que les art. 2121 et 2135 de ce code,
conférent aux femmes une hypothéque légale dispensée
de la formalité de linscription , pour sireté de leurs con-
ventions matrimoniales, expressions qui embrassent dans
leur généralité toutes les répétitions, de quelque nature
quelles soient, et quelle que soit leur cause, que la
femme peut aveir & exercer contre son mari en vertu
de son contrat de mariage ;

» Considérant que l'art. 2195 défend 4 Tacquéreur des
biens ‘du mari , de payer aucun eréancier postérienr a I'hy-
pothéque de la femme , rendue publique par 'inscription
sans distinguer non plus Porigine et la cause des créances
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de la femme ; considérant que le droit attribug par les
art. 2121 et 2135, ne saurait étre illusoire, et que la
conséquence immédiate de ces articles est que la femme
peut agir hypothécairement contre son mari, conséquence
démontrée dailleurs, et mise en pratique par Lart. 21g5;

» Considérant que le contrat de mariage du 8 Février,
en autorisant Deleytermoz & vendre les ‘droits et les im-
meubles dotaux, lui a imposé I'obligation de faire rem-
ploi des deniers en acquisition d'immeubles ; que Deley-
termoz ayant usé dela faculté de vendre , et ayant recu
les prix de vente sans faire le remploi auquel il €tait sou-
mis, a essenticllement contrevenu aux elauses da contrat,
et s'est rendu responsable envers sa femme du montant
desdites ventes qu'elle peut réclamer contre lui en
vertu de son coutrat , et par Pexercice de Paction hypo-
thécaire; considérant que si la réception des prix de vente
ouvre h la femme une action en reprise confre son muri,
le défaut de remploi lui ouvre également une action en
nullité qu’elle pourrait exercer dés & présent contre les
acquéreurs, aux termes de larticle 1560 du code civil,
combiné avee Yart. 1557 ; considérant que puisque la
femme peut exercer l'action en nullité contre les acqud-
rears de ses biens , ou Paction hypothéeaire contre son
mari pour en recouvrer le prix , elle doit étre admisea
faire une oplion , ne pouvant exercer simultanément deux
actions pour une cause identigue ;

» Considérant néanmoins que l'art. 1554 du code, dé-
clarant les immeubles dotaux inaliénables pendant le
mariage , la femme , quoique séparée de biens, ne peut
faire aucun acte contraire 4 ce principe copservateur, et
que dans le cas ol elle opterait pour I'exercice de l'action
hypothécaire, son option doit étre provisoire pendant
le mariage , décision qui concilie la faveur accordée 4 la
femme, avec le respect du au principe de l'inaliénabilité
du fonds dotal;
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» Comsidérant que dans la prévoyance du cas ol ,
devenue libre d’opter définitivement , la femme Deley-
termoz renoncerait 4 laction hypothécaire, pour exercer
Pactionwgévocatoire contre les acquéreurs de ses immeu-
bles dotaux , on doit colloquer conditionnellement les
créapeciers postériears qui seraient alors en rang utile;
considérant que la femme Deleytermoz ne doit étre allouée
qua concurrence des sommes regues par son mari, et
que si les acquéreurs des immenbles dotaux ne sont pas
entiérement libérés du prix de leur acquisition , elle peut
lear former demande du reliquat , & la charge toutefois
d’en garantir la conservation en esécutant son contrat
de mariage: -

» Par ces motifs, re Temuvar ordonne que la femme
Deleytermoz sera collogquée 4 la date “de son contrat - de
mariage , pour tout le prix que son mari a regu des
ventez qu'il a passées de ses hiens dotaux, sous la con-
dition que ces sommes resteront , jusqu’a la dissolation
du mariage , entre les mains de 'adjudicataire, qui en
payera Pintérét b ladite femme Deleytermoz, et dans le
cas oft elle voudrait exiger lesdites sommes, 4 la charge
par elle de fournir caution suffisante ou emploi valable;
réserve A la femme Deleylermoz tous‘ses droits contre
les tiers-acquéreurs de ses biens dotaux , pour agir ‘contre
‘eux , si bon lui sémble, aprés la dissolution de son mariage .
lequel cas arrivant, les sommes & elle allouées pour le
montant desdites ventes,seront acquises aux créanciers
de son mari utilement colloqués aprés ladite femme
Deleytermoz , ete.... »

Appel de la part des créanciers.

Anefr. — Attendu que le contrat de mariage dont il s'agit, passé
le 8 Féyrier 1813, renferme , en faveur du mari, l'autorisation
expresse d'aliener les immeubles dotaux , et d’en recevoir le prix,
a la charge toutefois , par lui , de faire remploi en acquisition
d'immeubles, des deniers en provenant;
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Attendu que de Pexdeation de eette condition de fcmpfui ingérés

dans les conventions matrimoniales de la femine Deleytermoz, pout
siretd desa dot il résulte en sa faveor , et conformément & Part. 2135
du code civil ,une hypotheque légale sur les biens de son Inari,\
chargé spécialement par son contrat de mariage, et emeore par
ses conventions particuliéres avec les acquéreurs desdits immeu-

bles , de procurer ledit remploi pour les sommes & lui paydes par
Tesdits acquéreurs ;

Attendu qu’il résulte de ladite clause renfermant antorisation
d’aliéner a la charge de remploi, que tant que dure le mariage; ‘
¢t que la condition de remploipar le mari peut encore étre accom- |

‘plie, les yentes des immeubles dotaux ne sauraient étre argudes
de nullité; qu’ainsi,ce ne ser ait gu'autant que le remploi n’aurait
peint été fait par Ic Mari ou quelle n’y serait pas parvenue par

Paction hypothécaire sur ses biens, que Ja femme aurait , mais

sculement 4 la disselution du mduwt: y ne action en résolution

de la venie conire les acquéreurs qul auraienta s;mputer d'aveir

n(.g]rw_ de survelller Uexéeution de ladite clause:

Par ces motifs , 1a Covr confirme le jugement dont est

appel.
Cour royal¢ de Grenoble. — Arrér du 3o Juin 1826, — 2.m¢ Ch, }
— M. Dunots, Prés. — M. Carrarern, dvoc-Gén. — MM. Gisouin

et Ducnesye ,. Avocats. .

Quatri¢ine Espéce.

Acminp ; épouse Prrrpymonn. — €. — Lés fréres Aviemr

La dame Achard était maride au sienr Perreymond , sous

constitution générale de dot. Son mari fut exproprié de

ses biens. Sur ordre ouvert pour la distribution du prix

clle demanda & étre colloquée , 1.0 pour fa somme de

12,000 francs formant la valeur de ses hiens vendus par

son mari ; 2.° pour une somme dotale de 1500 francs,

guitlancée par ce dernier , sans quil en eft fait emploi.

Par jugement du tribunal de Draguignan , rendu le 17

Décembre 1824 , la dame Perreymond fut écartde de Por-

dre , sur le motif qu'étant maride sous une constitution

générale , son mari wWavait point pu aliéner les imme.bles
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dotaux , ni exiger aucune somme dotale sans en faire
emploi , sauf & elle son recours contre les débiteurs des
sommes exigées par son mari, et contre les dogucreurs des
biens wvendus.

La dame Perreymond appela de ce jugement, 6t pré-
tendit que e’dtait mal & propos que les premiers juges
lni avaient refusé I

de son hypothéque ldgale, derevendiguer ses hiens dotaux,
1
4

option qui loi dtait acquise en vertu
-

ou den réclamer le prix., et que la nallitd defa vente

de ses blens dotaux wétant que relative , les evdanciers
de son mari ne pouvaient s'en antomser pour la réduire
4 son TecouTs contre IES tier&;-acqm’freurs.

Les tntimés soutinvent, an contraire,, quele droit accordd
& la femme par lancienve jurisprudence , d'attaquer &
son choix, on le possesseur du fonds dotal , ou seulement
le mavl qui en avait fait Dalidnation , wétait point
admis par le code etvil ; que si Part. 1560 auvtorise la
femme , ses hdritiers et le mari lui-méme pendant le
mariage, & faire révoquer la vente du bien dotal, celle
disposition borne & cetie action le droit de ceux gue ldse
une telle aliénation; qu'en se taisant sur le recours de
Tépouse contre son mari, la loi était censée interdire ;
gqenfin le systéme contraire devait étre proserit comme
tendaut 4 faire véussir entre époux, des spéenlations
frandulenses [ au mépris des droits des créanciers du mari.

Ammfr. — En ce qui touche la demande en collocation de la

femme Perreymond , pour le prix des immeubles dotanx alidnés,

considérant que Ies immeubles dotaux sont frappés d'inalié¢nabilité
par Part. 1554 du code civil , mais que cette inalidnabilité n'est
pas absolne ; qu'elle n'a (té déterminée que dans Pintérét du mari ,
de ia femme et des enfans , puisque Park. 1560 du méme code
Jaissz 4 la femme la facolié de revendiquer ou non Uimmeuble
dotal aliéné; que, d’aprés cela, la femme optant pour le prix;
devient nécessaivement eréanciere de son mari, et erdancicre avee
biypothéque légale, suivant les art. arar et 2135 da miéms eode;
quainsi , mal & propos, le tribunal de premiere instanca de Dra-

Tome XTI, 25
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guignan a refusé collocation i la femme Porreymond pour le prix

des immeubles dotaux retiré par son mari, et I'a renvoyée i la
revendication de ses immeubles ;

" En ee quitouche la demande en collocation pour la eréance de
1500 francs , considérant qu'elle est régic par les mémes principes
que la premiere ; mais que le mari Perreymond n’ayant recu, on
¢tant censé n’avoir recu qu'un capital en assignats, n'est débitenr
que de la valear réduite en numgraire sur le tableau de dépré-
ciation , conformément & Part. 15 de la loi du 15 Nivose an 6:

La Cour mel Vappellation et ce dont est appel, au néant ; émen-
dant, ordonne gue la femme Perreymond sera collogquée dans lordre
ouverk, et au ravg de son hypothéque lézale, 1.0 pour la somme
de 12,000 franes, prix des immeubles dotayx alidnés ; 2,¢ pourla
valeur réduite suivant D'échelle de dépréciation du département
du Var au § Juin 1793, de la somme de 1500 francs, ete.

Cour royale d'Aix. — Arrét du 150 Février 1826. — Ch. ciy. —
M. pe va Cagzz-Mueen , Prés. — M. Duroun, dvoc-Gén, — Plaid,
MM. Casveriax , Peerix et Movtrs , dvocats.

Temomv. — Reerrocnr. — Mantior, — CONSENTEMENT.

La dispesition de lart. 251 du code eivil , qui, en maticre
de divorce, déciarait les parens des parties , &t Uexeeption
de leurs enfans et descendans , non reprochables du chef
de la parenté , doit-elle s'appliquer au cas de la demande
en nullitd d'un mariage pour défaut de consentement libre
de lun des contractans 2 Our

Le mariage doit-il étre annulé , s'tl est prouvé que le con-
stnlement donné par lun des époux n'a pas été un
consentement libre , lorsque ce wvice n'a pas ét€ couvert
par la cohabitation , ni par aucun fait propre a le
réparer ? Out,

Marie-Anne Deraras. — C. — Michel Tzarp.

Le 13 Septembre 1823, un acte de cdlébration de mariage
avait eu lieu devant Vofficier de Iétat civil, entre Marie-
Anne Delmas et Michel Izard. Ce mariage n’avait point
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€té réitéré 4 I'église ; aucune ecohabitation n’avait ew lien
entre les époux , lorsque dans le mois de Janvier 1824,
le pére de Marie-Anne Delmas, en sa qualité de tuteur de
sa fille mineare , forma uvne instance en nullité de P'acte
de célébration de mariage. Cette demande fut rejetée par
jugement du tribunal eivil de Milhau , do 31 Juillet 1824.

Le principal mpyen présenté dans l'intérét de Marie-Anne
Delmas , consistant daus le défaut d’un libre consentement
de sa part , & raison des vielences de toute nature exercées
vis-h-vis d'elle par son pére, on sentit qu’il ne conve-
nait pas que Faction en nullité fit soutenue par celui-ci ;
en conséquence , un subrogé-tuteur fut donné i Marie-Anne
Delmas , et c¢’est au nom de ce subrogé-tuteur qu’on
porta devaut la cour , Vappel du jugement du 31 Juillet
1824.

Un arrét du 6 Juillet 1825, ordonna la preuve des faits
dont on voulait faire résulter le défaut de consentement
Libre, au nom de Marie-Anne Delmas.

Parmi les témoins qui furent administrds , se trouvait
la femme du subrogé-tuteur , tante maternelle de Marie-
Anmne Delmas, et dautres parens de celle-ci.

Lenguéte fut rapportée : il résultait des faits établiz
par cette enquéte , qu'il n'y avait pas eu de consentement
libre de la part de Marie-Anne Delmas; mais on demandait
le rejet des principales dépositions, et notamment de
celle de la femme du subrogé-tuteur et des autres parens

entendus.

Anntr., — Altendu que lorsque lalégislation admeltait le divoree,
lart. 251 du code civil disposait que les parens des parties , &
Pexception deleurs enfans et descendans, n'étaient pas reprochables
du chef de la parenté, sanf aux juges & avoir tel égard que de
raison a leurs dépositions ; attendu que les motifs qui avaient dicté
cette disposition étaient pris de la pature des faits qu'il s'agissait
d’¢tabliv, et dopt les parens devaient avoir une connaissance plus
particaliere ; attendu que les mémes motifs se retrouvent dams le
cas de la demande en nullité d’an mariage , pour défaut de consen~
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tement libre dela part de l'une des parties ; qu'ainsi, lereproehe
dirigé contre Anne Gineste, et fondé sur ce quelle est la tante
de Marig-Anne Delmas et la femme d’Espinasse , subrogé-tuteur de
celle-ci, doit étre rejeté ) sauf 4 avoir tel dgard que de rason a
la déposition de ce {émoin ; qu’il doit en étre de méme des repro-
ches dirigés contre les autres témoins’, lesquels ne sont fondés sur
aweun moyen légal ; .

Kttendu quil résulte de Penquéte, qu'il n’yga pas eu de consen-
tement libre de la part de Marie-Anne Delmas a 'acte de son ma-
riage avec Michel Izard , en date du 13 Septembre 1823 , et que dis-
lors , aux termes de Part, 146 do code civil , cet acte doit éire
considéré comme non ayenu ; attendn qulil y a d’autant plus lieu
de le décider ainsi, que cet acle n’a été suivi d'ancune cohabita-
tion ; ni d’avcun fait qui eat réparé ou couvert le vice du défaut
de consentement :

Par ces motifs , ra Cour , vidant le partage déclaré par son arrét
duo jour d’hier, et Vinterlocuteire ordonné par son antre arrét du
6 Juillet 1825, rejette le reproche divigéd contre Anne Gineste,
feime Fspinasse, ainsi que ceux dirigés conkre les autres témoins
de Venquéte; ce faisant, et disant droit b Pappel de Marie-Anne
Delinas et de son subrogé-tuteur , a mis et met Pappellation et
ce dont est appel, au néant ; émendant, ddclare l'acte de célébration
de ladite Marie-Anne Delmas avec Michel Izard , dressé par Pofficier
de Pétat civil de Peyrebrune le 13 Septembre 1823, nul et de nul
effce ; déclare en conséquence ladite Marie-Anne Delmas libre de sa
personne, ete. elc. 5

Cour royale de Montpellier. — drrét du 6 Mai 1826, — Ch.
civ. et correclionnvelle rédunies. — M. pr Trixgvrricue, 1.67 Prés.

— M. Castan , Avoe-Gén. — Platd. BIM. Gremier et Reysiup ,
Avocats,

Cremin ronric. — Presentrrion.

Les chemins qui servent de communication entre les bourgs ,
willages ou hameaux , peuvent-ils devenir publics , et élre
prescrits au profit dune commune par le long usage ?

Our. (1)

{1) Voyez le Recueil des Arréts de Ia cour de Bourges , tome
1.2r page 17 , et tomede 1822 ; page 121.
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Commune de Rians. — C. — Cuanim,

Un chemin qui communiguait b denx chemins vieinaux
de la commune de Rians', passait devant l'habitation da
sieur Chabin, Celui-ci Vayant intercepté par une barriére
placée dans ses terres, la commune le fit assigner devant
Ie tribunal de Bourges , en destruction de cette barriére ,
et aun rétablissement des choses dans leur état primitif,

Un jugement du 25 Juillet 1821 ,ordonna lavisite des lienx
par un arpenteur géométre , 4 leffet de déterminer si
ce chemin servait de communication & la commune de
Rians, etaux différens bourgs, villages et hameaux qui
Pavoisinent ; §'il était nécessaire au service des propriétes ,
ou bien, sl devait étre considéré, suivant la préten-
tion du sieur Chabin , comme un chemin établi seulement
dans lintérét de son domaine de Bacoud, & I'épogue o
ce domaine et celui de Belleyue étaient dans la méme
main. '

L’expert dressa son rapport le ra Aotit 182a; il con-
clut que le chemin n’était ni vicinal , ni public ; mais il
constata que Pautre chemin par lequel le sieur Chabin
disait que la commune devait passer , était difficile a
parcourir , et méme presque impraticable dans les grandes
eaux et pendant les gelées.

La commune ailégua dilfévens faits propres i établic
sa jouissance immémoriale de ce chemin , et la néces-
sité indispensable de le econserver pour différentes commu-
nications , surtout 4 cause do mauvais état de Tautre
chemin. Elle demanda & prouver ces faits , en invoquant
pour ladmissibilité de sa prenve , la jurisprudence de la
cour de Bourges, qui , par différens arréls ,ayvait déeidé
qu'il n'en était pas d'un chemin utile au public, comme

3

dunsimple passage véclamé par des particuliers ; que le

premier , A cause de son imperiance générale, pouvait
étre acquis au profit d'une commune, par la presceiption.
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Le sieur Chabin ; au contraire , demanda I'homologa-
tion du rapport du 12 Aotir 1822, en soutenant que la
commune de Rians pouvait se sérvir pour toutes les com-
munications dont elle parlait , de Pautre chemin , qulelle
pouvait et devait faire réparer si cela était nécessaire;
qu'elle n’avait nullement besoin de celui qui passait dans
sa propriété ; gqu'ainsi, la preave offerte tendait & ob-
tenir une servitude discontinue qui ne pouvait étreacquise
par le public, comme par les particuliers, que par titre,
a moins d’enclave et de néeessité absolue, ce que le pro-
eos verbal de Pexpert démontrait ne pas exister.

Par jugement du 20 Mars 1823, le tribunal de Bour-
ges déclara la demande de la commune mal fondde , et
relaxa le sieur Chabin.

Mais sur Pappel,

Arnér. — Considérant qu"lm chiemin est public quand il sert
de communication entre les bourgs , villages ou hameaux, et que
tout le monde y a passé pendant un grand nombre d'années ;
gu'en vain , dans Vespeee; on oppose que celui dont il slagit sem-
ble n'ayoir été fait par lancien propriétaire des domaines de Belle-
vue et Bacoué, que pour aller de L'un a Pautre, et gue depuis la
vente du domaine de Bacoud , il n’est nécessaire que pour lui ,;'aﬁll
de s¢ rendre d'une part an chemin de Rians 4 Momgues’: et
de l'autre &4 ceux de Rians a Saints-Céols , ¢t de Sancerre a
Bourges ;

Qu'il est allégué que les habitans de Rians, Aubinges ¢t Mora-
gues, y passent habituellement pour se rendre d'une de ces com-
munes a laotre; que le gué de Lussault pour arriver a Rians , est
impraticable dans cerlaines saisons de I'annce , et que le passage
au gué de la Douée prés Bacoué, est celuidonton se sert notam-
ment les jours de foire ; que les bestiaux de Bellevue , méme ceux
de Rians qui paissent daus les environs, viennent s'abreuver 4 ce
gué de Bacoué, et qu'un chemin privd dans lorigine peut devenir
public par la prescription:

La Coun dit qu'il a été mal jugs au chef qui rejette la preuve des
faits articulés ; ¢mendant , et avaut de faire droit au fond, fait

asta gy maire de Digos de ce quil articule, 1.0 que pendant plus
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de trente ans avant Pentreprise de Chabin ,le publics’est servi du
chemin contentieux pour communiquer des bourgs d’Aubinges, de
Morogues et autres lieux, pour se rendre i Rians, notamment les
jours de foires qui s'y liennenl, et auossi pour communiguer avec
Azy , Etréchy et autres lieux ; 2.0, ete. [ Suit le détail des autres faits
articilés par la cl'wrmmne, pour prouver qu'elle a toujoum jouw du
chemin , ev qu'il luf est utile ; viennent ensuits les fails contraires
articulés par Chalin,) .

Cour royale de Bourges, — drrét du 30 Janvier 1826, — 1.7 Ch, —
M. Saed, 1.7 Prés. — M. Pascavn, Avoc.-Gén, — MM, Ceénew ainé
et Trior-Vinesse, Avocats.

Derzns. — Avoue. — ASSIGNATION IRREGULIEAE.

Lassignation en payement de frais , donnée par un avoué
& son client, est-elle nulle ou seulement trreguliere lors-
quelle west pas accompagnée du mémaotre des frais
reelamds, ni de {exéeutoive qui en a été délivré ? Exre N EsT
QUIRREGULIERE. ( Art. g.du déeret du 16 Féyrier 1807 ;
art, 65 du code de procédurecivile. ) -

Cette irrégularité est-elle un motif suffisant pour fuire con-
damner Uavond aux dépens par lul exposés jusqid aw moment
olt elle fut réparée ? Nox,

M. C*** — C. — Cusanezieux.

M.e C*** avait été Pavoud da sieur Charézienx dans un
procés grave, & la suwile duquel il fit taxer les dépens
exposés devant la cour ; 4 la somwme de 428 fr. , dont
exécutoire lui fut délivee. Le 12 Mai 1826 , il fit assigner
Charézieux en payement de ces frais ; mais dans Pexploit
d’assignation , on omit de donner copie, soit des Pétat
des frais, soit de l'exécutoire.

.Leagduméme mois , un arrét de défuut aceueillit la de-
mande de M.2 C***. Opposition de la part de Charézienx : il
prétendit que Vajournement du 12 Mai étaitnul , ou toutan
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moius ierdgulier ; parce qu'il ne contenait pointla copie du

méinotre des frais réclamés jeommne Uexige Part. g du déeret
du 16 Février 1807 ; que sicette irrdgularité pouvait étre
réparde par une nolification postérieure , elle devait , au
moins , faire supporter & Pavoué tous les frais de sa
demande jusquwau jour oir il aurait tardivement justifié
des titres qui lui servaient de ‘base ; que jusquela on
ne pouvait pas dire que le défendeur fat en retard de
rempliv son obligation , puisqu’il mancuait des élémens
neécessaires pour appréeier la demande.

M.eC***, qui, depuis lopposition , avait fait signifier
Pétat des frais, répondit i ce systéme par les moyens qui
furent adoptés par la cour, en ces termes :

Anndr, — Attendu que BLe O ne sest pas conformé a lart. g du
déeret du (6 Février 1803, qui veut qu'en téte des assignations,
‘il soit donud copie du mémoire des f1ais réclamés ; d’oi il suit que
sa demande était irrégubiére ;

Astendu que eette irrdgularité a ¢té couverte par la signification
postérieure quil a faite de Vexéeutoire qui avail été délivré an
nom de son client Matthien Charézieux ;

Attendu que Matthicu Charézicuz n’a fait aucune offre 7 que
meéme en cette audience , tout en reconnaissant za dette , il demande
un délai pour payer ; atlendu que le décret du 16 Février ne pro-
nonce pas, en ce cas, la nullité de la demande , et que lart. 65 du
code de procéddure dispose que §7il n'a pas été donné copie des
pieces sur lesquelles la demande est fondde , 1a copie de ces pieces
que le demandeur sera tenu de fournir dansle cours de Pinstance,,
wentrera point en taxe; attendu, deés-lors, que dans I'itat de la
cause, il y a Hea de condamner Matthieu Chardzicux en tous les
dépens , 4 Vexception toutefois de ceux relalifs au bail de copie
des pitees que Me C*** a lui-méme reconnu devoir étre i 'sa
charge par Pacte signifié le 1g Juin:

L4 Courn d¢boute Matthien Charézieux de Popposition qu'il a formdée
al'arrét du 29 Mai dernier ; ordonne ;néanmoins , quil sera sursis i
Vexdcution des condammnations prononcées contre Maithieu Charé-
zieus pendant Lrois mois, et le condamne aux dépens, elc.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 1 Juillet 1826. — f.o Ch, —
M. WuGues , Prds. — Concl, M, Guinissnr , Avoc.-Gén. — PL MM
SaurzT et PéricAvn, Avocats.
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REYENUS DOTAUX, — SEPARATION DE BIENS. — RETROACTIVITE. —
h Tiegs. 6'%‘

La' disposition de lart. 1445 du code civil , suivant leguel
les tj}j"&tﬁ du jugement qui prononce la séparation de
_ biens , remontent au jour de la demande, est-elle oppo-
sable aux créanciers du mart qui ont fait saisir les reve-

nus de la dot pendant Dinstance en séparation ? Nox.
| Ces revenus intermediaires sont-ils , respectivement aux tiers.,
| réputés acguis au mari , de telle sorte que la femme ne
, puisse les revendiquer, méme avant que les saisies-arrégs
rlaient ¢té confirmdes ? Oun
Javon , femme Rowssen. — €. — Foumoux et Basse-
Buissox,

La demoiselle Marie-Anne Jayol etlesieur Roussel étaient
mariés sous le régime dotal. En Juillet 1822, la premiére
forma contre son mari une demande en séparation de

. biens.

Dans les mois de Mai et Juin suivans , les sieurs Fouiloux
et Basse-Buisson , créanciers du sicur Roussel , firent des sai-
sies-arréts entre les mains des fermiers du bien dotal de
la dame Rousssel. Les nombreuses et longues procédures
ausquelles ces saisies-arréts donnérent lieu, n’étaient pas
encore terminédes le 7 Janvier 1824, jour ou la séparation
de biens réclamde par la dame Jayol fut définitivement pro-

noncée.

Le 3 Février suivant , cette dame demanda d’étre regue
partie intervenante dans les instances en saisies-arréfs ,
et conclut & la main levée de ces saisies , en tant qu’elles
porteraient sur les revenus de ses biens dotaux , échus de-
puis la demande en séparation,

5 Avril 1824 , jugement du tribunal d’Ambert qui, en
recevant liatervention de la dame Roussel, la déclara
mal fondée daus sa demande, par les wolifs suivans :

Atiendu qu'anx termes de Vart. 154y du code civil , le wari
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seul a le droit de percevoir les fruits et intéréts des biens dotanx
de sa femme , sous la seule obligation de fournir aux charges da
mariage ; attendu qu’il n’apas été dit que , méme pendantle cours
de¢ linstance en géparation , le sieur Roussel ait manqué &
cette obligation ; attendu que il n'existe aucune disposition
1égislative qui dépouille le chet dela communauté du droit de per-
cevoir et de fournir quittance des revenus des biens dotaux , ils
n'ont pas cess¢ d'¢bre , et sa propridté et le sage de ses crdan-
ciers ;

Attendu que I'effet du jugement de séparation de biens ne sau-
rait , & P'égard des tiers, rcmonter au jour de la demande ; que &'l
pouvait en éire ainsi . ce serait , en quelque sorte, douner un
effet rétroactif a la loi, principe proscrit par notre ldgislation
car cette prétention aursit pour résultat Tannulation de tous
actes passes entre des tiers de bonne foi et Ie mari , et Pandantis-
sement méme des jugemens passés en force de chose jugde, si les
uns el les antres ont été passés ¢t obtenus pendantlinstance en
séparation de biens, tandis que , d’un autre cote,il existe une pleine
incertitude sur le résultat de cette demande;

Attendu que ce n'est que par une fausse interprétation des dis-
positions de Part. 1445 du code civil , que Pon a pu élever cette
prétention ; que 8'il est vrai que cet article fait remonter Veffet
du jug
west qu'a Pégard du mari, qui scul mis en cause , seul a pu

ment de séparation de biens , an jour de la demande, ce

¢prouver U'efict des condamnations prononcées contre lui ; quant aux
tiers , le jugement de séparation de biens ne produit effet que
du jour de sou exiéeution, jour ot , de droit , la femme mise
en possession de ses biens en prend ladministration et jouis-
sance; ;

Attendu que jusqu'a Pobtention et exéculion du jugement gui
adjuge la séparation e biens, il ne saurait y aveir incertitude sur
le droit de propriété des intéréts et jouissance des biens dotaux ;
que cette propriété est eonsacrée sur la téte du mari jusqua la
séparation de biens ou dissolution du mariage, par la disposition
des art. 1540 et 1549 du code civil; que déssors, jusqu’a U'évene-
ment de Pun oudelautrede ces cas , ils ne cessent point d'étre le
gage de ses créanciers

Attendu qu'en supposant meéme que ce principe pat étre admis et
consacré , la dame Roussel n’én serait pasineins mal fouddée dans sa
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demrande en tierce-opposition, faute par elle davoir usé, pendant
Vinstance en séparation de biens , du bénéfice des dispositions de
Yart. 86g du code de procédure civile, qui Pautorisait A faire ou ré-
clamer tous acles conservatoires de ses droits.

Appel. — Les premiers juges, disait-on pour la dame
Roussel , n'ont pu méeonnaitre le principe cousacré par
Tart. 1445 du code civil ; maisils en ont éludé Papplication ,
en opposant d’abord que, dusvés lart. 1444, le jugement
qui prononce la séparation de biens n'avait d'effet qu'aprés
son exdeution , au moins & Pégard des tiers. Cetie objec-
tion est absolument insignifiante , parce qu’il ne s'agit point
de connaftre époque & laquelle Ia femme peat exéeuter
le jugement, mais bien de savoir sile jugement , devenu
exécutoire , rattache ou reporte ses effets au jour de la
demande, Or, Cest un point indubituble , daprés lart.
1445. |

On objecte encore que, d'aprés lart. 154g, le mari est
maitre de la dot pendant le mariage, et que demeurant
chargé , pendant Pinstanee en séparation, de fournir aux
besoins da ménage , les revenus doivent lui apparteunir
eela serait veai , si Part. 1445 ne modiliait pas cette régle
genérale ; mais il est dvident que le droit da mari est atte-
nué et suspendu par le seal effet de la demande en sépa-
ration ; voila pourguoile jugement qui reconnait le fonde-
ment de la demaude , rétroagit dans ses effets , le légis-
latenr n’ayant pas voulu que le mari pitt impunément
prolonger la contestation. Llart. 154g pourrait pevi-éire
produire guelyue eifet en faveur des tiers de bonne foi qui
auraient contracté avec le mari le croyant propridlaire
des droits ou des revenus de sa femme ; ainsi, les fer-
miers auraient pu se libérer entre les mains du mari; des
tiers auraieut pu reeevoir des délégations de se faire payer
par les fermiers : si de telles conventions avaient été faites
et cousommées avant le jugement de séparation , surtout
par des personnes qui eussent ignoré la demande , il serait
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possible d'imaginer que les droits de la femme seraient
réduits Aun recours contre le mari ; alors on pourrait lui
reprocher d'avoir négligé les mesures consgrvatoires
indigudes dans V'art. 86q du code de procédure. Mais aucun
acte semblable n’a eu lieu dans la cause; les eréanciers
du mari n’étaient pas saisis des revenus de la femme ; ils
avaient fait des oppositions , et ces oppositions, bien
loin d'avoir été suivies de jagemens qui ordonnassent ircé-
vocablement la délivrance des deniers, avaient été suivies
de déclarations contestées par les saisissans, et un litige
s'était engagé au moment ou la dame Roossel fit
signifier son intervention et revendiquer la propriété.
Il v’y avait donc rien de jugé; les opposans étaient
s1 peu propridtaires , que tous autres créanciers du
mari auraient pu intervenir et provoquer une contri-
bution , d’aprés les art. 571 , 575 et 576 du code de
procédure: la dame Roussel pouvait done , & plos forte
raison , faire valoir sondroit 4 la propriété. On ne peut pas
lui reprocher de n'avoir point fait usage du bénélice de
Part. 869 du code de procédure, puisqu’elle a agi en temps
utile, et avant que les créanciers de son mari fussent
saisis , ou qu’il se fit opéré aucune novation; d'ailleurs,
les mesures indiquées par cet article me sont point
obligatoires ; elles sont purement facultatives.

L’appelante ajoutait que le principe admis par les
premiers juges, pourrait , dans d’autres cas , avoir des
conséquences telles , que le bienfait de la séparation seraif
illusoire ; ce qui-arriverait , notamment si les saisies des
créanciers du mari frappaient sur le capital d'une dot toute
mobiliére ; les raisons données pour atiribuer les revenus
aux créanciers saisissans, s'appliqueraient également aux
capitaux : telle n'est pas assarément la volouté de la loi ;
il faut’ donc lui donner, & Végard des revenus de la
dot, le sens qu'on ne manquerait pas de lui donner &
Végard des capitaux. /

*g
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Ansér. — La Cous , déterminée par les motifs exprimés an
jugement dont est appel , met appel au néant.

Cour royale de Riom. — Arrét du 31 Janvier 1826, — 2.m°
Ch. — M. Tugévesiv , Prés. — M. Ducnozer , Substitut de M. le
Procurenr-Génédrgl. — MM. Garron , Beayer-Rorcaype et Founuoux ,
Avocats.

Rexnte viseERE. — ARnrRaces. — Hyporazque. — Inscurprion.

Lart. 2151 du code civil , esi-il applicable aux arrérages’
accumules d’une rente viagére ? Wov.

Ey pavrres TERMES , le créancier d'une rente viagére qui
a _fait inscrive son titre , a-t-il le droit de sc faire col-
loquer au rang lhypothéeaire gue lui assigne son ins-
eription , non seulement pour les arrérages des trois
années dont parle Fart. 2157 , mais encore pour tous
les autres arrérages échus et non payds? Ouvr

La demoiselle Descuamrs. — €, — Les dames Gui-
EAUD , ete.

Le domaine de Losse était grevé de plasienrs hypo-
théques, entr'autres de celle inserite pour stretéd d'une
rente viagére due anx dames Guiraud , et dont les arré-
rages ne leur avaient pas été payés depuis un grand nombre
d'années. Ce domaine fut vendu , et dans Uordre ouvert
pour la distribution da prix, les dames Guirand deman-
dérent d'étre eolloquées au rang deleur inseription , pour
tous les arrérages qui lenr étaient dus.

La demoiselle Deschamps contesta cette prétention et sou-
tint que, conformémenta Part. 2151-da code civil, les dames
Guiraud ue pouvaient étre colloquées anrang de leur inserip-
tion ancienne , qui était Punique qu'elles eussent prise,
que pour deux années seulement et I'année courante ; que
les antres arrerages n'auraient pu étre conservés que par des
inscriptions particuliéres requises h mesure des échéances et
portant hypothéque seulement & compter deleur date ; que
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cet articleconcernaittous les eréanciers d'intérétsou d’arré-
rages, etne faisait aucunedistinction entre ceux (ni avaient
placé leur capital A fonds perdu , et ceux qui se Vétaient ré-
servé; que, dans'un comme dans I'autre cas, il s'agissait, en
effet , de créances suceessives renaissant d’année en année,
et produites par un capital.

Le juge-commissaire et le tribunal de premiére instance
accordérent eollocation pour tous les arrérages, au rang
de I'mseription.

Appel.

Aprtr. — Attendu que le contrat de constitution de rente via-
gore emporte aliénation perpétuelle et irrdévocable du capital 5 que
&1l y a aussi aliénation lorsque les parties stipulent un ifntérde
moyennant un capital que le prétenr s'interdit d'exiger, (art. 190g du
codecivil |, Paliénation n'a pas le cavactére d'icrévocabilitd, puisque,
d'une part, larente constitude en perpétuel est essentiellement rache-
table, et que, de Uautre, le capital est exigible en cas de décon-
fiture du dibifeur, on méme s'il cesse de rempliv ses obligations
pendant deux années, tandis que le rentier viager ne peut ni étre
contraint & recevoir le capital qui a servi & constituer la rente,
niPexiger da débiteur ( qui a d’aillenrs donné les siivetds stipulées ) ,
dans quelque situation gue puisse se trouver ce débiteur : encas
de vente des biens hypothéquéds, on recoit le remboursement de
son capital , Uanire ne peut que faive ordonner ou consentir sur
le produit de la vente femploi dune somme suffisante pour le
service des arrdrages( ark. 1978 }, d’est-h-dire ; ordinairement le dou-
ble du capital primitif : dans le premier eas, le capital existe
guoique le prétenrse soit nterdit de Vexiger: il peat d’un instant
alautre devenir exizible , et ce capilal produit intéréts oun arré-
rages; dans le secoud, le capital aliéné ne doit plus se retrouver ;
il me peut produire ui intéréts, ni arrérages, car il n'existe pas;
le rentier n’a qu'une créance qui se renouvelle & chaque échéance
de la rente convenue ; c'est pour la sireté de ces créances sue-
cessives qu'il a hypotheque 4 la date de son titre; les eréanciers
postérieurs en sont suffisamment avertis par Vinscription qui fait
connaitre la nature de la eréance , etsi, apres les trois premiéres
anndes , il ¢lait rédoit & prendre des inscriptions particuliéres
portant hypotheque a compter de lenr date , il se trouverait le
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plus souvent primé par descréanciers intermédiaires ; mais n’ayant
pas de capital produisant intéréts on arrerages, Uart, 2151 ne luiest
pas applicable ; attendu que les dames Guiraud ,"qui sont au pre-
mier rang , ont le droit d'étre colloquées par le seul effet de Ia
date de Phypotheque de leur eréance, pour tous les arrérages qui
lear sont dus , et qu'ainsi il est inutile d'examiner si elles sont
subrogées , en tout ou en partie, au privilége du vendeur de la terre
de Losse:

Ls Coun maintient les collocations portées aun proces verbal
d'ordre , ete.
Cour royale de Bordeaux. — Ariét du23 Aorit 1826. — a.me Ch, —
M. Deteit, Prés. — Conel. M. ve Bovquien , Av.-Gén. , — Plaid-
" MM Bourmes, Livooss, Avocals.

TesTamENT. — NuUbntté. — Liev. — TEmorss.

Un testament public doit-il énoncer, sous peine de nullite,
la maison dans laquelle il fut retenu? Now. (1)

Lénonciation du r1gv oiv les aetes sont passés , prescrite
par lart. 12 de lg loi du 25 Ventose an 11, PEUT-ELLE
P . . 7 e 5
étre suffisamment remplie par la désignation de la com-
mune ot le testament fut retenu? Out. (2)

La mention de la demeure des témoins instrumentaires ,
exigée parle méme article , est-elle suffisamment expri-
mée lorsque Pacte énonce seulement que les i€moins

éatent de telle commune ? Out. (3)
Lamarracve, — C. — Les héritiers de la dame p'Orrow.

Le 29 Juin 1806, la dame d’Orion fit un testament
public, dans lequel le notaire n'indiqua point la maison

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey, tome 16, 1-315; tome 20,
1-S00.

(2) Voyez le Mémorial, tome 11, page 207, et le Recueil de
M. Sirey, tome 16, 2-115.

(3) Voyez le Journal du Palais, ( nouvelle éditien ), tome t1,
page 864
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ot l'acte fut retenu. Il se terminait par ces mots: « Ainsi
» a €té dicté.... derit.... et lu.... én présence de BM.
» ( suivent les noms et prénoms des quatre témoinsy ; les
» quatre de Sauvelerre, témoins connus de nous notaire,
» qui ont signé.... Fait & Sauveterre le..., ete. ele, »

Lorsque le sienr Labarrague, cessionnaire de I'héritier |
institué par ce testament , voulut en réclamer l'exéeution ,
les héritiers légitimes de la dame d'Orion prétendirent
quil était nul, soit parce qu’il n'énoncait point le lien
ou il avait été passé , scit parce que la demeure des
témoins instrumentaires n'y était pas suflisamment
indiquée.

Le tribunal civil de Dax prononga cette nullité par
jugement du 28 Aoiit 1823.

Appel de la part du siear Laharrague.

Anrtr. — Attendu ; sur le moyende nullité pris de ce que le tes-
tament de la dame d'Orion n'énoncerait pas la maison dans laguelle
il a ¢té passé, que l'art. 12 de la loi sur le nolariat, se bornant
a exiger la mention du lieu ofi I'acte est fait , sans exiger , comme
Pordonnance de Blois, Uindication de la maison, il s'ensuit que
cette précision nest plus nécessaire ; que, daillenrs, le mot Jew
signifiant un espace dont I'étendue n'est pas définie , peat servir
a exprimer celul quioccupe une commune , ce qui résulle méme
du premier alinéa de cet article , portant que lacte dott énancerle
liew de la résidence du notaire ; quienfin , si lorsgqu'il s'agit d'une
commune d'une grande étendue , cette interprétation peut offrir
des inconvéniens , elle n'en prdsente ancun dans Pespéce actuelle;
et, dés-lors, il ¥ a lien dé déeider qu'en disank wue le testament
a été fait & Sanveterre, le notaire a suffisamment désignd le lien
ol cet acte a &té passé

Attendu, sur le moyen pris de ce que le notaire n'agrail pas
satisfait au voon de la loi, qui veat que Vacte énonce la demeure
des témoins , en se bornant & dire qu'ils éraient de Sauveterre,
énonciation qui laisse dooter si les témoins sont oviginaires ou
habitans de cette commune; que s'il est de jurisprudence que, méme
pour les formalités speciales des tesiamens de Pobscrvation des-
quelles il doit étre fait mention d'une maniére expresse , Pon doit
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guivre la régle d'interprétation conmsacrée par lart. 1157 du code
«wivil , qui veut que, dans le doute, une clause doive seutendre
dans le sens par lequel acte est validé. Ce principe général doit
surtout étre appliqué, lorsque , comme dans Vespéce , il s'apit
d'une formalité commune a tous les actes , et dont la mention
-expresse nest pas prescrite: or, comme par 'énonciation que les
témoins sont de Sauveterre; on peut entendre gu'ils sont habi-
tans de cette commune, fait qui n’s pas été contesté, il s'ensuit
quiil y a lieu de décider que c’est dans ce sens que cetie énon-
eiation a été emplovie ,et qu'elle doit étre entendue, et, deés-lors,
ce moyen doit aussi ¢tre rejetéd: '

Ly Cous, par ces motifs...., réforme le jugement et déboute les
héritiers légitimes de la dame d'Orion, de la demande en nullité
par eux proposcé contre le lestament du ag Juin 1806, ele.

Cour royale de Pau, — Arrét du 3 Juillet 1824. — 1.7¢ Ch. —

M. Frcues, Prés, — M, Durun , dvoc.-Gén, — Plaid MM. Loweant,
Lavizere et Lasonoe , Avocats.

Ganantie. — TrisusaL pe Coumerer. — (COMPETENCE:

La demande en garantic formée contre un individu ron
commercant, dans une instance pendante devant un tri-
bunal de commerce , doit-elle étre portée devant les tri-
bunaux civils 2 Nov. (1)

Kany. — C. — Marree.

Arrir. — Considérant que les art. 59 et 181 du code de procédure
civile, posent le principe que le défendeur , en matiére de garan-
tie, doit étre assigné devant le tribunal ot la demande originaire
est pendante , et qu’il est tenn d’y procéder, encore qu’il dénie
étre garant ; qu'dévidemment la demande originaire de Théodare
Levy contre Lazare Kahn , n’a pas été formée pour traduire Matter
Lors de son tribunal, puisque , d’une part , toutes les parties sont
domicilides dans Parrondissement de celui de Saverne , et que,

(1) Voyez dans ce Recucil, lome 12, page 33, un arrét de la
cour royale de Paris, qui a décidé la guestion dans un sens
contraire.

Tome XITI. 29
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d’autre part, les juges qui ont prononcé econsulairement , auraiont
statué au civil ; que dans V'espéce d'un huissier recherché pour
wayoir pas signifié un protét en temps utile, on coneoit que Pac-
tion contre lui doit élre portée devant les juges civils : en effet,
il s'agit d'un fait de responsabilité, et non d’une garantic inhérente
4 la convention méme; quaussi, Part, 637 du code de commerce
dispose-t-il qne lorsque les lettres de change ou billets 4 ordre
delespéce mentionnée dans Varticle pricédent, porteront en méme .
temps des signatures d'individus négocians: et d'individus non
négocians , le tribunal de commerce en connaitra; sans pouvoir
toutefois prononcer contre ceux-ci la contrainte par corps; que
Yapalogie est sensible ; qu'ici la demande originaire était lide pour
un acte de commierce entre deus commercans ; que celleen garan-
tie portesur un cbjet identique , la reprise du méme cheval , comme
attaqué d'un vice rédhibitoire ; que la présence de Matter dans la
cause ctait d'autant plus nécessaire , que le tribunal pouvant
regarder la premieére visite du cheval comme irréguliere ou insuffi-
sante , devait en ordonuer sune seconde; quenfin, il importe a
Padministration de la justice de diminuer le nombre des proces,
comme d'accélérer la décision de ceux qu'on mne pent empécher:

Ls Couvrn met le jugement an néant quant 4 la demande en
garanlie , ete,

Cour royale de Colmar. — Arrét du 18 Juin 1825. — 3.6 Ch.
— M. Pouvson, Prés. — Plaid MM. Avsey et Astowy, dvocats.

Gevpanmrs. — Rrcors. — BmprisoNnsEMENT. — NULLITE.

Des gendarmes peuveni-ils étre employés comme recors , pour
assurer Pexécution des jugemens des tribunaux de com-
merce portant conirainte par corps ? Oun

Les formalités du: code de procédure civile , relatives a Pem-
prisonnement , sont-elles tellement de rigueur, que, dans
aucun cas , on ne puisse se dispenser de les suivre exac-

tement , lors méme que ce seraif par la résistance du

débiteur inearcéré quon en aurait €lé empéché? Now.
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Hrirame, — C. — Purnox et Mancecies,

Les sieurs Peillon et Mareellin , créanciers do sieur
Hillaire , en vertu d’un jugement du tribunal de commer-
ce , avaient chargé un huissier d’exercer contre leur
débitear la contrainte personnelle. Cet huissier se trans-
porta, avec denx gendarmes, i Saint-Jean du Gard, domi-
cile du siear Hillaire : il le rencontra dans la rue; mais
avant quil ne lul et fait itératif commandement d'avoir
4 payer le montant de la eondamnation, Hillaire s'enfuit
dans une maison voisine. Un grand concours de people
entoura bientdt cekte maison ; des cris et des menaces
furent proférds , ce gui mit Phuissier dans la nécessité
de dresser un procés verbal de vebellion , et de se readre
chez le juge de paix du lieu, pour le prier dese trans-
porter avee lui dans la maison ot Hillaire s'était retiré,
afin de pouvoir procéder h son arrestation. Pendant
que le juge de paix se disposait & obtempérer & cette
demande , Hillaire , excité par les eris du peuple gni
Pexhortait & s'échapper enm forcant toat ce qui s’oppo-
serait & son passage, se présenta sur la porte, armé
Qon instrument de fer ; mais les gendarmes que Phuis-
sier avait établis gardiens pour empécher Pévasion &'Hil-
laive , le désarmérent, et le conduisirent dans la prison de
leur caserne. L'buissier, prévenu de ce qui s'était passé
pendant son absence, se rendit 4 cette caserne , fit 4 Hil-
laire itératif commandement de payer , et sur son refus,
le constitua prisonnier , et le conduisit dans la maison
d’arrét d’Alais , chef-lien de larrondissement.

Hillaire demanda la nullité de son emprisonnement ; il
se fondait sur ce qu'il avait été arréié et conduit dans
les prisons de Saint-Jean du Gard , par des gendarmes,
Lovs la présence de Uhuissier et du juge de. paix.  Aux
huissiers seuls, disait-il , appactient 'exécation des joge-
mens des tribunaux eivils ; eux seuls sont désignés par
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la justiee , comme investis de sa confianee particuliére ,
surtout lorsqu’il sagit d’exécution sur la personne des
citoyens , puisque , dans ce cas , ils doivent étre porteurs
d'un pouvoir spécial : aucune loi nautorise nun gendarme
4 arréter un homme pour dette commerciale ; fa loi du

15 Germinal an 6, encore ¢n vigueur, et les dispositions

du code de procédure civile , relatives & 'emprisonnement
pour dettes, veulent, 4 peine de nullite de I'emprisonne~
ment , que ce soit un huissier qui procéde h Papresta-
tion. Hillaire soutint , enfin , que lhuissier ne lui avait
fait itératif commandement que lorsquiil élait dans les
prisons de Saint-Jean, et non pas , comme il Paurait dé,
avant de mettre la main sur sa personne, et que par
conséquent il avait violé les dispositions de la loi.

Ces moyens de défense n'eurent aucun succés, ni devant
le tribunal d’Alais , ni deyvant la cour.

Arngr. — Allendu qu'aucune loi ne défend demployer les gen-
darmes comme recors, pour l'exécution des emprisonnemgns; ¢

Attenda que Lart. 594 du code de procédure civile , ne prononce
point la nullité absolue a défaut d'observation des articles qui le
précé'dcut 3 quil dispose seculement que la nullité en pourra éire
demandée ; quepar ces expressions, la loi laisse aux tribtinaux Ia
faculté , et lenr impose, par conséqguent , le devoir d’apprécier les
circonstances d’apres lesquelles Vemprisonnement doit étre cassé
on maintenu

Attendn , en fait, que si quelque irrdgularité pouvait étre
reprochée 4 Pemprisonnement dont s'agit , ce serait Pappelanot lui-
méme qul y aurait donné lieu par sa résistance, et gqu'il ne pourrait -
s'en préyaloir pour faire annuler son emprisonnement :

Par ces motifs, ta Couvn met lappellation an néant; ordonne
que le jugement attagueé sortira a effet; condamne Pappelant i
Pamende et aux dépens.

"Cour royale de Nimes. — Arrée du 12 Juillet 1826, — r.re Ch.
—M Cassaiononies , 1.¢7 Prés. — M. Goirasp pe Lazavue, dvoc.-Geén.
— Plaid, MM. Cremizux et Vicer, dvocats.
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Prremprion. — REexonciarioX, — JUGEMENT DE DEFAUT. —
Depitevr soripaime. — Exfcurion,

3

Peut-on renoncer & la péremption acquise d'un jugement
de défaut 2 Our, (Art. 2210 du code civil. ) _

Cette renonciation résulte-i-elle de Uopposition formée envers
ce jugement , lorsqu'tl slest dcould siz mots depuis quil a
été rendu ? Ovz, ( Art. 156 du code de procédure civile.)

Lexécution d'un jugement de deéfaut dans le délai de six
mots , contre un débiteur solidaire , empeéche-t-elle la
peéremption de ce jugement @ U'égard des autres deébiteurs ?
Our. ( Art. 1206 du code civil. ) (1)

Orivier. — €, — GatLLARD.

La prescription est un moyen de libération qui
atteint tous les titres, toutes les obligations: les juge-
mens eux-mémes ne lui résistent pas; celle des jugemens
de défaut a pris dans 'usage un nom particulier , celui de
peéremption ; elle est acquise slils ne sont pas exéeutés
dans les six mois de leur obtention. Cette péremption peut
étre interrompue, seulement par des actes d'une nature
toute spéciale ; mais cette interruption produit-elle les
mémes effets que celle mentionnée en Part. 1206 du code
ciyil 2 e

On suppose gu'un jugement de défaut a prononcé une
condamnation solidaire contre plusieurs débiteurs, et que

(1) Voyezla loi 13, cod. de Judiciis ; Danod, Traité des Pres-
eriptions, page 199, chapitre 11 ; Pothier , T'raité des Obligations
n.e 272 ; M. Merlin dans ses nonvelles Additions au Liépertoire
tome 17, page 373, v.e Péremption, section a, §. 1.°r, art, 12;
M. Carré, dnalyse raisonnée sur Part, 156 du code de procédure
civile ; Pigeau , Procédure civile , tome 1.°7,.livre 2, partie 3 , titre
2, chapitre 167, §. 2; le Recueil de M. Sirey, tome 13, parlie
2, page 283, et tome 32, partie 3, page 16g; le Blémorial, tome
12, page §70.
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le créancier I'a exdeutée dans le délai légal , contre I'an
‘d'enx ; celte exdeation partielle empéche-t-elle la péremp-
tion du jugement & Pégard des auwtres débiteurs? Owi,
dit-on pour le créancier: car la disposition de |'art. 1206
du code civil, est générale ; elle s'applique & toutes les
prescriptions sans distinction. La solidarité ne permet
point que le titre qui conserve sa force contre un deébi-
teur, périsse contre les antres. Le jugement de défaut est
le titre du créancier , preseriptible par six mois, comme
la lettre de change l'est dans cing ans, comme toute
autre ebligation Test dans un délai plus ou moins long ;
ce créancier, qu'a-t-il & faire pour sauver son titre? Il
lui suffit d’interrompre la prescription vis-a-vis d'un seul
débiteur.

On répond pour les débiteurs solidaires: Sans doute la
péremption du jugement de défaut est une preseription ;
mais cette preseription ne ressemble a aueune auire; elle
est régie par des régles particuliéres.

Le jugement de défaut n'est un titre pour le créancier,
que sous la condition qu’il sera exéeuté dans les six mois
de son obtention. Si cette condition n'est pas remplie,
le titre s'évanouit; si elle n'est remplie qua Pégard de
Pun des condamnés , le jugement ne peut plus étre un
titre envers'les autres, puisque la condition n'est pas
remplie en ce qui les concerne: Or, s'il est incontestable
quwune demande formée isclément contre un des codé-
bitenrs solidaires , n’a deffet que contre lui quant aux
condamnations quien sont la suite, pourquoil n'en serait-il
pas. de méme du jugement cbfenu contre tous, mais qui
ne serait exéenté que coutre l'un deux (1) ?

La question a été soumise & la cour de cassation, et
par son arrét du 7 Décembre 1825, elle a décidé que
Texécution du jugement dans les six mois contre Pun des

{1) Veyez M, Carré, loc. cit.
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debiteurs solidaires , maintenait le jugement & I’égard des
autres (1). Toutefois la jurisprudence de cette cour est
loin d’éire fixée , et le 2 Aolit 1826, e¢lle semble avoir
adopté un systéme contraire (2).

La cour royale de Toulouse a consacré les principes
do premier de ces arréts, dans la cause dont voicil'es-
péce.

Le sieur Henri Olivier était porteur de plusieurs traites
souscrites par diverses personnes, et endossées par le sieur
Gaillard jeune; elles furent protestées & leur échéance ,
et le créancier oblint contre les tireurs et endosseurs, les
23 et 30 Octobre, et 13 Novembre 1812, quatre juge-
mens de défaut pronongant des condamnations solidaires.

Ces jugemens furent tous exdcutés dans lessix mois,
contre certains déebiteurs, par des procés verbaux de
carence ; aucune exécution ne fut faite contre Gaillard.

En 1826, Olivier ayant voulu faire emprisonner le
sieur Gaillard, celui-ei, au moment de son arrestation,
déclara se pourvoir par opposition envers les jugemens
de 1812 ; il réitéra cette opposition , et le tribunal de
commerce de Toulouse la rejeta par jugement du 8 Mai.

Gaillard releva appel de cette décision , et conclut,
devant la cour, & ce guelles jugemens de défaut en vertu
desquels il était poursuivi, fussent déclarés non avenus,
comme nayant pas ¢té exéeutds contre lui dans les six
mols de leur obtention.

Le sieur Olivier prétendit de son cbté, que Gaillard
était mon-recevable & oppeser cette péremption ; qu’il
avait renoucé & ce ino_yen , en formant opposition envers
les quatre jugemens ; que , dans tous les cas, il était mal

(1) Voyez cet arrét dans le Mémorial , tome 12, page 470.

(2) Cet arrét du 2 Aodt 1826, w'a point encore été recueilli; il
ajoute aux difficultés de la question, d'antant plus qu'il émane de
la seelion civile comme celui du 7 Decembre précideat.
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fondé dans cette prétention, puisque les jugemens exé-
cutds dans les six mois contre certains débiteurs soliv
daires , n'étaient périmés a Végard d'aucun.

Annfr. — Attendue qu'il n’est point contesté par la partie d'Astre
que Popposition formée par celle de Fourtanier envers les juge-
mens de défaut rendus en 1812 , au préjudice de celle-ei ; soit
recevable en la forme ; qu'il ne peut donc plus étre question que
de vérifier si cette opposition est bien fondée ;

Attendu, en fait, que les jugemens des 23 et 3o Octobre, et
13 Novembre 1812 , portant condampation solidaire en fayeur
d'Olivier contre Gaillard , et les antres tircars ou endosseurs , des
lettres de change dont Olivier est porteur, ont été exéoutés contre
eertains de ecs débitears par différens verbaux de carenee, on
auatres de méme nature, tous cependant étrangers au sieur Gaillard;
que celui-ci, lorsqu’on a tenté en 1826 de les exceuter contre lui ,
les a allaguds par la voie de Vopposition ; que par lia, Gaillard
a reconnu que ces jugemens de défzut n’étaient point périmes , et
qu'au countraire ils avaient conservé toute leur force; qu'il s'évince
de cette conduite de Gaillard , une renonciation a la péremption
des jugemens, si elle edt existé déjay que cetie renonciation n'a
rienud'illégal { qu’an contraire , selon les dispositions de Part. 2220
dn code eivil , on peut renoncer & une prescription acquise, dis-
positions qui embrassent dans leur généralité la péremption ,qi
esb aussi une prescription ;

Attendu que, d'aillears, Pexdcution contre quelques-uns des
condamnés solidaires , des jugemens de défaut de 1812, en empé-
che la péremption méme a I'égard de Gaillard ; que cest la une

conséquence ‘rigourense de Uart. 1206 duo code civil, zelon Tequel

les poursuites faites contre 'un des débiteurs solidaires interrom-,

pent. la prescription & Pégard de fous, conséquence qui ne peut
plus étre contestée des qu'il est certain que la péremption est ane
véritable prescription ; que le jugement de défaut obtenu contre
plusieurs débitears solidaires, est le titre du créancier, preserip-
tible par six mois s'il nest point exécuté , et dont le ercancier
pent empécher la preseription par les mémes moyens qo'il em-
ploierait pour conserver Putilité d'un titre quelconque; que le
maintien des jngemens de 1812, va rien de préjudiciable auxin-
téréts du sieur. Gaiilard , puisqu'il conserve le droit de les attaquer
par la voie de 'opposition ;
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Attendu qu'a cet égard , le sieur Gaillard qui se reconnait débi-
teur du montant des lettres de change dont Olivier réclame le
payement , se borne 4 prétendre que la citation b lui donnée en
1812 devant le tribunal de commerce, lui a été signifide dans la
commune de Villefranche'on il n'était plus domicilié, et 3 demander
le rejet de cette citation et des poarsuites ultérienres; mais que
c'est 12 une allégation que rien ne justifie; que si Gaillard est an-
jourd’hui domieilié ailleurs qu’a Villefranche, cette eommune élait
bien,en 1812, celle de son domicile;

Attendu qu'il suit de la , que les jugemens de défant non
périmds ont été régulierement rendus, et sont justes an fond ; que
Popposition de Gaillard est done sans fondement , aussi bien que
Pappel qu'il a relevé du jugement rendu le 8§ Mai dernier :

Par ces motifs , 1o Cour, statuant sur les conclusions respectives
des parties, sans ayoir égard o celles de la partie de Fourtanier,
déclare non périmds les jugemens de défaut rendus entre parkies
et les autres débiteurs solidaires , les 23 et 30 Oclobre, et 13
Novembre 1812, par le tribunal de commerce de Toulouse; ce
faisant, et statuant sur Popposition du sieur Gaillard envers ces
jugemens , le démet de ladite opposition.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 22 Aottt 1826. — 2.2 CH.

— M. p'Avcumsvives , Prés. — Concl. M. Rovcours, Subsiitut du
Procurcur-Genéral, — Plard. MM, Amiznsv et Gine, dvocats.
——

HyrorukqQUE JUDICIAIRE. — JUGEMENT PREPSRATOIRE.

Lhypothéque judiciaire peut-elle résuller dun jugement ox
arrét qui condamne & payer une somme deéterminde
quolgue cette condamnation soit eventuclle et subordonnée
& certains dvdnemens 2 Our.

Le jugement ow arrélt qui, en promoncant une condani-
nation determinde  pour certaines erreurs de compte
reconnues par toufes parties, a ordonné, avant dire droit
sur d’antres erreurs contestdes , que (rois négocidns véri-
Sieraient st ces errveurs existent vlellement, et en quoi
elles consistent , peut-il conférer une hypothéque judi-
claire pour le résultat cventuel de cette vérification ?
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linscription prise en wertu de ce jugement , sur lévalua-
tion arbitraire de celui qui se pretend ordancier , doit-elle
étre maintenue ? Nox. (1)

Ssparer. — €. — Canor.

Arntr. — Attendu que nulle inscription hypothécaire ne peut
étre requise que par un eréancier porteur d'un titre qui loi con-
fére une hypothéque , soit légale, soit judiciaire, soit conven-
tionnelle ; que les intimds reconnaissant qu’ils n’ont ni hypothéque
¥gale, ni hypothéque conventionnelle, tout consiste h savoir #ils
ont une hypothéque judiciaire ; que pour affirmative , ils invoquent
le jugement du 96 Mai 1812, et Varrét du 1y Juillet 1821 ;

Quil est bien wrai que ledit arrét prononce ¢n leur faveur,
comme Pavait fait le jogement du 26 Mai 1812, des condamnations
pour ane somme de 12,495 francs 54 ccntilﬁcs, et que , quoique
ces condamnations soient ¢ventuelles et subordonnées & certains
dvénemens, elles n’en ont pas moins conférd un droit de nature
4 produire hypothéque jediciaire , et & autoriser une inscription ;
mais qu'an liea de provoncer des condamnations pour le surplus
des erreurs allégudes par Carol, et contestées par Sabalier, Varrét
du 17 Juillet 1821 s'est borné, comme Pavait faille jugement du
26 Mai 1812, & ordorner avant de dire droit sur les antres errenrs
qui pourraient exister, que irois négocians yérifieraient silesdiles
erreurs existaient réellement, et en quoi elles consistaient ; qu'il
'y a Ii ni condamnation en fayveur des hiéritiers Carol, ni obli-
gation imposcée aux héritiers Sabalier ; qu’on n’y woit qu'une dis-
gosition préparatoire qui ne préjuge rien, et quine lie personne;
que ndanmoins les hiéritiers Carol ont pris inseription pour les
errears par enx ¢valudes arbitrairement , et A raison desquelles
lgs parties étalent renvoydes devant des commissaires ; qu'une telle
inscripltion n’a pas évidemment pour base une hypotheque judi-

“claire , laquelle, aux termes de I'art, 2123 du code civil , ne peut

(1) Voyez M. Persil , fideime hypothécaire, 3.¢ édition, tome 1.¢7,
page 338, n.o 12, et page 331, n.° §; le méme dans ses Questions?
2.¢ édition , tome 1.¢7, page 281 ; M. Tarrible dans le Répertoire
de Jurisprudence , v.o Hypothigue , section 2, §, 3, art. 5 ; M, Gre-
nier, Traité des Hypothiques, tome 1.0r, page-§24 , et le Recueil
de M. Sirey, tome 2, 2-304; tome 11, 1-20.
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résulter que d'un jugement définitif ou provisoire, tandis qu’il
n’existe ici qu'une dispesition préparatoire ;

Qu'on objecte, il est vrai, en se fondant sur les dispositions de
Vart. 2148, §. 4, qu'il n’est pas loujours besoin d'une condamna-
tion pécuniaire et liquide d’un droit certain et irrévocable, pour
acquérir Phypothéque et prendre inscription ; que Pexpectative de
cette condamnation péeuniaire , la possibilité, le germe d'un droit
peuvent produire Peffet d'une condamnation actuelle et pécuniaire ;
mais qu'en premier lieu, Fart. 2148 ; relatif seulement au mode
de Tinscriplion et aux énoncialions qu’elle doit contenir, n'a point
déroge 4 Vant, 2123 dont il n'est gu'uoe conséquence et un
appendice ; ¢u’en second lien, ¢'il est yrai que Phypothéque judi-
ciaire peut résnlter d'une déeision qui ne contient pas de con-
damnuation pleuniaire, et qui n'aitribue pas un droit irrévocable
il est vrai anssi que cette décision définitive ou provisoire doit re-
connaitre et conférer un droit actuel, el susceptible d'¢tre con-
verti en prestation péouniaire ; qu'un simple avant dire droit, une
simple disposition préparatoire, ne peut pas produire cet effet ;
qwil en serait autrement si lexislence des erreurs ayant éteé
reconnue ,.la cour nlavait renvoyé devant les commissaires qne
pour leur liquidation ; mais qu'ici tout reste a juger, tout csten
‘suspens , et qu'il serait absurde d'imaginer qu'on ait une hypo-
thffguﬂ ; qu'on ait pa prendre une inseriplion pour assurer le
droit résultant derreurs dontlexistence méme n'a pas été encore
reconnue par la justice ; qu'ainsi, c’est mal & propos que les pre-
miers juges ont maintenu, pour le tout, linseription de 1812 etle
renouvellement de 18225 qu'il faut, an contraire , accucillic les
conclusions prises par les parties de Tournamille:

Par ces motifs, ra Cour réforme le jugement du 8 Juin 1825;
annylle en tout ce gu'elle excéde la somme de 12,495 francs 54
centimes , Uinseription prise an burean des hypothegues de Tou-
louse , par les parties d'Esparbié et de Laurens, an préjudice et
sur les biens de feu Alexis Sabatier. le 18 Juin 1812, et renouvelée
le 15 Juin 1822, et en ordonne, en conséquence, la réduction et

la radiation pour le surplus, etc

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 5 Décembre 1825, — 1.re
Ch. — M. Hocquawnr , 1.er Prés. — Conel. M. Moynizr , Conssiller-
Avditeur. — Plaid. WM. Romievizaes et Gase , dvocats.
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MATIERE CORRECTIONNELLE. — SECONDE OPPOSITION. — REsnTs

En matiére correctionnelle , celui qui se trouve encore dans
le délai , est-1l recevable & se pourvoir par opposition
contre un arret de défaut qui a démis de Uappel, lors-
que déja une premicre opposition envers cet arrét a élc
rejetée comme irrégulicre ? Our ( Art, 187, 188 et 208
du code d’instruction criminelle. ) (1)

p'Argxs. — C. — Les habitans de la commune de
Cazenave.

Opposition sur opposition ne vaut : cet axiome s'ap-
plique, en général, aussi bien 4 la procédure faite devant
les tribunaux de police correctionnelle , qua la procédure
civile. L’art. 187 du code dinstruction criminelle autorise
Popposition envers un jugement de défaut, si elle est
faite dans les cing jours de la signification de ce juge-
ment 4 domicile , et Part. 188 dispose que cette opposi-
tion emporte de droit citation & la premiére audience ;
qu'elle sera non avenue si loppoesant n’y comparait pas,
et que le jugement que le tribunal aura rendu sur lop-
position ne pourra étre attaqué par la partie qui Paura
formée , si ce m'est par appel. Ces dispositions sont le
sidge de la difficulté proposée dans l'espece suivante:

Le g Juin 1826, le tribunal de police correctionnelle
de Foix avait rendu un jugement au profit du sieur
d’'Alens , contre plusieurs habitans de la commune de
Cazenave ; ceuxs-ci en relevérent appel ; ils en furent
démis par un premier arrét de défaut du 10 Aoiit
1826, :

Le 11 Aol ils formérent opposition envers cet arrét;

(1) Voyez M. Carnot, sur le code d’instruction eriminelle. Son
opinion semble contraire a cette décision.
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mais on néglicea de la signifier an ministére public, en-
sorte qu'elle élait irréguliére ; aussi fut-elle rejetée par
un second arrét de défaut du 31 du méme mois.

Les denx arréts des 11 et 3r Aofit n'avaient pas
encore été signifiés , lorsque les appelans formérent , le
28 Septembre , une nouvelle opposition 4 larrét du 11
Aotit , I'étendant, en tant que de besoin , 4 celui du 31.
Le sieur d’Alens en demanda le rejet, en se fondant sur
les termes de P'art. 188 et 208 du code d'instruction
crimiuelle.

Arntr. — Altendu que lopposition formée par les prévenus les
28 et 3o Scptembre derniers, envers larrét de défaut rendn con-
trienx le 10 Aoat préeddent , est recevable dans la forme; qulen,
effet , elle a été faite dans le delai de la loi i compler de la signi-
fication dudit arrék , et signifide 4 loutes les parties intéressdes ;
qu'a la wérité, la cour , par un précédent arrét rendun aussi en
défaut le 30 Aoat dernier , avaif rejeté une premiere opposition
des prevenus a Varrét do 1o Aoat préeité; mais que ce rejet uni-
quement fondé sar ee que cetle opposition n'avait pas été signifide |
au procureur-général , au mépri> de Yart. 187 du code dlinstruc-
tion criminelle , et lors duquel la cour ne s'occupa nullement du
fond de la cause, n’a pu dépouiller les prévenus du droit d’nti-
liser les délais accordés par la loi , pour slopposer régulierement
a Parrét qui les a démis de leur appel ; que la cour elle-méme
Ventendit ainsi lors de l'arrét dn 30 Aoit dernier, puisquelle
se borna & rejeter purement et simplement la premiére opposition
comme d¢tant irrdguliere dans la forme , et quo'elle ne confirma
pas Varrét du 10 Aoiit, et n'en ordoona pas Pexéention , ce qu'elle
n'aurait pas manqué de faire si elle n'avait pas pensé que les
prévenus étant encore dans les délais accordés par la loi, pou-
vaient encore attaquer larrét de défaut du 1o Aoat, au moyen
d'une nouvelle opposition ;

Que le défenseur du plaignant a vainement prétendu qu'il dtait
libre aux priévenus de sopposer & lUarrét du ro Aoat , qui lear
¢tait bien connu avant qu’il ne leur eat élé signifié, et qu'ayant
usé sans succes de cette faculté, ils ont consommé leur droit dop-
position, et ne sont plus recevables & l'exarcer; que ccla serait
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dvident =i la premiére opposition faite par les prévenus eiit été
recevable ,Iet que son mérite ayant pu étre apprécié, ils en enssent
été démis ; mais que son rejet ayant été prononcé pour vice de
forme, et sans aucan examen du fond , il est mauifeste que les
prévenus ont pu se prévaloir de la darde des ddlais accordés par
Ia loi, pour former une opposition capable de donuer lien a P'ap-
préciation de leurs moyens de défense , et que cette opposition
doit étre admise:

Par ces motifs ; ta Cour déclare recevable et recoit , dans la for-
me , Vopposition faite les 28 et 3o Septembre dernier envers
Parrét de défaut da 1o Aoit précédent.

Cour royale de Toulouse. — Arrér du 12 Novembre 1826, —
3.¢ Ch, — M. p'Acpfeuten , Prés. — Concl. M. Rovcovnr, Substitut
de M. le Procureur-Général. — Plaid, MM, Ampniv et Gz ,
Avocats.

Dowartoy. — Transcaprion. — CREANCIERS.
I

Le défaut de transcription d'une donation , peut-il étre
opposé méme par les eréanciers gui wont acquis une lypo-
théque que postérieurement & (o donation ? Our (1)

Eu d’autres termes, Dinsinuvation exigee dans lancien droit
en maticre de donation , est-elle remplacée , & Pégard
des créaneters , par o transcription , de maniére que le
deéfaut de celle-ci rende , vis-d-vis deux , la donation
inefficace ? Our

En doit-tl étre de méme , soit que le créancier ait connu,
soit qu'il ait ignoré lexistence de la donation ? Qur

(1) Voyez le Mémorial , tome 3, page 241 ; M. Toullier, Droit
civil Francais , tome 5, page 239, n.o 138 et suivans ; 3. Grenier,
Traité des Donations, tome 1.5 , page 317, n.? 167 ; M Merlin,
HReépertoire , v.o Donation , section 6, §. 3, et Ye Recueil de M. Sirey,
tome 15, t-161 ; tome 23 , 1-265, et 2-053;
suivans.

tome 25, 2-332 et
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pr Monuriaw et autres. — C. — La dame Frussives 4
femme Minmv,

Arnit. — Attendu qu’il est convenu en point de fuit, que la
donation dont il s'agit n’a point ¢té transerite;

Attendu, en droif, qulanx termes de Part. gfc du code civil ;
le défaut de transeription peut élre opposé par toutes personnes
ayant intérét, saul les exceptions énoncées audit artiele ; que la
créancier ayant acquis hypotheque postéricure a la donation non
transcrite, doit étre nécessairement classé au nombre des personnes
ayant intérét b opposer le défant de transcription j que I'hypothése
de la cause ne se trouve point comprise dans ancune des exceptions
portées par le susdil art. gi13

Attendu qu'en matiere de donation, il n'en est point comme ea
fail de vente, o la transeription n'a dantre effet que de purger
les hypotheques existantes lors de Vacte dalidnation : ici la trans-
eriplion remplace en faveur des tiers Pinsinuation, et rend &
leur égardla donation inefficace ; que cette vérité se manifeste pac
les termes formels de Part. gfr, gni n'anrait point été émissile
législatenr @vait entendu, comme dans la vente, restreindre la
transcription a la purge des laypol.héques; que , ce principe esk
consacré par un arrét de la cour de cassation ;

Attendu qu'indépendamment que vien n'dtublit que les créan-
ciers aient connu , en fait, Pexistence de la donation , la nullité
prise du défaut de transeription peut étre opposde et rend la donation
sans effet que les eréanciers aient connuou non ce dernier acte;
Cest ce qai a dté tovjours jugé en matitre dinsinuation, ce qui,
par leffet de Pidentitd de raison, s'applique 4 Pespece

Par ces molifs , 1o Coun maintient le jugement duo tribunal civil
de Montanban , qoi avait rejeté le contredit de la dame Marin,
alloué¢ les eréanciers a lenr rang d'hypothéque, sans égard a la
dodation faite au sieur Marin son mari, et & 11}1)'[}0&1&'3(1!1@ légale
gui aurait da frapper les biens donnés.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 29 Juin 1825. — 1.2e Ch.
— M. pe Ravwar-Sayr-Micren , Président. — M. Dowvcover fils
Substitut de M. le Procureur-Général. — PI. MM. Cizexevve et
Furan , Avocats.
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Norame. — Compromis. — AnrmtRe. — Incaracrre.

Un notaire a-t-il qualité pour recevoir un acte de compro-
mis , dans lequel les parties comprometiantes le nomment
arbitre de leurs différens ? Ovy, (1)

Crozer. — C. — Cruzern.

. Les sieurs Cluzel fréres étaient en procés pour le par-
tage des successions de leurs pére et mére. Le 6 Janvier
1824, ils comparurent devant M.c Boissiére , notaire &
Lauzerte ( Lot ), et passérent un compromis, par lequel
ils choisirent pour arbitres de leurs discussions, le sieur
Redoa et le notaire rédacteur du compromis , auxquels ils
“donnaient pouvoir de sadjoindre un tiers-arbitre, en cas
de partage.

Les arbitres procédérent & leur mandat ; mais lorsque
Cluzel ainé voulut exécuter leur sentence, son frére se
pourvut par opposition & lordonnance d’exequatur, et
demanda la nullité du jugement arbitral. IWinvoquait
plusieurs moyens ; le principal était pris de ce que le
notaire rédacteur du compromis n’avait point qualité
pour recevoir un acte qui le nommait arbitre.

Le tribunal civil de Moissac rejeta la demande en
nullité.

Appel. On disait- devant la cour : Il est de principe
que toutes les fois qu'un intérét prochain ou éloigné
doit résulter, en faveur du juge, de lacte guelconque
quil délivre, cet acte est sans force et sans effet , attendu
qu’'il émane d’une personune incapable. Or, qu'est-ce que
le compromis? Le compromis n'est autre chose qu'un
véritable mandat , par lequel une ou plusieurs personnes

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey, tome 3, 2-605 , et par ana-
logie, denx arréls rapportés par le méme, tome 14, 2-290, et
tome 22, 2-114.




-—

; pE JURISPRUDENCE. 465
donnent & une ou plusicars autres le pouvoir de faire
quelque chose pour elles et en leur nom. Telle est, en
effet , la définition du mandat donnée par lart, 1984 dn
code civil: les arbitres sont donc les mandataires des
parties compromettantes; mais le mandat est un contrat
synallagmatique ou hilatéral en vertu doguel le manda-
taire peat, suivant les eirconstances , esercer telle ou
telle action confre son commettant, (art. 1ggr, 1992’
et suivans ) : comment admettre, dés-lors , qi'un notaire
ait qualité pour conférer Pauthenticité & un acte de com-
promis , dans lequel il est partie en sa qualité darbitre ?
comment admettre que cet oflicier public soit compétent
pour créer un contrat duguel il peut résulter pour lui
une action guelconque contre les parties contractantes?
lui sera-t-il permis d’étre ainsi Larbitre de ses pouvoirs?
Non , sans doute: nemo judex in sud causd,

Cette prohibition résulte-bien évidemment des disposi-
tions de la loi du 25 Wentose an 11: suivant Vart. r.er,
les motaires me sont établis que pour recevoir les actes
auxquels les parties veulent donner un caractére authen-
tique : les parties ; le notaire doit donc étre étranger &

loi lui défend de recevoir les actes qui contiendraient
guelgque disposition en faveur de ses parens; 4 combien
plus forte raison doit-on lui interdive les actes qn-i Fin-
téressent personnellement?. .. Ainsi, le notaire Boissidre
était sans capacité pour recevoir un acte dans leyuel il
fut partie , comme fondé de pouvoir des fréves Cluzel;
cet acte ne présente done aucun caractére ldigel, et dés-
lors rien ne constate le consentement des parties &
soumettre lenrs différens aux arbitres désignds.

Clest en vain gu'on chercherait un moyen d'analogie
dans les arréts qui ont mainienu des compremis faits dans
des procés verbaux de conciliation , encere que le jnge
de paix, auteur des proces verbaux, y fit nommé arbi-

Tome XIII. 3o




466 MinMoniAL :

tre : les fonctions de juge et de notaire différent troy
dans leur essence , pour quon puisse raisonner d'un cas
a lautre ; mais, d'aillenrs, le juge de paix est toujours
assisté d’'un greffier , fonctionnaire public dont la signa-
ture garantit Pauthenticité d'un proeés verbal lorsque
la signature du juge reste sans force par snite de sa
participation & Pacte qu’il recoit.

Aszrfr. — Attendu que le premier moyen de nullité et d'oppo-
sition est mal fondé, parce que les incapacités ne se suppléent
-pas ; quauncune loi ne défend au netaire de retenir un compromis

on il est nommé arbitre; qu'un tel mandat ne lvi est point favo-
rable, au point qu'on puisse appliquer ici les dispositions de Part.
3 de la loi da 25 Ventose an 1y :

Par ces motifs , ri Coun, disant définitivement droit aux parties,
sans avoir égard aux conclusions de la partie de Tournamille,et
Pen démettant ,la démet pareillement de son appel, ete.

Conr royale de Toulouse, — drrét du 17 Juillet 1826. — 3¢ Ch.
— M. v’Avcursvives, Prés, — M, pe Vannac ; Cons-dudit, —
Plaid. MM. Romicuitses et Neers, Avocats.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

——m———

SvpstirurioN. — *Arorrmioy. — Drorr scquis, — Reérrosac-
TIVITE.

Tant que les biens substitués sont possddes par le grevé ;
peut-on dire que la substitution soit ouverte , et que

. Pappelé vivant ait un droit acquis sur ces biens? Now,

- En abolissant les substitutions non ouvertes lors de sa pu-
blication , la lot du 14 Novembre 1792 a-t-elle produit
un effét rétroactif ? Nox.

Leffet de cette loi qui consolide sur la teéte du grevé; &
Lexclusion de lappelé wivant, la propricté des biens
substitués , a-t-il été rapporté par Part. 12 de la loi du

3 Pendemiaire an i , qui abolit Ueffet rétroactif de toutes

les lois anteérieures relatives & la  transmission des

biens 2 Nox.
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or Bouvmsazen. =~ C. — oz Fumri.

Ces questions mouvelles et difficiles furent plaidées
devant la cour r"oyale de Toulouse, avec la plus grande
sblenmté, niotis najouterons rien aux longues discussions
dont nous les avons accompagnées, en rapportant Parrét
de cette cour (1) : il nous suffit de faire connaitre & nos
lecteurs le “fexte de larrét de la cour supréme qui a
rejeté le pourvoi.

Arndr; — Attc'urlu., en droit que si 1a Ioi du 3 Vendémiaire
an 4, par son art. 12, abolit P'efict rétroactif de toutes les lois anté-
yicares relatives 4 Ia transmission des bleus cctte méme lol n’a con-,
sidéré gomme fénfermant un effet rctroaﬁtlf, que les dispositions
qui enlevaient véritablement aux individus des droits qui leur
¢taient réellement acquis avant leur publication;

Attendu que la validité intrinseque et efficace d'une substitution

ﬂducommwsa:re, doit étre régie parles lois en vigueur i l’cpoque %

du testament , du décts du testateur, et notamment de son ouver-
fure; quainsi, avant cette époque de Pouverture, aucun droit ne
peut étre considéré comme défa réellement acquis aux appélés &
lIa méme substitution : substitutio que rondium -Competft‘. , extra
mostra bona est, (L. 42, D. de acq. rer. dom¥); attendu que la
loi du 1§ Novembre 1792 n'a aboli que les substitutions qui' n’¢=
‘taient pas encore ouvertes lors de sa publication ; quwainsi, elle n’a
entevé aux appelds 4 ces substitutions aucun droit qui leur fit
déja réellement acquis avant cette publication , et par conséquent
clle Wa point été , méme sous ce rapport, abrogée par la loi du
3 Vendémiairé an 44 qu'en effet ; depuis le moment de sa publi-
cation jusqu'an procés actuel, la loi du 14 Novembre 1792 a été
constamment exécutée en ce sens par les grands corps de 'dtak
dans lears delibérations ', par les tribunaux dans leurs jugemens ¥
et par les particuliers dans lenrs iransaclions ;

Et attendu qu’il est conslant et reconnu, en fait ; qu'a I'dpoque’
de la publication de la loi du 1§ Novembre 1792 , aucune des subs-
titutions de la famille n'¢tait encore ouverle enfaveur du démaps

(1) Voyez le Mémorial , tome 10, page 321~
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deur en cassation, quoique déja vivant ; qu'au contraire , elles
étaient toutes légitimement possédées par Jean son frére-ainéd;
que , dans ces circonstances , en décidant que les biens composant
ces substitutions étaient demeurds libres surla téte de Jean, fréve
ainé , leur possesseur légitime , Parrét attaqué a fait une juste
application de la loi du 14 Novembre 1792, sans se metire*en
contradiction avec celle du 3 Vendémiaire an §, ni avec aucune,
autre loi ; — rejette.

Cour de Cassation. — Arrét di a2 Mars 1826. — Section des req.
— M. Hesnion, Prés. — M. Leprav , Avoc-Gén. — Plaid. M. Nicon ,
Avocat,

Arprr. — Accust, — Certirrcst, — Faux.

Sur le pourvoi du minisiére public contre le, sieur
Goillon, il a été jugé, 1.° que lorsque P'accusé seul, a
interjeté appel da jugement qui le condamne’, son sort
ne peut pas étre aggravé , d’aprésles conclusions du minis-
tére] public qui n’a pas appelé de son chef; 2.0 que l'usage
que fait sciemment un individu , d'un certificat falsifié
délivré sous le nom d'un maire, et contendnt- attestation
de honne conduite ; et autres circonstanoes propres & attirer
la bienveillance str la personne y désignée, constitue le
délit prévu par Part. 161 du code pénal. ( Cassation, —
Arrét du 11 Mars 1826 ) (1). :

Procks yerpar, — Ganpe-Cramerrar. — For.

1l a été jugé dans Daffaire du siedr .Couturier contre
le.ministére public , qu'un procés verbal dressé par un
garde-champétre, pour constater un délit de chasse dans
un champ non dépouillé de sa réeolte, fait foi en justice
jusqua preuve contraire. ( Cassation. — Arret du 26
Janvier 1826 ) (2).

(1) Voyez le texte de Parrét dans le Journal du Palais , tome 2
de 1826, page 54g.
(2) Ibid. ,page 538.
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SURENCHERISSEUR. — CAUTION.

Dans Ia cause du sieur Ducheil contre le sieur Fouas-
sean , il a ¢té déeidé quun créancier surenchérisseur
peat présenter plusieurs' personnes pour cautions de sa

surenchére. ( Rejet. — Arrét du § Avril 1826, ) (1)

DECISIONS DIVERSES.

Lermae missive. — Oscrcation, — TIvBREs

Il a été décidé quune lettre missive, de laquelle il ré-
sulte une obligation , peut étre écrite sur papier non timhré ,
par ce motif qu'aucune loi ne preserit d'écrire sur papier
timhré les lettres missives ; quon est seulement tenu,
dans ce cas, de faire timbrer et enregistrer la lettre ,
si lon veut en faire usage dans un acte notarié,ou en
justice , ou devant une autorité administrative. ( Déei-
sion du conseil d’administration dela régie , du3o0 Aot 1820. )

.

Vomre ( grande ) — Appres. — Avie¥ement.

Il a été jugé dans la cause du sieur Lefrangais , qulen
matiére de grande voirie , lorsqu’il §'agit d’'une question
d’alighement et de contravention , le conseil de préfecture
est compétent pour statuer; qu'an fond, il y a contra-
vention de la part du propriétaire riverain d'une grande
route 3 lorsqu’il est constaté quiil a planté au milieu et
sur les talus estérieurs du fossé qui borde la route , ct
sans alignement préalable, ( Ordonnance du 15 Mars

1826, ) (2)

(1) Ibid. , page 48a.
(a) Voyez le Recueil de M. Maearel, lome §, page 191 ; #id.
tome 7, pages 132 et 352,
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Cours p'EAv, — Usive. — TIrRE BT POSSESSION LEGALE,

Jugé dans la cause du siear Houppin contre Séguier,
que l'esécution d'un arrété préfectoral qui autorise I'dta=
blissement d’une usine, est nécessairement subordonngé i
Tapprobation de Dautorité supérieure ; qu'ainsi , si cette
approbation n’a pas été donnée, le propridtaire qui a
construit sur la foi de cet acte, est censé n’avoir point
de titre légal : en conséquence , ordonnance royale qui
accorde *postérieurement Pauterisation , peut modifier les
conditions primitivement imposées. Si le concessionnaire |
avait titre ou possession légale antérieurement a ladite
ordonmnance , il serait recevable & Pattagner par la voie
contentieuse. ( Ordonnance du s.* Mars 1826.') (1) p

Procépvre. — Derar, — Tiers. — Recours.

Dans l'affaire du sieur Lauverjon contre la commung
de Chateauneuf, il a décidé que le pourvoi au conseil
détat , n’est plus recevable lorsqu’il a €té formé trois
mois aprés la signification réguliérement faite de Varrét
attaqué ; que des tiers sont recevables & attaquer direc-
tement devant le conseil d’état, un arrété du conseil de
préfecture , dans lequel ils n’ont point été parties, ( Ordon-
nance du 5 Féyrier 1826.) (2) '

(1) Ibid. , tome 8, page 123,
_(a) Jbid. , tome 8, page _95.
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TABLE ALPHABETIQUE
DES MATIERES CONTENUES DANS LE TOME XIILe

Pages.
Acquerevr, — V. Tierce-Opposition.

Acre DE pENoNcIATION.— V. Saisie immobilidre.

Acte pE Natssance. — ( Perte. )

{On ne peut pas suppléer & la perte d'un acte dg naissance ,
par la représentation de la table décennale ou il serait relaté,
surtout lorsque cette piéce ne parait passincere. On ne peut

méme pas la considérer eomme indice constant dansle sens
de laloi, :

341
V. Filiatien.

Acre sousseznG prIvE, — ( Exéeution. )

La nullité résultant de ce qu'un acte synallagmatique sous seing

» privé ne fat fait qu'en un seul eriginal, est couyerte par
Pexécution volontaire des parties, 389

Acrrow crvine. — (Gompétence. — Juge de Paix. )

On peut revenir au juge de Paix, siégeant en tribunal civil ,
aprés qu'il a refusé de connaitre, siégeant en tribunal de
police, d’'une action en réparation d’injures verbales, Ioln

Acrron possussormg. — V. Nouvel ceuvre.

Acrion misoruresr, — ¥. Fente.: .

Apjuprcariow. — V. Jugement.

Avjupreation rrépanarome, — V. Jugement.

Avorrior. — (Condition. )

On doit voir une yéritable adoption dans la clause d'un testa-
ment , paraquelle le testatear , aprés avoir institué pour son
héritiére universelle, sa fille naturelle précédemmentrecon-
nue, déclare la reconnaltre de nouveau en tant que de besoin ,
Padoptant méme s'il est nécessaire, pour assurer de plus en plus
son état, g . a8g

a = Enfant naturel, ) Un enfant naturel que, son pére avait
'déjhr reconnu, a pu étre valablement adopté par celui-ci

ayant la loi du 15 Germinal an 11, 289
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3. — ( Testament. ) L‘ad‘)ption faite par testament public avant
Ia loido 15 Germinal an 11, est valable, a8y

Anmenpe, — (Cautionnement. — Qfficier ministériel. )

La régie ne peut exercer un premier privilége sur le caution-
nement d’an officier ministériel, pourle reconvrement d’amen-
des vésultant de contraventions aux lois sur l'enregistre-
ment , : 335

2, — (Hccﬂmmrssa'lcc d'deriture. — Tierce-Opposition. ) En
matiere de reconnaissance d'éeriture et da.tlcrccmppcsuma ¥
un tribunal nefpeut , dans les cas spécifics aux art, 213 et 450
du code de procédure civile', se dispenser de prononcer la
condamuation aux amendes portées par ces articles, 333
V. Librairie.

Axmicnnise. — ( Vente.)

D= ce que le vendeuar a continné de posséder I'immeuble vendu

encore ¢uie l'acte de vente ne renferme aucune résérve i
cet égard il ne s'ensuit pas que la vente st un cortrat l.li‘c"l.llb(:
de nantissement ou dantichvese , i 39
Arekn, — fD(El.n. — Jour férié. ) '
Si le délai d'appel expire un jour fériél, Pappel ne peut ctre
fait valablement ie lendemain , 283
2, —(Dernier ressort.) Un tribunal correcllom]elne peut déclarer
recevable Pappel d'un jugement de simple police qui ne pro-
nonce que deux francs d'amende, sur le motif que ce juge-
ment contient en vubre la défense de récidiver, et qulune
semblable defense est inappréciable, 253
3. — ( Moyen nouvean.) Le débiteur dont les immeubles ont
été saisis , et gui demande, la nullité des poursuites , ne pent,
sur Pappel, soutenir qu'il ne doit pas la somme qu'on lui
réclame , lorsqu’il n’a rien dit 4 cet égard en premiere
instance’, 329
. — ( Nuilitd, ) L'inlimé qui conclut i ce que l’qppcl soit ddclaré
nen-recevable, couvre par la les nullités qu’il pouvait faire
valoir conltre l'acte dappel, 34
V. Jugement interlocutoire , Récusation ; Saisie-immobilicre.
Arriéraces. — V. Rente viagire.
Arnttke. — V. Notaire,
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Pages.
Arreré pE pREFET. — (Recours. )

Les arrétds deg_ préfets ne peuvent étre attaqués devantle Roi
en counseil d'état, que pour cause d'incompétence , on dans les
cas d’exception prévas par la loi ;. 176

Azriré muxtcrpar. — (Juge de paix.)

Un juge de paix ne peut’ point refuser d'appliquer la peine
portée par Parrété d'un maire , rendu sur des objets de sa
compétence (la divagation des chiens par exemple ) , en fon-
dant ce refus sur ce motif que I'arrété n’a point recu appro-
bation du préfet, ; 17

Assiemation. — (Enquéte. — Délai. — Nullité. )

Lorsque la partie assignée au domicile de son avoué pour étre
présente & Penquéte , est domicilide & une distance de plus

ot

de trois myriametres , les trois joars de délai de cette assigna-
tion doivent étre angmentds dans la proportion prescrite par
Tart, 1033 du code de procédure, a peine de naullité de
Passignation , et de tout ce quis’ensuit. La présence i I'en-
quéte de P'avoud constitué poar la partie irrégulicrement
assignée , ne couvre pas cette nullité, 207
2, — fl);e'perzs. — dvoud. } L'assignation en paiement ‘de frais,
donnée par un avoué & son client, estirrégulierelorsquellen’est
accompagnée ni du mémoire des frais réclamds ; ni de Pexé-
cutoire qui en a ¢té déliveé. Cette ivrégularité est un motif
suffisant pour faire condamneyr l'avoué aux dépens par lui
exposés jusqu’an moment ou elle fut réparde, 439
A reriess pe pois. — (Distance, «— Toréts de VEtat. )

La disposition delordonnance de 1669, qui défend anx individus
vy dénommés d'établir des ateliers de bois dans la distance
d’une demi-liene des foréts de 'état , est applicable aux adju-
dicataines des coupes de ces mémes foréts, 101

Arrersces. — V. Poitures publiques.

Avoui. — ( Caunses sommaires, — Plaidoirie. )

L'ordonnance du a7 Février 1822 a dévogd a la disposition du
déeret du 2 Juillet 1812 ; qui autorisait les avouds & plaider ,
concurremment avee ICS avocaks 3 ddlls toutes les CaAuses s0m-
maires , 36Go

2. — ( figvocation, ) Un avoué est révoqué par le seu! fait de la
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signification & lui faite d'un acte de révocation. Cette
réyocation produit son effet, encore que Pacte n’en ait point
été enregistre , j

V. Assignation. !

Bun o rerue. — V. Séparation de biens,

Biveer & erore. — V. Simple promesse;

Borpereavx, — V. Inscription.

Beever. — V. Librairie.

Cavacrré, — ¥, Teémoin.

*Causes sommammes. — V, Avoud.

€aurntor, — (Concordat. — Créancier. )

La caution n’est pas libérée par le fait du créancier qui signe ,
sans aucune réserve, un concordat on il consent une remise
en faveur du débitenr pringipal, de telle sorte que le créan-
cier ne pourrait exerces contre la caution ,pour recouyrer
ce qu,i lui .est encorg dt , agcune aetion récursoire ,

V. Surenchérisseur.

Caurios supicisire. — ( Femme. )

Le créancier auquel est di une caution judiciaire, ne peut pas
éire contraint & recevoir une femme pour cauntion ; il peat
Ta refuser , encore qu’il se soit d’abord borné 4 discuter sa
solvabilité , surtout s’il a fait la réserve de ses droits,

CavrionseMexT. — V. Amende.

‘Cuemin, — ( Chemin public. — Prescription. )

Les chemins qui servent de communication entre les bourgs ,
villagesouhameaux, peuvent devenirpublics, et étre prescrits
au profit d'une commune par le long usage,

a. — ( Compétence.) Lorsqu’un chemin n’a pas été classé parmi
les chemins vicinaux , on ne peut lui appliquer les lois et
réglemens relatifs & ces chemins, Un juge de paix, dans ce
€as, est compétent pour connaitre de la possession annale
articulée par le propriétaire riverain ; mais il doit s’abstenir
de econdamner le maire de la commune 4 des dommages-
intéréls pour trouble dans la possession , lorsque celui-ei 4
en faisant combler un fossé qui le barrait, n’a agi quen
vertu des ordres du préfet ,

3. ~ ( Compétence. — Passage. — Servitude. ) Lorsqu'un passage

Pages,

63

a7z
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ConMuNE, 475

: : Pages,
#n litige n’a étd inscrit ni sur le tableau des chemins wigi-
naux , ni déclaré vicinal avant le couflit, il n’y a pas lien
‘de revendiquer affaire i l'antorité administrative ; la ques-
tion®est purement judiciaire lorsque le passage nest réclamé
qua titre de servitude, 2k 256

4. — (Compétenre. — Propriéeé, ) Lorsque le chemin en litige

.a été porté sur I'état des chemins vicinaux de la commune .
par arréké préfectoral, le conseil de préfecture est compé-
tent pour réprimer Vanticipation commise sur le chemin par le
propriétaire riyerain ; toutefojs celui-ci peut, nonobstant cette
répression , recourir devant les tribqua{]_x pour y faire valoir
son droit & la propriété du terrain, et i lindemnité qui
pourrait lui étre due dans le cas ol ce droit de propricté

serait judiciairement reconnu , 176
COMMENCEVENT D& PREUYE PAR Eomir. — (Acte synallag-
matique, ) -

L'acte synallagmatique sous seing privé qui n'a pas ¢té fait en
autant d'originaux qu'il y avait de partics, ayant un intérét
distinct , peut former un commencement de preave par écrit
de la convention qu'il renferme; dans ce cas, les tribunaux
peuvent admettre la preuve par témoins , on bien y suppléer

par des présomptions graves, précises ct concordantes, ' 389
a. — Que doit-on entendre par commencement de preuye par
éerit ? 342

V. Maternite.

Coptpirices. — V. Enregistrement.

Commssionwarme. ~— (Marchandises. — Compétence. )

Le commissionnaire chargé du transport des marchandises, mais
qui fut étranger aleur vente, nepeut pas étre valablement
cité dewant un tribunal autre que celui de son domicile, 4o7

Commvse. — (Compétence. — Arrété municipal.)

Le prefet et I:a ministre de l'intérieur sout compétens pour
apprécier le mérite d’un arrété du maire , qui , sans autori-
sation et au préjudice de sa commune, a annulé les clauses
d’'un acte d'adjudicalion consenti par cette derniere a4 un
particulier. Dans ce cas, les décisions rendues par le prefet
et le ministre , ne peuvent empécher que la question d'ig-
terprétation ou d'exéeution de l'acte dadjudication soil portée
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deyant les tribunaux, si elle g'élevait ultérieurement entre

l'adjudicataire et la commune,

9, — (Puatement.—Autorisation.) Les commumnes nepeuyent rien
payer qu'antant qu'elles y ont ¢ké autorisées par leur budjet ,

3. — { Payement. — Crdaneiers. ) Les créancigrs des communes ne
peuvent agir par voie de saisie-arcét, pour obtenir le paye-
ment de leurs créances reconnues en justice. Ils  doivent
s'adresser aux préfets, seuls chargés d'indiquer les fouds
affectds a ces payecmens,, et de prendre des mesures propres
4 les effectuer ,

Counusicarson. — (Greffe. — Copie. — Matiére correc-
rectionnelle. )

En matiére correctionnelle , le prévenu n’a pas le droit d'ob-
tenir 4 ses frais,sansantorisation du procureur-général, une

copie des pieces de la procédure et de Tinstruction préalable”

qui a pu étrefaite contreloi, Son conseil ou lni n'ont pas méme
la f%ulté de les examiner au greffe , sans déplacement ,
Comperence. — (Renvoi de la Cour de cassation. )
Une cour royale saisie de la conunaissance d'une affaire par
un renvoi de la cour de cassation, n’est pas compétente
pour statuer sur les points déjijuges par certains chefs de
Parrét cassé , contre lesquels 11 n'y pas eu de pourvoi,
V. Action civile. — Chemin, — Conseil de préfecture. — Dernter
ressort. — Tribunal de commerce.
Comrromts, — V. Notaire.
Concorpar. — V. Caution.
« Coxptrrox. — V. Adoption. — Convol.
Consern pe prEFEcTURE. — ( Compétence. — Roulage. )
Les conseils de préfecture sont compétens pour connaitre des
contraventions résultant du défant de largeur des janktes
des roues, des voitores de roulage ,
Consexremest, — V. Mariage. .
Coxrrar svgarorre. — V. Enregistrement.
Coxrravestiox. — V. Poitures publigues.
Coxvor. — (Condition. — Legs. )
La condition imposée & une veuye ,dans un testament , degarder
le nom de son mari, €t de ne point conyoler ade secondes

ages,

253

102

103
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87
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noces , est obligatoire , et le legs fait sous Lc“.ﬁ condition est
caduc si la venve se remarie,

Corie pe pricps — V. Communication. — Cour d’asm{ 5

Cour p'assises. — ( Copie de piéces. — Arrét. )
L'annulation d’un arrét de cour d'assises ne peat étre pronon-

cde, sur ce molif qu'on paurait point délivré a Vaccusé ou
a son conseil copie de la déposition de Fon des témoins,

. —{(Jury. — Déclaration. } Lorsque les jurés ont omis de
sexpliquer sur une circonstance constitutive «u crime, la
cour d'assises ne peut prononcer la peine qui eit ¢té appli-
cable 51 la question relative a cctte circonstance eal été
résolue affirmativement ; en conséquence, la cour doibren-

voyer les jurés dans leur chambre pour compléter lear

déclaration ,

Criancier. — V. Cantion. — Suecession, 2

DELIT FORESTIOR, — Y; Restitution.

DeyaspE RECONVENTIONNELLE, — Y. Dernier ressort,

Demrrne. — ( Té & — Commune. }

La mention d(‘ la demeure des témoins instromentaives eét suf-
fisamment exprimée dans un acte public, lorsquil énonce que
les Lémoins étaient de telle commune,

Dpmeune pu pirenpeve. — V. Kaploit.

Diévins, — V. Assignation,

Dirdr. (Acte de)— V. Notaire.

DerNIgr RESSORT. — (Compéteﬁce. )

La compstence du dernier ressort doit étre réglée d'apres les
conclusions prises & Paudience, ¢l non point d'aprés celles
prises dans Pexploit intreductif d'instance,

2,—{ Demande reconventionnelie,— ¥aleur indéterminde, ) Un Lri-
bunal de premiére instance peut statuer en dernier ressort
lorsque la demande principale élant d'upe somme moindre
de 1000 fr., le défendeur a demandé reconventionneilement
a titre de dommages , une somme de 3000 fr., pouryo tonte-
fois que celte demande reconventionnelle p’ait pas une ¢anse

antéricure a la demande principale,

V. dppel.

Pages.
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Pogéd;
Desrirvrron. < V. Notaire:
Discreuive. — (Juges. — Tribunaux. )
Les tribunaux et 1¢s cours nont pas besoin d'étre provoqués
par les citations ou réquisitoires du ministére public , pour”
citer devant eux des juges gui ont compromis Ia dignité de
lenr caractere ; ainsi ; un tribunal de premiére instance doit
étre considéré par ka cour royale, comme ayant néglizé
d’excrcer les droits de discipline qué la loi lui confére, par
cela seul qu'il est resté dans Vinaction , et que son président
a gardé le silence sur des faits assez noloires pour étre par-
venus i Ya connaissance de la cour royale ; rjé
V. Notaire. ¢

Dowmrcie. — V. Enquete. — Exploit. — I nscrfpfféﬁ-_
Dommices-Intintrs. — V. Utilitd publique.

Doxatiox. — (Droit de retour. ) _
Ea clause par laquelle le donateur dune somme déterminée
a stipulé que celte somme serait réversiblgeh son héritier
en cas de déces du donataire sans postérité, ne constitue pas
un droit de retonr conventionnel , 3oy
V. Notaire. — Rapport. — Transcriptiof.
DoxarioN D BIENS PRESENS ET & vENIR. — ( Donataire.
— Prédéces.)

Sous Paneienne 1égislation , et d'ap¥ds la jurisprudence du par-
~lement de Toulouse , le donalaire des biens préscus et a
venir n'était pas saisi des biens a venir, en ce sens que §'il
venait 4 moarir ayant le donatear, il pit trahsmettre son
droit & son hévitier, 24

Dor. — (Inaliénabilité. — Emprisonnement. )

Avant le code civil ,la femme pouvait , notamment dans le res-
sort du parlement de Dauphiné, s'obliger et alidner ses
immeubles dotaux ,afin de tirer de prison son mari incarééré
pour dettes purement civiles, : 31 g

9, — (Partage. — Vente. — Acquéreur.) Linaliénabilité du fon di
dotal ne vicie pas un partage de succession , lorsgue par
suite de ce partage, les biens constituds cessent d'apparteuic
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: nges.
i P¢pouse. En tout cas, la nullité dela vente ‘T’on immeuble
‘dotal ne peut pas étre invequée par Pacquéreur, 6%
3. — (Bevendication. — Double action. ) Suivant la législation
romaine, la femme dont le fonds dotal avait été venda par
son mari, ou par elle et par lui conjointement, pouvait-elle,
avant la dissolution du mariage, exercer a son choix action:
révocatoire contre les acquéreurs de ses immeubles dotanx,
ou l'action hypothécaire sur les Liens de son mari, pour
‘répéter le prix de la vente ?
Sous Pempire du code civil,, le choix de cette double action
doit étre accordé a la femme, y {22
§. — ( Présomption ldgale. — Payement.) Li présomption légale
que la dot a été payde sile mariage a duré dix ans depuis '
I'échéance des termes pris pour ce payement , ne peut pas
| 3 étre invoquée par la femme débitrice de cette dot , soit parce
' qu’elle I'a constitude elle-méme ,s0it parce quelle est devenue
Léritiere de eeux qui 'avaient constitude, 318
| Drorr pE sétENTION. — V. Tiers-Deétenteur.
Droits. — V. Enregistrement.
Drorrs Rées. — Ve Transiission.

DousLe orterxar. — V. Commencement de preuve par écrit.

Esvx. — (Propridtaires non riverains.)

La faculté accordée anx juges par lart. 645 du code civil, de
concilier T'intérét de Pagriculture avec le respect dit 4 la
propriété , ne peut pas étre exercée lorsquil s'agit de régler
Vusage des eaux entre deux proprictaites qui ne sont pas
riverains , \ o 46

Ewnrrisossenent, — ( Formalités. )

Les formalités du code de procédure civile relatives 4 em-
prisonnement ne sont pas tellement de rigueur , que, dans
aucun cas , on ne puisse se dispenser de les suivre exacte-
ment, lors méme que ce serait par la résistance du débiteur
incarcéré qulon en anrait été empéché ; 450

3, — ( Gendarmes. — Recors.) Des gendarmes peavent étre
employés comme recors pour assister I'exicution des juge-




4. — ( Droit de transcription. — Usufrudt.’) Lion deit inddpen-

5. — ( Mutation, — Prescription. ) Llart. 61 +de la loi du 22

480 EXREGISTREMENT. oy
ot ’ . . Pages.
mens des tribunaux de commerce, portant contrainte par

corps , 450
V. Do .

Errant NATUREL: — V. Adoption.

Enqutte. — ( Domicile. — Notification. )

Le vgu de Vart, 261 du code de procédure civile n'est pas
remplilorsquc?les noms, professions et demeures das témoins

qui doivent étre entendus dans une enquéte, ont été notifiés
a la partie elle-méme en personne, an lieu de I'étre au
domicile de son avoud, comme le prescrll cet article, 334
V. dssignation.
Exrecrstrement. — (Cohdritiers. — Droits. — Procura-
tion.) . g ‘ '
Il v’est dit qu’un seul droit fixede 2 fr. sur un acte par lequel
plusieurs cohéritiers se réunissent pour donner mandath une ~

méme personne; a leffet de faire liquider et :ic receyoir
une indemnité due pour raison debiens vendus parV'état, 416
2. — ( Contrat aléatotre. — Droits. ) Lorsque trois individus
copropriétaires d'unimmenble, sont convenus de leposséder en
commnn pendant leur vie, avec cetie clause que lapart des
prémourans accroitra aux survivans, de telle sorle que le
dernier mourant doive réunirla totalité #a chose, clest 1
un contrat intéress¢ de part et d’auntre, et purement aldaioire ;
ainsi, il n'est pas dit sur l'acte un droit de 5 fr. comme

donation ¢ventuelle , ni un droit de suecession an déeés

LE S

des prémourans , a5
3. — ( Donation, — Ascendans. ) Unc donation faite par des

ascendans ne peut participer & la modération des droits

d'enregistrement prescrite parla loi du 16 Join 1824, si elle

ne contient pas partage des biens donnds, 336

damment du droit fixe d'un franc, le droit d'un el demi
pour cent de transcription sur la donalion d'on usufrait
constitud par un legs, faite aux hévitiers de Ya nue propriété,

._
=
e

Frimaire an 7 , qui ¢tablit Ia prescription dus droits de muta-

lion 4 cause de ddcés, par cing ams & dater du jour dn
déces , est tellement absolue, que lardgie qui nlaurait excrcé
3 3 q
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FPages.
aucune poursuite contre les héritiers pendant ce délai, ne
peut leur en faire la demande plus tard , méme & raison
d’objets que ces derniers nauraient recouvrés quiaprés les
cing ans expirds, et par l'effet d’un jugement prononcant la
rescision d'un acte de vente.d'immenbles dont il leur rendrait

da propriété , : 254

Erar, (réclamation d’) — ( Reconnaissance. ) “

Quelle inflluenee peut aveir dans une réclamation d’état", la
reconnaissance de Pépouse et celle de ses parens apres la
‘mort de son mari? 342

Ernavgen. — V. Ténwoin.

Exicurion. — V. Jugement de défaut,

Exrenrs. — (Rapport. — Nullité. )

Lorsque les experts nlont pas dressé leur rapport sur le lien
contentieux , le défaut d'indication de lieu, jour et heure
oii ce rapport sera rédigé, ne doit pas le faire déclarer nul, f4g

— V. Vente.

Exrrorr. — { Bemeure dua défendeur. — Mention. )
I’énonciation dela demeure du défendeur dansTexploit d’ajour-

nement , prescrite par 'art. 61 du code de procédure, est

de rigueur sans qu’elle puisse étre suppléce parinduetion ou

par raisonnement , 133
2.—{ Domicile.— Mention, } Les mots habitanta... demenranta..

insérd dans un expleit , suffisent pour exprimer la mention

du domicile, 283
3. — ( Féte legale. — Signification. ) Un exploit signifié un jour

de féte légale n'est pas nul; il nlentraine qu'une amende

contre 'huissier , 283
Expnopnntion roncir. — V. Tiers-Deétenteur.

Fausse postunatiox. — (Jugement. — Preuve. )
Les faits particuliers constitulifs de la fausse postulation , doi-
vent étre précisés et articulés dans le jugement qui ordonne
la preuve, 358
a, — (Perquisition. ) La voie de la perquisition indiquée par
le décret du 19 Juillet 1820, pour constater la fausse pos-
tulation , pent étre suppléce par la preuye testimoniale, 358

Tome XIII. 3r
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Fauvx. — ( Certificat. )
L'usage que fait sciemment un individu , d’un certificat falsi-
&, délivré sous le nom d'un maire , et contenant attestation
de bonne conduite et autres circonstances propres a atlirer
Ia bienveillance sur 1a personne y ddsigude , constitue le délit
préva par lart, 161 de code pinal,
— V. Notaire. i

Frmue. — ( Minorité. — Marchande publique. )

La femme mgineure qui , sans Pautorisation da conseil de famille,
mais du consentement de son mari, exerce la profession de
marchande publique , ne peut pas, alors surtout que daus
des circonstances notables elle a, dans son intérét, excipé
de celte qualité, n’étre point considérée comme telle et faire
annuler les engagemens quelle aurait contracids ,

— Y. Caution judiciaire.

Fentraps. — V. Servitude.

Feammnn, — V. P rivilége,

Froarion. — (Registres. — Perte. — Présomption. )

En matiere de filation légitime, et lorsque le réclamant est
né avant la promulgation du code civil, cest daprés les
anciens principes que Pon doit apprécier le mérite de la
preuve testimoniale. — Sous I'empire dePancienne jn rishru-
dence ; le réclamant dépourvu de son acte de naissance par
suite dela perte des registres de Uétat civil , était plus faci-
ment admis & la pretve de sa filiatron, que celui gui n'avait
pas &t inscrit parce qu’on n’ayait pas tenn de regisres ; mais
il fallait-nécessairement , alors , pour admettre 4 la preuave,
des présomptions ou des indices résultant de faits constans.
Ces présomptions étaient , comme aujourd’hui , .1lmuclonmcs
4 la sagesse des magistrats,

V. Possession d'état. -

Fruarron avurrerine. — V. Letire messive.

For. — Y. Procés verbal.

Forre, — (Contrat. )

Quel est le sort des contrats passés par un individu atteint de
folic?

468
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Fraws. — V. Saisie immobiliére.

Prurrs. — V. Hypothéque.

Ganavtie, (Compétence. )

La demande en garautie formée contre un individu non com-
mercant , dans une instance pendante devant un tribunal de
commerce , ne doib pas ttre portée devant les tribunaux
civils ,

Garpe-Cnamegtae. — V. Precés werbal. — Foliures
publigues. :

Grxparmes, — V. Emprisonnement.

Grerrk, — V. Communication.

Hurssien. — (Notifizadion. — Refus.)

Un huissier ne peat, sous prétexte dane ircégularité dans la
notification dont il est requis , se refuser a faire cette noti-
fication , lorsaue dans la réquisition spéciale qui lui en est
faite, la partie requérante déelare relever cet huissier de
toute nullité ou irrégularité, v

Hyporurque. — ( Fruits, — Tiers-acquéreur, — Oredre. )

La régle d’apres laquelle un acquérenr ne doit compte des
fruits on intdréts anx créanciers inscrits sur 'immeuble que
du jour d’une sommation hypothécaire, n'est pas applicable
a l'acquéreur d’un adjudicataire sur leguel un ordre a été
ouvert ,

Hyporsegue Juptciarre, — (Jugement préparatoire. )

L'hypothéque judiciaire peut résulter d'un arrét qui con-
damne 4 payer une somme déterminée , quoique cette
condamnation soit éventuelle et subordonnde i certains
événemens ,

2. — ( Pérification. — Comptes. ) Le jugement ou arrct qui, en
prononcant une condamnation diéterminde , pour certaines
erreurs de comple reconnues par toutes parties , a ordonnd,
avant dire droit sur d’antres erreurs contestées, que trois
négocians verifieraient si ceserreurs exislentrécllement , et en
quoi elles consistent, ne peut conférer une hypotheque judi-
ciaire pour le résultatb essentiel de cetle vérification ; Uins-
cription prise en vertw de ce jugement , sur U'évaluation
arbitraire de celui qui se prétend erdancier , ne doit pas étre

maintenue ,

4
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Hyrorakoue r1écarr, — (Inscription, — Ordre, )

La femme qui n’a point pris d’inscription pour la conservation
de son hypothéque légale, est néanmoins recevable i produire
dans Vordre onvert pour la distribulion dua prix des biens
expropriés de son mari, et peut demander sa collocation au
rang que lui assure la date de son contrat de marisge ,

3. — (Inscviption. — Ordre. — Déchéance. ) Llexpropriation

forcée des biens d'un tuteur ou d'im mari , suffit-elle pour
purger ces biens de Phypotheque légale de la femme ou du
minear ! L’adjudicataire esl-il & cet ézard dans la méme
position que Pacquéreur (dans le cas d'une vente volontaire) ,
apres Paccomplissement des formalités preserites par les art.
2104 et 2195 du code civil ? :

L’hypothtque légale purgde, soit par Texpropriation forcde ,
soit par les notifications , I'est-elle au profit seulement du
tiers-détentenr , ou bien aussi dans Pintérét des créanciers ,
en sorte que [e minear ou la femme soient déchus du droit
de produire dans Yordre , et de se faire colloquer ?

3. — { festrietion. — Inscription. ) La femme mineure pouvait,
avant le code , restreindre son hypothéque légale , an moins
Torsque cette restriction était corvélative b d'autres conyen-
tions matrimoniales, 8t qu'elle ctait faite da cousentement
de la famille. La convention doit d’aillenrs avoir soun effet
lorsqu’elle n’a pas &6é attaquée par voie de rescision, dans
les délais de lalol, Cette hypothéque restreinte a du néces-
sairement , d’aprbs les lois nouvelles }' étre inscrite comme
hypothéque spéeiale , et Pinseription est nulle si elle a été
prise sur tous les biens, et comme hiypothéque générale sans
désignation,

Ivavninasirre. — V. Dot

Inppmsars, — V. Uslité publigue,

Ivivse. — V. Proces wverbal. A

Inscriprion myporureare. — ( Bordereaux. — Spécialité.
— Ratures. )

Le créancier ne peut opposer aux tiers détenteurs les men-
tions de spécialité écrites d’abord dans les bordercaux, mais

175
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qui y ont {été raturées eb n'ont pas ébé portces sur les regis-
tres do conservateur ,
~{ Domieile) Une inscription prise sonslempire du code, doit,

4 peine de nullité, indiquer le domicile réel du créaucier

indépendamment du domicile élu,

V. Hypothéque légale. 3
Inrexrion. — V. Usure. .
Invérirs. — ( Preseription. — Condamnation judieiaire. )
Les intéréts courus en vertu d'une condamnation judiciaire ne

se prescriveut pas par cing aus,

2. — ( Lrescription. — Prix de vente. ) Les intéréts rdsaltant du
prix d’une yente d'immeunbles ne se prescrivent pas par cing
aus ,

3. — lbid ,

INTERROGATOIRE SUR TAITS ET Awricirs. — V. Jugement.

Invexrame. — V. Notaire. :

Joun rirti, — V. Adppel.

Juee. — V. Discipline. — Récusation.

Juce pe patx. — V. detion civile. — Arrété municipal.

Jucemint.—(Adjudieation préparatoire.—Siguification.)

Le jugement d'adjudicalion préparatoive ne doit pas ttre signi-
fié lorsqu'ila éLé rendu par défaut, et sans que le saisi edt
fait propeser aucun moyen de nullité ,

2. — ( Adjudication définitive. — Péremption. ) Le jugement
d’adjudication définitive rendu faute de eonstitution d'avoud,
n'est pas sujet & la péremption de six mois ,

3. — (Interrogatowre sur faits et articles. — Opposition.) Un
jugement ou arrét qui ordonne un interrogatoire sur faits
et articles, n’est pas susceptible d'opposition ,

Décisions semblables ,

Décisions contraires,

4. — (Juge Auditeur. — Foix Delibérative. ) Le jugement anquel
un juge auditeur a concouru , ne doit pas, 1 peine de nullité,
exprimer (que ce magistrat avail voix délibérative,

V. Publicité,

JucemeNnt wrestocutorre. — ( Appel.)

On doit considérer comme interlocutoire et susceptible d'appel
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avant le jugement définitif, le chef d’un jugement qui commet
un juge pour se transporter sur les lieux contentieux,et y
rechercher les moyens les'plus convenables pour distribuer
aux parties les eaux d’'un ruisseau , 46
Juceminr par pEravr. — ( Exdeution. — Péremption. )
Un jugement par défaut est réputé exéeuté et par conséquent
a l'abri de la péremption , lorsque Phuissier s'étant trans-
porté pour saisir dans le domicile du débiteur, celui-ci a
arrété Pexdeution par une opposition inscrite sur le proces
verbal, et qui n’a pas depuis été réitérée,

(5]
s

4, —(Exdcution. — Péremption. — Débiteur solidaire.) L'exécution
d'un jungement de défaut dans le délai de six mois contre un
débiteur solidaire,‘empéche la péremption de ce jugement
a Pegard des autres débiteurs, 455

3. — ( Pédremption. — Henonciation. — Opposition, ) On peut
renoncer i la péremption acquise d'un jugement de défaut,
Cette renonciation rdsulte de Popposition formde envers ce !
jugement, lorsqulil s'est écould six mois depuis qu’il a été
rendu, g | 453

JueemenT prEpsRatOIRE. — V. Hypothéque judiciaire.

Jung. — ( Liste. — Gapacité. )
1l suffit @'étre inscrit sur Ja liste des jurés par Paulorité admi-
nistrative pour avoir le droit d'en vemplir les fonctions , 174
2, — ( Officiers municipanz. ) Les membres dun conseil muni- |
cipal sont fonctionnaires de Pordre adminisbratif, et habiles
a ce seul titre & élre jurds; 174
Lerire e caance, — ( Tiers, — Caractéres. )
On doit considérer comme lettre de change , Veffet tird & Por-
dre¢ d’un tiers d’un licu sur un autre, et adresse i un domicile
étranger au tireur, encore que celui-ci se soit obligé 4 payer ,
lui-méme, pourvu néammoins qulil y ait indication suffisante
du mandat de payer, doané par le tireur au tiré, Gix
Lerrre missive. — ( Autorisation maritale. )
On ne peat voir dans une leftre missive, auforisant, de la
part de Venfant, la reconnajssanee dont il a &té Pobjet
un de ces actes que Pact. 215 du code civll ,probibe & la




MAaTeERNITE 437

FPages.

femme maridede faire sans le conconrs ou le consentement
de son mari ,

37
a. — (Filiation adultérine. ) On ne peut puiser dans des let-
tres et des actes privés anlérieurs & la publication du code
civil ; la preuve dune filiation adultérine, 37

3. — ( Timbre. — Olligation. ) Une lettre missive de laquelle il
résulteune obligation , peat étre derite sur papier non timbré,
On est tenn néanmoins | dans ce cas , de faire timbrer et enre-
gistrer la lettre, si Lon veut en faire usage dans un acte
notarié ouen justice ., 469
V. Maternite.

Lignatam. — ( Brevet. — Amende. )

Celui qui exerce sans brevet la profession de libraire, n'est pas,
dans Pétat de la législation actuelle ; punissable de la peine

de 500 fr. @amende, porkée par Part. 4 du réglement da 28
Février 1823,

. 332
Lizu. — V. Testament.
Lot - ( Substitutions. )
Loi nouvelle sur les substitutions , 336
MARCHANDE PUBLIQUE. — Y. Femne.
Manisas. — (Aete eivili — Faux incident. )
Les dispositious des art. 215, 2w at 217 du code de procédure
sont applicables au cas o Pun des époux yeut attagquer Vacte
civil du mariage, et _ou Paotre époux garde le silence. La
piéce doit étre rejetée comme fausse, quoique le ministére
public déclare s’y opposer | 141
2. — ( Consentement.) Le mariage doit étre annulé, sl est
prouvé que le consentement donné par Pun des époux n’a
pas €t¢é nn consentement libre , lorsque ce vice n'a pas ¢té
couvert par la cohabitation , ni par awcun fait propre
a le réparer, 43%

V. Reproches.,

Marervirg, —' ( Lettre missive. — Commencemoent de
preuve par éerit.)

Joe lettre missive émanée de Yenfant reconnu, poorrait cons-

Une lett ée de | t o t

tituer une préuve suffisante de maternite , si, & rason de
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Talidnation mentale dans laquelle s'est trouvée , dans un temps
voisin , la personne qui Va éerite, on n'avait pas & craindre
qoe cette letire ne fiit pas' son ouyrage. Elle peut tout au
moins et nonobstant ces circonstances, servir de commence-
ment de preuve par derit, 3
V. Reconnaissance.

Mamiere cosrecrronserie. — V. Opposition.

Mur mrroves. — V. Servifude.

Navussewest. — V. Fente.

Norame. — (Acte de dépdt: — Décharge. )

Les décharges du prix des ventes publiques de meubles peuvent
étre derites & la suite des proces verbaux de ces ventes.
L'on peut écrire & la suile’ de lacte de dépdt la décharge
de sommes ou de titres déposés entre les mains d'un
notaire,, : 256

2. — ( Compromis. — Arbitre. ) Unnotaire a qualité pour rece-
voir un acte de compromis dans lequel les parties compro-
mettantes, le nomment arbitre de leurs différens , 464

3. — ( Donation — Intervention. ) Le fils d'un notaire, dona-

taire par contrat de mariage de Poffice de son pére qui s'est
engagé a fournirv sa démission en safaveur,-et i 'le présenter
pour son successeur , n'est pas recevable i intervenir dans

Vinstance en distitution dirigée par le ministére public

coutre le notaive donateur , 7g

. — ( Fauz. — Destitution. ) Un nolaire acguitté d’une accusa-

o

tion de faux par un arrét de la chambre d'accusation , &'l
n'est point affranchi des peines disciplinaires, de la suspen-
sion et de la destitution qu'il poarrait aypir encournes pour
le méme fait, ne doit pas, ndanmoins étre destitué si on
ne intention franduleuse, et si le

ne peat lui impulér aug
prétendu faux n’a causé aucun préjudice nia I'état 5 ni aux
parties contractantes , 3¢
&, — { Fawx — Discipline. ) Un notaire acquilté sor une acco-
sation de faus peul étee Poursuivi par voie disciplinaire, &
raison des memes faits pour lesquels il a dd dejia mis en
jugement , So
6. — ( Inventaire — Prisée du mobifier, ) Un nolaire peub, en
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procédant & un inventaire dans les lieux ofi #l n'y a pas de
eommissaire priseur, faire lui-méme la prisée des meubles.
Dans ce cas, 1l peut se faire aider par un expert choisi parmni
les gens de Part, R 337

%

. = [ Testament. — Hesponsabilit. ) Les notaires sont respon-

sables des nallités provenant de leur fait , dans les actes

qu'ils sont chargés de rédiger, Spécialement , lorsqu’un tes-
tament est annulé a raison d’une surcharge, le notaice rédac-
tedr du testament , est passible de dommages-intéréts envers

I'héritier inslitué, g8

Notrercariox. — V. Engucte. — Huissier.

Noyarron. — (Caractéres. — Présomption. }

La novalion ne peuat pas résulter implicitement d’nn accord
intervenu entre le erdancier et Uhéritier de son débiteur,
Pour présumer en -tont cas que le crdancier a accepté
celui-ci ponr son débiteur personnel et direct , il fandrait
que cet accord lui et confére guelques saretcs , quelques
avantages nouveaux , eb qu'en un wmot sa condition eat été
améliorée , a7y

2, — ( Séparation de patrimotnes.) Unréglement de compte et
de eréance intervenu entre le créancier et Pheritier de
son débitear , n'opére pas une novationseapable de porter

~ atteinte au privilége de la séparation des patrimoines, 276

Nouver gruyne. (Dénonciation de) — ( Action posses-
soire. } :

La dénonciation de nouvel cenvre est de sa nature une action
possessoire. Celte aclion ne peut pas étre excrede lorsqu'on
a laissé achever le nouvel ouvrage sans s'en plaindre , 333

Nuvrure — V. Appel. — Partage d’ascendait.

Osrication, — Y. Simulation.

Orricters MmiNISTERIELS. — V. Amende.
OFrFicIERS MUNICIPAUX. — V. Juré
Orrposirion. — ( Matiére correctionnelle. )

En matiére correctionnelle, celui qui se trouve encore dans le
délai, est recevable a4 se pourvoir par opposition , conire
un arrét de défaut qui a démis de I'appel, lorsque déja
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Pyges,
une premiére opposition envers cet arrét, a ¢été rejetée
comme irréguliere , - 460
V. Jugement par défant. — Saisie immobilicre.

Partace. — V. Dot.

Pantice p'ascenpaxy, — (Nullité. — Supplément. )

La demande en nullité d’'un partage d'ascendant dans lequel
certains biens ont été omis, et qui n'attribue 4 plusieurs
héritiers quune part inferieure a leur réserve légale , doit
étre rejetée lorsqu'un supplément est offert a ces derniers
par les héritiers préciputaires ; 18

Passace rusire. — ( Droit de propriété. — Renvoi. )

Lorsgu'un individu, incolpéd’avoirintercepteé un passage public,
excipe du droit de propriéié sur eepassage , le tribunal doik
le renvoyer a fins ciyiles | 251
V. Chomin. '

Piésemerion. — ( Arrét préparatoire et définitif.)

Un jugement ou un arvét préparatoire qur rejette une fin de
nou-recevoir proposee contre Pexploit’ d’appel , ne doit
pas étre considéré comme contenank un chef definitif qui
puisse proroger Pifistance pendant trente ans , alo
V. Jugement, — Jugement par defaut.

Pramomiz. { Droit de ) — V. dvouds.

Prague. — V. Roulage.

Possession p'érsr. — ( Tirage au sort. — Caractéres. )

Le réclumant qui aurait liré au sort sous le wom du pére
auguel 1l veut rattacher sa filiation , sans toutefois| aucune
sorte de participation de la part de celui-ei , ne peut pas
inyoquer cette circonstange pour étre admis o la preuve de
sa filiation. On ne trouve pas la, les caractéres de la pos-
session d'état ,
V. Filiation.

Posruramion. — V Fausse postulation.

Pripices. — V. Donation de bicns présens et & venirs

Peescarrrioy. — ¥

Chemin public. — Enregistrenert.
— Intérets. — Reiite fonciére, — Seryitude.
Peesomerion. — V. Filiation.
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Prevve wesoMostaie. — V. Filiation. — Procés verbal.

— Usure, s

Prisee pu wositier, — V. Notatre..

Privivéce. — (Fermier, — Améliorations. )

Le fermier d'un immeusble ¢xproprié ne peut pas invoquer le
privilége accordé au tiers-détenteur pounr le montant de la
plus value , résultant des améliorations par lui faites, 318
V. Fente. 5

Proces versar. — ( Chasse. — Foi, )

Un proces verbal dressd par un garde-champétre poar cons-
tater un délit de chasse daps un champ non dépouillé de
sa récolte, fait fol en justice jusqu'a preave contraire; 468

. 2. — ( {njure — Preuve testimontale. ) Le proces verbal par lequel
un maire constate de prétendues injures qui lui aoraient
été adressées dans Pexercice de ses fonctions, peut étre
combattu par la preuve testimoniale, At

Prevve par denir, — V. Conuncncement de preuse par
cerit.

. Pusrrcire. — [ Arrét. )

Le wien de ld loi du 20 Aveil 1810 ¢t des

autres dispositions
relatives i la publicité des jugemens ; est sulfisnmment rempii

dans un arrél constatant quil a ¢té rendu & Pandience d@

la premiere chambre , 253
3. — (Jugement. ) o juzement n’est pas nul de cela quiil

n'énonee pas én termes e_\prés , quila éte rendn en audichee,

publique , St
Quoriee pispontsie, — ( Formation. — Rapport. )

Pour régler la quotité disponible | on doit réunir fictivement

la valeur des donations en avancemeut d’hoivic, aux biens

cxistans au déces du donateur, 87
3. — Les biens donnéds en avaucement dhoivie. doivent élre

rapportés 4 la masse de la suecession pour déterminer lg

montant de la quotité disponible , gh
Ravronr. — [ Donatious déguisdes. )

Les donations déguisces sous la forme de comtrats onéreux,
soul dispensées da rapport, 18

V. Quotité disponible.
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Rarrort D'exeents. — V. Expert.
Rayones, — V. Inscription hypothécaire.

Reconmatssance. — { Maternité. — Preuve. )

Lorsque la reconnaissance d’un enfant naturel est faite ailleurs
que dans son acte de naissance, c’est & la meére.dont on
conteste la reconuaissance 4 rapporter la preuve de sa
maternité. On doit distinguer ce cas de celui on la recon-
naissance serait faite dans Pacte de naissance,

V. Liat. :

ERrcovyaissanee p'ecrrrune. — Y. Amende.

Recons. — V. Emprisonncment.

Recours.— V. Arrétd de préfet.

Bicusarron. — ( Droit. — Jugement, — Nullité, )

Le droit de récuser un juge est purement facultatif. La partie
qui ayant des motifs suffisans de ne point aceepter tel ou
tel juge, ne I'a point récusé, n'est pas recevable & demander
sur lappel, la nullité do jugemént auquel le magisirak
récusable a concourn. En d'autres termes, un avoué, juge
suppléant, constitaé dans une cause, peul prendre part au
jugement de celie cause, lorsquiil p'est point récusd,

2. — ( Plaidoirie. — Appel. ) En matiere de récusation de juges ,
_.lu.qu’il y a eu appel du jugement , les parties ne peuvent
pas, a l'audience de la cour royale, étre admises & prendre
la pavole et prisenter des observations ,

Rrecisrres. — V. Filiation.

Remise ve prace v prace. — (Interprétation. )

Le code de commerce v'a entendu par remise de place en
place que la remise d’un lieu of se tientla banque , o se
fait 1e négoce d'argent ; sur un autre licu ou se tient aussi
la banque, et ol se fait également le négoce dargent,

Remrracement mmizaiee. — ( Prix, — Exigibilité. )

Le remplacant , agréé par le conseil de recrutement ct par le

préfet ; qui a eonstamment ¢té a la disposition de Pautorité

militaire , de telle sorte que le remplacé n'a jamais été
appelé an seryice, peut exiger le prix stipuld pour le rem-
placement , encore qu'il n'ait jamais ¢té reca dans un corps.

Pages.
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Peu importe qu’il ait été stipulé que le prix ue serait payable
quaprés que le remplacant aurait passé deux ans sous les
drapeaux , ;

Reronciarion, — V. Cauticn judiclaire.
Lo

Pages.

170

Rente roxeiire, — (Presceiption. — Tiers-détentenr. )

Sous l'empire des lois romaines, et d’apres la jurisprudence

du parlement de Toulouse, le droit d'cxiger une rente fon-

i cicre ou une rente a locatairie perpétuelle, était imprescrip-
tible, — Sile débiteur a négligé pendant plus de trente ans
le payement des arrérages, le créancier peut aujourd’hui
demander la résolution du bail, et par voie de suite le
déguerpissement des fonds soumis a la yente. Dans ce cas,
Paction en délaissements peat étre exercde contee un tiers-
détentenr de honne foi, dont le titre est antdriear au code
civil , mais qni a possédé pendant plus de dix ans depuis la
publication de ce-code. Il n’en doit pas étre de méme
vis-i-vis d'un tiers-acquéreur aussi de bonne foi, dont le
titre et la possession , plus que décennales, sont postérieurs
:%codc ciyil, ‘

Rewre viscEre. — [ Arrérages. — Collocation. ) :

L'art. 2151 do code civil n'est pas applicable aux arrdrages
accumulés d’une rente viagere, En d'antres'termes, le créan-
cier d’une rente viageére qui a fait inserire son titre, a le
droit de se faire colloquer au rang hypoethdécaire que lui
assigne son inscriplion , non sealement pour les arrérages
des trois anndes dont parle I'art. 2151, mais encore pour
tous ies autres arrérages échus et non payds,

Renvor. — V. Passage.

Renvors. — V. Surcharge.

Rerrocnes. — ( Témoins. — Mariage. — Parenté. )

La disposition de Part. 851 ducode civil , qui, en matiére de
divorce , déclarait les parens des parties , a Uexception de lears
‘enfans et descendans , non reprochables du chef delaparenté,

doit s'appliquer au cas de Ya demande en nullité du mariage
pour défaut de consentement libre de Pun des contractans,
Responsamuri — V. Notaire.

164
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Bipsmirurion. — { Amende. — Délit forestier. )

Lorsqu'aprés ¢’étre pouryn devant le ministre des finances &
Peffet d'obtenir une modération ‘d'amende , un particulier
condamné pour délit forestier , a été contraint a payer la
totalité de la condamnation avant qu'il ait ¢té statué sur
son pourvoi, et que postéricurem®it au payement, il esk
intervenu une décision portant remise d'une partie decetle
condamnation, il y alien & restituer’ ce qui se tronve avoir

&t payé de trop , 335

Restaicrion. — V. Hypothéque légale.

Rrrrosctivirs, — V. Substitution.

Revesus porsvx, — V. Séparation de biens.

Révocarrox. — V. Lvoud.

Fovrace, — (Plaque.— Contravention. — Compétence. )

Tout proprictaire de roulage est tenu de placer sur sa woi-
ture , une p"laque de métal, portant en caractéves appareus,
son nom et son domicile, sous peine de 25 fr. d'amende.
Les contestalions qui peavent s'élever a cet égard, doivent
¢bre portées devant le maire de la commune, et par lui
juzdes sommairement sans frais et sang‘@rmalités, sauf recours®

an censeil de préfecture , Al

Sarsie mmmestutire — ( Dénoneiation, ) ( Acte de)

Lorsque Vacte de dénonciation du proces verbal de saisie atteste
que ce proces verbal a &6é signifié en entier au ddébitenr,
celui-c1 ne peut pas en représentant une copie incompléte.,

détrnire la preuve gui résulte de cet acte de dénonciation , 329

9. — { Dénonciation. — Appel. ) Daprés Vart. 734 du eode de

procédure , le défaut de dénonciation au greffier donne leu

a la déchdance de Vappel , 3
3. — (Gpposition. — Incident. ) On peut former opposition & an
jugemment par défaut , rendn sur vn incident de saisie
It ey 0 ko "
immobiliere , 387
PR el . nJ . T . i . B .
b — ( Signification. — Frais.) Un adjudicataire, pav suite’ de
saisie iminobiliere , deit signifier son jugement d’adjudication
4 tous les crdanciers inscrits, Les frais de cette sigunification
“loivent éire prélevds par privilége sur le prix, 365
Separarion pr siens. — (Bail & ferme.)

Le mari pe conserve pas pendant Pinstance en sdparation la

W
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libre administration des biens dotaux de sa femme, et le
tiers auqu:ﬂ un bail a ferme a été consenti ; ne pedt se pré-

valoir de la disposition de Uart, 1549 du code civil , 144
2, — ( Revenus dotaux. — Saisie. — feévendicalion. ) La dispo-

sition de Vart. 1446 suivant lequel les elfets du jugement

qui prononce la séparation de biens , remontent au jour de

la demande n'est pas opposable aux eréanciers du mari quoi

ont fait saisiv les revenns de la dot, pendant linstance en

séparation. Ces revenus intermédiaires sont , respectivement '
aux tiers, réputds acquis au mari ,de telle sorte que la femme

ne pent les revendiquer, méme avant que les saisies-arrét

n'alent ¢té conlirmées ; ' hit

SipaRaTION DE PATRIMOINES. — V. Novation.

Seryrrupe. — ( Fenétres. — Mur mitoyen.)

Celui qui a aequis la mitoyenneté d’an mur dans lequel étaient
pratiquées plusicurs fenétres , a le droit de demander la
suppression de ces fenétres, lorsqu’aucune réserve n'a €té faite
a cet égard par le yendeur ; du droit de mitoyenneté, Il en
doit étre de méme dans le cas o d'on a stipulé que ces
fenétres ou jours de souffrance seraient barrds et grillés, 223

2, — (Prescription. — Fue. ) Celui qui a acquis par prescrip=-
tion le droit d'avoir une fenétre ouverle sur U'héritage de
son yoisin , a une distance moindre que celle prescrite Ipar
laloi, n'a pas, par cela senl, acquis la servitude appelde en
droit , non altiis tollendi. Il ne peut pas empécher le debi-

teur de la servitude d'élever sur son fonds, wn mur ou un

baliment qui rend inutile l'usage de cette fenétre , 223
Stenirrearion. — Y. Saisie immobiliére.
Swirre enomzsse, — (Billet & ovdre. — Caractéres. )

Un billet & domicile, clest-a-dire, un billet & ordre, souscrit
dans un lien et payable dans un antre, doit éire réputéd
simple promesse , lorsqu'il ne porte les signatores que d'in-
dividus non commergans , ¢t qu'il n'a point pour objet une
opération de commerece , 3

e

Swwoarion, — ( Obligation, «— Preuve. )
La partie qui a figuré dans un acte d'obligation , n'est pas

admissible A proposer elle-méme la simulation de cet acte, 151
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Seicisure. — V. Tnscription. i

Svsnocation. — V. Succession, — Vente,

Suesterurion. — ( Abolition, )

La propriété de biens substituds sous ancienne législation fut
irrévocablement consolidée sur la téte du grevé par les lois
abolitives des substitutions , méme pour le cas ou le subs-
tituant n’est déeédé que sous le code civil ;

2. — (Abolition. — Droit acquis. — Hétroactivité. ) La loi du 14
Novembre 1792 qui a aboli les substitutions non ouyerles
et en a fait profiter les grevés , n’a pas été abrogée par la
loi du3 Vendémiaire an § qui a détrmit Peffet rétroactif
des lois antérieures ,

V. Loi.

Svecession, — ( Créanciers, — Vente. — Subrogation. )

Les créanciers d'une succession bénéficiaire ne peuvent pas en
faire vendre les biens dans les formes prescrites par Part.
987 et suivans du code de procédure civile , et se dispenser
aipsi de snivre les formes de la saisie immobiliere ,

Surcuarge. — ( Renvol. — Testament. — Nullité. )

Les renvois placés i la fin d'un acte, accompagnés d'une appro-
bation , ne sont pas valablement certifiés par la signature
mise anbasde Vacte ; il est nécessaire , & peine de nullitd,
qu’ils soient suivis d'une signature oud'un paraphe particulier ,
V. Testament.

Svrepeninissevs. — V. Caution.

TapLe DEcENvALE, — V. Aete de naissarce.

Temors, — ( Etranger. ~— Capacité. — Testament. )

Létranger né dans un pays séparé de la France en 1814 ou
méme en 1815, n’a pas pu canserver la qualité de Francais,
sujet du Roil, sans accomplir les formalités prescrites par
la loi du 14 Octobre 1814. Cet étranger, ainsi dépemillé de
la capacité, réelle néeessaire pour assistery comme tdmoin ,
dans uu testament, peut la remplacer par une capacité
putative, Pour qu’un étranger ait cette capacité putative, il
ne suffit-pas quiil ait ta le vice de son origine, payé sa
cote dimpositions personnelle et mobiliere , et le droit de

patente ; qu'il ait ¢té considéré comme Franeais par les habi-

dag
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tans de sa commune ou de son quartier, et qu’il se soit dit
domicilié en France dans divers actes publics, ou méme dans
des actes de Tétat civil. 11 faut surtout des actes qui sup=
posent que Vautorité publique le croyait Francais, (ki
V. Demeure.
Trsrament, — ( Désignation. — Maison. — Commune. )
Un testament public ne doit pas énoncer ,a peine de nullite, X
la maison dans laquelle il fut retenu. L'énonciation du lien

e

on les actes sont passés, preserite par lart, 12 de la loi
du 25 Ventose an 11, peut étre suffisamment remplie par la
désignation de la commune ou le testament fut retenu, {4y

a. — ( Surcharge, — Nullité. — Inscription de jfaux. ) La sur-
charge d'un mot essentiel & la validité des dispositions
testamentaires , par exemple ; du nom de Vun des quatre
témoins appelés par Vofficier ministériel, annuolle le testa-
ment dans son entier, lors surtout que le testament a éié
rédigé a la campagne , et que le témoin dont le nom se trouve
surchargé , ne fat pas signataire. On doit considérer comme
une vékitable surcharge, dans le sens de lart. 16 de la loi
da 25 Ventose an 11, la substitution d’un mob nouveaw i
un mot ancien qui a ¢ié entidrement gratté par le notaire,
et dont (il ne reste aucune trace que dans laltération du
papier. La voix de linscription de faux n’est pas la seule
a prendre dans un testament o se trouve une pareille
substitution , d 198
V. Adoption. — Surcharge. — Témoin.

Tierce-oprostrion. — (Matiére ordinaire. — Incompé-
tence. )

La tierce-opposition formde contre un arrét de cour royale,
rendu en matitre ordinaire par la chambre des appels de
police correctionnelle, doit étre portée devant Vone des
chambres civiles. Le tierscopposant ne peut pas, devant cetle
chambre civile , demander la nullité de Darrét attaqué , en
s¢ fondant sur Pincompétence ratione mateiice, de la cham-
bre dont il émanve.

2. — ( Fente. — dequéreur.) Lacquérenr n'est pas représente
par son vendeur, de telle sorte quil soit irrécevable a atfa-
quer par Ja voie de tierce-oppositiony umarrét rendu dans un

Tome X1L 32
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proces relatif & Vobjet v endu , et dans lequel le vendeur était
partie, 393
V. Amende.

Trers-acouerevr. — V. Hypothéque.

Trers-pETENTEUR, —(Expropriation,—Droit de rétention.)

Le tiers-détenteur d’an immeuble exproprié ne peut pas exercer
un droit de rétention sur cet immeuble, pour se faire rem-
bourser les impenses nécessaives, 315
V. BRente foncitre.

Triaace.— V. Possession 'état.

Traprrron. — V. Transmission.

Transcrirrion, — (Donation. — Insinualtion. )

L'insinuvation exigée dans Vancien droit, est remplacée, &
Végard des créanciers, par la transcription , de maniére que
le défant decelle-ci rend , vis-a-vis d’eux ; la douation ineffi-
cace. 11 en doit étre de méme, soit quele créancier ait connu,
soib qu’il ait ignoréd I existence de la donation, 462
V. Fente.

Transmission. — ( Droits réels — Tradition. )

Existe-t-il sous le code civil un mode uniforme de transmis-
siol par acte entre-vils pour tous les droits réels # Quelle
est spécialement pouar les droits de propriété et d’usufruit,
la maniére d’acquéric en vertu des conventions, seit i titre

-

gratuit , soit & titre onéreax ! : 5

Trisunan pe commerce. — ( Usure, — Compétence. )

Un tribunal de commerce n'est pas compétent pour ordonner
qu'il soit procédé devant lui 4 Ja preuve de faits dusure et
d’escroquerie, opposés par except ion 4 la demande en paye-
ment d'une lettre de change, 266

Trieovavs, — V. Duscipline:

Usune. — (Contrat. — Intention. )

L’usure peut résulter non seulement d'un conbrat de prét
formel et explicite ; mais encore de tout autre coutiat dis-
simulant wn prét uvsuraire , 239

2. —{ Habitude. ) Le'fait  d'habitnde d’usure st susceplible
d’étre prouvé en matiére civile, 2 44

5, — (Prét de deorées. ) 11 plut y ayoir usure dans les prets
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de denrées ou d’autres choses mobilires, aussi bien que dans
les préts d’argent , - iy

§. —( Preuve testimoniale. ) Un débiteur poursuivi en payement
peut étre admis & prouver , par témoins, qulil a payé i son
créancier des intéréts au-dessus du taux Iégal,

V. Tribunal de commerce.

Uritark 1-U8L1QUE.—(Dommages-intéréts. —Garantie.)

Le propridtaire d’une maison enfouie partiellement par Pexhaus-
sement-d’'une rue, a droit & une indemnité, s'il est reconmu
que les travaux ordonnés par Padministration ent causé i
Ja maizon un dommage réel , sans avantage, qui le compense.
L’administration communale ne pent se soustraire a toute
garantie, sur le motif' que Jes travaux ont €ié exccutés pour
Putilité publique , et que chaque habitant doit les supporter
comme une charge individuelle résultant de U'état de société,

2. — (Indemnité. — Dépossession. ) Lorsque le propriétaire dépos-
sédé pour cause d'utilité publique, n’a pas droit & une
indemnité excédant 1oo fr., il n’est pas tenu de produire
Pétat des inscriptions qui peuvent grever la chose,

VaLEur woeErerminee, — V. Dernier ressort.

Vente. — (Experts. — Nullité. )

Une vente n'est pas valable lorsque les partles sont convenues
que le prix en serait réglé par experts, sans les désigner ,
et que plus tard , Pune des parties se refuse & lenr nomination ,

2. — (Nantissement. — Contrat dégursé. ) De ce que le vendeur
a continu¢ de posséder 'immeuble venda, encore que l'acte
de vente ne renferme aucune réserve 4 cet dgacd , il ne
s'ensuit pas que la vente est un contrat déguisé de nantis-
sement ou dantichrese ,

3, — ( Privilége. — Transcription,) Le privilége du premier
vendeur est purgé par le seal faif de la transeription d’une
seconde vente, s'il ma pas élé pris dlinscription dans la
quinzaine de cette tramseription ,

4. — ( Beésolution. — Prescription. ) Un triers-détenteur ne
peul pas repousser par la prescription de dix ou vingt
ans, laction en résolution de la vente originaire,

5. — ( Résolution, — Subrogation. ) La subrogation faite par
le vendeur & ses droits et privilége, au profit d’un tiers qui

346

43

383

336

232




Ie Ip:.\ie , transmet A celui-cile droit de réclamer la résolution
de la vente a défaut de paiement du prix,
V. Succession. :

Vorie, ( petite) — V. Chemin.

Vorurvees pusLiques, — ( Attelage. )

Poges.

280

Toutes les fois qu’une voiture publique est attelée de plusde

cing cheyaux, elle doit étre dirigée par deux postillons,
quel que soit le mode de P'attelage ct le nombre de files que
forment les chevaux,

a2, — (Contraventions, ) Quelle peine doit-on appliqueraux entre-
prencurs de voitures publiques qui contrevienuent aux dis-
positions des art. 9, 10 et suivans de lordonnance du 4
Février 1820, sur le poids des voitures pabliques,

3. — ( Contraventions. — Papiers daffaires. ) Un entrepreneur
de diligence qui est dans P'usage de désigner sur ses regis-
tres, sous le titre de papiers dlaffaires , ce que Vart. 2 de
Tarrété du 27 Prairial an g désigne sous celni de sacs de

procédure , ne se trouve pas hors de U'exception portee par
Part. 2 de cet arrété,

& — ( Gardes-Champétres, — Procés . verbaux. ) Les gardes-
champétres n'ont par qualité pour dresser des procés verbaux
constatant des contraventions anx lois et reglemens sur les
voitures publiques ,

Vee. — V. Servitude.

Fix pE nh tapie bu ToME TREiZDRME,
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