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MEMORIAL

JURISRRUDBRAGE.

DISSERTATION.

VENTE. — ACTION EN RESOLUTION. — PRESCRIPTION.

Uhn tiers-détenteur peut-il repousser par la prescription de

dix ou de wvingt ans y Uaction en rdsolution de la vente
originaire ? Our

CETTE solution de la question posée nous avait toujours
paru ne devoir souffrir aucune difficulté, et nous pouvonsdire
qu'en général telle est Uopinion que I'on professe au barreau
de la cour royale deToulouse. Dans plus d'une circonstance ,
Ton aurait eu intérét 4 sountenir le contraire devant cette
cour, et cepeudant nous avons constamment vu les avoeats
reconnaitre au tiers-détenteur le droit de preserire par dix
Su vingt ans, I'action en résolution de la vente originaire.
Cette cour semble méme Pavoir ainsi décidé dans la cause
du sieur de Narbonne contre les héritiers Lafont-Cazeing (1) ;
mais nous avons sous les yeux le mémoire publié dans P'in-
térét du demandeur en résolution , et voici ce qu'on y lit :
« Le droit de demander, au préjudice de tout tiers-déten-
teur, larésolution de Uacte de vente originaire , est susceptible

(1) Arrét rapporié en ee Recueil, lome 13, page 3g1.
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de preseription ; et si le sieur Lafont-Cazeing , apres ayoir
acheté de bonne foi , avait possédé pendant dix .ans,
peut-éire poarraitéil repousser' le sienr de Narbonne par
cette fin de non-recevoir ; mais ces trois conditions sont
indispensables , et le siear Lafont-Cazeing n'en remplit
aucune. » Sy 3

La question n’etait done pas précisément & juger, ef si
dans les motifs de Parrét, on trouve énoncée la proposition
que nous soutenons , c’est plutot comme Pexpression d'une
vérité non contestée , que comme le résultat de I'examen et
du jugement. - .

Cependant trois jurisconsultes du barreau de Paris, d’un
éminent savoir , et dont Lexpérience est grande (1), ont
soutenu et développé 'opinion contraire dans une consul- !
tation délibéréde par euz en Pannée 1825 et depuis, la cour
royale de Paris a jugd deux fois dans le méme sens , et il
est remarquab}e que son dernier arrét , celui da 4 Décembre
1826 ; a été rendu selon les condumons de I'avocat-général. £
Cctte controverse rend néeessaire un examen approfondi i
de la question.

Nous disons que Paction en résolution d’une vente origi-
naire ne peut étre dnl sée utilement par le vendeur contre
le tiers-détenteur qui acquit de bonne foi, et posséda pen-
dant dix ou vingt ans.

Concevons , dabord , que cette action en résolution
de la vente originaire, ne peut étre fondde que sur I'inexé-
cution du contrat, de la part de Pacquéreur, le plus
sonvent sur le défaut de paiement du prix. Le vendeur
doif done la :]irigt" contre cet acquéreur ; c’est avee lui
surtout gue la demande doit étre jugée ; elle n’intéresse le
tiers-détenteur qu'a cause du délaissement de I'immeuble
auquel il peut &tre exposé par l'effet d’'une sorte de reven-

(1) MM. Gairal , Tripier ¢t Dupin. Voyez le Mémorial, tomea3,
page f17.
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dication que le yendeur pourra exercer aprés la résolution
prononecée du contrat. IVaprés cela , quelle est la nature de
cette action ? Est-elle réelle , est-elle personnelle , est-elle
personnelle-réelle , c’est-a-dire , mixte ?

En général , les actions sont personnelles ou réelles , aut
in rem sunt, aut in personam. On les distingue a des signes
certains : « elles ont , dit Loyseau , denx marques infaillibles
et différences spécifiques , Pune concernant le sujet et la
matiére , Vautre leur forme et conclusion. Quant au sujet
ol résident les actions, les personnelles suivent entiérement
la personne obligée , encore méme que la chose & l'occa-
sion de laquelle elles wiennent, ait changé de main, et
aprés la mort de la personne, elles passent en son héritiers
mais les actions réelles suivent entiérement la chose, en
quelques mains qu'elle passe ; de sorte qu'étant aliénée ,
elles laissent 1a la personne, et s'attachent a la chose. Poar
la forme et conclusion , ees actions sont aussi fort diffé-
rentes : car aux personnelles ;on conclut directement contre
la personne obligée , i ce qu’elle soit condamnée ad dandun:
vel faciendum quod petitur ; aux actions réelles , la yraie
conclusion est contre la chose , & ce gu'elle soit déclarde
appartenir , ou bien étre affectée ou hypothégude au deman-
deur , encore qu'on ajoute volontiers aux actions réeiles
une conclusion seconde qui se dirige contre la personne ,
que le défendeur soit candamné & se ddsister et se départir
de l'héritage. Ces margues et différences ainsi posées , il est
aisé de discerner les actions pures personnelles, d’avee les
pures réelles , disant que les personnelles sont eelles on se
retrouvent les deux marques personuelles ; et les réelles ou
se voient les deux marques réelles ; que si, en quelgue
action , il se trouve nne marque personnelle et une marque
réelle , il faut conclure que cette action est mixte. Telles
sont les actions qui , dans le droit , sont appelées actiones
personales in rem seriptee..... Elles sont plus communément

mises au rang des actions personnelles ; mais , d'un autre
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cOté , respeetu materice , elles sont appelées actiones in rem

~seripte , quia rem sequuntur (1), »

D’aprés ces notions si précises et si vraies, adoptées p}u‘
tous les anteurs qui ont écrit depuis la publication des lois
nouvelles , il est aisé de caractériser la nature de l'action
intentée par le vendeur, qui, faote de paiement du prix ,
veut faire résoudre la vente, et reprendre dans les mains
du tiers-détenteur I'immeuble dont il est redevenu pro-
Ppriétaire.

Sagit-il de I'acheteur et de 'action dlr!gée contre lui en
paiement , ou en rdsolution de la vente originaire ? cette
action est personnelle-réelle. Le vendeur réclame lexécu-
tion du contrat , ou & défaut , sa réselution ; il s'agit done
de Pobligation acceptée par lacheteur , personnelle a
Pacheteur , et de la chose qm est aussi Lobjet de la
demande,

Mais il n’en est pas ainsi vis-b-vis du tiers-détenteur :
celui-cin’a pris avec le vendeur primitif aucun engagement
personnel ; il n’est exposé & ses pouarsuites que parce qu'il
détient la chose : que cette chose passe en d’autres mains
et il sera libéré ; d’autre part , quelles coneclusions pr‘en—
dra-t-on vis-h-vis de lui ? Sans doute, qu'il soit condamne &
se désister et départir de Uhéritage. Yaction , quant a lui ,
est done toute réelle, et n’a rien de personnel. L’action
personnelle-réelle est d’abord personnelle , et la circons=
tance qui, sans la dénaturer , lui donne cependant un ca-
ractére de réalité , est purement accessoire , au contraire ,

entre le vendeur originaire et le tiers-détenteur ; il v’y a

rien de personnel 4 :c[ui-ci , et tout dérive du fait unique
de sa- possession. Le tiers-détenteur n’est actionné qu'a
cause de ce fait ; et certes , comment se pourrait-il que la
possession , canse unique du trouble qu’il éprouve , ne piit
avoir avantage de fonder sa prescription ?

e Py,

(1) Traité do Déguerpissement , liv. 2, chap. 1.
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Selon M. Henrion de Pansey , lorsque action est dirigée
contre la personne et contre la chose , elle est mixte ; elle
Jest tonjours lorsque I'immeuble hypothéqué est jentre les
mains du débiteur ou de ses héritiers ; elle serait purenent
réelle , si 'on ne concluait contre le tiers-possesseur qu’au
délaissement de 'immeuble (1). Cette espéce ressemble sin-
guliéremeut 4 ce qui se passe entre le vendenr originaire et
le tiers-détenteur auquel on demande aussi le délaissement
de I'immeuble , comme suite de la résolution de la vente ,
et si ce tiers-détenteur repousse cette action en délaisse-
ment a l'aide d'une prescription , certes il n’est pas douteux
que Laction réelle du demandeur reste telle malgré 'excep-
tion da défendeur. ;

Celte doctrine est encore appuyée sur celle que professe
M. Tarrible. Selon lui, le tiers-détenteur devient passible

d’une action rédelle de la part du créancier hypothécaire.
L’action personnelle , dérivant: de P'obligation primitive , ne
peut-jamais étre dirigée que contre la personne du débiteur.
originaire ; I'action réelle , dérivant de I'hypothéque , doit
étre dirigée contre le tiers-détenteur (2).

Le tiers-détenteur, an cas de la revente , est actionné
par le premier vendeur , comme il Pest par le créancier au
cas d’'une hypothéque inserite , méme si entre ces deux
actions réelles il existe une différence. $1l est possible de
dire que P'une est plus réelle que Tautre ; c’est celle du
vendeur; car redevenn propriétaire dés Uinstant que lacte
par lequel il se dépouille est résolu , il revendique sa pro-
pridté ; il ne dit pas comme le créancier hypothdcaire :
Payez ou délaissez I'immeuble gage d¢ ma créance ; mais
seulement délaissez cet immeuble qui m’appartient.

(1) Voyez son Traité de la Compétenc edes Juges de Paix,
chap. 11,

(2) Voyezle Bépertoire de Jurisprudence , v.o Tiers-Détentenr ,
n.e 7.
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Concluons qu'il faut se garder de confondre Paction per-
sonnelle-réelle dirigée contre l'acquérenr , et Paction pure-
ment réclle dirigéecontre le tiers-détentenr.

Que s'ensuit-il ? Cest que tandis que Paction personnelle-
réelle contre lacquéreur n’est preseriptible que par treate
ans, aux termes de Part. 2262 du code civil, il n’en peat
élre ainsi de Paction purement réelle contre le tiers-déten~
teur qui acquit de bonne foi. Il est impossible qu’alors que
la bonne foi et le tite fondent la prescription en ce sens ,
qu'ils libtrent le détenteur , et lui assurent sa propriété,
il est impossible , disons-nous , que on n’ait, dans le cas
proposé , ancun égard & ces deux circonstances toujours
décisives.

La loi nouvelle , comme lancieane loi , distingue plu-
steurs sortes de prescriptions : Pune s'applique a tous les
droits , & toutes les actions personnelles ou réelles ; elle n'a
besoin ni de titre, ni de beune foi. Jai possédé pendant
trente ans , cela me suffit , j'ai acquis ; mon créancier a
laissé s'écouler trente ans sans rdelamer sa dette , cela me
suffit, je suis libéré. :

Lautre est faite senlement pour 'homme de honne fo1
qui posseéde un immeable & titre particulier , et dont le
titrg lui a incontestablement & ses yeux transféré ja pro-
priété , sans qu'il ait eu connaissance des droits d'un antre
contraires h cette méme propriété. Il ne doit rien & per-
sonne ; il est favorable en tout point; il a prescrit aprés
dix ou vingt ans ; ee terme expiré , il est h Pabrei de toute
poursuite ; il a définitivement acquis ; son immeuable est
complidtement libéré : c'est la conséquence de sa position
spéeiale , car il w'a point contracté d'oblig ation persoonelle ;
il a acquis , il a possédd , il est de bonne foi.

Telle est I'économie des denx législations ; aussi Pothier
enseigne-t-il que la preseription de dix ou vingt ans, non
seulement fait acquéric an tiers-détenteur le domaine de
propriété de Ihéritage , mais qa’elle le Lui fait acquérir aussi

.'
‘
"}
i
b
!
~
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franchement et pleinement quil a eru de bonne foi I'avoir,
et qu'elle éteint, de plein droit, les rentes fonciéres, hypo-
théques ,etautres charges ré:lles dont I'héritage était chargé;
et en cela, la preseription de dix ou vingt ans a plus
d'effet que n’en avait Pancien droit d’usucapion (1). Cette
prescription atteint la faculté de réméré réservée par le
vendeur originaire, aussi bien que la rente fonciére (2);
elle atteint aussi le droit de retrait conventionnel, c’est-
a-dire, le droit réservé lors de la premiére aliénation pour
le vendeur et ses successeurs, de prendre tounjours le
marché de l'acquéreur toutes les fois que I'héritage serait
vendu (3). Elle atteint le droit de réversion, si le vendenr
originaire I'a e’g_u’.e.ment réserve; ellé atteint le droit de
servitude personnelle ou réelle (4),

Certes, en présence d'une pareille doctrine, il serait
difficile de faire rdsister h cette ]'~reccript'|on Paction en
résolution exercée par le vendeur originaire, dautant que
Texercice de la faculté de réméré est aussi une résolution
de la vente, et qu'elle est preseriptible; que la rente
fonciére est le paiement du I)l‘lX et quelle est également
prescriptible.

Or, cette preseription, telle qu'elle était, a, sans aucun
doute, passé dans le cole civil, et lart. 2265 en a
conservé le carackére et les effels. Elle y a passé dans
Pintérét du possesseur, r[ue le législateur a uniguement

considéré; elle y a passé pour consolider la propriété sur

*

{1) Voyez le Traité de la Prescription , partie 1.r¢, chapitre 5,
ne 126, Cet anteur trouve dads la loi 44, §. 5, ff. de wsucap.,
la définition des effets de Pasucapion , et au contraire, celle des
cifets de la prescription de dix ou vingt ans, dans la loi an Cod.
8t ad cred. preser. Cette maniere dentendre ces lois est diffé-
rente de celle des anteurs de la conseliation.

(2) Eod., n.e 136,

(3) N.e 139.

(4) N.os 138 et 13q.
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sa téte, et le mellre, aprés dis on vingt ans, & Pabri de
toute éviction ; elle y a passé sous Plinfluence de cette
distinetion des droits persounels et des droits réels, pres-
eriptibles, savoir, les premiers par trente ans, les seconds
par dix ans, quand on a titre et bonne foi (1).

Aussi les servitudes personvelles et reéelles sont-elles
soumises aujourd’hui, comme auntrefois, h cetle preserip-
tion dans lintérét des tiers-détenteurs (2).

Telle est Ja conséquence de Part. 2265 du code civil.

Mais , dit-on , cet article ne crée qué le droit de pres-
‘erive la propriété contre le aéritable proprictaire. lei, le
wéritable propriétaire, c'esteelui qui venditau tiers-détenteur;
mais le premier vendeur n'était point proprietaire lorsque
la prétendue prescription a commencé ; on ne peut done
invogquer contre lui cette disposition.

Cet argument nous parait sans aucun fondement.

Quoi ! ¢’est parce que le demandeur en résolution n’était
point propridtaire, qu’il serait plus favorable , micux traité
que si la pleine propriété elt résidé sur sa téte? Cette

(1) Tout cela est développé dans PExposé des Motifs du titre de
Ia Prc:sc:'-ipl.iun, par B‘I‘HBigﬂt—Prifamanu, lome 7, page 151, de
FPédition de F. Ihdot.

(2) Voyez M., Prondhon , Traité de VUsufruit, Lome 4, page 510
et suivantes, M, Duranton , Cours de Droit frangais, tome 4, pase
547 M. Delvincourt , tome 1, page 585. M. Pardessus, il est
yrai, soutient ( Traité des Serviludes, page 458 ) qu'il est plas
conforme aux principes de ne pas accorder au tiers-détenteur , pour
la preserviption des sérvitudes, un délai moindre de trente ans,
délai de la preseription & D'égard du débitenr originaire de la
servitude ; il veut bannir toute distinction, et cela, parce quela
servitude a le caractére d’'un droit réel, méme & P'égard de ce
débitenr originaire, Mais qui ne voit qu'il importe peu que le
caractere de la servitude, soit celui d'un droit réel ,si, d'ailleurs,
le possesseur n'a pas ce quil faut pour prescrire par dix ans,
cest-a-dive , le titre et la bonne foi ?
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inconséquence n'est point dans la loi. Larticle est tout
entier en faveur du tiers-détenteur; et pour mieux faive
ressorlic Udvidence, la force du droit gu’elle a créé pourlui,
Ja loi le place en présence de celui qui doit étre protégd,
avant tous autres, du wéritable propriéiaire, Lh bien; le
droit du tiers-détenteur Pemporte sur les réclamations de
ce propridtaire; et il ‘en serait autrement 4 Pégard de
celui qui, sans étre propriétaire, avait pourtant dans l'im-
meuble un droit réel qui n’est qu’une sorte de copropriété,
une portion plus ou moins considérable de la propriété !

L’usufruitier est propriétaire de Uusufruit; le maitre da
fonds dominant est propriétaire de la seevitude sur le
fonds asservi; le premier vendear vedevient le véritable
propriétaire, et il en exerce le droit lorsqu'il demande au
tiersdétenteur le délaissement de l'immeuble donl il a
fait résoudre la vente originaire. En preserivant contre eux,
le tiers-détenteur prescrit donc contre le wéritable pro-
pri¢taire ; V'art 2265 est done toujours applicable , méme
sous ce rapport.

Mais, dit-on aussi, le vendeur ne peut trapsmetire &
Pacquéreur que la propriété et les droits quil a lui-méme
sur la chose vendue...

Sans doute, et lorsque le tiers-détenteur opposera les
exceptions qu’il aura du chef de son vendeur, on le repous-
sera h laide de ce principe: mais il en est anlrement
lorsque l'exception qu'invoque le tiers-détenteur lui est
toute personuelle, et qu'il ne la doit qu'a lui-méme; telle
est la prescription de dix et vingt ans créde uniquement
pour lui, interdited son vendeur. Lorsquil acquit, ee
tiers-détenteur , il fut mis an lieu de sou vendeur; alors
il pouvait seulement exercer ses droits; mais dix ou vingt
ans se sont écoulés, il ne doit plus & son vendeur gue le
titre, fondement de la prescription, mais non la pres-
eription qui, seule, lui assure la propriété,

L'on dit encore : La prescription de dix owm yingt ans,
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qui court vis-h-vis du véritable propridtaire, est le juste
chitiment de sa ndgligence & réclamer contre la spoliation
faite & son préjudice ; mais un vendeur, lorsque le prix
de la vente n'est exigible qu’aprés plus de vingt ans,
n'a point de négligence a se repmcher; on lui en servit,
peut-&ire, exactement les intéréts; et le tiers-détenteur,
an contraire, est coupable pour navoir pas vérifid le
titre de son vendeur, et exigé la représentation de la
quittance du prix de la vente originaire.

A cela, plusiears réponses : ' i

Celui qu'une prescription dépouille d'un droit quel-
conque , fut négligent ou ignorant; mais ce n'est point lm
que Von considére. La prescription est créée au profit de
celui qui se libére ou qui acquiert, et peu mmporte le
motif gui a fait que cette prescription n'a été ni empéehée
ni interrempue. La prescription court aussi bien contre
celui qui ignore , que contre celui qui néglige (1) : Nulle
scientia vel ignorantia spectanda, ne altera dubiiationis

tnexplicabilis ortatur oceasio. Quiimporte done que le ven- |

deur originaire ait ignotd que Pon preserivait contre lui,
et qu’il ait en méme guelgue raison de Vignorer?
Diailleurs, est-il bien vrai qu'en général ce vendeur
wait ancune ndgligence A se reprocher? Il avait deux
moyens d'assurer le paiement de ce qui loi est dd, le
privilése de sa erdance, et Yaction en résolution. Sil a
fait tout ce qu'il pouvait, il a dd inscrive son privilége,
et cette inseription en empéche la preseviption, & moins
que le nouvel acquéreur n'ait, A son tour, transcrit son
titre (2) , et possédé depuis pendant dix ow vingt ans,
Mais cette transeription si- publique , faite uniquement

pour prévenir les tit:rﬁ—iutéi'usséﬁ , ne laisse plus de pré«

(1) Voyez M. Merhin , Répertoire, v.0 Prescription , section
1.6, §. 7, art. 3, question 8.
(2] Art. 2180 du code ciyil.

et
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texte & lignorance du vendeur origipaire; que sil n'a
point inserit son privilége, la transcription d'une seconde
vente peut le purger sans doute ; mais dans ce cas , comme
dans Pautre, il y a faute et mégligence de sa part.

11 w’est pas toujours possible & un acquéreur dexiger
de son vendeur la représentation du titre qui conslate
quiil ne doit rien & 'ancien propriétaive. Il nest pas rare
quun immeuble ait été possédé pendant de longues
années, A titre précaire, par un autre que celui i qui il
appartient : cette possession a pu tromper les tiers; elle
est ancienne, ils en ignorent le viee; on le leur dissimule
avec soin, parce qu'on a intérét & le faire, et ne soup-
connant aueune fraude, trompés, dlailleurs, sur Uorigine
de la possession de leur veudear, ils achétent sans inguié-
tude, et se libérent avec confiance. Est-il possible de
supposer gu'un acquéreur qui paie en achetant, n'ait
pas pris les informations qu'il a eru lui suffive pour assurer
sa libération? Il n'a done pas été négligent , mais trompé.

1l s'agit d’'un tiers-détenteur qui fut de bonne foi
lors de son acquisition; il faut done se déeider enlre deux
individus' dont on ne sait trop dire quel est le plus inté-
ressant; et la loi, sans aucune acception de leur position ,
sans égard 4 LTun ou & Vautre, considére seulement le
besoin de rassurer les détenteurs , et de consolider sur leur
téte une propriété qu’ils ont acquise, et'd laguelle ils ont
eu raison de croire pendant dix oun vingt ans.

Mais Pon dit: La jurisprudence ancienne , ef celle
de nos cours, mne présente auvcun esemple d'un tiers-
détenteur qui ait voulu saffranchir de Paction résolutoire
par la preseription de dix ou vingt ans. Nous répondrons
que nous ne connaissons pas de vendeur originaire qui
ait entrepris de l'intenter contre un tiers aprés ce méme
délai : que nous en connaissons gui auraient en intérct
a le faire, et qui ne l'ont pas osé!

Enfin, I'on peut opposer deux arréls de la cour royale
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de Paris; en ce qui concerne le premier, nous ferons
observer que ce n'est pas véritablément un arrét de doc-
trine , puisqu'on lit dans ces motifs , « que Pexception
de prescription opposée par Endré et Huet, et fondée
sur la possession de bomne foi, ne peut étre admise ,
parce quils ont connu par le contrat d'acquisition, que
Chelloneix , leur auteur, n’avait pas payé le prix de la
vente, et que dés-lors n'ayant possédé que sous la con-
dition de ece paiement, ils sont restés soumis pendant
irente ans aux effets de Paction résolutoire (1)

Aussi, lors de Parrét du 4 Décembre 1826, il était
invoqué par les deux parties. Nous ne connaissons point
ce dernier arrét, nous savons seulement qu’il existe; nous
n’en dirons rien par conséquent (2).

En terminant ces ohservations, qu i1 nous soit permis
de dire que notre intention a été seulement de provoguer
sur la question de nouvelles discussions dont nous sentons
le besoin , plus que personne, pour nous fortifier dans notre
opinion, ou nous y faire renoncer si elle éait erronée.

Aveuste GENIE, dvocat & la cour royale de Toulouse.

4

(1) Cet arrét est rapporté dans le Journal des Notaires ¢t Avocats ,
“tome 31, page 122. ;

{2) Cet arrét est indiqué dans la Gazette des Tribunaux, n.e
364, du 5 Décembre 1826. Il est a regretter que l'on pe trouve
point dans ce recueil les motifs de cette décision, que l'on dit
étre trés-développés.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE,

CONTRAT DE MARIAGE SOUS SEING PRIVE. — HYPOTHEQUE. —
T1eRs, — AVERATION,

Dans le ressort du parlement de Toulouse , un conirat de
martage sous scing privé conférait-il hypotheque & la
Semme , & Uencontre des tiers , avant d'avoir €té avéré en
Jjustice ? Now. (1)

M. le marquis pg Catensy, — G, — Les sienr et demoiselles
aALAL"X.

Leat Avril 1809, les sieurs Alaux, pére et fils, se recon-
nurent débiteurs solidaires de M. de Catelan , de [a somme
de 9898 fr. ; pour sireté du paiement de cetie somme,
lesieur Alaux pére hypothéqua divers immeunbles; le sieur
Alaux fls déclara ne pouveir rienshypothéquer person-
nellement , w’avant rien qui lui appartint en propriété.

En vertu de cet acte,, M. de Catelan prit imscription
sur les immeubles hypothéqués, le r.er Mai 1809, et le
sieur Alaux pére dtant morl peu de temps aprés, une

(1) La ecour royale de Bordeaux vient de décider gue les con-
trats de mariage sous seing privé , emportaient hypothéeque dans
le ressort du parlement de Bordeaux, du jour qulils avaient acquis
date certaine. « Aitendu , porte Parrét, que, snivant la jurispru-
» deuce du ressort, les articles de mariage conféraient hypotheque
» ala femme dujour que la date en était devenue certaine; qu’en
» fait, Vun des signataires de ces articles de mariage est mort avant
» Laporte; que ces mémes articles ont été cotés dans linventaire
» fait a Ja mort de ce dernier, etc. » { Arrédt du 20 Juin 1826, —
1.¥¢ Ch.—M. pe Sacer , Prés. — Conel M. vr Gaasce-Bonser. ) — Voyez
sur cetle question, Vouvrage de M. Salviat , nouvelle édition ,v.° Con-
tratde Mariage;etle hépertoire, v.o Conventions matrimoniales, § L

Tome XTIV 2
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nouvelle inscription fut prise dans les six mois de son
décés.

M. de Catelan fut obligé de faire exproprier les biens
de son débiteur. L’adjudication de ces hieus___fut prononcée
le 23 Février 1818, au prix de 11,000 fr. Un ordre ayant
été ouvert pour la distribution de cette somme, M. de
Catelan produisit dans cet ordre , et demanda l'allocation
en sa faveur des sommes i lui dues, par préférence i tous
autres créanciers, attendu la priorité de son inseription.

Les enfans du sieur Alaux fils intervinrent. enx-mémes
dans Vordre ; ils produisirent un acte sous seing privé ,
4 la date du 2 Avril 1763 | enregistvé le a1 Janvier 1819,
portant pacte et promesse de mariage entre leur pére et
mére , ek conlenant coustitutien générale de dot de la part
de celle-ci , avec autorisation néanmoins donnée au futur
époux de vendre et d'aliéne~ les biens-immeubles appar-
tenant 4 som épouse, & la charge d’en employer le prix
en achat d'autres biens-fonds de bonne éviction.

Il était dit dans le méme acte, que les pére et mére du
sienr Alaux fils lui faisaient donation de tous leurs biens
présens et i venir ,sous la réserve toutefois de la jouissance
des biens donnés en faveur des donateurs pendant leur vie,
Le sieur Alaux pére s’y réservait, en outre, la somme de
10,000 fr., pour en disposer selon ses plaisirs et volonté,
avec clause qu'en cas de non disposition de sa part, la
somme réservée demeurerait acquise A son fils donataire.

Les enfans Alaux produisirent encore dans Vordre trois
quittances consenties par la dame Périat leur mére | des-
quelles il rdsultait que celle-ci, en qualité de femme libre
et non fiancée , pour n’avoir passé aucun conirat civil de
mariage , avait recu, avec 'autorisation de son mari, des
fréres Mistral , le prix du domaine de Maillanne par elle
vendu & ces derniers le 12 Frimaire an 12.

Ce fut sur le fondement de ces divers actes, que les
enfans' Alaux demandérent d’étre alloués dans 1’ordre, par

=
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préférence & tous autres créanciers, pour une somme de
25,500 fr,, montant du prix des immeubles aliénés par leur
meére, demeurd sans emploi. Leur demande ayant été
accueillie par le juge-commissaire , M. de Catelan contredit
cet état de collocation. Il soutint que le contrat de mariage
sous seing privé , rapporté par les enfans Alaux, était nul,
etne pouvait, dans aucun cas, conférer un droit d’hypo-
théque & ces derniers ; il soutint encore que la donation
faite dans le méme acte par le siear Alaux pére & son
fils, était également nulle d’aprés Part. 1.* de Pordon-
nance de 1731 ;il demanda en conséquence le rejet de
Pallocation des enfans Alanx , et qu'il plt au tribunal ,
vu ce qui résultait de Pobligation et des inscriptions par
lui rapportées , va que les biens expropriés n’avaient pas
cessé d’appartenir an sieur Alaux pére jusqua DPépoque
de son déeds , ordonuer la séparation des patrimoines ; ce
faisant , le colloguer au premier rang pour les frais de
juslice, et au deuviéme rang pour toutes les sommes 4 lui
dues cu capital et intéréts, par privilége et préférence a
tous aulres créanciers.

De leur ¢ité, les enfans Alaux ayant soutenu la régu-
larité et Ja validité de la collocation provisoire faite en
leur faveur, le juge-commissaire renvoya les parties &
Paudience du iribunal de Nimes, poor y étre slatué sur
les contestations élevées euntre elles.

Ce tribunal pensa que suivant la doctrine des antears
et la jurisprudence des pays de droit éerit, molamment
celle du parlemeut de Toulouse, tous les pactes de mariage
étaient valables , qnoique rédigés par écriture privée , de
méme que les dounations faites par le pére de famille anx
enfans en sa puissance ; que, d'ailleurs, les pactes privés
de mariage dont il s'agit , avaient acquis date certaine par
le décés du sieur Reydon , I'une des parties contractantes,
survenu long-temps avant I'obligation consentie ea faveur
da sieur de Catelan : par ces motify, il maiutint, saus s'ar~
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_réter au contredit du sieu# de Catelan , Pordre provisoire;

ordonna qu’il serait exécuté selon sa forme et teneur, et

condamna le sieur de Catelan aux dépens du contredit,

M. de Catelan appela de ce jugement : voiei le systéme
qui fut plaidé par son défenseur :

« 11 est de principe , dit-il, que les contrats de mariage
sont immuables de leur nature ; que ce caractére d'im-
mutabilité deit leur étre assuré irrévocablement au moment
de la célébration, et que , dés ce moment , ils doivent étre
4 labri de tout changement. De la vient Part. 13g4 du
code civil : « Toutes conventions matrimoniales seront
» rédigées avant le mariage , par acte devant notaire. »

Cette loi n’est pas nouvelle en France; un arrét du
conseil , du 13 Décembre 1695 ; ordonnait que les contrats
de mariage, et les autres pactes passdsen conséquence ,
fussent faits devant uotaire , & peine de nullité et de pri=
vation des priviléges et hypothéques. La déclaration du 19
Mars 1696 , et arrét du conseil du 1€ Décembre 1608,
preserivaient la méme chose , sous peine de privation des
priviléges ot hypothéques. Ces dispositions ayaient été réité-
rées par la déclaration du 11 Décembre 1703. Enfin , une
décision du conseil, du 15 Juin 1784, diten propres termes:
« Les contrats de mariage sous signature privée , ne mdri-
» tent aucun meénagement , et il serait bien essentiel de
» détruire cet abus qui peut jeter les familles dans les
» plus grands embarras. »

Malgré tant de décisions et de reglemens , Vabus g'est
maintenu dans quelques provinces jusqua la promulga-
tion du code civil ; mais il ne gensuit pas qu’un contrat
de mariage sous seing privé, et , dans tous les cas, la
méme force que ¢'il était authentique: 1.* il n'était valable
quautant que le concours des parens et des amis qui
Pavaient signé , et dautres circonstances encore , lui
imprimaient un caractére de solennité et de notoriété

suffisant pour lui. assurer , & dater de la célébration , une
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gxistence immuable (1). Or, le contrat de mariage du sieur
Alaus fils , signé seulement de ses pére et mére, et du sieur
Reydon, ne présente aucune des garanties requises; 2.° la
validité d’'un tel contrat de marisge ne s'élendait , dans
aucun cas , jusqu’aux hypothéques et priviléges; et d’abord,
en régle géndrale, les hypothéquss et priviléges ne peu-
vent étre’ établis gue par des actes anthentigues qui aver-
tissent les tiers de leur existence , et prdvienment les
fraudes, :

Les parlemaens ¢ui toléraient l'abus des contrats de
mariage sous seing privé , n’ont pas néanmoins dérogé a
. cette régle. s éludaient Varrét du 13 Décembre 1695,
qui prononcait la nullité absolue de ces contrats de
mariage ; mais ils observaient la déclaration du 19 Mars
1696 , qui pronongait la privation des priviléges et
hypothéquas.
Telle était notamment la jurisprudence du pariement
de Toulouse , atteside par les auteurs de son ressort.
« On exige , dit Serres, pour donuer le privilége et
» préférence dont il gagit & la femine , que le contrat
» de mariage soit public : car il fut jugé par un awrrét
» du g Juin 1719 , entre les demoiselles (léreil et Je sicar
» Nougaret, que des pactes privés de mariage n’avaient
» aucun privilége ni hypothéque que du jour de laven,
» et ne pouvaient porter le moindre préjudice aux
» eréanciers anteérieurs & cet aveu. 3
On a voulu conclure de ce passage , qu'un contrat de
mariage sous seing privé produisait hypethéque du jour
out il acquérait une date certaine; mais c’est une erreur,
Le parlement de Toulouse exigeait que le contrat de
mariage fiit public , ou bien avéré en justice, et faisait dé-

(1) Voyez les Questions de Droit de M. Merlin, v.» Contra
de Mariage , tome 2, page 15.
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pendre ainsi Phypothégue , non pas de Ia certitude /de
la date , mais de Vauthenticité du contrat. '
1y aplus: quand un contrat de mariage était aveéré en
justice , ce n'était pas du contrat méme que Ihypothé-
que résultait , mais do jugement d’aveu.
Roussilhe va plus loin encore’: « Il faut, dit-il, qu’il
» y ait un contrat de mariage passé devant motaires;

» des articles sous seing privé , non reeonnus avant ¢

» mariage , ne donnent point une pareille hypothégue. »

Daus Pespéce de la cause,’ le tribunal de premicre
instance a cru pouvoir tirer quelqie avantage de la cir-
constance , « que Vacte privé de mariage du sieur Alaux
avait acquis une date certaine par le dées du sieur
Reydon I'un des signataires de cet acte : mais évidemment
cette eirconstance ne peut étre d'aucune influence dans
la cause ; car la fixité de date donnée & ce ,contrat par
la mort dua sieur Reydon, ne I'a pas rendun plus public,
plus authentique; cet acte n’a pas moins resté secret
pour les tiers : ceux-ci n'ont pas en plus de moyens de
le counaltre, et par conséguent il ne peut leur éire
opposé par la femme Alaux. »

A ce premier moyen, le défenseur du sieur de Catelan
en joignit plusieurs autres , dont il serait superflu de
nens occuper, la décision de la cour ayant rendu cet
examen inutile.

Les intimés répondirent:

Les contrats de mariage sous seing privéd ont joul en
Languedoe de la méme faveur que les contrats authen-
tigues , jusqud la publication du code civil; on agita
méme an conseil d'état, dans la discussion de lart. 1394 (1),
la question de savoir si les pactes seraient soumis &
Penregistrement par la loi nouvelle, et par suite du

(1) Voyez le proces verbal des discussions, tome 5, page 242,
et le discours de M. Simdon , orateur du gouvermement,

F L T —
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principe que la loi i'a pas (d’effet rétroactif, on se décida
pour la négative.

‘Il n’était pas douteux gue la constitution de dot, partie
intégraute des counventions mateimoniales, ne pit étre
valublement faite par des pactes sous seing privé ().

Mais , dit-on, la dot ainsi constituée ne jouissait pas de
. Phypothéque. Cette objection repose sur ce que daprés
Pancien , comme d'apres le nouvean droit , Uhypothéque
conveutionnelle ne pouvait /résulter que d'un contrat
authentique. Le principe est exact : mais ce n'est pas
sur le contrat de mariage que repose Phypothéque de
la femme; elle existe méme pour!ses reprises, saus con-
trat de mariage : ce n'est pas la volonté de 'homme ,
c’est la. loi seule qui la confere,

L'ordonnance de 1696 attachait, il est vrai, au défaut
dauthenticité des contrats de mariage et des quittances
de dot, la privation des priviléges et hypothéques ; mais
cette loi n'a jumais été abservée par les parlemens (2),

Il faut méme 1‘Em§u‘quér gue la iurispruc}cnce des par-
lemens fot approuvée par le Igl‘and conseil , qui rejeta
le pourvei centre un arrét du parlement de Provence,
lequel avait accordé Uhypothéque légale 4 une dot cons-
titude par des pactes sous seing'prive’.

A légard des tiers, il suffisait que le contrat sous
seing privé elt acquis une date certaine avant les droits
qui leur avaient été conférés, pour que l'hypothéque
légaie de la femme primit les hypothéques postérienres.
Or, les pactes dont il g'agit au proces ont acghis date
cerlaine en Van 4, par le décés de I'un des signataires,

(1) Voyez nouveau Denisart, v.e Contrat de ﬂ'f;f!rz'age.

(2) Voyez M. Grenier, Traité des Hypothéques, tome 1.7, page
503 ; Catelan ;tome 2, livre 5, chapilre 3, page 386 ; Duperier,
tome 1.0t livie 4, question 28 ; Furgole sur Part. 19 de 'ordon-
mance, in fine ; Roussilhe , tome 1.~ page 294 ; les actes de noto-
riété du parlement de Provence, page agy.
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le sieur Reydon. M. de Catelan w'a contracté qu'en
180g ; ce n'est donc pas en fraude de ses droits que les
pactes ont €té faits, et hypothiéque légale qui en ré-
sulte doit évidemment primer celle que M. de Catelan
a acquise en 180g. A la vérnité, Serres enseigne que cette
hypothéque n’était pas opposable aux tiers dont les droits
étaient acquis antérieurement & laven. Une décision sem-
blable se trouve dams le Journal du Palais, tome 6,
page 88 ; mais il est évident que lavération n'est citée
ici que comme une circonstance faisant acquériv date
certaine ; enfin , ¢'il pouvait y avoir le moindre doute
k cet égard, la jurisprudence le ferait disparaitre (1).

La cour n'adopta pas ce dernier systéme : voici Parrét
qu'elle rendit :

Arntr. — Attendu que si, d’aprés la jurisprudence da parlement
de Toulouse ; il était permis de faire des contrats de mariage par
acte sous seing privé, cette méme jurisprudence youlant pouryoir
3 Vintért des tiers , avait voulu que l'hypotheque légale des
femmes ne pit avoir lien sur les biens de leurs maris , & l'en-
contre de ces mémes tiers, que dans le cas o lesdits pactes
cussent étd ayérés en justice ; que, dans I'espéce, les pactes de
mariage de la dame Alaux n’avaient pas'été rendus judiciaires; que,
dés-lors , Phypothéque du sieur de Catelan, qui a pris naissance
en 1809, devait nécessaivement primer celle de la dame Alaux
qui a une date postérienre :

Par ces motifs, wa Coun, disant droit & Pappel dudit sicur de
Catelan, a mis ¢t met ¢ jugement qui en faisait Pobjet , & néant,
el par nouveau jugé, faisant ce que Ie premier juge aurait di faire,
ordonne que ledit sieur de Catelan sera allou¢ dans Pordre ouvert
pour la distribution da prix provenant de la vente forcée des
biens du sicur Alaux , an premier rang, apres les frais dejustiee
pour Ie montant des sommes A lui dues en capital et intéréts,

(1) Voyez le Recueil de M, Sirey, tome 7, 1-142; tome 15,
9-163 et 161 ; tome 16, 1-393 et {61 ; tome 17, 2- 130, le Jour-
nal du Palais , tome 15, page 198.
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Cour royale de Nimes. — Arrét du 14 Aotlt 1826, — 3.2 Ch, —
M. pr Tminouerdcue , Prés. — M. Rouvsseuier , Cons.-Audit. — Plaid.
MM. Banacyox et Becnanp , dvocats.

CrANcEMENT D'ETAT. — DéNoNncraTion, —PouRsSuITE,—ERQUETE.
«— NULLITE.

Dans une affaire qui west pas eni état, Vinstance introduite
contre le tuteur, est-elle valablement poursuivie contre lut,
nonobstant le mariage de la mineure, méme aprés la notifi-
cation de ce changement détat ? Our

Plus spécialement , lorsque dans une instance introduite
contre un tuteur, une enqucte a été ordonnée , que le
jagcmommis.mz'm.a rendu son erdonnance , portant qu'il
¥ Serail procédd auw jour par lui wndigué , et qu'cn wertu
de cette ordonnance , le twteur a éid assigné pour y éire
présent , la dénonciation du mariage de la minewre, faite
avant le jour fixé pour I'enquete , peut-elle la rendre nulle
Sil y a dté procédé sans que la mincure et son mari
Jussent appelés dans Pinstance ? Nox. ( Art. 261 , 344 et
345 du Code de procédure civile. )

Sovrnsces. — C. — Le tuteur des enfans Rourrrac,

Si, pour résoudre ees questions ,on voulait consulter le
texte de lordonnauce de 1667, il paraitrait résulter de
art, 2 du titte 26, que le changement d'état de Pune
Part, 2 du titie 26, que le chang t d’état de T
es parlies ne peut pas produire leffet de rendre nulles
des part peut pas prod leffet d d 1
es poursuiles faites aprés que ce changement d’dtat a é
les p tes fait prés q hang t d’état a été
énoncé. Cependant Rodier ;dans sa question deuxiéme sur
d Cependant Rodier,d jaest 1 )
cet article, décide, malgré lé texte de Pordonnance; que
si le changement d'état étail connu ou dénoncé, les
poursuites faites seraient nulles , parce qu'elles ne seraient
pas faites avec une partie légitime, et cette décision est
conforme 4 ce qui se pratiquait au moment o ce commen-
tateur éerivait.
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Depuis la promulgation du code de procédure civile,
et malgré les dispositions des art. 344 et 345 de ce code,
on est dans I'usage an palais, lorsque le changement d'état
de P'une des parties est dénoncé , de reprendre Pinstance
avec elle, et cela non sevlement est conforme 4 ce qui
se faisait autrefois, et & Popinion de certains auteurs, du

" nombre desquels est M. Demiau—éﬂ‘ouzilhac, mais parait

B T ——

méme ainsi réglé par un arrét de la cour de cassation,
du 12 Aoiit 1823 , quia décidé que linstance introduile
contre le tuteur était valablement poursuivie contre lui,
nonobstant la majorité survenue du mineur , fant que le
changement d'état wavait pas e notifie ; d’otr il semble
qu’il faudrait conclure le contraire si le changement d'etat
avait été notifié (). v

Néanmoins, on peut dire que la cour de cassation n’ayant !
pas eu A4 juger la question scus ce dernier rapport, lar-
gument que l'on tire de cet arrét ne saurait avoir la méme
force que celle quaunrait un arrét intervenu dans Pespéce
méme (Ue nous pProposons.

Quoi qu'il en soit, la cour de Nimes ne se fondant que
sur le texte de la loi, a ern deyeir maintenir une enquéte
qui avait ¢té faite postérieurement a la dénonciation du
changement d'état de la mineure , et sa décision nous parait
d’autant plus utile & connaitre, que nous ne trouvons dans
les recueils de jurisprudence aucun arrét qui ait spéciale-
ment juge la question qui lui €tait soumise. Voici Uespéce ¢

Le 21 Décembre 1813, une demande en partage fut formée
par les marids Soulages contre le tuteur des enfans Rouffiac,
parmilesquels on comptait Privat-Gabriel Rouffiac et Sophie
sa sceur. Privat-Gabriel Rouffiac étant devenu majeur, un.

(1) Voyez M. Sirey, tome 24, partie 1.7, page 221 ; M. Demiau-
Crouzilhac, page 256 et suivantes.

Pour lopinion contraire, veyez Pigeau, tome 1.%, page {of; et
M Carré, derniére édition sur Vart. 345.
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jugement du 16 Janvier 1816, ordonna qu'il serait mis en
cause. Ce jugement fut exécuté. Le 26 Mai 1518, un autre
jugement admit les parties 4 la preuve de certains faits , et le
juge-commissaire devant lequel devait se faire I'enguétes
rendit le 7 Juillet suivant, une ordonnance portant permis-
sion d'assigner pour le24 du méme mois. En vertu de cette
ordonnance , et le 14 Juillet, les mariés Soulages firent assi-
guer le tuteur des enfans Rouffiac et le sieur Privat-Gabriel
Rouffiac, au domicile du siear Durand leur avoué, pour
ttre présens le jour indiqué par Pordonnance du juge-
commissaire, A la prestation de serment des témoins qu'ils
deésiraient faire entendre, et pour assister & lenquéte.

Deux jours avant le terme expiré, cest-d-dire, le 22
Juillet , le sieur Durand , en qualité davouné du tuteur des
enfans Rouflizc , dénonca_h l'avoué des mariés Soulages,
que Sophie Rouffia¢ s'érait maride avec le sieur Bosq; gae
ce changement d’état avait mis linstance hors de droit ,
et il protesta de la nullité et de Pinutilité des poursuites
qui pourraient étre faites an préjudice de cette dénoncialion.

Le sieur Durand se présenta encore le 24 Juillet, devant
le juge-commissaire , et renouvela ses protestations , qui
furent eouchées sur le procés verbal ; mais oun’y eut aucun
égard , et il fut procédé a Penyuéle.

Le 3 Aaat suivant, le tribunal renouvela aux mariés
Soulages un délai pour continuer leur enquéte, et donna
acte & lavoué du tuteur des enfans Roufliac, des protes-
tations qui farent par lui faites. Plus tard, et le 24 du
méme mois d’Aoit, les Soulages firent citer le sieur Bosq
et Sophie Roufliac ,mariés, devant le tribunal, le sieur Bosq,
pour autoriser son épouse , et tous les deux, pour assister
en linstance, et voir procéder ainsi que de droit. Sar
cette citation, le sieur Durand se constitua pour les mariés
Bosq. Le 18 Mars 1819 , noavelle citation des mariés
Soulages au tuteur des enfans Rouffiac, 4 Privat-Gabriel
Rouftiac el aux mariés Bosq, pour étre présens a la
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continuation d'enquéte qui devait avoir lien le 26 du
méme mois.

Les procés verbaux d'enquéte et de contraire-enquéte
ayantl €16 signifids, le sieur Durand, au nom de ses parties,
demanda devant le tribunal de Marvéjols, la nullité de
ces proces verbaux , par le motif que le changement de
SophieRounffiacavait été légalement notifié par 'acte d’avoud
du 22 Juillet*1818 , et par la protestation couchiée sur le
procés verbal d’enquéte ; que l'art, 261 du code de pro-
cédure eivile exigeait , & peine de nullité, que la partie fixt
assignée pour éire présenie h l'enquéte ; que'Sophie Rouf-
fiac ni son mari n'avaient pas été assignés ; que I'avous du
tuteur des enfuns Roulliac n'avait pas qualité pour défendre
Sophie, puisque celle-ci ne pouvait pas ester en jugement
sans Pautorisation de son mari.

Les mariés Soulages répondifent qu'a l'époque de l'in-
troduction dellinstance, et méme apreés le jugement du 26
Mai 1818, qui admit 4 la preuve demandée, Sophie Rouffiac
figurait sous la qualité qui lui était connue, et sous l'as-
sistance de son tuteur; que son changement d'état ne fut
connun gue par la dénonciation contenue en Yacte d’avoué
duo 22 Juiltet 1818 ; que cette dénonciation avait été tardive,
puisqu’elle avait eu liea aprés I'enquéte commencée, apres
que le commissaire ayait rendu son ordonnance, et que les
témoins avaient’ été “assignés ; que dlaprés lart. 345 da
code de procédure civile , le changement d’état des par-
ties ne peut empécher la continuation des procédures,
ainsi quil avait été décidé- par plusieurs arréts de la cour
de cassation ; que linstance avait d’ailleurs été régularisée
par exploit du 24 Aot 1818, lorsqu'on eut la preuve
eertaine du changement d’état de Sophie Reuffiac. Ils
conclurent au rejet de la demande en nullité.

Le tribunal eut donc & examiner s'il fallait annuler ou
valider lenquéte. Il considéra « que Sophie Rouffiac, qub
» €tait défendue par son tuteur, s'étant mariée avec le

-

o
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» siear Bosg, ce changement d'éiat avait éte dénoncé pae
» acte d’avoué du 22 Juillet 1518 ; qu’il avait été encore
» dénoncé sur le proceés verbal denquéte, avee protestation
» de nullité ; qu'en cet état, les mariés Sonlages auraient
» dit sussendre leurs poursuites, appeler dans Uinstance la
» dame Sophie Rouffiac et le sieur Bosq son man , pour
» lautoriser ; que Vart. 261 do code de procédure eivile
» exige que la partie soit 'ns§ignée, pour étre présente a
» Penguéte, au domicile de son avoué , sielle ena constitué,

sinon 4 son domicile , & peine de nuilité ; que Vassignation

donnée au domicile du sieur Durand , avoud, ne pouvait

pas comprendve Sophie Rouffiae, puisque celle-ci n’était

=

pas dans l'instance ; qu'elle ne pouvait pas ester en juge-

nient sans Pautorisation de son mari; que celui-¢in’avait

pas été assigne pour donner cette autorisation ; (que, par

eonségquent , Pavoué du tuteur n’avail plus qualilé pour

la défendre , muis que Vaffaire avait été mise en étak

an moment ou la contraire-enquéte avait eun lien :
par ces motifs , le tribunal annula le proeés vecbal

» denguéte. »
Il y eut appel de ce jugemen! de la part des mariés
bl . . 3
Soulages. Les moyens, sur lesquels ils se fondérent ayant
été adoptés par la cour, et se trouvant suffisamment déve-
loppés' dans larrét qu'elle rendit, il nous suffit de le
faire connaitre & nos lecteurs.

Apndr, — Attendu qu'aucun exploit ou acte de procédure ne pent
étre déclard nul , st la nullité n'en est pas formellement prononcde
par la loi, (art. 1030 du code de procédure civile ) ; attendu que non
seulement aucune loi ne déclare nul le procés verbal d’enquéte dont
il s’agit , mais qu'encore ce proces verbal est déclaré valuble par
Part. 345 du susdit code de procédure ecivile ;

Attendu quappliquer au simple changement d’état pour lequel dis-
pose art. 345, lanullite que l'art. 344 nepronooce quedans une espece
louteauntre,ledécésde Pune des parties, c'estconfondre ceque lelégis-
lateur a formellement distingud;attendu que cette distineliona été i
soigneusement faite dans la loi, que l'art. 342 en est une preuve
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jreéfragable , puisqu'il porte que ni le changement d’état des par-
ties , ni la cessation des fonctions dans lesquelles elles procédent,
ni lear mort , ni les décés, démissions, interdictions ou destitu-
tions de leurs avouds, ne doivent faire différer le jugement de
Patfaire qui est en éat;

Attendn que les art. 344 et 345 signalent de plus en plus ceile
distinction enlre le simple changement d'¢tat et la mort de Pune

T

des parties ; que tandis que Vart. 344 dispose sealement que dang

les affaives qui ne seronkt pas en étak, toutes procédarcs faites
postérienrement i la notification ‘de la mort de 'une des parties ,
seront nulles, Vart, 345, au contraire, vent expressément et sans
distinetion aucune, que ni le cbangcmentc\"état des parties ,nila

5 cessation des fonctions dans lesquelles elles procédaient, n'empeé-
chent ln continuation des procédures; d’ou il résulte évidemment ,
d'abord , par la regle des inclusions et des exclusions , que la
nullité des procédures n'étant prononcée par la loi que dans Pes-
pece de la mort de Pune des parties, et ne Pétant pas dans espece
du simple changement d'état dune des parties, on ne peut, dans
ce dernier cas ,prononcer une nullité que la loi n’a prononcée que
pour un eas tout différent. Enfin, il en résulte encore , qu'abstrac-
tion faite méme de cctte régle des inclusions et des exclusions,
et pour ne rien laisser an vague qu'clle peut présenter, la loi ne
sest pas contentée de dire quil ¥ aurait seulement nallité aux
procédures postérieures 4 la notification du déces de Vune des
pariies , mais elle a expressément ajouté et Todéfiniment ajouté,
sans distinction aucune, que ni le chang.cment d'état des parties
ni la cessation des fonclions dans lesquelles elles procédaient , n’em-
pécheraient point la continuation des proccdures , ce qui est expres-
sément valider , dans le cas do changement d'état des parlies ,les
procédures qui ne sont annulées que dans le cas dela mort dénoncée
de l'une desdites parties ;

Attendn que Ia conr d’Aix avait , dans ses observations sur le
projet du code de procédure, demandé que la loi étendit au cas
du changement d’état dénoncé, la disposition portée pour le cas
de la notification de la mort de 'une dés parties, ce gui fut refusé,
et que les articles 344 ot 345 furent maintenus, rédigés comme
s le sont;

Attendu que dans l'espéce particuliere de la ‘cause, la’ partie

. gui a subi un simple changement d'état, est d'autant moins fave
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rable , quil y  avait plus defsix mois quelle avait subi ce
changement quand elle I'a dénoncé, seulement Pavant-veille de
Faudition des témoins en I'enquéte ordonnée avee elle, apres que
Fenguéte ¢tait censée commencee par l'ordonnance obtenuve duo
juge-commissaire, a Veffet d'assigner les témoins aux jour et heure
par loi indiqués , aprés que le juge-commissaire avait ouvert son
proces verbal, aprés que les témoins avaient ¢été assignds, aprés
que celte partie ct toutes les autres avaient ¢ assignées liga-
lement an domicile de leur avoué conslitué, pour étre présentes
a lenquéte; il s'agissait de dol et de fraude, de soustraction

. d'effets héréditaives, de spoliation ‘d'héréditd, reprochés a Ja
partie gqui avait subi le changement d'état et consorks, et cette partie
s'ctait amaride en Janvier 1818, et le jugement qui admelttait & la
preuve et ordonnait l’cnqm’fi’.c, avait ¢té rendu contradictoirement
avec cette partic elle-méme, le 2 Mai 1818, quatre mois aprés
son changement d'Ctat; ct ce w'est qo'en Juiliet de la méme
annde qu'elle a wpotifieé ce: changement d'état, pour entraver
Fenquéte qu'elle vedoutait, et quand cetle enquéle était censée
commencee : y .

Par cés motifs, ta Coun met Pappellation et ce dont est appels
4 néant; émendant, déclare valable le proces verbal d'enquéte
dont il s'agit ; ordonne qu’il fera ¢tat an proces,

Cour royale de Nimes. — Arrét du 6 Novembre 1826, — 1.re
Ch. — M. Tuoonen, Prds. — M. Ewmaisic, 1.7 Avoc.-Gén. — Plaide
MDM. Vierr et Moxnien-Taranes.

5 5
Erpavcer, — Francas, — ENFANT MiNguR. — SERVICE
MILITATRE.

Létranger qui , depuis 1989 , est fixé en France , peut-il étre
réputé Francais , s'il n'a jamais rempli les conditions
exigées par les diverses ldgislations qui se sont succdddes,
pour acquerir cette qualité ? Nox. (1)

(1) Voyez sur cette question , 'arrét de la cour royale de Nimes ,
du 22 Décembre 1825 y que nous avous recueilli , tome 12 , page 283,
Voyez aussi tome 13, page 154 5 et le Recueil de M. Sirey , tome 19,

v p:u:\ie., page 313,
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Le fils mineur de cet étranger est-il étranger lui-méme ; et , &
cetitre ; affranchi de tout service militaire en France ? Ot

Loru, — C. — Le Préfet de 'Hérault.

Loth fils ayant été porté sur les tableanx du recrutement
de la wille de Montpellier , réclama contre son inscription,
comme fils d’étranger non naturalisé, ni réputé Fraucais.

Le conseil de révision déclara n'y avoir lieu d'accueillir
cette réclamation , et délaissa le sieur Loth 4 se pourvoir
devant les tribunaux,

Le sieur Loth pére, agissant dans Dintérét de son fils,

encore mineur , actionna M. le préfﬂt de 'Hérault devant

le tribunal civil de Montpellier : il prétendit qu’il était
étranger , et qu'il n’avait rempli aucune des obligations
imposées par les lois aux étrangers qui veulent acquérir
lIa qualité de Francais ; que , d’'un autre co6té, Penfant
mineur suivait la condition de son pére; qu’ainsi, son fils et
lui devaient étre déclarés étrangers , et ce dernier affranchi
de tout service militaire en France.

Le 28 Mai 1826, un jugement du tribunal fut rendu en
ces termes :

Attenda , en fait, que Loth pére ,ndé i Orbe en Suisse , et baptisé
a Morat le 20 Mai 1759, est venu eun France pour y exercer son
industrie en qualité de -:umpug[itm cbéniste , ¢t acontracté mariage
4 Montpellier quelque temps ‘apres, clest-h-dire, le'8 Juin 178g;
qu’il prend , dans ee contrat de marisge, la qualité de garcon
ébéniste , el qu'il ne saurait dés-lors éire considérd comme éabli
ct domicili¢'en France avant son mariage ; attendu que Loth pere
n'a pu jouir du bénéfice accordé par la loi do 2 Mai 17go , &
Pétranger qui, établi en France, avait épousé une Francaise, ou
formé un établissement de commerce , obtenn des lettres de bour-

geoisie ; yn que ces mémes conditions remplies , il n'était r["puté
% -

Francais qulapres cing ans de domicile continu dans le royaume;
attendu que la constitution da 14 Septembre 1791, exigea, pour
étre reputé Francais , les mémes conditions , el en outre, la pres-

tation du serment civique ; attendu qu'il suit de ces principes , que
- Ll

T AT
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fedit Loth pére nest réputé Francais, niparla loi du 2 Mai 1700
puisque lors de la promuigation de eette loi , il n'était établi et
domicilié en Frante que depuis le 8 Juin 1789, jour de son mariage
ni par ladité constitution de 1991 , puisqu’il n’est pas justifié quiil
ait prété le serment civigue ; attendu que Loth peére n’a rempli
aucune des conditions imposces par les lois postérieares aux étran-
gers qul ont youlu acquérir la qualité de Francais ; qu'il n'a pas fait
1a déelaration de se fixer en France , exigde par Pacte constitutionnel
de Pad 3 , ni celle voulue par la constitution de Van 8; qu'iln’a pas
obtenu , soit les lettres de naturalisation devenues nécessaires aux
termes du déeret du 17 Mars 1809, soit les lettres de déelaration
de naturalité exigées dans 'état actuel de notre législation ; attendu
que M. le préfet ne prouve en aucune maniére que Loth ait fait
partie de la garde nationale ; attendu que la résidence dans un pays
autre que celui d'origine, quelque longue qu’elle soit , le paiement
dés contributions , Pagceptation méme d’un emploi, le service dans
une garde nationale®y fat-il constant, ne peuvent suppléer la réu-
nion des conditions et I'accomplissement des formalités exigées par
les Tois ci-dessus énoncées; attendn que peu importé gu'un autre
énfant de Loth ait ou suivila loi rigourense de la conscription , ou
servi volontairemeht , ce fait ne pouvant influer sur la qualité du
pére , acquise par sa naissance sur une terre étrangére; attendn que
le fils suit 14 condition du pére ; qu’Adolphe Loth , mineur , est donc
ékranger ; que, dés-lors , 1l doit étre affranchi de tout service mili-
taire en France :
Par ces motifs, le tribuual déclaré le siear Loth pére ; dtranger ;
par suile , qu’Adolphe Loth, son fils mineur ; ne peat étre soumis
au sefvice militaire en France.

M. le préfet appela de ce jugement ; le motif princip&'l
de son appel était pris de ce que Loth pére, quoique né
étranger , avait acquis la qualité de Frangais , et qu’en ayant
obtenu tous les avantages , il devait ; lui et les siens, en
supporter les charges,

Anntr, — Attendu que, d'apres la loi du 2 Mai 1590, étranger
ne pouvait acquérir la qualité de Irangais qu'apres cing ans de
domicile continn dans le royaume , et en remplissant les conditions
prescrites par cette loi;

Tome XIV. 3
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Attendu qu’avant Pexpiration de ce délat, la constitution de 151
ajouta a ces condilions celle de préter le serment civigque;

Attendu que Loth soutient n’avoir jamais prété ce serment , et
qu'il west poink établi qwil Vait prétd; quiainsi, ilve saurait étre
reputé Francais en vertu de ces deux lois ;

Attendu que fa constitution de Pan 3 et celle de I'an 8, au lieu
de la prestation du serment civique, exigerent la déclaration dela
part de Pétranger de se fixer en France ; que rien ne prouve que
Loth ait fait cette déclaration, et qu'il afficioe, au contraire , ne
Vavoir jamais faitey :

Attendu que les conditions mises par la loi & la faculté de devenir
Francais , sont substantielies, et essentiellement inhérentes i cetie
facultd , et que lenr accomplissement ne peut éire ni présumé , ni
suppléd ; dolt it suit que la qualité de Francais ne fut pas plos
acquise & Loth par les dispositions des constitutions de l'an 3 et
de Pan 8 , que par celles de la constitution de 1791 et de la loi
de 19903 :

Attenduque, postérienrement , il a fallu , pour devenir Francais,
ou des déorets du gouvernement, ou des lettres de naturalité , et
quil est convenn qu'il wen a point été déliveé a Loth ;

Attendu que les dépens doivent étre a la charge de la partie
qui succombe : :

Par ces motifs , et ccux énoneds dans le jugement de premiére
instance , 1A Coun a mis et met Pappellation au néant: ordonne
que ce dont est appel sortira son plein et entier effet; condamne
le préfet de PHéranlt a 'amende et aux dépens.

Cour royale, de Montpellier, — Arréz die 22 Juin 1826, — M, pe
Trixquenaeve , 1.67 Prés. — Conel, M. Castan, Avoc-Gén. — Plaid,
M. Grewipr ; dvocat. — M., PAvocat-Général pour M. le Préfet.

SEPARATION DE BIENS. — LECTURE. — TRBUNAL DE COMMERCE.
— Fruits norAus. — IFaviEnapinate. — Femme. — OsLi-
GATION.

Larticle 872 du code de procédure doit-il sentendre dans ce
sens , que Sl Wy a pas de tribunal de commerce dans le
lien méme qu'habite le mari , lu leeture du jugement de
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paration doive etre fuite au chof-lieu de Uarrondissement
ott siége ce tribunal 2 Now.

Les fruits des biens dotaux , qui , aprés la séparation ffc biens
prononcée , sont entre les mains de la femme , participent-
ils de Uinalicnabilité de la dot, en ce sens quils ne puissent
étre valablement ensages par la femme que pour subvenir
aux besoins de la famille? Ovr. (1)

L'obligation contractée par la_femme marice avee une consti-
tution générale de tous ses biens présens et & venir , est-elle
Srappéee de nullité , st d’aillenrs cette obligation a été con-
tractée avec le concours et Uavlorisation du mart ? Nox.

La dame Gavoy. — C. — Les sieurs Noarser et Gramarx.

Le 20 Mai 1821, la dame Gavoy , qui, dans son contrat
de mariage, $'était constitué en dot tousses biens présens et
a veunir, s'obligea , solidairement avec son mari, au rem-
boursement d'une somme de g5oo fr. , provenant , d’aprés
Pacte , d’un prét amiable qui leur aurait été fait antérieu-
rement par les sieurs Nombel et Germain.

Peu de temps aprés cet acte, le désordre des affaires du
sieur Gavoy obligea la femme & poursuiyre la séparation
de hieus, qui fut prononcée par jugement du 15 Avril
1822. Comme il n’y avait pas de tribunal de commerce
dans la commune de Saint-Marcel , habitée par le sienr
Gavoy , on se contenta d’exposer ce jugement dans la prin-
cipale salle de la-maison commune du domicile du mari.

En exécution du jugement de séparation , il intervint
entre les mariés Gavoy , le 28 Avril 1822, un acte portant
réglement des reprises de la femme , en paiement desquelles
le sieur Gavoy céda une partie de ses immeubles 4 son
épouse. :

(1) Voyez les arréts que nous avons recueillis , tome 7, page 396 §
tome 8 , page 26, et tome 9, pages 85 et 28g.
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Dans le mois de Septembre suivant, les sieurs Germain
et Nombel firent assigner les mariés Gayoy devant le tribu-
nal de Narhonne , pour se voir déclarer déchus du bénéfice
du terme qui lear avait été accordé par Pacte du 20 Mai
1831, et se voir condamner solidairement h payer , sans
délai, le montant de leur obligation. La dame Gavoy se
présenta seule sur cette assignation , et soutint que Vobli-
gation par elle contractée devait étre annulée comme ne
portant que sur des bieus dolaux ; que ces biens, ainsi que
les fruits qu’ils pourraient produire , devaient élre affranchis
de toute condamnation.

Un jugement du tribunal de Narbonne , da 5 Mai 1824,
accueillit en grande partie les prétentions de la dame
Gavoy ; ce jugement, en effet , tout en déclarant valable
Tobligation contractée par cette derniére, déclara libres et
affranchis des effets de cette obligation , tous les biens et
revenus dotaux de Ja dame Gavoy , et annula 'affectation
d’bypothéque ramende dans ledit acte , en tant. quelle
frappait sur ces hiens. .

Les sieurs Nembel et Germain appelérent de cejugement.
Ils prétendirent , d’abord , que le jugement de séparation
de biens , poursuivi par la dame Gavoy , devait étre déelaré
nul et de nul effet , en ce qu'il n’avait pas été exéculé, ainsi
que Pexigeait la loi ; ils excipaient notamment du défaut
de publication de ce jugement 4 Pandience du tribunal de
commerce de 'arrondissement du domicile du sieur Gavoy,
soutenant que c'était aimsi que devait s'entendre l'art, 872
du code de procédure , qui mettant sur la méme ligne, dans

la seconde disposition , les tribunaux de premiére instanee |

et de commerce , fait assez entendre par la que ce sont les
tribunaux de Parrondissement que le législatenr a voulu
désigner. Les appelans demandaient en conséguence, que
ce jugement de séparation , et tout I'ensuivi , étant déclarés
non avenus, les biens que le sieur Gavoy avait cédés a son
épouse en paiement de ses reprises, fussent affectés a leur

Tt
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eréance ; en outre, ils ajoulaient que si les biens dotaux
de la dame Gavoy pouvaient , pendant touts la durée du
mariage , étre affranchis de Leffet des obligations souscrites
par cette femme | il ne pouvait pas en étre ainsi des revenus
de ces biens qui ne participent ni entre les mains du
mari , ni entre les mains de la femme de Pinaliénabilité
de la dot.

La dame Gavoy appela elle-méme incidemment du juge-
ment du 5 Mai 1824, surle chef qui avait refusé de pro-
noncer la nullité de'l’ohiigation par elle souscrite.

Annfr, — Attendu que art. 873 du code de procédure n'exige la
fecture du jugement de séparation 4 l'audience du tribunal de
commerce du domicile du mari, que #'il ¥ a un tribunal de commerce
dans le lieu méme de ce domicile ; que par cette expression, 'l y
en a , employde dans cet article , on ne peut pas supposer que le
1égislatear ait voulu parler da cas on il n'y aurait pas de tribunal
de commerce dans l'arrondissement § car il emploie les mémes pa-
roles quand il ordonne l'insertion au tableau exposé daus la cham-
bre des’ avouds et des notaires, et cependant il y a dans tous les
arrondissemens des chambres de notaires et d’avouds ; qu'il faut
donc reconnaitre que c’est de I'existence d'un tribunal de commerce
dans le lieu méme qu'habite le mari, que le législateur a entendu
parler

Attendu que dans la commune de Saint-Mareel , domicile da sieur
Gavoy , il n'y a poiut de tribunal de commerce, et qu'il est prouvé
que le jugement de séparation a ¢té inséré dans un tablean exposé,,
pendant le temps exigé par la loi , dans la priocipale salle de la
maison commune dudit lieu de Saint-Marcel , formalité ordonndée
pour le cas ot il »'y a pas dans le lieu de tribunal de commerce ;

Attendu que toutes les autres formalitds prescrites par la loi
pour la publicité des jugemens de séparation , ont ¢été remplies ;
attendu que depuis cetle époque, il s'est dcoulé plus d’unetanude ;
d’otr il suit que les appelans ne sont point recevables 4 se pouryoir
par opposilion envers le susdit jugement, et que la femme Gavoy
doit étre réputée légalement séparde en biens d'avec son mari ;

Attendu que les fruits des biens dotaux sont spécialement affectés
aux besoins de la famille j que si, pendant la durée de Padministra-
tion du mari, ils sont regardés comme sa chose propre ;si , malgré
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Yinaliépabilité dm fonds, il peut, & son gré , disposer des fruits;
s'ils peuvent étre saisis par ses créanciers personnels , c'est que
tant que la femme ne demande pas de séparation , il est supposé
pourvoir de toute autre maniére 4 sa subsistance et & celle de leurs
enfans ; que ces fruits ne changent pas de destination aprés la sépa-
ration prononcée ; qu'ils demeurent tunjours, par une sorte de con-
sécration 1égale , affectds aux nécessités du ménage ; qu'il suit de 1,
que lorsque la femme n’a que des biens dotaux , les fruits ou reve-
nus de ¢es biens sont inaliénables comme ces biens eux-mémes, en
ce sens qu'ils ne penvent étre engagés que pour subvenir aux exi-
gences de son administration et i entretien dela famille;
Attendu que non seulement I'obligation contractée par la femme
Gavoy n'ayait pas eu cet objet ; mais que conzentie avant méme sa:
séparation , elle était nécessairement élrangére & une administra-

tion qui ne lui a été déférée que depuis, ct nlavait été fuite que

dans Vintérét propre de son mari ; que ¢'est done avec raison que
le tribunal de premiere instance a déelard gi’elle ne pouvait étre
exdeatée sur les revenus de ses biens dotaux ; mais altendu que
cette obligation n’était pas nulle en clle-méme , puisque les femmes

marides ne'sont point frappées, par laloi, d'une incapacité absolue:

de s’obliger ; qu’elles peuvent , avec I'autorisation de leurs maris,
contracter des obligalions valables , mais dont I'exéeution ne peut
atteindre que coux de l2ars biens actuels ou futurs qui ne sont point
constituds en dot ; qu’ainsi, cest sans fondement que lafemme Gavoy

arelevé un appel incident de la disposition do jugement attaqué ,

qui, considérant qu’il pouvait lai survenir des biens aprés la disso~
lution de son mariage , a refusé d'annelef son oblizgation :

Par ces motifs , et ceux énoncés dans le jugement de premiere

instance , oA Coura démis et démet les appelans de leurs appels

respectifs § ordonne que le susdit jugemenl sera exdeuté sclon sa

forme et teneur ; condamue lesdits appelans & Yamende des appels
prineipal et incident chacun en ce qui les concerne, ¢t condamne
les parties d'Esquer aux dépens envers toutes les parties.

Cour royale de Montpellier. -— dreét du 11 Juiller 1826, =
Chamb. civile. — M. pe Tringoeracue, 1.5 Prés. — M. pe Ricawn,

e dpoc-Geén, — MM, Esousn y Ooos-Recn et Rigavn , dvocats.

—
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Revowarsriox, — Donarron. — (QUOTITE DISPONIBLE. —
i Rurront.

Un donataire en avancement d' hairie, peut-il, lorsqu'il existe
antérieurement ou posiérieurement & sa libéralité des
dispositions en_forme de préciput, renoncer & la succession
du donateur, pour Sen tenir auw don qui lut a €t fait 2
Le peut-il, du nio.ins, en ce sens que celte renonciation
confere & sa donation en avancement d'koirie, le carac-
tére de préciput, et fasse tomber, par la méme , st cctie
donation abserbe la portion disponible , les libéralités pos-
téricures faites & titre de préciput et hors part 7 Now. (1)

Bors,, Farconser-Duofas et Consorts. — €. — Trronie
et Povcuor.

Le 6 Janvier 1793, la dame Bois fit 4 Guillaume son
fils ainé , donation , par contrat de mariage, d'un domaine
a titre d'avancement d'hoirie. Le 19 Mays 1810, la dona-
trice fit un testament, danslequel elle lui légua, par pré-
ciput, la moitié de la portion de biens dont elle pouvait
disposer, et lésua aussi, par préciput, Pautre moitié a
Theérése-Tenriette Bois sa fille, épouse dusieur Farconnet-
Dumas, et & vn enfant d'une autre de ses filles : slle
décéda pen de temps aprés.

Le 24 Mai 8rr, Guillaume Bois fit au greffe ane
déclaration , portant qu’zl renoncait & la succession de sa
mere, pour Sen tenir & la donation et aux aufres libéra~

(1) Llarrét que nous rapportons sur cctte question importante,
doit offrir & wnos lecteurs un -intérét tout particulier, puisqu’il
consacre une jurisprudence tout opposce a celle que plusicurs cours
royales et la cour supréme paraissent avoir adoptée jusquici. Voyoz
les arréts que nous avous recueillis, tome 1.67, page 114; tome 8,
page 201, et tome 9, page 254; ceux qui se trouyent dans le
Journal des Arréts, tome f§, partie y.re, pages 3 et 26. Voyez
encore sur cette matiere, une dissertalion que mous avons publide
dans le Mémorial , tome 3 , page 161. y

"
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fités qulelle lui avait faites, sans préjudice de tous ses droits
dans la succession dont il sagissait,

Un partage ayant été provogué, les sieurs Triolle et
Pouchot, ses neveux et cohéritiers, prétendirent que,
conformément a l'art. 845 du code civil , cette répundiation
devait d'abord produire l'effet de le réduire lui-méme a
la simple portion disponible, c'est-a-dire, au quart dela
succession, eb qu'en conséquence il devait rapporter
tont ce qu’il détenait en sus de cette quotité; que, de
plus, cette renonciation imprimant 4 sa denation en avan-
cement d’hoirie,, le caractére de disposition a titre de
préciput , devait, puisque cette libéralité était antérieure
en date, faire ‘tomber les legs par préciput faits a la
dame Farconnet-Dumas et autres , par le testament de la
défunte. Ils obtinrent, en ce sens, un jugement en défaut
du tribunal de Grenoble.’ g ;

Les sieurs Bois et Farconnet-Dumas et consorts, sans:

former opposition 4 cette décision , se pourvurent é’irec—
tement, par appel, devant la cour.

Les sieurs Triolle et Pouchot présentaient & Pappui
de leurs prétentions, l'important arrét rendu par la cour
de cassation le 18 Février 1818 (1), arrét absolument
hypothétique , qui, disaient-ils , avait depuis lors fixé la
jurisprudence. -

Les sieurs Bois et consorts leur opposaient une consul-
tation délibérée & Grenoble par M.® Duport-Lavilette ,

jurisconsulte du plus haut mérite , qui avait fait de cette

question une étude trés-approfondie , et qui soutenait son
opinion par les raisonnemens les plus solides (2).
r——

(1) Voyez M. Sirey, tome 18, page g8.

(2) Nos lectenrs nous sapront gré de leur dobner ici les frag-

mens les plus remarquables de sa discussion sur cette question
¢pinense. :

« Cette question présente beaucoup de difficullés & cayse de Parrét

o

i
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La cour n’accueijllit entiérement aueun de’ces systémes ;
mais envisageant la question sousun point de yue nouyveau,

—_——

rendu en 1818 par la cour de cassation. Cet arrét, qui, sil pou-
yait former jurisprudence , renverserait toutes 1és idees qu'on s'étaig
formées jusqu’alors en celtematieve, d’apreés Uesprit et le texte méme
,du code oivil ,a ]u% 1.° que les enfaue nont droit a ane réserve
légale,qu autant qu vils prennent la qualité Chéritiers deleur pere; 2.°
que Penfantiqui renonce a la succession , y devient étranger , d’ apres
la disposition de Vart. 485 du code civil, et que par cons¢quent
il n'a plus droit & aucupe réserve , lors méme qu'il ﬁ’aurait renoncé
que pour s'en tenir a sa donation® 3.° que, dans ce dernier cas,
Penfant qui renonce ne peut conserver la donation qu'a congur-
rence de la portion de biens que le défunt pouvait donuer 3 un
étranger, sans pouvoir rien retenir pour sa réserve légale, qui
appartiendra alors entierement aux autres enfans.

Le conseil a toujours pensé que ces dccisions somt autant
d’erreurs!

Er premicr lien , il n'est point exact dedire que le code n’at-
tribue une réserve légale qu'aux enfans qui prennent la qualité
d’héritiers. L'art, 913 la leur accorde en leur seule qualité d'enfans.

11 est bien yrai qu'en regle générale, cest en qualité d'héritiers
que les enfans ré.clalﬁen_t leur reserve légale qui doit former leur por-
tion cohéréditaire dans la saccpssihn; mais il y a des casotils peu;zeut
la réclamer, quoiqu’ils seient forccs de n’étre pas héritiers, eten
leur seule quali!,él denfans, ce qui arrive surtout quand ils sont
obligés de la demander par réduction sur les donations excessives.

Supposons , par exemple qu un pu ¢ ait fait de son vivant, uuve
donation qui excéde la fortune qu ‘il alaissée 4 son déces, et qu'i
cette derpiere époque ses biens libres soient absorbés et au dela,
par des dettes passives contractées depuis la donation, ou qu'il
wait laissé que des dettes ,sans ancune espéce daclif, il est clair que ,
dans ce cas, les enfans seront obligés de renoncer tous i la suc-
cession paternelle, pour se dispenser de payer ses dettes sur leurs
biens personnels, et que néanmoins le donataire conseryera les
biens & lui donnés, comme n'ayant pas pu étre affectés a des dettes
postéricures. Or, dans ce cas, les art. goo el ga1 ducode civil per-
mettent aux autres enfans en faveur de quila loi fait une réserve?

de demander cette réserve surles biens donnds , en luisant réduire
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elle adopta an terme moyen , qu'elle justifia par des consi-
ddrations qui nous paraissent pleines d'intérét.

la donation ; et gg quwil ¥ & de bien remarquable, c'est que lart,
g21 n'exige pas que ceax qui ont droit & une réserve, prennent
Ya qualité dhéritiers | et qulil dispose que les donataives,, légatoiies
et les eréanciers dic défiunt ne pourront pas demander etx-pimes
la réduction de la donation , ni en profiter. Doue les enfuns aux-

guels on n'a vien douné, pourront réclamer leur rdherve sur la
donation, sans avoir la qualité d’hévitiers de leur pere; car s'ils
étaient obligés de prendre celte qualité, il fandrait qu’ils payas-
sentles eréanciers de la succession , etil ne serait plus ¥ral de dice
" que ces créanciers ne peuvent pas profiter de la véduction de la
donation,

En vain on objocte que , dans ce cas, ils penvent prendre la qualité

d’héritiers béndficiaires , et par ce moyen échapper au paiement des

créanciers ; car, 'une part , 1a Ioi ne les y oblige pas, et, d'un autre
cbté, s'ils étaient foreés de se porter au inoins hicritiers avec inven-
taive , et qu'ils ne pussent prendre lear réserve légale sur les biens
donnés qu'en cette qualité, ils pourraient bien ne pas confondre
Yeurs biens personnels avec ceux de Ihérédité , o Ueflet de n'étre pas
tenus witrd wives envers les créanciers ; mais ils seraient an moins
obligés de payer ces erdanciers @ conenrvence de ce qulils lircn-
draient,conzme fiéritiers, pour leur réserye lgale, puisqu'ils ne pour-
raient pas l'obleniv i d'astre titre, et que la loi oblige I'héritiér
bénéficiaire a pay'c{' les detles de 'hoirie, a concurcence de tous
les biens dont i se prévaut en qualité d'héritier. Il ne serait doug
pas vrai que les erdanciers ne pussent pas profiter edx-mémes de
la réduction des donations excessives; ils en profiteraicnt ndces-
sairement & concurrence de la portion que les entans obtiendraient
comme héritiers.

Alnsi , pour gue Part. go1 du code civil puisse recevoir son exécu-
tion, il faut donc nécessairement décider que Ia réserve légale des
enfaus & prendre par réduction suc des donations excessives, ne
icar est pas due en qualitd d'hériticrs purs et simples ou béndficiai-
res, mais que o'est une créance que la loi leur attribue contre le dona-
taire en leur quulité denfans , sans gu'ils soient obligds de prendee
un titre d’hériticr qui ne pourrait pas ies dispenser d'en faire park

T
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Anntr, — Attendu que Lart, 845 du eode civil, portunt que
I'héritier qui renonce peut retenir e don ou le legs i lui fait,

aux créanciers de la succession. e St ST ¥

En second lice, 1a décision de la cour de t'uss%ion sur le second
point de son arvét, n'est pas moins crronde.

Lart. 985 du code civik n’a fait que confirm®¥ Je principe géné-
ral gqu'avait ¢établi le droit romain sur leffet des renoncialions 3
mais ce principe ne doit étre appliqué qu'a ceux qui rencncent
sans avoir jamais rien recu , et gui voodraicnt, malgré cela , prendre
une part quelconque aux bicns qui forment la succession,

Mais le eohdritier qui ne renonce que pour conserver ke don qui
Ini a €té fuit du vivant de son pére, ne Lt qu'une renonciation
conditionnelle. Il ne s'exciut des biens libres dela succession, que
parce 4u'il a déja obtenn & un autre }iirc ]a'portion de biens A
laguelle ik aurait eu le droit de prétendree, el guiil ne pent pas
prendre deux fois la portion disponible que lni assure la loi.

Le donataire qui avait dreit & une ligitime ou b une rvéserve ,
a toujours été considéré comme tenant licwe d héritier , quanta la
donation qui lui a été faite. Sa redonciation w'a d'autre objet
que de lexclure de ce qui forme réellement la suecession du
donateur , clest-a-dire, des biens libres que celui-ci laisse 4 son
décés , pour conserver le don ou le legs 4 lui fail , et tous les
auteurs sont d’avis qu'a cet égard il est loco heredis On ne pent done
pas le priver en ce cas de sa réserve ligale sur les biens donnés.
Son intention n'a jamails ¢té d'y renoncer , mais seulement de s’en
assurer la possession, et il y est autorisé par laloi, puisque lart.
845 du code civil lui permet de retenir sa denaticn ou son
legs eu renoncant A la succession.

De la, it faut eonclure qu'une renonciatisn qui n'est faite que
pour conserver le don qgu'on a recu & un autre titre, ne peut
exclure le donataire que des biens libres de la succession, mais
non pas de la réserve légale quil avait recue d’avance , par la
douvation qu'il a yvoulu conserver en faisant sa renconcialion. . . .

La troisicme déeision de larrét dont il sagit , n'est qu'une
Bt , q
conséquence des faux principes qui y sout consacrés, 81 ces prin-

«ijes sont recounus nexacts , la conséquence ne peut pas exister.
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jusqu’a concurrence de la portion disponible, ne peut recevoir
d’application quautant qu'il n'existe ni donation, ni legs par pré-
giput et hors part de la portion disponible ;

—_—

On est parti du point que Vart. 845 du code civil, en per-
mettant de renodcr o la succession pour s'en tenir at don qi'on
@ recit, ¥y a migg restriction que cette retenue ne deyrait avoir
licu qu'a concurrence de la portion disponible.

Mais on aurait di considérer que lorsque le donataire a droil
a une réserve, la portion disponible se compose & son égard,
tant de cette réserve que de la guotité des biens qu'on peub
donner a toub autre: car il est bien évid ent que si un donateyr
assure 4 quelqn’un une porlion de ses biens , pour lui tenir d’a-
bord lien de sa réserve légale, et le surplus a titre de portion
disponible , il n'exciéde pas la quotité ,des biens qulil a pu lui
donner. -

Il faut remarquer , dailleurs, que quand une donation est fuite
en avancement d'hoirie, c'est une preuve que le donateur a youln
payer d’avance 4 son enfant donataire, la portion de biens que
1aloi lui destinait ; ce n'est pas qna'nl: i ce , uneveritable libéralité;
ce n'est que le pafement anticipé d'une dette légale, et ce nlest
qu'autant que les biens donnds exceédent la valeur de cette dette,
que Pexcédant est censé donné sur la quotité disponible.

Si donc le donataire renonce & la succession pour conseryer
sa donation , il doit la conserver d'abord 4 concurrence de la
réserve légale qu'on a voulu lui payer en premiére ligne, et il
o'y a de wyraie libfralité a prendre sur la portion disponible,
que ce qui excede, ddns les biens donnés, la réserve légale du do-
nataire. Il faudrait que cel exciédant surpassit la quolité dispe-
nible, pour qu'il fat sujet a réduction , daprés Vart. 845 du code
civil. 51 les autres enfans trouvent lear réserye légale entiére dans
les biens restans, ils n’ont plus de réduction 4 réclamer , les art.
920 et g21 ne les autorisant i faire réduire les donations que
i‘)Olﬂ' obtenir le complément de leur propre réserve.

On peuat joindre i ces raisons celles qu'on trouve dans une
dissertation insérée au Journal du Palais, tome 61, page f{o7.

Quelque déférence que méritent les décisions de la cour supré-
me , clles ne sont pas toujours exemptes d'erreurs. Les recueils de
ses arréts en contiennent un assez grand nombre auxquelles il est
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Attendu qulen effet la retenuc mentionnde dans cet article
serait inconciliable avec la faculté accordée a tout individu de
disposer June partie de ses biens ; et d'en faire passer la propriété,
s0it & un étranger, soit 4 Fun de ses enfans;

Attendn gue sl en était antrement, ce serait tromper l'inten-
tion da pére, qui, en marianl son fils cu sa fille, veut bien lug
faire une donation ou une constitution de dot en avancement d’hoi-
rie,, ¢est-a-dire, & la charge du rappert, mais ne veul pas ancantir
la donation par préciput qu'il awrait faite antérieurement de la
portion dispenible , et veut bien moins encore, glila’en a pas fait
jusquw'alors, se priver dela faculté de disposer en faveur de celui
ou de ceux de ses enfans qu’il jugera les plus dignes de ses
bienfaits ; "

Attendu qu’indépendamment de ce qu’ane telle privation porte-
rait évidemment atteinte a4 Pauteritd paternelle, si précieuse dons
Fintérét des moeurs, elle aurait encore pour résultat de tarir la
source des dons en avancement d’hoirie, par la crainte que pour-
raient concevoir les pére et mere en faisant une semblable libéralité,
de perdre le droit de disposer par la suite, et de n'étre plos les
maitres d’aucune partie de leurs biens;

Atterfdu que le donataire en avancement d'hoirie ne peuat pas
se méprendre ou se faire illusion sur Vévénement qui peut le
priver du bénéfice de Vart, 845 du code civil, si déja ce bénéfice
nelui est interdit par une donation, & titre de préciput , antérienre
a la sienne; qu'il doit savoir qu'une donation ou un legs de cette
nature penvent rendre san# objet Yarticle précité, et le forcer
lui-méme & rester héritier, et i rapporter ce quine lni a été donné
qu'en avancement d’hoiric;

- S B
impossible de se conformer, et souvent cette cour a éié obligée
de réformer clle-méme sa premicre jurisprudence, Ge n'est donc
pas un arrét isolé qui doit faire adopter un systeme réprouvé par
la saine raison et par les dispositions du code; aussi, la cour de
Paris a-t-elle jugé dans un sens contraire , par un arrét duo 3t
Juillet 1821 , rapporlé dans Sirey , tome 22 , 2.¢ partie, page 104

et la cour de Toulouse en a fait de méme par un arrét rap-
porté dans le méme recueil , tome 20, 2.¢ partie, page 266, ( ct
dans le Mémorial, tome 1, page 115.) . . w. . . . . .

Délibéré 4 Grenoble le 26 Mai 1826. Signé , Duront-LavivierTe.
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Attendn, en Tespéce, que la dame Bois, meére ou aieule des
parties , ayant, par son testament, disposé, a titre de préciput
et Liors part, de la portion dispounible cn faveur de deus de ses
enfans et d'un de ses petits-enfans., cotte disposition a pécessaire-
ment fait cesser Ueffet de l'act. 845 du code civil, qui n’a été cf
ne pouvait étre introduit yue pour le cas unigue ot la donation
en avancement d'hoirie n'aurait peint été précédée, ou ne scralt
point suivie d'ane disposition dispensée du rapport;

Attendua que 'dés-lors la répudiation faite en 1811 par Guillaume
Bois , de la qialité @héritier de sa mére, sous la condition quiil
conserverait la donation par lui obtenue' en 1793, etles autres
libéralités & lui faites par sa mére, fit un acte insolite et sans
efficacité quigne pouvait produire Feffet de séparer de la succes-
sion de la dame Bois le domaine compris daps ladite donation,

pour priver les aulres coheritiers de toate participation i ce do-
maine , dont la valcar, d'aprés les élémens -esistans au procés,
dt‘pdbadﬂ. celle de la quotité disponible;

Attendugussi qoe par une conséquence de Vinuntilité dela renon-
ciatiofi du siear Bois, cette renoncialion étant considérde comme
non avenue, n'a pu changer sa position , eb qu'ainsi il est resté
commeil Pétait anparavant , donataive en avancement d’hoivie appelé
i partager la succession avec ses autres cohdritiers, et appelé aussi
a recuetller la disposition faite i son profit & titre de préeiput;
mais soamis par laméme & tupporter 4 la masse le don quinelui
avait point été fait i ce Litre; altendu que par fes mémes motifs ,
la dame Farconnet-Dumas doit, intlépendamment de sa portion
héréditaire, obtenir la portion de la quotité dispounible dont sa
meére a disposé en sa faveur, & la cliarge toulefois par elle de
rapporter a la masse lcs constitubions qui lai out été faites en
avancement d'hoirie par la dame Bois , tout comme ses sceurs ou
lears repreésentans devront le faire, si elles ont obtenn de sem-
blablesilibivalibds o f o v ey e ial e B ld W s
- . . . . - . . - . - - . - - . - - . LI

La Coun met l‘app:l!ahuu et ce dont <‘t appcl au ndéant, et
par nouyeau jugement, ordonne , etc. - .

Cour royale do Grenoble. — drrég du Jo Juin 1826, — 2.6 Ch.—
M. Pisivow, Prés. — Pluid. MM, Morte, Massosyer , Giuner ef
Triorre , p'la'\daﬁt pour lui-méme,

&
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Venre — REméré. — CovENDEURS S07TDAIRES. — SUBROGATION
LEGATE.

Celut de devae cosendeurs & rémdre /‘,mi a seul pembourse
tout le prize du rémeré, se trouve-t-if par ce seul fait et de
plein droit, subrogd au lien et place de l'acquérenr , et par
conscynent ;J.r'rjprz’:_‘.'fm‘r"e exelusif de Chéritage? Now.

Ce covendenr a~t-tl sevlement le droit dexiger de son co-
vendeur le remboursement de la moitié du priz du réméré
quitla payé intégratement? Our

Marie Pitraz. — C. — Pierre CaspeRT.

Cette question doit prézenter d'avtant plus d'intérét, que
les recueils de jurisprudence ne nous paraisseat pas conteuir
des arréts qui Paient férmellementrésolue ; voici Pespéce :

Le 1.0r Avril 181y , Marie Pillaz et Aathelme Jordan,
vendirent 4 M, Roux, sous faculté de réméré pendant trois
ans , une piece de terre dont ils étaient propridtaires par
indivis. Le 4 Mars 1822 , avant lexpiration dun delai de
réméré , Anthelme Jordan se présenta seul i Pagquérenr
et lui paya seul la totalité du réméré. Il est & remarquer
que la quittance notaride qu'il exigea de M. Roux, dtait
pure et simple, et ne contenait la stipulation d'aucunes
réserves, ni d’'aucune subrogation 4 son profit.

En cet éfat de choses , Anthelme Jordan s'attribuant la
propriété de la totalité de 'héritage , le vendit tout entier
a Pierre Chabert, qui le revendit 4 'son tour & Balthazard
Pennet.

Quand celui-ci voulut entrer en jouissance , il éprouva
une vive rdsistance de la part de Marie Pillaz, qui soutint
étre demeurée propriétaire pour moitié , du fonds que
Pennet avait ern auhqtf‘.r‘eﬂ totalité.

L'instance fut introduite devant le tribunal de Beley | et
Aunthelme Jordan y développa son systéme en ces termes :

« L'art. 1251, §. 3 du code civil , disait-il, porte: « La
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subrogation a liew de plein droit au profit de celui qidi ;
étant tenu avec d’autres ow pour d'autres , au patement de
la dette , avait intérét o l'acquilter,

« Marie Pillaz , et moi Anthelme Jordan ; avious vendu
conjointement & M. Roux , notre héritage indivis ; nous
étions donc tenus conjointement de lui rembourser le prix
du réméré ; cependant moi seul Fai gequitté tout entier s
je me trouve donc, par la seule force de la loi, subrogé au
lieu et place de M. Roux vis-h-vis de Marie Pillaz ; d'oit il
suit que la vente & réméré, qui ne setait point réalisée
entre les mains de M. Roux , s'étant , par I'expiration du
délai,réalisée entre les miennes, I'héritage entier est devenu
ma propriété définitive. »

Par jugement du 2 Mai 1825, le tribunal de Belley adopta
ce systéme sur les motifs snivans ¢ %

« Attendu qu'Anthelme Jordan et' Marie Pillaz avaient vendu
» solidairement , sous clause de réméré, I'immeuble dont il sagit3

» que ledit Jordan a remboursé seul le prix de la vente , etaété; =

» par c¢ moyen et par la seale force de la loi, subrogé et mis &
» la place de Pacquéreur , et est devenu seul propriétaire ; attendn
» qu'il a revendo Vimmeuble au sieur Chabert , qui I'a lui-méme
» revendu , cte.

Par ces motifs ; xe Triduxar condamne Marie Pillaz & reli-
» cher , ete, »

Sur l'appel , Marie Pillaz soutint que les premiers juges
avaient niéconnn la nature de’la subrogation légale, et fait
une fausse application de l'art. 1251 du code civil. La su-
brogation , disait-elle , est un moyen légal qui substitue o
nouveau créancier h un précédent ; les premiers juges en
ont fait un moyen par lequel un acquéreur est substitué
un autre acquéreur , un proprictaire 4 un autre proprié-
taire : voila la source de V'erreur. qu'ils ont commise ; ils
ont appliqué au droit de propriété un mode de transmission
qui ne s'applique qu'a des droits de créunce.

Au moment de la prétendue subrogation gu'on mvoque
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quel était P'état des parties? Il y avait , d'un cdpé , un.
acquéreur a réméré , de Pautre , deux covendeurs & réméré;
mais il 0’y avait nulle part ni créanciers, ni débiteurs: il
'y avait donc point lieu & subrogation ; car la subrogation
légale ne s'entend que d’ane succession dans des droits de
créance.

Pour confirmer ce dernier principe , Marie Pillaz citait
les diverses définitions de la subrogation légale qui se trou=
vent dans les lois et dans les auteurs. La subrogation ; sui=
vant la loi romaine , est définie : transfusio unins creditoris
in alivm. M. Toullier appelle la sobrogation , une substitu-
tion d’un nouveau créancier & l'ancien. Les définilions des
autres auteurs sont toutes & peu prés conformes a celles-ci,
et le code eivil hni-méme n’a jamais entendu auntrement la
subrogation légale. « La subrogation , dans-les drofts du
» eréancier , porte Vart. 1249, est ou conventionnelle ou
» légale. » Les articles suivans, et notamment le §. 3 de
Part. 1251 quon invoque , supposent toujours qu'il s'agit
de débiteurs et de créanciers , et w'appliquent jamais la
subrogation légale qu'a de simples droits de créance.

Ainst, ajoutait Marie Pillaz , les premiers juges en faisant
de la subrogation , non la substitution d'un créancier & un
autre créancier , mais la substitution d’un acquéreur & un
autre acquéreur , ont méconnu le caractére et la nature de
la subrogation Iégale, et ont donné & I'art. 1251 une exten-
sion d’autant plus inadmissible , que la subrogation légale
étant de droit étroit, ses effets doivent étre rigoursusement
restreints dans les limites fixdes par laloi (r).

Ce n’est pas tout; les premiers juges ont encore violé
Part. 1668 ; cet article porte que chacun des covendeurs &
réméré , ne peut rémérer que sa portion de 'héritage vendu :
or, si 'un des covendeurs, en payant seul le prix du
réméré , obtient , par la seuleforce de la loi, la propriété de

(1) Voyez a cet égard M. Toullier , tome 7 , page 180, n.» 13g.

Tome X1V, 4
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Phéritage entier , n’est-1l pas vrai quen réalité 1l rédmdre lo
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tout? car qu'est-ce que rémérer un Léritage, si ce n'est en
acquérir la propriété ? Ainsi se trouve viold Part. 1668 d'une
maniére onverte, Dnflin ,Vappelante argumentait , en ter--
minant , de Uopinion de Pothier , Traité du Contrat de
Vente, tome 1.57 , n.2 396 ; de Toullier, tome 7, n.° 167;
de Denizard , au mot f‘acu!:e’ de vachat, -

Awntr. — Attendu quepar acte da e Aviil 181, Anthelme Jordan
et Marvie Pillaz ont veodu solidaivement & Koux , sous la condition
de réméré pendant trois ans , une piece de terre a eux appartenant
par indivis , moyennant la somme de foo fr. qui fub stipulée payce
comptant aux vendeurs H

Attendu quele § Mars 1822, par acte recu par Cerdon , nolaire,
Anthelme Jordan senl a remboursé & Roux la somme de foo fr:
priz de la vente dréméré, an moyen duquel remboursement Roux a
renonce a tous droils relatifs & ladite vente g

Attendu que la quittance passée par Roux 4 Jordan est pure et
simple , et ne contient , an profit de ce dernier, la stipnlation
daucune subrogation ; attendn qulil n’en ponrrait résulter au profit
de Jordan , qu'une snbrogation légale dont les effets seraient réglds
par Vart. 12510 du code civil ; attenduo que cet article, §. 3, porte:
« Lasubrogatioun a lien ; de plein droit, an profit de celui qui étant
» tenn avec dlaubres ou pour d’auires, au paiement de la detie,
» avait iatérét de lacquitter ; » attendu que la subrogation admise
par cet article n'a pour objet que de substituer un nouveaun créan-
eier au créancier précédent , en luk donnant le droit d'oblenir du
débitear le remboursement de la somme qu'il a payde pour lui,
mais gu'clle n'a pas eu celai de faire revivre nune vente a rémérg
résolue pacle remboursement du prix ; qulainsi, Jordan est deveny
créancier de Marie Pillaz ; de la moiti¢ de la somme par lai payée a
Roux , mais w'est pas devenu seul propridiaire du fonds vendn &
riémérd, & Vexclusion de Marie Pillaz ;

Attendu gue s'il pouvait exister quelques doules a cet egard, ils
seraient levés par les art. 1668 et 166g du code civil , qui veulent
que lorsque , camme dans Vespeéce , Vimmeunble vendu & réménd
appartient 4 plusieurs , le réméré ne puisse étre cxercd par chacua
des copropriétairesquepour sapart ; dod il résulle que si, nonobstan
cetle prohibition ,le réméré est exercé pour la totalité par un seul

s
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eelui-ci doit dtre réputé avoir agi anx noms de tous les coproprid-
taires el dans leur interét | puisqu'il a fait une chose que la loi pe
lui permettait pas de faive en son nom seul; d'ot il rdsulte encore
que, comme un simple mandataire , i1 wa de droit guw'au rem-
boursement des sommes par Iui avancies pour ceux quwil a re-
presentés ;

Attendu que par Vacte de vente da 4 Mars 1822 , passé par
Jordan 4 Pierve Chabert, dela pidee de terre dont il ’agit | Jordan
wapn transmetire & Chabert que les droits quil avait Jui-méme
dans Vobjet veadu ; :

Attendu qu'il en est de méme de la revente qui en a éié faile
par Chabert a Balthazavd Peanet :

Par ces motifs , ra Coun infirme , ete.

Cour royale de Lyon, — drrét du 5 Décembre 1826, — 2.2 Ch. ¢iv.
— M. pe Moxtvion , Pr'a{& — Conel. M. Guinnment |, dvoc.-Gén. —
Plaid MM, Dernieo et Bacreyoisr , Avocats , assistés de MAM. Cascor
ct Craner , Avolids.

DonATION DE BIENS PRESENS BT & VENIR. — RESERVE. —

Coyprrioy. — SEPARATION.

Lorsqu’un pére, dans la donation contractuelle de rous ses
biens présens et & wvenir fuaite & son fils sous Pempire de
Vordonnance de 1731, sctait réservé, EN 48 DE SEPA-
BATION , une picce de terre POUR EN FAIRE SES PLALSTE
ET FoLoy 1t , pouvait-il réuliser a son gré le cas et les
effets de cetie séparation ? Now.

En d’autres termes, cetfe coNpITION DE $EPARATION ne
powvait-elle  saccomplir que par une séparation forcée
résultant de Uincompatibilité de caractére entre le dona-
taire et le donateur 2 Oun

En conséquence , Pimmeuble ainsi réservé fut-il  acquis
irrévocablement au donataire, de telle sorte que cetle
réserve ne pit €lve atteinte par les lois postérieures
promulguces sur eette maticr2? Qur. (x)

£ - ¢ - .
{1 )V oy. trois arréts de la enur de Toulouse y rapportés , 'an dans

ce lecueil, tome 3, page 99 el suivautes, les deux autres dups
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Liv. — CG. — Lav.

Augustin Lay contracta mariage avec la demoiselle
Cazaux , le 4 Novembre 1792 : Bernard Lay , pére du futar
époux, lui fit donation « de tous et chacuns ses biens
» présens et & venir, pour en jouir dés le jour desnoces,
» a la charge par les futurs époux de vivre ensemble avee
» le donateur b méme pot et feu, et le cas de séparation
¥

arrivant, ledit Lay , donateur , réserva, pour en jeuir
pendant ledit temps, la piéee de terre située au bout
du pont de Gourdan , pour en faive ses plaisir et
volonté, et & tel titre qu'il voudra, et n'en disposant
pas, atcroitre & la donation. »

Le donateur et son fils vécurent toumjours ensemble.
Bernard Lay décéda le 14 Juillet 1812 : daps linstance
en partage de sa succession, les demoiselles Lay , sceurs

X

X

¥

du donalaire, demanderent, 1.2 le prélévement en leur
faveur de la pitce de terre du out du pont; 2.° la légi-
time telle que de droit, snivant lordonnance de 17531,
{la denation avait été faite sous soun empire ) , si mieux
w’aimait le donataire leur délivrer la réserve légale fixde
par lart, 913 du code’ civil, sous Vempire duquel le
donateur dtait mort.

Augustin Lay fit signifier alors sa déclaration qu’il renon-
cait aux biens & venir de son pére, pour s'en tenir aux
biens présens qui lui avaient été dennés dans son contrat
de mariage ; il offrit d’en expédier un douziéme a chacune
de ses trois sceurs, b titre de légitime ; mais il s'opposa
4 la distraction en leur faveur, de la piéce de terre du
bout du pont : il se fondait sur ce que cet immeuble avait
été compris dans la donation universelle de tous les biens
présens, qui lui fot faite le 4 Novembre 17g2. « Dés ce
jour , disait-il, je fus saisi de la propriété de cette piéce,

le Journal des Arréts de cette coul, tome 3 , 1.7 partie, pages
ar et 136

B e s s
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sous une condition résolutoire, il est vrai; mais mon'droit
est devenu irrévocable par le non accomplissément de
cette condition, cest-i-dire, par le défaut de séparation
effective entre 1e donateur et le donataire.

» On ne peut pas prétendre, ajoutait-il, que la piéce
de terre réservée ait éLé exclusivement attribuéde aux légi-
timaires par Part. 2 de la loi du 18 Pluyiese an 5 : cet
article n’est applicable qu’aux réserves proprement dites
dont les donateurs ne s’étaient pas encore dépouillés. Dans
Vespéce, Bernard Lay fut irrévocablement dépouillé dés
le jour du contrat, parce quil ne fut plus en son pouvoir
de réaliser la condition dont laccomplissement devait
rendre objet réservé disponible. La condition de sépara~-
tion n'est point purement facultative de la part dua
donateur ; son accomplissement ne peut résulter que d’'un
accident malheureux, d’ane incompatibilité , d'ane dissen-
tion domestique. » Augustin Lay invoquait 4 cet dgard
une attestation des notaires de Parrondissement de Saint-
Gaundens , qui portait en substance, que « suivant I'usage
le plus constant, et suivant lintention des parties con-
tractantes, les réserves faites par les donateurs dans les
contrats de mariage , en cas de séparation , ne devaient
sortiv 4 elfet que lorsqu'il sopérait entre le donataire et
le donateur une séparation forcée résultant de Yincompa-
tibilité de leur caractére. »

Le tribunal civil de Saint-Gaudens adopta ce systéme de
défense par son jugement du 23 Janvier 1824.

Appel. Les demoiselles Lay disaient devant la cour :
« Les effets de la donation contractuelle du 4 Novembre
1792, quoiqu’irrévocables quant & la majeure partie des
biens présens, dtaient conditionnels et suspensifs quant
4 la piéce de terre du bout du pont. Le donateur s'était
réservé le droit d’en disposer dans [z cas de séparation. Cetle
séparation était évidemment facultative : le donateur et
le donataire ne g'imposérent poinl dans le contrat, 'obli-
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gation d'en déduire les motifs. §'il est vrai qu'en général
les donations we peavent pas étre subordonndes & des
conditions dont Uexécution dépend de la volonté du dona-
teur , il v'en est: pas de méme pour les donations pag
contrat de mariage qui peuvenl étre soumises h des coudi-
tions potestetives. Lart. 18 de Vordonnance de 3731, le dit
en termes exprés.

Or, si la pitee de terre du lout du pont restait 4 la
disposition arbitraire du donateur dans le cas olv il se
séparerait de sou fils, sl pouvait se séparer & tout ins-
tant, cet.immeuble ne fut done pas. irrévoeablement
acquis an dovataire; la propricté dut vester ea suspens
jusqu'a ce que la volonté du donateur ow la puissauce de
Ja loi en auraient disposé. Tel fut Veffet de lart, 2.de
la loi du 18 Pluviese an 5; cet article attribua formels
lement aux héritiers du donateur, 4 lexclusion du dona-
taire, toutes les véserves dont il n'aurait pas été valables
ment disposé; ainsi, si Bernard Lay était mort sous
Vempire de cette loi, il est sans difficultd que nous aurions
eu droit & Paweciepne légitime fixde an douvzidme, et i
la piéee réservée, sans imputation sur.la léoitime.

« Mais le donmalenr est mort sous Temwpire du code,

civil 5 sa successian doit done étre sonmise aux régles qulil

preserit. Or, si Vart: 1086 renouvelle les, dispositions de

Part. 18 de Vordonnance de 1331, qui attribuait an dona-
taire les sommes ou objeis réservés dans upne donation

contractueile, larl. qi13 accorde aux enfuns du donatenr

une véserve légale heaucoup plus forte que lancienne

légitime qui nétait gue dun douziéme. II est manifeste
que si le donataire peut invogner la disposition du premier
de ces articles, les hériliers & réserve ont le droit dlin=
voquer celle du second. Ainsi, de deux choses l'une , ou
Ia véserve faite par Bernard Lay serarégie par la loi du 18
Pluviose an 5, ou bien par les dispositions du code civil :

dans le premier cas, la pidce réservée et le douziéme des

VA=
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biens présens fixé pour la légitime ancienne , doivent nous
appartenir & lexclusion du donataire ; dans le second ,
Apgustin Lay acquiert hien , conformément i Part. 7086 ;
la propridté de Pobjet réseryé; mais, de notre ¢6té, nous
acquérons , conformément 4 lart. gr3, la réserve légale
des trois quarts des biens gui ne furent pas acquis irrés
vocablement au donataire sous I'ordonnance de 1731, Or,
ces biens sont, 1.0 le douzidme des biens présens lors de la
donation, dont il n’était pas permis au donateur de
disposer au préjudice des légitimaires; 2.0 limmeuble
réservé : la disposition qu'en avait faite le donateur était
conditionnelle et essenticllement révocable, puisque le
donateur s'était réservé la faculté de la révoquer pour le
cas ot il se séparerait de son fils, puisqu’il conserva
Pexercice de cette faculté jusqu’au moment de son déeés ;
elle doit done étre régie, comme toute autre disposition
révocable, par la loi existante au déeés du denateur, et
conséquemment elle est réductible jusqu’a concurrence de
la légitime ou réserve fixee par le code, lorsque , comme
dans lespéce , il ne reste pas dans la succession ab intestat
des biens suffisans pour acquitter cette légitime. Telle est
la doctrine de 8L Chabot de UAllier (1), que la cour a
consacrée dans plusieurs de ses arréts (2). » Les demoiselles
Lay faisaient remarquer principalement Varrét du 4 Juillet
1820, dans lequel la cour avait regardé la condition de
séparation comme purement potestative, et déecidé en
conséquence , que I'objet réservé appartenait anx légiti-
maires , soit quon appliquit la loi du 18 Pluviose an 5,
soit qu'on appliquit le code civil,
Ces divers moyens n'eurent néanmoins aucun succés.

(1) Voyez ses Questions transitowes , aux mots réduction ces
dispositions & titre gratuit, et réserve sur les biens donnés ; tome 4
pages 267 et dog.

{a) Voyez le Mémorial et le Jonrnal des Arrets, loc. vit:
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Anntr, — Attendu go'en donnant lous les biens présens ef
venir & Augastin Lay , Bernard Lay avait riellement compris dans
la donation la piece de terredite du bout du ponty que le dona-
laire , 1rrév0mblemcn[ saisi, a linstant méme, de lutilité de cette
donation, fut allssl bien, saist de la ]){f)l’)‘r‘lLlL de cette piece de
terre, que de la propriété de tous les autres biens ; quia la véritd,
tandis quil fuot investi de ceux-cl purement et simplement , sans
restriction , il ne fat saisi de ladite piéce de terre que sous une
condition résolatoire attachée a la réserve faite par le donateur ,
de disposer de ladite piece de terre dans un eas déterminé; que
ce cas ne sest point vérifié, et quiainsi, il v’y a pas en de dis-
position ultérienre de cette piece de terre, dont conséquemment
Augustin Lay n'a pas cessé d'étre saisi; que deés lors , pour donner
a eette réserve conditionnelle l'elfet de dépouiller le donataire'y
et de faire tomber l'objet réseryé dans les biens a yenir ou dans
la succession ab intestat, il faudrait que la réservectla condition
eussent ¢té tellement potestatives , eussent si exclusivement suber-
douné le sort de V'objet réservé a la volonté, méme capricicuse ,
du donatenr, qulil n’y eiit jamais eu de saisie rdelle en fayeurdu
donataire; qu'il résulte, an contrairve, des termes du contrat de
mariage, que la condition ne pouvait se vérifier que par le eoncours
aclif du donateur et du donataire, Tun donnaut lien a la sépa-
ration, et Vautre, pour s'en dédommager, disposant de Vobjet
réserve ; qu'il en résulte que le donateur n’étant pas libre d'imposer
gratuitement a son fils I'affront d'une séparation ; n'était pas libre
non plus de faire naitre le cas ot la piéce de lerre devenait
disponible, et qu'il suit de la, que la réserve conditionnelle, bien
plutét que potestalive dont il s’agit , sort de la classe des réserves
ordinaires atteintes par lart. 2 de la loi da 18 Pluvigse an 5, ou
signalces par Part. 1086 du code civil, ce qui dispense d'examiner
les autres points disculés sur ce chef par les parties: . . . .

Par ces motifs, na Coun.... ordonne, gquant 4 ce, que le juge-
ment attagué sera exdeutd selon sa forme et teneur, ele.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du sg Décembre 1835, — a,me
Ch. — M. p’Aveursvives, Prés. — M. Cavaug, Avoc.-Gén. — Plaid.
MM. Decames ( d'Aurignac) et Lay fils, Avocats:
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RENTE FONCIERE ET FRopanLE. — Meranae, — SelcyEUE.

La stipulation éerite dans un bail portant concession de
Jonds , d’une rente directe de vingt sols tournois , d'acapte
et d’arriére-acapte, avec les autres droits et deyoirs
seigneuriaux quand écherraient, est-clle essenticllement
seigneuriale ¢t feodale 2 Our

Les prestations foncitres , mélangées de féodalite , furent-elles
abolies par la lot du 17 Juillet 1793, de telle sorte
qu'il ne soif pas permis de distinguer la prestation fonciére
de la prestation féodale, pour conserver Lune et supprimer
Pautre ? Our (1) '

Ew doit-il élre de méme lorsque le bailleur s'est faussement
atiribue la qualitd de seigneur du fonds concddd ? Our. (2)

Berry. — C. — L’hospice. de Cordes.
Un sienr Jean &’Aire était tenancier d'un moulin situé

4 Cordes, relevant de la famille Laprune , & laguelle était

due une rente de wvingt sols tournois représentant le

domaine direct. En 1577, d'Aire acquit cette rente de vingt
sols , ensemble les lots et ventes, amnsi gue tous droits
d’investiture et domination féodalefinhérensh ladite vente.

D'Aire institua pour ses héritiers universels les pauvres
de la ville de Cordes. En 1665, les syndics de I'hospice
baillérent le moulin & un sienr Conté , moyennant la rente
annuelle et perpétuelle de quinzesetiersde blé, et cent livres
argent , « owlre et pardessus la rente directe et perpctuelle
de wingt sols tournois due par cetimmeuble , comme layant
sur icelui acquise ledit d'Aire en 1577, avec wingt sols
dacapte et autant darritre-acapte avenant mutation , ou de
Jeodalite pour ladite rente directe , avec les autres droits et
devoirs seigneuriaux quand écherratent.

(1) Vayez les déerets des 2 Octobre 1793 et 7 Ventose an 2.

(2) Voyez l'avis du conseil d'état, du 13 Messidor an 13, et
le décret da 23 Avril 1807, rapportés par M. Merlin, Héperioire
v.o Directe, et v.o Cens, §.8, in fine.




58 MEmontat

Leaa Juillet 1789, Berry,.devenu propriétaire dumontin
reconnut la rente de vingt sols, avec les droits d’acapte
et d'arridre-acapte ; le 24 Novembre suivant, il reconuut
encore la rente de quinze setiers de blé et cent livres
argent. Il fut méme convenu quh Vavenir la rente directe
et la rente fonciére demaureraient séparées.

En 1824, lhospice de Cordes forma eontre le sieur Berry
une demande en délaissement de Virameuble arrenté , et en
paiement des arrérages échus et non puyc"s.

Berry opposa que la rente réclamée avait éLé comprise,

daus la suppression géndrale des droits féodaus, prononede
par la loi du 17, Juillet 1793, Le tribunal de Gaillag
accueillit cette exception.

Appel. —La rente réclamde par Vhospice, disait-on, doit
étre maintenue , soit qu'on la coasidére en elle-méme, soit
gqu'on la considére relativement a la personne qui 'a créée,
Considérée en elle-méme , cette rente est purement fon-
ciére , car elle est le prix de la concession d’un immenhle.
Or, Part. 2 de la loi du 17 Juillet 1793, excepte for-
mellement les rentes fonciéres de la suppression prononcée
par Vart. .50 8i cette 161 déclare dgalement supprimées les
rentes fonciéres mélangdes de féodalité , cest seclement
dans le cas ot Pon ne peut distinguer ce qui est foneier,
de ce qui est féodal ; mais la rente foncigre doit étve

couseryée toutes les fois qu'elle peut &étre séparde des

stipulations féodales (1). '

Or, dans espéce , les redevances féodales existaient déji
en 1577 , tandis que la rente fonciére ne fut eréée qu'en
1665 : elles ne sont done pas de la méme date , et méme
a4 cette derniére époque on-fizxa d'abord le prix du bail;
c'est-a-dire , la rente founciére ; ce ne fut qu'ensuite, outre
et pardessus ce prizc , que on régla ce qui constitue la

(1) Voyez trois arréts rapportés dans le Recueil de M. Sirey,

vy

tome 3, 2-4{39 ; tome 20, 1-4o7 ; tome 21, 1-293.
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redevance féodale. Enfin, en 1789, dans les actes recogni-
tifs, on distingua bien les deux rentes; pnisqu’il fut convenun
qu'elles demeureraient sépardes h l'avenir. Le mélange
n'existe done pas , et rien me s'oppose, sous ce rapport ,
aun maintien de la rente fonciére.

D'un autre coté, celui qui créa la rente, le syndic des
pauvres de Cordes, n’était point seigneur des biens cédés.
Or , laloi dn 1y Juillet 1793 était dirigée moins contre les
choses que contre les pecsonnes; aussi les premiéres déei-
sions de la cour de cassation avaient-elles interprété cette
loi dans ce sens , puisqu’elles maintenaient sans difficultd
les rentes fonciéres , encore quelles fussent mélangées de
féodalité lorsque 1(2 bailleur n’était pas le seigneur du
tonds concédé : ces décisions étaient rendues sur les con-
clusions conformes de M. Merlin. Il est yrai gue depuis,
déterminde par lavis du conseil d’état do 13 Messidor
an 13 et par le déeret du 23 Avril 1807, la cour supréme
a renoncé h cette jurisprudence. M. Merlin Iuni-méme chan-
gea d'opinion ; mais plus tard , ce savant jarisconsulte a
reconnu son erreur (1), et la cour de eassation dans son
arvdt du 15 Mars 1824, se rapproche de sa premiére doc-
trine (2), Hufin, ce systéme fut sanctionné par la cour de
Toulouse elles-méme , dans lintérét des hospices d’Auch ,
le 25 Mai 1824 (3).

(1) Voyez M. Merlin , Questions de Droie, v.o fente seigneuriale
§. 14, et un arrét de la cour de cassation, da 10 Nivose an 14,
( M.Sirey ,6, 1-148. ) Quant & la rétractation de M. Merlin, voyez les
Additions aw Répertoire , tome 15, pages 621 et 622, v.o fente
seigneuriale , §. 2.

(2) Cetarrét est rapporté dans le Journal des Arréts de la cour
royale de Toulouse, tome 8, a. partie, page 141

(3) Voyez le méme Recueil, tome g, 1.7¢ partie, page 14. On
peut consulter encore un arrét rendu le 16 Juillet 1823, par Ia
cour de Pau, ihid. tome 8, 2.¢ partie , page 14g9; voyez auss

tome g, parkie 1.7, pages 22 et a3.
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Ces moyens ne furent point accueillis.

Arnatr. — Attendo que dans Vacte du 13 Mai 1665, portant de
la part du'syndic des pauvies en faveur des sieurs Conlé, pére o
fils , représentds auvjourd’bui par le sieur Berry, concession du
moulin de Ia foret, le bailleur sonmit le prencur indépendamment
du colloge annuel et perpétoel de quinze setiers de hlé, ct de cent
livres argent, au paiement, en faveur dudit bailleur, d'une rente
directe de wingt sols tournots , dacapte et d'arridre-acapte, avec les
autres dioils et devoirs seigneuriaux quand doferraient; qu'il est
impossible de ne pas voirduns cette clanse la stipulation formelle
de droits essentieiement seigneuriaux et féodaux ;

Que le mélange de ces prestations féodales aveec la prestation
fonciere de quinze setiers blé et cent livres argent, est d'autant plus
certain , qu'on lit dans Facte, que par la ri:‘:mion de la veute eol-
loge en argent , avec la rente dircete en argent, le preneur aura
A payer annucilement une somme de rox fr.; que, dés-tors, Ia
loi du 17 Juillet 1793 , telle qu’elle doit ttre entendue , soit dlapres
ses propres dispositions , soit daprés les décrets subséquens de la
convention et les avis du conseil d'état, a supprimd sans indemnité,
et les prestations féodales et les prestalions en apparence foncie-
res , mais qui, par lear mélange avee les premieres, participent de
eur nature; ¢ue les prétentions des appelans principaux de faire
séparer de ce qui était réellement féodal , ce gni n’était que
foncier, pour, en accordant la suppression de Pun , obtenir le muin-
tien de Vantre, est aussi bien contraire a la letbre et i Iesprit de
lalei du 17 Juillet 1793, gu’a la jurisprudence constante, sur ce
point, de la cour de cassation ;

Que la distinction entre le cas ou le bailleur était réellement
seigneur , et celui ot il ne I'était pas, est également inadmissible en
fait et en droit: en fuit, parce que les pauvres de Cordes tenaicnt
noblement le moulin dout il s'agit, et pouvaient le bailler 4 fief,
ce qui résulte de Pacle de 1597, par lequel lesicur d'Aire ,  bienfai-
teur des pauvres, acquit la directité da moulin, doat il acquit en-
suite le domaine utile ; que la confusion qui résalte de cette double
acquisition, n’dta point andit d’Aire ou a ses ayant-cause, la faculté
de séparer de nouveau le domaine uwtile, de retenir I'un en con-
cédant Pautre; que cest 1a ce qui fut fait par lacte de 1663 ; gue
c'est la le molif poor lequel om rappela les anciens actes constitus
tifs des droits scigneuriaux , quon en établit méme de nouveaux!
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fels que les droits dacapte el fl’ara‘fé:'c-a.t:a})tc s que c'est encore le
mutil pour lequel on exigea , en 1980, une double reconnaissunce ,
Puoe du domaiue direct, Vaulre du domaive ulile, mais tovjours
en gonservant dans chacun de ces deux actes, le mélange pratiqué
dans celui de 1665 ; en droit, parce que pila loi de Juiilet 1993,
ni le dernier état de la Idgistation et de la jurisprudence ne com-
portent la distinction entre le seigneunr stipulant , et pouvant stipuler
desredevances fdodales, et lenon seiznear, sans en avoir le droit, stipu-
lant de pareilles redevances § que si quelques arréts récens ont admis
cetie distinction, il est remarquable que partout on cetbe distine-
tion a ¢té admise en favear du baillenr, l'acte ne eontenait que
des stipulations propres au bail emphytéotique, tel qu'il était connu
chez les Romains ; que , dans 'espéce, il n'en pouvait pas étre ainsi
des droits d'acapte et d’arricre-acapte, et des droits cb devoirs
setgneyriaux , de la domination fZodale, expressément stipuids on
reservés dans les actes; que, des-lors, les principes consacrds par
la cour duns la canse du sieur de Raffinie, rt:(,':{)'n'ent ici une juste
application :

o Par ces motifs ; La Coun, vidant le renvoi au conseil , démet les
parties de Mallafosse et de Bruno Deloume , de leurs appels respee-
tifsj ordonne que le jugement du 23 Juin 182§ sortira son plein
et entier effet, eb sera exéculé sanivant sa forme et leneur; con-
damne lesdites pla.rl.ies chacune en amende de son appel , compense
les dépens de Vappel, les frais de Varrét payables equaliter , ete.

Cour royale de Toulouse.

Audience di g Mars 1826, —1.22Ch civ.
— M. le baron pr Cawsoy , Prés, — Concl. M. le chevalier Movnien.
— Plaid. MM. Romicuizaes et Fenar , Avocats.

Devanpe. — AcouresceMeNy., — RESERYE. — RELAXE PUR
ET SIMPLE.

Celui qui acquiesee & la demande contre lui formde, en
rétablissant , lui-méme , un chemin qu’il avait intercepté
peut-il, lorsqu'il a offert de payer les frais de cette
demande , sous la réserve de tous ses droits et actions
pour la suite, obtenir, devant le tribunal, son relaxe
pur et simple ? Non.
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MeEmMoRrIAL
Niopr. — CG. — Duserars.

Un chemin porté sur le cadastre de la commune,
avait servi de tout temps & lexpleitation de la fordt de
Gragnagues. ; '

En 1823, le sieur Besplats, acquéreur d'une partie de
cette forét, fit jefer une quantité considérable de souches |
sur ce chemin, et en interecpta le passage. "

Le sieur Négre, acquéreur d’une autre partie de la
forét, it eiter le sieur Desplats devant le tribunal civil de
Casires,, pour se voir condamner au rétablissement du
chemin. ;

De son cbté, Desplats fit signifier le 3 Mai 1823, an
steur Négre , un acte , dans lequel il lui déclara avoir satis-
fait & sa demande , en rétablissant le passage véclamé , ef
offrit de lui payer tous les dépens exposés jusqua ce jour,
sous la réserve néunmoins de tous ses droits , actions ¢
exceptions, quant audit chemin, pour les exercer r;umiﬂ
bon lui semblera,

Le sieur Négre n'accepta point ces offres , et devant le
tribunal, il conclut & ce que Desplats fit condamnéh
des dommages-intéréts, et A ce quwil lui fiat fait défenses |
de récidiver. Le 15 Juillet 1823 , un iu;‘;cmeut relaxa Des-
plats de la demande en dommages , déelara la premiére de-
mande formée par Neégre, évacude, et u'y avoir lieu de
statuer sur la seconde demande en défenses de récidiven
Négre fut condamnd aux dépens exposds depuis Dlacte
doffres. !

Appel. Desplats persista dans sa demande en relaxe pur
et simple, demeurant sa déclaration de ne plus récidiver
4 Pavenir, et de ne point troubler le demandeur daus la
jouissance du susdit chemin. Celui-ci demanda acte de
cette déclaration, et conclut, de plus fort, & ce que
Desplats 1t condamné a des dommages-intéiéts, et a ce
gque la cour lui fit inhibition expresse de réeidiver &
Tavenir,
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Arntr. — Attendu que la demande du sieur Négre en rétablis-
sement du chemin intercepté par le sicur Desplats , n’avait pas pour
objet T'usage momentané de ce chemin, mais I'exercice du droit
qu'il réclamait de s'en servir suivant sa volonté et ses lJesoins;
que V'offre du sienr Desplats, au lieu de présenter un consentement
pur et simple a ce que le sieur Négre jonit de lnsage de ce che-
min, contient une restrition qui réduit le conscntement A un
usage momentané et précaire , puisqu’on y lit, que ce nest que
quant 4 présent goe Desplats n'entend pas soutenir son entre-
prise, et qu'il se réserye, par expres, tous ses droils et aclions;
que le sieur Négre n'avait done pas besoin d’accepter une offre
dont les conditions contrastaient si évidemment avee Uobjet de la
demande , et pouvaient, au gré de Desplats, donner lieu 4 un
nonveau proceés; quil aurait falin ; en outre, que Desplats offrit
a4 Nigre les dommages riclamds par ce dernier ; quil faut done
riformer le juzement atlagqué;

Attendu que la déelaration faite sur Paudience par ayoné du siear
Desplats, que celui-ci ne récidivera plus a 'avenir dans le irouble
apporté au sieur MNégre relativement' au libre wsage du chemin
dont s'agit, prouve que Desplats reconnait liosuffisance de son
offre devantletribunal de pl‘t:luit':rc instance, et qu'il faul dire droit
sur Pappel du sieur Négre;

Considdrant qu'il suffit d’accorder au sicur Négre, & titre de
dommages , les dépens exposés dans tout le cours de ce proces :

Par ces molifs, na Coon doune acte an sieur Négre dela décla-
ration faite par 'avoué du siear Desplats ; que celui-ci” ne réci-
divera plus a I'avenir dans le trouble causé par celui-c1 au siear
Négre pour le libre usage du chemin dont s'agit; reforme le
jugement du 15 Jaillet 18235 déclare insuffisant Tacte d'offres
dudit Desplals; ordonne qu’il rétablira, si fait n'a été, le chemin
dont s’agit, et fait défenses andit Desplats de récidiver a Pavenir,
et de troubler ledit Négre dans le libre usage dudit chemin; con-
damne ledit Desplats, et ce a titre dedammages, a tous les dépens
de premiére instance et d'appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 3 Juin 1826. — a.me Ch.
— M. p'Avpdeuizr , Pres. — M. Cavans , dvoc.-Gdn. — MA.
Ferar et hooimpe, Avocats.
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ArsrEs. — Distance. — Prescrrrriox. — Tsace.

Peut-on acquérir par la prescription de trente ans , le droit
de conserver des arbres de haute tige plantés , avant le
code civil , & une distance du fonds woisin, motndre que
eelle prescrite par, la loi ? Ovt. (1)

Le wvoisin peut-il demander Uenlivement de ces arbres , s'il
est €tabli que,, d’apres 'usage local , chacun peut planter des
arbres sur son fonds , sans observer aucune distance du
Jonds limitrophe ? Nox. (Rds, impl.)

v’Hers. — C. — DEeLpy.

Cest pour la seconde fois que ces questions ont été
agitées, dans la méme cause, devantla cour royale de
Toulouse. En rapportant Varrét interlocatoire qu'elles ont
provoqué , nous avons fait connaitre Vespéce particuliére
de la cause, et les divers moyens respectivenent invoqués
par les parties (2). Quoique cet arrét interlocutoire eit
évidemment préjugé la déeision définitive de la cour)la
premiére question fat de nouveau Pobjet d’une trés-vive
discussion. La prescription trentenaire opposée par le sieus
d’Hers , avait commencé sous l'empire des anciennes lois;
aussi le défenseur du siear Delpy insistait surtout pouar
faire appliquer & Lespéce les principes suivis en cette
matiére dans le ressort du parlement de Tonlouse. Il citait
h cet égard, 1. unarrét de la premiére chambre des enqué-
tes , rendu le 30 Avril 1776, au rapport de M. de Salé,
qui a jugé que Iu loi guingué pedum, Cod. fin. regund. ;
devait étre observée nonobstant tout usage contraire ; en
conséquence , M.® Costes , procureur au parlement, futcon-
damné & arracher des acbres plantés 4 une moindre dis-
tancedu fonds du sieur Prat; 2.° un autre arrét du 7 Février
1770 , au rapport de M. Derey , entre Seguier et Rigaud:

(1) Voyez le Becueil de M. Sirey, tome 26-1-176.
(2) Voyez ce Recueil, tome 12, page 315.
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¢elui-ci fut condamné i faire couper deux gros saules
courbés sur le fonds de Seguier, st mieux il n'aimait Iui
payer une indemnité relative. Dans T'un et U'autre de ces
arréts , on n'ent point égard A la fin de non-recevoir
des défendeurs, prise de la possession guarantenaire dont
ils offraient la preuve ; 3.° un autre arrét rendu le 28
Février 1774, au rapport de M. de Rigaud, dansla cause des
sienrs Limairac et de Ferini, qui avait jugé également
que les arbres du voisin , formant une allée qui condui=
sait & sa maison, devaient étre arrachés dés qu’ils n'étaient
pas plantés 4 la distance de cing pieds , quoigu’ils exis-
tassent depuis plus de quarante ans. Enfin , aux autorilés
qu’il avait invoquées lors de Parrét interlocutoire , il ajou-
tait celle de Rebuffe, qui exprime en ces termes sur la
loi Silva ceedua 30 , ff. de werb. sigaif. : « Quod si arbor
steterit per triginta vel quadraginta annos supre rem meant ,
adhite non poterit dominus arboris prescriptionem olbjicere ,
quia non est semper in uno stati , clim quoltbet anno
erescat ; ergo MOn currit prescriptio.

La cour persista dans sa premiére jurisprudence.

Arnfr. — Atlendu , 1. que si, en droit, Vart. 621 du code civil
auntorise la plantation des arbres de haute tige, a une distance moin-
dre de deux métres, lorsqueles réglemens ou les usages constans
et reconnus mexigent pas cette méme distance, il n'est pas
prouvé, en point de fait, parles enquétes ; qu'il fut d'usage cons-
tant et reconnu dans la commune de Suc, de planter des arbres
sur son fonds, sans observer ancune distance du fonds voisin;

Attendu , 2.0 qulindépendamment qu’en disant droit sur Uappel,
en réformant le jugement de premiére instance , et en admeltant
la preuve de la prescription , P'arrét interlocutoire avait préjuge,
comme ses moltifs Pannoncent, que la prescription était admissi-
ble en pareille matiére, cest que d’aillears on ne saurait trouver
de raison solide et juridique pour rejeter , en droit, le titre résultant
de la possession trentenaire.

Le droit de posséder des arbres a une distance. moindre gue
celle prescrite par la loi ou les réglemens, constilue une servitude
affirmative , apparente et continue; les lois anciennes et les lois

Tome XIF. 5




66

nouvelles permeltent d'acquéric par la possession de trente ans, ces’
sortes de servitudes ; aucune loi positive n’a excepté de cette regle

MinonriAL

la servitude dérivant dela plantation des arbres; si quelques arréts
Vont jugé dans des cas particuliers, ils n’ont pu former une juris-
prudence constante et obligatoire ; d’antres arréts, et une juris-
prudence ‘opposée; ont décidé le contraire ; comme Ialtestent
Malleville dans son dnalise de la diséussion du Code civil (1);
Merlin dans son Reépertoire (3), et Pardessus dans son Traité des
Servitudes (3).

" Enfin, ceite dispositior , applicable & cette derniére prescription,
fut provoquée , entr’autres, par les observations dela cour d’appel
de ‘Toulouse, 4 suite de conférénces ol 'ancienne jurisprudence
du parlement de Toulouse avait d&i étre appréciée ; qu’il ne saurajb
Y ‘avoir de doute raisonnable sur la natuve des servitndes appa-
rentes et continues, lorsqu'aucun obstacle ne s'oppose & ce quele
voisin ait vyu planter et croilre les arbres que son voisin a plantés
sur son fonds ; qu'il existe encore bien moins de doute ,; lorsque
ces arbres sont parvenus, depuis plus de trente ans, & une tres-
grande grosseur et i une élévation proportionnde.

Attendu, en fait, quil résulte des deux enquétes, et delaven
méme du sieur Delpy-Gabachou, que les arbres dont il demande
Textirpation existent depuis plus de guatre-vingts ans ; puisque des
témnoins dgés de soixante-dix, de soixante-dix-sept ou de quatres
vingts ans, les ont vu, suivant leurs expressions, déja ires-gros
depuis lear pfemiére sonvenance ; que, dés-lors , le sieur d’Hers a
acquis , par cette possession , ledroit de conserver ces inémes arbres:

Par ces motifs, ri Covn... démet de Vopposition envers arrét de
defaut du 19 Aont 1826, etc.

Cour royale de Toulouse — Arrét du g Décembre 1826. — a.c Cch.
— M. pe Fayoen, Prés, — M. Movmer , Cons.-Audit. — Plaid,
MM. Decames et Aminav, Avocats.

(1) anyez tome 2, page 121/
(2) Voyez ».0 Arbre, art. 7.
(3) Voyez page 352, n.° 1g5 (deuxitme édition. )
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Onrprr. — JucE-CommrsssTRE, — ORDONNANGE, —— APPEL. —
Excis pr rouvolr.

Lorsguun ordre a été ouvert , le juge~commissaire devant
lequel on procéde , est-il compélent pour décider dans le
cas de lart. 335 du code de procédure civile, et sans en
€tre requis par aucune des parties, qu'il n'y a pas lien
de continuer la procédure d'ordre ? Nox. (Art 750, 751,
795, code de procédure civile. )

Dans ce cas , Uordonnance du juge-commissaive doit-elle
étre attaquée par la voie de l'appel ; et non point par la
wote de lopposition devant le tribupal? Oyr.

La dame Guieyvses, — C. — Les héritiers Baric.

Un ordre avait été ouvert le 25 Novemhre 1825, [';(mr
la distribution d’une somme de 20,000 fr. ; qui était le prix
d’une maison vendue par le sieur Dauriac au sieur Gleyses
son gendre.

En vertu delordonnance du juge-commissaire, les créan-
ciers inserits avaient été sommés de produire leurs titres.
Certains d’efitre eux avaient déja fait lear production ,
lorsque, le 26 Juin 1826, le juge-commissaire , sans en
étre requis par aucune des parties, vendit une ordonnance
congue en ces termes : ¢ Vu létat des inscriptions et Vact.
7n5 du code de procédure civile ; attendu qu'il n'y a pas,
dans I'espéce , plus de trois créanciers inserits, parce que
la dame Gleyses qui a produit dans l'ordre, n'est point
portée dans Iétat deélivré par le conservateur, et n’a pas
dii y étre portée , puisque l'ordre est ouvert entre les
créanciers de feu Dauriac , tandis qu'elle est créanciére
de Gleyses son mari, déclarons n'y avoir lien de pro-
céder plus avant sur le présent ordre, puisqu’il ne peut
en étre fait un dans lespéce. »

7 Aolt 1826, appel de la part de la dame Gleyses.

Anvitr. — Attendu qgue tout juge-commissaire priposé i la eons
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fection d'un ordre est délégud par le président du tribunal , et non
par le tribunal méme , conformément & Vart, 551 du code de proet-
dure civile ; que, dés-lors, il n'est pas le délégué du tribunal ; que

&'l rend une ordounance de son chef, il doit étre pt:rmis- aux

parties intéressées de l'altaquer par la voie ordinaire de l'appel ,
ouverle en régle générale et aux termes du droit commun, con-
tre toute décision émande d'un juge inférieur ;2 moins d’exceps
tion litkérale et contraive, introduite par la loiy que la voie de
Popposition devant le tribunal ne serail point praticable, puis-
qu'elle n'est introduite que contre les jugemens par défaut émanés
du tribunal anquel opposition est déférde , ou d’un tribunal égal
ou inférieur a celui-la; qulil impliquerait que trois degrés de juri-
diction existassent dans un ordre, ce qui arriverait dans le cas
d'une opposition de ce genre;

Attendu , au fond , que le juge-commissaire n’est chargé que de
procéder provisoirement a Pordre lorsqu’il est ouvert , lequel devient
définitif il ne ¢éleve aucun contredit; que si ce juge-commis-
saire rend une déeision quelconque qui $écarte de la ligne qui
lai a été tracée, il dépasse évidemment les pouvoirs qui lui sont
confids ; que le systeme contraire aboutirait & ce résultat, ‘qu'un
juge-commissaire serait libre d’arcréter et d’andantir la confection
d'un ordre au moment méme od il serait prés d'étre consomme;
qu’il doit attendre que les parties élevent quelque réclapation contre
Youverture ou la continuation de Vordre , et en référer au
tribunal ;

Attendu que , dans Vespice, le juge-commissaire avait procédé
a Youverture d'ordre; que les actes de produit étaicnt faits ; qulau
lieu de procéder comme le titre du code lindiquait, le juge-com-
missaire a rendu son ordonmnance, portant qu'il n'y avait pas hien
a procéder plus avant; qu’il 'a méme rendue deson propre mou-
vement, et sans en éire reguis par aucune des partics; que, des-
lors, il a commis un exces de pouvoir gui doit provoquer l'annus
lation de son ordonnance :

_ Par ces motifs , ra Corr, disant droit sur Vappel de la dame
Gleyses , annule Vordonnance du 29 Juin 1826 et tout Vensuivi;
ce faisant , délaisse les parties & se pouvoir ot et pardevant gui
de droit, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du vy Décembre 1826, — 2.2 Ch.
— M. pr Fevoen, Prés. — Conel. M. Movswn , Cons-Aud. — Plaid
MM, Amiznaw et DEcames , Avocats ; Mazover et Driuom, Avoues,



pE JURiSPRUDENCE. 69
Ix stizpTion D'mERITIER. — ALrENaTioNy. — FRAUDE. — PREUVE.

Une institution d'héritier par contrat de mariage ; peut-elle
dépouiller , en aticune maniére , Linstituant du droit dalié-
ner ses biens & titre on€reux , pourvu que les alidnations
ne soient pas faites dans le but de rendre Pinstitution
illusoire 2 Nox. ( Code civil , art. 1083, )

Lernay. — G, — Prycnavp et auatres.

Anmntr. — Attendu , en droit, que linstitution contractuelle
n’assure i l'institué ou a ses enfans, que les biens qui se trouve-
yont au déces de I'instituant ; que celui-ci n'est pas dessaisi de la
propriété de ses biens, et qu’il peut en disposer a titre onérenx
pourva quefce ne soit pas en fraude de Uinstitution ; altendu, en
fait , que si le nombre des ventes , le peu dlintervalle qui les sé-
pare, et la qualité de quelgues-uns des acqudreurs , peuvent faire
soupgonner un dessein formé de rendre linstitution illnsoire , ou
de la faire tourver , par des moyens indirects , au profit de I'on
des institués de préférence aux autres, d’autres circonstances,
telles que l'lage et la situalion de linstituante obligée de vivre 2
Bordeaux , chargée de trois petits enfans, dans un temps on les
revenns étaient presque nuls & cause du maximum , et oll les pro-
priétaires de la classe de la yeave Taffard étaient , comme suspects ?
exposés 4 beaucoup de vezations et de sacrifices , peuvent faire
croire qu'elle était dans la nécessilé de vendre , et que, sans exa-
miner si les affaires ont été bien ou mal administrées , il n'est pas
prouvé que la vente dont il s'agit ait été faite en fraude de
Pinstitution ;

Par ces motifs , ta Coun déclare le jugement au fond irrégulier
et nul; évoquant le fond de la cause, relaxe la veuve Peychau d
jeune , des demandes contre elle formées , ete.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 25 Aodt 1826, — a.me Ch,

— M. Dereir, Prds. — Plaid. MM. Duravre ¢t GnancEnepve jeune |
Avocats.

AvouE, — Avocar. — Honorame. — Paremen.
Les avoués qui paient aux avocats , pour leurs piaidoiries ,
des honoraires eaxcddant ceux qui sont allouds par le turif
peuvent-ils en faire la répétition contre leurs cliens ? Now.
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Secoxpar. — C. — Drrvear.
La jurispradence des cours royales nous parait assez di-
visde sur cette question (1),

Ammiir, — Attendn que si la moralité non contestée de M.e S
condat rend probable le paiement qu'il'allégue avoir fait & Me de
Brezet, avocat, d'une somme de {6o fr. pour hLonoraires , cette |
probabilité,, en Pabsence de piéces sur lesquelles Pavocat ait établi
ses houoraires , ne suffit pas pour établir juridiquement ce chef de
conclusions; que dans les lettres nombreuses éerites par Delugat |
& son avoué , pour hater la remise ct signification de mémoires et
requétes que la défense rendait nécessaires , on ne trouve nulle
part qu’il I'edt chargé de faire avance des honoraires, d’oi il
résulteque ce ne serait pas en qualité de mandataire , mais bien en ,
celle de negotiorum gestor qu'il aurait pay< la somme qu'il réclame;
qu’en cette qualité, il était tenu , comme tont demandeur , de justi-
fier de sa demande ; que cette justification ne peut résulter du livre
de dépenses qu’il produit; que ce livee , quoique éerit sans bBlane

. mi rature, ne constitue qu'on registre domestique dont il ne san-
rait se faire un titre de créance , puisque, aux termes de Part 1335
du code ciyil, les registres et papiers domestiques ne forment point
un titre pour celui qui les a derits , alors qu'ils font foi contre
lui lorsquils énoncent un paiement regu :— Relaxe les défendeurs
sur ce chef.

Cour royale de Bordeanx., — Arrét du 8 Mars 1826 — a2.¢ Ch,
— M. Dereir , Prés. — Plaid. MM, Gercends et Dervesr , duvocats,

SAISIE IMMOBILIERE. — FORMALITES. — APPEL.

Les formalites prescrites par Lart. ':;34 du code de procédura,
dotvent-clles €tre observées , it pciﬂc de nullité 2 Oui.

GuitLer, — C. — Prgror.

Cette question a fegu une solution négative dans un
arrét de la cour royale de Poitiers, du 24 Mai 1825 (2). M.

(1) Voyez le Mémorial , tome 4 , page 134.
(2) Voyez cet arrét dans le Journal des Avouds, Lome 29 , pages
193 et 204,
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Carré professe également une doctrine contraire ; il fait
remarquer que les deux dispositions de 'art. 734 sont sépa-
rées par le sens et la ponctuation, et que la derniére
forme une demi-phrase , oit l'on ne trouve ni déchéance ,
ni nullités prononcées (1).

Arrér. — Attendu que l'ast. 734 du code de procédure civiles
apres avoir dit que l'appel du jugement qui aura statué sur les
moyens de nullité proposés contre la procédure qui aura précéds
une adjudication préparatoire , ne sera'pas requ , s'il n'a été inter-
jeté dans la quinzaine de la signification dudit jugement & avoué,
ajoute que Yappel sera notifié au greffier , et ¥isé par lui dans le
méme délai; altendu, dans Pespece , qu’il s'agit de I'appel d'un
jugement qui a prononcé sur des nullités proposées contre une
saisie immobiliére avant Padjudication préparatoire ; que non seu-
lement il n’a pas été établi par les appelans qu'ils aient fait notifier
leur appel au greffier dans la quinzaine de sa date , mais qu'il n’a
pas méme ¢té justifié que eette notification ait été faite ultérieu=
ment : — Déclare Vappel non-recevable.

Cour royale de Riom, — Arrét du a Juin 1826. — a,* Chamb, —
Plaid. MM. Manis et Benner , Avocats.

Sarsie-ARRET, — CrEANCE, — ExiciBiLiTE,

Peut-on faire une saisie-arrét en wvertu d'une créance qui
n'est pas exigible ? Now. ( Art. 557 et 558 du code de
procédure civile. ) (a)

Boivix, — C. — Bracer.

Arnfr, — Attendu, en fait , que la erdance de 500 fr. & prendre
sur Berger, cédée a Boivin , n’était exigible que le 1.er Octobre 1826 ;
attendu, en droit, que les saisies-arréts tendant a priver le débie
teur sur qui elles sont faites , du droit de toucher ce qui lui est
di, et de contraindre les tiers-saisis & vider leurs mains en celles

da saisissant, supposent nécessairement que la créance én vertu

-
1) Voyez son Analise raisonnée, tome 2, page 681 ,n.0 24g5.
3 ) 3 PAg 19
2) Voyez la doctrine conforme de M. Carré, dans ses Lois oe la
¥ '
Procédure ,tome 3 , page 381 , n.7s 1926 et 1927,
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de laquelle elles sont faites , est exigible , et ne peavent, des-lors,
¢tre confondues avee de simples actes conservatoires qui ne peu-
vent nuire au débiteur; qu'on ne peut argumenter des dispositions
de l'art. 1188 , qui prive le débiteur du bénéfice du terme lorsquil
est en faillite, ou lorsque, par son fait, il a diminué les siretés
quil avait donudes par le contrat i son créancier , puisqu’aucune
demande w'a été, sur ce fondement , dirigée contre le debitear
Berger , en déchdance du terme que le contrat lui accorde, et que
Tappelant n'a pu , de son autorité priviée, agir comme si le terme
de sa créance était échu : — Dit qu'il a été bicn'jugé par le jugemeng
du triboual de Chateau-Chinon , du 6 Mai 1825,

Cour royale de Bourges, — Arvée du 19 Mars 1826, — 1.re Chy —
Prés. M. Trorrier , Cons. — Plaid, MM, Tuior-Varesnes et Brissox,
Avacats.

Avrorisarion. — Commuse. — Apprr.
Lautorisation donnde it une commune pouy défendre & nne
action pétitoire , suffit-clle pour interjeter appel du ijSEe
ment qui iWa decordé & la commune gqw'un droit de copro-
pricté? Our ( Art. 3 de laloi du 29 Yendémiaire an 5, et
1037 du code de procédure civile. ) (1)

Povpeav. — G, — La commune de Lunery.

Anpfr. — Considérant que la fin de non-recevoir est tirde de ce
que la commune de Lunery n'a pas été autorisée sur l'appel , mais
‘quelle Pavait été en premicre instance ; que ses prétentions alors
comme anjourd’hui , tendaient & la propriété et a la possession ;
qu'ainsi,l'état de la cause n'est pas changé, et que l'autorisation non
imitée vanl jusqu'a arrét définitif : — Regoit Pappel incident de la
commune, ete.

Cour royale de Bourges. — Arrét du 6 Mars 1826 — 2.2 Ch. —
Prés, M, Sawrg, 1, Prés. — Plaid, MM, Desécrise pere , et Frayaros,
Avocats.

(1) Voyez un arrét dela cour de cassation , du 28 Janvier 1824,
zapporlé dans le Journal des Arréts , tome 8 , part. 2, pagego.
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Hirrmier penéricrame, — Renoxcration.
Un hériticr béndficiaire pewt-1l renoncer & la successton? (1)
Mery, — C. ~— Recnien.

En 1785, les mineurs Méry obtinrent en qualité d’héri-
tiers de Jean Cuperlier, des lettres de bénéfice d'inventaire,
En 1825, tous les héritiers renoucérent purement et sim-
plement & la suecession. Les sieuvs Regnier , erdanciers de
cetle succession, attaquérent la renonciation , et soutinrent
qu'une snecession une fois acceprée , méme sous bénefice
d’inventaire , ne pouvait plus étre répudide. lls invo-
quaient un grand nombre d’arréts de cours royales, et
Popinion de M. Grenier dans son Traité des Donations,

Arpdr. = La Cowr, en ce qui tonche la renonciation faite par
les hévitiers de Méry & ladite succession ; le 25 Févtier 1825, con.
sidérant que Phéritier bénéficiaire est un véritable héritier qui
a seulement sur Phéritier pur et simple Vavantage de pouvoir se
décharger du paiement des dettes, ¢n abandonnant tous les biens,
¢t en rendant compte de son administration y considérant quiil est
de principe que la qualité d’héritier une fois acquise est désormais
indélébile; d'oh il suit que les héritiers de Méry ayant accepté
bénéficiairement la succession Cuperlier en 1785, n'ont pu vala-
blement y renoncer en 1825 ; sans ayoir égard a la renpnciation
des parties de Deschamps¥( de Méry ), les condamne, mais senle-
ment en leur qualité d’héritiers bénéficiaires de Jean Cuperlier, &
payer aux partiesde Ruelle-Pomponne { Regnier ) la somme de, ete. »

Cour royale de Paris, — Arrét du 3 Avril 1826.

(1) Voyez un arrét conforme de la cour voyale deParis , en datedu
10 Acit 1800, rapporté dans le Journal du,Palais , premiérc édition»
tome 26, page 283, et dans le Recueil de M. Sirey , tome 11, page
101 ; voyez aussi Furgole, des Testamens , chapitre 10, section 3,
n.? 7o et suivans , et Chabot de I'Allier , Traité des Successions, ¢in-
quieme édition , tome 3 , page 13. 1l existe un arrét de la cour de
cassation , dn 6 Juin 1815, rapporté daus le Journal du Palais , tome
43, page 337 , et par M. Sirey , tome 15-1-319, qui a jugé que Faban-
don que Uhéritier hénéficiaire est autorisé a faire par Uart, So2 da
code civil ; aux eréanciers dela succession , n'est en rvéalité quune
renonciation ; qu'aiosi, Vhdriider bénéficiaive peut venoncer, et que
celte renonciation ne c.u::;;u'u't:\: pas un droit iJJ'ul.\ULLimu:L'i Li't‘lll'c;;ib-
trement. ( Voyez cependant Chabot , Joco cit. )




74 MiMORIAL
JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Cour p'assises, — Derense, — LEeTuRE.

Lorsque le défenseur de Paccusé a cru nécessaire de lire
dans les débats une consullation de médecins non appelés
comme témoins , la cour d'assises peut-elle , sur Lopposition
du ministére public , interdire la lectiore de cette picce sans
porter atteinte aw droit de la défense ? Now. ( Code d'ins-
truction criminelle , art. 294 et 335. )

#  Marie GarLLarp, — G. — Le Ministére publie.

Marie Gaillard était accusée d'infanticide devant la cour
d’assises de la Haute-Garonne ; M.® Lafiteau , son défen-
seur, jeune avocat qui plaida cette cause avec heaucoup
de distinction , demanda , dans l'intérét de la défense , la
faculté de donner lecture d’'une consultation de médecins
qui n’avaient pas été appelés comme témoins. Le minis-
tére public s'opposa 4 la lecture de cette piece; la cour
aecueillit cette opposition , et donna acte au défenseur
de son insistance. Marie Gaillard fu& condamnée i la peine
des travaux forcés 4 perpétuité et a la flétrissure ; elle se
pourvut en cassation contre cet arrét , pour violation de
Yart. 335 du code d’instruction criminelle. Ce pourvoi fut
admis , et I'arrét de la cour d’assises a été cassé par larrét
suivant : '

La Coun, wn lart. 294 du eode dinstruction criminelle, qui
prescrit au président de la cour d'assises, ou an juge qu'il aura
délégué pour linterrogatoire ordonné par Part, 293 , d'interpeler
Paccusé de déclaver le choix qu'il aura fait d'un conscil pour Paider
dans sa défense , sinon de lui en désigner un sur le champ, A peine
de nullité de tout ce qui suivra; vu art, 335 du méme code, qui
confere i laccusé et & son conseil, le droit de répondre i la partie
civile et au procureur-général entendus pour développer les moyens
qui appuient 'aceusation, et qui porte qu'au cas de réplique , Paccusé
ou son conseil auront toujours la parole les derniers ;

e
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Attendu qu'il résulte desdits articles , comme de esprit général
du méme code , fondés sur les principes du droit naturel , que
Paccusé et son conseil ont le droit de dire tout ce qui peat éire
atile pour la défense dudit accusé ; qu'ils ont , par une conséquence
nécessaire, le droit de lire tout ce gu'ils pourraient dire pour la
méme défense , pourvu et parce que le débat doit étre oral , qu’ils
ne lisent pas les déclarations des témoins , ces déclarations cerites
étant les seules pigees qui ne doivent point étre remises aux jurés
orsqu’ilsse retirent dansleur chambre pour délibérer;, et aussi pourvu
que le conseil de I'accusé, en conformité de l'avertissement qui lui
est donné par le président avant Pouverture du débat, ne dise rien
contre sa conscience ou contre le respect di aux lois, et qulil
s'exprime avec décence ou modéralion , et encore pour le maintien
de lordre dans le débat confié au président de la cour d’assises,
pourvu que Paccusé et son conseil ne se livrent pas a des divaga-
tions étrangeres aux questions du proces ; que toute autre limitation
est une violation des droits sacrés de la défense ,la privatiou d'une
faculté accordée par la Joi , qui emporte virtuellement ayec elle
1a nullité du débat , et de tout ce qui s'en esk ensuivi;

Et attendu qu'il est. constaté par le proces verbal de la sé.mce,
que M. Lafiteau , conseil de V'accusée Marie Gaillard , a demandé
dans le cours de la difense, de donner lecture d'une consultahou
de deux médecins et de deux chirurgiens de la ville de Toulouse;

que sur I'opposition du ministére public & cette lecture , la cour
d’assises a ordonné gu'elle n'aurait pas lien , par le motif que
devant la cour d’assises , la lot veut que toute déclaration soit orale ,
et que le défenseur avait la faculté de fuire citer tous les témoins
qu'tl pouvait juger nécessaires _Ipm'.'.i" la défense ;

Et attendu que Marie Gaillard était accusée du crime d'infanti-
cide ; qu'indépendamment de ses autres moyens, le défenseur pré-
tendait faire résulter de cette consultation, que cette fille: n’était
pas coupable du crime dont ellg était accusée; que cette consul-
tation formait une partie essentielle de la défense ; qu'il ne s'agissait
pas d’une déclaration de témoins, mais d’une opinion de doctrine
sur une question médico-légale ; que le ministére public aurait pu
la discuter , et que s'il devenait nécessaire pour la manifestation de
la vérité , le président de la cour dassises pouvait , en vertu de son
pouvoir discrétionnaire , appelor les signataires de la consultation
demeurant dans la méme yille ou les assises se lenaient, ot les
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entendre a titre de renseignemens sur les questions traitées dans
cette consaltation ; que, deés-lors ; Varrét , en l'assimilant & une
déposition éerite de témoins , et en défendant salecture , a fausse-
ment appliqué les principes du débat oral, mis des bornes trop
restreintes 4 la défense de Paccusée , violé les articles du code qui
Pétablissent , intimé ane prohibition que Jla loi n'autorise pas, ek
commis un exces de pouvoir dyident ;

En conséquence ; et par ces motifs', 14 Cour casse et annule |
Parrét par lequel la cour d'assises a interdit au défenseur la
lecture de la consoltation de médecins que ce défensenr faisait
entrer dans la défense de Vaccusée , le débal et tout ce qui sen
est ensuivi, et notamment larrét de condamnation renda le méme
jour 23 Juin 1826, contre Marie Gaillard.

Cour de Cassation. — Arrét du 2o Juillet 1826, —Section criminellg,
— Ppés. M. Bawry , Prés, — Rapp. M. Briing , Consetller,

VOIruRes pUBLIQUES, — ENTREPRENEURS. — PAPIERS D' AFFAIRES,
— CONTRAVENTION,

Le Ministére public. — C. — Puvor,

Nous avons rapporté dans ce volume, page 143, un acrét
de la cour royale de Nimes, contre lequel M. le procurear-
général s'était pourva en cassation. Son pourvei a &té
rejeté ; mais en maintenant Parrét qui lni était dénonce,
la cour supréme en a blimé les motifs : voici son arrdt:

Amrfr. — Attendu que le tribunal de premiére instance de Mende
a renvoyé Antoine Palot de 'action du ministeére public, par un
jugement correctionnel du 8 Ayril dernier, par le molif quil ne
résultait de linstructi®a aucune preuve de culpabilité contre ledit
Palot; que ce motif était fondé daprés les fails énoncés en ce
jugement, et conformes & ceux constatés par le procés verbal dy
commissaire de police de la ville de Mende, sur ce que le § Février
précédent , ce commissaire de police , assisté de deux gendarmes,
ayant visité,sans aucune opposition , la voiture établic de Mont-
pellier & Cleemont, dont le sieur Bimart est directeor a Montpel-
lier , et Antoine Palot le condncteur, il trouva et saisit un paquet
transporté en frande, du poids de 195 grammes, cacheté et adressé

a M. Chabrol , négociant, agent spécial de la compagnic méridionals
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d’assurance mutuoelle & Anduze ;" que Palot prétendit n'étre pas en
contravgntion , puisque ce paquet se trouvait porté sur sa _ﬁ:m’llc
de passe ;

Attendu que dans un tel état de fails, et §'il y avait contra-
yention anx lois, déecrets et reglemens sur letransport des lellres
et paguets , ce n'était pas contre le conducteur Palot personnel-
lement en régle par Ia feuille de chargement’ de la voiture, et qui
ne pouvait, sous ancun rapport, étre responsable du fait de ses
chefs, que Vaction aurait da étre dirigde et poursuivie; que, dés-
lors , si dans son arrét confirmalif dodit jugement rendu le 22 Juin
dernier, la chambre des'appels de police correctionnelle de la cour
royale de Nimes , s'est déterminde par des molifs errones et une
fausse interprétation de Parrété du gonvernement du 27 Prairial
an g {16 Juin 1801 ), renouvelant les défepses faites aux entre-
prencars de voitures libres de transporler les lettres-journaux, ete.,
et notamment de Vart. o dadit arrété, 1léanmmun par le dispositif
dudit arrét, elle n’a violé aucune loi :

Ls Coun regnlt-PaloL intervenant , et statuant sur le peurvoi ek
Pintervention , sans approuver les motifs dudit arvét ; rejette le
pourvei du procurenr-général preés la conr royale Nimes:

Cour de cassation. — Arrét du g Septembre 1826. — Ch. eriminelle.
— M. le conseiller Brigre, fapp. — M. Liecacse-Baans , dvoc.-Gen.
— M. Ganmien , Avocat,

Norame, — RESSORT. — SUSPENSION.

Un notaire peut-il, sans contrevenir & Lart. 6 de la loi sur
le notariat , procéder , Hons pE son TESSORT , & une adju.
dication publique dimmeubles , lorsqwensuite il passe dans
son €tude les actes de vente de cette adjudication ? Our.
L'art. 6 de la loi sur le notariat, porte : « Il est défendu

» h tout notaire d'instrumenter hors de son ressort, & peine

» 'étre suspenda de ses fonctions pendant trois mois, d’étre

» destitué en cas de réeidive, ete. » Or, peut-on dire que

le notaire instrumente dans le sens de cette disposition

pénale, lorsqu’il procéde hors de son ressort & une adju-
dication ? ou bien instrumenter , n’est-ce autre chose que

passer ou ri:iﬂi.gm' des actes? Cest lala question sur lnquells
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sont intervenus, le méme jour, deux arréts de la cotr
supréme. a

M.e Dueots. — G, — Le Ministére public.

Anntr — L& Coun , aprés un délibéré en la chambre du conseily:
et sur les conclusions conformes de M. de Vatisménil , avocat’
général ; attendu qu'il & éié décidé, en fait, par l'arrét attar[ué,-
qu'aucun acte m'avait ¢été dressé¢ par le notaire Duobois dans la
commune de Neuve-Chapelle; qu'il était , au contraire, établi que
M.e Dobois avait déclaré aux parties qu'il ne Iim-wait recevoir d’ac-
tes hors de son canton, et que ceux qu’il avait recus pour cons-
tater les ventes dont il s’agissait , avaient été passés & Richebourg #
liea de sarésidence; que, des-lors il navait pas nstrumenté hors
de son ressort; attendu que, d’aprés une nouvelle connaissance

- des faits, la cour royale de Douai, en confirmant le jugement dua
tribunal de Béthune, qui avait renvoyé ce notaire de laction en
saspension formée contre lui par le procurenr da Roi , auquel il
avait, par le méme jugement , ¢té donné acte de ses réserves, n'a
violé auncune loi: — Rejette ; ete.

Cour de Cassation. — Arrét du 3 Juillet 1826, — Sect. ciy.

M.© Prossten. — C. — Le Ministére publie.

Anafr. — La Cour, sur les conclusions conformes de M. Vatismé-
nil , avocat-général ; attenda qulil a été décidé ,en fait , par Parrét
attaqué , qulaucnn acte n'avait été dressé par le notaire Prosnier
hors de son ressort; que si une promesse de vente avait été ins-
crite dans la commune de Lavantie, hors du canton de Lilliers
résidence de ce notaire, elle ne Pavait été que sous signatures
privées ; que , postérieurement , les parties s'étaient transportées en
P'étude du notaire Prosnier, au lieu de sa résidence, pour faire
donner a cetteé vente le caraetére (Jauthenticité niécessaire § qu'on
ne pouvait, dés-lors, reconnaitre que, daus cette circonstance ,
M.= Prosnier edt instrumenté hors de son ressort; attendu que,
d’apres cette reconvaissance des faits , la cour royale de Douai,
en confirmant le jogement du tribunal de Béthune, qui avait ren-
voyé ce notaire de P'action en suspension formée contre lui par le
ministére poblic, n'a violé aucune loi : — Donne défaut contre Pros-
nier, et rejette, etc. » ;
Cour de cassation. — Arrét du 3 Juillet 1826.
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DECISIONS DIVERSES.

InpEmnite, — Liguipation. ~— Pourvorn

Est-ce devant le conseil détat que Uon dott se pourvoir contre
les décisions de la commission de liguidation, et la
requéte en pourvoi doit-elle, @ peine de déchéance, étre
présentée dans les trois mois qui suivent la notification de
la décision attaguée ? Ovr ' '

Vamieyy.

Un borderean d'indemnité fut notifié , le 4 Aotit 1825,
au sieur de Vatigny, dans son domicile élu & Caen. —
Le 19 Janvier 1826 seulement, le sieur de Vatigny sest
pourvu par requéte enregistrée au secrétariat du conseil
d’état; ce pourvoi a donné lieu & une ordonnance royale ,
ainsl Congue:

Considérant qu'anx termes de Vart. 14 de la loi du 27 Avril
1825, cest devant nous, en notre conseil d’état, dans les formes
et dans les délais fixés pour lés affaires contenticuses, que les
ayant droit a lindemnité¢ doivent former leurs pourvois contre les
décisions de la commission de liguidation ; qu'en vertu del'art. 11
du réglement du 22 Juillet 1806, ces pourvois doivent, & peine de
déchéance , élre formés par une requite enregistrée au secrétariat
de notredit conseil, dans les trois mois qui suivent la potification
de la décision attaguée; que cette régle est d'ordre public, et
doit étre appliquée méme d'office ; considérant, dans Pespece, qu'il
résulte de laletire du 4 Aot 1825, qu'a cette époque la décision
attaquée avait été régulierement notifie au domicile élu par le
sicur de Vatigny ; qu'il ne s’est pourvu par requéte enregistrée au
secrétariat général de nolre conseil d'état, que le 19 Janvier 1826 ;
que, deés-lors, il a encouru la déchéance prononcée par le regle-
ment de 1806, et qu’il ne peut éire relevé par aucune des con-
siddrations présenlées, soit dans sa requéte , soit dans la leltre
de notre ministre des finances : notre conseil d'¢tat entendu , nous
avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1.er Les requéles du sieur de Valigny sont rejetées, ete...

( Ordonnance royale du 7 Juin 1826. )
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Tirace AU sorT. — Recrurement. —— CompETENCE:

Est-il dans les attributions des tribunauzx de déeider qu'un
individu ne doit pas élre appelé pour le tirage au sort
dans tel on tel canton ? Nox. g

Winten, — C. — Le Préfet de la Gironde.

Charles, etc..., vu les art. 16 et et 17 de la loi du 1o Mars
1818 ; contidérant quele tribunal de premiére instance de Bordeaut
ne s'est pasborné a statuer sur la question judiciaire relative au
domicile et aux droits civils du sieur Winter , mais qu'en outre, il
a décidé que le sicur Alexandre V& intér pe devait pas étre appelé
dans le canton de Cadillac pour 1(, tirage au sort de la classe de
1824 ; que cette derniere disposition , qlu n'est pas dans les attri-
butions des tribunaux , tendrait & modifier la décision du conseil
de révision , qui avait acquis, dans I'espéce , Vautorité de ia chosg
jugée.

Art. 1.0 Darrété de conflit pris par le Préfet du département
de la Gironde, le a5 Novembre 1825, est approuvé, ele...

( Ordonnance du 23 Février 1826, — M. pr Peynonser, Bapp.)

TRAVAUX PUBLICS. — LLGLTSE PAROISSIALE, ~—~ COMPETENGE.

Dans Vaffaire du sienr Pierron contre Chapuy , il a été
décidé que les constructions faites i une église pavoissiale 4
constituent des travaux publies , alors qu'elles ont lien
en verlu d’un marché revétu de approbation du préfet,
et passé avee toutes les formes preserites pour Padjudication
des travanx publics; qu'en conséquence, les réclamations
des particaliers qui se plaignent des torts et dommages
procédant du fait personnel des entreprenenrs de ces tra-
vaux publies, doivent étre portées devant le conseil de
préfecture.  ( Art. 4§ de la loi du 28 Pluviose an 8.)
( Ordonnance du 7 Déeembre 1825.) (1)

(1) Voyez le Recueil lle'l\l. Macarel , tome 7, page 720.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

—————

ADOPTION. — ENFANT NATUREL,

Sous lempire du code eivil , un enfant naturel reconnu ,
peut-il éire adopté par son pére? Nox. (r)

Axne Cssters épouse Rrquors.

Cette décision de Ia cour royale de Pau sur une ques-
tion si importante, est en opposition avec divers arréts de
cette méme cour, qui, jusqu’alors , avait adopté une juris-
prudence contraire. Dans cette circonstance, elle ne s'est
prononcée qu'aprés des discussions lamineuses, et diverses
délibérations qui Pont occupée pendant plusieurs séances.
I est & regretter que la cour de cassation me pnisse pas
étre appelée h se prononcer sur cette question délicate.
Les arréts des cours royales, en cette matiére, ne devang
pas étre motivés , il ne peut y avoir aucune violation de la
loi , encore qu'il piit se présenter dailleurs un défaut d'ac~
complissement de quelque condition essentielle & Ja validité
de Padoption.

Les faits sont inutiles & connaitre ; mais nous sommes
heureux de pouvoir soumetire & mos lecteurs, sur ce
point difficile, un réquisitoire qui nous a paru plein de
raison et de force.

« La senle difficulté que présente la cause, a dit
M. T'avocat-général . Dufau , est de savoir si sous le code
civil on peut adopter son enfant naturel reconnu. Cette

(1) Voyez sur cette matiére, les discussions que nous avons
analisées , tome 13, page 289 et suivantes du Mémorial ; voyez
aussi , en sens contraire, divers arréts de cours royales, rapportés
par M. Sirey, tome 24, 2. partie, pages 205 et 313 ; tome 26 »
partic 2 , page 29, et les autres arréts qui y sont cités.

Tome X1V 6
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question est grave, et des considérations du plus haut
intérét semblent se ‘rattacher & 'sa discussion et a la’
solution qu’elle doit recevoir aujourd’hui. Cependant, nous
devons Vavouer , le code civil garde le silence & cet égard
dans le titre dé Yadoption , et Von ne peut découyrir la
pensée du législateur sur ce point, qu'en rapprochant divers
articles du. titre cité , et en combinant ces dispositions
avec d’autres, placées, soit au chapitre des enfans naturels,
soit & celui des successions irréguliéres , soit au titre des
donations et testamens,

» Si le code civil avait défini Uadoption, comme il a
défini d'autres actes, il est yraisemblable que cette question
qui divise les tribunanx et les auteurs , aurait été résolue
par le législatenclni-méme ; mais ce que le code civil w’a point
fait , le juge doit-il s'en abstenir ? le doit-il, surtout lors-
que chacun est Qaccord , comme dans le cas actuel , des
principaux. caractéres de l'acte qu'il slagit de définir, et
gu'on mne semble se diviser que pour dédaire les consé-
quences du prineipe ? Nest-il pas dyident, an contraire,
gu'aprés avoir déterming la mnature et leffet de Padop~
tion , et avoir comparé les idées qui en déeoulent, avee

les dispositions du code , Pesprit du juge sera plus,

satisfait, 'il arrive sartout que lensemble de ces dispo-
sitions se coordoune avec V'idée premiére , c’est-a-dive, avee
celle. que chacun attache 4 lacte appelé adoption?

» Mais ici , Messieurs , ot puiser la définition? ». Dans
le droit romain? « I wdtait pas recu, nous dit-on, en
»: matiére d’adoption, et quoique Padoption ait été intro=
» duite dans nos mouvelles lois , elle différe essentielle-
» ment de l'adoption romaine ; la ndtre n'en conserve &
» peine gue le nom. » Il est vrai que’ parmi nous,

Padoption était purement historigue ; qu'il faut remonten

i des temps reculés pour en trouver quelque trace,et
quelle avait entiérement cessé d'étre usitée. Il est encore
wrai que Uadoption actuelle n’a pas des etfets aussi €tendus
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«gae chez les Romains; mais son prineipal cavactére a-t-if
été modifié ‘ou changé par le code? Voila, ce nous semble,
la’ question. Le nom d'adoption’ est conservé, ses formes
et ses effets sont déterminés dans la loi nouvelle il faut
done commencer par attacher une idée au mot adoption, afire
de découvrir ensuite si l'idée ou le principe reconnus vrais,
admettent ou non, comme conséquence , Vadoption de l'en-
fant naturel , et si les principes do droit romain & cek
égard , sont ou mon contraires & noire nouveau droit.

» Ainsi , Messieurs , nons ne chercherons pas des régles
de décision dans les dispesitions du droit romiain , encore
moing dans le langage des anteurs ; mais nous examinerons
la législation: romaine et Vopinion des plus savans inter-
prétes, pour déeouvrir, il est possible, la pensée du'lézis-
lateur moderne: car nous eroyons fermement que lorsque
la loi frangaise semble se taire, cest dans la loi romaine
et dans les derits des jurisconsultes que le juge peut tronver
des guides siirs et des'régles de décision infaillibles. » Tei
M. Tavocat-général cite les Instit. , titre 11, de adopt; la
loi 23, au ff. de lib. et posth. ff., et les novelles 74 et 89,
de legit. per adopt : il cite aussi Gujas et Heinneceius,
Elem. jur. §. 175 et suivans. « Ainsi, continue ensuite
M. Vavocat-général , ladoption est une imitation , une
image de la natuve , une fiction de la lor ; Pexcistence simul=
tanée de la_ fiction et de la rdalité, est réputée impossible.
Feri patris adoptivus filius munquam intelligitur , dit la loi
da digeste ci-dessus citée. » Quant anx novelles , M. Pavocat~
général cite la 54.¢, ch. 3, et ohserve, en passant, que
Justinien , en confirmant laloi 7, an code de naturalibus
kiberis , qui défend VPadoption de Penfunt naturel comme
contraire aux bonnes meeurs , maintient la prohibition par
le méme motif : gnoniam castitatem. diligenter conservavit.
1L cite aussi la novelle 8g , chapitre 11, § a; il en con-
clut gne dans le dernier état de la législation romaine ,
Padopiion de Penfant naturel n’était‘pas permise. D'autra
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part , nulle divergence, nul doute, nulle incertitude dang
le seutiment des anteurs : « ladoption , disent-ils, est une
action de la loi, c’est un acte solennel par lequel celui~
Ia devient fils , qui, par nature, n’était pas tel. » C'est pour
cela que l'adoption imite la nature ; elle a été imaginée
pour nous consoler de ce que celle-ci nous refuse ou nous
ravit (Heinneceius. ) Posons done poar eertain que , d'apres
les lois romaines , Padoption de son propre enfant était
impossible , et que la raison du législateur ne concevait
pas la confusion de la fiction et de la vérité, ni le mélange
de la nature et de son imitation.

» Maintenant nous ne pensons pas devoir appeler votre
attention sur la loi du 18 Janvier 1792, ni sur la lo
transistoire du 25 Germinal an 11 , attendu que la pre-
miére ne fit qu'établir un principe , et que la seconde
déclara valables toutes les adoptions faites par actes authen-
tiques depuis la loi de 1792 jusqu'a la promulgation du
code civil.

» Nous voici parvenus & la législation du nouveau code. »
Ici M. Tavocat-général commence par écarter les proces
verbaux du conseil d'état , de Frimairean 10 : cilsn’ont pas
été publiés, dit-il ; le corps législatif qui vota le titre de
Yadoption, ne lesa pas connus, et rien ne nous garantit
que ce corps elit méme voté la loi telle qu'elle est, si
les motifs présentés par M. Berlier n’avaient pas fait suf-
fisamment connaitre que ladoption de Venfant naturel
était défendue par la loi francaise , comme elle Iavait été
chez les Romains, ;

» 1l faut reconnaitre enprincipe, qu'en matiére civile , et
dans le silence ou linsuffisance de la loi , son préambule
ou ses motifs doivent étre consultés comme son commen=
taire le plus stir, et comme une sorte de supplément.
L’exposé des motifs de M. le conseiller-d’état Berlier an
corps législatif , dans sa séance da 12 Mars 1803, doit
dtre considéré comme le résumé des diseussions qui avaient
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eu lien au conseil d’état. Or, Porateur du gouvernement
disait, en présentant la loi : « Ce sera une guasi-paternité
» fondée sur le bienfait et la reconnaissance ; mais cette
» quasi-paternité, par qui pourra-t-elle s'acquérir ? par qui?
» Puisque Padoption n’est accordée que comme consola-
» tion A Padoptant, il doit noun senlement étre sans enfant,
» mais il doit encore avoir passé l'dge ol la socidté inyite
» au mariage. » ]

» L’adoption est une quasi-paternité ; mais comment ajou-
ter une quasi-paternité 4 une paternité naturelle ? C'est une
paternité fictive ; elle ne peut par conséquent prendre la
place d’une paternité véritable , andantir celle-ci et erder
celle-la. Cest| une consolation & ladoptant qui na pas
d’enfant : mais le pére naturel n'a pas besoin de cette con-~
solation ; la nature y' a pourvu ,la mort ne len a pas privé;
Ie secours de la loi lui est done inutile , et des figtions
ne sont pas faites pour lui.

» Voyons maintenant les dispositions du code : les art.
346, 347, 348 et 349, prouvent que le législateur a toujours
considéré Padoptant et I'adopté , comme étrangers Fun &
l'autre avant Vadoption ; ainsi Vadopté doit rapporter le
consentement de.ses pére et mére s'il est mineur de vingt-
cing ans , etis'il a plus de vingt-eing ans, il doit requérir
leur conseil. Cette condition est de rigueur ; si elle peut
étre remplie, la loi impose & l'adopté de la maniére la
plus expresse; le décés de ses pére el mére peut seal Pen
dispenser. La loi ne reconnait qu'une seule exception d’im-
possibilité , celle de la mort ; elle ne suppose done pas
que Padoptant soit aussi le pdre naturel de Padopté,

» Les enfans naturels reconnus portent presque tonjours
le nom deleur pére; cependantadoption confére le nom de
L'adoptant 4 Padopté ; laloi ne suppose done pas que celui-ci
soit le fils de celui-la, (art. 347.) L'adopté reste dans sa
famille naturelle , et y conserve tous ses droits; mais les
droits de famille imposent des devoirs de méme nature ; aussi
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Fadopté et'scs péré et 'meére se doivént-ils t‘écipmt:fiuemeﬂ'k
des alimens ; et-puisque Padoption est fondée sur le bien-
fait et la reconnaissance , cetie’ obligation cst“commune
a ladoptant et & Padopté, Tun envers Vautee , (art, 348
et 34q); “en’sorte qué nous retrouvons dans chaquer dis-
position iselée , comme dans Petisemble ; Ta preave évidente
gue’;: dans'fa ‘pensée du législateur , Tadoptant et Padopté
sont étrangers Pun & Pautre , ou gu'an moins les rapports
de ""{mtemii L6 et de filiation 1wexistent pas entre eux avant
Padoptisn : aiusi, nous pouvons déduive eette conséquence
geéndrale des dispositions’ ei-dessus citées , que le caractére
distimetif de Padddtion’subsiste | encore quélle n’établisse
gulon lien purement eivil ;' quelleest tonjours une image,
une 'imitation’ de la nature, une fiction! de Phomme , une
eonselation pour ceux'qui'n’ont pas d'enfans; et quainse
laloi moderne n'admet pas plus que la loi ancienne,,
Vadoption de som propre eafant.,

» Mais, dit-on ; et voiei la plus'forte objection des par-
tisans de Padoption, il 'y a ni prohibition’, ni incapacité
pronouceée’ pir Ia loi; fet; l8s ineapacilés me se suppléent
pas o [aceorde le prineipe ; mais: je réponds que lorsque
les‘excoptions ef les incapacités rdsultent nécessairement
du prineipe méme, elles se confondent avec lui; quialors
it nlest pas ndcessaire qu’elies soient derites , puisquelles
soit le prineipe méme ; et que ‘Cest dans ogl sens’ quiol
apu dive justement , pro’ expressis habentur giae neocssario
descendune ab expressis.” Qr , dlaprés la loi ‘alieienne et
daprés la loi modeene; daprés méme la raison la'plos
commune, I'idée dadoption renferme lidée de- fiction
il n'est.doneipas possible d'admettre quion puisse adopter son.
propre enfant , paree que le principe et lp ' conséqueace.
se repeussent , et que dans le silence delaloi, la fiction:
ae peut se-placer ol [a  vérité se trouve

Loin® done de trouver “dans Pinsuffisance ou de silence.
de dagdoi june raison qui milite en faveur des partisuns



DE JURISPRUDENCE. ‘87
deTopinion contraire, nous croyons fermement que ladop-
tion 'de son ‘propre enfant ,: contrariant toutes des. idées
et les plus simples notions', aurait di étre formellement
permise pur-a loi, pour étreaceordée parle juge et qu'icl,
loia ‘que le» code ait.changé ou modifié [le: principe de
Yadoption, tout prouve , au contraire ; qu'il m’a’ pas pro-
noued deprohibition ; paree gu'elie découlait nécessairement’
du prineipeméme. i snlie :

»: D'autre pact 5 Vadoptd arsue la suceession «de Padop-
taatyles mBmes deoits que) cenx gui iy aurait, Fenfant mé
en mariageyilart. 350) : ladoption:de I'enfant naturel serait
doney sous! cerapport, une antre espéce’de légitimation ;
eependantile code (art. 351 né reconnait delégitimation
que cellesqui a lien par-é mariage subséquent,

» Le chapitre des-enfans naturels ; eelui des suceessions
irréguliéres, les arts goB etograidu titre des denations et
testamens, wiennent encore s la ppui de nos raisonnemens.

» Nous n'examinerons pas si dans intéeét des familles; de
lafpopulation et des moeurs j e mouveau ‘code a- traité: les
enfans maturels.ayee trop: de favear!s Il me nous appar-
tient pas de soulever ces questions ; bornens-nous & ohseryer
que «es enfansiont avjoutd’hoi des: droitsiplus: étendus
gu'antrefois; que cependantde code leur refase la qualité
d’hiénitieryy et que ladoptiont leir en conférerait et les dreoits
etle titre; que le code los déelare incapables derien recevoir :
diréetenient ' ou iindirectedient ;jaun'dely de ce qui leur est
accordé aw titee des suegessions , et que Vadoption leverait
cetiobstacle.) La doi frapperait: enfant  d'ineapacité ; elle
annulerdit tout ee qui excéde eequ’elle a: voulu-accorder
et 'homme se joueraitide ka prohibition et de la peine,
ek le mogistrat ;; quiest’da ot vivanie ; Uaiderait’ & la
violens

» Et vaihement  dicait-on gue ces dispositions  prohibi-
tives sonb étrangéres & Venfuwilt adopté ; qulil est sorti de
la classe desénfans naturels; que désormais il ne doit-plus
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compter qu’au nombre des enfans légitimes. Nous répon-
dons que tels sont, il est vrai, les effets de Padoption ;
mais qu'il slagit dapprécier lacte, et non ses effets. Il
me s'agit pas de savoir quels sont les droits ‘qu'aura
Lenfant ‘quand il sera adopté, mais bien s'il peut étre
adopté. Vous dites qu'aprés l'adoption il ne compte plus
que parmi les enfans légitimes : nous répondons encore,
avec la loi, que le vice de son origine ne peut étre
effacé que par la légitimation ; qu’il ne peut acquérir par
une voieindirecte yun état et des droits que laloi lui refuse
direetement; que le mariage peut senl faireidisparaitre les
traces du désordre , et que quels que soient les veeux de
Yadoptant etlambition de ladopté, cet enfant sera toujours,
dans Popinion commune, un enfant naturel ; qu’une simple
formalité me suffit pas pour Vélever an rang d’enfant légi-
time, et quecette dignité ne peut s'obtenir que par un
Lien form¢ pare le droit, et consacré par la religion et la
morale.

» Les art. 756, 757,908 et .gr1, ne regardent pas, dit-
on, Venfant naturel adopté : nous répondons  qu'on ne
veut l'adopter.que pour le soustraire 4 leur application ;
quil nlest pasplus permis de frauder ou éluder la loi par
une voie oblique, que de la wioler ouvertement ; que la
prétention du pére et.del'enfant naturels, n’a d'antre mobile
et d’autre fondement gu'on intérét d’argent, et que silon
décréte demain «que Padoption d’'un enfant naturel n’ajou-
tera pas une obole 4 ses droits , cette faculté sera infail-
liblement abrogée par le non usage. Faut-il done qu'un
pea d'or saflise pour faire porter atteinte &dla loi, & la
morale, aux:droits de la famille?

» Si vous déclarez aujourd’hui quil y a eu lien s l'adop~
tion d’'un enfant naturel, un autre plus audacieux vous

demandera demain de consacrer ladoption du froit de
Tadultére et de l'inceste ; direz-vous que cela est impos-
sible , parce qulon ne peut reconnaitre enfant adultérin
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ou incestueux, et que la recherche de la paternité est
interdite? Parcoures les recueils de jurisprudence , et voyez
par combien d'événemens cette coupable paternité peut
se dévoiler ; objectera-t-on alors qu'il n’y a pas d’ineca-
pacité,, qu'il o’y a pas prohibition dans!la loi? Nous n’ose-
rons le penser ; toutefois, si Fobjection était faite , et si ;
quoiqu’alarmante en morale , elle paraissait fondée en
droit , nous répondrions gu’alors un arrét souverain con-
férerait &4 Penfant incestueux tous les droits de lenfant
Iégitime sur les biens de Padoptant, quoique la loi défende
de le reconnaitre, et ne lui accorde gue des alimens ; nous
ajouterions que si son coupable pére, cédant i la fatizue
du vice ou au repentir de ses fautes, forme enfin des
nceuds avouds par des lois et la religion , les enfans dece
mariage auront pour frére un enfant adultérin ou inces-
tueux ; qu’il sera leur égal devant la loi, et qu’il pourra
méme étre gratifié de la quotité disponible.

» Peut-étre dira-t-on, pour échapper & ces funestes con-
séquences , que l'enfant adaltérin ne pouvant jamais étre
légitimé (art. 331), ne peut pas non plus étre adopté ,
puisque l'adoption, produit , quant an pére et au fils, les
mémes effets que la légitimation,... Mais alors on est donc
forcé de chercher Lincapaeité ailleurs que dans le titre de
P'adoption ; toute la question se réduit donc alors & savoir
si la légitimation pent avoir lieu par adoption : mais cette
question n’en est pas une, puisquion convient gue la loi
ne reconnait d’autre légitimation que celle qui résulte
du mariage subséquent ; en sorte gue si yous admettez la
légitimation pac adoption de l'enfant naturel, vous étes
forcés , pour étre conséquens, d’admettre celle de enfant
adultérin et incestueux.

» Enfin, on a dit que notre sévérité empé cherait le pére
d= reconnalitre son fils, pour pouyoir I'adopter un jour, et
qu’il pourrait mourir sans 'avoir reconnu ni adopté : nous
répondons que quoiqu’il paraisse inhumain de faire sup-
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porter i Tenfant la faute de son pére, le ‘magistrat et fa
Ioi , qqui ne considérent que lintérét général, seront plus
touchds du sort des familles et des collatéranx méme les

‘plus éloignés , que de celui dun enfant né dans le désor-
“dre , et dont le pére est inconnu : mais , d'ailleurs , ce malheur

est chimérique ; dans TAge des passions’ songe-t-on” qu'on
‘atteindra ‘un jour Pige de cinquante ans nécessaire ‘polir
pouvoir'adopter ? ne peut-on pas enfin reconnaitre sof
enfant par un 'testament 010'*1*1[)1'1{: inconnu ju:‘.qli’eiﬂ

‘duce‘i{ 1)? Dans cet état, et si le pére meurt avant ‘davoir

Pu cclnfu‘er l’ddoptmn Ie fils' sera toujours enfant nhfurel
Teconnti; si le pere parvient i I'dge olt Pon peut adopter,
41 1ui sera Toisible duser de’cette factilté. Et gwon ne dise
pas 'qide nous invitons e ‘pére naturel 4 frauder ‘la Ioi}
nolls montrons sedlehent que Finconvéiient dont on parle
Texiste 'polin’r ; et mous ne faisons ﬁ’dﬁ‘eurs)‘ en adbph'ﬁf
Tenfant dont le pére'est inconnu’, que rendre hommawe al

'sage prineipe qui’ défend Ta récherthe dé ‘Ta’ pf.tmmté

) Noumw peusons pas, ‘Messiedrs, devoir Considsrer céw.'
(Iﬂ%t}(ﬂn “dans ses ﬁpporlﬁ avec L.l morale’’ ) pardd’ que
10[‘3(1113 Tes opmwus 5e parrta”eut sur ¢e met , 00 ne: péﬁf
quppoaer r'ua, fes p‘lrtlbdm du sv%tt,me contraive Ta Hlast
"iﬂllt dans leur dOLttlne Toutetois ;, nous devouns ohherv‘ét
que les deux emgereurq auteurs ét':; constitutions ci- ﬂe&-
‘sus 'citées, regardnmt Ia pm!ub tion! doht ' nods’ nbuy
‘becupons , © comme ‘conservatrice  de o’ dt,cent:{. et d*és'
‘meeurs. :

» Lautorlt{,laplusxmposantepournons Méssielirs’; étmt’
celle de votre ;unsprudence mais la plus intime cumlctlon
domiae ici “le rr‘spect profond qu’elle nous inspire.

une

(1) Voyez sur cepoint, M. Toullier, tome 2, page 240 ; M. Merlin,
Répertoire , v.° Filiation , n.° 3, et les motils dun arrét de il
coir de cassation , rapporté dans le Recueil ‘de M. Sirey , annde
1806 , page 414. ¥
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1)(11' toutes ces CODSL({C]’:IthnS nous concluonsa ce l'I'L]. g1
pi.u.:(’ a la eour déclarer Llu ‘il 'y a pas lien & ].,a‘.doptli)ﬂ. »
Arndr. — La Covn véforme, le jugement & la date du 5 Avril
1826, rendu par le tribunal civil d’Orthez , soumis a sa décision ,
et déclare, en conséquence, w'y avoir lieu & Padoption.
Cour royale de Pau. — Arrdt du v.or Mag 1836, — Ch. civ.’ —
M. pe Castenan , Peds. — M* Pésds , Cons.-Happ. — M. - Dm‘m,
Avoe.-Geén.

———r

Susstrrurion. — Usureurr. — AGCRoIsseEMENT. — PrETRE. —
Mort civiLE: — APPELE VIVANT., — EFFET RETROACTIF. —
Frurrs.

Peut-on assimiler & une disposition qui ne transmetirait qi'un
simple wsufruit; on qui ne donnerait licw gqula un droit
d'accroissement , une institution fidréditaire _ﬁ.;if& par ur
pere en faveur de deux de ses enfans , exprimant quil
veut que son entiere hérédité soit recueillic par Jear apres
le ddets de Francois, auquel il prohibe toute distraction
de la quarte falcidic et trébellianique ¥ Nox.

Ceite institution constitue=t-clle , an contiaire , une substiti-
tion fideicommissaire qui doive la faire cuns;de’rcf' conne
nulle et non'avenue , d’apreés la lot des 28 Octobre et 14
Novembre 1702, et Lart. 806 du code civil? Our.

Une telle substitution doit-clle sortir & effet , de cela gue
la propriéi®®des biens aurait 6t réunie sur la téte de
Lappelé & Pépoque de ln promulgation de lit'lot du 14
Novembre 1793 , par ce motif gque le grevé flavait pas
été envoy€ en possession , et gilil Wavait point rempl les
Sormalitds prescrites par Lordonnance de'1947 , ¢t par ce
;rm;t{f'r:ncor‘(’ qieil aurait précédemment encoura ld mort
civile comme ‘pretre déporté? Nos. (1)

(1) Voyez sur. la derniére partie de cetle question, un arvét
ulentique de la méme cour de Pau, rapporté a la page 137 du
tome 6 du Mémoerial,
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Leffet de cette loi du 14 Novembre 1702, a-t-il €té de
consolider. d'une maniére irrévocable , sur la téte du grevé
qui étail en possession , et exclusivement & U'appeld vivant,
la propriété des biens substitués ? Out.

Cet cffet n'a-t-il pas été rapporté par Uart. 12 de la lol
du 3 Fendémiaire an 4 ? Nox. (1)

D'aprés la jurisprudence du paviement de Bordeauwx., les

{ Jruits ne sont-tls dus en succession collatérale , que du
jour de la demande qui en a été faite en justice ? Our,

Tavziipg. — C. — TavziEpE.

Jean Tauzi¢de eut quatre enfans , Francois, Jean , Jeanne-
Marie et Marie. Il fit un testament public le 20 Sep-
tembre 1790, dans lequel il fixa la légitime de ses deux
filles, et disposa de la maniére suivante & D'égard dela
genéralité de ses biens : « Et au restant de tous les biens
» et causes que ledit testateur aura le jour de son décés,
» il a institué pour ses liéritiers généraux et universels,
» Francois Tauziéde et Jean Tauzidde ses enfans miles,
» par égales parts et portions, en ce compris sur la
» portion dudit Francais Tauziéde , prétre, son titre clé-
» rical; et aprés le déces dudit Frangois, ledit testateur
» veut et entend que Jean Tauziede son fils puiné,
»- recuetlle Ventitre hdréditeé dudit testateur, prohibant a
» Francois toute distraction de quarte fal@idie et trébel-
» lianique. »

Jean Tauziéde pére déeéda quelques jours aprés. Jean
Tauziéde, fils pulnd, déja marié avant le testament du 20
Septembre 17go, se majntint: dans la possession de tous
les biens. Francois Tauziéde , prétre , ayant refusé de préter
le serment 4 la constitution ciyile du clergé, quitta le

(1) Voyez sur ces deux denriéres questions , un arrét de- la courde
Toulouse, qui a consacréles mémes principes, et dont le pourvoi a éié
rejeté par la cour “de cassation ; Mémorial , tome 10, page 321 ¢t
tome 13, page 4:39‘,', yoyez aussi tome 12, page g3
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territoire francais dans le mois de Septembre 1792, en
exécution de la loi du 26 Aolit précédent;il décéda en
Espagne le 14 Novembre 1796.

Marie Tauziéde leur sceur étant décédée, son mari,
en qualité de tateur de ses enfans mineurs , forma
une instance par exploit du 22 Juin 1819 , pour
faire ordonner le partage de la succession de Francois,
laquelle devait se composer de la moitié des biens délaissés
par les auteurs communs, et devait étre ensuite partagée
par égales portions. Jean Tauzidde excipa du testament du
20 Septembre 1790, pour repousser cette demande, pré-
‘tendant que cét acte lui transférait une institution tmi-
verselle pour la totalité des hiens qui y étaient compris,
tandis que les droits de Francois, d'aprés la volonté
manifeste du testateur , devaient étre restreints & un simple
usufruit,

Le demandeur argua’ alors de nullité cette disposition,
comme renfermant une substitution fidéicommissaire qui
ne pouvait produire aucun effet, suivant la loi du 1§
Novembre 1792, et l'art. 896 du code civil.

Le tribunal de Mont-de-Marsan, par jugement du 28
Mai 1821, annula Pinstitution d’héritier faite au profit de
Francois, et réversible & Jean, et ordonna, par égales
portions, le partage de la suecession de Frangois, qui
devait se composer de la moitié de tous les biens,
avec restitution des fruits depuis l'cuverture de cette
suceession.

Jean Tauziéde appela de ce jugement ; il prétendit, 1.°
que le testament du 20 Septembre r9go, ne renfermait
aucune substitution fidéicommissaire, et ne contenait, au
contraire, qu'une institution d’un simple usufruit en faveur
de Frangois; qu'en appréciant cette disposition dans son
véritable sens, et surtout en pénétrant dans l'intention
du testateur, quels que pussent étre les termes de l'acte,
on devait reconnaitre que cette intention n’avait pas été
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doutense. Tauziéde pére, disait-il, exprime qu’il yveat ek
entend qu'aprés le décés de Francois, Jean son fils puiné
recuetlle Uentiére hérddité. Clest done la une disposition
actuelle et directe du pére i Jean pour toute son hoirie.
Frangois n'est pas placé comme intermédiaire pour re-
cueillir @abord , et puis pour conserver et rendre i son
frére. La-propriéié n’est pas du tout en suspens, et la seule:
jeuissance de la moitié fut attermoyée an déeés de Francois,
qui en fut exclusivement gratifid. La qualité des enfans
explique d’aillenrs cette volontd bien formelle de Tauziéde
pére. Ff:mr_:ois était prétre, et Jean était dé}h marié¢ dans
la_maison paternelle & Dépoque du testament. Tauziéde
pére ne voulut éyvidemment donner que usufruit au prétre
pour assurer son existence, tandis qu’il devait se proposer,
et se proposa en effet de transmettre son entiére hérédité
a Jean et 4 ses petits-fils, afin quelle ne sortit point de la
famille, Au surplus, Pinstitution. d’héritier ayant ¢té faite
cumulativement en faveur de Jean et de Francois, elle
donnajt lien par la A un accroissement qui sétait opéré
au déees de eelui-ci, et au bénéfice de eelui-la, d’aprés
les anciens prineipes, et Part. 1off du code civil.

2.% Que si le testament renfermait une substitution qui
aurait €éié abolie, Francois n’ayant jamais recueilli la part
dans laquelle il aurait été institué , ne s'étant point immiscé
dans Phérédité , et n'ayant pas fait procéder & toutes les
formalitds imposées par Perdonnance de 1747, telles quiun
inventaire, et principalement Penvoi en possession, il fut,
dans cet état, contraint de se déporter pour obéir a la
loi du 26 Aotit 1792, et passa en Espagne en Septembre
suivant; qu'h cette époque fut rendue la loi abolitive des
substitutions , dont I'art. 3 disposa que celles alors ouvertes
auraient effet au profit de ceux qui auraient recueilli, on
le droit de réclamer; or, Pappelant. avait déja recueilli
par Peffet de Pabstention de Francois , gui wavait pas
€té saisi de plein droit , n'avait rempli aueune forma-
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lité requise , el qui, d'ailieurs , avait été frappé de mort
civile. ' :

o Que lors méme  qu'il y aurait substitution, la loi du-

14 Novembre 1992 naurait pu Patteindre ni le' priver ‘des’

droits qui lui étaient irrévocablement aequis; que Veifet

rétroactif de cette loi avait été rapporté par lart. s de
celle du 3 Vendémiaire an 4.

4o Lappelant se plaignit enfin du chef de ce Jugement 5
qui ordonunait la restitution des fruits depuis Vouyerture,
dela succession , contrairement & la jurisprudence du parle-
ment de Bordeaux, qui devait servir de régle dans I'espéee,
€t qui n'admettait cette restitution gue depuis la demande

qui en avaib été faite en justice.

.

Arnir. — « Attendu, sur Vappréeiation de la disposition du tes-
tament dont il s'agit, et sur la.question de.savoir si cette dispo-
sition constitue une véritable substitution fidéicommissaire abolie
par la loi des 25 Octobre et 14 Novembre 17ga, eb par Yart. 896
du code civil , en ce qui concerne Yinstitution héréditaire faite en
faveur de Francois Tauziede, réversible, aprés son décés, i la
partie de Touzet (Vappelant ) ; que feuJean Tauziéde pere a formel-
lement institué pour ses héritiers géndraus el universels , par égales
parts et portions , Francois et Jean ses enfans maéles , exprimant
gue dans la portion dudit Frangois, prétre , est compris son titre
clérical y voulant que son entiére hérédité soit recueillie par Jean
aprés le décés de Francois, auquel il prohibe toute distraction de
la quarte falcidie et trébellianique; que cette disposition ne peuk
étre assimilée & ume substitution vulgaire, puisque le déces de
Frangols est indiqué pour le moment ou Jean doit recueillir la
portion des biens attribude au premier; qu'elle ne saupait non plus
étre considérée comme ne transmetiant & Francois go'un simple
usufruit pour les biens compris dans son institution, dont Jean
aurait été saisi de la nue propri¢té immdédiatement apreés la mort
du testateur ; qu'en effet, Vinstitution hérdéditaire faite conjoin-
tement el d'une maniére illimitée , auprofit des deux fréres, leur
confére, & 'un comme & Pantre, Ventiére propriété des biens. qui
en sont Vobiet , dés qu'elle n’est nullement restreinte pour aucun
a un simple droit- d’usufruit; que cetle restriction i Pégard de
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Francois , ne saurait résulter de ce que le pére commun & exprimé
la volonté que son hérédité firt dévolue & Jean aprés le déces de
son frére fqu'une disposition de cette nature n’enléve pas i Francois
le droit de propriété que lui conféve Pinstitution d'héritier , et ne
lui impose, au contraire, qu’une cliarge de restituer 4 Jean la
portionjdes biens dont il a été ainsi gratifié; qu'on ne sauraity
nonobstant une clause aussi expresse, induire de la qualité de
prétre de Francois, ot de la volonté supposée de Tauziede pere,
que celui-ci p'ait voulu disposer en faveur de Francois que d'une
simple jouissance durant sa vie; que de telles suppositions ne
peuvent prévaloir contre une volonté contraire formellement expri-
mée; que Yon peut méme présumer que le pere n'ait pas voulu
que dans le cas ou Jean vint & prédécéder son frére, laissant
toutefois des enfans survivans, Francois ne fiif investi que d'une
jouissance qui devait s'éteindre avec lui, et que le protecteur
naturel de la famille n'eit pas les moyens de reconnaitre des sen-
timens vertueux et une bonne conduite; que la disposition de
Tauziede pére , & Pégard de Francois, ne caractérise qu'nne subs-
titution fidéicommissairé dont cé dernier a été grevé au profit de
Jean dans le cas de survivance de ce dernier; qu'elle est em-
preinte de tous les signes indiqués par Fancienne et la nouvelle
jégislation , pour reconnaitre une substitution semblable ; que la
propriété demeure en suspens jusqu’au décds de Francois, celui-ci
devenant propriétaire incommutable en survivant & Jean , tandis
que, dans Yaptre hypothése, éette propriété est attribude i ce
dernier; que Vordre suceessif est interverti dés que la disposition
impose & Francois des héritiers nécessaires qui pourraient ne pas
étre ceux qui serajent appelés par la Toi au moment du déees j
quon y trouve le trait d¢ temps qui ost remis i la mort de
Frangois, afin que Jean puisse seulement recueilliv k cette épogue ;
qu'on y reconnait surtout le caractére essentiel mentionné dans
Part. 8g6 précité, celui de comserver el de rendre & un tiers,
dés que Francois doit conserver les biens pour lesquels il a été
institué héritier, et qu’a son décés , la remise doit en étre faite & son
frére; que la prohibition qui lui est faite de distraife de ectte
jonstitution , tant la quarte faleidie que la trébelhanique , atteste,
de plus en plus , 'existence de cette substitution , et Pimpossibilité
de Vassimiler 3 un simple usufruit; que dans le cas d’une dispo-
sition dusufruit, cette prohibition était inutile et contradictoire

—

£




x pe JURISPRUDENCE. o7
dés qne Fusufraitier ne peat jamais aliéner une portion quelconque
de la propricté; qdu si la gnarte faleidic dtait, $ous la nouvelle’
Iégislation romaine , admise 4 Pégard des simples lega, la quarte
tredbellianique n'était usitée que dans les fidéicommis; que celte
derniére quarte n'était autre chose que la quatritme partic des
biens que Vhériticr, grevé de fidédicommis, pouvait retenir en
faisant abandon du surplus de ces biens; que la plopart des par=
lemens , notamment ceux de Bordeaux et de Toulouse, avaient
reconnn que cette facoltd ne pouvait étre invoquie par I'héritier
grevd, lorsqu'elle lui avait été refusée par une disposition de Panteur
du fideicommis ; que, par conséquent , cette prohibition faite a
Francois, est une nouvelle preuye que Tanzigde a vouln cffectuer
un fidéicommis assez généralement admis i cette époque, dont
il a grevé ledit Francois au bénéfice de Jean , pour le cas ol celui-ci
survivrait a4 celui-la;

» Que vainement ladite partie,de Touzet a prétendu que cetbe
disposition ne constituait qu'un droit d’aceroissement au déeés de

Francois, en faveur de Jean; qu'il ne peat y avoir liea & accrois=
semenk , d'aprés les anciens principes consaerds par Part. 1044
du cade civil , qu'autant que le legs a €1é fait par une seule et
 méme disposition , et que le testateur n'a pas zssigné la part de
chacun des colégataires dans [a chose Iégude 5 que si Pon peat dire

iditaive a été faite enmulativement et par

que linstitulion hé
une méme disposition, & Pégard des deux fréres, toutefois Pacerois-
semient ne serait pas réciprogue, et ne devrait sopérer quian
bindfice de Jean, a Pégard de Francois; que, dailleurs, g'ils se
trouvent conjuncti verbis, ils ne le sont pas re, dés que Tauziéde
pere & assignd la part de chacun de ses eunfans, en exprimant que
Pinstitution leur était fsite par ¢gales parts et portions, et que
mémne duns la part de Francois devait étre compris son titre
clérical ; qu'il demeure que Pinstitation faite i Francois, et qui,
a son 'décés, devail étre recueillie par Jean, constitue une véri-
table substitation fidéicommissaire, qui a été des-lors atteinte par
les lois abolilives des substitutions de cefte nature;

» Attendu, sur la question de savoir si la propricté des biens
compris dans Uinslitution de Frangois était réunie sur la téte de
Jean an monient de la promulzalion de la loi des 25 Octobre et t4
Novembre 1992, soit parce que Francois n'avail pas ¢lé envoyé

en  possession, et quil wlayvait rempli ancune des formalifés

Tome X1V, 5

4
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prescriics par Ugpdonnance de 1747, soit parce qu'il avait alors
encouru la mort civile par le fait de sa déportation ; que Francois
était saisi de plein droit en sa qualité d'enfant, et qulil n’avait
nul besoin de demander la délivrance b son frere pour se mettre
en possession des biens pouar lesquels il avait été institué; que,
d'aillenrs , ce défaut d'envoi cn possession, et de toutes autres
formalités exigdes par cette ordonnance, ne faisait pas cncourir
la déchéance de Tinstitution, el n'avait pour effet gue la simple
privation des fruits ; que Francois Tauziede s'étant déporté volon-
tairement en Septembre 1792 , ayant refusé de préter serment a
¥a constitution civile du elergé, en exécution ‘de la loi du 26 Acit’
préceédent , navait pas encouru la mort civile 4 Pépoque dela lo
des 25 Oclobre et 14 Novembre 1992, abolitive des substitutions
que cette peine ne fut prononede que par la loi dn 19 Septembre
1703, qui déclara que les dispositions des lois relatives aux ' émigrés,
‘seraient appliquées aux prétres déportds; que ce prinéipé a été
consaeré par plusienrs arrdts de la présente cour, et par des arréts
assez récens de la cour de cassation ; quil s'ensuil que Francois
avait ‘capacité pour recueillir Tors de la publication de la loi des
25 Octobre et 14 Novembre 1992, et qu'il avait'le droit de
réclamer les biens substitués , drott qui fut expressément conservé :
par Vart. 3 de cette loi;

» Attendu , sur la conséquence de cette méme loi, et sur U'effet
rétroactif qui a ¢té rapporté par la loi du 3 Vendémiaive an 4,
que les art. 2 et 3 de la loi du 14 Novembre 17g2, prohibent
toutes suobslitutions al'avenir, et déclarent que cefles fnites antié-
rieurement , et quine seraient pas alors ouvertes, sont et demeurent
abolics et sans effet; que Dart. 3 dispose que les substitulions
ouvertes lors de la publication du présent déeret, n'auront d'effet
qu'en faveur de ceux seulement qui auront recueilliles biens subs-
tituds , ou le droit de les réd;\mur;. qu'il snit de ces dispositions
bien entendues, qu’a I'égard des substitutions ouvertes au moment
de la publication de cette loi, elles n'ont d'effet que pour les in-
dividus qui auraient recueilli les biens subslitués, ou qui auraient
le droit de les réclamer, c'est-a-dire, que le possesseur, quoigue
grevé de substitution, a ¢t¢, des ce moment, investi de tous les
droits d’une absolue propricie, et que les appelés yivans ould
naitre sont déchus de leurs droits éventuels sur les biens substi-
tués; que le motif de cette loi a ¢té évidemment de rendre an
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u:ommcrcc des biens dont la propriété dtait en suspens, et ce ‘bt
ne pouvait étre alteint qun ‘en cousolidant tous les droifts dune
entiere Propl‘létt sur la ‘téte do d(tmtcur, quoique gr{,vc ‘de'subs-
titutionj que laloi did 17 Nivose an 2 ayant gcmralement annult.
tontes' les dispositions i causé de mort dont Pauteur était’ encore
vivant, ou dtait décédé postéricurement au tf Jaillet 1589, Tes
substitutions faites depuis cette dernitre I.Idt(‘. ou méme celles
ddjal faites, mais dont Pauteur nétait décéde ql‘l(. posif‘rleurement .
furent comprises dans cetie annilation , ainsi quc cela faf spécia-
!ement déelaré par 16 déeret dil 22’ Venlose an ':s, dans la réponse'

i la 8a.¢ question; ghe cette loi da 17 'Nivosk an o q_ul opu'alt'
un affet rLtroachf ct por‘talt atfeinte & des dro]ts ar'quls, “fut
rapportée, sculcmcm a cet -:fmrd par celle du 9 Frubtldor an 3,
dont Ta loi du 3 Vendiémiaire an " ne fit que zlc_tu_rmmcr le mode
dexécution ; que, des-lors, les aLib.-,tll.u[mns 1rappt ¢5 1131' la loi du'
1] Nivose, furent aussi les seules qui furent atteintes par les lois
des g Fructidor an 3 ot 3 Venddmiaire an 4, cest-a-dire , un
celles qui avaient été annulées par un”effet rétioactif de cette
premiére loi, et au mépris des droils irrévocablement acquis , furent
de nouveau misintenues, et confirmées par cette derniére loi §

* qu'ainsi, la loi du 14 Novembre 1792 ne fut nullement modifide ,
é que son exdeution en fut pleinement respectde 3 qué, par con-
séquent , il importe peu qu¢ cette loi ait elle-méme introduit un
éffet rétroactif, €t qu'elle ait enlevé aux appelds vivans ou i naitre
Ye droit éventuel qui lear est dévola au moment de 'ouverture de
la substitution , ainsi que Pavaient fait les anciennes ordonnances
qui” avaient limité & deux degrés les substitutions qui , primitive-
ment , étaient admises a Vinfini; qu'an surplus, d'aprés Part. 12
de la loi du 3 Vendémiaire an 4, la loi du 1§ Novembre 1592
aurait dii , dans tous Jes cas, recevoir son exdcution & datér de sa
publication’; w'ayant éié nullement abrogde ni rapportée ; que clest
done le cas de maintenir la disposition du jugement qui reconnait
une substitation fidéicommissaire dans linstitution de Francois ,
et qui déclare que cettéinstitution doit étre considérde comme pure
et simple ;' devant produire tout son effet sur la' téte dudit Francois ,
sans avoir égard aux droits et exceptions invoquées par ladite
partie de Touzet ;

» Attendu, sur la restitution des froits de la portion des biens
compétant aux mineurs Tauziede, que d'aprés la jorvisprudence
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particuliere du parlement de Bordeaux, régulatrice du dreit des
parties , et attestée par Salviat, v.o Fruits, tome 1, page Gofi,
les fruits pe sont dus, en succession tollatérale, que du jourdela
demande qui en est faite en justice; que ce n’est donc que depuis
_l’explmt_mtmductlf de Tinstance, que les fruits sont dus aux’
mineurs, et que les experts deyront leur allouer dans lear
opl.ratlun
» Par ces matis, 1A Cour, disant droit de Iappel de la part]e
de Touzet déclare ayoir été mal jugé dans la disposition qui Imglc
Nos. bases du partage de la succession de Francois Tauzitde;
faisant, t)rdonpe que cetle succession deyra se composer sculeent
du quart des éucc-es_.sicna des pere et mére communs, et dun
douzieme de ces successions pour la part, de I'rancois, sur la
succession de Jeanne-Marie Tau ziede ; eéforme encore le jugement
dans la di&;poéilion qui ordonne la restitution des froits depuisle
déces Lludif Francois, ct ordonne, aun contraire, que cette “resti-
‘tution n’aura lien que depwis, la demande qui en a été faite en
justice ; confirme ledit jugement dans toutes ses autres disposi-
Lions , ete. » :
Cour royale de Pau. = Arrét du 15 Mars 1826. — 2.2 Ch. civ.
temp. — M. BASun v Licneze, Prds, — M., Bamnie, Cons.-dudi.,
fapp. — ML ]'\,u\'rm Subst. — I\AM Bramnoiv ef JULIBY, Avocats.

; SermExT, — Jupno — Rire.

Un 'Francais qui professe le culte juif’, peut-il éire contraint
de préter le serment judicialre selon le rit judaigque?
Nox. (1)

Le siear Carcassonng, — €. — La venve Rous.

Dans un procés pendant, entre le sieur Carcassonne et
la veuve Roux , le tribunal de premiére instance de Nimes

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey , tome g, partie 2.¢, pages
235, 237.et 328 ; tome 10, partic 1.7¢, page afo; tomre 12, partie
e, page 210 ; tome 16, partic 2.2, page 55; tome 17, partie
2.2, page 315; M. Toullier , tome 10, page 605 ; M. Merlin , Réper-
toire, v.® Serment et v.0 Affirmation; M. Favard de Langlade,
v.® Serment,
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seumit: le sieur Carcassonne i atlirmer sous la religion du
serment prété selon le rit hébraique, que la vente a Iui
faite par un sieur Roche, était sincére et exempte de toute
simulation.

Le sieur ‘Carcassonne appela de ce jugement; il soutint
devant la ‘cour, par l’organc' de M.t Crémieux son
défeuseur; que Pobligation qui lui était imposde de préter
serment miore hebraiceo, était contraire & Pégalité qui est
assurde 4 tous les Francais par l'art. 1. de la charte cons-
titutiounelle ; et & la liberté des cultes; consacrée par lart.
5 de la méme loi.

Liavocat du sieur Carcassonne sut répandre sur ces deux
propositions un intérét qu'il serait difficile de reproduire
dans une froide analise. Un pareil trayail ne pent rétracer
ni les beureuses inspirations, ni la facilité de Félocution |
ni la chaleur et le mouvew-ut par lesquels l'avocat euléve
quelquefois le suffrage d’un. nombreux: auditoire; aussi
nous nous horanerons i indiguer les principaux meoyens
sur lesquels était établi le systéme qu’il soutint,

Il s’attacha d’ubard & prouver gue le tribunal de premiére
instance avait, déiruit, rclativement A son client, le
principe de P’égalité devant la loi. En effet, dit-il; la loi
ne connait pas de distinetion de eclasses, de cultes, de
sectes; elle ne connait que des Frangais. Quand elle parle,
elle pacle aux Frangais, eile les oblige tous sans exception ;
et cependant que fait-on lorsqu'on soumet tel Francais
a:tel mode de sermeut gu'on w’impose pas & un autre
Frangais? On élablit une différence entre eus, on pres-
erit. & Pon une condition 4 laquelle Pautre w'est point
soumis; on crée pour lui une loi particuliére, on délruit
Pégalité & son égard.

Qu'on. ne dise pas que Wy ayanl pas dans la loi de
disposition spéciale pour la forme du serment judiciaire
les juges peuvent Pordonner daus la forme qui leur parait

-gonyenable : ce raizonnement serait fondd sur Perreur,
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Le code d'instruction criminelle preserit, art. 312, fa-
forme danslaquelle le serment doit &tre prété par les jurés,
Chaque juré, porte cet article, lévera la main , et dira':
Je le jure. Il y a done dans la loi yne disposition spéciale®
qui preserit la ‘maniére dout le serment doit étre prété;
et quoique: cette disposilion se trouve dans le code eri=
minel ; elle n'en est pas moins applicable au serment prété
en matiére civile: aussi, dans P'usage, on n'en exige pas
d’antre ; et 'si cela est ainsi, pourquoi vouloir que le juif
le préte différemment ? pourquoi vouloir Iassujettic &
faire un serment qui n'est pas celui des antres Francais?’
Si l'on se croit en droit de Vexiger au eivil, on doit étre
en droit de Pexiger au ecriminel; et cependant il wlest
venu dans la pesnsée de personne de dire & 'un Israélite
qui’ remplit les fonctions de juré, on qui est appelé en
témoignage devant une cour d'assises: Vous ne devez pas
préter le serment des autres jurds, vous me devez pas
préter le serment des autres témoins; il faut pour vous
un rabbin, il faut une bible. On lui demande simplement
de jurer de dirella vérité, ¢'il est témoin; d’examiner avec
attention les charges, 8’il est jurd; et il répond , comme
les auntres ci‘(oyen'sz Je le jure. Au civil, e juif qui est
admis & préter son serment d'avocat, ne jure pas diffé-
remment , et chague annde il le renouvelle dans les mémes
termes; pourquei done veut-on quil préte le ‘serment
judiciaire d'une autre maniére?

@est, dit-on, parce que le serment étant un acte reli-
gieux , le juif ne se éroira pas religieusement engagé s'il
ne préte le serment selon son rit particulier; et l'on ne
voit point, en faisant ce raisonnement, qulil v’y a ‘dans
le temple de la justice, nijuif, ni chrétien; qwilw’y a que
des Frangais, que des hommes soumis 2 la méme loi et
aux mémes formalités. Qui vous a dit, d'ailleurs, que le
juif n’est pas engagé quand il léve la main? dans quel
livre avez-vous lu cc blasphiéme? Vous Tavez cru‘sur Ja
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foi de ces préjugés gothiques gqui vous représentaient les
juifs comme une horde & qui le faux serment et l'usure
£taient permis, pouryu que ce fut contre les chrétiens;
préjugés déplorables par lesquels on voulait justifier de
terribles persécutions! Ainsi, lorsqu’on voulait livrer aux
flammes les premiers chrétiens , on les accusait de précher
contre le prince, eux gui présentent dans leur admirable
anorale ces paroles de leur Dieu + Rendez & César ce quiest &
César, Clest que l'intolérance a toujours le méme langage ;
elle accuse ses victimes, de peur qu'on ne les plaigne :
mais anjourd’hui & quel homme sensé ferait-on croire
qu'un joif w’est pas lié quand il jure, n'importe avec quelle
formule? ( Ici I'avocat, pour prouver ce qu’il avangait,
donna lecture & la cour d'une déeision doctrinale des grands
rabbins de Paris, de laquelle il résulte quele serment judi-
ciaire preté par un Isradlite , dans quelque cas et en gquelque
lien que ce soit, en pronong¢ant ces paroles , je le jure,
selon la forme généralement en usage en France, est
pour lui un acte religieux qui a toute la force et la rigueur
du serment, et qui I'oblige, en conscience, a dire la
yérité, el ce sans qu’aucune intervenlion, aucnne formalité
ni cérémonie quelcongue, soient nécessaires. )

Passant ensuite h la deusiéme proposition , le défensenr
duo sieur Carcassonne chercha a établic que Pobligation
qui ayait été imposée 4 sou’ client, était contraire 4 la
liberté des cultes. g

Personne, dit-il, n’a le droit de me demander quelle
est lagreligion que je professe. Je professe la religion qui
ma conyient; je la professe quand je veux et si je veux;
je n’ai donc pas besoin de la faive connaitre. Cest un
compte que je ne dois qua Dieu seul; je ne le dois pas
méme b la loi. La loi, en effet, ne me demande pas de
quelle religion je suis , elle me luisse libre ; aussi, quand
je parais devant elle, ne craignez pas qulelle s'informe
de ma religion ; elle nw'en sait rien, elle ne veut pasle
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savoir; eile ne voit qu'un eitoyen qui réclame ses bienfails.
En dautres termes, fa lol ne reconnait i juif, ni protes-
tant, ni catholique, elle ne connait que des Frangais.

Ces principes posds, il en résilte que si wn citoyen
est obligé de faire savoir sa religion, il n'est plus libre
religicusement ; car il peut avoir des raisons pour eacher
e2 fquon lui demande, et les plus grands ahus peavent
naftre de la nécessité de répondre & la question mdiseréte
gue vous lui faites. Je suis né dans la religion héhraique ;
les eanx du baptéme peuvent s'étre répandues sur ma
téte dans Lombre et le mystére; mille motifs humains
peavent me commander le secret, et vous voules me forcer
4 le dévoiler, c'est-a-dire, que vous me mettez dans le
cas de vous nier que je suis chrétien, et de vous faire
un serment suivaut le rit d'une religiond laquelle je ne
erols plus! Vous obtenez le contraire de ce que vous espé-
riez , et vous me  contraignez & eacher mes sentimens
religieux. L'obligation que vous m’impasez est done eontraire
a la liberté doul je dois jouir. j

Sans multiplier ici les suppositions pour prouver les
inconvénicus du systéme que nous combattons, hitons-nous
de conclure quil ne faut pas méler des pratiques reli-
gieuses & des lois cl_vilv.s. La loi dit: Les Francais préteront
serment, et elle n'a pas renvoyé au tabmud , an décalogne,
a lévangile; pourquoi vouloir étre plus sage qulelle?
pourquoi créer des dispositions législatives 7 Clest en
audience publique , cest 1a main evée que laloi veut que
Pon jure. WNous sommes tous soumis 4 la méme loi;
personne done ne peut®étre contraint de jurer d'nne autre
matiére.

M.® Manse , qui dtait chargd de la défense dela veuve
Roux, ne resta poiut au-dessous de ce qu'on était en droit
d'attendre de 'lui. Si le suceés ne répondit point & ses
espérances , il eut du moins I'avantage de ranger a som
opinion celle de Porgane de la loi
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M. Guillet le fils, conseiller-auditeur, qui remplissait
les fonctions du ministére public, fit preuve dans la dis-
cussion & laquelle il se livra, d'un véritable talent. Il repro-
duisit les objections avec clarté, et les combattit avec
force, sans rien perdre de la dignité et de I'impartialité
de son ministére. Nous regrettons de ne pouvoir mettre
sous les yeux de nos lecteurs son entier réqui'sito?rei
les hornes que nous devons donner 4 cet arficle , ne nous
permetlent que d’en rappeler quelques passages,

« Clest en vain, dit-il, que nous cherchons au milieu
de ces mots de liberlé et d’égalité qui n'ont cessé de
frapper nes oreilles dans le cours de la plaidoirie de
Pappelant, quel grief a pu faire au sieur Carcassonne la
disposition du jugement qui lui impose l'obligation d’af-
firmer, sous la religion du serment prété en la forme
hébraique, que la vente dont il agit est sincére.

» Sans doute, si la charte est violée, si la protection
promise & tous les cultes a recu quelque atteinte, nous
serons les premiers 4 joindig notre voix 4 eelle da sieur
Carcassonne , pour demander la réformation du jugement;
mais nous ne saurions voir, et il est impossible quian
esprit raisonnable et impartial trouve dans la disposition
du jugement dont on' se plaint, la meindre viclation des
droits consacrés par la charte.

» Llart. 1.°vporte: Les Francais sont égaux devant la lot;

‘mais quel rapport peut avoir cet article avec le serment

déféré b VYappelant? Un Francais cesse-t-il d’étre T'égal
d'an autre citoyen , lorsqu’il va adorer Dien dans une
synagogue , au lieu d’aller dans une église ? Noun, sans doute.
Eh bien, par la méme raison , il ne cesse pas &’¢tre P'égal
d'un chrétien, lorsqu’au lieu de préter le serment de ce
dernier, il le préte selon le rit de sa religion. Clest aun
contraire précisément en cela que cousiste Iégalité devant
fa loi, et la liberté des cultes. Sile tribunal avait ordonné
que le sicar Carcassonne préterait le serment qui loi élait




106 MimoriAL

déféré selon le mode adopté pour les chrétiens , cest alors
qu’il serait en droit de dire que I'on a enfreint le prin-
cipe del'égalité, que 'on a méeonnu la liberté dont chacun
doit jouir pour Lexercice de sa religion ; mais cest le
contraire qui est arrivé. Le fribunal a respecté le pacté
fondamental de nos libertés , en ordonnant que le sieur
Careassoune préterait sermeat selon le rit de la religion
qu’il professe , et en cela il s'est conformé & ce qui glest
Ppratiqué de tous les temps avant et depuis le code eivil; il
s'est conformé & la jurisprudence des cours royales et &
celle de la cour de cassation , ainsi quh la doctrine deg
auteurs auxquels on peut le moins reprocher davoir écrit
sous l'empiré des préjugés. » (Ici M., Guillet se livra 4 une
discussion dans laquelle il serait trop long de le suivre;)
et reprenant ensuite les principaux argumen_:; du systéme
qu'il combattait, il ajouta :-

« Les magistrats , dit-on, doivents’ahstenir de méler le
religienx au eivil, »

» A cetteobjection , la réponse est hiensimple, Laloi, en
ordonnant, en certains cas, 1'serment comme complément
de preuve, a appelé 4 son secours un acte essentiellement
religieux. Or, dans ce cas, le mélange du religieux aveo
Ie civil étant leffet de la volonté positive de la loi, le
magistrat ne peut sempécher de se conformer & ce qulelle
prescrit.

» Ainsi, dans ee coneours nécessaire de I'acte religieux
avec L'acte eivil , il faut bien indispensablement faire obser-
ver pour lacte religieux ce qui le constitue ; et ce qui
constitue l'acte religieux pouvant yarier suivantla diver-
sité de religion , il y a nécessité de Lexiger dans la forme
voulue par chacune d’elles, afin qu'il soit entourd des
solennités qui en font la force.

» Dansla pensdedu juge, il faut que le serment soit pour
celui qui le préte, “un lien essenticllement rcligieui. Il
ne peut étre censé et reconnu tel , quautant qu'il est
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prété dans le rit de la. religion de celui & qui il est
demandé. .

» Qu’a done faitle jugement dont on'arelevé appel? Rien
autre chose que de demander & un juif le serment d’un
juif, sans lui prescrire avcune forme que celle au moyen
de laquelle il serait religieusement et conscienci,ehsgmeut
lié d’aprés sa religion. Ce n'est point la attenter A ses droits,
Cest les respecter ; ce n'est point attenter a la liberté de
son culte ; cest formellement la reconnaitre.

» La critique d’une telle disposition de jugement est donc
sans le moindre intéeét; elle n’attague point les libertés
publiques , elle les: consacre. L'appel du sieur Carcassonne
ne repose done suraucun fondement: solide, et ne saurait
étre accuejllic »

La cour en déeida autrement ; voici larrédt qulelle

rendit ®

Attendu qu'en matiére civile aucune des lois qui nous régissent
n'ayant déterminé des: formes sacramentelles pour la prestation du
serment ; on doit , conformément a l'usage consacré par la juris.
prudence , et universellement suivi devant les tribunaux francais,
considérer comme le senl mode 4 suiyre, celui qui consiste a jurer
en tenant la main droite levie, que ce qu'on affirme est expres-
sion de la véritd;

Attendu que tous les Frangais étant égaux devant la loi, ce
serait violer les principes d’égalité consaerés par lart, 1.ev de la
charte constitutionnelle , que d'exiger d’an jiif Fraucais un secr-
ment différent dans sa forme de celui que sont tenus de préter
ses autres eoncitoyens;

Attendu que le juif, ainsi que tont homme qui croit & Pexis-
tence d'un Dieun, est religieusement lié par ces mots , je le jure,
puisqu’en les prononcant il prend la divinité i témoin de la vérité
de ce qu'il alfirme, et se soumet a toule savengeance s'il se rend
parjure :

Par ces motifs , z4 Covr amis et met Pappellation et le jugement
dont est appel, au néant, en ce qu'il soumet Pappelant & préter
serment more judaico ¢ émendant, quant it ec seulement ; ordonne
qu'il prétera serment ¢n la forme ordjpaire.
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{ Cour royale de Nimes. — Arrét du v.er Janvier 1827, — Ch. temps -
— M. Faony Prés. — M. Guimzer fils, Cons-dud — Plaid. MM..
{ Cagyizux et Manse, Avocats, — Pracnion et Cnazan, dvouds.

Doration. — TRANSCRIPTION, — SECOND DONATAIRE.

: Le second donataire peut-il opposer au premier le défaut del
l transeription ? Nox. (1)

| Jean Marnon. — C. — Les mariés Béque.

Il n'y a pas de question sur laquelle il y ait plus de
divergence parmi les auteurs , et qui ait donné lieu i 'des
i' discussions plus’ longues et plus controversées. Nous ne’

prétendons pas retracer ici ces diverses doctrines ; il mous

suffit de faire connaitre Parrét qui a décidé cette question ,

parce gqu'iknous paralt étre le seul qui T'ait identiquement:

résoiue. On trovve bien des arréts de conrs royales et un

arrét de la cour de cassation, qui ontjugé que 'héritier

du donateur mne pouvait pas opposer le défaut ‘de ‘trans-
! crlptton mais on n'en trouve aucun qul soit intervenu dans
| le cas oi il s’agit d'un donataire. Voici Vespéce : :

(1) Voyez suricetle question , Pordonnance de 1731 sur les
Donations , ‘articles 20 et 27 ; la loi 'de. Brumaire an 5, art, 26;
tes ‘art. 938, 939 et 941 du code civil ; M. Grenier, Traité des
| Donations , tome 1.", pages 311 et suiyvantes de la seconde
' ¢dition ; et son Traité des Hypothéques , tome a ; page 42
Maleville , sur Vart, 4g1 ; Tarrible , au Répertoire, v.o Trans-
cription, page 107, n.¢ 7; M, Delvincourt , tome 1,67, page 5605
Battur, Traité des Hypothéques , seconde édition , tome &, page
421; M. Toullier, tome 5 , page 261 ; M, Persil , Régime hypo=
thécaire , tome 2, page 255; M. Guilhon , Traité des Donations ,
. tome 2, page 26 ; un arrét delacour de cassation., du 12 Décembre
1810, rapporté par M. Sirey , tome 11, page 33 ; un aulre acrét
de la méme cour , du 10 Ayril 1815 5 ¢b plusicurs avvéls de cous
royales, :
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Jean ‘\Tathon ayait une scaur nommée Marie-Anne Mathon,
qui , en se mariant avec Noé Cellier , s'était constitué en
dot tous ses biens présens et & venir; aucun enfant n'était
issu de ce mariage.

Le a3y Fructidor an 13 , une niéce de Noé Cellier, nommée

Marie Cellier , épousa Jean Béque , et lors de ce mariage,
Noé Cellier el Marie-Aune Mathon sa femme , firent dona-
tion & leur niéce des entiers biens qu'ils possédaient & cette
6por{ue, sous la véserve des fruits pendant leurn;vie. Cet
acte. fut trapscrit au bureau des hypothéques établi &
Privas, le 25 Féyrier 1806, Noé Cellier ¢tant mort, , Marie~
Anne Mathon: sa veuve , bien loin de demander la nullité
de la donation par elle faite A sa niéce , comme contenant
aliénation de ses immeubles dotaux , ratifia cette méme
donation le 12 Juin 1818, « voulant , est-il dit dans lacte
» de ratification , que la susdite donation sortit i effet, et
» fit exéentée dans tout son contenu , faisant, en tant que
n. de besoin serait , nouvelle denation & Marie Cellier des
w mémes biens-inuneubles sous les méines réserves. »

La traunscription de cet acte de ratification eut lieu le 8
Mars 1819 ; mais déja , et le 18 Février préeédent, Marie-
Anne Mathon , soit par errenar , soit qu’elle feignit dignorer
le contenu des actes que nous venons de rapporter , et la
quotité des biens dont elle s'était dépomllée , « sachant,
dit-elle , avoir donné le quart de ses biens & Marie Cellier
sa niéce , ek avoir, par conséquent , & sa disposition les autres
trois quarts , fit donation & Jean Mathon son frére, de tous
les biens-immeubles qu’elle possédait , et qui lui restaient
aprés la donation faite 4 Marie Cellier sa niéce , a l'effet
par ledit Mathon d’en prendre possession de suite quant &
la propriété , et seulement aprés le décés, quant 4 la
jouissance. »

Jean Mathon s'empressa de faire transcrire la donation
qui lui avait été faite , et cette formalité fut remplie le
26 Février 1819 , dix jours environ avant la transcription
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de Pacte de ratification consenti en faveur de Marie Celliet
sa niéee.

Marie-Anné Mathon décéda en'1820 , et aprés son décds,
Jean Mathon , dernier donataire , demanda devant lé tri-
bunal ‘de Privas , queles marids Béque fussent condamnds
du désistat’ des trois gnarts des biens-immeubles délaissés
par Marie- Anie Mathon dont ils jouissaient ‘sans droit ui
titre valable , ave¢ restitution ‘des fruits depais le temps
de droit. ;

Les mariés Béque répondirent qu'ils étaient en possessiok
en vertu d'oné donation' antérieure en date h celle de Jean
Mathon , et que la préférence, en matiére de donation , se

~réglant, entreles donataires, surlapriorité deleur date et

non sar la ‘priorité dela transeription ;ils devaient étre
relaxds des'demandes formées contre eux. :

1l parait qu'on ne plaida que ce moyen , quoiqu'on et
pu ajouter que , méme sous 1é rapport de 1a priorité dela
transcription , la donation faite & Marié Cellier, femme
Béque ; le 21 Froctidor an 13, devait Pemporter sur celle
faite &' Jean Mathon', puisquielle avait été ‘transcrite et
ratifiée avant cette derniére.

Le teibunal n'exaniina que Ta question qui était plaidée’
devantlui j il laissa a Técart la donation duo 21 'Fructidor

an'13, Ta transeription du 25 Février 1866 , et n'ayant

égard qu'h Tacte de ratification du 1o Juin 188, qu'il
qualifia d’acte de' donation dans lequel les marids Béque
puisaient tous leurs droits, il eut & décider si cet ‘acte
n’'ayant été transcrit que le 8 Mars 1819 , postérieurement
i la donation faite & Mathon du 18 Février 181q , transerite
le 26 du méme mois , devait avoir la préférence & causede
son antériorité de date sar la donation de Jean Mathon,
ou si la donation de Jean Mathon ayant été transcrite
antérignrement i Ta donation contenue en Pacte de ratifi-
cation , devait 'emporter sur elle.

II pensa que la donation contenue en lacle du' 12 Juin




=

pt JURISPRUDENCE. 133

1818 , devait Vemiporter sur celle failg & Jean Mathon
departie des mémes biens le 18 Février 1819, quoique cette
derniére efit éLé transcrite-avant celle de 1818, ¢t "1l pro-
nonga e relaxe des mariés Béque. ' '
Jean Mathon releva appel de ce jugement ; il ne considéra

Ia cause que comme on Pavait fait en premiére instance : il
dit que la premiére donation , celle du 21 Fructidor an 13,
avait ¢té abandonnée ; que son'inefficacitd avait €té re-
connue ; gielle ctait nulle sous divers rapports , et que les
premiers juges ne s'étant occupés que de la donation da
12 Juin ‘1818, il ne ‘s'agissait plus gue de savoir 'si cette
donalion ayant' eté transcrite poslérieurement 4’ celle de
Jean-Mathon , pouvait obtenir la préférence sur cette'der-
niére. Il soutint qu'entre deux donations), la priorité devait
se régler par la date de la transeription ; que cela résultait
des articles 20 et 27 de 'ordonnance de ‘1731, comme des
atticles 939 et g4t du code civil; que d’dpreés Fordonnance,
Ies donations devatent étre insinuées , eomme anjourd’hui
clles doiwent étre transerites ; que le défaut d’insinuation
pouvail étre opposé par tous cewx qui y avaient intéret ,
comme aujourd’hui le défaut de trafiseription peut étre
oppose par tontes personnes ayant intérét ; qu'on ne peut
pas nier que le second donataire welit intérét i opposer
au premier le. défaut de ‘transeription § et quh moins de
trouver une exception daus Part. g1, qui le pi-ivc de 1a
faculté accordée & tous ceux qui ont intérét , on ne devhit
pas lexclure du.droit dopposer le défant de transeription ;
que cette exceptiol ne se trouve pas duns Particle précité ;
quil vy a dexceptd que ceus'qui sont chargds de faire
Jaire la transeription , ou lour ayant-cause et le donateur ; que
le second donataire ne se trouve dans auean de ces cas et qu’il
ne doit pas couséquemment étre placé dans une exception
qui ne le concerne pas ; que lors méme que la formalité
de la transcription. preserite par Tart. g3g da code civil,
ve remplacerait pas les formalités de Pinsinnation , et
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prendrait sa source dans la loi de Brumaire an 4 , il n'en
faudrait pas moins décider avjourd’hni, comme on le décis
dait sous l'empire de cette loi, que le second donataire
peuat opposer au premier le défaut de transeription, puis
quil est évident que sous le code civil , et d’aprés les
termes mémes de l'art gft , la transcription reste,, quant
2 la donation , ce qu'elle était sous la loi de Brumaire, efe,

De leur coté , lesmarids Béque soutinrent que quand
méme il serait yrai, comme on avait paru le croire en
- premiére instance , qu'ils ne possédassent les biens dont on
leur demandait le désistat qu'en vertu de Pacte du r2 Juin
1818, il n'en serait pas moins certain qu'ils devaient obtenir
la préférence sur Jean Mathon. [ls invoquérent Part. 38
du c:@_de civil , qui veut que la doration soit parfaite parle
seul consentement des parties , et la propriété des objets
donnés transférde au donataire sans qu'il soit besoin d'autre
tradition. lls dirent. que Ta-formalité de la transcriptlw
preserite par l'art. 939, n'avait été exigée que dans l'intérct
des créanciers et des tiers-acquéreurs A titre onéreux ; que
le défaut de transcription ne pouvait étre opposé , ni par
les héritiers du donateur, ni par ses donataires ; qu’on né
pouvhit tirer aneun avantage de ce que Vart, g4t du code
civil n'avait escepté de la faculté dopposer le défaut de
transeription , que,Je donateur , parce gw’il y avait meme
raison de décider pour ses héritiers et ses donataires ; gue
c'gtait la doctrine des auteurs les plus recommandables, et
que telle était aussi la jurisprudence des arréts.

Les mariés Béque ajoutérent que quand méme il serait
possible de décider cette question d’une maniére contraire ,
il y avait dans la cause une autre raison pour justifier le
dispositif du jugement de premiére instaunce ; qu'ils pui~
saient leur droit non seulement dans Pacte de ratification
du 12 Juin 1818, mais aussi dans la donation du 21
Fructidor an 13 , qui avait été transcrite le 25 Février
1806 , antéricurement & la donation faite & Jean Mathon ,



pE JURISPRUDENCE. 113
&t par conséquent k la transeription qui en avait été la
suite ; que vainement on prétendait que la donation du 21
Fruelidor an 13 éiait nulle , comme contenant aliénation
du fonds dotal , puisqu’elle avait été ratifide par Marie-Anne
Mathon aprés la mort de son mari, et que par Veffer do
cette ratification , la donation du 21 Fruectidor an 13 avait
repris toute sa foree ; d'olt ils councluaient que Fappel de
Jean Mathon était mal fondé , et qu'ils avaient di étre
relaxds des demandes par lui faites.

La cour accueillit ces deux moyens, dont un seul nons
a paru donner lieu 4 la question dont nous avons fait
Pobjet spéeial de notre discussign,

Annfr. — Attendu qu'on n'oppose i la donation du 2w Fruetidor
an 13 ; aucun vice de forme ; qu'ainsi, on ne pent se prévaloir contre
clle de la disposition de Uart. 1339 duo code civil j que cet article
portant gu'une donation nulle dans Ia forme, ne peut étre refaite
qu'en la forme légale , an pourrait en couclure , par argumentation
contraire,, qu'un vice qui ue tient pas i la forme, peut étre réparéd,
si d'aillenrs riea ne s'y oppuose ;

Attendo que la nullité reprochée i la denation dont il s’agit , esg
purement relative, et dans Pintérét du mari, dela femme et des
enfans ; que, dans P'espece, le mari étant décddé sans postérité,
la fomme est restée senle intéressée i faire prononcer la nullité de
la donation ; qu'elle a pu , par conséquent , y renoncer , en validant
cette donation réguliere dans la forme, et dont la nullité n'existait
que dans son seul intérét , suivant la maxime unicuique licet jurd
pro se introducto renuntiare ; d'oti suit' que par Veffet de la ratifi-
cation du 12 Juin 1818, la donation du 21 Fructidor an 13 a repris
toute sa force , et qu'ayant été régulierement transcrite , elle réanit
toutes les conditions nécessaires pour produire ses effots du jour
de la transeription ;

Attendu, d'ailleurs , que, daprés la disposition de Vart, .938 y loe
donation dament acceptée est parfuite par le seul consentement
des parties j qu'il soit de la; que les dispositions irritantes pro-
noncées par Pordonnance de 1931, sur le défant d'insinuation , ne
sont peint applicables au défant de transeription, i moins que h
loi ne leiit formellement exprimé ; que la formalité introduite pay

Tome XIV. 9
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Ja loi du 7 Brumaire, et renouvelée par le code ciyil , ne T'a étd que
dans Pintérét des créanciers et des tiers-acquéreurs , et ne peut
s'appliquer aux héritiers , ni au donataire universel ou a titre
universel , qui participent de la qualité d’héritier , et qui repré-
sentent le donateur ; quiainsi,lorsque l'art. 941 a excepté le donateur
du nombre de cenx’ qui peuvent oppeser le défaut de transeription
il a implicitement excepté ses héritiers et ses donataires universels,
ou a titre universel(r) , et que,par conséquent, Pappelant n'est
point recevable & opposer le défaut de transcription a la donation
du 12 Juin 1818 ; que de tout ce dessus , il résulte que Yappel est
mal fondé sous un double rapport :

Par ces motifs, 14 Coun, sans s’arréter i Vappel, et en débou-
tant , ordonne que le jugement attaqué sortira a effet. i
Cour royale de Nimes, — Arret du 1.7 Décembre 1826, — 1.7
Chi== ! prCAssAIGNOTLES , 1.6 Prés. — M., Exyarnre , 1,67 dvoe.-Gén,

— Plaid MM, Vicer et Moxmen-Tamnaor, Avocatsi — Cnazan et
Ganipne , - Avouds.

Erravcer. — Faasears. — Avocar, — ADITION D'HEREDITE. —
OsricaTioN. — Lrrispenparnce. — Exquite.

Lexerciee de la profession d'avocat devant les tribundux
éirangers , fait-elle perdre la qualité dée Francais ? Nox.
Ee seul fait de Padition d’une hérédité ouverte en Francey

constitue-t-il de la part de I'héritier , en faveur des créan-
ciers ou légataires de la succession , une obligation felle
gue Lexige lart, 14  du code eivil , pour soumetire
létranger a la juridiction des tribunauz Francais ? Our,
Lexception de litispendance prévue par Part. 171 du code
de procédure civile , peut-elle sSappliquer & des causes

pendantes devant deuzx tribunaux de royaumes différens?
Nox.

(1) Les auteurs qui ont traité la question ,ne font aucune diffé-
rence entre les donataires ; c’est ce qui nous a déterniné i poser
la question d'une maniére générale; cest aussi de celte maniere
guelle a été plaidée.
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Une enquéte recue d'autorité d'un juge étranger, peut-elle
avoir quelque force devant un tribunal Francais 2 Nox.

Sarsas, — C. — e Travy.

Par testament du 4 Janvier 1789, le sicur Antoine
de Travy, domicilié & Palan , avait légué a Frangoise de
Travy sa fille , une somme de 1500 livres barcelonaises,
payables & des époques détermindes , et inslitud pour son
Léritier universel , le sienr Antoine de Travy son fils ainé.
Frangoise de Travy étant décédée sans avoir recu l'inté-
gralité de son legs , ses droils étaient passés sur la téte
des mineurs Salsas.

i Antoine de Travy, héritier, éiantlui-méme décédé, Vin-
cent de Travy son fréve lui avait suceédé , et s'étail mis en
possession de tous les biens, :

Vincent de Travy éiait depuis long-temps fixé & Bar-
celone, ol il exergait la profession d’avocat. Une instance
fut d’abord introdunite contre lui devant les tribunaux de
cette ville ; au nom des mineurs Salsas, pour obtenir le
paiement du legs fait & Frangoise de Travy; inais aban-
donnaut ;sansdoute, ees premiéres poursuites dirigées devant
un tribunal éiranger , le tuteur des mineurs Salsas fit
assigner le sienr Vineeat de Travy devant le tribunal civil
de Prades, par exploit des 8 et 15 Février 1822,

Un jugement du 13 Mai 1823, rendu, faute de plaider,
contre le sieur de Travy, le condamna au paiement du
legs réclamé’, avec les intéréts légitimes , le tout sauf
solutions et paiemens.

Le sicur de Travy appela de ce jugement devant la
cour royale de Montpellier. Démis de son appel par un
arrét de défaut du 21 Féyrier 1825, le sieur de Travy y
forma opposition. Il soutint, sous plusieurs motifs , qu’il
n'avait pas pu étre appelé devant le tribunal de Prades,
et demanda son renvoi devant les tribunaux de Bareelone. 1.°
Quoique Francais d'origine , il se' prétendait d'abord natu-
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ralisé Espagnol, exercant tous les droits civiques & Barces
lone, ou il avait sa famille, le si€ge de ses affaires, se
prévalant surtout de Iexercice de la profession d’avocats
et offrant de suppléer, par la preuve testimoniale, aux
justifications qui paraitraient incomplétes; 2.° il invoquait
en sa faveur , Vexception de litispendance , en justifiang
qu’'une instance avait été introduite pour le méme objet,
au nom des mineurs Salsas, devant les tribunaux de Bar-
celone ol cette instance se trouvait encore pendante;
sous ce rapport , il se prévalait de Vart. 171 du code de
procédure civile , pour demander son renvoi devant les
juges qui avaient été les premiers saisis; 3.0 il prétendait
gu'on ne pouvait passe prévaloir.contre lui de la régle posée
dans Fart. 14 du eode oivil , n'ayant jamais contracté
aucune chligation en faveur des mineurs Salsas , et I'adition
par lui faite’ de Thérddité de son frére , ne pouvant pas,
selon lui, suppléer i Tobligation exigée par Ia loi.

Au fond, le sieur de Travy se prétendait libéré ; mais
ne présentant que quelques quittances partielles pour des
sommes nférienres & celle qui était rdclamde, il voulait
#duire la preuve de sa libération intégrale , d’une enquéte
a laquelle il avait fait procéder d’autorité des tribunaux
de Barcelone. '

Voici Parrét de la- cour :

Attendu que Vincent de Travy , Francais d'origine, n’a peink
perdu sa qualité de Francais ; que la profession d’avocat dent il
excipe , alors méme qu’il serait justifi¢c qu'il en exerce les foncs
tions , sane autorisation du Foi, devant les tribunaux étrangers ,
n'est pas suffisante pour lui faire perdre sa q_u_aliu': originaire ; d'olt
il suit que les tribunaux Frangais sont ses juges naturels ;

Attendu que falltt-il le considérer comme étranger , la compe-
tence appartiendrait encore aux mémes tribunanx , lart. 14 du
code civil étant A cet égard formel et sans exception, sans qu'il
serve & Vincent de Travy de dire qu'il n’a pas contracté d'obli-
gation envers les intimés, son obligation existant dans le fait de
Vadition de Uhérgdité sur laquelle le legs est demandé;
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Attendu que lart. 17t du code de procédare civile ne saurait
's"appliquer i des causes pendantes devant dés tribunaux de différens
royaumes , puisque, d'aprés Pact. 121 de Pordonnance du mois de
Janvier 1629, les jugemens élrangers n'ayant pas force exécutoiré
en France, quelle que soit la discussion qui est pendante &
Pétranger , les juges Francais ne sont pastenus de &y atréter ct
de se. dépouiller (1)

Attendu, au fond, quw'une enquéte regiie d'antorité d’un juge étran-
ger , el vertu d’un jugement étranger, ne peut avoir plus de force
en France que n’en aurait le jugement dont elle est la suite;
quelle que soit d'aillears la nature des faits sur lesquels elle a
¢té recue

Attendu, quant dux quittances produites, que cés quittances ne

. 8'¢lévent pas au montant des sommes dues, et que le jugément
dont est appel nayant condamné Vincent de Travy que sauf solu-
tions ou paiemens, il 0’y avait pas la motif @appeler dela déeision
des premiers juges; que, d'aillears; elles ne sont pas reconnues
en ce¢ moment, et que,dans tous lescas; elles pourront étre preé-
sentées lors de Uexéoution , les quittances yenant naturellement en
exdculion de la chose jugée;

Attendu , quant aux trois points ci-dessus , que la cour se déci-
dant, méme pour le cas ol Vincent de Travy serait étranger ,il
n’y a pas lied & soccuper de la preuve qu'il demande & faire de
sa qualité d'étranger, laquelle qualité, auw surplus, a déja été
déelarée n’étre pas la sienne:

Par ces motifs , 1.4 Coun démet Vincent de Travy de son opposi-
tion & Parrét de défaut du 21 Février 1825 ordonne que ledit
arrét sera exdculé selon sa forme et tengur ; condamne ledit de
Travy aux dépens.

Cour royale de Montpellier. — Arrée du 1a Juillet 1826. —

M. b2 Tminqueracuve, 1.er Prés. — M. oz Ricand, Avoc.-Gén. —
MM. Geenier et Pangs , Avocats.
TR
SERvIGE MIvtTAIRE: —= Tmmsge. — Rewmpragant., — Parz. —
. SoupARITE.

Lindividu qui a traité avec des tiers sur les chances du

(1) La disposition de Vordounance de 1629 se trouve répétée
dans les art. 2123 du code civil, et 546 du code de proeédure.
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tirage, et qui se trouve ensutte désigné par le sort, demeure-
til personnellcment et solidairement obligé, avec ces tiers,
de payer le priz du remplacement , alors qu'il a lui-méme
présenté son remplacant aw conseil de révision ? Oun
( Ordonnance da 14 Novembre 1821 ; code eivil , art. 1253
et 1371 ; art 18 de la loi du 10 Mars 1818 ; art. 125
de Pinstrucction sur les appels.) (1)

Geyrgz. — G, — Lavrrer , Teysseme , ete.

" Le'steur Lautier, jeune soldat de la classe de 1820, avait
traité avec les sieurs Teysseire , Aliquot et compagnie , qui,
moyennant un prix convenu, le garantissaient des chances
du tirage. Postérieurement, Lautier ayant été désigné par
le sort, présenta pour le remplacer au service militaire ,
le sieur Geniez, qui fut admis par le conseil de révision,
comme remplacant de Lautier, le 26 Avril 1822,

Le lendemain , un acte public fut passé , dans lequel le
sicur Teysseire, agissant tant pour lui que pour le sieur
Aliquot ainé, qui lui-méme agissait pour le siear Lautier,
il fut convenu, 1.° que Geniez, déja admis comme rem-
placant de Lautier , prendrait sa feuille de route, et join-
drait le corps militaire sur lequel il serait dirigé; 2.0 que
Yindemnité accordée 4 Geniez demeurerait fixée 4 1800 fr.,
a compte de laquelle il fut délivré Goo fr. Les 1200 fr,
restans furent stipulés payables audit Geniez par ledit
Teysseire et Aliquot solidairement , avec intéréts.

Peu aprés , Geniez fut incorporé dans le 1g.@° régiment
dinfanterie légére , et lannée de responsabilité étant
expirée,, il actionna Lautier et lesdits Teysseire, Aliquot et
compagnie, devant le tribunal civil de Moutpellier , pour s¢
voir condamner au paiement de la somme de 1280 fr.,
et des intéréts & compter du 28 Aolt 1822, Lautier se
présenta ; il soutint que Geniez n'étant porteur d’aucune

(¢) Vovez le Mémorial , tome 13, page 170.
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obligation qui lui fit personnelle , navait aucune action
contre lui; que, d'ailleurs, il avait traité, avant le tirage,
avec les sieurs Teysseire, Aliquot et compagnie, qui étaient
chargés de fournir & son remplacement.

Le 27 Décembre 1823, le tribunal rendit le jugement
suivant :

Attendu que le service militaire dtant i la’ charge personnelle
du jeune soldat Launtier, appelé & Vactivité en Féyrier 1822, a pu
seul traiter avec un remplacant , puisqu’d cette époque il était
inhibé & toute entreprise ou agence de s'immiscer dans le rempla-
cement des jeunes soldats ;

Attendu qo’a la séance du 26 dudit mois de Février , Lautier a pré-
senté Geniez pour son remplacant au conseil de révision ; que celui-ci
a étdagrée ,et s’est obligé de remplacer Lautier au service militaire,
que, des ce moment, il est intervenu entre le remplacant et le rem-
placé, nn contrat qui a soumis Lautier & payer & Geniez le prix deson
engagement, puisque ce dernier acquittait envers 'état I'obligation
personnelle de Lautier ; attendu que si, postérieurement & Pad-
mission de Geniez , les sicurs Teysseire , Aliquot et compagnie, agis-
sant dans l'intérét de Lautier, ont établi avec Geniez, par acte
notarié , le prix de son engagement, il ne s’ensnit nullement que
Lautier ait été libéré de son obligation , mais est demeuré débiteur,
au contraire, dudit Geniez du montant dudit acte, 1.° parce que
si, en régle générale, nul ne peut étre obligé parle fait d’antruis,
il est cependant permis de stipuler dans Tintérét d’un tiers qui
se trouve obligé, lorsque, comme duans 'espece, il profite de la
stipulation et la ratitie, et que cette stipulation est juste, el ne
dépasse pas le prix ordinaire des remplacans & I'époque ot il eut
lieu ; 2.0 parce que, d’aprés cet acle, Lautier n'ayant point été
déchargé de ses obligations, il n'est pas intervenu d'innovation ,
et il est resté, par voie de suite, toujours principal obligé ;

Attendn qu'il serait souverainement injuste que Lautier resté
dans ses foyers par l'engagement de Geniez qui a exposé sa vie
pour lui, trouvat le meyen de se soustraire au paiement de
son remplacant , et que, par suite, Geniez perdit le fruit de ses
services ;

Attenda que vainemeut , pour se sousiraire au paiement réclamé ,
Lautier se retranchierait dewmiere un prétendu traité aléatoire
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intervenu entre lui et les sieurs Teysseire , Aliquot et comipagmey
d'apres lequel ces derniers auraient assumé sur leur téte toules
ies chances de remplacement dudit Lautier, puisque d’abord, aux
termes de lordonnance royale du 14 Novembre 1851, ce Lraits
serait nul comme contraire A ses dispositions ; deuxiémement , parce
yue ce prétendu traité est absolument étranger & Geniez quin'y
a point figurd; qulil nen a pas été fait mention dans Pacte du 23
Féyrier , recu par M.¢Grasset ; notaire ; qu'il impliquerait que ce p'ré-
tendu traité aldatoire ne pouvant profiter a Geniez , pat lui porter
aucun prejudice 3

Attendn que Ja detts étant indiy isible , et chacun des obligds en
étant tenu intégralement, il y a licu de prononeer la condamna-
tion contre chacun d'eux ; ; attenda , ele...

Par ces motifs , le Tribunal, du,ant deoit anx coﬂclusmns de
Geniez , a condamné et condumne lesdits Teysseire , Aliquot et
compagnie , et Lantier, a lui payer lIa somme de 1200 fr. pour solde
du remplacemient dudit Lautier, cnsemble les intéréts de ladite
somme i compter du 28 Aoht 1822, kaquelle condamnation pourra
étre poursuivié intégralemsat eontre chacun d'eux ; ce faisant 4
ordonne que les sommes dont les tiers saisis feront la déclaration,
ou dont, ils seront reconnus débitenrs, tourneront au profit dudit
Geniez jusques el & concurrence de ladite somme de i200 fr. , des
intérits et-frais,, sauf audit Lautier & agir, comme il avisera , contre
lesdits Teysseire, Aliquot et compagnie, pour tout ce gu'il podrra
payer dérivant de ladite créance en capital , intéréts et frais; La
condamné et condamne , ainst que les sicurs Teysseire, Aliguot
et compagnie , aux dépens envers ledit Geniez....; ele.

Appel de ce jugement de la part da sieur Lautier.

Anntr. — Attendu que le service militaire anquel Lautier dtaib
appelé en 1821 , était une obligation qoi lui était personnelle ; que
Vordonnanee du Hoi, du mois de Novembre 1821, lui interdisait
meme ‘de se faive remplacer par des sociétés dagence ou d'entres
prise que cette ordonnance interdisait ;

Attendu que le 26 Février 1822, Lautier a présenté Geniez pour
te remplacer dans le service mibiaire auguel il était appelé; que
Geniez a contracté l'obligation de remplacer Lauatier dans ce services
et que Geniez a été acceplé par le conseil de révision ; que  dans ge
moment il est intervenn entre le sieur Geniez et le sieur Laatier un
sontrat, par lequel Lautier a éré sowmis & dédommager Geniez dé
Yengagement qu'il a pris & sa dicharge g
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Aitendu quePacte passé le lendemain devant M.# Grasset, notairey
entre le sieur Geniez el les sieurs Teysseire et Aliquot, a en pour

vbjet de fixer le montant de ce dédommagement, et d'en assurer
le paiement ; que si Teysseite et Aliquot y contractérent Pobligation
personnelle de pourvoir 4 ce paiement ; Lautier ne fut pas poar
cela déchargé de la sienne; puisqu’au contraire Yacté porte par
expres , que c’est dans son intérét que Teysseire et Aliguot agissenty
et qu'il en résulte seulement que le sieur Geniez les eut tous pour
débiteurs solidaires §

Attendu que Lautier a profité de ce traitéd; que Vindémnité
qui est fixée n'est point exagérée, et que Geniez ayant remphi
ses obligations , il est juste que Lautier remplisse les siennes ;

Attendn que celui qui succombe est passible des dépens :

Par ces motifs et ceux éncncés audit jugement dont est appel #
LA Cozn démet Lautier de son appel.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 2§ Janvier 1826. —
M. pe TamqQuenicur, Prés. — Concl. M. Castay ; Avoc-Géw, —
Plaid, MM, Jat et Cuansmavie , dvocats.

A 5 By % : PR ¢
Engutre, — Témomw, — Reproene. — Comntis.— NEGOCIANT.

-En maticre commerciale, le commis ou le procureur fordsé
d'un négociant , peut-il étre produit et entendu comme
témoin dans une enquéle poursuivie contre cc négocignt ?

Ouz. ( Code de procédure , art. 268, 283 et 284.)
Giraup. — C. — Mirrez et Rousser.

Cette question intéresse vivement le commerce. On sait
que le plus souyent le commis ou le procureur foudé du
négociant , se trouve nécessairement initié dans le secret
des affaires ; qu’il s'oblige pour celui-ci , qu’il le représente
dans les opérations qui lui sont confides ; que , d'un autre
cbté , en traitant pour le compte du chef, il se rend per-
sonnellement respousable , soit envers ce chef ,. soit envers
tes tiers , §'il excéde les ordees ou les pouvoins qui lui ont
¢1¢é donnés ; que s'il est responsable , il devient forcément
partie intéressée : d'oir il semblerait résulter que la justice
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ne pent exiger de ce mandataire aucun aven sur des fails
*qu’il n’a connus que sous le sceau d’un secret invioluble:

Ces observations avaient sans doute frappé le tribunal de
Marseille , qui résolut négativement la question. La cour
d'Aix a cru devoir réformer cette décision par ce senlmotif,
que les prohibitions portées par lart. 268 du code de pro-
cédure ne sappliquent qu'aux parens, aux allids ou an
conjoint de Pune des parties , et que la désignation donnde
par Part. 283 des témoins qui peuvent étre reprochés,
comprend hien les serviteurs et domestiques , maisne s'étend
pas jusqu'aux commis ou ‘aux procureurs fondés. Voici
Yespéce de Parrét qui consacre cette jurisprudence.

Un proeés existait devant le tribunal de commerce de
Marseille, entre le sieur Pierre-Marie Giraud et le sieur
Philippe-Joseph Mallez , ce dernier liquidateur de ancienne
raison de commerce de Mallez fréres. L'objet du litige rou-
Tait sur le point de saveir si certaines marchandises et
effets d’une valeur considérable, avaient été remis aux siears
Klallez fréves , & titre de nantissement d'un prét, comme la
prétendait le sieur Giraud , ou bien gilsavaient été vendus ,
comme le prétendait le siear Mallez.

Le 12 Octobre 1825, un jugement autorisa le sieur
Giraud & prouvel , méme par témoins, le fait du nantisse-
ment. Le sieur Rousset, un des témoins appelés par le sieur
Giraud , refusa de déposer , et il motiva ce refus sur ce
qua P'époque ol Dopération avait été faite , il était fe
comiis et le procureur fondé du sieur Mallez , un des mem-
bres de la maison Mallez fréres, alors gérent de celte
maison , et depuis lors decédé. Il produisit un acte authen-
tigue contenant les pouvoirs qui lui avaient été "donnés. Le
tribunal accueillit par unjugement du 10 Novembre 1825,
son exception en ces termes :

« Attenda gu'il est notoire que le sieur Rousset était fe
commits de confiance du défunt Mallez, et son fondé de pous
vorrs ; qu'il serait , en conséquence , contraire & la morale

ey
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de mettre ledit sieur Rousset en opposition avec ses affections
particuliéres et son devoir , t& Trisunar accueille I'excuse
du siear Rousset. »

Le sieur Giraud s'étant pourvu par appel contre ce juge-
ment , la cour le réforma par le motif suivant :

Arnir, — Attendu que nulle disposition de la loi n’autorisait
Yadmission des moyens proposés par Rousset , pour se dispenser de
déposer dans Penquéte j qu'il ne saurait done élre écarté’:

Par ces motifs ; 4 Cour, émendant , ordoune que Rousset compa-
raitra devant le tribunal de commerce de Marseille, pour déposer
sur les faits énoncés au jugement du 12 Octobre 1825.

Cour royale d’Aix, — drrét du 24 Avril 1826. — Ch. civ. — Prés.
M. C, oz 8zze, 1. Prés. — Plaid. MM. Tassy et Perniv , Avocats.

CONTRAINTE PAR €OTpPS. — JUGEMENT. — SIGNIFICATION. —
Hussiea conms.

Les tribunaux de commerce peuvent-ils , dans leurs jugemens ,
commettre un huissier pour la signification avec comman=~
dement , qui dott précéder la mise & exdcution de la con-
trainte par corps ? Our (1)

L'emprisonnement du débiteur , en vertu d'un jugement
rendu par le tribunal de commerce , doit-il ¢lre déclaré
nul , par_cela seul que le eréancier non domicilié dans le
lieu de lexdcution , a négligé de réitérer dans le proces
verbal d'éerou , Uélection de domicile faite dans le proces
werbal d'emprisonnement 2 Ovt,

(1) Voyez un arrét conforme de la cour de Toulouse, du 28
Juillet 1824 , rapporté dans le Journal des Arréts, tome g, 1.1¢
partie, page 37 ; voyez aussi la doctrine de M. Favard dans son
nouveau Répertoire , v.o Contrainte par corps, §. 4, n.> 2 : cette
doctrine est conforme a la jurisprudence consacrée par l'arrét de
la cour royale d’Aix. Voyez en sens contraire ; l'arrét de la cour
royale de Lyon ci-aprés , page 12§
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Ce mayen de nullite peut-il étre proposé en cause d'appel ;
quoiqu’sl nait pas été proposé en premicre instance? Oul
Meyer cadet, — €. — Svener , Morcorge el Compagnie:

Traciét notis dispense de retracer I'espéce.

Annfr. — Attendu que la signification avee commandement , qui
doit étre faite pour Ia contrainte par corps, ne peut étre régardée
comme nne exécution , puisqu'elle doit précéder toute exécntion;
gque, dailleurs , Parl. 443 ducode de precédure civile ne s'applique
pas & l'espéce de 1a capse ; puisqu'il signifie; en thése générales
gue les tribunaux de commerce ne connaissent pas des contestations
gui peuyent s'éleyer sur I'exéeution de leurs jugemens , mais qu'il
‘me met aucun obstacle & ce que les tribunaux donnent a leurs actes
outes les formes nécessaires pour les rendre exécutoires ;

Que s'il en était autrement , et les tribunaux de commerce pou-
vant commettre un huissier pour faire la signification de lears juge-
mens par défant ; il faudrait une double délégation d’huissier , Pune
pour la signification , autre pour le commandement , toutes les fois
qu’it s'agirait de contrainte personnelle;

Qu'on te trouve rien de semblable dans la loi ; que loin de 1A,
Fart. 780 du méme code dispose d'une manicre générale , et sans
faire ancune distinction entre tel et tel tribunal ; que ia significa-
tion scra faite par 'huissier commis par le jugemient qui a prononee
la contrainte par corps;

Qu’il faut admettre nécessairement que Fhuissier commis par tn
jogement emportant la contrainte personnelle, de quelque juri-
diction que ce jugement émane y est habile & faire la signification
dont il s'agit § -

Qu’au surplus ,Te but quele lgislateus s'est proposé dans Part.
780, est le méme que celul qu'il s’est proposé dans Part, 435 da
susdit code; que ce but aété, dansl'un et dans P'autre cas, d'em-
pécher que la signification ne fut soustraite ; et si les tribunaux
fle commerce ont mérité toute confiance dans le dernier cas, on
ne voit pas pourquoi ils ne la mériteraient pas également dansle
premier, lors surtout qu’il y a économie de frais ; et que lesdits
tribunaux de commerce ne siégeant pas toujours dans les mémes
licux on siégent les tribunaux civils, il pourrait y avoir une perte
de temps qui rendrait toujours illusoire le bénéfice de la contrainte
par corps que 'on aurait obtenue;
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Attenda , dans Pespéce , que si Pemprisonnement ne doit pas éire
annulé par les motifs des }'n‘cmicrs juges, il doit néanmoins élre
annulé , parce gue les créanciers ne demeurent pas dans la com-
mune , £t qae I'écron ne contient aucune élection de domicile, ainsi
que Pexigent ,  peine de nallité , les art. 98¢ et 794 du code
precité

Qu'a la vérité, cette élection de domicile a été faite dans le procés
verbal demprisonnement ; mais que le législateur ayant exigé nue
double éleetion de domicile , savoir ; 'une dans ledit proges verhal
demprisonnement , et P'autre dans Péerou , il est de toute cridence
que I'ane de ces élections ne pent pas remplacer Vautre ;

Que 'élection de domicile faite dans le proces verbal dlempri-
sonnement , peut d’autant moins remplacer Pélection de domieile qui
doit étre faite dans Péeron, que le débiteur incarcéré pouyant de-
mander & chaque instant la sullité de son emprisonnement , il faut
qu'il y ait une élection de domicile 4 laguelle il puisse recourir a
chague instant ,avantage que ne présente pas 'élection de domicile
faite dans le procés verbal d'emprisonnement deat la copie peat étre
facilement ¢garée ; tandis que l'éeroune disparait jamais ;

Que P'en ne peut pas prétemdre quece moyen a cté couvert, et
que Von est nen-recevable i le propeser , pour la premiér.é fois g
devant la cour , puisque ce n'est la qu'un moyen nouyeay 5 que l'on
a'censtamment protesté de la nullité de Vemprisonnement , et que
Fon ne peat pas supposer qu’un débitear , en paveille circonstance ; |
veuille renoncer: a Pun quelcongue de sgsimoyens :

Par ces motifs , ta Coun ordonne qfw le juzement dont est appel
sera exdécutd suivant sa forme et teneur.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 23 Aoiit 1826. — Ch, civ. — M. nz
Lacnize-Murer, Prds. — M. Duravr, Av.-Gén, — Plaid, MM, Vacrizr
et MarTiy.

CoNTRAINTE PAR cORPS, — Huissier commis. — COMMANDEMENT,

Les tribunaux de commerce peuvent-ils , dans leurs jugemens,
commettre un huissier pour la signification avec commuian-
dement , qui doit précéder la mise & exécution de la con-
trainte par corps ? Nox. (1)

(1) Voyez dans le méme sens un arrét de la cogr de Toulause, da,




126 MEMoRIAL
Barge. — C. — Rosert et DespLacNEs.

Arrtr, — Attendu que si I'art. 435 du code de procédure civile,
qui'se trouve sous le titre de la procédure devant les tribunaux
de commerce , dispose gu'aucun jugement par défaut ne pourra étrs
signific que par un huissier commis & cet effet par le tribunal ; que
la signification contiendra , & peine de nullité | élection de domucife
" dans la commune ot elle se fait, si le demandeur n'y est domicilié.s
cet article w’autorise pas les tribunaux de commerce i eommettre
un huissier pour faire le commandement prescrit pour parvemir i
Temprisonnement j que I'art. §42 leur défend méme de connaitrede
I'exécution de leurs jugemens ;

Attendu que Pemprisonnement est la plus dure de toutes los
exécutions , ct que lart. 580, article 1.ev du titre 15, relatif &
Llemprisonnement , placé au livre 5 sous la rubrique de lexdeution
des jugemens , défend de mebtre & exéeution aucune coutrainte par
corps qu'un jour aprés la signification avec commandement , do
jugement qui 'a prononcée : cet article ne f’en tient pas 4 cette pres
mitre dispesition ;il ajoute que cette signification sera faite par un
huissier commis par ledit fugement, ou par le président du tribunal
de premidre instance du liew ot se trouve le débitenr ; qu'elle cons
tiendra élection de domicile dans la commune od sidge le tribunal
qui a'rendu ce jugement ,si le eréanciern’y demeure pas ; que du
rapprochement des art, 435 et' {42, de 'art. 780, il suit queles
tribunaux de commerce doivent bien commettre un huissier pour
la signification de ]eurs'jugem.cns par défants, mais non pas pout
faire le commandement prescrit par I'art. 780, lequel doit précéder
d'un jourla mise a exécution de la contrainte par corps, et qui est
lui-méme un commencement d’exécution ;

Attendu, en fait, gue le jugement du 10 Mai 1825 a été signilié
avec commandement , a Barge pere , par/lhuissier Paturel , commis
par le tribunal de commerce , ce qui serait un excés de pouvoir, et
ne saurait autoriser une arrestation illégale ; que Barge pere dtant
domicilié dans Parrondissement de Vienne', département de Plsére,
la commise d’'un huissier ‘devait ;a la forme de Vart. 780, étre de-

-
ar Mai 1824 ; Mémorial , tome g , page 180 ; Journal des Arréts,
tome 8§ , 1.r¢ partie, page a43. Voyez aussi les déeisions contraires
ramendes ci-dessus , page 124.
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mandée et accordée par le tribunal de pramiére instance de Vienne,
pouar faire le commandement et valider I'arrestation :

Par ¢es molifs , na Couvr confirme le jugement,

Cour royale de Lyon. — Adrrdt du 10 Avril 1825. — f.¢ Ch, — M.
_ Nueusy Prés. — M. Ruussec, Av.-Gén. — Plaid, MM. Mexoux ct
Savzer , Avocats,

Enranr rcirive, — ACTE DE NAISsANCE. — 10S5£SSI0N D'ETAT.

— ACTE DE MARIAGE.

Celut qui réclame Uétat d'enfant légitime , dort-il représenter
lacte de céicbration du mariage de ses pére et meére?
Our.

Peut-il se dispegser de cette représentation lorsqi il invogue
un aete de naissance qui le dit fils de tel et de telle
MARIES, et une possession d'dtat conforme & sa préten-
tion ? Nox. Cette solution , toujours juste, est surtout
4 Dégard du peére lorsgu’il fut éiranger & lacte de
naissance.

En est-il de méme’ st enfant qui représente cet acte de nais-
sance , et invogque une possession d'ctat conforme , réclame
contre L'un de ses peére el mére, alors gue Uaulre est
décédé ? Qur. (1)

Baspav. — G — Ovuvnek,

Le mariage est regardé parmi tontes les nations pelicées,
comme la seule source de la légitimité ; ainsi, la qualité de
mari et de femme est absolument nécessaire pour donner
Pétre & un enfant légitime : Filium euwm definimus gui ex
wiro et uxore ejus nascitur (2). Ce principe empranté de
plusieurs dispositions de la loi romaine, et notamment

(1) Voyez lart. 197 du code civil. Le 24 Juin 1820, la cour de
Toulouse a rendu un arrét conforme aux mémes principes; il est
rapporté au Journal des Arréts de cette cour, tome 1.er, 1.7
partie, page 1.r®

(2) Voyez M. Merlin, Répertoire, v.e Légitimité, seclion 1.
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de la loi 6, ff. de his qui sui vel alieni juris sunt , est sous
entendu dans la rubrique du chap. 1.* du tit. 5 du premier
livee de notre code civil;%n y emploie les mots enfans
gitimes , pour dire enfans nés dans le mariage.

Les auteurs du code le pensaient ainsi lorsqu’ils faisaient
dire &4 leurs orateurs, que réguliérement le seul mariage :
peut faire de véritables époux et produire des enfans légi-
times (1); qu’aprés avoir établi l'institution du mariage,
Pordre naturel et physique imposait au législateur le devoir
de soccuper de la paternite et de la filiation, objet prin-
cipal et premier' effet de cette institution , parce que clest
sur elle que s'est établi le signe invariahle de la pater-
nité (a).

Il suit de 14, que la filiation lgitime se (?ompose de deux
€lémens essentiels et distincts ; elle suppose que celui qui
la réclame démontrera qu’il est issu des deux indiyidus
qu'il désigue, et que ces deux individus étaient unis par
le mariage (3). S'il ne réunit pas ces deux élémens, il
pourra bien , avee son acte de naissance , etablir qu'il est
Penfant de eeux qu’il se donne pour pére et mére, ou bien
proaver, avec lear acte de mariage , qu'ils sont réelle-
ment époux ; mais illui manquera , dans le premier eas,
la preuve de sa légitimité, et celle de sa filiation dans
le second. e |

1l suit encore du principe posé, que la seule prenve
Iégale du mariage est I'acte de sa célébration, et que les
mentions del'acte de naissance de I'enfant sont insuffisantes

(1) Voyez lediscours de M. Portalis , sur le titre du mariage , tome
2, page 257 deVédition de Firmin Didot.

(2) Voyezle discours du tribun Duweyrier au corps législatif,
tome 3, pagesiz3 et 76.

(3) Voyez encore M. Merlin, Additions au Répertoire, tome 16,

v.o Légitime , page 574
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pour  Tétablir, et ne peuvent jamais remplacer ' cet
acte (1)..

Toutefois , ces régles, quelque absolues qu'elles soient,
souffrent une exception. Si l'enfant qui réclame trouve dans
son acte de naissance son titre d'enfant légitime; si, de
plus, il peut invoquer une possession .d’état non inter-
rompue et conforme a cet acte ; si ses parens ont vécu publi-
quement et constamment comme mari et femme; si le
décés de ses pére et mére.ne lui permet point de déeouvrir
le lieu oi Vacte eivil de leur mariage fut passé, sa légi--
timité ne peut plus étre contestée : mais ces quatre cir-
constances doivent concourir; Pabsence de lune d'elles
suffirait pour replacer Penfant qui réclame, sous l'empire
e la régle générale, et pour lui imposer Lebligation de repré-
senter Pacte du mariage de ses pére et mére: ¢'est le veen
e Tart. 197 du code civil, conforme A Tancienne juris-
prudence. Peu importe, dés-lors,, qu'un enfant trouve dans
son acte de naissance, la mention qu'il est légitime; qu’il
ait une possession d'état analogue, et que ses parens aient
véeu publiguement comme mari et femmne, si, daillears,
«ces parens, ou lun dleux, vivent encore, éme lorsqu’il
lutte , quant & son €tat, avec eux ou avec le survivant
dentr'eux (2). _

Ces principes ont ¢té appligués dans une cause qui pre-

(1) Voyez M. Merlin, Répertoive, v.o Dégitimite, section .2,
§ 2, ne 5 et 6.

(2) M. Merlin souticnt méme que 'enfant qui aurait pour lui lacte
«le naissance, et une possession d’état conforme, qui, de plus ,
prouverait que ses parens décédés ong yéca publiquement
comme mari et femme, ponrrait n’étre pas déclaré légitime si
les parens étaient des personnes habituées an libertinage, Il se
fonde sur la loi 24, au ff. de ritu nuptiarwn , et il invoque Vauto-
rité de d"Aguessean. Voyez hiépertoire , v.o Légitimité, section 1o

N a2, non,

Tome X1V, 9
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sentait dans Vintérét de Penfant réclamant, plusieurs
circonstances remarquables.

Le sieuar Bajepn, instruit qu'une dame Justine Gravin
se disait son épouse légitime, qu’elle en avait pris la qua-
lité dans plusieurs actes importans, et notamment dans
celai de naissance de la demoiselle Olympe sa fille, forma
contre ette dame ; devant le tribunal de Toulouse, une
demande tendant b ce quil lui fit défendu de prendre
4 l'avenir ‘ce nom et ce titre, et & ce qu'ils fussent sup-
primés dans tods les aetes qui les renfermeraient.

Le 1.7 Juin 1816 , Te sieur Bajeau appela en 'interven-
tion dans Pinstance , la demoiselle Olympe quiil avait fait
pourvoic d’un tuteur spécial; il voulait lui interdive de
se dire sa fille, et i1l demandait également contrlelle la
suppression de ce ‘titre partout on elle l'aurait pris,

Un jugement de défaut accueillit d’abord cette demande
du sieur Bajeau. La dame Gravin y forma opposition tant
en son ‘nom quen celui de sa fille Olympe, dont elle se
disait Ta tutrice 1égale. Elle prétendit devoir étre maintenue
dans son'titre d’épouse légitime , en méme temps que sa fille
le serait dans le sien, comme née ‘de leur mariage le
20 Vendémiaire dan 13, et dans le cas ot le tribunal
déeidit que le mariage légal n’existait pas , elle ‘demandait
que Bajeaun fiit tenu de le célébrer & la premiére réqui-
sition qui lui en serait faite, sous peine de 50,000 fr. de
dommages. Le 22 Décembre 1823, Justine Gravin décéda
4 Marseille ; elle regut dans son acte de déeés, la qua-
lité de veuve Bajeau,

L’instance engagée sur ‘son opposition, ainsi mise ‘hors
de droit, ‘fut reprise le 30 Juillet 1824, 4'la requiéte du
sieur Lecolant, tuteur spdeial d'Ofympe, lequel, par
libelle, conclut subsidiairement 4 ce que le tribunal Padmit
4 prouver, fant par actes que par témoins, certains fails
desquels il prétendait faire résulter que Bajean et Justine

Gravin avaient vécu constamment et publiquement comme
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mari et femme , et qu'Olympe avait été toujours traitde
par eux comme leur fille provenant de leur mhariage (1).

Pour faire admettre’ cette preuve, il invoguait deux
titres.

" Le premier, retenu 4 Toulouse sous la date da § Pluviose
an 11, constatait la naissance d'un enfant nommeée Perrine-
Marguerite-Olympe , fille de Justine Gravin et de Bajeau,

 martes. I1 était signé nmon seulement des pére el mére,
mais encore du sieur Bajean ; aleul de Venfant. Perrine était
décédée depuis & Bordeaux.

Le second acte, retenu h Orléans, LOHS{ﬁtr}.lL la nais~
sance d'Olympe ; elle y était dite fille de Justine Gravin,
épouse legitime du sicur Michel Bajeau. Cet acle était signé
de Justine Gravin; Bajean, alors & Lorient, y était
étranger. <

Le tuteur d'Olympe trouvait dans ces ‘deux actes la
preuve de la fillation de sa pupille quant 4 la mére, et
par suite , celle relative au pére , dpoux de Justine
Gravin, comme il Tavait reconnu lui-méme.

Sans doute il ne rapportait point lacte de eélébration
du mariage des pére et mére; mais cela était inutile,
alors que Pacte de naissance d’Olympe lui donmait le titre
denfant ldgitime, et gu'elle’ avait en econstamment une
possession d’état conforme.

Il pouvait dautant mieux se dispenser de reproduire
cet acte de mariage , quil avait dans celui du § Pluviose
an 11; un commencement de preuve par éerit, et gu'il
offrait de prouver la possession d’état constante du sieur
Bajean et de Justine Cravin, comme mari et femme.

Ainsi, il invoruait quatre eirconstances @ la mention

(1) On avait offert d'abord de proaver que le marisge avait

été célébré par Vofficier de Udtat ‘eivil de Perpiguan, el .que Vacte
en avail été égaré avee beaucoup dlautres; mais, plus tard, on

renonca i ce moyen.,
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contenue dans Pacte de naissance de Perrine, signé par
Bajeau; 'acte de naissance d'Olympe, selon lequel elle était
fille légitime de Bajeau ; sa possession d’état, et celle de ses
pére et mére.

Il ajoutait que plaidant avec le pére aprés la mort de
de la mére, c'était le cas d'appliquer Part. 197 du code
civil, qui dispose qune la légitimité ne pent plus étre con-
testée a lenfant de deux individus qui ont véeu publi-

» * L]
quement comme mari-et femme, et qui sont tous denx

décédés, lorsque cette légitimité est prouvée par une pos-
session d'état qui n’est point contredite par lacte de
naissance.

La résistance du sieur Bajeau devait produire le méme
effet que son décés ; en sorte que, sous tous les rapports,
rien n'gbligeait Olympe & représenter l'acte de mariage
de ses pere et mere.

Le 12 Aolit 1825, le tyibunal admit Olympe & la preuve
parelle offerte ; il considéra que, tant d'aprés Pancienne que
daprés la nouvelle législation , Penfant quia perdu ses pére
et mére n’a besoin , pour prouver sa légitimité, que de
rapporter son acte de naissance qui le qualifie de légitime ,
et d’établir qu'il a joui dune possession d’état conforme a
cet acte de naissance; gu'alors 1l n’est pas astreint i rap-
porter Pacte de célébration du mariage de ses pére et mére;
que la demoiselle Bajeau devait 8tre considérée comme ayant
perdu ses pére et mére : car, quoique Lacte de décés
gqu'elle produit pour prouver la mort de sa mére, qua-
lifie celle-ci de veuve Bajean, son décés n'en est pas moins

constant d’aprés les faits et actes du procés, et ne peuf

étre révoqué en doute par suite d'une simple déclaration
erronde faite par des individus qui étaient totalement
étrangers h la personne décédée , déclaration erronée qui est
provenue, sans doute, de la nécessité ot Justine Gravin
s'est trouvée de se dire veuve pour pouvoir se faire ad-
mettre dans I'hospice dans lequel elle est décédée; et
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quoique le sienr Bajeau soit plein de vie, il est mort pour
la demoiselle Bajeau dans sa qualité de pere, puisqu'il la
poursait pour faire juger qu'elle n’est point sa fille; et dans
cette disposition , il lui nuit encore plus que ¢'il était décedé;
que la demoiselle Bajeau produit son acte de naissance,
dans lequel elle est qualifice fille légitime; qu'en vain on
objecte que cet acte n'est pas signé parle sieur Bajeau ;
il Pétait, ledit Bajean serait , par cela seul | & peu prés non
recevable & ‘quereller lui-méme Détat de la demoiselle
Olympe; mais comme Lacte w'est pas signé da sieur Bajean ,
la demoiselle Olympe doit le corroborer-par la possession
détat ; ainsi, elle ne peut pas étre, d'hors et déja, déclarée
fille légitime du sieur Bajeau ; qu'elle devrait étre admise
a4 prouver sa possession d’état, alors méme qu’elle ne rap-
porterait pas d'acte de naissance, pourvn gu’elle elit un
commencement de preuve par éerit; or, ce commence-
cement de preuve par écrit résulterait pour elle des actes
de naissance et de mort de Perrine Bajeau sa scour:
mais , d’ailleurs, elle rapporte son acte de naissance qui
la qualifie de filie légitime; que les faits qu’elle articule
sont pertinens et admissibles; et que g'ils sont prouvés,
ils établissent non seulement la possession d'état d'Olympe
Bajeau , mais encore’ egelle de Justiue Gravin sa
mére (1).

Le sieur Bajeau releva appel de ce jugement, et repro-
duisant devant la cour le systéme qu'il avait plaidé en
premiére instance, il soutint que Tenfant qui se prétend
légitime , doit représenter l'acte de célébration du mariage
de ses pére et meére; qu’il ne peut sen dispenser , encore
que son acte de naissance lui donne cette qualité, et alors
méme que cel acte serait signé des pére et mére; qu'il
en est ainsi, encore que cet enfant ait eu une possession

(1) Les motifs suivans da jugement se réferent a la demande
formce par Olympe, d’une pension alimentaire.
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d’état conforme & eeluiquil réclame, et que ses pére et

anére aient toujours vécu publiquement comme mari et
femme; que cela devait étre ainsi tant que les pére et

meére 1'étaient point décédés, et que l'on ne pouvait pas

mssimiler au déegs du pére, la résistance qu'il opposait &

Penfant réelamant. Par la, VPappelant prétendait faire

déclarer inulile et frustratoire Toffre en preuve de la

demoiselle Olympe, puisqu'en admettant les faits allégués,

ils ne deyaient produire aucun effet. Il faisait remarquer

que si lart. 319 du eode civil dispose que la filiation

des enfans| légitimes se  prouve par Vacte de nais-

sance’, et h'défant de ee titre, parla possession d'etat

( art. 320 ), cela est vrai lorsque Pon ne conteste point

le mariage des pére et mére; mais que lorsqu’il slagit de

prouver, 4 la fois, le mariage et la filiation, la nature des

preuves est déterminde, non par les articles cités, mais

par les art. 194 et snivans, au titre du mariage (1). Ors

dans tous les cas, 'on exige la représentation de lacte de

mariage , quelles que soient d’ailleurs les mentions contennes

dans l'acte de naissance, et -la possession que réclame

Penfant, soit quant & son état, soit guant h celui de ses

pére et mére (2). L'acte de naissance constate la filiation ;

mats voill ‘tout : la possession d’ctat; la vie commune des
pére et mére en qualilé d'époux, sont des présomptions

qui ne penvent remplacer la prenve légale du mariage,

sans lequel il 'y a point de légitimité, Devant ces prin-
cipes disparaissent les conséquences que l'on veut induire
du commencement de preave par éerit que l'on tronve dans
Ies actes relatifs & Perrine Gravin, et des faits dont on
offre la prenve, dés-lors frustrateire.

(1) Voyez un arrét de la cour royale de Paris , du 20 Mai 1808
rapporté par B Sirey, tome 8§, 2.7 partie, page 204.

(2) Voyez un arrét de la cour de cassation, du 11 Ventose an
11, rapporté par M. Sirey, tome 3, 1.r¢ parlie, page 3ig.
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Vainement on prétend que ces circonstances ‘suffisent
dans Pespéce , parce que Justine Gravin étant déeédée, et
son enfant réclamant contre son pére, cest le cas d'ap-
pliquer I'art. 197 du code civil. Cet article, qui crée nune
exception i la régle générale , la circonscrit dans des bornes
étroites, Il faut que l'enfant, appuyé sur son acte de nais-
sance qui le déclare légitime, et sur la dounble possession
de son état et de celui de ses pére et mére comme éponx,
soit en méme temps privé de ses pére et mére par le décés
de l'un et de Vautre. Quelques autears ont voulu étendre
cette exception au cas de Dabsence des pére et mére ; mais
leur opinion, que la loi ne consacre pas, est combattue
par M. Merlin (1).

La demoiselle Olympe , défendue par M.e Mazel , jeune
avoecat, qui donpe aubarrean de Tonlouse de hrillantes espé-
rances, et qui’ plaida cette canse avec distinction,, répondait
que son état defille 1égitime du sieur Bajeau dtait.suffisam~
ment établi par son acte de naissance, et par sa possession
d’état conforme dont elle offrait la preuye,

La possession d'état, disait-elle, assure la place que
chacan doit cecuper dans le monde; elle doitavoird’antant
plus de prépondérance, gulelle est indépendante de celui
qui en est investi, tandis que toute autre possession n'est
souvent (que la cotiquéle de lipjustice ou de la cupidité.
La -possession d’état est: la.plus puissante et la plus
solide de .toutes les preuves qui -assurent Vétat des
hommes (2);

(1) Voyezles Additions, tome 16 du Répertoire, v.o Légitimité,
page 568.. Ceb auteur cite a 'appui-de sa doctrine, un arrét de
la cour de Toulouse ,du 2§ Juin 1820, rapporté dans ce Kecoeil |
lome 1.07; page 25, et dang le Jourpal des Arréts de cette cour,
tome r.er, 1 partie, page 1.0 Clest le méme que Pon rappelle
dans les motifs de celui que nous rappoertons.

(2) Yoyez le Plaidoyer de Cochin dans la cause Bourgelat ; d'Agues-
seau , en son Plaidoyer du g Janvier 1752.
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Ces principes étaient consacrés par la loi romaine (1) ;
ils furent adoptés dans notre ancienne jurisprudence , et

' plus d'une fois la possession d'état suffit pour faire déclarer

Iegitimes des enfans' dépouillés méme de lenr acte denais~
sance. Le parlement de Toulouse le jugea ainsi le 6 Juin
1676, et encore le 29 Mai 1770, dans la cause des enfans
Foucoult le parlement de Paris le jugea également le 16
Janvier 7992 dans Laffaire Potier ().

Mais tout au moins la possession d’éiat, jointe & Pacte
de naissance , suffisait pour que la légitimité de Venfant
ne fit plus douteuse. Clest ce qu’attestent umanimement
M. Toullier, Delvincourt, Prondhon et Duranton. Il ew
est de méme sous lempire du code civil, Ce eode dis-
tingue la preuve du mariage en ce qui concerne les époux,
et la preuve de la filiation légitime des enfans. Sagit-il
de la preuve du mariage quant aux époux ? Il faut sen
véférer & ce’que prescrivent les art. 164 et suivans du
code civil. Mais en ce 'qui concerne les enfans, toute la
théorie est: éerite dans les art. 3vg et snivans duw méme
code - d’abord , Vacte. de naissance ; & défaut , la possession
d'état, Que si Pacte de naissance et la possession d'état
sont réunis , cette réunion établit sur la téte de lenfant
un caractére indélébile de légitimité , (art. 322.) _

Le sieur Bajeau vent mal & propos faire régir la cause
par Lart. 197. Cet article erde une exception en faveur
de lenfant soi-disamt légitime , qui, sans représenter son’

acte de naissance , invogue , aprés la mort de ses pére
et mére, leur possession de Dlétat dépoux et la sterme

(1) Voyez Mornae sur la loi 6, au ff. de his qui sui vel alicnd
juris sunt ; Soefve, 1. g, -au cod. de nuptits. '

(2) Ces arréts sont rapportéds par les autenrs du rouvean Dénizatt,
v.o Etat. On pent voir ce que disent & cet égard M, Toullier | tome
%, page 145 ; M. Delvincourt ¢n son Cours de Drot efvil ; M. Mal=
leville sur Fart. 197 ; enfin, M. Duranton, Cours de Droit francaisy
Yome 2, page 207 etb suivantes.
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propre ; car il faut seulement que Tacte de maissance ne
contredise point la double possession d'état : mais cette
faveur est inutile a Tenfant qui réunit cette possession
4 son acte ; alors il se place sous I'égide de la régle
générale éeriteen Part. 319 : qu'a-t-il besein de I'exception?

Le sieor Bajeau serait-il plus heureux, alors qu’adop-~
tant son systéme , on interpréterait Part. 197 en ce sens»
que Penfaut'ne peut se dispenser de la représentation de
'acte de célébration da mariage de ses pére et mére,
que lorsqu’a la double possession d’état il réunit le déeés
de ses pére et mére et son acte de naissance ? Non , sans
doute. _ :

Il faut remarquer d’abord Pesprit qui dicta cette dis-
position exceptionnelle en faveur de Venfant privé de
ceux qui lui donnérent FPexistence : on voulut venir &
son secours , dans’ la pensée il pourrait ignorer
Ie lieu ot fut eélébré le mariage civil des parens qiil’
a perdus. Si 'on parla de leur décts, ce ne fut qua
titre d’exemple : mais il est impossible que ce ‘cas
soit le senl admis par le ldgislateur, ear ce n'est point
le seal ou lenfant éprouvera la méme diflicalté; anssi
M. Malleville n’hésite pas & appliquer la méme régle au cas
ot Pun des parens étant mort ; Uautre serait absent, en
démience ou imbécille ; et eette opinion de l'un “des
auteurs du code civil, est adoptée par la plupart de
ceux qui ont éerit aprés lui. '

En pourrait-il 8tre autrement lorsque Fenfant privé de
sa mere décédée , réclame de son pére qui le repousse,
Pétat que lui dounment, et son acte de naissance et la
double possession? Qui lui apprendra le lien on fut célébré
Pacte de mariage que l'une des parties dissimule?

Le systéme du sieur Bajeau tendrait & laisser & l'an des
dpoux la faculté de priver I'enfant de son dtat, par une
réticence coupable.

Ainsi ; soit que Pon déeide avee les art. 31q et 320,
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que l'acte de naissance et la possession d'état assurent la
légitimité de l'enfant qui les réunit, soit que l'on veuille
faire application de«Part. 197, la preuve de la double
possession alléguée par l'intimée est pertinente et décisive;
les premiers juges ont di I'admettre, et leur décision doit
étre confirmée (1). :

M. Pavocat-général conclut 4 I'infirmation du jugement,
et Parrét fut conforme 4 ses eonelusions.

Arntr. — Attendn que dans Ja requéte en opposition- du 8
Février 1817 , Justine Gravin , mére de la partie de Marion ,
reconnut elle-méme qu'il n'existait pas de mariage, au moins Iégaly
enfrielle et le sieur Bajeau, puisquun des chefs de celte requéte
tendait 4 ce que ce dernier fiit contraint & célébrer le mariage en
question devant Pofficler ‘de 1'état civil, oum, en cas de refus, i
loi payer une somme de So,000 franmcs & titre de dommages-
intéréts 5 que la partie de Marion avait, & la vérité , par linter-
médiaire du sieur Lecolant son tuteur spécial , et par un libelle
du 12 Aoit 1824, demandé a prouver, entr’autres faits, quele
mariage de Justine Gravin avec le sieur Bajeau avait été célébré,
Ie 17 Mars 1801, devant Vofficier de I'état civil de Perpignan, el
que Ia feuille sur laquelle fut inscrit Tacte de mariage , s'étail
€garée avec une infinité d'autres actes contemporains ; mais que
par un libelle postérieur , ledit Lecolant a abandonné formellement
la preuve de ces faits importans ; et demandé qu'ils fussent rayds
de Particulat olils dtaient contenus, et gulils demeurassent défi-
nitivement supprimés, et que par celte renonciation , la partie
de Marion a reconnn Uimpossibilité ot elle est de prouvér Ic
mariage légal dont elle se dit issue, ce qui ajoute beaucoup 4 la
preave de la non existence dudit smariage, qui résultail déja de
la requéte de Justine Gravin ci-dessus mentionnée; que dailleurs)
quand méme la partie de Marion n'aurait pas renoncé i la preuye
des faits, il lul aurait ¢été impossible de la faire, puisqu'il existe
au procés un certificat du maire de Perpignan, qui constate qu'il

(1) Ces moyens respectifs ont été profondément discutés par les
avocats de la cause; nous aurions youlu reproduire lear discussion
avee plus de développemenl , mais les bornes et la nature de ce
Recueil ne nous le permettent point.
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n'existe pas d'acte’ de mariage entre le sicur Bajeau et la demoi-
selle Gravin, au registre des mariages de l'an g ( 1801 ) de ladite
villey ¢t que ledit registre , réguliérement tenu, relié, clos et
arrétd au 118.¢ fenillet, contient les 118 fewilles en enticr, sans
interruption ni lacune; ; :

Attendu qu'il est dés & présent’ établi. que Justine Gravin n'a
pas eu cetle constante possession d’état d’épouse du sieur Bajean ,
qui, dans un eas différent de celui on Tes parties se trouvent res-
pectivement placées , pourrait, & défaut de représentation de Yacte
de célébration du mariage', étre invoquée avec succes par la partie
de Marion; qu'il est, en effet, certain que Justine Gravin ne
cohabitait plussavee le sieur Bajeau, et ne portait plus le nom de
ce dernier long-temps avant Pintroduction de Dinstance, qui
remonte cependant au 17 Maj 1816 ; qu'elle avait méme pris le
nom de Touret, sans aucuue raison plausible , soit que ce fit, comme
onl'a prétendu , le nom de sa mere ,ou bien celui d'un individa avee
lequel clle aurait véeu, et qu'enfin, Justine Grayin et le sienr
Bajeau n'ont été qunn moment (et ce plusienrs mois avant la
naissance de la partie de Marion ) reconnus comme époux dans la
société et dans leurs familles respectives ;

Attendu que l'acte ‘'de naissance da 20 Vendémiaire an 13,
produit par la partie de Marion, et duqguel il résulterait. quelle
est fille du sieur Bajeau et de Justine Gravin, marids, n'est pas
signé par le sieur Bajean , qui, & cette épogue, avait,depuis plu-
sieurs mois , rompu fout commerce avec Justine Gravin, et qui tenait
garnizon dans nne villede Bretagne, fort doignée de celle. d'Orléans,
ot cetie ‘derniere fit ses couches; que cet acte, méme reconnu
propre h la partie de Marion, prouverait uniquement qu’elie est
fille de Justine Gravin, mais n'établirait nullement qu'elle’doit le
jour au siear Bajeau ; i qui ce méme acte est abzolument étranger
et bien moins encore que Justine' Gravin ‘et Bajewu fussent unis
par un mariage véritable et 1égal; que lors méme que cet acte de
naissance serait signé par Bajeauw, celle qui s'en prévaut pour étre
reconnue sa fille légitime, ne pourrait), dans une situation autre
que celle on elle se trouve, étre dispensée de rapporter Vacte de
célébration du mariage dont elle se dit dssne, quiautant que son
acte de naissance serail soutenno du cbté de scs pére et mere, par
la possession d'état d'époux et d’épouse , et de son edté, par celle
d'enfant légitime 5
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Attendu que si, comme il a été dit plus haut, la possession
d’état dépoux et d'épouse du cOté des pére et mére, quelle se
donne, manque absclument 4 la partie de Marion , elle n'est pas
plus heureuse sous le rapport de Ia possession d'état d'enfant légi-
time; qu'en effet,depuis sa mnaissance jusqu’h ce jour , elle a ité
entiérement étrangere au sieur Bajeau et 4 tous les membres de
sa famille ; gque si elle a porté le nom du sieur Bajeau, ¢'est 4 ssn
insgu ou contre sa volonté; qu’il est méme établiau proces, qu'elle
a pris & Toulouse et aillenrs , le nom de Jaladon ; qu’elle ne rap-
porte aucun éerit, aucun indice , aucun document qui donne licn
de croire que le sieur Bajean l'ait jamais traitée comme son
enfant, ni qu’en cette qualité, il ait pourvu i son éducation,
ni 4 son entretien, ni a son établissement; qu'enfin, elle n'a
jamais été reconnue pour fille légitime de Bajeau, ni dans la fa-
mille de celui-ci, ni dans la société ;

Attenda que, méme dans le cas on la partie de Marion auraik
tous les avantages qui fui manquent , c’est-a-dire ; un acte de nais-
sance signé par le sieur Bajeau , et soutenn par la possession d’élat
d’époux et d'épouse de ce dernier et de Justine Gravin et par
celle denfant légitime, elle ne pourrait étre reconnue telle, sans
rapperter I'acte de célébration du mariage1ézal de ses pere et mére;
qu'en effet, la loi nexempte dela représentation de cet acte, que
les enfans issus de deux individos qui ont véeu publiquement
comme mari et femme, et qui sont tous deux décédés ; que cette
dérogalion a la régle générale établie senlement en faveur des
orphelins , et pour prévenir Poppression & laquelle leur état d'aban-
don pourrait les exposer , ne peut étre étendue au cas oi Penfant
conservant 1'un des deux auteurs de ses jours, troove en lui un
protectear que les sentimens de la nature portent & veiller abten
tivement a la conservation de ses droits, et qui a les moyens
nécessaires pour les mettre a Pabri de toute atteinte; qua la
veérité, quelgnes commentatenrs ont pensé qu'il fallait faire profiter
de Texeeption portée en Part. 197 du code civil, Penfant anguel
il reste Pun de ses pere et mere, daus le cas o cet auteur survi-
vant serait absent, ou en état de démence; mais que cette opinion
n’a pas été autorisée par la jurisprudence des arréts; quielle a méme
été combattue parla cour royale de Toulonse , dans unarrét rendn
le 24 Juin 1820, entre les enfans Legrand et les enfans Dabois,
et par lequel les premiers furent assujettis & rapporter la preuve
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Ygale du déces de Pélagie Duvergier, épouse présumde survivante,
par le motif que la trés-longue absence de cette derniére ne pou-
vait pas équipoller a la preuve légale de son déces, malgré les
nombreuses circonstances qui rendaignt presque. certain ce méme
dicess que, daillenrs, c’est bien vainement qu'étendant encore plus
loin lexceplion unique contenue dans Varticle précité, ona prétendu
.que le sieur Bajean devait étre réputé mort dans Tintérét de la
partie de Marion, puisqu’au lieu de lui préter le moindre secours ,
il se montrait son plus cruel cnnemi, en lui contestant Pétat
qu'elle réclame ; que celte doclrine, subversive de tous les prin«
cipes, ne peut se soutenir, et qu'elle fournirait-5 Tme aventuriere
les moyens de s'introduire dans une famille ; malgré I'opposition du
pére contre lequel elle réclame, et qui la méconnait et la repousse s
que si, dans quelquesicas que la voix de la nature rendra tosjours
trés-rares, un enfant légitime peut étre privé de son état par
Peffet de Péloignement et de la baine de Vauteur de ses jours, il
arriverait bien plus souvent que le repos des familles serait broublé
par les tentatives des individus que la cupidité voudrait y introduire ,
si les péres n'avaient pas les moyens nécessaires pour les faire
échouer, et que dans limpossibilité de tout prévoir , les lois dont
le but principal est le maintien de Vordve social, ont.di gattacher
a réprimer les atteintes les plus communes et les plus graves qui
peuvent lui étre portées;

Attendu que de tont ee dessus, il résulte que les premiers juges
ont tres-mal & propos admis la partie de Marion i la preuye par
elle offerte , et que la cour faisant droit sur Pappel et réformant;
doit, d’hors et déja, reconnaitie que ladite partie de Marion n’a
aucun droit i Vétat d'enfant légitime du sicur Bajean qulelle
réclame :

Par ces motifs, va Covr, disant droit sur 'appel, sans s'arréter
ni aveir égard aux conclusions prises par la partie de Marion ,
et I'en démettant , réformant le jugement rendu par le tribunal
civil de Toulouse, démet ladite partie de Marion des oppositions
formées , savoir, le 8 Février 1817, par Justine Gravin, et le 27
Juillet 1825, par Lecolant, tutenr spécial de ladite partie de Marion,
envers le jugement de défaut du 6 Aodt 1816, rendu parle méme
tribunal ; ordonne que ce dernier juzement sortira son plein et
entier effet , et sera exécuté selon sa forme et teneur ; auquel effet ,
fait, de plus fort, inhibition et défense i ladite partie de Marion,
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de se downer et prendre le nom et titre de fille du sieur Bajeaut;
ordonne , en conséquence , que lesdits nom et titre , ainsique
la qualité dépouse dudit Michel Bajean que Justine Gravin
s'était arrogé, seront supprimés dans les actes ol ils sont ren-
fermés et exprimés, sur 'exhibition d'une expédition en forme da
présent arrét , et qu'il sera fait en marge d'iceux, meation dey
réformations et rectifications ordonnées ; au moyen de quoi, lesdits
actes ne pourront plus & Pavenir &tre expédids qu’ainsi rectifiés on
réformés.

Courroyale de Toulouse. — Arrde du of Juillet 1826. — Audience
solennelle tenue par les chambres civiles réunies. — Prés. M,
o'Avpgevien, — Concl. M. Cavaug, Avoc-Gén. — Plad ML
Lassarre et Mazen, dvocats, assistés de MM. Goumaup et Manior,
Avouds.

DoNATION DE BIENS PRFSENS ET A VENIR. — ILTAT DES DETTES, —
Parrmext.

Le donataire par contrat de mariage p’UNE QuoTITE de biens
présens et & venir, qui wa pas fait annexer @ ce contrat
un ¢tat des dettes et charges du donateur , existantes au
jour de la dongtion , doit-il supporter SEUL ToUTES los
dettes et charges de la succession , s'il accepte au décés du
donateur ? Nox , il y contribue proportionnellement  la
part qu'il prend dans la succession. ( Art. 1084 et 1085
du code civil. ) (1). :

Lererpucud, — C. — Lererpucut. : .

Les doutes que cette question a fait naitre prenﬁeut
leur source dans la derniére disposition de Part. 1085

du code civil. Cet article dit expressément quen cas

(1) Voyez dans le Journal du Palais , tome 18 , page'725, (‘nei-
‘velle, édition ), Parrét de la cour de cassation ,dun 13 Novembie 1818,
qui a décidé formellemeut le contraire. — Voyerz aussi ut aulié
arrét de la méme cour, rapporté par M. Birey , tome 15, =333
M. Toullier, Droit civil francais, tome 5, n.e 355.
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d'aceeptation , le donataire de biens présens et & venir | qui
wa pas fait anneser & Pacte de donation I'état des dettes et

.charges exigé par larticle précédent , sera soumis au paie=
ment de Tovres les dettes et charges de la succession. Un
texte aussi clair , aussi général , ne parait susceptible ni
d'interprétation , ni d'exception ; il ne distingue point le
donataire d’une partie des biens, du donataire universel.
Cependant dans le droit commun, la raison et la justice
n'ont pas permis qu’on leur imposit les mémes obligations
pour le paiement des dettes : on duit , en matiére de dona-
tions, les principes établis par la loi en matiére de succession
légitime et de dispositions par testament ; les donataires 3
de méme que les cohéritiers , les légataires universels ou
a titre uniyersel , ne contrihuent au paiement des dettes
‘et charges que proportionnellementa la part et portion
qu’ils recueillent dans la succession. Cette régle de contri-
bution aux dettes, était méme suivie, sous I'empire de l'or-
donnance de 1731 , peur les donataires de biens présens
et & venir (1). IL est vrai que Pordonnance nexigeait point
formellement , comme l'art. 1084 du code civil , que ces
donataires fissent annexer & la donation Pélat des dettes et
charges du donateur , et ndanmuins ils 'conseryaient la
faculté d’opter, au décés de celui-ci, entre les biens présens
et & venir. De cette différence dans les deux lois, et des
autres dispositions du code civil , peut-on induire que le
législateur moderne ait eu lintention de déroger aux prin-
cipes suivis sous Pordonnance , et de soumettre, sans dis-
tinction, au paiement de la totalité des dettes et charges ,

.

(1) Voyer F'urgole , sur Part. 17 de Pordonnance de 1731, tome 5,
page 164 , { édition in-8.0 ) , et les auteurs qu’il cite ; voyez aussi
la lettre du 31 Juin 1531, écrite par M. le chancelier d’Aguesseau
an premier président da parlement de Toulouse, au sujet des re-
montranees que ce corps avait adressées au Roi sur les dispositions
de Vordennance : elle est rapporiée dans le Recueil judiciaire des
arréts de ce parlement , tome 5, page 51.
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aussi bien le donataire d'une quotité , du quart, par
exemple, que le donataire universel , lorsque la donation
n’est pas accompagnée de Pétat preserit par Part. 10842 La
«cour de cassation a consacré Paflirmative par son arrét du
12 Novembre 1818 ; la cour de Toulouse vient de juger le
.contraire dans Pespéce suivante :

Le a4 Juin 1820, le sienr Leferdugué contracta mariage
avec la demoiselle Falgui¢res. Le pére du futur épous lui
fit donation, & titre de préciput, du quart de tous ses
hiens présens et & venir ; mais U'élat des dettes et charges

" du donateur, existantes a cette époque , ne fut point annexé

au contrat. De leur cété , les parens de la demoiselle Fal-
guiéres lui constituérent en dot une somme de 29,000 fr. ,
dont 10,000 fr. furent comptés , au moment méme , au sieur
Leferdugué pére , qui s'oblizea d’en payer les intéréts &
son fls. ’

En 1824 , décés du sieur Leferdugué pére. Des contesta-
tions s'élevérent entre ses enfans pour le partage de sa
succession. Les sceurs du donataire prétendirent que leur
frére vlayant pas fait annexer & la donation du quart des
biens présens et a venir , I'état exigé par art. 1084 du code
civil, il devait , d’aprés Part. 1085 , étre soumis au paiement
de foutes les dettes et charges de la suceession.

Le tribunal de Villefranche ( Haute-Garonne) accueillit
leur prétention par jugeient du 25 Juillet 1825; il considéra
qu'au moment de la donation du quart faite & son fls, le
sieur Leferdugué pére avait des dettes, et spécialement
celle de 10,000 fr. gqu’il avait recus sur la dot de sa belle-
flle ; que dés-lors , aux termes de l'art. 1084 du code civil,
un état des dettes et charges aurait dit étre aunexé an
contrat de mariage ; que I'omission de cette formalitd ne
permettait pas d'assimiler le fils donataire & un héritier
«coutractuel , pour ne le soumettrve au paiemeut des dettes
et charges de la suecession , que propertionuellement i Ja
quotité dont il était donataire. « Celte préteution , conlinue
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te jugement , ne saurait étre aceueillic , parce gque quels
que soient les rapports qu’il y ait entre ces deux genres de
dispositions , on sent que dans Pun comme dans Pautre
cas , le donataire n'est pas irrévocablement saisi ; le dona-
teur peut vendre , aliéner et hypothéquer les biens compris
dans des actes de cette mature. Néanmoius ; Part. 1085 du
«code civil, spéeial sur cette matiére , dispose de la maniére
la plus formelle , que le donataire doit payer toutes les
dettes et charges de la snccession, Qui dit tout , n'exédpte
rien ; et ilest dautant plus eertain que le législateur a eu
en vue de soumettre le donataire méme d'une (uote au
paiement de toutes les dettes, qu'aprés avoir déclaré dans
Part. 1084 , que la douation peut étre de la totalité ou
d'une pactie des biens ,il ne vépéte plus la méme distinetion
dans Varticle suivant ; il dit au contraire , généralementque
le donataire sera soumis au paiement de toules les dettes.

« D’ailleurs , si onw’avait entendu parler que du donataire
géndral et universel, il était inatile de faire uue disposition
expresse, puisqu'il en est chargé de plein deoit pac la force
de la loi; ee qui prouve que celte dispesition ne peut s'ap-
pliquer qu'au donataire d'une quote, qui avait les moyens
de prévenir ces inconvénicns , en faisant faire uu état des
dettes et charges, et clest ce qui a été formellement décidé
par la cour de cassation , par un arrét du 12 Novembre 1818,
rapporté par Sirey , tome. 19, 1-392. »

Appel. Les motifs de I'arrét offrent une analise exacte des
moyens qui servirent derépense aux motifs du jugement.

Anntir. — Attendu que la prétention des héritiéres a réserve, de faire
supporter par leur frére , et sur le préciput qui lui a été donnd , la
totalité des dettes et charges de la suceession , est mal fondée ; quth la
viérité , ancun état des deltes et charges du donateur, existantes au
moment de Ta donation , n’a été annexé a Pacte , et que, suivant Part.
1085 , le donataire de bicns présens et & venir, sans qu'il y ait eu
d’état annexé , et qui accepte , est soumis au paicment de toutes les
dettes et charges ; mais quiindépendamment qu’il nest pas prouvé qu’il
v eat dans Uesptce nécessité , méme pua':iﬂ.ril'ﬂé de dresser ke étal

Tome X1V, 10
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sembilable , il est manifeste que le mot toutes ne s’entend pas de la
totalit¢ des dettes et charges, sous ce rapport que le donataire
! entre-vifs d'une simple quote de biens présens et & venir, doive payer
seul toutes les dettes et charges ; qu'il exprime la réunion ingvitable
des dettes existantes lors de la dopation, et de celles existantes an

|

| décts , pour mettre les unes ot les aubres, mais dans la proportion
! naturelle , & la charge de celui qui’, en négligeant de faive annexer
| un état des dettes , s'est mis dans Pimpossibité de faire connaitre les
seules dont il seraititenu , #'il s’en tenait aux biens présens ; que cette
| " obliffation imposée ; dans co eas , au donataire de répudier le tout!, 'on
! d’accepter le tout, et , dans ce cas, de payer toutes les dettes , se lie
a cette autre condition de ne pouvoir réelamer que les biens qui se
| trouveront existans au jour du décés du donatenr 3 qu'on a youlu que
| nonobstant cette condition qui le prive d'une partie des biens donnés
irrévocablement , le donataire payat, et les detles qui grevaient les
biens présens , et celles-dont le donatenr a grevé depuis la donation
soit les biens présens ; soit les biens & venir ;

Que ¢l fallait entendre Part. 1085 , comme le veulent les dames
Loferdugud , il en résulterait une énorme différence entre cotte dispo-
sition et Vart, 17 de Vordonnance de 1531, surtout nne dévegation
totale & T'art. 870 du code civil , qui veut que les cohéritiers contri-
buent entre eux au paiement des dettes et charges de la suceession ,
[ chaeun dans la proportion de ce quiil prend ; mais que rien n’annonce
que le Iégislateur ait eu Vintention d’innover et de déroger aussi con-
il sidérablement ; qu'une telle intention aurait provoqué des discussions
des remarques , des commentaives gui n’ont pas eu lieu; qu'il faut en
conclure que le législateur n’a pas voula introduire un systéme aussi
nouveau que propre a rendre illusoive la disponibilité de la portion
preéciputaire ;

Qu’an surplus , lorsqu’an chapitre 8 du titve 2, livre 3 du code ciyil,
le 1égislateur s'est occupé des donations fi

les par contrat de marioge
il aux époux et aux enfins i naftre du mariage , il est manifeste qu'il w'a
envisagé que l'intérét des donateurs, celui des donataives , de leuss
enfans , des créanciers,, mais nullement celui des hévitiers naturels
du donateur qui yiendraient un jour concourir avec le donataire ; que
leurs droits, leurs obligations étaient déjh régiés au titre des sucees-
sions , section du patement des dettes , ot qu’on ne peat pas soupconner
qu'ultérieurement , et i propos des donations contractuelles, on ait
voulu leur conférer de nouyeaux droits, droits si exorbitans , que,
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dansle systéme adopté par les premiers juges, Phéritier & rdserve
anrait bien au dela de la réserve , puisqu’elle ne serait pas déterminde
deducto @re alienio ; qu'il répugne d’autant plus i adopter Iinterpré-
tation judaique de Part, 1085 , telle que la proposent les damnes
Leferdugné , que cette interprétation comuirait & un étrange em-
harras ; qu'on ne yoit pas, en effet , ce qu'il fandrait décider ; dans le
cas ot il y aurait plusieurs donataires entre-vifs de diverses quotes de
biens présens et A venir , sans annexe d’un état des dettes b ancuae
de ces donations ; qu'on ne dirait pas sans doute que, dans ce cas ;
chaque donataire est tenu de la totalité des dettes; quil faut done
expliquer Part. 1085 d’apres toutes les idées recues sur la matidre , les
notions les plas ¢lémentaires , et lensemble des dispositions du
code civil : -

Par ces motifs , ta Covr réforme le jugement du 7 Juillet 1825 ;
ordonne que toutes les dettes et charges “de ladite siceession scront
prélevées sur la masse de Pentier patrimoine avant partage, et suppor-
tdgs par chaque copartageant dans la proportion de ce qu'il prend
dans ladite suecession , soit comme liérvitier & rdserve , soit comme
preéciputaire , efe. ete.

Cour royale de Tonlouse. — Arrét du 26 Novembre 1826, — M. b
Fayver , Prés. — M. Cavaug , Avoc-Gén, — Plaid. MM. Romcuisnes et
M_uag,' Avocats, — MM. Desguenrs et Maniox , diones.

e

ARTICLES DEYMARIAGE SOUS SEING PRIVE. ~— Donarron. — DartE,
— Irmivocapinrze.

Avant le code ewil , un pére pouvait-il faire des donations i
ses enfans non €mancipés , dans des articles de mariage
sous signature privée ? Ovr. ( Art. 1. et 46 de l'ordon-
nance de 1731. ) (1)

Ces donations étaient-elles irrdvocables , et les articles de
mariage faisaient-ils foi de leur date , méme & l'égard des

(1) Voyez Furgole sur Part 46 del'ordonnance de 1531 ; Serres ,
Institutes , liv. 2 , tit. 7, §. 1.7 ; Sonlatges , Coutumes de Toulouse
tit, 5, art.2; M, Merlin , Bépertoire , v.0 Conventions matrimonia-
es 4 §. 1.er; le Recueil de M, Sirey , tome 1,07, 1-241.
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tiers , lorsqulils avaient été suivis de la célebration du
mariage 2 Our (1)

Les héritiers Martin, — C. — SERVIERES.

La cour royale de Taulouse avait déjh donné i ces ques-
tions une solution affirmative (2) ; elle a confirmé sa juris-
prudence dans l'espece suivante :

Le 21 Janvier 1790 , dans des articles de mariage sous
signature privée , Antoine Bousquet fit donation entre-vifs
a Claude Bousquet son fils , futur époux , de la moiti€ de
tous ses biens, Ces articles furent signés par le donateur et
par le donataire. La célébration'du mariage eut lieu hientdt
apres ; mais les articles ne furent enregistrés que le 1.
Janvier 1793 ; on les exéenta fidelement jusquen 1799,
époque o des discussions d'intérét s’étant élevées entre le
pére et le fils , on eut occasion d’énoucer plusieurs fois dans
des actes publies, et leur date et leur contenu.

En 1812 , Claude Bousquet , donataire , vendit par acte
publie, au sieur Loubers , la moitié d'une maison qui avait
été comprise dans la donation du 21 Janvier 17g0. Plus
tard , Louhers subrogea le siear Martin & Putilité de cetie
acguisition , qui fut transerite le 4 Mai 1812.

De son e61é, Antoine Bousquet vendit en 1839, au siear
Serviéres son gendre , plusieurs immenbles , dans lesquels
il comprit Ventiére maison , dont la moitié donnde & son
Gils avait été déjha vendue par eelui-ei au sieur Loubers, et
dans son testament du 13 Juin 1818 , il déclara révoguer
expressément la donation faite h Claude son fils le 21 Jan-
vier 17g0. Il décéda peu de temps aprés.

Les héritiers du siear Martin demandérent alors le par-
tage de la maison cédeée 4 leur pére. Serviéres s’y opposa;

(1) Voyez Furgole , thid. in fine ; Serrves , fbid. | et le Recueil de
M. Sirey, tom, 7, 1-141,

(2) Voyez ce Recuneil, tome 3, page g9 voyez aussi tome 1§’
page 17 et suivantes.
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il prétendit que la vente consentie par Claude Bousquet
était nulle , et que, toot au moins, elle ne pouvait préva-
loir sur celle qu'Antoine Bousuuet lui avait consentie. Il
disait que si , dans Vancien droif , il étail permis au pére
de faire des donations b son fils non émaneipé, par des
actes sous signature privée, ces donations n'étaient irrévo-
cables qu'antant qu'elles avaient 6t faites en faveur du
mariage. Or, pour qu’il [t coastant , & Idgard des tiers,
gitune donation avait été faite en favenr da mariage, il
fallait que Tacte qui la contenait et acquis une date cer-
taine antéricure i la célébration ; ¢il en eit étd antrement,
on aurait ouvert une porte a la fraude ; on aurait fait jouir
du bénéfice de la loi, des donations qui pouvaient navoir
€té faites que bien postéricurement & la célébration du
mariage. Dans espéee , les artieles du a1 Janvier n’acqui-
ren§ de date certaine que long-temps aprés ; il v'est done
pas constant , surtout i Pégard des tiers , que la donation
quils renferment ait été faite en faveur du mariage ; elle
ne peut donc pas jonir do bénéfice que la loi n'accorde
qu'a cette espéce de donatious ; dés-lors, le donateur a pu
la révoquer par son testament , et le dounataire n’a pu
valablement transmettre aucun droit sur les biens gui en
auraient fait partie. -

Ce systéme de défense fut proserit par le tribulml et par
la cour.

Annttr. — Attendu, en droit, qu'avant le code:civil, Jes articles
de mariage sous seing privé détaient géndralement recus dans les
pays de droit écrit, et que, par conséquent , ils faisaient foi de lenr
date lorsqu’ils avaient ¢té suivis de la eclébration duo mariage ;
atiendu que les donations en faveur de mariage , el pour celte
raison , nw'étaienl pas révocables sous Yempire de Pordonnance
de 1731 ;

Attendu , en fait , que les articles de mariage de Clande Bousquet ,
fils aind , portent la date du 21 Jauvier 1790, et qu'ils furent
immédiatement suivis de la eilébration de mariage . et de Texéen-

tion des conventions qu'ils renferment ; que le jugement du rr
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Niyose an 7 et Pacte du 19 Plairial snivant , prouvent cette exé-
cution , tout en constatant de plus en plus la date des arlicles
de mariage du 21 Janyier 1790 ;

Attenda que Claude Bousquet , donataire , ainsi investi de la
moitié des bieus de son pére , eut droit et qualité de vendre une
pareille portion de maison aun sieur Loubers par l'acte public du
29 Avril 1812, transcrit le 4 Mai suivant ; que, dés-lors, la vente
du méme immeuble, faite en 1817 par le donateur au sieur Ser-
vieres , et la révocation deladonation prononcée dans le testament
de 1818, n'ont pu ravir an siear Loubers et au sicur Martin son
ayant-cause , Putilité de I'acte de vente de 1812, en transmettant
audit Serviéres plus de droits sur ladite maison que n’en avail
Bousquet pere , son vendeur :

Par ces motifs , ra Corn démet de Pappel,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du g Juin 1826. — a.me Ch.
— M. p’Arpfcuier , Prés. — M. Cavau |, Avoc.-Gén. — MM,
Fenav, Amirnav et Dicaues, dvocats.

Lo1. — Puriearron. — Prevve. — Prisomprron.

Lorsqu'une partie des registres qui constataient la publication
des lois sous Pempire du décret du g Novembre 178q, a
disparu , les tribunaux peuvent-ils suppléer par des indices
et des présomptions , & la perie de ce registre , pour déclarer
obligatoire une loi dont la publication est conteside ? Our,

Les héritiers Cassg. — €. — Les héritiers Nougrir.

La dame Baylot, veuve Gaillard , mouratle 1o Mars 1793,
aprés avoir fait, le 7 Aot précédent , un testament public,
dans lequel le: notaire n'avait point fait mention formelle
de la réquisition parlui faite & la testatrice de signer , ni
de la déclaration ou répounse de celle-ci qu'elle ne savait
point signer ; double formalité dont Pomission devait en-
trainer lannulation du testament, suivant la loi du 8
Septembre 1791, qui était en vigueur & cette époque.

Lorsque les héritiers légitimes de la veuve Gaillard de-
mandérent que cette nullité fixt prononcée , Phéritier insti-
tué leur opposa que la loi du 8 Septembre 1791 w'était
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point obligatoire dans le ressort du tribunal de Toulouse,
parce gue rien n’établissait qu'elle y eiit été publide con-
formément au décret du 2 Novembre 178qg. Et en effet , il
€tait constant que les registres destinés par ce déeret 4 la
transcription des lois , avaient été régulierement tenus au
greffe du tribunal , et néanmoins il fut impossible de dé-
couvrir celui sur lequel auraient été transcrites les lois
rendues pendant les mois d’Aolit , de Septembre et d'Octo-
bre 1791, Toutefois, on ne pouvait pas douter que plusieurs
de ces lois, et notamment celle du 8 Septembre , n'eussent
été adressées au tribunal par le gouvernement , car on en
trouvait au greffe Pexpédition originale ; mais pour établir
le fait de la publication , on ne représentait qu'une simple
note écrite de la main du greffier , et dont la date , rappro-
chée de celle de la publication de la méme loi dans les
tribunaux voisifis , pouvait faire présumer quelle avait été
publide dans le ressort du tribunal de Toulouse.

Ces indices , ces présomptions furent jugés suffisans pour
suppléer 4 la preuve légale de la publication ; le testament
de la dame Baylot fut annulé.

Appel. Un premier arrét da 14 Décembre 1820 , déclara
qu’il ¢tiit intecvenu partage d'opinions. La cause ayant été
plaidée de nouveau , la cour rendit Varrét suivant :

Awnir — Attendu , en fait , que les registres oun cahiers sur les-
quels on transcrivait les lois au tribunal de district de Toulouse ,
durant tout le temps on il exista, sont déposés au greffe de la
cour j quion 1’y remarque ¢u'une lacune pour les mois d’Aoit,
Septembre et Octobre 1791 , i raison desquels ce registre ou cahier
est perdu ; que, dés-lors, celui ot la loi du 8 Septembre 1791 fut
transcrite aprés sa publication , est lui-méme égaré

Attendu que le fait de la publication de ceite loi ne pouvant
étre prouvé par la reprdsentation de Pextrait 1égal dudit registre ,
il est juste d'en rechercher la preuve dans les sculs foits qui, &
défaut dudit registre, peavent produire le méme résultat ; que
Pexistence au greffe de la cour ¢t dans les archives du tribunal
du district , 1.9 de 'expédition originale de cette loi ; 2.° de la
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minute ot nole du proces verbal de Tadite publication sur Te patoe
venfermant cette loi 5 3.0 les énonciations de cette note derite de
la main da greffier gqui tenait la plume a Paudience ; 4.0 la date’
de cette note rapprochde de celle de la publication de la méme loi
faite le lendemain au tribunal de district de Beaumont, ne per-
mettent pas de doater que cetie loi ne fut réellement publide le
i Octobre 1791 ; que si le registre , preuve ordinaire de ce fait, a'
disparu , connne il a dispara quant & toutes les lois faites ef publides
durant tes trois mois ci-dessus indiquds, ce n’est pas une raison
pour décider qu'elles restérent les unes et les autres sans force et
saus aulorilé ldgale , puisque tant de docamens léganx et judiciaires
‘altestent qu'elles recurent lenr pleine et enliére exéeution ; que
dés-lors , celle du 8 Septembre 1591 , ¢st applicable au testament de
Pétroniile Baylot ;

Altendu qu'elle prononce d'one manitre absolue et impérative »
que les notaires éaient tenns de faire mention formelle de la régui-
sition par eux faite aux testateurs, et de leur d’:’rcra:‘ati'on du réponse:
die ne' pouvoir ou de ne saveir signer , le tout & peine de nullite
des testamens et autres actes de derniere volonté 5 qu'en fait , dans

le testament do 7 Aot 18ga, ebei...

" Par ces motifs ; x4 Govn , vidant le partage, démet les parties
de Mallafosse de lear appel.
Cour rovale de Toulonse — Arrédt diw Juin 1826, — 1.0e Ch. —: |
M. pe Favesn , Prés. — M. Cuawser , Av.-Gén. — MM, Asfitaan eb
Decanrs , Avocats. — MM, Marrarosse et Astnz, dvouds.

Derpier pessort, — Sumip-rxicurioy. — Frrres.

Le jugement qui sfatue sur Popposition dune satsic-exdoution.
Jate pour une sommme meindre de 1000 fr. , esi-il en
it dernier ressort , lorsque e saisi fondait principale~
ment sor opposition sur Lirrdgularité et la  nullitd des
tiéres en wertte desquels on avait procédé é la saisie ? Ouvr (x)

Aprecn, — C, ~— Bl D...

Pour déterminer la compétence du premier ou du der-

e

(1) Voyez lé¢ Mémorial , tome 13 , page 325; le Journal des
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niér ressort , il faut considérer l'objet de la demande
principale,, et non point les moyens ou les exceptions’
gue les pacties invoquent pour écarter ou pour faire
réussir cette demande; lorsque le juge est souverain pour la
juger ,illest aussi pour statuer sur les questions incidentes,
sur les exceptions, sur tous les moyens auxquels cette de—
mande a donné lieu , quoique d'aillenrs cesexeeptions et ces
moyens eussent excédé la compétence du dernier ressort
gils avaient été proposés principalement (1). Ce sont Ix
des principes généranx que la jurisprudence a constam-
ment appliqués, méme 4 des demandes incidentes et & des
exceptions dont la mature semblait devoir faire fléchir la
rigueur des prineipes, en considération des conségquences
graves que leur solution pouvait entraimer, Ainsi, toutes
les fois quaccessoirement & une demande principale moin-
dre de 1000 fr. , 'on a formé, en premiére instance, des
inseriptions de faux, des demandes en désaveu, en péremp-
tion, en nullité de saisie immobiliére , qu'on a méme
contesté sur la qualité des personnes, tous ces incidens,
toutes ces exceptions , quoique d’une valeur indéterminée ,
ont été jugés en dernier ressort aussi bien que la demande
originaire qui les avait provoqueés (2). La troisiéme chambre
de la cour de Toulouse vient de consacrer les mémes
principes dans une cause ou l'on avait cru se soustraire &
la compétence du dernier ressort, en demandant l'an-
nulation d’'une saisie pour cause d'irrégularité et de nullité
des titres en vertu desquels elle avait été faite.
Le sieur Adrech , ancien notaire, était créancier du
sieur D.... en une somme de 245 fr. 58 ¢. , pour hono-
raires et avance des droits d’enregistrement d'un acte passé

(1) Voyez le Répertoire de M. Merlin , v.o Dernier gessort, §. 12
“(2) Voyez le Recueil de M. Sivey , tome 22, 2-305; tome 7,
2-897 j tome 24, 1-63 ; tome 23 , 2-70; tome 1, 1-381 ; §, 2-64;
12, 1-3253 14,2-92; 2§, 1-203 ; le Journal des Arréts de la cour
de Toulouse, tome 1, 2-43.
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devant lui. Une ordonnance du président du tribunal ;
(art: 51 de la loi sur le notariat) , et une exéeutoire du
juge de paix, (art. 39 de la lof du 22 Frimaire an 7},
Vautorisérent & en réclamer le paiement. Faute par le
débitear de satisfaire aux sommations de payer qui lui
avaient étd signifides , le siear Adrech fit procéder. contre
lui 4 la saisie de son mobilier. Le sieur D.... protesta
contre cette exéeution, et en demanda lannulation, le
motif pris de ce que les deux titrés en vertu desquels

il était poursuivi, étaient irréguliers et nuls dags la forme

et au fond. '

Le 17 Mai 1826, un jugement de défaut démit le
sieur D..., de sa demande en nullité , et ordonna qu'il
serait passé outre A la vente du mobilier saisi. Ce juge-
ment ne fut point attaqué par la voie de Popposition dans
les délais de la loi.

Appel. — Le sieur Adrech en demanda le rejet.

Arnft. — dprés un premier arrét de partage. — Attendu que los
commandemens sur lesquels le tribunal de premiére instance a sta-
tué , n’ont pour objet qu’une somme moindre de 1000 fr. ; puisqulil ne
s'agit en principal ; d'un ¢bté, que d’une somme de 215 fr. 58¢. jet
delantre, de 3o fr. j attendn que toutes les actions personnelles et
mobiliéres sont jugées en dernier ressort par le tribunal de pre-
maiere instance , toutes les fois qu'elles ne dépassent pas tooo fi!
en principal; que vainement on objecte qu’il s’agit de statuer sur
Yirrégularité et nullité des titres ; que lorsque la loi a dit quede
pareilles actions seraient jugées en dernier ressort , elle a essentielle-
ment entendua que toutes les exceptions et défenses seraient aussien
dernier ressort, et qu'autrement la disposition de lalot serait illu-
soire ; car , pour dviter le dernier ressort, on ne manquerait pas
de proposer Virrégularité ou la nullité des titres ;

Attendu que la saisie-exécution qui a suivi les commandemens
ne peulb soustraire le jugement dont est appel, a Vautorité de la
chose jugée , parce que la saisie n’ayant eu pour objet qu'une
somme moindre de 1ooo fr.,le jugement qui l'a déclarée valable,
en écartant les moyens qu'on présentail pour la faire annuler, n'a
fait aulre chose que condamner l'appelant au paiement de ladite

.
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somme, ou bien & souffrir que les meunbles saisis fussent vendus
4 concurrcnce de cette méme somme; d'oir il suit que malgré
ladite saisie , le tribunal civil de Toulouse n’a jamais etatué que
sur une somme beaucoup moindre de 1000 fr., ce qu'il a cyidem-
ment pu et di faire en dernier vessort:

Par ces motig, , ts Cour, vidant le partage , rejette appel relevé
envers le jugement du 1y Mai 18a6. .

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 26 Janvier 1827. — 3.¢ Ch.
— M. p'Arvicuien, Prés, — M. Dervorve, dvoc.-Gén. — MM, Cazez
nevye et Ducgantne, dvocats. — D.e Mazoyen, dvoué. :

AcpiE., — TRIBUNAL DE GOMMERCE. — {PPOSITION,

L’4er2E représentant la partie devant le tribunal de com-
merce , doit-il éfre assimilé & I 4vouE postulant devant les
tribunaux ordinaires , et par conséquent dott-on admettre
en principe , que tout jugement rendu par défaut conire
Uagréé qui s'est présenté a Paudience , ne sera susceptible
d'opposition que dans la huitaine & compter du jour
de la signification, aux termes de Part. 157 du code de
procédure civile ? Oun

Laveext. — €. — Bujann.

Cette question qui se rattache si directement & I'orga~
nisation des tribunaux de commerce, a long-temps éié
controversée t certaines cours ont repoussé toute sorte d’as-
similation, et admis Popposition envers tout jugement par
défaut du tribunal de commerce jusqu’a Uexdeution , comme
jugement rendu nécessairement contre partie ; d’autres ont
consacré une jurispradence contraire : c'est en ce dernier
sens que la cour royale de Paris a résolu la difficulté
dans Pespéce suivante :

Un débat existait sur une vente de café entre M. Lau-
rent , négociant au Hiyre, et la maison Bujard el com-
pagnie de Paris ; ce débat fut porté devant le tribunal
de comunerce de la Seine. Au jour de Passignation , M.
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Rondeau, agréé , se présenta & l'audience pour la maison
Bujard , requit et obtint en présence de son frére la remise
de Ia quinzaine , échéant le g Juin 1826. Ce jour , l'agréd
et Bujard ne comparurent pas; un jugement par défaut
fut prononcé ; ce jugement fut signifié & Bujard le 16
Juin; Toppositipn ne fut formée que le 28 Juin, douse
jours aprés.

Le tribunal de commerce admit 'opposition , considé-
rant que le défaut pris par Laurent, la été faute par
les défendeurs de comparoir , et qu'un pareil jugement est
susceptible d'opposition jusqu’a son exécution.

Devant la cour, Laurent se retrancha dans la juris-
prudence actuelle de la cour , et cette raison évidente
que la comparution de Pagréé 4 laudienee établit né-
cessairement la comparution de la partie ; que le juge-
ment subséquent ne peut done étre signalé comme un
jugement faute de comparoir, mais bien fante de défen-
dre ,jugement dont l'opposition n’est recevable que dans la
huitaine de la signification.

Mais comment se fera cette signification ? L'intention
des adversaires, dit-il, est d’établir que cette signification
doit étre faite & I'agréé , et ce comme conséquence du
principe que l'agréd étant , d’aprés la jurisprodence méme
quon leur oppose , assimilé & Yavoué pour le déla,
cette assimilation doit recevoir aussi ses effets pour la
signification. Or, aux termes de lart. 157 do code de
procédure civile, la signification d’un jugement par défaut
contre avouc, doit étre faite 4 cet avoud.

Ce n'est pas par une assimilation parfaite qui existe-
rait entre un agréé et un avoué , que la cour a fixé s
jurisprudence ; mais bien par cette raison puissante, que
le jugement par défaut étant, pac le fait, antérieur 4 la
comparution de la partie, un jugement faute de défen-
dre ne pouvait étre assujetti au méme délai qu'un simple
jugement par défaut fuutz de comparoir, ol la partie
a pu ne pas recevoir sa copie.
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Ce serait d’ailleurs créegune procédure et des rapports
entre l'agréé et la partie adverse, ce qui serait en op-
position formelle avec 'esprit de la procédure deyantle
tribunal de commerce ; qui m'admet pas le ministere
davoué , et ne reconnait que la partie.

Les intimés' cherchérent & établir une différence entre
espéce actuelle et celles jugées par la cour. Dans celles-ci,
Pagréé ou la partie comparante ne s'était pas contentée
d’une simple demande en remise de cause, mais avait
eommencé le débat par la diseussion de moyens excep-
tionnels; Vinstance se trouvait lide eutre les parties , et,
dés-lors, 'effet n'était plus le méme: en tout cas, quand
on admet un principe, il faut en subir toutes les con-
séquences, Un agréé represente Vavoud , soit ; mais il
faut aussi nous accorder que ce représentant, surveillant
Iégal , sentinelle vigilante placée pour éclairer sa partie,
devant étre instruit de ce qui se passe , deyra connaitre
le défaut prononcé, et mettre eelui qui lui a confié ses
intéréts, A méme de se défendre par une opposition dont
la fatale déchéance pourrait lui étre inconnue. Le délai
de huitaine pour Poppoesition , commande donc impé-
rieusement la signification & Tagréé. Llart. 157, si rigou-
reusement appliqué dans la premiére partie , doit P'étre
dans la deuxiéme, Un systéme contraire ne peat qu'avoir
les plus graves inconvéniens, et offrirait une contradic-
tion choquante et une déraison compléte.

Ce systéme, qui paraissait avoir pour but de eréer une
procédure devant le tribunal de commerce ou il n’y en
a pas , ou il ne saurait y en avoir , ne fut point
accueilli.

Anntr. — Attendu que le jugement de défaut par le fait de
la comparution antérieure de l'agréé, sollicitant et obtenant con-
tradictoirement une remise de cause, était nécessairement un juge-
ment par défaut faute de défendre, dont Popposition n'est rece-
vable que dans la huitaine de sa signification:
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Par ces motifs , za Covr infirme la sentence des premiers juges,
et débonte Bujard et compagnie de leur opposition, ete.

Cour royale de Paris. — Arrét du ay Décembre 1826, — M. ve
Skze, Prds. — Concl, M. Viscenr , Subst. du Proc.-Gén. — Plaid,
MM. Bouvncaw et Banrue, Avocats.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Apsuptearioy. — JugEmMENT. — CREANGIERS INSCRITS.
Le jugement d'adjudication définitive doit-il. étre signifié a
tous les créanciers inscrits? Les frais de cette signification
doweni-ils étre prélevés , par privilége , sur le pricc ? Non (1),

Beeragriw. — €. — TerriGyy,

Agetr, — Attendn que la procédure des saisies immobilicres est
spéciale, et gu'elle a pour base fondamentale et esseatielle, que
les créanciers non poursuivans nc sont point partie dans l'instance
en exproprialion; qu'ils ne peuvent ni y intervenir, ni interjeter
appel du jugement, et qu'ils n’ent d'autre droit que celul de
former une demande en subrogation , s'ils prouvent qulil y at
collusion ou négligence de la part du pours'uivant;

Attendn qu'aucane disposition du code de procédure. civile ne
preserit ni ne suppose que le jugement d'adjudication doive ére
signifié aux erdanciers; quwavertis' de la poursuite par la significa-
tion du placdrd preserite par Tart. Gg5, ilssont & portée de cons
naitre le jugement d'adjudication , tant par sa publicité que parla
signification au poursoivant, qui ,c.c‘fmme leur représentant lézal , est
tenu de leur donnerles avertissemens nécessaires ; d'ol il sait que
Tarrét dénoncé, loin d’avoir vielé les articles invoqués ; $"est conformé
au texte et h Vesprit de la loi. — Rejette.

Cour de Cassation. — Arrét du 7 Novembre 1826. — Ch. des Reg,
—DM. b Casrterravonte., Préds. — M. Panoessus, Happ. — M. e
Varisménin, dvoc-Gen. — M. Guurems , Avocat.

{1) Lajurisprodence des cours royales et Popinion des auteurs,
varient beaucoup sur cette question; voyez les denx arréls que
nous avons rapportds, teme 13, page 365, et les rcflexions dont
nous les avons fait pricdder.
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Noramme. — Mmvores. — Rerresexrarion, — Pampment, —
Presomerion, — Frars, — Exrépimion. — Exficuroine.

Dans la cause du sieur Mandoze contre Prévost, il a été
jugé, 1.° que la simple représentation des minutes des
actes passés par un notaire, suffit pour prouver légalement
que les avances ont €té faites, et que le remboursement
n'en a pas eu lieu ; que de simples présomptions ne peu-
vent détruire cette preuve (1); que la délivrance de l'ex~
pedition d’un acte notarié fait légalement présumer que
les avances et frais de cet acte ont été payds (2); 2.5 qu'il
peat étre délivré exécutoire aux motaires, lors méme qu’il
s'agit d’avances de droits d'envegistrement faites avant la
loi du 22 Frimaire™an 7, qui a introduit ee mode (3).
(Cassation, — Arrét du § Avril 1826.)

Comrirencr: — CONTRAVENTION. — SIMPLE DOLIGE.

Il a été décidé dans la cause du sieur I'Huillier contre
le ministére public, que les tribunaux de simple police ,
compétens pour connaitre des contraventions aux regle-
mens fails par l'autorité municipale en matiére de petite
voirie , le sont aussi pour ordonner, par forme de
dommages et intéréts , la démolition des batimens élevés
en contravention aux plans d'alignemens approuvés par
le Roi. (Code pénal, art. 1o ; code civily art. 1380.)
(Cassation. Arrét du 2 Déeembre 1825.) (4)

(1) 1l gagit ici de présomptions autres que celle qui résulte
de la délivrance d'une expédition de Tacte; voyez le Journal du
Palais, ( nouvelle édition ), tome 12 ; page 792, et tome 3 de 1826,
page 482. :

(2) Voyez le Journal du Palais, tome 15, page 635, (nouvelle
édition ) , et loc. cit. sup. ; voyez aussi le Répertoire de M. Fayard
de Langlade, v.* Honoraires, §. 2, n.o 18.

(3) Voyez le Journal du Palais, tome 3 de 1826, page 482,

(4) Voyez le Journal du Palais , tome 3 de 1826, page 487.
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DECISIONS DIVERSES

CONTRIBUTIONS DIRECTES. — AcTES DE POURSUITES. — Compi-
TENCE.

Dans la cause du sieur Petiniaud contre Reynaud , il a
été décidé que le contentieux des contributions directes
€tait dévolu exelusivement aux conseils de préfecture, ef
non aux préfets ; qu'en conséquence, c’est b ces conseils
qu'il appartient de statuer sur la question de savoir i
aun contribuable est vraiment en débet, (art. 4 de la
loi du 17 Féyrier 1800 , 28 Pluviose an 8,) On a dépdé
en méme temps que les tribunaux étaient seuls compé-
tens pour connaitre de la validité des actes de procédure
fails au sujet des poursuites exercées en cette matiére , et pour
examiner si les formalités requises avaient €té remplies.

( Ordonnance royale du 15 Mars 1826.) (1)

CREANGE SUR L'ETAT. — Dicuéance,

Toute creance sur Uétat, antérieure & Uan 1%, est-clle frappée
de décliéance ? Our

Guins, — C. — Le Ministre des finances.

CHARLES , etc. — Vu les lois des finaneces des 15 Janvier 1816,
28 Avril 1816 et 25 Mars 1817 ; considérant que Pindemnite récla-
mée par les sieur et dame Ghins; pour valeur d'une maison réunie,
en 1791, 4 PHbtel-des-Monnaies de Lille, constitue une créance sur
Pétat , antérieure alanax (1800 ), laguelle est frappéede déchéance
parles lois ci-dessus yisées:

Art. 1.er La requéte des sieur ot dame Ghins est rejetée.

Ordonnance royale dit 15 Mars ~8a6. — M, Lozisne , Happ, —
M. Bruzasp, dvocat.

(1) Voyez le Recueil de M. Macavel, tome 8 ; pazge 162, ¢f le
Journal des Arrits de la cour de Toulouse, tome 8, partie e
page g5

2
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

ServiTupe. — VuE. — Fexiree. — Prescrirrion,

Celui qui a ouvert, depuis plus de trente ans y une fenétre
d'aspect sur le fonds de son volsin, & unedistance moindre
que celle prescrite par.la loi , a-t-il acquis par li le droit
dempécher son voisin de fuire sur son fonds des construic=
‘tions qui rendent inutile lusage de cette fencte 2. Nox.

Resnavp. — €. — Buastioe.

Deux arréts, 'un de la cour royale de Montpellier,, Pautre
dela cour de Pau , ent jugé cette question, le premier affir-
mativement , et le second d'une maniére conforme i Parrét
que mous rapportons (1). 11 existe encore sur la méme
question , ou sur des questions analogues, des arréts de la
cour de cassation dont les principes sont difficiles & conci-
lier ; enfin, la doctrine des anciens auteurs parait en oppo-
sition avee celle des auteurs modernes les plus accrédités -
dans ce conflit , un nouvel arrét est un document précieux
a recueillir,

Le sieur Reynaud possédait une fenétre d'aspect et &
hauteur d’appui , ouverte dans un mur qui ne joignait pas
immédiatement le fonds de Bastide son voizsin , mais qui
n'en €tait séparé que par une petite ruelle d’environ huit
pouces de largeur. Cette ruelle , qui faisait partie de Ia
propriété de Reynaud , servait uniquement k receyoir les
eaux pluviales de son toit. :

Le sieur Bastide possédait une bergerie bétie sur la ligne
méme qui séparait sa propriété de celle de son voisin } mais
le toit de cette Dbergerie , trés-inférieur & la fentire de
Reypaud , n'en génait point 'usage.

Trente ans et plus s’étaient deounlés depuis que les choses

(1) Voyez le Mémorial ,tome 12, page 348, et tome 13 , page 223.

Tome X1V, 11
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existaient dans cet état, lorsque Bastide entreprit d'élever
le mur de sa bergerie , qui n'était qu'a huit pouces de la
maison de Reynaud, de maniére 4 rendre inutilela fendtre
de ce dernier, et & obscurcir enti¢rement la pidce qulelle
éclairait. Reynaud s'opposa i cette entreprise ; il demanda
i ¢tre maintenu daus le droit de vue dont il jouissait depuis
plus de trente ans, et qu’il fit fait, en conséquence , dé-
fense h Bastide de batir en face de sa feuélre, si ce n'était
& six pieds de distance.

Le tribunal d’Alais ne pensa pas que les prétentions de
Reynaud fussent fondées; il considéra ¢ que laloi nouvelle,
comme la loi ancienne, prohibe au voisin d’aveir dans son
propre mur des fenétres de Pespéce dont il était question
au procés , sur le fonds de son voisin, s'il n’y avait six pieds
de distance entre [e mur dans lequel eclles étaient prati-
qudes, et ce méme fonds ; que celte prohibition a pour
résultat Pexistence d’une servitude de la part de celui gui
ne peut ouyrir, au profit de celui sur le fonds duguel il ne
peat ouvrir ; quedexistence pendant trenle anndes gonsé-
cutives, et sausinterruplion , d'un état de choses contraire &
la prohibition l1égale ; a eu pour éffet d’affranchic Reynand
de la servitude gni lui était imposée , i savoir de la prohi-
bition d'ouyrir , ainsi et dans les formes qu'il I'a fait sur le
fonds de Bastide ; qu'ainsi, il est bien certain que ce dernier
ne peut plus exiger aujourd’hui, comme il Paurait pu avant
Iexpiration des trente années , que Reynaud ferme les
fenétres par lui ouvertes ;

« Mais qu'autre chose éiait de la partde Reynaud s'étre
libéré d'une servitude qui lui était imposée aur profit de
Bastide , antre chose était avoir acquis une servitude sur
Bastide , servitude qui consisterait en ce que Bastide n’aurait
point aujourd’hui le droit d’élever le mur de sa bergerie,
comme il l'aurait pu avant que Reynaud elit atteint le
terme de sa libération ;

» Qu'en principe , la perte de I'exercice d'une faculté ne
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peut provenir que de Vacquisition d’un droit contraire a
cette méme faculté’; que , dans lespéce , ce droit ne serait
advenu & Reynaud , et il ne le ferait résulter que du droit
acquis par prescription ; d'ayoir des fenétres ouvertes; mais
que si la possession de Reynaud a été valable et utile &
Leffet de lni acquérir le droit d'euyrir qu’il n'avait point,
elle n’a point été valable et utile & Peffet d’empécher son
voisin d’exhausser son mur, ¢’esi-a-dire, d’exercer un droit
de pure faculté qu'il savait ne point se perdre par le non
usage ; qu'une distinction est i faire entre les servitudes
affirmatives et les servitudes nédgatives, c'est-i-dire ; qui
consistent & ne point faire; gque tandis que les premiéres
sacquiérent par des faits positifs et par Vusage, les autres
ne s'acquiérent que par le temps requis pour prescrire ,
précédé d'une contradiction de la part de celui contre gui
on prétend les acguérir ; que Pacquisition par prescription
soppose de la part de celui contre lequel on preserit, une
renonciation au droit gu'acquiert le prescrivant , de telle
sorte qu'il n’est possible de prescrice de la. part de Pun,
que ce A guoi il est constant qu'un autre a renoncé : or , il
est impossible de supposer dans Bastide la renonciation. au
droit d’exhausser son mur, droit de pure faculté que le
non usage nelui enlevait point ; et sa renonciation n'ayant
point été jusque la, Pacquisition par prescription de Rey-
naud n’a pas div: non plus aller jusqua le priver de cette
faculté ; que cette distinction entre les servitudes affirma-
tives et négatives , et le principe que la ppssession 2 Ieffet
dacquérir doit-étre renfermée dans son objet , et ne point
le dépasser, constituent une doctrine adoptée par tous les
auteurs , tant anciens que modérnes , qui ont écrit sur la
matiére , et par la cour de cassalion :

» Par ces motifs, le tribunal maintint Bastide dans le droit
d’exhausser le mur desabergerie, et le relaxa des demandes
i lui faites en démolition de Pexhaussement de son mur
auquel il avait fait procéder. »
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Appel de la part de Reynaud, Le droit d'avoir des fenétres
daspect , disait-il devant la cour , et & hauteur d’appui ,
ouvertes dans un mur qui joint immédiatement I'héritage
voisin , ou qui n’en est pas a la distance prescrite par la loi,
constitue une servitude conlinue et apparente , qu’on appelle
- servitude de vue, et qui se prescrit par trente ans, soit
d’aprés le droit ancien , soit d’aprés le code civil (1). Si l'on
consulte le droit romain , on y voit que les jurisconsultes
y distinguaient plusieurs espéces de servitudes qui appar-
tenaient , pour ainsi dire , & la méme famille ; mais guine
conféraient pas toutes les mémes droits , ou n’imposaient
pas la méme obligation (2). Parmi ces servitudes se trouve
celle luminibus non officiendr , qui , d'aprés Astrue, est le
droit d’empécher son voisin de rien faire qui ote on gui
diminue les vues de notre maison , et qu’il ne faut pas con-
fondre avec la servitude luminum , qui n’empéche pas celal
¢ui doit cette servitude , d'élever son mur , pourva qu'il
laisse & la maison du voisin autant de lumiére qu’il en faut
pour un usage raisonnable.

Il ne 'agit plus maintenant que de savoir si par ume
fenétre d’aspect , et & hauteur d’appui, on acquiert la ser-
vitude luminibus non officiend( , ou la servitude luminum :
or, la raison seule indique , et les auteurs enseignent que
c’est la premidre de ces servitudes qui est acquise a celui
qui a possédé , pendant trente ans, une fenétre de I'espécee
de celle dont il s'agit au proeés (3).

Celui done qui a acquis par preseription une fenéire
ouverte , ou un droit de vue sur le fonds de son vyoisin,
pent empécher ce voisin de diminuer d'aucune maniére
son jour, ou l'usage de sa fenétre. :

(1) Voyez M. Merlin , v.o Sefvituds , ek les art. 688 , 689 et Ggo
du code civil. ¢

(2) Voyez les Pandectes de Pothier, livre 8, titre 2, et Astrue,
T'raitd des Servitudes , page 16 et suivantes.
(3) Voyer Boutaric , page 168 , et Serres , page 142,
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Mais ol s'arréte ce droit? Les'auteurs et les.arréts en ont
fixé les limites d’une maniére précise. Le voisin peut bitir,
en ohservant la distance de six pieds preserite par les art,
202 de la coutume de Paris, et 678 du code civil (1).

La conséquence nécessaire de ces principes , c'est que
Reynand a évidemment le droit d’empécher Bastide d’éle-
ver un mur & huit pouces de sa fenétre , ce qui non seule-
ment en diminuerait Pusage , mais le rendrait tout-a-fait
inutile.

A cela , qu'oppose-t-on ? On distingue' d’abord entre les
fenétres acquises par titre, et celles acquises par prescrip-
tion. Dans le premier cas, dit-on, celui qui a concédé a
son voisin le droit d’ouvrir une fenétre , est censé s'étre
obligé a ne pas rendre cette concession inutile, et-par con-
séquent A ne pas obscureir cette méme fenétre ; mais, dans
le second cas, il faut appliquer rigoureusement le principe
tantitm prescriptum quantion possessum. Or, qu’a-t-on pos-
sédé ? Le droit d’ouvrir une fenétre 2 une distance moindre
que la distance prescrite par la loi, et non le droit d'empé-
cher son voisin de bétir. g

On fait ici un étrange abus des prineipes. Qu'importe ,
en effet , la maniére dont j’ai acquis ma fenétre ¥ Cette fe-
nétre me donne un droit de vue ; il ne s'agit plus que d’en
régler étendue. Or, pourquoi ne réglerait-on pas un droit
de vue acquis par la prescription, comme un droit de vue
acquis par titre ? Je n’ai prescrit que ce que j'ai possédé ;
mais , de bonne foi, gu’ai-je possédé ? est-ce seulement le
droit de percer le mur , ou le droit de jouir de la vue et
de la clarté du jour?

Seconde objection. 1l faut distinguer entre les servitades
affirmatives et les négatives : celles‘ei ne se preserivent

(1) Voyez Desgodets sur Uart. ao2 de la Coutume ; le Recueil de
M. Sirey, tome 17, 1.7® partie , page 575, etle Memorial , tome 12,
page 248.
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quautant qu'il y a eu dans le principe opposition de la
pact du propriétaire du fonds assujetti.

La réponse est facile. Cette distinction , qui n'est paséerite
dans la loi , ne doit étre admise que dans le cas o elle est
dictée par la raison ; aiasi, celui qui prétend avoir une servi-
tude altilts non tollendr , sur une maison située a une grande
distance de la sienne , ne peut évidemment se prévaloir de

sa possession, §'il n’est prouvé qu'il a possédé jure servitutis. -

Or , cette preuve ne peut résulter que des obstacles que sa
possession aurait d'abord rencontrés et vaincus; mais il
w'en est pas de méme de celui qui a ouvert une fenétre sur
le fonds de son voisin, Ce fait seul annonce linlention
d’acquérir une servitude de vue , et caractérise une posses-
sion utile.

' Ge serait une grande erreur de confondre la servitude
altiits non tollendi , proprement dite , qui s'exerce & yne
distance indéfinie, avec la prohibition de bitir qui résulte
du droit de vue, et qui n’a lieu qu's une distance déter-
minde. 8l sagit, dans le premier cas, d'une secvitude
négative, il fagit bien certainement , dans le second , d’'une
servitude affirmative : da reste, pour s’assurer combien
elles sont distinctes l'une de lautre , il suffit de lire Uart.
689 du code civil.

Enfin , admettons qu'un droit de vue constitue une ser=
vitude négative, par cela seal qu’il emporte le droit d'em-
pécher le voisin de bitir & moins de six pieds de distance.
Blest~ce pas jouir de ce droit & titre de servitude, que d'en
jouir au mépris d’'une prohibition légale? La possession
serait-elle mieux caractérisée par un acte de contradiction
émané du propriétaire du fonds assujetti?

L'ancienne jurisprudence avait établi une distinction dé-
cisive : elit-on possédé pendant cent ans un jour de coutume,
c’est-a-dire , une fenéire hors d'aspect , & fer maillé et 4
verre dormant, on ne pouvait empécher le voisin de Lobs-
truer en hitissant; mais si Pon possédait un jour de servitude,

S —
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ou une fenétre d’'aspect & hauteur d’appui, on prescrivait
par trente ans le droit d’empécher le voisin de bitir &
moins de six pieds. Pourquoi cette différence ? Parce que,
dans le premier cas , le voisin se trouvant dans Uimpuis-
sance d'empécher ouverture de la fenétre , cet acte, pure-
ment facultatif, ne pouvait servir de fondement & la pres-
cription , tandis que, dans le second cas , au contraire , le
voisin ayant le droit de faire fermer la fenétre , la pres-
cription devait nécessairement courir contre lui (1)

Comment , aprés cela , les premiers juges ont-ils pu dire
que tous les auteurs anciens et modernes avaient consacré
leur doctrine ? Il est vrai que M. Merlin est tombé dans
ceite erreur , et qu’il y a peut-étre entrainé , en 1810, la
cour de cassation (2). Il est encore yrai que MM. Toullier
et Pardessus ont suivi cette autorité imposante ; mais tout
cela ne prouve que la nécessité de soumettre toutes les
autorités & celle de la raison.

Au surplus , la cour de cassation est reyenue depuis lors
aux véritables principes. Que lon lise attentivement ses
deux arréts des 25 Avwril 1817 et 19 Janvier 1825 (3),
et I'on se convainera qwils renversent de fond en comble
sa premiére doctrine , celle de MM, Merlin , Toullier et
Pardessus.

La cour de Monipellier a plus récemment encore jugé la
méme question , et ne s'est point arrétée a cette doetrine.

Ainsi tombent toutes les objections , et il demeure établi
que le droit d’avoir des fenéires d'aspect ouvertes sur le
fonds vosin , constitue une servitude de vue continue et
apparente qui se prescrif par trente ans , et qui emporte

le droit d’empécher le voisin de bitir 2 moins de six pieds
de distance.

(1) Voyez le Journal d’Aguier, tome 2, pages a6g et 3o7.

(2) Voyez M. Merlin , Questions de Droit , v.® Servituds, f§. 3.

(3) Voyez le hecueil de M. Sirey, tome 17, page 356 , et tome 25,
page 309.
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La défense de l'intimé, que nous nous dispensons de
reproduire , ne fut que le'développement des motifs du
jugement, M. le. procurear-géudral Guillet "adopta ce
dernier systéme ; il combattit les argumens de Pappelant,
. ayec cette suite naturelle de principes et de conséquences
qui entraine les esprits et force la conviction.

" Apntr: — Attendu que Bastide a exhaussé un mur qui lui appar-
tient , lequel se trouve sdparé de celui de Reynaud par une distance
de huit pouces ;

Attendu que s'il parait justifi¢ que Reynaud a prescrit le droit
d’avoir des vues d'aspect sur la propriété de Bastide 2 une distance
inférieure i celle prescrite parles art. 678 et 679, ce droit n’a pu
priver Bastide d'un autre droit non moins incontestable, celui qui,
dérivant de la propriété , Vautorisait a faire sur son fonds la cons-
truction quil a jugé étre conyvenable, lors surtout que , comme dans
Pespéce , sans enlever & Reynaud un droit de vue, il s'est borné &
en diminuer l'usage :

Par ces motifs, et cenx ¢noncds au jugement , objet de 'appel ,
14 Coun a mis et met 'appellation au néant ; ordonne quele jugement
attaqué sortira son plein et cntier effet.

Cour royale de Nimes. — Arrét du a1 Décembre 1826, — Chambre
temporaire. — B, Farox , Prés. — M, Guirier y Proc.-Gén, — Plaid.
MM, Baricxon et Becmirp, Avocats.

s 2
Fioce wmiserure. — Avmwarion — Dor. — Magr,

Dans le ressort du parlement de Toulouse, une fille mincure
qui contractait mariage avec Uassistance et Pautorisation
d'un_curateur quelle s'était choisi ad hoc, et en la pré-
sence de plusicurs de ses plus proches parens, pouvait-
elle donner & son mari le pouvoir de vendre ses biens
dotauz ? Our (1)

Davip et Fasrfeve. — C. — La veuve BisiEge.

Quoique cette question ait ¢té déja jugde affirmative-

(1) Yoyez le Mémorial , tome 9, page 76, et tome 10, page 337,
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ment par la cour de Nimes, néanmoins comme elle éprouve
des difficultds toutes les fois qulelle se présente, et que
Yon conteste surtout pour savoir si la jurisprudence du
parlement de Toulouse autorisait réellement la fille mi-
neure & permettre & son mari la vente de son fouds
dotal , nous avons pensé qull convenait de recueillir
cette nouvelle décision.

Le g Janvier 1583, Marie-Clandine Soustelle, alors
mineure de 25 ans, contracta mariage avec Antoine
Ribiére, sous l'assistance et P'autorisation d’un curateur
quelle s'était choisi ad hoc, et en la présence de ses plus
proches parens. I1 était dit dans le eontrat qu'elle « se
» constitue en dot tous ses biens présens et & venir, et
» qu'elle établit son fatur époux son procureur-géneral,
spécial et irrévocable, avec pouveir exprés de traiter,
transiger, accorder avec qui que ce soit, sur tous les
droits qu'elle a et pourrait avoir sur les biens de ses

=

pére et mére, les vendre, aliéner aux pactes, termes,
clauses et conditions qu'tl jugerait bon, et généralement
faire, & raison de sesdits droits, comme un mari peut
et doit faire des droits et biens de sa femme, & condi-
tion qu'en recevant le prix qui sera dotal, il Tassu-
rera et reconnaitra, conjointement avec le sieur Ribiére
son pére, sur tous ses biens présens et & venir, pour,
les sommes recues , étre rendues et restitudesa la fiancée,
ou A qui de droit. » .

Le sieur Antoine Ribiére usa bientét du pouvoir qui
1ui avait été conféré, En 1784, il vendit au sieur Guillaume
Jean, une piéce de terre dépendante de la succession du
pére de son épouse. Cet acquéreur revendit, en I'an 6, la
méme propriété au sieur Barthelemi David, et les héritiers
de celui-ci la revendirent, en 18ar, an sieur Fabrégue.
Antoine Ribiére étant mort , la dame Soustelle sa veuve,

W O W N W BB N oM S o

intenta, le g Octobre 1822, une action contre les héri-
tiers de Barthelemi David, qu’elle croyait encore détenteurs
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de la piéce de terre vendue par son mari, h leffet de
se voir condamner au délaissement de cette propriété, avee
restitution des fruits,

Cette demande fut accueillie par le tribunal.

Appel de la part des héritiers David. i

Le sieur Fabrégue, dernier acquéreur et délentenr de
la propriété en litige, demanda & intervenir dins lins-
tance , et prit les mémes conclusions que les appelans,,
Pour les justifier, les Liéritiers David et Fabrégue pré-
tendirent que d'aprés la jurisprudence du parlement de
Toulouse, la fille mineure pouvait, en cootractant ma-
riage , autoriser son mari h aliéner ses immeubles dotausx,
d'aprés la maxime, habilis ad nuptias, habilis ad omnia
pacta nuptiarum.

Claudine Soustelle, veuve Ribiére, soutint, an contraire,
qu’il o’y avait'rien de moius certain que cette jurispru-
dence ; elle défia les appelans de rapporter un seul arrét
qui elit décidé qu’une fille mineure pouvait, en se mariant,
autoriser son mari & vendre ses biens dotaux, et qui
eitt déclaré valables de pareilles ventes. Llle demanda,
en conséyuence , la confirmation du jugement de premigre
instance.

La cour en décida autrement.

Anntr. — Attendu que Fabrigue, détenteur du fonds dont le
désistat est demandé , a un inlérét sensible et direct a défendre
a cette demande; qu'ainsi, aux termes des art. 466 et 474 du
code de procédure, le droit d’intervenir sur appel ne peat lui
étre contesté;

Attendu que si, d’aprés les principes généraux du droit, le
mineur ne peut ni aliéner ses immeunbles, ni consentir & cetle
aliénation , il n'en est pas moins certain que la faveur du mariage
a introduoib parmi nous une importante dérogalion i ces principes;
que c'est sur ce fondement que le parlement de Toulouse, dont
la jurisprudence régit Ja cause, avait adopté la maxime , habilis
ad npuptias , habilis ad omnia pacta nuptiarum ; que la géndralilé
de cette maxime est attestée par unpe fouls d’auteurs qui nous ont
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transmis la jurisprudence de ce parlement , et notamment par
Maynard (1), Despeysses (2) , Catelan et Vedel (3), et par Serres
dans ses Institutes (4) ; qu’au surplus, le méme parlement Fa ainsi
jugé dans deux espéces identiques avee celle qui est en ce moment
soumise a la déecision de la cour, par deux arréts rapportés au
journal des audiences de cette cour, tome 2, page 438, el tome
5, page 325; que c'est sur le fondement de cette jurispradence
que la cour Pa ainsi jugé par divers arréts et dans des espéces
pareilles; en sorte qu'il ne reste plus ancun doute que la femme
mineure qui, dans son contrat de mariage, a donné i son mari
le pouvoir de vendre ses biens dotaux, mne peat étre restitude
contre cette convention, et que le jugement qui a décidé le
contraire doit étre réformé :

Par ces motifs, ra Couvr recoit Fabrégue partie intervenante
dins linstance d'appel, et disant droit tant sur ses conclusions
que sur celles des appelans, met I'appellation et ce dont est appel,
au néant ; émendant , déclare Claudine Soustelle, veuve Ribiere,
mil fondée dans sa demande en désistat, en relaxe Fabrégue et
Dayid. ,

Cour royale de Nimes. — Arrét du 16 Décembre 1826. .— 1.re Ch,
~— M. Cassaigrories, 1.%f Prés. — M. Exsarricy 1.0r dvoc.-Gén, —
Plaid. MM. Boven fils, Vieer, Moswen-Tasspes, dvocats, =
Gipenr , Auvcizr, Davip, dvouds.

Emicré, — Créaverers. — InpEmniTE,

Les eréanciers de U'émigré, antérieurs & la confiscation de ses
biens , ont-ils été relevés de la prescription qulils avaient
encourue , et peuvent-ils préfiter du bénéfice de Lindemnité,
comme Pémigré en profite lui=méme ? Our. ( Art. 18 de la
loi du 27 Avril 1825. )

(1) Voyez ses Questions notables de droit écrit, livre 3, chap, 4a.

(2) Voyez Des Contrats , partie 1.7e, titre 245, §. 1.2705 Des
Donations, n.° g, page 33g, édition de 1660.

(3) Voyez Arréts remarquables du parlement de Toulouse , livre
5, chapitre 26.

(4) Voyez ses Institutions du Droit Frangais, livre 2, titre §,
§. 8:
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Dossun. — C. — Cassixs et LavoLyexse.

Le 25 Septembre 1791, les sieurs Cassins et Lavolvenne

. consentirentdeuxlettres de change a Uordre dusieur Dossun,

payables le 24 Décembre suivant. A T'échéance , le sieur
Cassins, tireur, et le sieur’ Lavolvenne, endosseur , étaient
émigrés ; le sieur Dossun obtint contre eux deux jugemens,
par défaut, sous la date du g Janvier 1792, signifiés & leur
domicile le 17 dia méme mois.

Avant la loi du 1. Floréal an 3 , et autres , qui avaient
déclaré les créanciers des émigrés créanciers de V'état ; et qui
les invitaient & se pourvoir devant Padministration pour
liquider leurs créances , Dossun déposa ses titres au departe-
ment de Lot et Garonne ; il fit renouveler son 1nscription
ie 18 Ventose an 2. Le 12 Pluviose an 4 , Padministration
départementale lui éerivit pour qu’il se conformét & la loi
du 1." Floréal an 3, dont on lui envoyait une copie. Cepen-
dant la créance da sieur Dossun ng fut pas liquidée; il
retira ses piéces, et ne fit aucune poursuite , si cen'est qu'en
Pan 12 il prit une inscription hypothécaire. i

Lorsque la loi de indemnité a été rendue , les sieurs
Dossun fréres, héritiers de leur pére , ont formé , par exploit
du 5 Mai 1826, opposition 4 la délivrance des inscriptions
provenant de Vindemnité attribuée anx sieurs Cassins et
Lavolvenne. Les sieurs Cassins et les héritiers Lavolvenne
opposérent la prescription ; sulsidiairement , ces derniers
demandérent leur garantie contre le sieur Cassins , tireur,

Un jugement du 21 Juin 1826, dearta le moyen pris de
Ia preseription ; déclara T'opposition valable , condamna
Cassins et les héritiers Lavolvenne a payer au sieur Dossun
la somme réclamée; ordonna , par suite, que son excel-
lence le ministre des finances verserait entre les mains
du sieur Dossun , le montant de Popposition , et disant
droit de la garantie , condamna Cassins , ete.

Appel de la part de Cassins et des héritiers Lavolvenne.
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La prescription , disaient-ils , est un moyen de droit
commun, un moyen conservateur qui éteint toute sorte
d'actions lorsque le temps requis pour prescrire est arrive.
Il y a plus de trente ans que les jugemens par défaut ont
€té rendus ; on n’a pas fait de poursuites valables ; par con-
séquent , la prescription est encourue, L’émigration des dé-
biteurs n’a pas interrompu cette prescription ; car le eréan-
cier a toujours eu un débiteur contre lequel il pouvait dirviger
ses poursuites. Les lois des 13 Nivose et 1. Floréal an 3,
déclarent que les créanciers des émigrés devenaient créan-~
ciers directs de I’dtat, d’oin il suit que la nation a représenté
I'émigré , et que le créancier ne peut opposer la maxime
contra non valentem agere nulla currit prescriptio. Dailleurs ,
cette maxime ne peut s'appliquer gqu’aux empéchemens qui
proviennent du créancier, et non a ceux qui sont le fait du
débiteur, On peut s'en convaincre ; en remontant aux lois
romaines ol elle a été puisde,

YVoudrait-on prétendre que la mort civile a interro.‘mpu
la prescription ? Mais qu’importe la mort civile , puisque ce
n’était pascontre 'émigré que I'on devait agir , mais contre
la nation qui le représentait ? D’autre part , toutes les lois
romaines démontrent que lorsque la mort civile est encou-
rue, toutes les actions sont éteintes ; ce n'est plus le mort
civilement qui doit, c’est sa succession ; c'est I'état qui pro-
fite de la confiscation , et qui doit payer et rdpondre pour
lui ; c'est done & lui qu'il faut s'adresser, et si les fréres
Dossun ne l'ont pas fait, ilsont b gimputer leur négligence | -
et doivent en étre punis. Deux arréts rapportés par M.
Merlin au Répertoite de Jurisprudence , v.° Emigration ,
justifient cetle opinion , puisqu’ils déecident gu’on peut
opposer la prescription & un émigré. L’émigré peut done ,
a son tour , l'opposer lui-méme.

La loi da 27 Avril 1825 n’a rien dérangé 4 Pdconomie des
lois civiles en matiére de prescription. L'art. 18 ne reléve
pas le créancier de celle qu’il aurait encourue. Cet article,
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en appelantles créanciers antérieurs a la confiscation, a en
pour but de les relever des déchéances qu'un grand nombre
avaient pu encourir ; mais pour relever les erdanciers dela
preseription , il aurait fallu que la loi s'en fut formellement
expliquée. Cen’est pas d’'une maniére implicite qu'elle pon-
vait le faire ; le texte méme de la loi résiste 4 cette idée:
mais si I'on veut en consulter I'esprit, on le trouvera: dans
lea discours des oratears de la loi et dans celui du rappor-
teur lui-méme. En effet , M. Pardessus dit & la chambre
des députés, « que le créancier sera regu s'il a un titre
» légitime , et s'il n'est pas repoussé par des exceptions
» tirées du droitcommun, » Or , évidemment la preseription
est un moyen du droit commun ; il entrait certainement
daus la pensée de M. Pardessus que la preseription ponvait
étre opposée ; mais ce qui doit lever tous les doutes; clest
la discussion qui a en lieu h la chambre des députés lors de
Pamendement proposé par M. Petii-Perin , précisément sur
Pobjet de la difficulté. IZamendement fat rejeté, et le mi-
nistre de la Justice , M. de Martignae et M. Pardessus, prou-
vérent qu’il serait par trop injuste de détruire le moyen de
Ia prescription.

Clest en vain que P'on voudrait s'étayer d’une réponse de
M. de Villtle , dans sa Cireulaire du 5 Juin 1826. Cetie
réponse ne eoncerne que les créanciers entre eux, pour
savoir le rang de 'hypothéque ou privilége qu’ils ont con-
servé , et nullement le débiteur et le eréancier. Enfin, Ia
loi existe , il ne dépend de personne de la changer ou de
Pexpliquer ; il faut Pexéeuter telle qu'elle est.

Pour le sieur Dossun , on répondait : Jamais la nation ne
s’est mise an lieu et place de 'émigré , jamais elle ne Ia
représenté. Il est trés-vrai que dans les leis du 13 Nivose
et 1.t* Floréal an 3 , il était dit que les créanciers de I'émigré
devenaient erdanciers directs de T'état ; mais on exceptait
les émigrés qui étaient en faillite ou insolvables. Cette
exception prouve que I'état n’élait point subrogé i I'émigré;
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il ne le représentait gqu'autant qu'il y avait des biens ; car
il n'y en arait pas, l'état ne devait rien, Il n'y ayait donc
pas en novation ; la premiére obligation subsistait toujours
or , nous avions contre 'émigré deux actions , Pune réelle
et lautre personnelle ; il dépendait bien du créancier
d’exercer la premiére contre I'état qui s'était emparé des
biens du débiteur ; mais la seconde a toujours résidé sur la
téte de I'émigré ; Détat n’a jamais voulu y éire subrogé IL
n’y avait pas novation volontaire , puisque le eréancier n'y
avait pas consenti; il o'y avait pas novation foreée; puisque
la loi d’avait jamais eu Pintentiofde I'établir. Et cependant
pour soutenir que l'état représentait Cune maniére absolue
Iémigré , il faudrait en venir A cetfe conséquence , que
toutes les actions qu'on aurait pu diriger eontre I'émigré ,
pouvaient étre esercées contre Pétat, L'état , au contraire,
n’était obligé quen raison des biens ; et de ce qu'il confis-
quait ces biens, il n'était pas tenu de payer au dela de
leur valeur les dettes du propriétaire dépossédé. Les anciens
Pprincipes enseignés par Richer (1) ; Muyart de Vouglans (2)
et Jousse (3}, enseignent que lorsgue la confiscation avait
lien pour crime de léze-majesté, le con {maatmre n’était
point tenn de payer lesdettes du condamné. Or, le prétendu
crime des émigrés aurait donné lieu’a lapphmt:on de
ces principes ; aussi voit-on qu’il fallut un article exprés
dans la loi , pour que le confiscataire fitt assujetti i payer
des dettes, mais seulement b raison des biens , et par suite
de l'action réelle : ainsi, la premiére obligation n'est pas
éteinte ; Paction personnelle subsiste toujours : & la vérité,
celte action n’a pas eu d'effet durant la mort civile, et elle
n'a repris son cours que lorsque le condamné est rentré
dans la jouissance de ses droits civils. Dés cet instant, le

(1) Voyez pages f12 et 413.
(2) Voyez ses Institutes , page 302.
(3) Voyez tome 1.7 , page 108.




176 MEmoORIAL
créancier a pu revenir contre son débiteur ¢ cette doctring
résulte de plusieurs décisions rendues en exécution des lois
sur cette matiére , et émanées du gouvernement méme qui
les avait rendues. Divers ddcrets de ce gouvernement , et
notamment celui du 2 complémentaire an 12 , cités dang
le Bépertoire de Jurisprudence (1), décident que les créan-
ciers d’une personne inscrite sur la liste des émigrés, qui
ont obtenu de l'état la liquidation de lenr eréance , miaig
qui n’ont pas encore éi€ inserits sur le grand livre dela
dette publique , peuvent , aprés la radiation ou Pammistie
de leur débitear , revenir contre Iui. Enfin, plu"ieur?: arréte
ont jugé que , dans ce cas , laction personnelle n'avait
jamais €té cteinte (2). :
Mais si I'action personnelle a toujours subsisté contre
T'émigré , il faut donc décider qu'elle a été suspendue pen-
dant la mort civile ; dotr la conséquence que la prescription
n'a pas pu courir pendant tout ce temps, et c'est ici que
P'on doit faire application de la maxime contra non valen-
tem, ete. En effet, pendant la mort civile , toutes les actiond
sont suspendues sur la téte de celui qui a encouru cette
peine ; il ne peut ni attaquer , ni se défendre; les actes que
Yon ferait contre lui seraient nuls et de nul effef. Clesta
tort que Lon a dit que cétte maxime ne s'appligunit que
lorsque Vempéchement provenait du créancier ; tous les
jurisconsultes sont d’accord sur ee point, que du moment
ot le eréancier ne peutagir, de quel c6té que vienne l'em-
péehement , la prescription est suspendue. 11 n’est pas juste

(1) Yoyez v.° Emigration , §. 8.

(2) Voyez un arrét de la cour de Paris , qui décide que tes émigrés
rendus 4 la vie civile , avec remise de lears biens non vendus, sont
passibles des dettes par eux contractées avant leur ¢émigration,
( Mémorial , tome 4, page 316. ) Voyez aussi tome 3, page by;
tome 7 , page 393 ; tome 8, page 421, et tome 9, page 3z1. Voyer
aussi un arrét de la cour de Toulouse sur ce point; Journal des
Arréts , tome 9 partie 1.%¢, page 343,
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de punir l¢ erdancier pour wavoir pas agi lorsquiil était
dans l'impaiss ance de le faire.

Les lois romaines , gui , d’ailleurs , ne sont pas applieables,
viendraient & Vappui de ce systéme : ecs lois ddelarent que
pendant la mort civile, Daction ne peut pas étre exercée,
et clest justement ce fue nous soutenons ; mais elles gont,
disons-nous, inapplicables ; ear elles ne parlent jamais que
du casoix la mort civile'subsiste foujours, et non pas de
celui ot elle'a cessé dexister ; de plus , elles sont faites
pour des cas particuliers, et ne peuvent servir & Pinterpré-
tation des Jois qui frappent en masse toute une classe de
citoyens. Il fant done eseclusivement recourir anx lois faites
pouar la matiére, et nous avons vu quielles maintenaient
Pobligation personneile que la mort civile avait senlement
interrompue.

Du reste , nous nous somnies eonformds avx lois da 3
Nivose et du 1. Flordal an 3; nous nous sommes présentcs
anx administeations , mais nous n'avoas pu faire liquider
nobre erdance ; parce que nous n'avions pas des titres suffi-
sans. {ineffet, l'acti 2.de laloi du 1.+ Flordal an 3, faisait
une exception en faveur des créanciers qui n'ayalent pas
de titre ayant date certaine antérieurement a la promulga-
tion de la loi du g Février 1792, ou & Pémigration de leurs
débiteurs. Nous n'avions gque des litres sous suing privé, qui
v'ont jamais été envegistrés ; ils n’avaient done pas de date
certaine, A la vérité , dans le mois de Junvier 1792 , nous
avionsobtenu des jugemens qui auraient pu fixer une date;
mais ces jugemens étaient par défaut , et la loi da 20 Mars
1793 « défendaith tous dépositaires de payer aucune somme
» de deuiers sur des jugemens, rendus par défaut contre
» des absens ou des émigrds , & moins que lesdits jugemens

» par défaut n'eusseut ¢t rendus.contradictoirement avee

» les procureurs-syndics| de deépartement. » Nos jugemens

par défaut dtaient done,comme non avesus., ek nous pou-

vons dirg ¢ne nous n'avions aneui droit contre la nation.
Tome XIV. 12




178 MEmonrraL

A notre égard , elle ne représentait done pas Pémigré , et
c'est comme s'il avait été insolvable ou en faillite ; mais)
d’ailleurs , si Pon soutient que la nation représentait U'émi-
gré, cest  elle , et non k I'émigré | qu’ils auraient di étre
signifiés ¢+ or ,"ils ne Vont jamais été ; ils sont donc frappds
de déchéance ; c’est comme s'ils n'avaient jamais existé;
ainsi nous aurions, par ce seul moyen , valablablement
interrompu la preseription : mais , dit-on , si les arréts de
cassation ont décidé que pendant la mort civile la preserip«
tion a pu eourir contre I'émigré , pourquoi ne pourrait-elle
courir & son profit 7 La question est toute différente, etsi
Pon se pénétre hien des motifs donnés par ces arrdts , on
verra que l'on punissait 1'émigré du prétendu crime quil
ayait commis , et Pon reconnaissait alors que celui qui
commettait un crime devait en supporter toutes les suites,
mais qu'il ne pouvait jamais le tourner 4 son profit.

Enfin , Vart. 18 de la loi du 27 Avril 1825 résout la
difficulté , en appelant tous les eréanciers antérieurs a'la
confiscation ; cet article a en pour but de relever non seu-
lement des déchdances, mais encore des prescriptions, ou
du moinsde trancher toute difficulté & cet égard. Pourquoi,
en effet , appeler tous les créanciers porteurs de titres anté-
riears  la confiscation , lorsque presque tout était preserit] .
La disposition n'efit-elle pas été illusoire ? Bien plus , si vn
eréancier avait été porteur d'un titre qui n’etit été sujet &
aucune discussion , il waorait pas besoin de Vindemnité; il
ne ferait pas opposition , il ne supporterait pas une perte
de deux einguieémes ; en prenant des trois pour cent; il récla-
merait sa créance intégrale , en vertu.de ce principe, que
tous les biens d'an débiteur sont le gage du créancier. La
loi ne lui fait supporter une perte que parce quelle I'n-
demnise d'un auvtre coté , en Pappelant au hénéfice de In
loi du 27 Avril : tel est le texte de Particle , et tel est anssi
son esprit. Les paroles que 'on a citées de M. Pardessusne
sont point en opposition avec ce systéme ; d'aulres cas
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d’excéptions tiréés du droit cormnun , pouvaient se pré-
senter en effet ; par exemple , celui ol la prescription avait
été encourue avant la confiscation. Dans ce cas ; on ne
pouvait la rejeter shns consacrer une injustice j,mais les
chambres n’ont jamais eu lintention de consacrer ee prin-
cipe, que la mort civile n'avait pas interrompu la pres-
cription (1) '

Arntr, — Atténdu , rélativemént i la prescription proposée; que
si on les considére par rapport au droit commun , et i la position
dans laquelle se trouvaient les créanciers vis-i-vis les émigrds Teurs
débiteurs , il est difficile de ne pas reconnaitre que la prescription
a couru au préjudice du eréarcier pendant Pémigration , surtout i,
comme dans Pespéce , le eréancier était porteur de titres ayant date
certaine avant 'époque qui avait été fixée par les lois sur Uémigra-
tion , parce quincontestablemient alors 'émigré ¢tait représenté par
le gouvernement ; et que le erdancier était averti gue o’était i lui &
qui il devait s'adressér désormais pour faire liquider sa eréance,
et en obtenir paiement ; qu’il 0’y avait donc aucun obstacle & ce
que la prescription couriit contre le eréancier ; puisque loin qu'il
fat empéché d'agir, la loi lui indiquait les moyens qu'il y avait &
Prendre pour conserver sa créance el pour obtenir son paiement ;
d’oll suit que la maxime contra non valeateni , ete. n'aurait pu étre
appliquée dahs cetie circomstance §

Attendu nidanmdins que Part. 18 de la loi du 25 Avril 1825, a
implii:il;elhe“nL relevé les eréanciers de la preseription qui a%ait courn
contre cux, c’elt été en vain, en effet, que cette loi et rappelé
les créaucie?s antdrieurs a la confiscation , si elle ne les edt, en
méme temps, relevés de la prescription j car la presque totalité de
ces créanciers ayant A faire a des débiteurs insolvables , avaient
cessé toute espéce de poursuites la on ils n’auraient trouvé aucune

D ——

(1) Voyez a cet égard le rapport de M. Portalis 4 la Chambre
des Pairs, M. de Villelle a déeidé dans sa circulaire du 26 Septembre
1825 , cinquiéme question’, que les créancicrs hypothidcaires con-
servaient lear rang lors méme que leurs titres seraienl périmés,
et que Peffet de Part. 18 de la loi était de replacer le créancicr |
‘vis-h-vis de son debiteur, dans le méme état oi il était avanl la
confiscation.
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espece de ressource: la preuve que telle [ut la pensée du législatenr,
€'est qu'il n’admet les erdanciers antérieurs i la confiscation, a pro-
fiter du béndfice de cetle loi, que dans la méme propertion ct aux
mémes termes que Pémigrd en profite lLii-lTl{"Il!E., ct sans qu'il puisse
ripiter les intéréts de sa créance en vertu de cette loi ; ce qui
prouve d'une maniere non moins incontestable que telle a étéda
pensie dn ligislateur , ¢’est gu'il a rétabli les créanciers dans leurs
mwémes priviléges , dans leurs anciennes hypotheques, queigue le
toul edl cessé d'exister par Peffet des nouvelles lois , nouvelle preuve
quiils ont été relevés par cette loi de toute espéce de preseription ,
de tounte espétc de déchéance. En yvain objecte-t-on que la discussion
qui ent licu a I eliambre des députés, etla délibération qui en fuf
1a suite, prouvent que le législateur ne voulat pasdévoger au droit
commun ; un¢ autorité non mains puissante, celle de la chambre
des pairs, semble avoir délibéeé le contraire , puisquiclle garda le
plus absolu silence sur Ie rapport d'un de ses membres , gui dit.
que tel ayaif ¢té Vavis nnanime de la commission :

Par ces motifs., ma Covn, disant droit sur Vappel, dit quil a éié
Lienjugé, mal appelé; ordonné que lejugement dont est appel sortira
son pleii et entier effet ; condamne les appelans en Vamende cbanx
dépens , et faisant droit de la garantie exercée contre Cassins par
Sever et Salomon ;. démet Cassins de son appel envers oes deruices 8
et les condaiine aux dépens,

Cour royale d’Agen. — drrét du ' Janvier 18a5. Chambre correc-
tionnelle , jugement cn matieye civile, — M. Trobaxicw , f”r'és. — M.
Linar y dode.-Gén. — Plaid, M. Lasoutsse pour Dossun y et Banani
pour Cassms. o ;

INDEMEIEE. — Emicris, — VALEUR IMMOBILIERE:

P

L'indemnite accordde aux émigres par la lot die 27 dyril
1825 , dott-elle étre réputée une valeur immiobiliére , et non
pas une valeur mobiliére ? Our,

Dame Layvron — €, — Le comte oz Viunan.

M. Jacques-Anne-Joseph Leprestre , comte de Vauban,
avait institué le comte de Vauban son [égataire universel,
et la dame Layton sa légataire particuliére.
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Un arréi de la eour de Dijon ', da g Avril 1818, envaya
celle-ci en possession de son legs , mais senlement pour ep
étre payde sur les forces mobilitres de ln succession. Cet arrét
fut vainement attagqué, soit devant la cour siipréme ; soit
devant la ecur royale de Lyon , qui, parson arrét du 28
Aotit 1821, déclara que celui de la cour de Dijon ayait
acquis l'autorité de la chiose jugée, et que , dés-lors, il était
irrévocablement décidé que lelegs partluﬂler fait d'la dame
Layton devait étre pris seulement sur les facultés mobi-
liéres de la succession. & .

La dame Layton forma opposition Sup Pindeninité qui
avait été ; ou ‘qui devait éire liquidée, en vertu dela loi da
27 Avril 1825 au profit de la saccession Vauban , & raison
dea‘. unmeub[es conﬁsgués an Préjndlce clu {'eu comia de
Vauban. s

M. le comte de Vauban , légataire uni'vei*sel','dema nda
la vilin' Jevée de cette oppomhon ; elle fat prononcée par
le'tribunal civil de Bourg.

Appel. Tl st 1rrcwt"1blement]ugé ‘a-t-on’ dit devant la
cour , que la dame Layton , pour se remph;' de son legs ,
fie petit exercer une action que sur les facultds mobilidres
de la succession Vauban; elle exerce 'mlnurd’hm cette
action sur Pindemnité confcree aux émigrés par laloi du
27 Avril 1825, Toute la question se réduit done 4 savoir si
cette indemnifé doit étre comsidérée comme wune valeus
mobiliére’} on bien comme une valeur immbobiliére.

1l est de principe que pour reconnaitre’ quelle est la
natare d'un droit, on Sattache'moins & sa cause qu’an
résultat définitif' qu'il doit opérer. Or, fquel sera le résultat
‘définitif dudroit & Pindemnité? Celui d’obtenir une somme
d’argent |, Gne valenr mobiliére. Comment Pindemnité ne
serait-elle done pas un objet mobilier ? Dirait-on que le
droit & Pindemnild ne confére pas précisément une somme
d’argent ;i mais bien une rérte ? La conséquence serait
encore la’ méine’; car, soas 1¢ code civik, toutes rentes,
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méme celles qui représentent la valeur d'un immenble, sont
purement mobiliéres , et la loi du 25 Avril n’établit point
pour les rentes qu'elle accorde aux émigrés , une exception
a cette régle absolue. Que ces rentes aient été constituges
principalement pour consacrer le respect inviplable dii i la
propriété fonciére , quelles aient surtout pour abjet de
représeuter dans les mains de U'émigré les immeubles dont
il fut injustement exproprié, peu importe , ce sont des
rentes, et dés-lors des choses mevbles par la détermination
de la loi, (art. 529 du code civil.) Lorsqu'une femme
commune en biens exerce , pendant le mariage, une action
pour le paiement du prix d'un immeuble quelle a vendu
avant son mariage, ce prix n'est pas un bien propre a la
femme; il eatre dans la communanté, et cependant il dtait
la représentation d’'un immeuble , d’un propre de la femme.
Si le législateur de 1825 elit eu lintention de déroger en
faveur des rentes qu’il eréait, aux principes généragg du
code civil , 1l en serait clairement expliqué ; mais, d'un
antre cbté; pourquoi aurait-il faif une exception aussi
exorbitante du; droit commun ? Les émvigrés avaient-ils une
action queloongue contre les acquéreurs de lenrs biens ou
contre Pétat , pour reprendre leurs immeubles en nature,
ou pour s'en faire payer le prix ? La charte , Vart, 1.7 de
la loi du 5 Déeembre 1814 , confirmé par Lart. 24 de la loi
do 27 Avril 1825, proclament gw’ils avaient perdu tout
droit & cet égard. Les acquéreurs ou Udtat pe devaient
done rien aux émigrés , du moins ldgalement et au for
extérieur. 5i, depuis, l'état a cru devoir leur conférer volons
taivement uune indemnité , ce n'est [a que Pacquit d'une
obligation purement naturelle dont il a pu régler les con=
ditions , et c'est ce qu’il a fait en laissant soumises aux
régles générales du droit commun , les rentes qu’il eréait au
profit des émigrés.

Lintimé répondait : Il est vraiy, sans doute, qu'en prin-
gipe général , legrentes qui doivent servir au paiement de
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lindemnitd , sont des valeurs mobiliéres ; mais ce n'est point.
au mode de palement de lindemnité qu’il faut garréter

" pour en déterminer la nature; cest & la cause de cette
indemnité ,  son objet, au but que la loi s'est proposé de
remplic , que Von doit se reporter. L’objet de la loi a été
de remplacer dans la moain des émigrés, ou de cenx qui
les représentent aw moment delenr décés , les immeubles
qui avaient €té confisqués sur ewx, et vendus par suite de
cette confiscation. Létat se trguvant dans I'impossibilité de:
rendreces biens en nature, la loi a v_oi_ﬂu mettre d la place
leur valeur approximative:; elle a voulu que cette valeur
tint lieu de l'immenble méme , et qu'elle en fitt Ia repré-
sentation comme, s'il existait encore. Tel est le yeeu gui
résulte de la lettre et de lesprit de la loi. Lart: 17 antorise
les représentans des aneiens propriétaires & se faire re-
mettre par les hospices et antres établissemens publics , les
biens qui ne leur ont été que proyisoirement, affectés , en
transmettant & Vétablissement gui ‘en est déteateur, une
inseription de rente d’un capital égal au montant de lesti-
mation gai lenriest due h titre dindemnitd, Aux yeux du
législatenr , Iindemnitd est done la représentation de I'im=
meuble méme. LZart. 18 dispose encore que les eréauciers
opposans sur lindempitd « exerceront leurs drails suivant
» {e rang des priviléges et lypotheques _qz},".z'is avaivnt sur les
» immeublos confisquds. » Dés-lors ;. comment douter de la
nature immobilieére de lindemuité 7

Dans lexposé des motifs ;M. de Martignac disait a la
chambre des députéds +w B'état vient offrir anx émigpds le
» dédommagement qui est en son pounvoir, parce que de

+ v tous fes droits dont la société promet et doit La conservation
» le droit de propriélé est le plus sacré. » Clest done la
propriété méme que la loi a youlu remplacer par indem-
nité, Développant cetle pensde , le commissaire du gouver-
nement ajoutait : « Le principe de la loi actuelle, Pesprit

n danslequel elle ¢st congue ;ne laissent.aucun doute sur
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» la nature de Iindemuité alloude ; elle est la représentation
' de Uimmenble confisqué, elle est le remboursement d'une

» valeur injiistement pergue. Sa cause se rattache done A

» la propriété, et le droit quelle consacré aujourd’hui a

» sa source dans la confiscation consommée depuis trente

» ans. » C'ést d'aprés ces principes que Part. 7 fut adopté

par amendement, Cet artiele atiribue Pindemuité A ceux

qut réprésentaient le propridiaire & Uépogue de son déeés;

1& projet du gouvernement Vattribuait, au contraire , 4

ceux qui devaient représenter Pémiged & L'épogue de la pro-
o thulgation de'la loi ; mais la comnission remargua quil ¥

avait contradiction entre le prineipe cousacré par le projet,
et la conséqaence qwil en faisait vésulter. Elle proposa

Part. 7, qui fut admis paramendemient. Cest en se fondant’

encore sur ces mdmes principes; 'que M. Castelbajac voulait

« que Von attribudt les droits éléctoraux & la valeur mohi-

» liere, par laguelle on remplace Tes immeubles dans la

» main desémigrés. » L'indemnité doit done étre considérée.
comme une valeyr immeobiligre. - :

Cesystéme, appuyé sur une'cdnsultation de M. Delacrois-
Fraiuville , jurisconsulte de Paris; et sur les autres moyens
développds dans Darrét, fat accueilli en ces termes:

Annir, — Attendn que par denx arréts , Pon du g Avril 1818 de
Ia cour royale de Dijon, et I'autre du 28 Aeit 1825 'de la dour
royale de Lyon , il a ¢té décidé que le legs fait 4 la f]zlme‘[.aytou
par fen M, le comte de Vauban , devait ¢tre pris sur les facultes
mobiliéres de lasuccession de ce dernier ; qulainsi, dest uniquement
sur ces_facultés que la dame Layton a droit ponr le paicment du
r:-_apita‘.‘h‘g.ué ;

Attendu que Pierve-Francois Leprestre , comte de Vaubap, de-
mande la main-levée d'une opposition formée par la dame Layton
sur lindemnité liquidée an profit de la succession du fen comte de
Vauaban , en vertu dela loi du2g Avril 1§25, 4 raison des unmeubles
confisiucs et vendus sur lui ; que, dés-lors, la question nde de cette
demande est celle de savoir si cette indemnité doit ftre considérée

comme une valenr mobilicre, ou comme nne valenr immebiliére ;
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Attendu que , quoique par une disposition de la loi gdndrale);les
rentes sur Pdtat soient unevaleur mobilidre | cependant ponr savoir
si‘celles affectées par  I'état i Pindemnité due aux Frangais dpmt
les biens-fonds ont ¢té confisqués et vendus § n'ont pas une nature
différente , il faut rechierclicr quels furent’ dans cette affectation les
miotifs et le But de la Toi du 27 Aveil 1825

Aftendu que de ces dispositions il résulte éminemmiént  qolen
regardant comme une dette de Vétat, I'indemnité accordée, laloi
a voulu qne cette indemnitd firt tout' & la’fois la représentation et
Ta valeur , du moins approximative , des immseubles dout des raisons:
politicues empéchaient la restitution‘en natore :

Attenda que , dans cette yue, la loi a déclaré que Vindemnité
n'était accordie quen censidération des bieps confisquds et vendus;
que, pour en fixer la'valeur , ‘elle a disposé que le eapital en
serait- porté & dix-huit  fois le revenn & P'ézard des bievs-fonds
vendus en exécution des lois qui ordonnaient lindication et la
recherche prealabledes revenus de 1790 et ryg1, et que ce capital
serait' égal & celol de Ja wente ; réduft en numéraire dapres Te
tablean de dépréciation des assignats & Végard des biens-fonds
vendus en' vertu des lois antérieures aw 19 Praivialan 3 ; i

Attendu quesi, en adeptanl ce mode d'estimation exclosivement
propre aux immenbles yla loi a'imprimé un premier earactére J'im-
mobilisation aux rentes gqu'elle affectait a4 indemni¥é & Pinsbant od
Vinseription en était accordde , elle ne 'est pas expliqudée avec moins
de clarté lorsquielle a détermind ce ‘cavactere immobilier par sa
destination et les effets de lindemnitdy

Attendu | suivant Paity g qque lgs appelés i recueilliv Pindemnitd,
sont . en premier ordre ,le propridtaive dépouiiléd | et i son défant
ceux qui, h son déeés, devaient, on par sa volonté ou par celle
de la loi, le représenter:'or, de cetie disposition il suit quel'in-
demnité est tellement représentative de Vimimenble vendu, el ya
¢té si immediatement substitude, que eesont ceux qui, au moment
du’déeés , auraient représenté le propriétaire dans Uimmenble , 9%l
n'ayait pas été vendu , quiont droit & Pindemnite §

Attendu que cetle conséquence se confirme par Vart, 17 ) suivant
lequel les anciens propridtaives, ou eeux qui le représenitent sont
autorisés a reprenidreles.bicus affeetds provisoirement aux lipspices |
en leardransmettant nue mseription de rentedont lo capital soit égel
aumontant de Vestimation delimmeuble j dod résulte la preuve que
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la confiscation n’avait pas dépouillé irrévocablement le propriétaire,
puisque le bien confisqué est rendu toutes les fois que la restitution:
est possible , et que c’est seulement dans le cas oft la vente , quia été;
la suite de la confiscation , a rendu cette restitutionimypossible , que
Tindemnité vient remplacer Bimmenble ; - .

Altendu que ce nest pas seulement dansle rapport de lanciew
proprilil'aire ; on de ceux qui le représentent , mais encore dans
celui'dn tierseréancier , que la. loi a voula ‘que Pindemnité repré=
sentat Pimmeable 4 et fit réputde immobiliere , puisque, suivant
Part. 18 ; et par la méme fiction qui rend immobilier le prix d'un
immenble vendu, les bypothéques dout était grevé celui confisqué,
continuent & subsister sur I'indemnité ; que les inscriptions de neute
se distribaent suiyant leur ordre hypothécaire ; et ne se mobilisent
ue lorsqu’elles sont tombées dans les. mains du ercameier

Attendu que pour se convainere quh 1'égard da Pancien proprid-
taire ou de ses représentans, la méme fiction a éié étendue i Uins
demnité, comme dtant r(‘.préscut%tivc de Vimmeuble conlisqué et
véndn ; il saffit de recourir aux discours prononcds i la chanibre
des députds et & gelle des pairs ; car dans ces discours, qui sont
les meilleurs interprétes des motifs de la loi et de son but; on yoit
vette pensée constamment dominante ; que le principe dela dette
dont Iétat gest reconnu passible, réside dans la conservation da
droit sacré de la propriété, et que le fil qui ratiache ce droit au
propridtaire, n’a jamais été rompu j

Attendu que de ce développement quirend certains les motifs de

_daloi, etleseffets qui y ont €té assignés, il suit qu’elle constitue
uné législation spéciale ¢t toute p:ir'l'iculiére-pour la matiére qulelle
végit; que formant ainsi une exception aux régles géncrales et
Pancien droity on ne seraik pas fondé & en argumenter , ni pops
soutcnir que Ia confiscation, et la vente _ajr:mt irrévocablement
expropriélancien propriétaire , Mindemnité est purement mobiliere,
puisqulelle n'est que Paequit. d’one obligation naturclle, ni, en
raisonnant par analogie , appuyer cette consequence sur quelques
hypothéses oi , dans les: communantés de biens entre. époux jule
priz d'un imineuble vendu était considéré comme mobilier ;
Attendu qu’en allant méme jusqu’a supposer que Pindempité n'est
que Yacquit d’une ebligation naturelle ; il serait toujours constant
en principe , qulen acquittant cette dette , le législateur avait le
pouveir dimprimer le ¢arastére dlimmobilier & Yindemnité quil
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affectait & sonextinction; qu'il a pu conséquemment subroger l'in-
demnité a Vimmeuble , youloir qu’elle en pritla nature, suivant.cet
adage du drmt subro gatym capit naturam subrogati ;

Attendn, cnﬁn, qu’il est ¢vident par les dispositions de Ta loi
du 29 Avril 1825, et par les conséquences qui en découlent, que
celte subrogation est celle qu'elle a effectivement opérée :

Par ces motifs, ta Cour, jugéant en matiére ordinatre , met Vappel
au néant ; ordonne que ce dont est appel sortlra"a cifet ; ‘condamne
Pappelante en amende ¢t aux dépens.

Cour royale de Lyon. — drrécdu 18 doilt 1826, — 1.v¢ Ch. — M,
pE Moxtviony Prés. — Plaid. MM. Mesovx ¢t Dusrin y Avocats.

Avev, — Inpivisipmircs.

La déclaration extrajudiciaire , par laguctle un individiu ve-
CORNAIL avoir regit, MAIS 4 TITRE DEE DONATION la somme
dont on lul demande le rapport , fm*mr-t-dfc R aven
indivisible’, surtout s'il y a des circonstances qui rendent
invraisemblable le prétendue donation 2 Nos. ( Art. 1356
du code civil.) (1)

Fovrguies. — C. — FoULQuIER,

Armand Foulquier avait fait'donation de tous les biens
dont il pouvait disposer , 4 la dame Duaranger son épouse , le
30 Avril 18171 ; il décéda trois ans aprés chez son frére Jean
4 Bordeaux. Le 2 Janvier 1815, il fut procédé, en présence
de la veuve et ‘des Lidritiers duSang , & an inventaire des
effets mobiliers de la succession, Cet inventaire ayant paru
meomplet , il en fut fait un second supplémentairele 27
Octobre suivant , dans lequel on rapporte une interrogation

- et une réponse ainsi'concues : « Le sieur Tristan Latour,

(1) Voyez M. Merlin , Répertoire , v.0 Chose jugde, §. 15, et les
Questions de Droit, v.o Confession ; M. Toullier , Droit Civil Fran-
rais, tome 10 , page 4715 0.0 336 ; ce Recuell , tome 8§, page 117;
tome 10, page 234 , et celui de AL, Sirey , tome 5-2; 759 ; Lome 20-1,
232 ; tome 22 ,1-54 5 tome 25, 2-132.
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mandataire de la dame veuve Armand Fonlquier, a adressé
4 Jean Foulquier Pinterpellation suivante : 8 nlest pas
wrai qu'au mots de Seplembre 1813, feu Armand Foulguier
dui préte une. somme de 15,000 fr. , lequel Jean Foulquier
a répondu qu'il avait en effet recu cette somme de son fréve
& peu pres @ Dépoque. indiquée , mais que €était un don que
celui-ci lui avait fuit,de la maniére swivante : que b ré-
pondant , fut chargd par son frére ‘du recourement dune
traite de 29,000 fr. sur M. Philippon de cette wille ; queice
recouvrement étant fait ; Armand Foulguier lui' dit de gurder
#5000 fr. qu'il lui donnait yet-de lui remetire le surplus , ce
qui fut effectud.

Le 30 Décembre 1816, la dame veuve A: mand Founlquier
demanda la liguidation et le pactage tant de la commu-
nauté qui avait 6té établie entre elle et sou époux , quede
la succession de celui-ci, et elle conclut & ce que Jean
F.o_ulquier tith condammné & rapporter a ladite successignles
15,000 fr, qu’il avait reconnu avoir i‘eg:us de son frére ; et
qulelle disait n’y avoir été livrés qu'a titre de prét. Jean
Foulquier contesta ce chef de la demande, et soutint que
sa déclaration consignée dans linventaire du 27 Oelobre
1815, était indivisible ; qulil fallait aceepter toute entide,
ou.ne pas l'invoquer ; et.que o’y ayant nulle autre preave,

ni;commencement de:préuve de la vewise dans ses maing

dés '15,600 fe., on devait, eu considdrer cethe remise comme
non prouvée, ou tenir la) donation pour constante, et dans
Pan'et Pautre cas , le relaxer de la condamnation | requise
contre lui. o L 150

Le 4 Mars 1825 , un jugement du, trﬂ;mn[ e hpremiére
instance de Pordeaux le condamna & faire compte des
15,000 fr. — Appel,

Amudr — Attendn qu’encore qiil soit cohstant que lors de Pin-
ventaire fait par Roumegoux , notaire & Bordeanx ; les 16 e 2
Octobré 1815, des meubles', papiers, créances et effets dépendans
dela succession d’'Armand Foulquier , par-addition'a cenx omis dans




pE JURISPRUDENCE. 13g

Finvensaire qui avait été précédemment fait, par le méme notaire 4
fes on Décembre 1814 et.a Janvier 1815, sur Vinterpellation qui fut
faite & Jean Foulquier , I'an des héritiers présomptifs duadit Armand
TFoulquier son frére, si, aie mois de Septembre 1813 ; ce dernter ne
{ui avait pas prété une somme ‘de 15,000 fr., ledit Jean Foulquier
répondit qu'il avait en effet recu ceite somme de son frire a pew
sprés & Pédpogue indiqude , mdis que détatt un don que sondic fréve
{ut avait fait de la maniére suivante « qu'tl fut chargé par son fiére
du recouvrement d'une traite de on,000 fr. sur le sieur Philippon
de cette ville | et que ce recouprenient ‘étant fait , drmand Foulguier
fui dit de garder 15,000 fr. qu'il lui donnatt , et de Iui remettre le
surplus , ce qui fut ¢ffectud. I nerésulte cependant pas de cette
réponse, comme 'a prétendu le siear Jean Foulgquier , quelle con-
tienne de sa part un aven guni ne puisse dtre scindé ni diviséy et
qui doive faire tenir pour certain que ladite somme de 15,000 fr.
lui a été réellement donnde par sondit frére; qu'on ne pent yoir
dans une telle répounse que deux choses bien distinetes entre elles ;
savoir , A'une part, la reconnaissance formelle faite par Jean Foul-
quicr , qu'il a effectivement recu , pour compte de son frere, une
somme de 27,000 fr. , montant dela retraite qu'il 'ayail chargé de
recevoir du sieur Philippon , et ,*d’autre part, une allégation sans
preuve que son frére Armand lui a donnd, sur cette somme ,celle

de 15,000 fr. que ledit Jean a retenue ;

Attendu , d'ailleurs , que Jean Founlguier , en se prétendant eréan-
cier de feu Armand son fréve , d'unc somme de 32,515 fr, 8ggcent. ,
ainsi qu'il résulte du compte quiil a fait signifier au proces le ob
Avril 1817, et dans lequel il fait remonter les causes de cette pré-

tendue erdance i des épogues antérienres & eelle de la donation de
15,000 fr. , qu'il dit luiavoir été faite par son fréve, démontie lui-
méme , par cette prétention , Vinvraisemblance de ladite donation ,
puisqu’il est maturel de croive que si Avmand Foulguier eit ¢ié
débiteur de son frére | il aurait trouvd juste de cnmu‘leuc:r-d’aburd
par se libérer de ce qu'il pouvait lui devoir , avant de songer 2 étre
libéral envers lui ; qu'il suit de ces circonstances , que la retenne
faite par Jean Foulquier , et & laguelle son frére ne s'est point
opposé , west antre chose qu'un prét fait par fea Armand Foulguier
a sondit frére ; de sortequ’en rejetant allégation dudit Jean Fonl-
quier | et en le ¢condamnant i représenter et rapporter ladite somme

de 15,000 fr. pour servir b la composition de la masse active des
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biens de la communauté quica existé entre feu Armand Fou‘.qu;le'i‘
et Anne Duranger son épouse, anjourd’hui sa veuye; le tribonal
de premiere instance de Bordeaux n'a fait que se conformer auk
véritables principes :

Par ces motifs , 14 Coun met Uappel au ndant,

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 28 Aotit 1826, — 1.7 Gh. —
Prés. M. Casrasoner , Cons, — Plaid. MM. Marris et Bunxes.

Arper. — Onore. — Derar, — INSGRIPTION HYPOTHECAIRE. —
RENOUVELLEMENT. — Succrssion pENErierAIRE. ~— Hyporni-
QUE. — SENTENCE ARBITRALE.

Lappel dun jugement sur contredits en matitre dordre ;
peut-il étre interjeté dans la huitaine de la prononciation?
Our ( Art. 449 et 763 du code de procédure. )

Linscription hypothécaire est-elle dispensée du renouvelles
ment dans les dixz ans , par le décés du débrieur dans cet
intervalle , et Pacceptation sous bénéfice d’tnventaire de si
succession 2 Now. ( Art. 2154 du code ¢ivil: ) (1)

Elinscription hypothécaire prise aprés Uouverture d'une sucs
cession bénéficiaire , quolqwen renouvellement d'une pre-
mitre antérieure & Douverture de cette succession ; mais
périméé , est-elle nulle ? Ovz. (2)

Lorsque Iz créancier dont la collocation est contestée , a
concli , en premiére instance , au maintien pur ct simple
de Pétat de collocation , peut-il, en cause d appel , contester
les collocations des autres créanciers ? Nox. { Avt. 464 du
code de procédate. )

Une sentence arbitrale revétue de Pordonnance d'exequatury
peut-elle servir de base & une inscription hypotlideaire 2 Qun

{t) Voyez, dans le mémnd sens , trois arréts recueillis par M. Sirey |
tome 17, 1-287 ; tome 20, 2-306 ; tome 21, 2-57, et ; dans le¢ sens
contraire , les arréts qui se trouvent dans le méme hecueil ; tome 12,
2-408 ; tome 25, 2-145 et 321. Voyez aussi M. Merlin , Réperteire;
v.2 Inscription hypothécaire , §. 8 bis et g , ( Additions. )

(2) Voyez le Mémorial , tome 5, page 130,
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Faunis, Dativ , ete. — C. — Bevesmany.

Le sieur Arvengas décéda le 24 Décembre 1806 ; sa sue-
cession fat aceeptée , sous hénéfice d'inventaire, au nom de
ses deux filles mineures. Une maison dépendant”de cette
suceession ayant été vendue par suite d’une saisie immobi-
liére , un ordre fut ouvert pour la distribution du prix. Le
sieur Datin , eréancier hyputhécai're, y fut collogué au
qualriéme rang. Le sieur Beyermann , qui était créancier
en verta d'un jugement du 18 3ai 1803 , inscrit d’abord &
la date du 10 Février 1804 , et pour le renouvellement &
celle du 1g Février 1814 , fut collogué au huitiéme rang.

Le sicar Datin , qui n’avait pas ohtenu tout ce qu'il avait
demandé , et les créanciers non colloqués , contredirent Ia
collocation faite au profit du sieur Beyermaun. Ils disaient
que sa premiére inscription étant périmée & défaut de re~
nouvellement dans les dix ans, et la seconde n'ayant été
prise qu'aprés Louverture d’une succession acceptée sous
bénéfice d'inventaire , un gt Pautre étaient sans effet;
qu’ainsi, Ie sienr Beyermann n'avait point d’hypethéque, et
que, dés-lors , ibn’avait pas di étre colloqué.

Un jugement du g Mars 1826 m’eut aueun égard & ce
moyen ; il maintint ’état de collocation provisoire,

Le 16 du méme mois, le sieur Faurds interjeta appel de
ce jugement. Le sieur Datin en appela aussi , mais par un
exploit postérieur.

Le sieur Beyermann opposa au premier , que son appel
ayant été fait dans la huitaine de la prononciation du juge~
ment , en ‘contravention 4 Part. {49 du code de procédure,,
n’était pas recevable. Il interjeta, en ountre, appel incident
contre le sieur Datin, et soutint que ‘ce créancier n’ayant
pour titre qu'une sentence arbitrale en date du 11 Mai
1796 , qu'on ne prouvait ménie pas avoir été revétue d’'une
ordonnance dexequatur , wavait point d’hypothéque, et
que sa collocation devait étre rétractée.
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Le sieur Datin répondit que sa collocation wayant pas
¢é1é contredite en premiére instance , ne pouvait éire en
appel. Il produisit l'ordonnance d’exequatur , complément
de son titre. Au surplus, la question de la validité des
inscriptions du sienr Beyermann fut reproduite,

Anndr, — Attendu ysurla fin de non-recevoir proposce par Beyer-
mann , contre Pappel de Faurés , que la procédure , en matiére
d’ordre et de distribution , est régie par des régles particuliéres et
spéciales ; que T'art, 963 da code de procédure civile n'accorde gue
dix jours pour appeler du jugement d'ordre, et que ce délai serait,
& peu de chose pres, illusoire 'l fallait appliquer & Pappel,en
matiere dordre, la régle générale établie par Yart. §4g, suivant
lequel aucun appel d’un jugement non exéentoire par provision ne
peat étre interjeté dans la huitaine & dater du jour'de Ia pronon-
ciation du jugement ;

Attenda, sur Pappel principal de Datin , Borie el Faurés, que
Vinseription prise par Beyermann le 1o Féyrier 1804 (20 Plaviose
an 13 ), ne fut renouvelée que le rg Février 1814, plus de dix ans
apres sa date ; que, dés-lors , elle fut prescrite, et ne put produire
aucun eflet ; que lors de la seconde et de la treisieme inseriptions
prises par le créancier les 19 Féyrier 1814 et 16 Fivrier 18af,
Arvengas était déeddé , et sa succession avait ¢té: acceptie au béne-
fice d'inventaire ; qu'aux termes de Vart. 2146 du code civil, toute
inscription qui nest prise gue depuis ooverture d'une succession
acceptee au béndfice d'inventaire , ne peut élre opposde aux eréan-
ciers', et ne produit entre eux aucun effet ; ;

Que ¢’est sans fondement que Beyermann a prétendu que s ses
denx inscriptions de 1814 el 1824 dolvent étre frappdes de nullitd
pour avoir ¢té prises pendant que la succession d'Aryengas étaib

acceptéean bénéfice dlinventaire ;) sa premifre inscriptionsde 1804
n'avait pas besoin d'ébre renouvelée, ¢t devait produire tont son
effet , par la raison qu’en droit , lesort des créanciers était fixé des
Pinstant de la mort du débiteur et de Pacceptation de sa succession
sous bénéfice dinventaire; que, dés cetinstant , les erdanciers con-
servaient leur hypotheque , sans étre tenus de prendre ou de renou-
veler leurs inscriptions ; guwainsi, Arvengas , débifeur commun
ctant décéde Ie 23 Diécembre 1806, et sa succession ayant' eté
accepice au bénéfice d'inventaire, il n’avait pas eu besoin de re-
nouveler son inscription primitive , qui était dans toute sa force an
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moment de Vogverture de cette sudcession ¢ que ceystente’; quoiqae
professé par quelgnes autenrs | et aceweilli' par divers arréts | repoie
sur mme ‘confusion deprincipes qu'il 'est Facile de veconiuitee; ‘qu’én

 effet ] il fant distinguer entre les drolts déji acquis avant' Youver- *
ture une succession , ¢t teux qulon e propose’ dacqadrivs apres
Ponverture de cetbe succassion’, et son acceptation da béndfice d'in-
wentaird j que Lart) 2146 du lcode civily et l'art; 53 de lwilol du 1+
Brumaire an' 5 ;" sous: Pempire-de faguelle a'fét'é'5iufi§eitai'pi‘elﬁiéi~e
finseriptiod de Beyermann jnesapplique niriquenient qu'auxdrcils
sguluny créancier voudrait acquérivoau priéjudice dosantrés oréahn-

~ciers,y 8t nullement & cenx G appartiennent déhekiice’ cidandier
jen verty d’ane inscription ahtifieare légalement prisel; quergilen
étaitautrement y et sida prohibitivnl frappait égalément les dtéances
ancicunement inscrites, ainsi que les nouvelles ; il en résultovait

. que fes inseriptions antériédres & 'onvertoye dunesucoession béné-
ficiaire; nlaurdient pasbesoin d'étre renouveldes!ce qui entratnerait
les plus graves abus , 'soit parce gue cesysténie empéclierait leicoars
déitoute prescription ,ichoseinsoutenable endroit ; soit parce qu’il
violerait le principe fondamental dé la législation'hypothécaire jifa
publicité:des hypothéques par leur inscriptions surile regiztre du
cconservateur etleur resonvelement en temps utile; gqué. clest dans

steisens! que les jurisconsulbes:les plus igravdsyietlas arcéts les plus
récents des cours souverairesty et notamiment'dé I wour dewassa-

-tiom, out interprétd! Vart, a3rdeta lof (dul pr (Bromaireian; gy, 'ek
Jart. ‘2146 ducdde éivils qulilcduit :du rapprochiement de ces aito-
rités o et de Jeur application’th da cansejactnelle!; que Beysrmann
devait , pour conserver Veffet de sa premiéwe dnseription dw o
Février 1804 pla renouvclen avant:Vexpiration de cé.délai; qoeigque
dai successibn (d'Arvengas,, son débiteur,, fit acceptée  au béngfice
d'inventaire ; que n'ayant fait ¢e renouvellement que le 1gFéveier
1814 postérieyrement & l'expiration-du délai fatdl 'des dix: amidoss
all en résulle que cette premitre inseription est preserite yet nopeug
aproduireiancun effet el que celles.desag Févriera814 et 16 Février
1824, sont nulles,, comme ayant pour objet de luiicréer nn droit
nouvean, et se trovvant en opposition directe avee te texte précis
de la lgig que ces deux .dernieres inseriptionsde Beyermann ainsi
frappées de nullit® pour avoir €ké prises sur le ‘bien d'Arvengas,
pendant gque sa succession était acceptée an béndfice: dinventaire's
il est inutile d’examiner si ces inscriptions' ne seraieut pas éncore

Tome XIF. 13
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nulles pour avoir ébd prises sur un débiteur failli, gquoiqn’Arvengas
€t passé un concordat avec ses créanciers qui lui avaient accordé la
xéeréance de sa-personne et la libre administration de ses biens;
Attendo ysuril’appel incident formé par Beyermann contre Datin,
que celderpier, ost au qualriéme rang ; quavant et lors de cette
collocation § Beyermann n'a point eritiqué le titre de Datin, qu'il
.n'en a rien dit dans son.eontredit' i Fordre ; et guan contraire ; il
~a formellement demandé y par ses conclusions prises & Faundience par
«le ministére de Mo Vergés sonavoué et insérées dans le jugement
_dong est appel y kue Pétat de collocation fik maintenn et que les
+coptestans fussent condamnds: aux ‘dépens; que par de telles con-
gelusions., Beyermann s'est! interdibida faculté del venir contester
o capsesdappel une eollacation:iqulil- a approuvée ren: premiére
Jinstance; % 9 1 3 : i
<41 Que lors ménre il scl‘mt\rece\sab}e s il 'y sexait pas fondé;
Jyn’en effet: y lp nullité reprochée ;pan Beyermann a: Uinscription de,

/Datin |, iserait prise «des¢e; que cette inscription  aurait pour base
{iin; simple acte iprivdiy uhe sentence arbitrale ‘non-reyétue dun
gngement d’homblogation; que 1ds nullités ‘ne se suppléent pas j que
Ja loi hie prdfiesscer point-de rnullité contre des inscriptions prises
sen'verti d'actgsidous signatures privées y que , d’ailleursy lasentence
-athitrale ien verlude daquelle: fut: prise Pinscription de; Datin le
~ahedovnil 1999 ( &'Flordaleadoy ) dtaiti revétue d'une ordonmance
id'exequatr; en date dut13- Juinuipg6 (25 Prairial fan § ), enre-
-gistede letendemainy gue cetbe ordonnance est rapportde el que),
des-lors:y Virrdgularité reprochée b Tinscription aurhit!été ripande
si elle eit réellement existé:: i

i Par cesmotifs jia Cour , sans s’arréterdla fin «de non-recevdir
proposée par Beyermann,, mon plusiqu’a Pappel incident qulil'a
interjetéy et dans lequel il est déclaré non-recevable 5 émendant
-déelare nulles et denul effet:les inseriptions prisesipar: ledit; Beyer-
mann ; en conséquence ; renvoie lascause et les parties devant les
~premiers joges: pouriétre proeédd i une nouvelle distribution ; dans
laquelle Beyermann née sera appelé qu’errqualité de simple eréancier
chirographaire de-la succession d’Arvengas ; ordonne que les autres
dispositions du jugement sortiront leur plein et entier effet.

Cour royale de Bordeaux, — drrét du 15 Décembre 1826. — 4.*
Ch — M. Duesat , Pris..— Concl. M. pr. Bovouien, 1.%v 4v.-Gén, —
Plaid. MM, Jourrnry , BeauvaLrow y Besse , dvocats.



pE JURISPRUDENCE. 195
.DEP\N.TER RES‘SOP\T. —_— APPEL. — INcOMPﬁTENCZ‘l-

Lorsqu'ur! jugement wa. statué que sur une demande infé-
ricure & 1000 fr. , lappel en est-il recevable , et peut-
on , par ce moyen , pr‘a;)ds’f'r devant la cour une excep-
tion d’incompétence , RATIONE MATERIE , quL n aurait
pas éfﬂ' SOIH}'-’L&(‘,‘ Qi p?‘{‘f}lf{.f'.s ]Hgf‘.i" ? BON.

] ..o Davio. —C, — Gasearp et OLery.

Uu;uncment du tribunal eivil de Grenoble, du 22 Aot
1823 y avait condamné les sieurs Davidy Gaspard et Olety |
magons - et charpeatiers, & payer aux sieurs Gueydan ,
Grise et Serregaty ; marchands del bois , ‘une somme de
335 fr. 5. cooponr prix de divers bois de service que
ceux-ci leur avaient 'vendus.

Le mémé jugement avait condamné Gaspard et David &
ume garantie envers Olety et Davidih gavantiv Gaspard , et
celd & raison de eonventions, particaliéres existant entrlenx
qu'ik serait inutile de rapported!

L'affaive était de la compétence dutribunal de commerce;
mais les parties ne. demandemut point le renvoi devant
les premmrq jugesi: ¢

Appel pﬂr David & i’égard d'OIety et de: Gaspard , ef
successivemént par Gaspard. envers Olety , surle; double
maotif que ce jugement avait été'incompétemment rendu, et
que , d’ailleurs, il élait injuste -au fond, 1x 4

, oLesinlimésélevérent alors unelin de non-r ecpvmr, et sou-
tmrent quela cause ayant €té'jugée en dernier ressort, la
gour ne pouvait en connajtre ni-au fond , nisous le rapport
de-la compétence ; quelle ne le pouvait pas , notammentg
sous ce dernier point de vue , parce que la question n’avait
pas-été agité’e en premiére ‘instance ; que si , snivant
Part, 454 du code de procédure , Vappel est recevable
en matiére de compétence , méme quand le jugement a
été qualifié en dernier ressort , cet article suppose qu'il
y a été statué par les premiers juges, et que ce n’est
pas pour la premiére fois qu'on la discuteen cause d’appel
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Ils se fondaient , surtout, sur un arcét hypothétique
rendu par la cour le 13 Décembre 1823.

"Il est un prmmpc incontestable en Pmcédur‘e "
dlnlent les ﬁppe]ans, enseigné par tous lesauteurs (1),
c'est que le juge d'appel doil faire ce que le premier juge
dwmtfarrf, et wa pas fait,

, que devait faire le tribunal de premiére instance ?
il s,’-agissait d'uneincompétence , ratione materice ; Lart. 170
du eode de procédure ; porte que le renvor , :dans ce cas,
peut éire demandé entout état de'cause; et que 5'il ne lest
pas:, letribunal doit Pordonner doffiee. Ties premiers juges
ont wviolé cette régle ; el 'bien! lai cour ; qui ‘est’ chargée
précisément deréparer learfomissions ouerreurs, doit'denc
ordonner ce renvoi elle-méme. '
i Onohjecte que la ‘cour ne pent pas connaftre de 'affaire ,
qu’elle ne peut pas.en étre saisie ,au fond ;- parce que
Fobjet deila contestatidn est inférieur'd 1000 fr.;sur lin=
compétence , parce. que Pexeception n'a pas €té soulevée
devant les) premiers juges: Tout ce systémene reposeque
sur dés idées incomplétes et inexactes, :

Une question peut étre soumise i un trlhunal ou pa‘c‘
les . parties ‘ou par la loi ‘elle-méme’: par les” parties,
quand ellesien, font e sujet d'une ‘réclamation et d’une
conelusion directe s parlaloi; qlldlld elle {'nt du magistris
un devoir d'y statuer. 14 ¢ L, ia

Dans ce dernter cas , elle wlest pns moins Pobjet dw 11t1ge
que dans le premier; car le' litiger se” compose de tottce
sur quoi le juge est obligédeprowoncer; et ; sans doute,
Pobligation .de statuer sur’ an point quelconque n'est pas
moins forte lorsqu'elle lui est imposée par le législatenr lui=
méme , que lorsqu’elle ne Test que par les plaidenrs.
Ainsi, en Uespéce, 'exceptiond’incompétence a fait partie

(1) Voyez M. Berriat-Saint-Prix , page 3go 5 3.m¢ édition , et les au~
torités qu'il cite,
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intégrante de la contestation, puisqu’elle était proposée par
fa loi dans les ‘tepmes les: plus i lmperieux en Part. 150du
code de procedurp. i

Clest done: bien yvainement! gue les intimés viennent ici
se récrier sur ce que ce moyen n'aw'pas €té soumis aux
premiers juges. De ce gu'il ne I'a pas été par les parties ,
s'ensuit-il qu'il ne Vétait pasdu toat; et que letribunal n'ait
pasen i y statuer?

- Liappel rétablit devantle juge supérieur le litige dans son
entier, La contestation se trouve dougc actuellement sou-
mise a la cour, avec tous ses accessoires el toutes ses dépen-
dances ; el , dés-lors, la eourpeut soccuper deJa question
dincompétence , puisqu'impliciiement et légalement par-
lant , cette question faisait partie des débats qui ont éLé agi-
tés , ou qui devaient I'étre devant les juges depremier degré.

D'aprés toutes ¢es observations , on doit sentir la faiblesse
de Pobjection tirée de ce gue la demande principale étant
inférieure & 1000 fr.,le jigement est en dermier ressort.
Ce moyen playrait quelque poids guautant que  cetie
demande aurait €té Pobjet unique sur lequel le tribunal
aurait eu & prononcer ; mais il est évident qu'il n'en est
point aiusi , poisqu'il avait & statuer, 1.° sur cette demande ;
2.2 d'office sur le renvoi au juge compétent. Or,cette
seconde partie du litige n’était, & coup str, pas suscep-
tible du dernier ressort.

Suivant Vart. 580, §.5 du code de procédure , I'omis-
sion de statuer sur un des chefs des conclusions , est une
ouverture de requéte civile, parce que , comme Venseignent
tous les autears (1) , le juge a wiolé les devoirs gui lui
sont tracés par la loi: parla méme zaison ,lorsqu'il s'agit
d’'une matiére sujette au premier ressort , ilyalieud appel
quand le juge, quisait ou qui doit saveir qu'il est incompé-
tent, ne salisfait pas & Pobligation quilui est preserite de
déclarer d'office sonincompétence, Au surplus, le tribunal

(1) Voyez ML Berriat , page 408.




108 Mimoniac
civil était incompétent, on ne le conteste pas: ne serait-ce
donc pasunemonstruosité judiciaire , qu'tn jugement re-
connu ireégulier et illégal , restit ainsi invulnérable, et &
Pabride tous les coups et de toutes les atteintes..... ? La rai-
son et Véquité serefusentd un tel systéme.....

La cour n'eut auenn égard 4 toutes ces considérations;

Arrtr, —Attendu quil ne s'est agi devant les premiers juges , quo
de sommes qui ne gélevaient pas i 1000 fr., ét que , dés-lors,il ¥
a ¢Lé statué en premier et dernicr ressort ;

Attendu qu’il est imlifféreut‘que les appelans aient, devant Ia
cour , élevé une exception d’incompétence , ratione materie , dés qulils
n’avaient point, en premiére instance, déeling la juridiction du tribunal
civil , ef que , par conséquent ['ils n'ont point porté devant la cour
Yappel d'on jugement qui aurait prononcé sur cette prétendue
incompétence , mais celui d'un jugement. quia prononcé sur une
demande purement mobiliére ;

Attendu que l’érxceptiun dont il gagil n’ayant pas été un sujet de
discussion en premiére instance , n’ayant donné liea & aucune déci-
sion de la part des premicrs juges, la cour ne serait compétente
pour en apprécier le mérite, gu'autant que leur jugement serait
en prewier vessort , et qu'elle pourrait recevoir Vappel de David
et de Gaspard ; mais que le tribunal de Grenoble ayant prononeé
en premier et dernier ressort, et lacour ne pouvant exercer aucune
juridiction au sujet de la chose jugée quine roule que sur moins de
1000 fr., il est évident qu'elle est également sans juridiction
au sujet de Vexception & la faveur de laquelle David et Gas
pard voudraient faire décider que leur appel est recevable;

Attendu quil en serait antrement si Pincompétence avait été pro-
posce cf jugée en premitre instance , quel quent été T'objet du litige
au pringipal , parce que , dans ce cas , la conr aurait été saisic
de Yappel d'un jugement qui aurait prononeé sur une question
de juridiction ; c’est-i-dire ; d’ordre public :

Par ces motifs , 1a Covp déclave non-recevables les appels de Dayid
et de Gaspard...... »
Cour royale de Grencble. — Arrét di 12 Avril 1826. — 2.2 Ch. —

M. Picanon , Prés. — Plad, MM. Rover , Réa et Francop,

Avocigs,
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Dor. — AcTioN. — SUPPLEMENT DE LEGITIME. — PRESCRIPTION.
, — Mur1t, — GABANTIE. ~— IXDEMNITE.

En Dauphiné , le mari, constitutaire général ; pouvait-il autre-
Jois abandonner ou laisser prescrive. Iactioncen supplément
de légitime compétant & son €pouse , sans étre tenu ¢ auctine
garantie ouindemnite envers elle ou ses heritiers ? Our

Merez et la veuve Airicre. — C. — Les consorts Jurrv,

Le sieur Allégre avait regu la. dot assignée , 4 titre de
légitime,, 4 Marie-Anne Jullin .sa femme , par ses pére et
mére dans son contrat de mariage ; satisfait de cé qu'il avait
recu , il ne réclama jamais aucan supplément. Sa femme
déeéda ; il convola & de secrmdes noces 5 et mourut quel-

* gue temps apres.

Dans un tel état de choses , André Merle , héritier de
Marie-Anne Jullin, pretendant que la somme regue en: dot
par son mari ne suffisait pas pour compléter sa légitime ,
forma, devant le tribunal de Saint-Marcellin , une demande
en supplément contre les consorts Jullin ses fréres. En
méme temps , et dans la supposition que cette action serait
preserite , il amena an procés la veuve en secondes noces
du sieur Allégre , tutrice du fils mineur qgu’elle avait eu
de lui, pour se voir déelarer responsable de la pres-
cription survenue , & défaut par Allégre d'avoir agi pour
Vinterrompre.

Les consorts Jullin soutinrent effectivement que le sup-
plément était prescrit; mais néanmoins le tribunal ; avant
dire droit , et toutes choses demeurant en I'état , ordonna
une composition de masse des biens délaissés' par les pére
et mére , pourétre statud ensuite ce qu'il appartiendrait.

Appel. Bevant la. cour , toutes les questions du procés
furent reproduites. Les consorts Jullin démontrérent de
nouveau que leurs pére et mére étant décédés depuis plus
de trente ans, la prescription leur était acquise.
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La veuve Allégre soutint que suivant la jurisprudence
du parlement d¢ Grenoble , attestée par une multitude
d’arrédts , le mari était le maitre des actions dotales ; qu'il
pouvait & cet égacd traiter et transiger , les exercer ou les
laisser prescrire , sans étre teny & aucune tespomsabilité ;
qu'il avait , en un mot , une administration absolument
impunie; que ce parlement , qui s'était toujours flatté d'ap-
pliquer les principes du droit romain dans toute leur pu-
reté, partait de ce principe, gne le mari est propriétaire de
la dot , maritus est dominus dotis ; que la défense d'aliéner
les immeubles dotaus ne concernait que ceux dont-la femme
Lui avait fait une tradition réelle; et qu'on he devait point

considérer comme tels ceux: pour lesquels -elle wavait

quw’une simple action , doctrine qulon induisait des lois 13,
§. 2, et 14 , ff. de fundo dotali , 5 , ff. solud. mamm.,et de
Ia 101 Preeter , cod. de transact.

La veuve Allégre concluait de la, que ‘son mari-ou son

héritier ne pouyait point étre recherché, dans leicas méme:

ot il aurait laissé prescrire I'action en supplément quipou~
vait Jui.compéter.

Le sieur Merle répondait que la diffédrence gu'on voulait
établir entre un fonds dotal proprement dit, ‘et ‘une action
tendant & revendiquer un immenble dotal , était sans fon-
dement : il citait 4 l'appui un arrét de la cour de cassation,
du 1.* Fractidor an g, préeédé d'un réquisitoire :de M.
Merlin (x) , arrét dantant plus hypothétique , qu'il s'agissait
au procés d’une légitime , et que Pespéce était régie par la
jurisprodence du paclement de Dauphiné.

Il ajoutait que c'était d’ailleurs aller bien' loin que de
soutenir que le mari fit rigoureusement propridaire de la
dot ; qu’il n’en était réellement que Vadministrateur , comme
tel tenu de gérer en hon pére de famille , et respousable de
toutes détériorations ou preseriptions survenues par sa faute

(1) Voyez ses Questions de Droit, v.o Légitime y §. 7.
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ounégligence ; que telle était encore anjourd’hui la maniére’
dont il était considéré par Part. 1662 du code’ civil ; qui’
cortient sur ce point une disposition formelle ;~ !

Que le tribunal deSaint-Marcellin avait done faiii trés-sage-
ment d urdonuer une Procedure de rompnslhon de masse ,
parce que $'il en résultait qu'il fat dd a T\‘Iane—;\nne Ju!lm
un supplément , il était évident que le sieur Allégre élait,

coupable de U'ayoir laissé atteindre par la preseription.

Arniir, = Attendu qu'il. était de principe autrefois, en Danphinés,
que toute action en pétition d’hérédité , de légitime ou de supple-
ment, se prescrivait par le laps de trente années §

Attendu qu’a Pépoque de la demande introductive d'instance, il
s'était écoulé plus de trente ans depu'is le déces des pere et mére
Jullin, et qu'aucune circonstance n'avait interrompu la preseription
attendu quey des-lors, Jes premiers juges n'auraient pas di oxdonner
une procédure de composilion de.masge des biens dilaissds par gux,
a I'effet de sayoir sil rmunmt i Mauc Anue Jullin un EUIJ[Jlt'ant
de légitime ; .

Attendu qu'il ne conmete & André Merle aneuns indemnité contre
Thoiric Allégre, & raison de ce que celui-ci aurait laissé preserire
ce supplément ; quen effet , Tedit Allbgre, qoi, en sa qualité de cons-
titutaire généval ) podvait “traiter et transiger; & quelque prix ou
conditionque'ce [itysurce supplément revenant aMarie-Anne Jullin
sa femme , a bien puy guidé par ses propres: lumiéres, juger que
ce'prétendu supplément était chimérique, et que ce serait s’exposer
sans espoir de sucees., h des frais considérables , que d'intenter un
proces a ce sujet j

Attendu que ce serail m(connaitre les droits que dounait au
mari ; en fait de supplémeut de légitime  la constitution générale de
sa femme, que de ng pas admettre qu'il éraif ‘en 'son  pouvoir
d'acquiescer au jugement paternel , de renoncer aiusi 4 ung action
qui ne lui aurait présenté que des chances incertaines , et enfin ; de
garder le silence ,plﬁi&h que de former une demande en suf]plément
de légilime,, et de provoquer uneprml‘nctfdur‘c dispendieuse , et méme’
ruineuse, relativement & ses facultds ;

Attendu que Ton doit’ tenir pour certain’ qu’André Allégre'a pu
prendre une semblable délevmitiation , sans ‘eourir le ris'ql:m d'une
aclion en indemnité dela part desa femme on de ses représentans
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lors surtout qu'il n'existait aucun élément ; comme il n'en existe
poiunt encore anjourd’hui ; qui pit faive croire & Vinsuffisance de la
constitution faite & Marie-Anne Jullin par ses pere et mere, et a
la réalité d’un supplément de légitime :

Par ces motifs, ta Coor met le jugement du tribupal de Saint-
BMarcellin au néant, et par nowyeau jugement , met les consorts

Jullin et la veave Allégre hors de cour et de procés sur toutes lcs' !

demandes dirigées conire eux, cte.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du § Mars 1826. — 2.# Ch, —

B Pacavow, FPrés, — MM, Poronr-Lavinierye fils ', Massoner et

ProvEros ; Avocats.

Revewprcarion. — Fimwirre, — Venrs, — Fix pe nox-
RECEYOIR.

Dans le ecas de faa!!ztc de Dacheteur, surveniie pendant que
les ‘marchandises étalent encore “en route , le vendeur a
qui lg priz en est dit, peut-il les revendiquer au préjudice
des tiers auxquels Pacheteur les a revendues , si celui-cl
R'avait, pas. en son pouvotr , auw moment de la revente,
et la facture et le connaissement ou letire de wvotture?
Our, (Art. 597 et 578 da code de commerce, )

Peui-on dire que les marchandises ne sont plis: eni route,
dans le sens de Part. 577 du code de commerce., lorsquelles
sont arrivées chez le commissionnaire chargé par celui gui les
expédic , de los réexpédier pour le comp:é de Pacheteur
et que le connaissement lui en a ¢té remis 2 Nox,

L’art. 578 du code.de commeree veut que, dansle cas
de faillite de Pacheteur, les marchandises qui sont encore
en route'« ne puissent étre revendiquées,si, avant leur
arrivée , elles ont été' vendues sans fraude, sur factures
rr conuaissemens ou lettres de voiture. » Sur facture et
fettre de woiture : Pexistence simultanég de ces deux actes
dans les mains du vendeur, est-clle indispensable pour la
validité de la vente? La possession actuelle.de la: facture
seule, et la subrogation de 'acqudreur & Putilité du con-
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naissement ou lettre de voiture., ne suffiraient-elles pas
pour rempliv le veen de la loi, et pour soustraire les
mwarchandises vendues 4 Peffet de la revendication 2 La
cour de Liége en 1810, celle de Rouen en 1819, ont déeidé
la question pour la négative (1). Nous recueillons ici deux
arréts de la cour de Toulouse, qui ont consacré les mémes
principes dans les espéces suivantes : '

Premiére Espece,
Les sieurs Foussat. — C. == Le sieur Vicuenie.

Le siear Badin , négociant & Toulouse, avait chargé les
sieurs Foussat fréres , négocians & Bordeaux , d’acheter pour
son compte une certaine quantité de sucre. Le 12 Avril
1826, ceux-ci lui écrivirent qu'ils avaient accompli son
mandat, et lui envoyérent une facture trés-détaillée des
marchandises, en lui annongant qu’ils venaient de les
expédier par la voie de la Garonne, sur les barques des
sieurs Plantou' et Gignoux.

Avant Parrivée de ces marchandises, le 15 Awril, le
sieur Badin les revendit au sieur Viguerie, négociant o Tou-
louse; il lui remit la facture qu’il ayait recue des sieurs
Foussat , et le subrogea & tous ses droits sur les lettres
de voiture dont Gignoux et Plantou étaient porteurs.

Quatre jours aprés, le 1(;;, faillite de Badin. Les mar-
chandises n’arrivérent & Toulouse que le 27. Le sieur
Viguerie en demanda la délivrance ; mais déja les sieurs
Foussat avaient fait défendre aux bateliers de sen des-
saisir, et bient6t aprés ils engagérent une instance en
revendication devant le tribunal de commerce de Toulouse.

Le sieyr Viguerie s'opposa 4 leur demande, En droit,

(1) Voyezle Journal du Palais , nouvelle édition , tome 11, page
741, et tome 21, page 485 ; le Recueil de M. Sirey , tome 7, 2-956 ;
tome 19, 2-331.
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disait#il , les marchandises ‘'ne peuvent plus dtre revendit
que’és,' si, avant lear arrivéde ; elles ont'été revenduaes par
Vacheteur, sans fraude , sur facture T connaissement ou
lettre de voiture, (art. 577 du code de commerce.) En
fait , la Tevente du 15 Avrdl fut-elle faite tout & la fols
sur facture et 'lettre de' voiture? En annoncant 4 Badin
Tachat des sucres par la ‘lettre du 12 Avril , et en lui
envoyant la facture, les sieurs Foussat lui donnérent avis
de l'expédition quils en avaient faite pour son compte.
Cette lettre d’avis indique , avee tout le détail nécessaire ,
Ie nom et le domicile du batelier sur les bateaus duquel
les marchandises ont €té chargées , la marque, le poids,
le numero des barrigques, leur adresse, leur destination, le
pi-ix de la voiture , ete. ; en un mot, on trouve dans
ceite lettre davis toules les conditions, tous les caracté-
res essentiels de la letire de voiture ordinaire, (art. roa

du code de commerce.) Or, la reveute du 15 Avril fut

faite en vertu de ce titre, qui fut remis & lacquéreur;
comment douter, dés-lors , qu'elle n’ait été conforme au
veeu de lart. 578 2 Et quon ne dise pas que cet article
a entendu parler de la lettre de voiture dont le hatelier
est porteur, et non point de celle quon pourrait induire
de Ta lettre d’avis : cette restriction injuste n’est pas dans
la loi ; aussi Pusage général du commerce P'a toujours
repoussée ;" car il est reconnu partout que la lettre d'avis
d’expédition , ainsi écrite par la poste, est la véritable
lettre de wotture oviginale , et que celle dont le voiturier
est porteur n'en est que la copie ou le duplicata. Telle
est également Popinion de M. Merlin (1). Sous ce premier
rapport , la vente du 15 Avril fut donc faite tout & la
fois sur facture et lettre de voiture. '

Il y a plus: en admettant méme que la lettre de voi-

(1) Voyez son Répertoire, v.° Lettre de Foiture ; voyez aussi
ses Questions de Droit, v.° Voiture (lettre de) §. 2.
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ture dont parle l'art. 578 , soit celle qui a été remise.an
batelier , la vente du 15 Ayril n’en aurait pas moins €té
faite sur facture et lettre de voitare. Ces deux actes exis-
taient , en effet, au moment de la vente : le pramier était
déja au pouveir de Badin ; le second était encore, entre
les mains de eelui gui agissait. pour lui, du batelier qui
devait lui remettre les marchandises; aussi Pacte.de yente
fait-il mention de Pun et de Fautre de ces deux titres.
Vainehent on prétendrall. que pour revendre efficacement,
Pacheteur doit avoir en sa possession , et la facture et la
lettre de yoiture dont le batelier est qute_u_p_,_,__._.l) ‘abord ,
§'il en était ainsi , la disposition de l'art. 578 serait, pure-
ment illusoire ; les ventes & livrer qu'il autorise . ne pours
raient jamais ayoir lieu ;. car-la lgttre de voiture,, qui est
le titre du batelier, en méme temps. qu'elle fonrnit un
titre contre lui, ne doit le quittec qu'aprés son: arrivde
au lieu de sa destination , et en livrant la march-mdne.
mais , dmllcum le texte de cet arhcle résiste b une inter-
prétation aussi peu conforme a l’cbpmt qui la dicté ; Ia
préposition ‘sur suppose mélne le contraire ; elle emporte
lidée de rapport avee un objet qui existe, mais.quin’est pas
actuellement présent ; elle fait entendre , en upmots; qu'il
doit suffire de déclarer dansdlacte , que la vente,est fondée
sur telle facture et sur telle }ﬂttre de voiture. dont Lexis-
tence actuelle est certaine. Ce veeu de la loiyfut fidéle~

ment exéeuté dans Pacte du 15. Avril ; Ba.dm remit; &
Pinstant méme , au sicur Viguerie #la ['acture guil avalt,
en sa possession , et il le subrogea - e(prewement a . la
propriété de la lettre de voiture dont le hatelier. .et:,z_u__fg
porteur ; ainst, sous tous les rapports., la yenle da 15
Avril fut faite non seulement sur facture mais._ encore
sur lettre de yoiture. La demande en revendication des
sieurs Foussat doit donc étre rejetée.

Ce systéme de défense fut adopté par le tribunal de
commerce de Toulouse, le 7 Juillet 1826.
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Appel de la part des sieurs Foussat ; ils disaient devant
la cour : Les premiers juges ont si bien reconnu la
nécessité de 'existence actuelle dans les mains du vendeur ;
de la fucture et de la lettre de vorture, pour la validité
de la vente, quils venlent que cette condition puisse étre
remplie”avec la seule facture ; ils font tour & tour, de cet
acte’, une facture et une lettre de voiture, et suivant eux,
tel serait Pusage du commerce; mais remarquons q;l’il ne
suffit point d’alléguer des usages commerciaux ou locaug,
pour repousser une action fondée surla volonté de la loi ; ces
usages', fussent-ily aussi constans qu'on le dit, ne peuvent
prévaloir sur une loi trop récente, pour étre tombee en
désuétiide, et surtout prjur- régler les droits d'annégociant
étranger. Examinons ‘donc si'le teste, si Vesprit de la loi
peuyent se condilier avec ce systéme des premiers juges ,
que {otjours la Jacture est' en méme temps la letire de
woiture originale. D'abord, si telle’ eiit été la pensée du
légis'lateur, pourquoi exiger tout & la fois la facture et la
lettre de voiture ? Pourquoi cette distinction, si les deux
choses 'en font qu'une? Pourquoi employer avee tant de
soin' fa‘'céiijonctive £1’, ¢uand on veut'exprimer la néces-
sitéi’ des''déux " actes en opob'ﬂition 4 Pemploi de la dis-
]onctive ou,' quand on'ne veut que P'an des deux, du
o(mna‘m:ement ou de la IPttl‘L de voiture ? Les twmes de
Ia Toi rdéistént donc au systénte des premiers juges.
D'aw’ hdtre eoté, 1’31‘! ‘tog dd code de’ contmerce fait
de la fucture aceéptée ;un 'traité entre le vendeur et I'ache-
teur seulement, traité qui prouve la vente; et lart. 10t
fait delalettre de voiture , un contrat entre expéditeur et
fé"w’ftur{er, ot entre lexpéditeur, le commiissionnaire et le
voiturier. Quelleidentité entre deux actes, dans I'on desquels
figurent nécessairement, exclusivement le vendeur et I'ache-
teur, tandis que, dans Pautre, Pacheteur ne figure jamais?
Il est méme possible que le vendeur n’y figure pas. Aussi,
dit M. Pardessus, « la facture n’a rien de commun avec
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» le eonnaissement 'ou la lettre de voiture. La facture sert
» & €tablir les comptes entre le vendeur et Tacheteur';
» le- connaissement ou la lettre de voiture est le titre qui
» oblige le capitaine da navire'ou le voiturier'd remettre
» la marchandise an réclamant’; elle''senle ‘compléte
»la tradition feinte; puisqu'elle donne titre pour’ exiger
» la'remise; il est' donc indispensable que la vente' des
» marchandises en route', soit faite surl'in et:autre
» de ees titres (1) » Gc,-pasaag-e*'rév'é:le tonite" I’ pensée
du législatenr et tout T'esprit dela” léi, Pour’ autorisér
Vacheteur & faire une revente qui dépouille le vendeur de
tout dioit surla chose, on 'a'veuhi'que ee vendear se
fit bien irrévocablement;, bien! volontairement  déponillé
de cette méme cliese’; quiik én ett fivesti Vacheteur. Pas
~de “doute sur'ce point; quand‘la marclvandise’est “entrée
daus le magasin de Pacheteur , quand ilién a la‘possession
réelle; mais tant gué ‘cette marclandise est ‘en’ route,
comment vérifier si le vendeur non payé vent pourtant
que Vacheteur puisse disposer libremmentdescet -ebjet qu'il
na:pas encore ? ‘La focture, Fenvoi de! cette facture saf-
firont-ils ? Non, car'la facture’ eat a'l"pl‘euv‘é de Ia! venté,
ellé n'en est pas Pexéeution. It 'y a pramesse At | a'y a pas
'délnmncc ( art. 80 ef xﬁt}_]. du code eivil, | Cette Jehw
vrance qui consomme tout, cetie dé!wmncc impossible
si on la voulait réelle, résultera fictivement de. Penvoi de
la lettre de voiture ;i de son existence dans les mains de
lacheteur : par. laise «complite la-tyadition feinte; par la,
Pacheteur est saisi, pmsqui! a ‘un-titre polr exigeér L:
remise. : Y 4
On objecte que ce titre, on le’ trouve aussi bien dans
la facture, Trreur dans le 'cas actuel, car la facture &e
sieurs Foussat n’exprime pas le prix de la yoiture; erreur

(1) Voyez son Droit commercial, tome §, page 494, no 1ago
de la sceonde édition.
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en géndral, car la facture est étrangére au voiturier; elle

e donme aucun droit, avcune action. contre lui. .

On objecte encore que ., dans notre systéme , les.ventes

.a liyrer, seront toujours, impossibles ; parce que le patron

nauti. de la lettre de voiture, ne la-remet & son adresse

~quapreés son arrivée, au lieu de sa destination ; mais est-il
_done, défendu de la rédiger en plusiears originaux? « Le
. contrat qui; se.forme entre Pexpéditenr -et le voiturier
.. dit encore M. Bardessus, est-constatd par la lettee de
. yoiture qui est remise & ce. dernier, quelquefols én
o3 origingl , et quelquefots en copie , qui doit étre revétue
» desimémes formes gue lorviginal (1). » On peut done
faire plusienrs copies de la lettre de voiture, et en admet-
stant la nédeessité d’en laisser une .anx mains du voiturier,
il m'est pas,impossible dlen enyoyer une: autre it Pexpé-

Akionosirel Cesky. 3 surplas, - ce ‘qui se pratique tous
les jours par Penvoi de, lu bonne lf'rtre de woiture au lien
de la, destination, . o A8 0 I

Arntr. ' — Atbenduiquedorsgne Part, 558 a voulu ique la venté'a

Jiyrer fuk faite sur, facture et léttre, de-waitnre ‘ou iconnaissement,

ila en pour objet de constater. que le vendeur s'était bien dessaisi
(lc ses dreits ,en avalt investi Tacheteur, et Pavait autorisé i yendre
“une malcham‘hst‘ qu il n Janrait ps encore recue ; qu’ainsi, ona
voulu, et Penvoi de la factare qul sons ce rapport est asamul(e 1
‘un acte de vente, et Penvol de 14 lettre de'voiture ou du'connaisse-
nient qui forme tine tradition’ feinte de objet-vendu ; que, des-lors,.
il est impossible! dPadiméttre 1o systéme 'dlapres Tequel la' facture
pohrrait quelquefois étre aussi Voriginal de ladettre de voiture | que
Jda loj exige, deux choses, et que les motifs de celte exigence re-
poussent I'idée qu’une seule de ces choses puisse suffire ;

Attendu , dans Uespece, que la facture pouyait si pen tenir licu

d(, h‘ttrc ile 101tur(=, qu'elle n’est point signée , et qulelle n md;que

“pas e pr ix de la voitare , double formalité exigée par T'art. 1o2 du
“code de commerce ;
Attendu que le sieur Viguerie a lui-méme reconnu qae la facture

(1) Voyez Droit commercial ,lome 1, page 561 de la 1.xe édit,
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Wétait pas la lettre de voiture , Jorsque , dans le traité quil fit avee
le sicur Badin , 1l exigea, et la remise de la facture, ét la subroga-
tion & Putilité de la lettre de voiture quiétait dans les mains des
patrons, mais gu’une telle subrogation né remplit pits le veen de
Part. 598 :

Par ces motifs , r4 Cour, disant droit sur Vopposition ; rétracte
Parrét de défaut ; réforme le jugement du g Juillet dernier ; sans
avoir égard 4 la demande en remise formée par le sieur Viguerie,
non plas qu't la veute par lii alidgude , déclare recevable et bien
fondée la demande en revendication.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 1g Décembre 1826, —
M. o’Atpdovien ; Prés, — M, Decvorvd | dvoe.-Gén. = NL.eRosticuiines
Avocat y et M, Vieeenie plaidant dans sa causc, assisté de M.e
Mazovery dvouds

Deuziéie Espéce,
Les sieurs Doustr. — G, — Le sieur VIGUERIE.

Le 2i Mars 1826 ; le sieur Badin, négociant & Toulonse ,
donna ordre aux sieurs Double fréres , ndgocians i
Marseille, d'acheter pour son comple vingt caisses de
savon. 5

Le 7 Avril suivant; les sieurs Double donnérent avis
4 Badin de Vachat qu'ils avaient fait pour lui; et lui
en adressérent la facture, en lui annongant qué les savons:
avaient 6té chargés sur la Dombarde le Jenn=Baptiste , et
adressés b MM.Wordan et Comp.?; commissionnaivesa Agde
d'ordre et pour le compte de lui Badin jeune , de Toulouse.

Le 12 da méme mois, les marchandises arrivérent &
Agde. Jordan les regut, et écrivit le méme jour & Budin,
qwil les avait remises au patren Gaussy’; pour-lui dire
expédides par la voie du canal. '

"Lrois jours aprés; le 15, Badin vendit ces ménigs inars
chandises au sienr Viguerie; et lui remit-la fuctare qu’it
avait tegue des sieurs Double. L’acte de vente porte que
« lesdites caisses de savon sont d’envoi des sieurs Doulile

fréves, de Marseille, par U'entremise de MM. Jordan et
Tome X1V, 14
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Comp.®, avxquels le connaissement a €té adressé, et les-
quelles sont arrivées & ﬁgde, et dans ece moment sur
le canal. » Le sieur Viguerie fuf encore subrogé a Putilité
du connaissement.

1g Awvril, faillite de Badin. Les savons n’arrivérent &
Toulouse que le 26. Vignerie demanda qu'ilsloi fussent
vemis en exécution de la vente du 15. Opposxtlon des sieurs
Double A cette remise , et bient6t aprés, instance en reven-
dication devant le tribunal de commerce.

Le sieur Viguerie leur opposa deux fins de non-recevoir
qw’il puisait dans les art. 577 et 578 du code de commerce.
Suivant le premier de ces articles, disait-il, le droit de
revendication mne peut étre exercé que lorsque les mar-
chandises expédides étaient encore en route au moment
de Ja faillite de l'acheteur. Dans lespéce, on ne peut
pas dire que, relativement aux sieurs Double, les savons
fussent encore en route le 1g Avril : les sieurs Double
wavaient été chargés que de les adresser au sieur Jordan,
commissionnaire & Agde; celni-ci les recut désle 12 Avril,
mais d'ordre et pour le compte de Badin; le connaissement
dont le capitaine ‘était porteur, lui fut remis; il paya les
frais de transport, et les savons furent déposés dans ses
magasins. Dés ce moment, les sieurs Double ne conser-
vérent plus aucun droit sur la marchandise vandue; elle
cessa d’étre en route par rapport & eux; elle fut défini-
tivement acquise a l'acheteur; elle voyagea & ses périls et
visques; en un mot, la' vente et la.livraison furent con-
sommeées, et , dés-lors, on dut considérer la marchandise
comme entrée dans les propres magasins de lacheteur:
car, comme l'enseignent les aunteurs, on doit entendre
par magasin de Pacheteur, 'dans le sens de Part. 577,
« le lieu oti les marchandises sont entiérement 4 sa dis-
position, d'olt on ne peut les enlever sans son ordre; le
lieu oir lautorité du vendeur n'est plus reconnue, ou
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P'acheteur seul est obéi (1). » Les sieurs Double n'eurent
plus auvcun pouvoir sur les savons dépuis leur débar- -
quement 3 Agde , ¢t 1a remise du connaissement aus sieurs
Jordan et Comp.° : sous ce premier rapport, ils ont donc
perdu tout droit dé revendication.

Leur demande , ajoutait le sicur Viguerie , est encore
repoussée par 16 texte de Vart. 578 du méme code , qui
s'oppose i ¢e que les marchandises soient revendiguées ,
Torsqu’avant leur arrivée , elles ont été revendues sur
Jacture et connaissement; et 4 cet égard , le siear Viguerie
‘développait le méme systéme quil avait soutenu dans la
cause précédente,

Ces divers moyeus avaient €t accueillis par le tribunal
de commerce de Loulonse, le 20 Juillet 1826 ; mais sug
Pappel des sieurs Double ; ee jugement fut réformé par
Varrédt suivaut :

Apntr, — Attendu , sur la fin de nofi-récevdir proposée par le
sicut Viguerie , qu’il est vrai que la vente d’une marchandise encore
en route est valable , et doit prévaloir sur une demande en reven-
dication , si , d’ailleurs , la vente a ¢té faite conformément aux dispo-
sitions de Part. 578 du code de commerce ; gu'il est également vrad
qu'une marchandise qui a cessé d’ttre en route, ne peut pas étre
revendiquée, et que, d’aprés 'art. 575 du code de commerce , la
marchandise n’est plus en route lorsqu’elle est entrée dans les
magasins du failli , ou dans les magasins du commissiennaire chargé
de les vendre pour le compte du failli; mais que , dans llespéece,
Parrivée des.marchandises i Agde, leur débarquement , la remise
du connaissement aux sieurs Jordan et Compagnie , n'ont pas fait
que la marchandise ne fiul plus en route, et que lesieur Badin on
le sieur Viguerie en fussent saisis , 1.° parce qu'il n'est pas prouvé
que les savons sont d'ailleurs entrds dans les magasins des sienrs
Jordan et Compagnie ; 2.0 parce que ceux-ci n'étaient point chargés

(1) Définition de M. Locré, extraite d'une consultation ddlibérie
a Paris le t1 Novembre 1817. Voyez aussi M. Pardessus , Diroit
commercial , tome » , page 489 , u.® 1288 de la 2.0 édition.
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de les vendre , mais deles réexpédier ; 3.° parce qu'ils nayaient pas
été commis par le sieur Badin ,'mais par les sieurs Double fréeres ;

Attendu, an fond, quelotsque Part. 578 a voulu que la vented
livrer fitt faite sur facture €t léttré de yoiture ou connaissement ,
il a en pour objet de constater que le vendeur s'¢tait bien dessaisi
de ses droits , en avait investi I'achetenr, et Vavait autorisé 4 vendre
une marchandise qu'il n'aurait pas encore recue ; qu'ainsi,on a
voulu, et Penvoi de la facture qui, sous ce rapport ,esf assimilde &
un acte de venle , et celui de la lettre de voiture ou du connaisse-
ment qui forme une tradition feinte de 'objet vendu ; que, dés-lorss
il est impossible d’admetire le systeme d'apres lequel la facture
pourrait guelguefols étre aussi I'original de la lettre de voiture #
que la loi exige deux choses , et que les motifs de cette exigence
repoussent Iiddée qu'une seule de ces choses puisse suffire :

Par ces motifs , ra Coun rétracte Tarrét de défant , réforme le
jugement du 20 Juillet 1836, déclare recevable et bien fondéela
demande en revendication ; ordonne , ete.

Cour royalede Toulouse. — drrét du 1g Décembre 1827, — 3.2 Ch,
— M. n'Arpicuien , Prés. — M. Dervorve, dvoc.-Gén. — M.e Rom-
GUiERes , dvocat , et M, Vicuemz p}aldmt (lans sa cause, asslst@
de e Mazoven, dvoud,

e

Trerce-orrosiTIoN. —CoPROPRIETAIRE, — QuaLits, ~— Goosried

SQLIDALRE.

Pour gu'une partie soit recevable & former tieree-opposttion &
un jugement , faut-il non seuleitent gtielle ait intdret & le
Jaire réformer , mats encore qulelle ait ex , lors du juge-
ment , une qualité et des droits qui auraient dii U ¥ JSaire
(Ippf’!(’f‘ ? Our. (1)

SeicrdlEMENT , lorsque Lacquéreur d'un immeuble a déclaré
stipuler tant pour lui que pour un autre , peut-on dire que
celui-ct 41 Dil étre appelé dans Uinstance poursuivie contre
le premier , alors que rien ne justifiait a Pégard des tiers ,

(1) Voyez le Répertoire de M. Merlin , v.c Opposition ( tierce }
§. 2 ; M. Carré , dnalise raisonnde sur Varl, 474 , tome 2, page go.
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au moment du jugement , que le second etit accepté cette
stiputation ? Nox.

Peut-on faire résulter cetle acceptation d'un acte public qut
prouve que les deux acquérturs ont partagé Uimmenble
postérieurement au jugement rendu contre fun deux ?
Nox.

Le coobligé solidaire peut-il se pourvoirpar tierce-opposition,
contre le jugement qui - condamné son coobligd ? Now, (1)

D Canusac. — C. — Les héritiers Rarrir.

Le 29 Octobre 1813 , M. de Cahusac afné 5 Stipulant tant
pour ui que pour son frére-cadet , acheta du gouvernement
une prairie dite de Lamasquére , qui appartenait & la com~
mune de Renneville. Les heritiers Raffit prétendirent avoir
une servitude de passage,sur cette prairie. Ce droit leur fut
contesté , et le x1 Juillet 1815 , ils furent assignés devant
le burean de paix, & la requete des sieurs de Cahusac fréres ,
solidaires , pour se concilier sur la demande que' ceux-ci
entendaient poursuivre contre eux devant le tribunal eivil ,
laguelle tendait a leur faire défendre de passer désormais
sur la pitce de Lamasquére. Un proeés verbal de non con-
ciliation fut dressé, et la demande resta impoursuivie.

Mais trois ans aprés, le sieur de Cahusac ainé , seul, ayant
fait citer de nouveau , pour le méme objet, devantle bureau
de paix , et poursuivi devant le tribunal civil les ayant-
cause des sieurs Raffit , il fut démis de sa demande par un
jugement de défant du 23 Aotit 1819. Ce jugement ne fut
point attaqué par la voie de l'opposition , ni par la voie
de l'appel ; il acquit Pautorité de la chose jugée. -

Poslérieurement , et par acle public du 3 Juillet 1822 ,
les deux fréres Cahusac partagérent entre eux les succes-
sions de leurs ascendans ; Uentiére pidce de Lamasquére

(1) Voyez M. Carré , ibid. , page 94 ;le Becueil de M. Sirey,
tome 9, 2-293, *
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échut au lot du sieur de Cahusac cadet. Bientot aprés, es
dernier se pouryut par tierce-opposition envers le jugement
rendu contre son frére le 23 Aofit 1819 , et conclut & ce
que la piéce de Lamasquére fit déclarée libre de la servi-
tude de passage réclamée par les héritiers Raffit.

Ceux-ci demandérent le rejet de la tierce-opposition. Le
tribunal v’eut aueun égard & lear défense : il considéra,
entr’antres choses , que le copropriétaire d’un bien indivis
ne peut pas de sa voloaté privée, et sans le consentement
de ses copropriétaires, imposer des servitu des sur le fonds
commun (1) ; qu'un jugement qoi n'est que la wvolonté
forcée du condamné , ne peut pas avoir plus d’effet que ne
pourrait en produire sa volonté libre et spontanée ; qu'on
ne peut done pas dire que le copropriétaire contre lequel
il a été rendn , doive étre considérg comme le représentant
des autres communiers; qu’aussi ; selon Pothier ,d’aprés nos
vsages , d’aprés 'équité et le droit naturel , un tel jugement
ne peut point acquérir contre ceux-ci Pautorité de la chose
jugge , et quils sont toujours recevables & l'attaquer par la
voie de la tierce-opposition , lorsquw’ils n’ont pas été appelés
dans Pinstance (2) ;

» Que , dans Pespéce, le sieur de Cahusac cadet était réel-

lement copropriétaire du pré de Lamasquére lovs du juge-

ment du 23 Aottt 1819, puisqu’il avait accepté la stipula-
tion faite A son profit par son frére dans le procés i‘erlhal
d’adjudication ; que cette acceptation résultait de la citation
du 11 Juillet 1815, donnée & la requéte des sieurs de
Cahusac fréres , et du procés verbal de non conciliation
qui en fut la suite ; 3

» Que dailleurs , par leffet du partage fait entre les

(1) Voyez M. Toullier , Droit ewvil francais, tome 3, page §20,
n.0 573 ; ML Pardessus , T'raité des Servitudes , partie 3, chap. 13
section 1.7¢, nw© 250 et suivans ( 2.° ¢dition. )

(2) Voyez le Traité des Obligations, partief, chap, 8, n.e 6o,
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deux fréres,le sieur de Cahusac cadet, au lot duquel la piéce
~ de Lamasqueére se trouvait échue, était censs en avoir été pro-
priétaire exclusif dés le moment de Pacquisition (art, 883
du code civil ) ; et que méme , en admettant que cette piéce
ne fut devenue la propriété commune des deux fréres que
par suite d’'une société convenue entre eux pour Pacquérir ,
cette présomption de la loi conservait toute sa force, puis-
que, saivant art. 1872, on devait appliquer aux partages
entre associés , les régles concernant le partage des succes-
sions , et les effets qui en résulteat - » Par ces motifs , le
tribunal déclara receyable la tierce-opposition formée par
le sieur de Cahusac cadet, et statuant au fond, il accueillit
ses conclusions. :

Appel par les héritiers Raffit. Ils prétendirent , 1.° en
droit , que Pindivision de la piéce de terre ; que la nature
de la servitude réclamée, qui est un objet indivisible ,
avaientnécessairement rendue commune au sieur de Cahusae
cadet , la eondamnation prononcde contre son frére; que
Topinion de Pothier était toute contraire au texte de la
loi 4, §. 4, ff st servit. wind. , suivant laguelle , « sile
» fonds qui doit la servitude est commun , on peut deman-
» der la servitude en entier contre chague propriétaire , et
» celui-ci doit rendre la servitude en entier, parce que ce
» droit est indivisible , quia divisionem heee res non recipit ; »
en fait , que le sieur de Cahusac cadet était irrecevable
dans la tierce-opposition , soit parce qu'il avait €té repré-
senté par le sieur de Cahusac ainé , qui , ayant acquis tant
pour lui que pour son frére , devail étre censé avoir plaidé
tant pour lui que pour son frére, soit parce que celui-ci
n'avait , A I'époque du jugement , relativement aux tiers
aucun droit , aucune qualité qui lear fit un devoir de
Pappeler daus Vinstance.

Ce dernier moyen servit de base 4 la décision de la cour,
qui réforma celle des premiers juges en ces termes :

Arniz. — Altendu gue pour gu'une partic soit recevable a former
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tierce-opposition a un jugement passé en force de chose jugce, il
faut non seulement y avoir intérét , mais encore avoir, lors du
jugement, des droits, et une qualité qui etit obligé de 'y appeler ;

Attendu que sans examiner , en droit , si le jugement rendu contré
un communier a Foceasion d’un objet indivisible , peut étre attagud
par le communier absent, il est démontré au proces ,quele 23 Aoit

1819 , époque da jugement attaqué, le sieur de Cahusac cadet
n'avait , vis-i-vis des tiers , ancung espece de droit i la propriéié de
Lamasquére ; quil ne peut , en effet , argumenter du proces verbal
dacquisition du 28 Octobre 1813 , puisque le sieur de Cahusac ajné
y comparait seul ; qu'il egt bien vrai quiil y déclare acheter tant
pour lui que pour son frére, mais qu’une pareille stipulation ne
pouvait lui conférer un droit de propriétd quapres Pacceptation
et que jusque 1a le droit existait si pea , quiil dépendait du sieur
de Cahusac ainé de révoquer la stipulation qu'il avait faite en faveur
de son {rére; 7

Attenda qu’il n’apparait an procés d’aucune acceptation, ni méme

("aucan accord entre les deux freres, antérieur ou postéricur au
proces verbal dadjudication da 28 Qctobre 1813 ; que l¢ sieur de
Cahusac ainé a constamment agi , au contraire , comme seul et
unigque proprictaire de Lamasquére ; quiil a seul ié imposé pour
¢et immeuble , et seul payé les contributions ; qu’_il a seul paru au

bureau de paix , senl assignd la dame Balat devantle tribunal ; que
si une fois les deux fréres ont cité cette dame, en 1815, au buarcay
do paix , cette citation a été bientdt abandonnée , pour reprendre
les poursuites an nom du frérve ainé seul ; quwiil est done constang

qu'en 1819, ce dernier paraissail comme senl proprictaire , et que ,
des-lors , la dame Balat ne pouvait appeler dans Vinstanee le sieur
de Cahusac cadet , qui aurgit pu ¢videmment la repousser, en sou-
tenant qu'il n’était pas copropridtaire de Lamasquére ; que sa con-
duite & cette époque le démontre , puisque connaissant le proces,

il aurait demandé & y intervenir 8'il avait ea droit et qualité ;

Attendu que les accords du 3 Juillet 1822, par lesqucls le sieur

de Cahusac cadet est devenu propriétaire exclusif de Lamasquére ,

ne peuvent lui donner le droit de former tierce-opposition enyers

le jugement rendu le 23 Aoit 1819,

Attendu quele sieur de Cahusac veuat induire la preuve de son
acceptalion , de la stipulation de 1813, des termes de la citation en
conciliation du 11 Juillet 1815 ; que cette citation abandonnde ne
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prouve rien vis-h-vis des tiers ; mais que s'il fallait Sen rapportcr-fl.
ses termes , ils repousseraient la demande da sieur de Cahusae,
puisqu’il y déclare agir sofida:ircmmr_avcc\ son frére gu'en cette
qualité , ilne pourrait pas non plus attaquer le jugement de 1819,
puisque, le coobligé solidaire est lié par le jugement obtenu contre
son coobligé ; que sous toute espéce de rapport , il ¥ a done
lieu de déclarer non-recevable la tierce-opposition du sieur de
Cahusac : :

Par ces motifs , 1o Cour dit droit sur Vappel, réforme et déclare
le sieur de Caliasac non-recevable dans sa ticree-opposition,

Cour royale de Toulouse — Arrétdie 18 Janvier 1825, — a.¢ Ch.
— M. pe Favpre, Prés.— M. ne Vicouien , Subst. — MM, Finar,
Cazensuve et DecAurs , Avocats, — MM, Liurens et Astre , dvouds.
Misgur. — VentE D'mimevenes, — HYpoTaEQUE LEGsLE. —

DousLe actiox.

L¢ mineur dont les biens ont éié vendus sans formalilds de
Justice , parson pére , agissant e qualité de tutcur , a-t-id
une hypothéque légale sur les bicns de eelui-ci, pour largpes
tition du prig: , et cette hypothique prend-elle rang du jour
de lentréde en fonetions de la tutelle ? Our,

Le muneur dang les immeubles (I}m‘ éte vendus par le tuteur -
sgns aucune formalité de justice , mais avee' promesss de
la part du vendeur de faive ratifier cette vente , peut-it
exercer & son cholx Pavtion révocaloire contre les acqueé-
reurs de ses biens , ou laction hypothécaire sur les
biens du tuteur , pour répéler le prix de la vente ?
Owi. (1)

Lasorperte. — C. — Veuve Lasorperiz.

La seconde question présente de grandes analogies avee
celle résolue par les arréts que nous avons rapportés en ce
Recueil (2) ; cependant il faut reconnaitre qu'il existe
entré I'une et l'autre des différences notables,

(1) Voyez Vart, 2035, §. 1. du code civil.
(2) Voyez tome 12 , page 266, ct tome 13, page {22.
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Dans Pespéce de cesarréts , la créance est réclamde par
la femme sur les biens de son mari : cette créance a pour
cause l'aliénation sévérement interdite , des immeubles do-"
taux que le mari s'est permise au mépris des prohibitions
expresses de la loi. Le mariage n’est pas encore dissous ,
et la séparation de biens n’a point altéré le privilége d’ina-
Liénabilité du fonds dotal ; la femme ne peut donc sane-
tionner la vente de ses biens , ni directement par une ratifi-
cation expresse , ni indirectement , en demandant 4 son
mari leremboursement des sommes proyenantde cette vente.

Au contraire , dans Tespéce actuelle , la eréance dérive
d’une vente d'immeubles appartenant & des mineurs, yente
irréguliére , sans doute , et qui a tous les vices, de
Ia vente d’un bien d’avtrui , mais enfin dont lobjet
n’est peut-étre pas hors du commerce d’une maniére aussi
absolue que limmeuble dotal. Le mineur est devenu
majeur ; il peut se décider & préférer la chose, on i ratifier
Ia vente.

Quand il gagit de l'aliénation d’un bien dotal , et de la
demande formée par la femme en répétition du prix ou en
révocation de la vente , Von invoque , surtout, la loi 30,
au code de jure dotium , dent on prétend que les principes
sont conservés dans notre code civil. Clest sur le texte
de cette loi quePonargumente , pour accorder a la femme,
ou pour lui refuser lebénéfice de la double action , comme
on peut s'en convainere par la lecture des arréts que nous
avons rappelés, et de celui rendu par la cour de cassation
le 24 Juillet 1821 (1).

Quoi qu’il en soit du véritable sens de cette loi romaine,
nous ne savons point qu'il en existe une semblable en ce
qui concernela double action que pourrait exercer le mineur
dont les biens furent illégalement vendus par le tuteur,

(1) Voyez le Becucil de M. Sirey, tome 21, 1.* partie , .pag!}
fan.
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Mais si ces deux questions différent sous ces rapports ,
elles se ressemblent en ce qui concerne Pintérét des tiers ,
et celui de la femme ou dumineunr dépouillés. '

Dans tous les cas , les tiers pourront se plaindre de la
facilité que laisse 4 la fraudele systéme favorable 4 la double
action. Ils pourront dire qu’il est absurde que I'on respecte
a leur pw]udlu. un acte de vente essentiellement vicienx ,
et dont Pacquéreur fut le complice; que tant que le bien
est la, il assure les droits de la femme ou du mineur;
qu'ils ne sauraient réclamer autre chose , et que si, par
événement , Vimmeuble a été détérioré par lacquéreur, la
perte devra seule étre garantie par le vendeur , c'est-a-dire,
par le tuteur ou par le mari, tout comme il en serait
si ce méme bien non vendu elt été dégradé dans les
propres mains de celui qui devait Padministrer.

Dans tous les cas aussi, Yon pourra répondre i ces moyens,
que la vente du biendotal de la femme et du bien du mineur,
n'est nulle quedans Pintérét de I'un oude Pantre; quaprés
Ia dissolution du mariage , ou I'événement de la majorité ,
il est permis & l'épouse devenue veuve, ou & lenfant
devenu majeur, de ratifier la vente ancienne , d’en assurer
Teffet & sa date; que, dans cettehypothése, la femme et
le mineur sont devenus creanciers de I'éponx et dututeur
4 concurrence du prix qu’ils out regu ; que pour la répéti-
tion de cetle somme , ils ont l'un et Pautre une hypo-
théque légale qu'ils exercent , ¢'il leur a plu de préférer
la condition de créanciers, et qui devient inutile #'ils
poursuivent le tiers-détenteur ; que le bhénéfice de cette
double action leur est due & cause de Pextréme faveur
de leur créance, et que les tiers ne sauraient s’en plaindre ,
soit qu'ayant connu la qualité de 'époux ou dututeur,
ils aient voulu suivre leur foi , soit que l'ignorant , ils aient
négligé de s’en instruire.

Tels sont les moyens qui, sans doute, ont fait accor-
der au mineur Pavantage de la double action, méme 2
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Laborderie. Ils demandéfent a dtre collogués & la date
de Tacceplation quavait faite Laborderie leur pére, de
la tutelle , pour le prix desbiens qu'il vendit leur appar-
tenant, et provenant de 1a succession de leurs aieul et
aleule,

On répondit pour la dame Faubin, que son mariage
€tait antérieur & la vente faite par le pére Laborderie;
que, d'ailleurs , les biens de ce tuteur n'étaient soumis &
Phypothéque légale*que pour le fait'desa gestion ou admi-
nistration , et nullement pour le prix des ventes immio-
biliéres dont les mineurs pouvaient demander la nullité :
le tribunal de Castelsarrasin accueillit ce systéme par
son jugement du 1§ Juillet 1826 , dont woici les
motifs: '

En e qui concerne les contredits faits par Dominigue Laborderie et
la dame Blanche Laborderie sa sceur , épouse du sieur Estrade , tendant
a étre colloqués de préférence i Magdeleine Faubin , veuve Laborderie ,
pour raison de hypothéque légale qu'ils ont & exercer sur les biens
de fen Francois Laborderie leur pire 3t tuteur Iegal , lequel est Leur
débiteur de la somme de 3coo fr. en principal , montant de la
vente par lui consentie au sieur Régis son beau-frére, de tousles droits
les concernant sur les successions de Dominique Kiégis et Marie-Ahne
C:lpmarﬁn leurs grand-pére et aieule ; &

Attendu que lorsque ladite cession a été consentie ; ledit Francois
Laborderie avait contracté wun sccond -mariage avec Magdeléine
Faubin; qu’ainsi, celle-ci avait acquis une hypothéque légale pour
le montant de sa dob sur les biens de son mari, depuis le jour de la
célébration de son mariage , suivant I'art. 2135 du code eivil ;- et qu’il
w'a pas pu dépendre du fait de son mart datténuer on d'éluder
la force de ladite hypothéque par un acte postérieur en favewr de
sgs enfans du promier lit;

Attendu que si le susdit avticle du cede attribue aux mineurs
pareillement une hypothéque. légale sur les biens de leur tuteur ; &
raison de leur gestion, & compter du jour de l'aceeptation de Ia.
tutelle, il parait que ce privilége doit éire restreint aux actes dé
pure gestion ou d'admimistration des biens, ¢t non aux ventes des
droits immebiliers des mineurs que la loi frappe de nullité lors~
qu'elles n'ont pas ¢été faites avec les formes prescrites ;
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Attendu , d'ailleurs , que les enfans Laborderie ne deivent éprouver
aucun préjudice de lapréférence accordée Al'hypothéque légale de lear
belle-mére , puisque ne s'étant pas encore deoulé dix ans depuis
leur majorité, ils sont aussi autorisés & exercer Paction révocatoire
contre la cession faite par leur pére de leurs droits successifs en
faveur du sieur Régis leur oncle.

Dominigne et Blanche Laborderie appelérent de ce
jugement , qui fut réformé en ces termes :

Anntr, — Attendu que la loi accorde ( arf.2135 du ende civil } une
hypothéque légale aux mineurs sur les biens de leur tuteur j

Attendu , en fait, que Laborderic pére était le tuteur de ses
enfans , et gérait la tutclle ; attendu que ¢’est en sa qualité de tuteny
qu'il a éonsenti la vente du 16 Janvier 1811 , et percu le prix
de la vente ; attendu que si cette vente €tait nulle par défaut
de formalité, cette nullité était relative , ct dans le seul interét
des mineurs, d’ott suit qulil est libre a ceux-¢i de la reconnaitre
valable , et par voie de suite, d’en réclamer le prix au moyende
Thypothhque légale sur Thérédité de lemr pére;

Attendu que n’accorder avx mineurs que Paction en révecation
de la vente, ce scrait souvent les exposer & perdre toutes les fois
que les successions auraient ¢té dissiples aprés um laps de temps
considérable ;

Attendu que la dame Faubin ayant contracté mariage & ung époque
ot Phypothéqug légale des enfans existait, elle ne peut se plaindre
des suiles de cetle hypothéque légale ; attendu, dailleurs, qulen
matiere d’hypothéque ; tout est de droit étroit , et doit étre rigons
reusement ehservi:

Par ces motifs , wa Covn, disant droit sur Vappel ;, téformant le .
jugement , ainsi que l'ordre provisoire, ordonne que les parties de
Laurent seront alloudes dans Perdre pour le montant de la cession
du 1o Jauvier 1811 , en eapital ¢t accessoires , antérieurement a la
eréance dela dame Faubin,

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 18 Décemlre 1826. — 1. Ch,
civ. — Prés. M, Hocguart , 1.5t Prés, — Concl, M. Cmprrer , y.er Avs
Gén. — PL MM, Cazexeove et Decanes ( d'Aurignac |, Avocats, — MM,
Livrest et Tovnnammie , Avouds.
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Vestinarioy. — Anjubication. — ORDRE.

Une demande en wentilation du prixz de biens vendus &
suite d'une salsle immobtliére , est-elle recevable , si elle
nest formde que dans linstance dordre ? Our ( Art.
2211 du code civil, )

Samvres et Dermis. — C. — Bernapor.

Nous avons déja rapporté un arrét de la cour royale
de Nimes , da 26 Juillet 1825 , qui a résolu cette question
dans un sens tout contraire & celui de arrét qué nous
recueillons en ce moment (1), Le texte de ees deux déci-
sions opposées , offre une analise fidéle des divers moyens
qui ont servi de base aux deux systémes qu'on & déve-
loppés devant la cour de Toulouse. Il nous suffira done
de retracer les faits qui ont donné lien & la difficulté.

Les biens da sieur Garrigues furent vendus par expro-
priation forcée , et adjugés en bloc an prix de 12,225
francs. — Un ordre fut ouvert.— Aun nombre des créan-
ciers se trouvaient le sienr Bernadou, qui avait une
hypothéque spéciale sur certains des immeubles vendus,
et les sieurs Saintes et Dernis dont Phypothéque posté-
rieure & celle du sieur Bernadou , frappait généralement
‘tous les biens du débiteur exproprié. Ces divers créan-
ciers produisirent dans Pordre , et demandérent purement
et simplement & éire colloguds. Le juge-commissaire
dressa P'état de collocation , et distribua le prix suivant
le rang des inscriptions de chaque créancier , sans dis-
tinguer les hypothéques spéeiales , des hypothéques gé-
nérales. :

Les sieurs Sainles et Dernis contestérent cet état de
collocation ; ils conclurent 4 ce que le sicur Bernadou
ne fit colloqué que sur Pimmeuble qui lui avait été

(1) Voyez ce Recueil , tome 12, page 103,
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spécialement affecté , et & ce que ventilation du pris de
" Padjudication fit faite par experts.

Le 28 Juin 1826, un jugement du tribunal civil de
Muret déclara cette demande non-recevable. Les motifs
sur lesquels il était fondé , étaient & peu prés les mémes
que ceux de Parrét de la cour de Nimes dont nous avons
déja parlé. ’

Mais sur Pappel des sieurs Saintes et Dernis , cette déuis
sion fut réformée par Uarrét suivant:

Considérant que tout le droit résultant de hypolhéque s¢ con-
cenire danp Pimmenble hypothéqué, et ne peat s'¢tendre i Cautres
objets ; quiainsi, le eréancier ayant une hypotheque spéeiale ; doit
étre restreint au produit des biens qui lui sont affcetds, et que
Ie eréancier ayant une hypothéque générale, est évidemment foudé
i demander que le droit hypothécaire de ce erdancier soit oirs
conserit dans ses lmites ; que lalei ne fixe ancun délai ni aneong
dpoque dans lesquels cette demande de la part du créancier ayaut
hypothigue générale , et celle en ventilation quni n'en est que la
consequence, deyront étre formdes ;

Considérant que Tart, 2211 du code civil que Ton invoque, a
pour unique but Fantoriser le débileur & requérir la vente simul-
fande de tous les immeubles formant une seule exploitation, gquand
méme partic de ces immeubles seulement serait hypothéquée au
eréancier poursuivant, ou qu'ils seraient situés dans divers arron-
dissemens ; que cet article ne dérange les régles hypothéeaires en”
aucnn autre point ; qu'au contraire, sa ‘disposition finale portant,
et ventilation se fait du priz de Padjudieations  s'il y a liew, tend
i prévenir les conséguences que pourraient ayoir contre les créans
ciers , Papplication des dispositions antécédentes faites au profit
du débiteur , en empéchant que la confusion d'un prix pnigque
ne porte la confusion dans les droits des divers créanciers; que
ce serail , par comséquent , méconnaitre le sens et le but de ces
dernieres expressions de Part. 2211, si Yon en induisait Pobliga-
tion pour le créancier ayant hypothéque générale, de demander,
avant I’adjndicati‘un , ou immédiatement aprés , la ventilation du
prix; que Part. 2211 se bornant i parler de la faculté de faire
ventiler le prix de Padjudication , et ne délerminant rien guant

a Pépoque oi la demande en ventilation deyra étre formée, il
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faut ventret; pour’ Pappréciation de Fexercice de celte action
dans les régles du droit commun ; ‘que les erdanciers ayant hypo-
theque géndrale, ne peuvent élever de réclamation que dés I'instant
yuae lenr intérét Pexige; qu'ils peuvent done garder lesilence tant
que Jears droits ne sont pas wiolés, et que ceux du.eréancier
ayant hypothéque spéeiale, né sont pas étendus au deld deleurs
limites ; que les crdanciers intéressés peuveént, par conséquent
former une pareille réclamation dans l'ordre et lors des contre-
dits ; qu'en effet ;- ces crdanciers n'ayant pas encouru de forclu-
sion , 'ordre n’¢lant pas consommé et leurs droits hypothécaires
subsistant, I'on ne peut lenr préféver un eréancier ayant hypo-
theque spéciale , Tequely relativement aux immeublés qui ne lui
sont pas affectés y n’est qu'un eréancier chirographaire;

Considérant qu’il n’y a pas d’incompatibilité entre la faculté de

‘demander la veutilation , méme dans Pordre et le droit de suren-
ehérir accordé par Part, 510 du code de procédure ; que, daillears,
si le créancier ayant hypothéque spéciale, croit , lors de Padjudi-
cation ; la- ventilation nécessaire dans ses intéréfs, cest i lui de
la demander ; gue sl ne le fait pas, il o’y a de la negligence
que de sa patt, et les autres créanciers ne sauraient éprouver
aucun préjudice pour n'avoir pas formé, lors de I'adjudication,
unc demande qu’ils n'étaient pas encore intéressés i soulever ;
qu'ainsi, on ne trouve dans la loi ni formellement, ni méme par
voie de conséquence, la déchéance de Vaction légitime ; tendante
i ce que chaque créancier ne soit colloqué que sur Pimmeuble
affecté & sa créance , fante d'avoir exercé cette action lors ou
immédiatement aprés Vadjudicalion ; que cependant, en cette
malieve , tout est de rigueur; que les déchéances doivent étre
clairement et formellement exprimées ; qu'il suit de tout ce dessus,
que la demande formée dans Vordre par les sieurs Saintes ct
Dernis , n'élait pas tardive, et aurait da étre accueillie;

Attendu qu’il convient , dés-lors, de faire procéder par des experts
4 la ventilation des sommes & distribuer, et dc renvoyer , pour
statucr sur les contredits, devant un tribunal autre que celui de
Muret :

Par ces motifs, ta Coun réforme le jugement du 28 Juin der-
nier ; ordonne que la partie de Marion ne sera colloquée en cin-
quieme rang , que sur la partie des biens adjugés qui lui avait
élé spéeialement hypothéqude ; qulen conséquence , le prix de

Tome XIV. 15
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Padjudication sera ventilé et divisé dans de justes rapperts entis
les immenbles spécialement affectés 4 la eréance de ladite partie
de Marion, et les autres biens compris dans I'adjudication ; & cet
effet y ordonne que par trois experts.... , etc, ecte

Coor royale de Toulouse. — Arrét du 1 Février 1827, — as®
Ch. = M. pe Frroer, Prés. — Plaid. MM. Vacquizn et Magpr,
Avocats, — MM, Amarvy et Manion , Avouds.

Lerrez px Cuivce. — Sormariré. — JucemENT DE DEFAUT,
— Exgcumion, — Piremrriox.

De cela que tous ceux squi ont signé, endossé ou accepte
une lettre de change, sont tenus & la garantie solidaire
envers e porteur (1), s'ensuit-il que si Uon obiient contre
‘ehacust des obligés , un jugement de condamnation distinct
et séparé, rendu par 'défaut, lexéention de d'un de ces
jugemens empéche la péremnplion des autres , et maintient,
par. conséguent, Laction contre tous ces obligés 2 Out (2)

Wantt, — €. — Les Syndics de la faillite Crantpear.

Il faut rapprocher cette question de celle résolue par
les arréts que nous avons rapportés au tome 12 de ce
Recueil, page {70, et au tome 13, page 4£53. Dans ces
espéces, il s'agissait d'un seul jugement de défaut, obtenu
simultanément 'contre tous les débiteurs solidaires, et

, exécuté contre un seul. I a été décidé par application
de Tart. 1206 du code ‘civil, que cette ‘exécution isolée
maintenait le titre contre tous les obligés solidaires,

Yci la méme difficulté se présente, celle de Papplication
de cet art, 1206; mais elle se complique dune circons-
tance spéciale 4 la cause actuelle. Le porteur a pourswivi
séparément les divers obligés; il a obtenu contre chacun
d’eux vn jugement de défaut, et chaque jugement obtenu

(1) Art. 140 du code de commerce,

(=) Art. 156 du code de procédare ciﬁle; 1206 et 1208 du code
civik
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pour un senl, est dtranger & tous les autres. Dés-lors, on
ne peat plas dire que le nouveau titre dont le portenr
est investi, est commun & tous les Hebiteurs solidaires; an
contraire, il les a sépards; il a, en quelque sorte, renoncé
4 la solidarité. L'un des jugemens obtenus pourrait étre
régulier , Pautre ne Vétre point ; cés jogemens ’ étant indé-
pendans un de Fautre, il semble que la conservation de
Vun est sans influenece quant aux autres, et que l'on ne
doit plus dire gue le iitre originaire conservé par Pexé-
cution vis-h-vis de I'un , ne peut plus étre et w’étre pas
tout & la fois.

L'on peut répondre que, dans I’es;aéce , la solidarité exis-
tant de plein droit , et par le seul fait de la lettre de change,
il importe peu que les jugemens obtenus soient pemm\ﬁeis
4 chaque obligd ; il existe entre ces obligés un lien commun,
Cest le litre primitif.; solidaires avant les condamirations,
ils le demeurent aprés. Le poriecur a sans doute ajouté
un nouveau titre 4 celui qu'il avait d'abord; mais le
second dérvivant du premier, dans lequel il y avait soli-
darité nécessaire, cette solidarité passe dans les jugemens.
Les obligés sont, en un mot, tenus solidairement dans un
jugement, comme dans li lettre de change elle-méme;
dés-lors, les poursuites faites contre I'in ‘des déhiteurs
solidaires, interrompent ,et la preseription contre tous, et
la péremption duojugement contre chacun d'eux ; car cette
péremption est anssi une prescription. Qest ainsi que Fa
jugé la cour de Tonlouse dans Ueipéee suivante :

Marié , porteur d’une traite souscrite le 1.e Ma 181¢g , par
le sieur Tissinier; endossée par Chambert, payable le 1.«
I ovembre suivant , la fit protester i P'échéance, Il ponrsuivit
des condamnations, et obtint du tribunal de Toulouse denx
jugemens de défaut, qui furent rendus les 26 Novembhre et
14 Décembre méme année, le premier contre le sieur Cham-
bert seul ; le second contre le sieur Tissinier, aussi seul, Ce
dernier jugement fat exdeuté eontre le sieur Tissinier gui
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y figurait,, par des procés verbaux de carence et de saisie,
des 7 et 14 Mars 1820,

Depuis Pobtention des jugemens , Chambert était tombé
en état de faillite, et Marié ne s'était point encore pre-
senté, lorsque le 14 Juin 1826, i1 demanda la yérifi-
cation et P'admission de sa créance quiil offrait d’affirmer.
Les syndics de la faillite opposérent la prescription de eing
ans écoulés et au delh ,depmis le 26 Novembre 181g. Leur
systéme fut accueilli par un jogement du tribunal de
Castelsarrasin , rendu le 22 Aoilit 1826, Sur Pappel, ce
jugement fut réformé en ces termes :

Arnfr. — Attendu que le sieur Marié ainé est créancier des
sieurs Tissinier et Chambert, en vertu d'une lettre de change du
1.er Mai 1819, tirée par le premier et cndossée par le second;
que sur le fondement de cette traite non payée a Péchéance, le
sieur Marié poursuivit, les 24 Novembre et 14 Décembre 1819,
deux jugemens de défant, le premier contre Chambert, et le
second contre Tissinler; que ce dernier jugement a ¢té dament
exéeuté contre Tissinier moins de six mois depuis sa date, parun
proces verbal de carence et un proces verbal de saisic-exéention §

Attendu que Yeffet du jugemeut du 14 Décembre 1819, ainsi
exéouté , a été d'interramprela preseription , non seulement contre
Tissinier , mais contre le sieur Chambert, puisqu'ils taient obligés
solidairement envers Marié, comme respectivement tireurs et
endosseurs de ladite lettre de change, et que leffet de cettesoli-
darité cst ‘de conserver a Marié ses droits et actions contre
Chambert, au moyen des poursuites et actes par lui faits contre
Tissinier, suivant les dispositions combindes des art. 140 du code
de commerce, et 1206 ducode civil; attendu conséquemment
que les syndics du sieur Chambert ne peuvent invoquer ni les
dispositions de Part. 156 du code de procédure, sous préteste que
le jugement rendu contre ledit Chambert n’aurait pas été exéeuté ,
ni celles de I'art. 189 du code de commerce , qui n’établit la pres-
cription des lettres de change par cing ans , qu'antant qu'il n'y
a pas en de condamnation ; d’ot il suit que les premiers juges ont
mal 4 propos rejeté le sieur Marié du passif de la faillite Cham-
bert, comme le litre dudit Marié étant prescrit ;
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Attendu que c'eet également b tort que leretard mis par Marié
4 se présenter lui a été reproché, puisquiil n’a pas été justifié
que les syndics Veussent averti; que d'ailleurs , d'apyes Vart, 513
du'code de commerce, ceretard neluiédte quele droit de prendre
part aux répartitions qui auraiént été déjh failes, et| que, dans
Pespéce, on n'a pas méme allégué quiil y en aiteu:

Par ces motifs , xa Coun, faisant droit sur appel , réformant le
jugement du 22 Aeoit 1826, recoit Marid bien et ditment oppo-
-sant envers la'ddeision consignie dans le proces verbal'da 14 Juin
1826 , et faisant ce qu'auraient.dd faive les syndics ct le comimis-|
saire de ladite faillite, procédant & la liquidation de la eréance
de DMarié, Vadmet au passif de la méme faillite, pour la somme
totale de 10"3 fr., laquelle se compose, 1.2 de 1000 fr. poriés
en lalettre de change; 2.0 du coat du protét ; 3.0 des intéréts ; 4. o
des frais occasionnés par les citations et les jugemens; ordonne ,
en conséquence, que Marié prendra part aux répartitions et dis-
tributions quidutont Yich désormais’ dans la faillive dont Sagit, a
concurrence de ladite’ somime  del1073 fr., demeurant toutefois
Paffirmation. que ledit: Marié faite X'hors et déja de la sincérité
de sal erdancey et a la charge; par ‘lui déy snivant sofi offre
renouyeler ladite affirmation, il 3 a lien, ou et devant qui de
droit, :

Cour royale de.Toulouse. — drrét du 29 Janvier 1827, —
Chambre desappels de police carrectionnelle.— M. v Arpgcuien , Prés.
— Concl. M. Dewvorve, 4dvoc.-Gén, — Plaid, MM. anasmws,
Avoué, et Gime, Avocat , assisté de M.e Esopanneé, dvoue.

—_—

Paescrierion. — Faririre. — INterpvpmion. — LETTRE DE
casnNGE, — CoNpAMNATION.

La prescription de Uaction résultant d’une lettre de change ,
est-clle interrompue par la survenance de la faillite du
debiteur ? Nox. (1) — Rés. impl,

Si le porteur d'une lettre de change a obtenu , contre le tireur ,
un jugement de condamnation dont Uaction ne peut élre

(1) Art, 189 du code de commerce. Cette solution est contraire &
*opinion recopumandable de guelques jurisconsultes de Toulouse.
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z?ez'ntélq':{é par la prescription de trente ans , conserve-ts
il son action , pendant le méme temps , contre un. endosseur
[Ciranger au jugement , ou bicn cetie action est-elle press
criptible par cing aps ? — Elle est dteinte par Lexpiration
de cing ans.(1)

Devvecn, — €, — Les Syndics de la faillite’ Casmeerr,

Ces questions n'ont été  ainsi résolues qu'aprés un
partage d’opinions; Elles présentent , en effet; des difficultés
sérieuses; etqui séraient susceptibles d'un profond examen:
toutefois, nous devons rétrécir’le cadre de la discussion ,
et nous contentér d’en indiquer les traits principaux; il est
peut étre utile de tapprocher de cette espece celle de larrét
precedent et de _comparer les faits et.les solutions.

Le sieur Delpech élait porteur d'une lettre de change
souscrite le 16, Septembre 1819, par. un sieue) Odoul , et
endossée par Chambert.. Cetteilraile était venue a échéance
le 20 Décembre: 181g. Elle avait ¢té protestée , et le” 25
Janvier 1820, un jugement de condamnation avait €té pro-
noncé par défaut contre le tirear. Le sieur Delpech avait
concld & cétte condamnation’, se réservant ses droits contre
les syndics de 1a’ faillite’ du 'siéur Ghambert , endosseur ,'
déclarée par }utrement du 18 Décembre 1819, qu il avaib
cependant cités.

Odoul s'étant pourvu paroppesition countre ce jugement,
en fut démis-en Mars. 1820 , et tomba bientét apeés. en
€tat de faillite.

Le 28 Juillet 1826 seulement, le siear Delpech se pré-
senta comme créancier de la ilulhte Chambert, et demanda
a étre recu i afficmer la sincérité de sy creq.n__ca. Les syn-
dics opposérent la prescription , fondée sur ce que plus de
cing ans s'éfaient écoulds depuis le mois de Mars 1820,
époque du dernier jugement rendu contre le tireur Odoul.

(1) Art. 140 et 189 du code’ de'commerce; 2l 1506 gt 1208 du
gode civil
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Lesienr Delpech appela decette décision. Cesta tort, disait-
on pour lui, que I'on applique & I'espéce Part. 189 du eode
de commerce. Cet article, qui erée la preseription de cing
ans 4 Pégard des lettres de change et des billets & ordre
ne la permet que lorsqu’il n’y pas eu de condamnation, et
quela dette n’a point €té reconnue : mais’iciil y a en une
condamnation , celle prononcée contre le sieur Odoul ; elle
est méme contradictoire, puisquil'a été démis de P'oppo-
sition & un premier jugement de défaut; et Pon'ne peuat
point objecter que cette condamnation ne s'éiend pas an
sieur Chambert ou aux syndics qui le représentent , pre-
miérement , parce qu'il suffit qu’il existe une condamnation
a J'oecasion de'la lettre de change ; secondement , parce
qu'a cause de la solidarité légale & laguelle sont”sonmis
tous les signataires endosseurs d'une lettre ‘de change ,
Ia eondamnation conserve le titre primitif pendant teente
ans , c'est-a-dire, qu'elle interrompt ou méme transforme
la preseription primitive de cinq aus. Or, ce titre , main-
tenu contré I'on des débiteurs’, ne saurait’ tre éteint
contre les coabligés ‘solidaires.

D'autre part, Part. 189" est'encore inapplicable & cause
de événement de la' faillite du sieur Chambert. Dés cet
instant , celui-ci a été dépouillé de Yadministration de ‘ses
biens ;'il n'a'pas pu payer ;e paiement qu'il aurait fait
pourrait méme étre querellé’; il est donc bien certain que
Chambert ne ‘s'est point' libéré ; mais cependant la pres-
cription de l'art. (89 est fondée sur ‘présomption de
paiement ; cette présomption tombe devant la preuve con-
traire acquise.

Pourles intimés, T'on répondait :Sans doute la'preseription
de cing ans n’éteint plus laction 'relative & une lettre de
change lorsqu'il y & condamnation on reconnaissance , parce
qu'alors le'titre ancien a' disparu, et il reste au créancier
I'action résultant du titre nouveau ; mais cette transforma.
tion du titre ne peut nuire qu'a celul quil'a faite;le portenr
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d'une lettre de change qui poursuit ¢t obtient une condauts
nation contre l'un des débiteurs, a ‘jaint a laclion de la
lettre de change, toujours la méme contre ceux étrangers
au jugement , Paction de ce jusement personnelle aux par-
lies : qu'importe gque la solidarité résulte de la lettre de
change ? Cette solidarité pourrait tout au plus faire que
Vinterruption de la prescription contre un débiteur , étendit
a tous les autres, mais non pas faire supporter a_ tous
la transformation de la prescription qu’un seul a consentie;
et encore fant-il ohserver que la régle du code civil {art,

1206, selon laquelle linterruption vis-h-vis de Pun des

débiteurs solidaires s’étend A tous les autres, n’est point
faite pour les lettres de change : cetle prescriplion est toute
spéciale;, et les prinoipes en sont tracés uniguement dun;;_
le code de commerce ; aussi voit-on que, malgré la soli-
darité ; les poursuites faites contre le tireur ne nuisent
point aux endosseurs qui wWauraient point recu, dans le
délaidequinzaine, lasignification du protét,avec Passignation.

En second lien , Pévénement de la faillite n’a pu sus-
pendre la preseription, Si le failli est dessaisi de I'adminis-
tration , il a des représentans avec lesquels on peut faire
tous les actes conservatoires;; ee qui le prouve, ¢'est que la
faillite ne dispense point de signifier le protét dans le délai ;
et la présomption légale sur laguelle est foudde la pres-
cription: de ¢ing ans , ne saurait étre déiruite par celte
considérationr que Fon ne peut guére supposer le paiement,
Ici doit étre appliqué le principe , que nulle preuve n'est
admise contre la présomption de la loi, lorsque, surle
fondement de cette présomption, elle déniel'action en justice.

M. l'avocat-général Delvolvé a adoptésur tous les points,
le systéme. des intimés,

Arntr. —Attendu que Delpech , porteur d’une lottre de change tirde
par Odoul , et endossée par Chambert, avait, A la vérite ,cilé deyant le
trihunal de commerce les syndics des eréanciers dodit Chambert ,
tomb¢ en faillite , aussi bien que ledit tireur ; mais que Lors du
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jugement de défaut. du 25 Janyier 1820 ,. Delpech ne requit et
wlobtint de condamnation que contre Odoul, el quil se borna
éserver: tous ses droits contse 18sdits syndies ; quesur Popposition
formée par Odoul , il intexvint le 7 Ayril suivant yun second jogen
ment gui conficma lg premicr, et par lequel augune interpellation
juciciaire n'ayant éié adressée b Chambert ni aux _syndies, aucuno
condammation ne put étre et ne fut, en effet , prononcée contre eux ;
que dopuis ledit jour g Aveil 1820 jusgyau28 Juillet, jour de Pintroduc-
tion deVinstance actuelle il s'est écoulé beanconp plus decing ans , sans
‘quey pendant.ce laps de temps, Delpech ait fait un acte ni ung
poursiite quelconijue contre leditfailli ou ses syndies; quainsi, Paction
résultant de la lettre de change dont #agit | se trouve prescrito
4 1égard de Ghambert et de sa faillite , suivant les dispositions
formelles de Vart., 189, du code de commerce. :

Aitendu quepour - établir la durée de cette actlon , Delpech sg
privaut envainde la solidarité originairement existante entre Odoul ot
Chambert ;' et de I3 condamnation pronencde en sa faveur | contre
le premier jque cette’ condummnation dont Peffet a é1é de dénaturen
Pobligation primitive , en substituant un nouvean tilve an premier.,
eesteb=dire ; le jugement définitif du 5 Asril 11820, a'la letive do
change , ne peul ‘profiter & Delpech qua Vigard d'Odoul contve
léguel seul elle fut prononete; que tandis qulan moyen de céjugement,
Delpech acquit contre Odoul une action de trente ans yau, lieu de
celle de eing ans quil avait avparavant, il continua a wlavoir
contre Chambert gt sa faillite , que Piction résultant de la Iettre
de change endossiée par ce dernier' que pour conserver cette action , il
¢tait absolument nécessaire que Delpech utilisat les cing ans assiguds
asadurée y pour faive des acles owdes poursuites contre Chambert oy
los syndics de sa faillite , et quiayant négligé dele faire il ne peul
échapper & la preseription  prononede par Particle da code de
commerce preécité; -

Attendu que Vart. 1206 du code eivil, invoqué par Delpech | ng
peut lui étre d'aucune ulilitd | parce que la prescription dont il y
est question , et que des poursnites faites contre Tun des débitéurs
solidaires , interroinpent a I'égard de tous , doil s'entendre do celle
tjui convient & lanature de Vobligation commune qui lie les débifeurs §
or, que, dans l'uiji‘cc , il ¥ a eu novation du titre primitif de Del-
pech a Tégard d'Odoul , par Veffet du jugement de condammnation
vendy contre ce ucmiu, tandis quwiln'y en a peint cu i légard
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de Chambert , celui-ci n’étant sujet qu’a P'action résultant de la lsttre
de change qu'il a endossée , et qui est sujette & la prescriptionde
.cing ans, et quainsi, il n'existe pl'us ni lien commun , ni solidarité’
entre Odoul et Chambert ; que sl fallait appliquer quelque dispos
sition du code civil & la canse ; ce deyrait étre bien plutdt celle
de Vart. 1208, en vertu de laquelle le codébiteur solidaire peut
opposer au créancier toutes les'exceptions prises de Ta nature de
Pobligation , et toutes celles qui lui sont personnelles ; que Del-
pech w'ayant en effet contre Chambert et sa faillite, aucun aulre
titre que le titre dont il $agit , lesdits syndics peuvent, avee toute
raison , lui oppeser lexceptioh prise dela prescription de Vaction de
cing ans , & laquelle seule une obligation de cette najure pouvait
donper lieu:

Par ces motifs , za Cour , vidant le partage , ordonne que les partiss
d'Esparbié¢ ( syndics de la faillite Chambert) affirmeront, sous la
religion du serment , quielles estiment de bonne foi quiil n’est plus
rien da relativement & la Jettre de change dont sagit au procs
ce faisant , démet la partie de Mavion ( lesieur Delpech ) de son

appel,
Cour royale de Tonlouse. — Arrét du 23 Février 1827. — Chambre
des appels de police correctionnelle. — Plaid. M. p'Arpfcusn, —

Concl, M. Deivorys , dv. Gdn. — PL MM. Lavrext et Gene , dvocats
assistds de MM, Eseammn: et Maniox , dvoues.

Seament. — Curre juir. — COMPETENCE,

Un tribunal’ est-il: compéient pour ordonner que le serment .

Lsrdelite d'un qui doit étre fait mors " FvDAico , sera prét
devant un juge-commissaire , dans la synagogue et en
présence du grand rabbin 2 Now.

En d’auires termes : Les ministres du culte de Moise sont-
ils, & ratson de leurs fonctions , justiciables des tribunauz ,
et peuvent-ils élre condamnés & faire un acte que fon

prétend €tre de leur ministére, et notamment & rece-
voir d'un  Israélite’ un serment dit , more jupiico ?
Now. (1) -

pirtde it

(1) Un arrét vécemment rendu par la cour royale de Nimes,
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Covrunigk. — C. — Bacn et Wirreasmeim,

Le sieur Cosnturier, demandeur en paiement lune
somme de 450 fr., déféra au sieur Blach , Israélit, un
serment , more judaico, qui fut accepté sans discwsion,
Fn conséquenée, le tribunal de Thionville ( Moeelle)
ordonna, du consentement des part_i-(_:s_,' que le se_'x__u'en_l;'
serait prété devant un juge-commissaire, dans la syna-
gogue, en présence du grand rabbin , de Metzet avee dv..é_rs_es,
autres formalités, Ce jugemeut ayaut €té notifiéa M.
‘Wittersheim ainé, grand rabbin du consistoire de Metz,
avec sommation de se présenter 4 Thionville an ]!LU’.' fixé
par le juge-commissaire, un refus formel et moivé fuk
inscrit au bas de la citation, Le rabbin déclaa que
Lacte qu'on réclamalt de lui, était étrangeri ses foutions ; H
gwaucune loi ne lﬂbhb(‘.ﬂlt, plus que les ministes des
autres cultes, 4 intervenir dans un serment; que e con-
traire résultait méme. des dispositions des lois orgniques
du culte mosaique, qui limitent les fonctions rab_h_iniques
dans des bornes ilu’il w'est pas permis.de dépasser.

1l ajouta qu'il dewut d'autant plus persister dans son
refus, gne d’une part, selon sa conviction, conforme &
LL doctrine de ses wpéueurs ¥ les Ormds rabbins du eon-
sistoire central de Paris, le serment ordinaire des Frangais
est religieusement obligaloire pour ses co-religionnaires , et
que, dautre pal‘t la condescendance d’un rabbin qui assis-
terait & un’ serment, aurait countre lui plusieurs consé-
quences ficheuses ; le danger grave d’égarer Topinion des
1u1fa peu instruits, en lemr fdlsaut croire que le serment
ordinaire ne serait pas valable sans 'assistance de ce r:;hhm
eb d'accréditer; upe imputation, calomnizuse,, consistant h

aprés des discussions lres-remarquables, a jugé que celui qu;
professe le culte juif, ne peut pas étre contraint i préter le ser-
ment judiciaire selon le rite judaique. Voyez cel arrct dans le
. présent yolume, page 100,
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dire e les juifs ne sont pas liés par le serment francais,
c'est-~dire, par celui ot 'on invoque Dieu et sa cons
ciene, comme témoins de la vérité de l'affirmation,

Suice refus, un nouveau jugement autorisa le deman-
deur & mettre en cause le grand rabbin, et & former
contre lui une action en garantie, d’aprés Part. 1382 du
code cvil. M. ‘Wittersheim proposa un déelinatoire , fondé
sur c¢ que, d’aprés la loi du 18 Germinal an 10, ét la
Charte, les ministres dancun culte ne sont, quant a leurs
fonctios, justiciables des tribunaux ; mais , contre les con-
clusion de M. Teinturier, procureur du Roi, le tribunal
se déclira compétent, en motivant sa décision sur le prin-
cipe qie la compdtence des tribunaux étant de droit
commin, ne pouvait étre déclinde que dans le cas d'escep-
tion éaite dans la loi; que cette exception ne sé trouvait
nulle jart, ni dans la loi de Germinal an 10, étrangére
absolunent du culte de Moise, ni dans aucune autre lot;
que les rabbins devaient donc se présenter devant les tri-
bunaux; quils pouvaient d’antant moins paralyser I’actlm;
de la justice, en refusant de recevoir wun serment more

judaico ; que plumeurs arréts anciens et modernes avaient
consacré cet usage , qui, loin de porter atteinte 4 la I]berté
des cultes, était an contraire un hOmmdge rendu aux mtes
da ]udalsme.

Appel de ce jugement devant la_cour royale de Metz.

Anrfr. — « Attendu que lerefus de Pappelant étant motivé , dune
part, sur la naturc et les limites de ses fonctions ; d'autre part,
sur sa conscience et sa doctrine rel;gleuse, qui_ne lui perinetient
pas, dit-il, de prendre part 4 une Solennit# qu'il considere non!
setilement comme « inutile , mais anssi commic dangereunse et'propre
» 4 égaver la’ croyaice des Israélites sur dn poiht siimportant de’
» la religion du serment, » il est ¢vident que des exceptions de
ce genre, etla question de savoir il y a abus ‘ot non dans umw
tel refus, ne sont nullement de la compétence des tribunaux
ordinaires ; et qu'clles doivent étre déférées au conseil détal, &
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qui, d’aprés notre législation actuelle | ces sortes de matiers sont
exclusivement attribudes ; :

« Attendu, i Végard des conclusions subsidiaires, qu’ih’échet
de s'en occaper, Pexéention eb les conséquences des satences
rendues entre les parties de Charpentier et de Woirhain,devant
nécessairement demeurer suspendues jusqu'a ce que Pincidet dont
il s’agit soit définitivement jugé:

» LEn conséquence, na Cour a donné acte h [a partie de ¥birhain
des déclarations par elle faites au contenu de ses conclusins, an
principal; sans s'arréter aux conclusions subsidiaires de clles de
Charpentier, a mis Pappellation et cc dont est appel, arnéant j
¢mendant ; faisant droit sur le déclinatoire proposé par a partie
d'0ulif, renvoie la cause et les parfiea‘ devant qui de @oit, et
condamne lesdites parties de Charpentier aux dépens de I'ncident,
tant de lacause principale que d'appel envers les autres paries , fait
main-levée de 'amende. :

Cour royale de Metz, — Arrét du 5 Janvier 1827, — M Geranp
v'Hansoncseees , Prés. — Concl. M. Lecicnzur , dv.-Gén, — Plaid.
M, Oulif, 4vocat.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

————

Vente, — Tiers. — ResoLution. — Cassation.

Lorsqu'un tiers de bonne foi a acheté un immeuble dune
personne qui avait elé.déclarée proprictaire par un arrét
de cour royale , la vente est-elle résolue par la cassation
postéricure de cet arrét, suivie dune décision nouvelle et
wrrévocable qui adjuge la propridté & un autre individu ?
Our. (1)

(1) Voyez sur cette question importante, les profondes discussions
qui ont été recueillies dans le Journal du Palais , tome 3 de 1826,
page 452 et suivantes ; voyez aussi les arréts que nous avons rappor=-
tés dans le Mémorial , tome 6, page 81 , et tome 8, page 307
Journal des Arréts , tome 4, partie 1.v, page 285 , et tome 8,
2. partie, page 147.
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Le maquis b Leseivay-Sunr-Luve, — C. — l'abhé Duerizs:

Aret — La Coun , sur le premier moyen ,vales art, 2125 et 2183
dir cod civil ; vu en ontre les art. 3 et 16'dela loi du r.5r Décembre
1790 3 ttendu que , d'apres Part. 3 de cette loi , la cour de cassation
est tene d'annuler non seulement les' procédures dans lesguelles
Jes fories ont ¢été yioldesy mais encore les jugemens en dernier
ressortyui contiennent une contravention expresse o la loi; que
Ie législteur , en ordonnant , par I'art. 16, que la simple demande
en casstion n'arréterail pas U'exéention des jugemens en dernmiér
ressort n’a été déterminé que par la présomption de régularité qui
s'éleve abord en faveur de ces jugemens ; ‘que cetle présomption
cesse losque Parrét de cassation annulle le jugement comme con-
fraive ila loi; que le jugement est alors considéré, davs Vintérét
de laloiet des parties , comme nul et de nul effet dans son principe:
attenduque , lors de la vente faite par Vabbé Duclaux aux siear et
dame Lmonnier , le marquis d"E..cpinuy—Saint—T,uc g'etait déja pouryu
en casstion contre I'arrét de la cour royale de Paris , du 2g Juillet
1816 ; (ne cef arrét a été cassé le 25 Janvier 1819 , ¢n vertude
Taloi di 5 Décembre 1814 ; que Veffet de cette cassation a ébé de
remetire Ja cause et les parties an méme état ot elles étaient avant
Parrét annulé ; gque la cour voyale de Rouen a déclaré ensuite, par
arrét du 23 Jaillet 1814, que le marquis d'Epinay-Saint-Luc Ctait
propri‘taire des bois dont s'agit ; en vertu de la loi du 5 Décembre
1814 , comme pareni successible du marquis de Lignery 3 que, par
¢etle décision déclarative, et non attribulive de propriété , les droits

du marqnis 'Espinay-Saint-Luc ont été reconnus et déclards comme

priexiitans ; que le pourvoi de abbé Duelaux contre eet arréta cté
rejeté le 6 Dars 1821 fattendu, en outre, quele yendeur ne peut
pas transmettre & Pacquérenr plus de droits qu'il nen a lui-méme
sur la chose vendue ; que, daprés le méme principe , celui qui n'a
sur un immeuble gu'un droit résoluble dans certains cas, oo sujeg
a rescision , ne peut consenlir qu'une hypotheque soumise anx
mémes conditious ou & la méme rescision ; que ce principe est séné-
ral , et ‘s'applique tant aux ventes volontaires qu’aux ventes
judiciaires ; que lorsque le législateur a eu de justes motifs powr
modifier le principe , il a exprimé l'exeeption ; quen’y ayant point

*d’exception pour l‘f_‘spét:_c de la canse, il faut appliquér-le principe

général , au lieu de recouriv, par agsimilation, & des exeeptiods

faites pour des motifs Lrés-graves , dans des espéces différentes
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gu'1l suit dela que I'abbé Duclaux, en vendant lessbois dont s’agit
pendant instane¢ en cassation , n'a transmis que des droits subor~
donnés au sort de cetie instance ; que, par conséquent, les droits
de Pabbé Duclaux ayant été déclarés nuls at domme now ayenus par
les arréts rendus contre lui, cénx des sieur et dame Lemonnier:,
qui n’ctaient antres que ceux transmis par 'abbé Daclaux, ont subi
la méme annulation et la méme extinction ; qulen jugeant le con-
traire., la cour royale de Paris est contrevenue aux lois ei-dessus
énoncées ; faisant droit sur les pourvois qui opt déja ét¢ joints par
P'arrét d’admission , casse et annulle, en cette partie seulement

- Parrét rendu par la cour royale deParis, le’5 Aout 1813.

Cour de Cassation — Arrét du g Juillet 1826. — Section civile. —
M. Brisson, Prés. — M. Veneis, Hupp. — Plaid. MM. Goiczamp 4
Perezr , Fuscor, Rocuere, dvocats.

DECISIONS DIVERSLES.

Viss. — Avjorxt. — NorrrieaTion, — ARRETE.

La ri'otiﬁcm.fora d'in arrété du conseil d’état, renduw contre une
contmune , est-clle valable , encore quecette notification Wait
€té wisée que par Uadjoint du maire, et non par e juge de
paiz 7 0vs (Art. 69, 0.0 5, du cede de procédure civile. )

La Commune de Besancon, — G. — Lesace.

Charles , ete.... vu Vart. 13 de la loi du 17 Février 1800, ainsi
eoncu : « Les maires et adjoints rempliront les fonctions administra-
» ltives, exercées maintenant par Uagent municipal et Padjoint ; »
¢onsidérant qu'en cas d’absence du maire, il est légalement repré- -
santé par 'adjoint ; considérant que les trois arrétés attaqués ont
¢té signifids , le 18 Novembre 1821, anmaire de Besancon en son
domicile , et qu'en I’absence du maire , Poriginal de la notification a
été visé par le premier adjoint du maire qui en a recu copie ; que
le maire de Besangon ne g'étant pourva contre ces arrétés que le
g Aoit 1824, conséquemment hors des délais du réglement , est
non-recevable dans son pourvoi.

Article r.er La requéte dn maire de la ville de Besancon est
rejetée , ete.

Ordonnance royale du 13 Juillet 1825, — Happ. M. Lerxau.
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TteRCE-OPFOSITION, — liMTGRES. —= INDEMNITE,

Dais Vaffaire du sieur Delabarre, il a été décidé que la
commission de liquidation peut statuer sur les demandes
portées devant elle par la voie de la tierce-opposition de la
part des créanciers des émigrés, et que ces eréanciers sont
recevahles & former tierce-opposition & une décision rendug
contradictoirement avec un émigré. ( Ordonnance royale du

4 Juin 1826, ) (1)

Ce————
Faprigue, — Competenee. — Baxcs p'fouise,

1L a été jugé dans Paffaire du sieur Lefebre, et contre la
paroisse de Saint-Aubin-Riviére, que la question de savorr
si une fabrigite a droit de lover les banes de I'dglise pout
ajouter & seés revenus le produit de la location , ou bien
s'ils ont été valablement concédés & des particuliers qui
prétendent en avoir acquis la jouissance & titre ondreux
west pas du ressort de Tautoritd administrative ; que les
guestions qui se rattachent 4 la validité ou & lexéention
de l'acte de concessien , rentrent dans les attribations des
tribunavx. ( Ordonnance royale du § Juin 1826. ) (2)

SHEER
Comperexes. — Ings. — PROPRIETE.

La guestion de savoir entre deux communes , laquells
est proprictaive d'iles situdes dans une riviére qui les sé-
pave , est du ressort des tribunaux. Dans ce cas, il n'y a
pas liea de revendiquer le litige & Padministration , sous
prétexte gu'il s'agit de la délimitation de deux départemens
limitrophes. ( Ordonnance ‘du g Juin 1826 ; la commune
d’'Orgon , contre les communes de Cavatllon , ete. (3)

(1) Voyez le Recuoeil des Arcdts du Conseil § par M. Macarvel
tome 8, page 272.

() Thid. page 274 ; voyez aussi l'ouyrage de M. Carré, qui apoup
titre : Du gouvernement des Paroissesyn." 108y 250, 283 ol suiv,
(3) Voyez le Recueil de M. Macarel y loc, cit. , page 277.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DI FRANCE.

———

Froirs, — HESTITUTION. — Birns nfréprvatees. — Panragr.
— Congrrtizns. — CREANCIERS.

Le cohérigier & qui 4l est dii, dans un partage , une resti-
tution de fruits , peut-il Uexiger en biens héréditaires 2
Now,

Cette restitution de fruits ne forme-t-elle pour lui qu'une
simple crédance pécuniaire , et na-t-il de droit de pré-
férénee sur les créanciers de son coliéritier , qu’autant
qe'il se serait pourvi dune hypothéque , et qu'il Laurait
faite inscrive ? Our. (1) ; i

Berrvarn. — €. — Perricuor.

Suivant la législation romaine ;. les fruils ides biens
héréditaires font partie intégrante de Vhoirie 1 Fructus
augent heereditaieny ; tel. est le prineipe consigné dans
nombre de textes, notamment, dans les lois 20, §. 3, ff
de heered. - petit. , 158 5. 8. 1.67 ; . de werb. signif. ; ‘et
rien n’est plus connu . ni-plus constant en: droif,

On concoit ,  dés-lors, que ees fruits doivent se par-
tager suivant le méwe mode, et par le méme procédé
que les autres objets hdréditaives y ainsi, lorsque Pun
des cohéritiers a. percu une guantité. de fruits moindre
que Pautre, on peut dire qu'il w'a pas toute sa part
dans la svccession , puisque ces fruits en font partie;
et par suife , cette inégalité doit , comme toute autre,
se compenser par:un retour en immeunbles ou en mobilier.

Drauntres textes offrent des  décisions plus formelles
encore ;, il est dit dans la ‘loi g yeod. famil ercisc. :
Non est ambiguun..... portionem heereditatis.... incremento
Jructuum,  augeri. Les fruits sont donc comptés comme

(1) Voyer les Arréts et autorités ci-dessous cilés.

Tome XIV. ; 16
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faisant partie de la portion du coliéritier , comme ser-
vant & l'augmenter et & en former le capital,

La loi 2, cod. de petit. heered. , est méme plus hypo-
thétique ; car elle porte : Fructibus augetur hereditas , ctn
ab eo paossidetur & quo peti potest ; ve qui prouve que
Ia somme des froits restituables par celul gui posséde
indiment la succession , sert & augmenter la part des
copartageans, et conséquemment , gque ces fruits en sont
considérés comme portion intégrante et principale:

Aussi Bruneman , dans son Commentaire suc la loi g
ci-dessus; observe-t-il qu’il y a entre V'action en partage
ou pétition d'hérédité , et les simples actions réelles , cette
différence, que, dans celles-ci, les fruits ne sont quun
accessoire , tandis que, dans les autres , ils sont un objet
principal , comme faisant partie de la suceession et du
tout h partager : Fructus ibl non veniunt accessorié , sed
PRINCIPALITER , GT HEREDITATIS PARS, quia fructibus
augetur hereditas et in hoe consistit discrimen. inter uni-
versalia judicia et singularig.........

La restitution des fruits est énumeérée parmi les pres-
tations personnelles & faire par un cohéritier A l'antre:
or , ces prestations personnelles faisant partie des opé-
rations du partage , il sensuit qu’elles servent, par i
méme, 4 former la part du cohéritier.

On verra par les arréts rapportés ci-aprés, que la
jurisprudence des parlemens , notamment de celui de
Grenoble , éiait conforme & cette doctrine, et qu’en eon-
séquence , ils décidaient que Fhéritier était préférable,
pour la répétition des fruits qui lui étaient dus, aux
créanciers de son cohéritier.

On objecte que ces décisions provenaient de ce que
cet héritier avait pour ces fruits une hypothéque légale, a
compter du jour de l'ouverture de la succession.

Mais onr est la preuve de cette prétendue hypothéque
légale ? Il est bien vrai que lemperear Justinien avait
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necordé cetie sorte de prérogative anx le’galui;‘es et aux
légitimaires ; on peat ajonter mdéme que dans Pancien
droit, tout acte notarié emportant hypothéque , les hdri-
tiers mst:tnéa avalent uné aetion hypothécaire pour la
vépétition en capital et intérdts, ou froits résultant Eie_s
droits que lenr assurait le testament il dtait en._i’m-me
authentique ; mais lorsqu'il sagissait dun simple héritier
ab intestat, il n'est agcun usage ni auncune &15P051t10u
dont on pulsv\e induire quil pacheipit & une Sem?:;fahlc
faveur. i -

Ce nest%ﬂ pas sur cette hvpothuquc 1mag1ua1re
que les pd:'lemens ont pu se fonder , mais bien sur ce

que P'héritier avait pour la revendication de ces fruits
une véritable action réelle , 6t sur ce qu'il prenait pour
s¢ payer dans la succession, des objets en nature,

Le code civil a-t-il introduit quelque changement &
un lel ordre de choses? Clest ée qu'il est éssentiel d’esa-
]ll]l]er. '

On prétend , d’abord , que #'il avait voulu consacrer ce
systéme , il s'en serait expliqué; mais ne serait-il pas
plus exact de dire que s'il avait voulu le rejeter, il en
nurait fait Uobjet d'une disposition expresse ? Lorsqu’une
législation existe, c¢ nest point par son silence qu'une
loi nouvelle peat ¢tre cefisée I'abroger , 'mais bien par
une maniféstation formelle d'une volonté contraire.

Au sarplis , il nous semble que , sous ce rapport , les
expressions  dont le ‘code s'est setvi ne latssent rien &
ésirer. ; ;

L’art. 824 porte fue Phéritier doit faire le rapport......
tles somimes dont 1l est debitetir. Parmi ces sommes , on doit
compter sans doute la valeur des fruits restituables ; car,
suivant Part. 129 du code de procédure, Ia restitution des
fruits antres que ceux de la derniére annéde, doit se
faire en argeatr. On doit d’autant mieux le penser, que l'art.
828 du code civil traite de la formation de la masse , et
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des fournissemens a faire le ecas y éelidant , par. les divers
mTib’riiicrql y e qui s'entend nécessairement de la valeur
des fruts qu :Is pchveut ru;pcctn' mcut se dL\'Dlr.

l

Z’e' n,p,mrf u est pas I"ut en nature, les cohéritiers
1 11 c:\t dﬁ p[meveu{ une portion €gale sur la masse

Q_‘prcalmut tous cpq arhcleb, on voit. dope que
nuer peut exiger I{’mp;‘wt en numéraire pour les
fruits qut Jui sont dus , et quh ce défautsy il se paie. en

biens heéréditaires ; de sorte gu'en dermgm@ﬁalme , 500

(v

'16&1011 se rédmt en une véritable action en revendication,

La demande da_cohéritier en paiement de ces fruits,
aboutissant ai insi & un ?relavement sur la masse , et ces
fruits faisant pwrtw de sa_part héréditalre , les créanciers
de son. u{}.vc.] saire , ne ,Jemcnt pas, mieux &'y opposer,
quiils ne Peuvcai‘ 13,:111)@1191" de ;prendre sa part hérddi-
taire elle-méme.

On pretmﬂ que .ce systéme peut entrainer des. abus,
el que les cohés ritiers pement_ se concerter entrenx pour
frustrer leurs créanciers; ‘mais ces abus résultent fored-
ment ‘de la nature des choscs A-t-on jamais pu empécher
un débiteur de mauvaise foi, de supprimer les premes de
sa ll])ﬁl’"l.tl()ll; pour faire revivre des dettes éteintes? etest-ce
4 “ume raison pour rejeter unm principe juste’ et certain
en lui-méme ? La seule conséquence qu'il faudrait raisonna-
blement en induire , cest que la frande étant possible et
facile , les tribunaux doivent &tre plus en garde et plus
indulgens & en reconnaitrela preuye.

Cette doctrine que nous venons d’exposer , qui parait
fondée sur le droit romain, et qu'ume combinaison des

dispositions du code semble justifier , a cependant été re-

jetée par la cour royale de Grenoble , dans lespéce
.suivante :
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Le sieur Belluard poursuivait en exproprlatxon J oseph
Perrichon son débiteur, 48

Francois' Perrichon ; frére  dn ‘préeédent prétendait
que les immeubles saisis provenaient:de la succession de
ses pére et mére ; et comme son frére en avait toujours
.joui , ilintervint dans Vinstance , et provoqua un partage
dans lequel il réelama Pexpédition de sa part héréditaire ,
et de plus, Pexpédition d'une autre parten nature , pour
lai tenir lieu de fruits restituables, le tout par préférence
aux créanciers hypothédcaires de son ' cohéritier:

Jugement:du tribunal de Bourgoin, qui surseoit , jus-
gu'aprés le partage ,4 la vente des immeubles saisis;
ordonne l'expédition de la part héréditaire de Francois
Perrichon, et la liquidation des fruits restituables pour
lesquels il est ddclaré seulement ' eréancier chiro-
praphaire en deniers.

Appel. Le sieur Perrichon examinant d’abord la question
sous l'ancien droit, invoquait les lois romaines déji citées. Il
s'étayait de Popinion d'un grand nombre d’auteurs , de
Lebrun (1), de Pothier (2) ,deMontvallon (3} , de Faber (4},
de Dupérier et La Touloubre son commentateur (5) , de M,
de Bézienx, continuateur de Boniface (6), du rédactear
du Journal du Palais; ‘tome 1.* , page 675. Ces frois der-
niers citent des arréts du parlement d’Aix , conformes 4
cette doctrine. Il v joignait cing arréts du parlement de
Grenoble , le premier , da g Juin 1703 , rendu contre le
sieur Saini-Victor ; le deuxiéme , renda en 1709, entre les
demoiselles Mallet et le sisur Lagrange ; le troisiéme, du

.
(1) Traité des Successions, liv, 4, chap. 1., n.%20 et a1,
(2) Pandectes, liv. 10, titres 2 et 3.
('3) Traité des Successions, tome 1.ov, chap. 2, arl, (3
{4) De Conjuncturis, liv. 15, chap. 2.

(5) Teme 2, pag
(6) Liv. 6, chap. g, i§. g =t 10,

Jad.
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26 Juillet 1732, entre le  sieur Faure-Chatelard et le !
sieur Gabier ; le guatriéme , sous Ia date du 22 Aout sui- |
vant ; le cingnieme,du 26 Aokt 1740, entre le sieur
Drevet et le sieur Bartet. De tous ces arréts, rendus dans
des hypothéses plus ou moins identiques , les uns out
jugé que le cohéritier & qui il est df une restitation
de fruits , pautse les faire adjuger en biens héeéditaires ;
les autres, quil doit avoir la préférence sur les créanciers
deson copartageant. Il présentait ensuite diverses interpré-
tations tirées des dispositions du code civil, au titve des -

Partages , et il les appuyait de trois arrdts de la
cour de Toulouse , 'un du 1o Mars 1821 (1) , lautre
da 22 Aclb 1822 (3] , et le dernier du 2 DMai
1825 (3).

Azntr. — Atfendu que ce nlest point d’apresleslois romaines et 1
la jurisprudence des’ arréts antérieurs 4 la nouvelle léwislation ,
que doit étre décidée la question dont il sagit , mais d'aprés les
dispositions  dun code eivil quirézil toute la France ;

Attendu que le code civil prévoit toutes Tes réclamations ; que
des cohéritiers procddant an partage d’une succession conunune,

peuvent avoir & former les uns contre les autres, et , par conséquent,,
celle afune restitntion de fruits compétant & Pun dentr’enx
Attendu gqulune simple restitutipn-de fruits résultant dione jouis-

s par le cohéritier réclamant , ne pouvait
poirt étre le sujet d'une aetion réelle, d'un prélevement d’immey-

sanee consentie ou toldéed

bies sur la portiop du ecohdritier débiteur, mais seulement d'ung
action personnelle et d'une réclamation en deniers ; que , des-lors,
fe législateyr ne pouvait quantoriser cette réclamation dans 1a pro-
cédure de parlage , et prescrire a3 cet égard, comme pour toute
autze créance , que des rapports , des mmptc: ot des fournissemens
crilre les cohiéritiers ;

Attendu que cest en ce sens qulil faut cntendre Uart. 829 ; pors
jant que chaque colidritier fait rapport & la masse des sommes dong
i eI
1) Mémorial , tome 24 page 263,
Y Ibid  tome 5, page 34a.
3) 1L

1

(
(2
‘i “!\ 4

Eieh, o Lome 10 ?Ikl."ﬂ
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il est débiteur , et Vart. 828 ordomnant qu'il seit Iprocédé devant
le notaire convenu on délégué, au compte de ce que les coparta-
geans peuvent se devoir, & la composition des lots , et aux fournis-
semens & faire & chacun d'eux , c'est-adire, des sommes 4 payer;

Attendu qu’il est si vrai q;:"ii ne gagit que d’un paiement en
deniers , quelle que soit la cawse de la ercance répétable ; que
c’est aprés avoir déclaré que chagque cohéritier peut demander sa
part en nature des meubles et immenbles de la succession , clest
aprés ayoir préva la vente ou licitation des immeubles que, pour
complément des opérations, Part. 848 ordonne des comptes et four-
nissemens entre les cohdritiers

Attendu que si le Iégislateur avait voulu attribuer au cohdvitier
4 qui il revient une restitution de froits ,un droit de propriété ou
de revendication sur les immeubles de la succession , il Paurait
clairement expliqué ; sa volonté aurait été consignée dans une dis-
position formelle ; mais bien loin de trouver dans le code civil une
disposition semblable , on y voit, an contraire ,que quelle que soi t
la nature des eréances d'un cohéritier , il n'est jamais considéré, &
cet égard , que commie un eré

ncier ordinaire 4 qui il compéle des
sommes en argent, et non des immeubles , et que clest sous, ce
rapport qu'un seul mode de libération estintroduit , savoir, le paye-
ment en deniers ;

Attendu que Francois Perrichon n'a justifié d’aucune inscription
au bureau des hypothéques, & raison de la prétendue restitution
de froits qui donne lica & la contestation ;

Attendu qu'une créance quelconque, fut-elle privilégide , ne peut
_tre opposte aux tiers, si elle n'est soutenue d’une inscription ;

Attendu qu'admettre le sysilmne contraire , ce sevait porter atteinte
au prineipe si salutaire de la publicité des hypotheques , eb com-
prometirve les inléréts de cenx qui, ne consultant que les registres
du bureau des hypotheques , auraient contracté avec des débiteurs
de restitutions de fruits non inscrites ;

Attendu que le systeme du  ba#l en paiement fore¢ en immeu-
bles , sans nulle inscription prealable , pourrait avoir d’autres cen-
stquences graves ; que deux cohéritiers de mauvaise foi pourraient
colluder poar constituer en perte les créanciers de l'un d'eux, et
cela en supprimant ou célant les prenves de la libération des fruils
percus ; .

Attendu qu'en Yespece , la prétention de Francois Perrichon
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aurait pour résultat de constituer en perte un eréancier de som
frére ; :

Attendu que si, sous l'empire des lois romaines et de I'ancienne
jurisprudence , les cohériliers , ainsi que les légitimaires , pouvaient
agir sur les immeubles de la succession & raison des restitutions
de fruits, c'est qu’ils avaient , & raison de ces mémes froits, une
hypothéque Tégale sur les bicns de la succession & dater du jour
de son ouverturve ; quils étaient par li méme préférds aux créan-
ciers de Phéritier débiteur de ces fruits, et qu'ils pouvaient, en vertu
de leur hypothéque légale , exercer l'action hypothécaire , et obtenir
e délaissement de ses immeubles ; mais que, d’aprés Ia nouvelle
législation , nulle créance ne pouvant, si elle n’est inscrite, donmer
lieu & un délaissement d'immeubles, ni & une expropriation, ni

non plus élre opposée aux creanciers qui ont fait inscrire leurs:

eréances , il est évident quil ne peut point , dans la cause actuelle,
étre fait application des anciens principes au sujet des fiuits dont
Francois Perrichon se prétend creancier de son frére:

La Cour met Fappellation au néant, etc.

Cour royale de Grenoble. — Arrdt du a1 Juillet 1826, — 2.#
Ch. — M. Picavon , Prés, — PL MM, Gavies, Avecat, et Goussou,
Avoie. 3

A e

Mivevn. — Pinre. — Venrte. — ReveExnprcation. — Aerrox
HYPOTHECAIRE. — OprioN, — DoMMAGES-INTERITS,

Le mineur dont le pére a vendu les biens , sans observer
les formalitds requises , a-t-il Loption, ou de les reven-
diquer contre les acquérears , ow d'agir contre son pére
en restitution du priz ? Il ne peut agir que contre les
tiers-détenteurs; toutefois, si ceite action me lindem-
nise pas complétement , aprés avoir épuisé cette voie,
il a seulement, dans cd cas , une action en domma-
ges-intérdts contre son pére? (1)

(1) Voyez sur cette question , tome 12, page 266, ettome 13,
page fou, et surtout un arret récent de la cour royale de Toulouse,
rapporté dans ce volume, page 217, qui a jugé .que le minear
dont les imineubles ont été vendus pur som pire tuteur , sans
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Dans Pancien droit , le mineur avait-il une hypothéque

légale sur les biens de son pére qui avait été son admi-
nistrateur legal 2 Nox. (1)

Les enfans Burmarp. — €. — Brissaun.

Le sieur® Billiard , aprés le décés de sa femme, arrivé
en Van 8, était adminisirateur légal de ‘la pérsoune et
des biens de ses enfans. Ces biens étaient grevés de 700
francs de dettes. Le 14 Pluyiose an' 10, il en vendit jus-
gu'a concurrence d’une somme de 3460 francs. Il devint

_tuteur de ses enfans par suite de la promulgation du code
civil , et ce n'est que; long-temps aprés que ceux-ci par-
yinrent & leur majorité.

En 1823, le sieur Billiard fut exproprié. Ses enfans,
qui avaient pris inscription contre lui, tant pour le prix
des ventes, que pour le montant des autres créances
leur revenant du chef de leur mére, demandérent 4 étre
allouds dans lordre, & la date du code civil, en vertu
de Phypothéque légale quils soutenaient avoir eue depuis
lors sur ses biens.

Cette demande ayant été accueillie par le juge-com-
missaire , le siear Brissaud, eréancier, attaqua leur
allocation. 1l soutint qu'h raison des ventes précitées ,
ils m’avaient ancune hypothéque légale, et quils n’avaient
d’action & exercerque contre les tiers-détenteurs de leurs
immeubles. Cette prétention fut admise par un jugement
du tribunal de Bourgoin, les motifs pris de ce que la
loi romaine n’attribuait aux minears aucune hypothé-

aucune formalité de justice , mais avec promesse, de la part du
vendeur , de faire ratifier cette vente , peut exercer a son choix
Paction révocaloire contre les acquéreurs de ses biens, ou l'action
hypothécaire sur les biens du tuleur, pour répéter le prix dé la
vente,

(1) Voyez tome 5, page 5. Journal des Arréts, tomeg r.er, par-

lic 1**, page 57 ; le présent volume, page 2r7.
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que tacite sur les biens de leur pére, lear administra-
teur légal ; que cette législation, non plus que le code
civil , ne leur donnait une semblable hypothéque pour
le prix de la vente illégale de leurs immeubles; que
cette hypothéque , inutile pour les mineurs, puisque Fac-
tion en revendication suffisait pour les désintéresser ,
était injuste envers les tiers qui auraient contracté avee
le tuteur dans lintervalle du commencement de la
tutelle , aux ventes , cette hypothéque devant remonter
au jour de la tutelle , et enlever le gage de ces eréan-
ciers.

Les enfans Billiard en interjetérent appel. Clest un

principe incontestable , disaient-ils, que chacun peut
Tenoncer aux avantages qui lui sont conférés par la loi,
cuicumque. licet renuntiare juri pro se introducto. Lorsque
la vente des biens d'un mineur se trouve nulle pour
défaut d’accomplissement des formes prescrites ; la faculté
d’en proposer la nullité est un hienfait que le mincur
peut , por la méme, esercer ou abandonner ; car la
nullité n'en existe que pour lui, et cenx qui ont con-
tracté avec lui ne peuvent nullement s'en prévaloir. 5i
done il veut exercer Vaction en nullité, il atlague les

tiers-détenteurs , et les force A lui restituer les biens;

il ¥ renonce , les ventes deviennent wvalables , et il en
réclame le prix , si ce prix n'a pas encore 6t payé.
Telle est la marche naturelle, et la conséquence méme
forcée de la régle rapportée ci-dessus.

La loi 41, ff. de miror. ,va méme plus loin ; car elle
décide que le mineur, méme aprés avoir obléu un
jugement contre L'acquéreur, et Pavoir fait condamner
4 délaisser les biens , peut se départir du bénéfice de ce
jugement , et se horner 4 exiger le prix, ou a le garder
gil Pa déjh ‘entre les mains ; que le mineur ail cetle
espéce d'option 4 Pégard des tiers-acquéreurs, et qu'il
puisse , ou faire annuler les ventes, ou les contraindre
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au paiement du prix, ¢est ce qui ne peut dtre seriense-
ment contesté.

Supposons maintenant que ces acquéreurs aient payé
lear prix entre les mains du tufeur, résultera-t-il de
I un changement 4 cet ordre de choses, et le mineur
sera-t-il déchu de son option ? On covngoit aisément
combien il serait déraisounable de le penser : car , com-
ment un fait étranger au mineur pourrait-il le priver
dua bieufait que la loi lui confére ? Le mineur peat done,
dans ce cas, encore ratifier les ventes; mais s'il les
ratifie , contre qui devra-t-il en réclamer le prix ? Ce
ne peut étre que contre le tuteur qui I'a recu.

Ces réllesions simples nous conduisent 3 cette con~
séyuence, gue le mineur a une dounble action 4 son choix ,
pt contre les acquéreurs et contre son tuteur. Ce sys-
téme est fondé, au reste, sur divers textes formels,
entr’autres , sur la loi 5, §. 15, ff. de reb. corum qui
sub tut, Cette loi traite des cas ol une vente a été faite
4 suite d’'un décret surpris au juge , abreptum pretori ;
elle ajoute ; Fidendum est an in rem, gn in personan
dabimus actionem , et magis est ut in rem detur, non
tantlom in personam adversids tufores , vel curatores (I)

Il nous reste &4 examimer si pour streté de la créance
qu'il conserve contre son tuteur, le mineur n’a pas une
hypothéque légale ; mais , & cet égard, il npe sanrait
cxister le moindre doute. Le mineur jouit de cette pré-
rogative pour fout ce qui concerne la gestion du tateur;
or, la réception d’un prix de vente, lors snrtout que
cetle vente a été passée par le tuteur lui-méme, n'est-
elle pas un acte d’administration, et ne se rattache-t-elle

(1) On pourrait citer encore la loi derniere, cod. s futor vel
curat. interven. Ce systéme est méme appuyé par la jurisprudence ;
car Basset , tome 3, livre 4, titre 16, rapporte plusieurs arréts du
pal'fcmcnt de Grenoble, conformes a cette doctrine.
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pas aux fonctions de la tutelle ? Tci les ventes ont été
passées, et le prix payé sous la loi de Brumaire ; et comme
aucune inscription nw'a été prise a cette époque , I'hypo-
théque ne peat remonter & cette méme époque ; mais elle
doit tout au moins dater du code civil, puisque les enfans
Billiard se trouvaient encore en tutelle lors de sa pro-
mulga’non.

A tous ces moyens , le sieur Brissand répondait, d’a-
bord , par cette observation remarquable, que le mineur
pouvait, a la vérité , ou évincer les acquéreurs , ou ratifier
les ventes , et €n exiger le prix, soit contr’eux, soit
contre son tuteur ; mais que s'il les ratifiait, ce ne
pouvait étre gi'aprés sa majorité ; que, dans ce cas,
cette ratification était un fait nouveau , postérieur & la
tutelle , entiérement étranger & la tutelle , et que, parlh
méme , la créance qui eh résultait me pouvait étre for-
tifice d’'une hypothéque Iégale.

Partant toujours du méme prineipe qui servait de base
a son systéme, il avouait que la loi 5, §. 15, invoquée
par ses adversaires, doonait une action contre le tuteur;
mais il soutenait que ce n’ctait qu'une simple action
personnelle , in personam, comme le porte formellement
le texte; que cette action ne pouvait dtre accompagnée
d'une hypothéque , parce que le minenr ne pouvait agir
contre son tuteur , qu'apres avoir ratifi¢ la vente, et
qu’il lui était impossible de la ratifier ayant sa majorite,
Il démontrait qu'on n’était pas plus fondé & invoquer la
loi derniére , cod. si tut. wvel curat. interv. ; que si cette
loi confére une action contre le tuteur, ce n'est qu'une
simple‘acfiou en dommages-intéréts , dans le cas ou le
recours contre les acquédreurs n'aurait pas compTcte—
ment indemnisé le mineur, ;

Qu'en effet, il y est dit que dans le cas dont il s"agit,
les mingurs peuvent.... téam restitui rebus propriis , guiti

tutorum wvel curatorum demna sequt , nullo eis projudicio
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pet electionem gencmmfo (1); que quoique le stylé de
cette loi rendue par Pempereur Dioclétien (3) , ne fit
pas d'une trés-honne latinité , néanmoins les mats damna
sequi ne pouvaient se traduire et slentendre autrement
que d’'une action en.dommages ; «qu'ainsi; ces deux aes
tions:, Fune priveipale contre les tiers-déienteurs | Yautre
subsidiaire -contre le tuteur ' 'étaient méme , ‘aux’ termes
de cette loi, les seules que le iinear éit en son pou-
VOIr. . _

Le sieur Brissaud s'étonmail ensvite d’entendre invogquer
Pautoritd de Basset : car cet auteur,, disait-il, ue fait que
rapporter. des arréts qui ont Jugé que les. ventes, faites
de gré & gré par un, péreen qualité dadministratenr de
son fils mineurs, méme pour payer des dettes urgentes,
pouvaient, dans certains cas, ¢te nulles | et le mineur étre
attorisé a rentfer dans les objets vendus, bien quordi-
nairement le pére eiit le droit de consentir de semblables
aliénations. Il terminait par celte (‘oumder.mon, qu'an-
toriser la_double action xé r:lfm:léc par-les enfuns Bilhard,
c'était, onvrir la porte a, un abus grave;gue si, en effet,
le mineur pouvait.diriger ainsi ses coups h son gré il
lui serait permis, en quelgue sorte, de choisir sa vietime;
quil pourrait pactisér avee les dcquereurq par cxcmpxe 3
recevoir frauduleusement d’eux une rétribution secréte ,
et exercer ensuite son action intégrale sur les biens du
tuteur , au préjudice des créanciers de celui-ci.

Arndr. — La Cour , adoplant les motifs des premiers juges, et
considérant , en outre , que sous la loi romaine , qui, avant le code

civil , formait le droit- commun dans fa province du Bauphiné ; et
suivant la jurisprudence du parlement de Grenoble , les tnieurs et

(1) Cette loi est mn feserit ainsi indtitud : Tdem ( r'.i}zp‘,;x Diocle-
tiantis et Maximianus ) AA. et CC. Paléntino.

(2) Et non par I'empereur Falentin , comme il ést dit dans le
Journal des Arrets 'de Ia cour de Grenoble , tome 3, page 411.
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notamment les ascendans futeurs , pouvaient yendre les biens des
mineurs lorsqu’il y avait néeessité ; que la vente. dtait nulle, si
cette nécessité n'était pas démonhtrée; que, dans ki cause, il est
établi gue Billiard pére, tuteur des appelans, a aliéné les pros
priétés leur appartenant, pour une valeur ‘de ajoo francs, tandis
que-les mineurs n'avaient que pour 7op francs de dettes; que lu
nature. des biens vendus permettait de les diviser , ef de nlen
aliéner que ce qui élait nécessaire pour éicindre la eréance qui
les grevait ; e

Considérant que les lois romaines ne donnaient point aux minenrs
Toption ', ou de revendiguer les biens aliénés, ou dlagir contre
leur tuteur en resfitotion du prix par lui vetire ; mais, daprés
loi derniére)) cod.' sf tut. vel curat. interven. , lés mineurs ont wne
double action , celle en revendication contre’les détemtents des
biens, et celle en dommages-intévéts contre leurs tuteurs : Minores
tame vestitui rebus proprits , q,wim tutorum wvel curatorum damna
sequi ; cue cette action en dommages-intéréts est subordennée an
résultat ‘de Ia restitution , et me peut étve exercée qu'autant qug
les mineurs auraient été 1sés dans Peffet méme de la restitution,
et quialors 1ls auraient droit dlagir contre le tuteur pour ces dom-
mages ; que ce droit n'est qu'éventuel, et quen Pespéce, la nature
des propriéiés vendues ‘au préjudice ‘des appelans, ne permet pas
de penser que cette seconde action soit jamais dans le ‘cas déire
exercee !

Par ces motifs, ts Coor met Pappellation an. néant; ordonne
que le jugement du tribunal de Bourgoin sera exéeuté suivant za
forme et teneur........

Cour royale de' Grenoble. — drrée du 12, Décembre 1826, —
r.¢ Ch, — M. pe Noamts , 1.er Preés, — Plaid. MM. Duvoxt-Lavi-
rerie fils; et Cuavavo , Avocats (1).

wilEl

(1) La 'cour de Grenoble s'est déja ]!I‘U]JOJI:.::U'C plusicurs fois dans
le méme sens, sur cette question de double action, soit pour des
fermmes , soit. pour des mineurs, et on peut dire que sa jurispri-
dence, est ddsormais inyariable. Quatre arréts ont été rendus de
1816 & 1819; ( voyez le Recueil de M. Villars , pages 265 & 250 )3
un cinguitme, le 28 Décembre 1825, ( Mémorial , tome 12 , page
226 ) ; un sixitme,; le a4 Janvier, 1826, Sil en exisie un en sens
comntraive , ( Mémerial , tome 13, page 428 ), on peat dire qu'it
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L
Axarocisme. — CoNVENTION.

La disposition de lart. 1154 du code ‘etvily qui porte que
les intéréts échus des cap:mu.r pewvent produire des intéréts
par une convention spéciale, pourvi que, dans la conven-
tion, il sagisse d'intéréls dus an moins ‘pour une annde
entiére, autorise-t-elle le créancier & stipuler par avance
dans lacie dobligation consenti par son débiteur qu'a
défaut de paitement des iniéréts, ils se tapitaliseront a
chaque dchéance , et porteront intérét jusqu'is libération ?
Won. (1)

Msvmy. — C. — RopzrT.

Nous ne connaissons pas d’autre arrét qui ait résolu cette
question ; voici l’espéc‘e :

Le sieur Maurin était créancier du sieur Robert en yertu
de différens titres , parmi lesquels était une vente consentie
4 Robert par le sieur Champanhet, au prix de 23g4 fr.
d’argent, et moyennant certaines prestations en nature
éyaludes & 3066 fr., laguelle eréance’ se portant, avee
I'intérét, & 5460 fr.; avait été cédée par Champanhet &
Maurin, le 21 Janvier 1808, Il y ayait, en outre, une
obligation de 1250 fr. consentie par Robert & Maurin, le
19.Juin 1810, et enfin, une derniére obligation de 2140
fr. 4 la date du 24 Février 1816, quil importe le plas
de connajtre. Il était dit dans cet acle, que Rober't s’obli-
geait de rembourser & Maurin éette somme de 2140 fre,
provenant de frais d’actes, d'arrérages, d'intéréts ou d'ar~
gent prété le 1.e Juillet lors prochain, sans intéréts
jusqu’alors, mais qui courraient, en cas deretard , & partir

a ¢té dirigé par les dispositions particuliéres du contrat de mariage
qui faisait la loi des parties.
(1) Voyez sur cette question, le Traité des Obligations , par

M. Duranton, tome 1., page 498 et suivantes , et M. Toullier,
tome G, page 317.
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dudit jour, au taux légal sans reténue, lesyuels intérets
ainsi que ceux des precédens actes, se capilaliseraient &
chaque €chéance au cas de non paiement, el porteraient
interet au méme. tauzx jusqu'a. la bération.

Devant le tribunal de Priyas, Robert demandait que
Maurin fiit tenu de lui donuer quittance des sommes qu'il
avait recues-en argent, denrées , hestiaux et journées, sur
les intéréts de la sommie de 546o fr. dont Maurin “était
devenu créancier-en' vertu de.la cession & lui faite par
Champanhet, et qu'il fit, en outre, tenu de reduire les
sommes portées dans les obligations.de 1810 et de 1816,
ainsi que les inscriptions prises sur ses biens, comme ayant
procédd pour intéréts usuraires,

Maurin répondait & cette prétenlion, en demandant de
son cdté, faute de paiement du prix, la résolution de la
vente qui avait été consentie & Robert par le siear Cham-
panhet en 1807,

Le tribunal pensa que Pobligation ‘de 1816 fournissait,
seule, la preuve positive de lesprl_t d'usure dans lequel
Maurin avait agi, et que cette preuve se corroborait par
la f)r’ésénce des autres actes versés dau procés, et par le
concours d'une infinité de eirconstances ewalemcnt graves,
précises’ et concordantes; que bien que Yo preuve de
Pusure firt d’hors et déjh acquise, on ne pouvait néanmoins
en fixer la quotité, et que, pour la connaltre, il était indis-
pensahlé de recevoir Iiabt;rt 4 prouver, tant pardcles que
par témoins, les divers patemens qu'il avait faits & Maurin
en ‘argent, denrées, bestiaux et travail ; en conséquence,
il" admit Robert & la preuveé des paiemens par lui
faits, o

Maurin appela de ce jugement; il chercha d se justifier,
devant la cour , des imputations dirigées coutre Iui, et &
prouver que lobligation de 1816 ne contenait rien d'illicite
puisqu’on n'y avait, stipulé les intdréts des intéréts que
pour le cas autorisé par Vart. 1154 du code civil: Il son-
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tint qué vainement on prétendait que cetie stipulation ne
pouvait avoir lieu qu'aprés que les intéréls seraient échus
et dus au mioids pour une année cafiére; qu'il suffisait ,
pour remplir le veeu de Uarticle, quela convenlion, quoigue
faite par avance, ne portét qie sur des intéréts échus
et dus au moins pour un an. I invegua & Uappui’ de
‘cette opinion, celle de M. Duranton, et il conclut i la
réformation du jugement de premiére instance, et i ce
que faisant droit & sa propre demande, faute par Robert
davoir déféré A la sommation & lui faite de paver le prix
de la vente de 1807, la cour pronongét la résolution de
ladite vente, avec restitution des fruits, sous loffre
de tenir en compte les intéréts on Préstali:ms a lui
payés:

L'intimé persista &
des actes versés au procés, de leur rapport enire eux,

sonfenir. qu il résnltait de Vensemble

des causes qui les avaient produoits, et des civgonstances
dans lesquelles ils avaient 666 passds, queMaurin s'était fait

aver des intéréts usuraires: gue cetfe reave résultait
Bay o4 P

plus particuliérement de Pobligation de 1816, qui contenait

une stipulation prohibée par les lois aucu,nm"s comme par
les lois nouvelles; que si Part. 1184 autorise la stipula-
tion des intérés des intéréts, ce n'est pas daws le cas ol
se trouvait’ plagé le sieur’ Maurin ;" qolil saffit de lire
cet article, pour s'en convainere; qu'en effet, il y est dit
« que lgs interéts échus des capitaux, peavent produire des

b

ntéréts , ou par une demande judiciaire, ou par une

» econvention spleiale , pourva que , soit dans la demande

» soit daus la convention , il s'a : Uintéréts dus an moins

» pom‘ une année entié re, » qm, ces mols alerdts dchus | in-
térets dus ,prouvent qu'il faut, pour quela convention puisse
avoir licu, que les intdrets sofent échus, qu’:'f."; sotent dus ;
que c¢ quile'prouve encore @ane maniére plus certaine,
ce sont les mots, ou par wie demande judiciaire,, ou par
itne convention spéciale, placés sur la méme ligne; (ue

Tome XIT. 17
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la demande judiciaire ne peul certainement pas avoir lien
d’avance; qu'il faut, pour la former, que les intéréts soient
échus., qu'ils solent dus , et qu’il en est, par conséquent)
de méme de la convention spéciale, qui ne peat avoir lieu
que lorsque la demande judiciaire pourrait étre formde;
que Popinion contraire serait sujette & trop d’inconvéniens,
pour que la cour ne s'empressit pas de proscrire un tel
systéme.

]

Aznér. — Attendu que par lalégislation antérieure au code civil
¢t notamment par la loi 28, cod. de wsuris, gui porte: Nullo
modo usure usurarum & debitoribus exigentur , toute perception
d'intéréts des intéréts était prohibée sous le nom d’anatocisme,
et réputée usure; que si Part. 1154 du code ciyil a fait un nouvean
dyoit & cet égard, il y a mis des limites qui doivent étre religieu-
sement observées; que cet article n’autorisant la convention que
pour des intéréts d'un an das et échus, il sensuit que cette con-
vention, placée sur la méme ligne que la demande judiciaire, ne
peut , comme elle, avoir lien qu'apres I'échéance d’un an d'intérét,
et que toute stipulation sur des intéréts non échus reste sous la
prohibition générale des lois antérienres ;'qulon allegue en vain que,
dans Vespece, la conyention n'a eu licu d’avance que pour lintéret
d'un an qui serait échu a I'époque ou le nouvel intérét deyaib
commencer & courir ; que; malgré cette circonstance, il ne reste
pas moins vrai que cette convention anticipée est intervenue hors
des termes de Part. 1154, eb-un an avant toute ¢chéance, et que,
par conséquent , ellene peut trouver grice devant la justice; que
g'il en ¢tait autrement, un decbiteur imprudent et malheureux,
s'endormant sur la foi de la convention, pourrait indéfiniment
laigser accumuler des intéréts sur desinteréts successivement grossis,
et ne se réyveiller qu’au moment on sa ruine serait consommée ;
qu'il est du deyoir des tribunaux de prévenir de pareilles consé-
quences, en renfermant strictement la convention dans les limites

" que la loi a posées; de tout guoi, il suit que le tribunal a juste-
ment déeidé qu’il y avait Jdans Pacte du 24 Février 1816, une sti-
pulation d'intéréts hors du cas ou elle est aulorisée par la loij
que ce point reconnu, y ayant d'aillears dans la cause de fortes
présomptions que dans une suite de longues négociations qui ont

eu lieu entre parties, Pappelant a exigé des intéréts excessifs,




pE JURISPRUDENCE. 259
le tribusial a dé admettre Yintimé 4 la preuve ‘des somimes pae
lui payées, afin d’en venir & une liquidation définitive :

Par ces motifs, to Corr met Pappellation au néant ; ordonne que
. le jugement entrepris sortira i effet.
Cour royale de Nimes. — Arrét du g Féorier 1827, — 1.7 Ch.
— M. CassirgyorEs, 1.68 Prés. — M. Exmatnic, 1.7 dvoc.-Gén, —
Plaid, MM. Monsien-Tamnanes et Vieen, dvocats ; Ganne et
Ciazan , Avouds.

MaicverRsaTION. — INJURE GRAVE. — TEsTAMENT. — REVOCATION.

La malversation de la_femme dans Uan de deuil, est-elle une
injure grave faite & la mémoire de son mart, qui puisse
faire révoquer les dispositions testamerndaives fuites en' sa
Javeur? Now. ( Art.g55 , 1046 et rofy da code civil. ) (1)

Givpemasp. — G, — Esrzveror.

Cette question ne parait avoir été traitée identiquement
par aueun auteur , ni résolue par aucunarrét, ce qui doit
ajouter un nouvel intérét & la décision de la cour royale de
Nimes , dont les motifs méritent d’aillenrs une attention
toute particuliere,

Barthelemi Estevenot eutplusieurs enfans de son mariage
aveec Marguerite Bon. De ce nombre était Joseph Estevenot ,
qui se maria avee Magdelaine Gaudemard , et qui décéda,
sans enfans, le g Mai 1821 , aprés avoir fait un testament,
par lequelil institua son épouse sa légataire universelle.

Celle-ci convola a de secondes moces avee un nommsé
Arnaud ; le 27 Septembre 1822, et le 36 du méme mois,
trois jours aprés son mariage , seize mois et vingt-un jours
aprés la mort.de son mari, elle aceoucha d'un enfant, ce
qui faisait remonter, d’aprés les régles les plus générales
sur la gestation , la conception de cet enfant dans le sep-
tiéme mois de la mort de Joseph Estevenot.

Magdelaine Gaudemard n’en demanda pas moins , quel-

(i) Voyez ce Recueil , tome 45 page 166 ; Journal des Arréls,
tome 4, 1.7 partie, page 48. &
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ques jours aprés ses. couches , le partage de la succession
de Barthelemi Estevenot son beau-pére ; 4 laguelle elle se
prt{te‘ldalt f'.lppft'lée p(‘rur une P(}[‘tlﬂ]l comme le“"ltalre ul].].'
verselle de son premier mari,

En réponse & la citation qui leur fut donnée , les fréres
et sceurs &e'Joééph Estevenot , ou leurs représentans , for-
mérent , de leur ¢bté , une demande incidente , ayant pour
objet de faire révoquer le legs universel fait & Magdelaine
Gaudemard.-Hs se fondérent sur ce que celle-ci étant de-
yenue enceinte sans avoir contracté mariage , sept mois
seulenient aprés le déeés de son mari; avait fait une injure

grave h sp. mémoire ; 0e qui , aux termes des art. 955, 1046

et 1047 du codeeivil , devait entrainer ', pour cause d’ingra-
titude , la révocalion des dispositions testamentaires faites
en sa faveur,

Le tribunal d’Avignon , devant lequel cette contestation
fut poride , considéra que , d'aprés les anciennes lois et
d’aprés la jurisprudence , la femme qui malversait dans
I'année de deuil, perdait tous les avantages qui lui avaient
été faits par son mari, parce que cette inconduite était
considérée comme un outrage fait a sa mémoire,, et comme
une véritable ingratitude qui la rendait indigne de profiter
de ses bienfaits ; que le méme principe se retrouvait dans
les art. 955, 1046 et rof7 du code civil, daprés lesquels
les injures graves faites & la mémoire du défunt, étaient
une cause, de révocation des testamens; qu'en fait, Magde-
laine Gandemard était devenue enceinte dans 'an de deuil,
et par ces motifs , le tribunal révoqua Finstitution d'héri-
tiére faite par Joseph Estevenot en faveur de sa femwme,
et déclara cette derniére Ith*T&CGV&LT.E dans sa demande
en partage. :

Appel de Magdelaine Gaudemard.

Sur cet appel, son défenseur soutint, en fait, qu'il wétait
point suffisamment établi que sa cliente etit malversé dans
lan de deuil ; que ,“t'i’aprés Vart. 228 du code ciyil , Tan
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de deuil avait été réduit & dix mois , puisque la femme
pouvait contracter mariage dix mois apres la mort de son
mari ; que Magdelaine Gaudemard étant at.coucbee seize
mois ef yingt-un jours aprés la dlssolunon du premaer ‘ma-
riage , il n'était pas prouvé qu elle fiit devenue enceinte
dans les dix mois, parce que si , dapres les régles  les
plus ordmmfs le temps de la gestation est de neunf mois ,
néanmoins il arrivait frequemment que, ce temps élait
beaucoup plus court. ,

En droit , il prétendit que les ple'ihes des'secondes noces
étant abolics , la femme ne pouvait plus’, pour cause de
malversation , perdre les ayantages qui lui avaient ét¢ faits
par son mari , et que les articles du code que Pon inve-
quait , ;ne pouvamn’c Tecevoir d’apphmtlou a Despéce.,
parce que la mdhersatmn de la' femme ne. Pouvalt étre
regardee comme une m]ure grave faite 'a ]a memmre de
son epmn. '_ :

Les intimes réponélrent qu il résultait des art. 1481 et
I«J'jo du uode civil, que l'an de deuil seutendall‘. aujour-
d’hui ,c,omme autrclon > d'ane pé;mife de dnun‘-: mois ;
que , dés-lors P il ny avait pas de doute que Mdgdemma
(ﬂudenmrd weflil congu duus Tan dc dc‘ull i_ual., que si
T'on pouvait éprouver quclque 1ﬂcer.htudu sup Cé:-.poin.t de
fait’, ils effraient de prouver que la malyersation a\«"ﬁt
comme uce hien lcuﬂ -lemps auparavant , ddans le‘. {L‘mp~ les
plus mppmcm.h de ld mort de Joseph Estevenot , et méme
de son vivant ; qu'ainsi , il 0’y avait plus qu'a examiner si
Ton pouvait considérer Ia malversation de la femme, comme
une injure grave fuite & la mémoire de son époux , et ils
soutinrent avec force I'afirmative de celle question.

M. Tavocat-gduéral’ Injalric ‘combattit. cetie derpiére

partie du systeme des intimes , et raisonnant comme si le
fait de la malversation était bien établi, il s’attacha d’ahord
i prauyer i.lfl"" I’::J; cherclierait \'arm-,ﬁ'rc_!]{. dans le code

civil , une dispositioh d'ou T'on pht faire résulter que les
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peines des secondes noces eussent ¢té maintenues cn tout
ou en partié , €t de ce silence dn code, il conclut, avec
M. Merlin , que les veuves qui se remarient , ou malversent
dam I'an de deml , encourent plus aucune peine (1)

Passant enstite & Vexamen plus special des art. 955, 1046
et 107 , il fit remarquer que le mot de malversation n'était
pas }51 ononeé dans ces articles , et gu'on mne pouvait
penser que le législatenr efit vouln que la malversation fiit
une cause de révocation de donation ou de testament , et
qu'il ne l'edit pas ew:pnmct' en termes exprés; que pour
pouvoir faire Papplication des articles cités , il fallait sou-
tenir que la malversation était comprise dans le mot énjure ;
de sorte que c'était par induction que on voulait faire
supporter a la femme qui malverse ; une peine quele légis-
lateur ne pronongalt pas formellement contre ellé ; mais
que ce n'était pas par induction que les peines pouvaient
dtre infligées ; que , d'ailleurs, le mot injure suppose l'inten-
tion d'offenser , et quon ne pent pas dire que la femme
qui , dans un moment de faiblesse ou d’égarement , onblie
ce qu'elle se doit, 4 elle-méme , ait Vintention de faire
offense 4 la mémoire de son mari ; quenfin , si le législa-
teur eiit voulu que l'inconduite de la femme pht étre re-
gardée comme une cause de révocation des libéralités i elle
faites , il aurait fixd le temps pendant lequel cette incon-
duite j’murrail: produire c=t effet ; que c’était arbitrairement
que Yon fixait ce temps A celui de Vannée de denil ; que
les articles 1nvoqués ne faisant pas cette distinetion , on
pourrait tout aussi bien prétendre que pendant toute Ia vie
de la femme, son inconduite serait une cause de révocation
des testamens faits en sa faveur ; que le silence du législa-
teur & cet égard devait porter de plus fort a croire que la
malversation n’était point comprise dans le mot injure ; et
ainsi , M. Yavocat-général concluait & la réformation du

(1) Voyez le Répertoire , au mot Dewil, §. 2.
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jugement attaqué. La cour partagea la méme opinion ; voici
Parrét qu'elle rendit : ¢

Anntr. — Attendu que les lois portées par le droit romain pour
d’antres temps’et pourd’antres meeurs , contre les veuves qui sc rema-
riaient,, ouqui malversaient dans Uan de deuil , ne sont point rappelées
dans notre nouvelle Iégislation ; qu'elle n'a pas rangé la malversation
des veuves parmi les causes d’indignité , ot naturellement elle aurait
dit trouver sa place , si le 1égistateur avait entenda en faire dépendre
le sort des libéralitds du mari j qu’elle nel'a pas non plus nomina-
tivement exprimée dans les art. 655, 1046 , 1047 du code civil,
qui réyoquent , pour cause d'injure grave, les libéralités faites par
douation ou par testament ; que de ce silence il est naturel de
conclure que le législateur , sans entendre atténuer le blime qui
Fattache i Vinconduite d’une’ veave, n’a pas néanmoins entendu y
attacher la peine de déchdance prononcée par ces articles ; que si
T'on admettait une fois le principe’ de cette révocation , il fandrait,
par voie de conséguence , admetitre la preuve des faits d'inconduite
qui donneraient lieu & Tapplication de Ia loi;

Mais que toute preuve de ce genre serait incertaine et hasardeuse
quelle ouvrirait la porte 3 des révélations affligeantes pour les
moeurs et pour les familles, et que §'il était vrai que Vinconduite
d’une veuye pit blesser la mémoire du mari , cette investigation
de faits scandaleux produirait un effel plus ficheux que Pinconduite
elle-méme;

Que toutes ces congidérations donnent lien de penser que le
législateur a yvoulu tiver un voile sur les désordres dout la réyélation
pourrait produire de tels effets ; .

Attenda , d’ailleurs , gu'cn prenant les mots dans leur véritable
acception , il est impossible de prétendre que la mémoire de celui
quirepose dans latombe , soit stteinte par les torts d’antrui survenus
apres son décés 3 que Pinconduite d’une veuve , toute repréhensible
qu'elle est, laisse la réputation du mari pleine et entiere , telle
quelle était fixdée an terme de sa vie ; que sa mémoire ne reste pas
moins honorée , si elle I'était auparavant ; qu'enfin,, on ne peuat
assimiler cette inconduite & Pimpulation d'un fait personnel au
défunt , capable de diffamer sa mémoire, et qui constit uerait, pas
conséquent , une injure grave faite & sa mémoire; qu'au surplus s
il n'y a point dinjure sans Vintention d'offense , et que Ia faiblesse
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d'ane femme qui oublie ses devoirs, est un fuit entiévement indé=
pendant de cette intention;

Attendo que si de ces considérations générales, on descend dans
les faits partivuliérs de la cause , on trouve que Pappelante ne devint
mére que S!_'-I-.}G!:.ﬂ‘.tiis et vingt-un jours apres la mort de son.mari;
quainsi , et enfant , dont la naissance atteste son inconduite, ne
prouve pas que le commerce coupable ait commencé dans un temps
od il eut pu souiller le mariage par le mélange d’un sang étranger 1
ni méme (iaqs les dix mois pendant lesquels le second mariage est
défenda j que Voffre en prenye, & Vaide de laquelle on veut faire
émhmercgillinite 4 un temps plus éloignd ; est repoussé
par les motifs exprimés plus haut ;

Attendu , d'un autre cbté, quele mariage de § appclante avee Ie
pére de cet enfant , a couver I:. une partie de. ses torts, suivant la
ma\lmc (lc i'l ‘*lose matr'w'z_on_mm o{m:m Pr‘wc’_eda_ntm pt{f‘gﬂt 5 dc
tout quoi, il suit que, méme en admettant la géndralité da principe
cour ne pourrait recotnaitre dans les

remonler

adopté parlie tribunal ; I
faits particuliers A mune unem]urc dont la gravité diit faire

appliguer & I’ a.r?:ela.ntc la dvchmucc pmnm.cg,e par I'art. 10“ du

code civil ¢ ]

Par ces molifs , oo Cnun. met Pdpi\e.llnticn et ce dont est appel, an
ndant ; tmendant , déclare bonne et valable 1a disposatmn de Jaseph
Estevenot en f‘neur delappelante ; ordonne , en conséquence , qu'il
sera procéde an partage demundé dans les formec. de droit; a cet
effet , renvoic la cause et les parties d“'\':mt les premiers jnzes.

Cour royale de'Nimes, — irréc du 14 Février 1827. — 1.ve Ch,
— ML Cassarenorgs, 1.4 Prds, — M. EKJALP\JC , 1.7 dvoe.-Geén, — MM,
Baracron et Momizn-Tamnanns , dvocats ; Banionon et Duvin ; dvouds.

Comrpersation, — Parpsent, — Bepifririor. — Assierars.

La r,'r)m;.rmmn’mz a-t-clle lieu de plein drott  nonpbstant le

« SILENGE des parties , entre deua dettes existantes simulida-
nément 2 Ourn ,

SEECTALEMEN T r'nr"frw leciéancier ma se frouvdit en meéme
femps rf('uafmr' dune somme plus forte | s'est 'entiéroment
libdyé de su dutte en divers puiéniens , solt en argent , soit

en dsslondls y SALNS opposer {a :.“t'.‘rrrpmr.‘:dh'm: eonserve-t-1l

le droit dexigar en argent Uinlegralité de sa crdance ! Koy,
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Neluireste-t-il;au contraire ;que Laction coNDICTI0 INDEBITT,
pour pouvoir réclamer ce qu'il a indiment payé ? Our,

Les héritiers Grapor, — C. — les héritiers Lareyrige.

Les héritiers Grabot dtaient tenus de payer au sieur
Gabriel Lapeyrére,, une somme de gB22 fr. lors de la ligui-
dation d’une société qui avait existé entre le sieur Grahot
décédé , et Gabriel Lapeyrére ; celui-ei , parun réglement
du § Janvier 1788, s'était obligé de payer aux héritiers de
celui-la , une somme de/fo,000 fr., poursolde des mises et
profitsleur revenant , dans le délai de buit ans, et annuelle-
merit la somme de Hooo fr,

Il importe d’observer que dans ce réglement , non plus
que dans les inventaires qui le précédérent et loi servivent
de base , il ne fut question des g822 fr. qui étaient , au con-
traire , dus par.les héritiers Grabot au sieur Lapeyrére,
Toutefois, ce dernierselibéra des 40,000 fr. , ainsi qu'il suit:
il pa;‘fa en 1789 ‘et 1790 , 10,000 fr. en valear réelle; il
paya ensuilte en assignats , sayoir, fooo fr.le 17 Aot 1792,
1000 fr. le 13 Septembre suivant, 5078 fr. le 11 Vendémiaire
an 3. A cette derniéve époque, il était encore redevable de
10,000 fr. en capital , et de quelques intéréts; il s'en libéra
aprés deux actes d'offres signifids les 23 et 30 Floréal
an 3 , et ces offres durent étre acceplées par les héritiers

‘Grabot.

Lors de ces divers paiemens, il ne Tut dgalement pas
question des 982> fr. dont Lapeyrére était lui-méme
créancier,

Les choses restérent ainsi jusqu’an 23 Décembre 1809 ;
a cette époque, Lapeyrére fit assigner les héritiers Grabot
pour avoir & lui paver cette somme , avec les intéréts de
droit. Ceux-ci soutinrent seulement qu’ils s'étaient libdrés
de cette dette, et ils faisaient résulter cette libération d’'un
commencement de preuve par éerit, de la eirconstance

des nombreux peaiemens faits par Lapeyrére ; mais cetie
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prétention fat rejetée par un jugement du tribunal de
Tarhes ; du 4 Juillet 1812, lequel condamna les héritiers
Grabot au paiement des 9822 fr. , avec les intéréts depuis
Vinstance. Ceux-ci en interjetérent appel.

Isprétendirent , d'abord, s'étre libérés ; subsidiairement,
ils soutinrent qu’ils ne seraient tout an plus tenus que de
rembourser ‘cette ‘somme , valeur réduite en assignats a_
Pépoque des 23 et 3o Floréal an 3, ot Lapevrére se libéra
@une plus forte somme en cette monnaie alors trés-discré
ditée. Celui-ci , disaient-ils, aurait été, danscecas , eréancier
de gB822 fr., et débiteur tout & la fois d'une somme de
f0,000 fr. ; il a payé en entier cette derniére somme , bien
qu’il nlen fiit alors redevable que de 30,178 fr., daprés la
compensation intervenue de plein droit , & concurrence de
g822 fr. ; d’'our la conséquence , quiil'est en droit de répéter
ce qu'il a payé de trop, c'est-h=dire , g822 fr. , valeur ré:
duite aux époques oir il eontraignit de les recevoir. Ce n'est,
en effet ; que depuis lors qu’a été ouverte I'action condictio
indebiti | en vertu de laquelle il peut zépéter’ ee qulil a
indiiment payé, La compensation entre ces denx sommes
gest effectude par Ia seule force dela loi , d’aprés les anciens
etles nouveaux principes consacrés dans les art. 128¢ et
120 du code civil. Clest & tort, en droit et en équité , que.
Yon veut faire remonter Porigine de Paction qui compéte
au sieur Lapeyrére, aux premiers paiemens faits en argent
dans les années 1789 et 1790 , pour étreeén droit de répc-
ter:, aussi en argent , le montant de sa eréance. Sans doute
il lui efit été loisible de ne rien payer alors, et d'opposer
la compensation a concurrence de ce qui gtait dd ; mais
ayant cousenti & payer nonchstant eette compensation;, il a
seulement et successivement anticipé sur les paiemens dont
il était tenu, pour sacquitter des fo,000 fr., et ee n'a été
quiaprés Pacquit de la totalité de cette derniére somme,
gu’a pu avoir lieu action condictio indebiti |, qui lui donne
le droit dexiger le remboursement de ce qu'il a payé sans
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étre dt. D'aprés les principes consignés dans l'art, 1187
do méme code, le terme est toujours présumé stipulé en
faveur du débiteur; le eréancier a pu done payer, par anti-
cipation , sur les termes non encore échus, et ce quil a
ainsi payé doit étre tenu & eompte sur ces mémes termes.
Cela est si vrai , que le créancier ne peut répéter ce qu'il
aurait paye avant I'échéance du terme, suivant l'art, 1186,
ainsi conca : « Ce qui n’est dit qu'a terme, ne peut étre
» exigé avant I'échdance du terme ; mais ce qui a été payé
» dlavance , ne peut étre répété. » ;

Ainsi , le sieur Lapeyrére w'est, au plus , en droit
de réclamer sa prdtendue créance de ¢822 fr. , que
valeur réduite des assignats , d'aprés V'échelle de dépréeia-
tion du département des Hautes-Pyréndes, aux 23 et 3o
Floréal an 3 , Payant indiument payée & ces époques sur
les 10,000 fr, , aussi en assignats , qu’il forca A recevoir,

Pourl'intimé, on répondait que la compensation est un
droit acquis au débiteur senl , et dont il peut user oune pas
user 4 son gré ; en d'autres termes , que si Pune des dettes
est payéde , I'autre reste telle qu'elle est , sans égard & la
plus ou moins value des espéeeslors du premier paiement;
que cette compensation ne: peut pas étre suppléée par le
juge (1): :

En supposant , d’ailleurs , qu'il y ait en une compensa~
tion forcée, elle se serait opérde aussitdt que les deux par-
ties devinrent respectivement créanciéres et debitrices ; or,
cest ce qui arriva pour les premiers 10,000 fr. payéds en
argent ; car qui a terme ne doit rien. Lapeyrére aurait, en
effet , payé une chose non due lorsquiil paya les deux
premiers termes , ne devant pas alors autre chose , attendu
qu’il était créaneier.

La cour n’accueillit point ce dernier systéme.

(1) Voyez la loi dernitre, au code de compensationibus ; Des-
peysses , titre de la Compensation , nombre 3.
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Apnfr. — dttendu sur les conclusions prises subsidiairement par
Tes parties de Sicabaizg { lcs héritiers Grabot ) , tendant & faire dé-
elarer compensée la créance de 824 fr. , avec les sommes payées
par Gabriel Lapeyrére , eth ce que les parties de Biraben ne puissent
Ja répéter que valenr réduite dapres I'éehelle de dépréciation du
dipartement des Hautes-Pyrénées, a 'époque des 23 et 3o Floréal
an 3 ; que par laccord de 1788, Gabriél Lapeyrére fut constitué
Aéhiteur de 40,000 fr., payables en plusieurs termes de Soo0 fr.;
qu’apres avoir acquitté en argent deux des années 178g et 1790, il
payales subséquens en assignats ; quen I'an 3 , et an mois de Floréal
£tant encore reliquataire de 10,000 fr. en capital ; et de foo fr. en
intéréts il fit significr des offres aux parties de Sicabaig les a3 et
3o Floréal an 3, qui fardht tenus de les dveepter ;

Attendu que les lois romaines avaient consacré le principe renou=
velé dans le code civil, et d'aprés lequel, lorsque deux personnes se
trouvent eréancieres et débilrices Pune de Pautre , il s'opére entre
elles’, pavla seule force delaloi, mémed Uinscu des débiteurs, une
compensation qui éteint réeiproquement les deax dettes i Vinstant
précis ou elles se tronvent exister ala fois, et jusqu’i concurrmoe
de'leurs quotités respectives; qu'il en résulte que les dettes duut
LQIJPJIE‘I e et les parties de Sicabaig étaient tenus entre eux r(‘crpro-
gnement ,ayant poar Ob]et une somme d'argent , et étant Lg.zh:ment
tiquides et exigibles,, la compensation sopira-de plein droit, a
Vépoque du trajtéd , de maniere que ladette de Lapeyrere fat, désice
moment , réduile jusques et i doe concurrence de la somme gqu'il de-
yait prendre ; qu'il gensuil give Lapeyrére ne peut plas réclamer le
paiement de la crdance compensée ; qulil a seulement le droit de
répiter les sommes non dues qu'il a })Dfé‘_{;.l‘iCllfé-h)'l.cll_t payces, ainsi
que le ddeide formellement laloi 10, §. 1en, £ de comp. , portant:
8i quis compensare potcix\\:.\ro.{uc."ﬁc » tondigere poterit guast thdebiio
soluto ; et comme il ¢st aussi de principe , ainsi que P'ont consaerd
lesart, 1186 et 1356 dw code’civil | que cette action en répétilion
sie peatpas étre exercde parde débiteur quia anticipé le paictnent
de sa detle, mais seulement par celol qui a payé une somme donb
il n'était pas débitenr il s'en induit nécessaivement que Lapeyrere
ne peut exercer Vaction en répétition que pour ce qu'il paya apres
Textinetion entiere de s dette; et étant certain que les dernigrs
paimens onk été faits en assignats, il en résulte que Lapéyrere 'ne

peut réclamer les sommes par lui inddineat payées, que valeur
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réduite daprés'échelle de dépréciation ;a Viépogque ofl ees dernicrs
paiemens ont eu liea ; que cette solution , indépendamment qgu'elle
repose sur les prinnipcsl admis en matiére de compensation , est
éminemment ju.ste dans Vespéce ; car il serait évidemment contraire
a Péquité que Gabriel Lapeyrére, en dissimulant sa créance qu;
¢tait entierernent ignorée des parties de Sicabaig , ell conservé le
droit de #'en faire payer en yalear réelle ; tandis qu'il anrait con~
traint ces parties & accepter, pour des sommes bien plus fortes
du papier-monnaie alors extrémement discrédité :

Par ces molifs , 1aCoun viforme le jugement dans la disposition
qui condamne les parties de Sicabaig an paiement de la somme de
g822 fr. 3 les déclare seulement débitrices de cette somme:, valear
réduite d'aprés Péchelle de dépréciation des assignats du départe-
ment des Hautes-Pyréndes , & Pépoque des 23 et 30 Floréal an3;
condamne en conséquenc ces parties & payer a celles de Biraben
1a valeur réelle de cette somme , ete.

Conr royale de Pau, — drrét du 10 Mai 1826, — Ch. civ. temp.
s M. I¢ chev. Bascrr pe Lacngze ,*Prés. — M. Barrie , Cons.- dudit.,
Hlapp. — MM, Srexvpic el Buaasen , Avonds,

Donation pfcuisie. — QuoriTé pisroveie. — RappoRT.
RENONCIATION CONDITIONNELLE, — EIERITIER.

La donation déguisée sous la forme dune vente faite
sous lempirede la_loi du 17 Nivese an 2 , est-elle vala-
ble jusqu'a concurrence de la quotité disponifile 2
Oun (1)

Cetie quotité disponible dott-clle éire régice paria loi en vigueur
a Uépogue du ddeés 2 Our,

Pour la_formation de la quotité disponible , doit-on faire
entrer dans la masse héréditaire ; et soumetire au ra; port
les donations qui avaient été précédemment faites & titre
d'avancement d’hoirie ? Our (2)

(1) Voyez le Mémorial, tome 1.2r, page {42 ; tome 2, page 125;
tome 3, page 8§ ; tome 4 ,pages 391 et 396; tome8& , page 247, et
tome 13 , page 18,

(2) Ibid, , tome 13 ; page 95.
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L'héritier donataire qui a renoncé i la succession poursen |
tenir & sa donation , sous la réserve de ses droits , dans |
le cas oit sa donation serait querellée , peut-il étre admis |
@ revenir sur cette répudiation , ¢t & concourir au parlage
comme héritier , lorsqulon lui conteste les effels de sa
donation ? Qv (1)

Auvgg. — C. — Les mariés Cazar.

Antoine Augé, auteur commun des parties, avait eing
enfans. Le 21 Janvier 1703 , ayant marié Antoinette Augd,
Pune de ses filles, il lui avait constitué en dot une |
somme de 6oo fr. "

Le 4 Complémentaire an 6, il maria Louis Augé , son

fils ainé. Le contrat de mariage ne contenait d@ucune
dlspomtion gratuite du pére en faveur de son fils ; mais «
par acte du méme jour ,, Augé pére {it vente & Jean
Esquirol , parent de la future, de quelques immeubles,
que pav son testament Jean Esquirol transmit ensuite 2
Louis Augé, '

Augé pere maria successivement ses autres filles , et des
dots leur furent toujours constituées.

Enfin, Antoine Aungd se maria le 1.°° Juin 1806, et
son pére lui fit donation, & titre d'avancement d’hoirie,
de la somme de 2400 (.

Augé pére étant décédé , une action en partage fui
introduite par Antoinette Augé , femme Cazal. Llétat
de consistance fut produit devant le tribunal de Castel- |
naudary ; les mariés Cazal y firent figurer les biens vendus
4 Jean Esquirol, le 4 Complémentaire an 6.

Louis Avugé reconnut bien que cette vente était une
donation déguisée faite en sa faveur ; mais il soutint
qu'elle devait &tre maintenue jusqu’a concurrence de la
quotité disponible fixée par le code.

(1) Voyez le Mdmorial 4 tome 8, page 186, ct tome 14, page 3q.
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Antoine Augé, de son cité,se présenta au greffe du
tribunal le 13 Aotit 1824 , et v déclararenoncer i la suc-
cession de son pére, pour Sen tenir 4 la donation qui
lui avait été faite, se réservant , toutefois , 'ses droits
pour le cas oh sa donation serait critiquée, La dessus
s'éleva devant le tribunal,le point de savoir & qui appar-
tiendrait la quotité disponible, serait-ce & Louis Augé
en vertu de la donation déguisée gui lui avait été faite le 4
Complémentaire an 6 , ou bien i Antoine, aux termes de
Part. 845 du code civil.

Par son jugement du 25 Février 1825, le tribunal crut
concilier tous les intéréts, en attribuant 4 Louis' Augé la
quotité disponible en vertu de la donation déguisée faite
en sa favear, et en ordonnant qu’Antoine Augé pren-
drait sa donation sur Ja part de la réserve légale a
laquelle il aurait en droit en sa qualité d’héritier ; le
tribunal ordonna encore que la somme de*6oo fr. dont
le pére avait déja disposé en faveur d’Antoinette , n’en~
trerait pas dans la masse héréditaire pour la formation
du préciput.

Toutes les parties appelérent de ce jugement.

Louis Augé soutint, devant la cour, la validité de la do-
nation déguisée qui lui avait été faite le § Complémen~
taire an 6, etrevendiqua, 4 ce titre,le quart disponible.
Il se fonda , pourcela,surla jurisprudence de 'la cour de
cassation , attestée par une foule darréts, etnotumment
parun arrét du 22 Aolit 1810 (1), par un arrét du 26
Juillet 1814 (2), un troisiéme du 31 Juillet 1816 (3), et par
un quatriéme du 13 Aot 1817 (§).

(1) Voyez cet arrét dans le Recucil de Dénevers , an 1810,
page 43g.

(2) Ibid. , an 1814, page 495.

(3) Voyez le Recueil de M. Sivey , tome 16, page 383,

(4) Voyez le Recueil de Déneyers, an 1819, page 8.




492 MeémoriAL
Les mariés Cazal combattirent ecette jurisprudence § ild.
soutinrent que la vente du 4 Complémentaire an 6 ayant
été faite pour €luder les dispositions d'uneloi prohi]ntwe,
cette vente devait étre frappée de nullité ; et que dlail:
leurs , ptit-on l'envisager.comme, donation , cette donation
n’ayant pas été faite expressément a titre de préeiput
et hors part ; suivant Vart! 843 du code ciyil , elle serait
par cela méme rapportable;sans qu'on put la prélever sur
la quotité disponible: on appuya ce systéme delantorité
- de Parrétde la cour royale de Toulouse , du 12 Décembre
1820 (1) , de Varrét de la cour royale de Grenoble, du 10
Juillet 181g {2}, et de Varrét de la cour royale deTou-~
louse,du 2 Février 1824 (3).
En ce qui concernait Antoine Augé, les mariés Cazal

soutinrent que celui-ci’ ayant renoncé A la succession

et perdu,par li,la qualité d’héritier , il me pouvail,,
dans aucun cas , prendre le montant de sa donation sur
sa part d’enfant , part 'qui ne pourrait lui appartenic
qwen qualité d'héritier : on fortifia ce systéme du famenx
arrdt de la cour de cassation,dn 18 Février 1818 (4},

qui avait fixé; disait-on, lajurisprudence sur cette question -

importante.

. Antoine Augé, repoussé ,d'un edté, par Louais Aungé qui
prétendait absorber & lui seul la quotité disponible ; par
Peffet de la donation déguisée faite en sa faveur le §
Complémentaire an 6 ; repoussé ; d'un autre ¢dté, par les
mariés Cazal ,. qui lui contestaient le: droit de prendre
sur sa part d’enfant, le montant desa dounation, changea
de défense devant la cour; il préteadit que sa renon-
ciation n’avait été que conditionnelle ; que la condition

o S

(1) Voyez le Mémorial , tome 1.°7, page 442,
(2) Lbid. , tome { , page 3g6.
(3) Ihid. , tome 8§, pag:tz:;';.

| | {4) Voyez le Recuéil de Dénevers yan 1818, page 118

|
|
|
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i vérifiait , puisque par leffet des. défenses respectives
dtes autres parties, il, pourrait se trouver privé du mon-
tant de sa donation. Il demanda,éen conséquence , d’étre
admis & tétractér sa Pépudiationi , et & prendre part dans
la suecession commie héritier , dans'1e cas oii ld cour déci-
derait que la quote disponible devrait appartenir 2 son
frére Louis:

Les mariés Cazal ¢’ opposéreuta cette rétractation , sur le
motif qu'ayant accepté , de leur chef, la succession et la
part du renongant leur ayant aceru, les choses ne se trou-
vaient plus entiérés , et qu'on ‘ne pouviit pas admet-
tre, en point de droit des renoncmtlons condﬂ;wm—
nelles. '

Enfin , Louis Augé attaqua Ia é[lspomtaon du ]ugement
qm avalt affranch: du_ rapport la donation faite a An-
toinette Augé le 21 Janvier 1793 ; il i invoqua , & ce sujet ,
la_jurisprudénce constaute de la cour ., adoptée par
la cour de .cassation dans son, arrét du. 8 Juillet
1826 (1)

Voiei Parrét de la cour: :

Attendu que 'si, comme toutes les parties en conviennent ,T'acte
duiiCompi(‘menlalre an'6 doit ttre considéré comrme ufib (lonatmn
déguisée sousla forme d'unevente en favear dé Louis Augé et par
Imterposltmn de Jean Esquirol,cet acte ne doil polrif: étre pour
cela réputé nul; queles lois romames , sous L'empire ‘desquelles
ik a été passé, et notamment la loi, 38 au digeste de contrdhendi
emptione, Autorigaient cessortes'de donatlcma, quand il'n'éxistait de
la part du’dondteur ou du dopnataice, aucune incapacitédedonner
bu de recevoir; que les-lois des' 8 Brumaire et 19 Nivose an 2 n'éta-
blissaient pas: Iu#eincapaci’té absolue dans la’ personne d’in succes-
sible’, Miais annulaient seulement | pour le maidtien de 1'¢galité | les
avantages faits 4 Vun'des cosuceessibles an préjudice des autres s
que cést ainsi que par une jurisprudence uniforme ,la cour de
eassatioh I'a constamment décidé; qu'il suit de la,que la'donation

(1) Ibid. *; ‘tome 13 ; page 95 ; Recueil de Dénevers | '#n 1826
page 31, Fi i iy
Tome XIV, 15
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'déguisée , faite par Augé pére & Louis Augé son (s ainé , doit
étre maintenus jusqu’h concurrence de la quotité dontla loi
permetlait & Augé pere de disposer;

Attendu qu’Augé pere est mort apres la publication du code
civil; que ses enfans n'ont eu des droits i sa succession qu'a cette
époque ; que ces droits ont di censéquemment etre réglds d'apres
les dispositions de ce code , et la quote disponible étre fixée dapres
ces dispositions ; que pour faire cette fixation, il faut, ainsi que
‘cela s'induit de Tart. g22 du code civil , et conformément a la
jurisprudence constante de la cour); adoptée par Parrét solennel
de la cour de cassation,.en date du 8 Juiliet 1826, réunir ficti-
vement , @ la masse de la snccession, toutes les donations en
avancement d’hoirie gni avaient dté faites par Augé pere , antérien-
rement & Pacte du 4 Complémentaire an 6; que c'est done con-
trairement aux principes que le tribunal de premiére instance a '
soustrait 4 ce rapport fictif la somme de Goo fr, , constitude en dota
Antoinetic Auge , femme Cazal , dans son contrat de mariage du 21
Janvier 1993 ;

Attendu que la renonciation d’Antoine A ugé "4 1a succession
pateraelle , né fut que conditionnelle, et pour le cas ofila dona-
tion qui loi avait été faite le 1.er Juin 1806, ne serall pas que-
rellée, et pourrait recevoir son entitre exdeution; que cette con-
dition ne s'est point wvérifide ,, puisque la quote disponible sur
laquelle la donation devait ¢étre prise , lui a été contestée
par LouisAugd ;& qui elle est dt.volue, qu'il y a dong lieu &admettre
Auntoine Augé d rétracter sa renonciation , et i eoncourir au par-
tage en qualité d'héritier , en rapportant la somme de 1200 fr.
qu'il avait déja recue sur sa donation :

Par ces motifs , ta Coun, disant droit anx appels respectifs ,
et réformant quant a.ce , ordonne que la somme de Goo fr.. cons-
titnée en dot b Antoinette Augé, femune Cazal, seva , comme tou-
tes les at&l‘cs donations d’hoirie , rapportée fictivement & la masse,
pour fixer la’quote disponible atiribuée & Louis Augé en vertu
de la- domation déguisée i Jui faitele § Complémentairean 6, et
receyant Antoine Augé & rétracter la remonciation conditionnelle
par lui faite au greffe du tribunal de Castelnaudary le 13 Aout
1824 , et par suite & exercer les droits qui lui apppartiennent en
qualité d’héritier ; ordonne gue la succession d’Antoine Augé sera
partagée y aprés la distraction préalable du quart en préciput at-
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tribud & Louls Augé, en cing portions dgales, dont unesera dévolue
4 Antoine Augé, & la charge par lui de rapporter, comme ses au-
tres ¢ohéritiers ', ce quil avait déjy vequ de son pére en yertu
des la donation ' qui Tui avait étd faite 1e 1.ev Juin 1806, etc.

Cour ragale de Montpellier. = drvé du 13 Féprier 1825, —
Prés, Mone Tamoueradee o 1.50 Prés, — Conel. M. Castay , dv.-Gen, —
Plaid: M.es Riean ¢t Corrmthes , Avocils , dssistés de M.es Vernene et
Tuasto, Avouds. ' P '

INTERROGATOIRE 8UR TAILS ET ABRTICLES. == Orrositon.

Ee jugement ou arrét qui ordonne un interrogatoire sur
Jaits et articles , est-il susceptible d’opposition? Our

Les demoiselles pe Costes, '~ Q. = La datiie pe Gasges.

Nous avons déjh recueilli sept arréts de diverses
cours royales, dont trois avalent résolu négativement ,
et quatre atfirmativement , cette quesiion difficile (r). La
discussion sérieuse 4 laquelle elle a donné lieu dans cette
espéce. , et lexamen approfondi qui en & €été fait par
la cour dans un arrét plein de’ force , ‘doivent' donner au
systéme qu'elle eonsacre, une ‘autorité nouvellle. Les faits
sont inutiles A rapporter, :

Annfr. — Attendu gue lalol v'autorise interrogatoire sur faits
et articles , qu'autant que les ﬂ_ai't;s et articles sout pertinens, et
concernent seulement la matiere dont il est question ; qu/ik suit:
de la, que celui contre qui Vinterrogatoire est demandé) a le
droit dé soutenir, ponr se dispenser. de le prétery que les faits
el articles ‘ne sopt, pas pertinens j attendu, gue #il:a ce droit ,
il'a nécessairement celui de exercer ;

Attendu cﬁm si, pour la plus prompte expédition, Ta requéte
en permission de Vinterroger ne doik pas lui étre signifide avant
le jugement qui permet Vinterrogatoire, et si;par ebredquent., il
n'a pas pu, lors de ce jugement , exercer somdroit de comtredire
la" pertinence des faits alléguds , il est érident quiil doif: étre

(1). Voyez lome 13, page 243 et suivantes.
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autorisé i 'exereer apres le jugement renda, et lorsque In signi~

fication Tui en est faite ; .

Attendu que Vacte par lequel le juge permet un interrogatoirs’
sur faits et articles , est un yéritable jugement, et que ¢’dst ainsk
quiil est qualifié ].iar Part. 325 du cede de procédure civile ;

Attendu qu.g la voie réguliére pour; attaquer un jugement dans
lequel on n’a pas pu étre entendu jest la voie de Vopposition ;
que lart. 2 du titre 25 de locdonnance de 1667, permettaif!
d’attaquer , par celte voie,les arréts rendus sur requéte; que si
cette disposition n’a pas été reproduite dans le code de procédure
civile 4 elle doit ) y £lre sons-entendue ; parce que la’défende est
de droit naturel ; gue ce qui dérive de ce droit, n'a pas besoim
d’étre ‘exprimé; quen supposant méme que la loi _pit, dans
certains ' cas, ¥ déroger ,' il“faudrait de sa part une disposition
expresse,, et que ecite dérogation ne peuot jamais étre induite de
son s;lem‘e,

Attendu qu ‘ancurne d;spos:tlon lcgwlalwe n'interdit la voie de
Lopposition' ‘envers'an Jugethent’ porlant permission de faire in-
terroger, sur faits ‘et articles ; que la considération que cet'te_'
opposition peut faire naitre des débats , donnerlieu a un jugement
séparé ; retarder le jugement did fond, et oceasionnér des frais
frustrdtmrca y- D&, sagrait, prévaloic, sur un principe avssi’ sacré
que cclm qm «‘tab]:t le, droit de se, défendre ; que ‘cétte comsidé-
ration ne peut pas méme étre llwoquu;, puisque d’une part , aux:
termes de la loi, le jugement du fond ne peat, dans aucun cas,
étre retardé par 33 pmcedure relative a l‘mtermgatmre sur. fa;ts et
articles et que , d'autre part, tous les ‘Autres mcom'cmens quel o
signale,se retrouvetit dars Je sy stcmc contrmrc,que r on est, en cffc!,,
forcé de’convenir que si la parti‘e assignée pour rt‘pondm 8¢ pré—
sente devant le! commwsan‘c, et refuse de préter sa repome sur
lc ‘fondement! que les faits qui “doivent éfre lnb]et de Pinterro~
gatoire, ne sont pas pertinens, le commissaire ne pcut statuer
sur ce différent, et est Db]:ge de renvoyer lespart:cs a Paudience ;
qu'il y a dong dams I'un', comme dans I'antre sysremr_-,; débats ju=,
diciaires | surda pertinence des faits , jugement séparé, frais nou-
veanx ek qu'il est), des-lors), bién plus convenable d’éviter ce eir-
cuit d’une comparation inutile devant le commissaire , et de
rentrer dans les regles du droit commun, dent il n'est permis
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de $écarter que dans le cas d’une exception formelle; quainsi,
la fin de non-recevoir opposée ne saurait étre’ admise;;

Mais attendu que les faits sur lesqnels Uinterrogatoire a été
ordonné , sont pertinéns , et concernent la maliére des contesta-
tions élevées entre les parties , puisqu’a I'égard des deux premiers,
es demoiselles de Costes entendraient se prévaloir, soit du carac-
tere litigieux que pourrait avoir I'objet de la cession dont il y est
parlé , soit des exceptions personuelles qu'elles pourraient ayoir
& opposer au cessionnaire s'il était connu, et que, quant au
troisieme, il tend  directement i préparer un moyen de défense
contre 1a demande qu’il s'agit de juger :

Par cef motifs , za Cour , sans avoir égard A lafin de non-rece-
voir proposée’, cb statuant sur Popposition , en démet 12 dame de
Ganges ; ordonne de plus fort que son arrét dn 20 Novembre
1826, sera exécuté sclon sa forme et temeur; condamne ladite
de Ganges aux dépens auxquels a donné lien ladile opposition.

Cour royale de Montpellier.'— Arrét du 1.0x Février 1827. —
Prés. , M. pe TRINQUELAGUE, 1.8 Prds. w Concl. M Castan , Av.-
Gén, — Plaid. MM. Opon Becu et Corrinidres, dvocats,

SAISIE IMMOBILIERE. — SURSEANGE: — ADIJUDICATION - BPREPA~
RATOIRE. |~ SIGNIFICATION: — INeIDENS. — APPEL, —
SuSPEXSION.

Dadjudication des biens saisis doit-glle étre suspendue fusqi’i
Lévénement d'un compte , alors que des tiers ont, dans
Lintervalle , payé des a comples an eréancier ? Nox.

Suffit-il , pour la continuation des poursuites, gue le créan-
cier déclare les sommes par lui recues a compte ? Our.

Le créancier, porteur d’'un bordereau de collocation décerné
contre un adjudicataire, peut-il saisir et _faire vendre les
biens personnels de cef adjudicaire , st celui-ci qfﬁ‘c A’ ctablir
la sufﬁsmacﬂ des bicns provenus de Uadjudication,, et lors-
que , par le calier des charges y les biens personnels de
ladjudicataire élalent affectds aw paiement du priz ?
Our.

Le jugement cﬁ’udjuafir_:;;{."u:z preparatoive. qui ne statue sur
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aucun incident , doit-il etre signifié, & peine de nullité de
ladjudication définitive ? Now. (1)

Suffirait-il, dans tous les cas , qiiil résultde d actes émands de
la partie saisie, gu'avant Ladjudication définitive , elle avait
connaissance de Padjudication ‘préparatoire’? Our.

Lappel de tout jugement rendu sur incident , est-il suspensif
de Padjudication définitive , et est-il interdit aux premiers
Juges dexaminer Uobjet de Pappel , et, par exemple, de
vérifier sila guestion que présente cet appel , w'a pas été
irrévocablement résolye par des jJugemens préc'édens?

Now. (2) .
Lampert. ~ C. — Cuavsscape et Mazer.,

Le 16 Avril 1817, Lambert devint adjudicataire d'im-
meubles saisis sur Claude Mazet absent. Le eahier des
charges qui avait préparé cette adjudieation , porbait que
V'adjudicataire serait contraigmable awm paiement du prix
sur ses propres bhiens, qui pourraient étre saisis ‘et vendus;

Daus Pordre de distribution du prix de cette adjudica-
tion, Chaussende et les sieurs Mazet furent collogués pour
diverses créances s'élevant & gfoo fr.. Sur la premiére
poursuite exercée en vertu de bordereaux de collocation ,
Lambert forma oppesition 4 l'erdonnance de cléture de
Tordre. Il fut débouté de cette opposition, 1l se rendit
appelant, tant du jugement rendu sur son opposition , que
du jugement d’adjudication, lesquels furent confirmés par
arrét contradictoire.

(1) Voyez sur cette question , un arrét de la cour royale de
Toulouse , en date du 26 Aoiit 1824 , que nous avens recueilli dans
le Mémorial, tome g, page 318, et dans le Journal des Arréls,
tome g , partie 1.7¢, page 173 5 voyez aussi un autre arvét de la cour
de Nimes , Mémorial , tome 10, pége 57 ; Journal des Arréts , temo
g, partie 2.6, page 146.

(2) Voyez un arrét dela cour de Montpellier, du 21 Juillet 5824,
que nous ayons rapporté dans le tome g, page a8a,
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En 1820, les sieurs Chaussende et Mazet signifiérent 4
Lambert un commandement en saisie immobiliére. Ce
commandement fut encore frappé d'opposition , par Lam-
bert, qui en fut débouté par jugement confirmé sur
appel. :

Aprés un nouveau commandement contenant le détail
des créances de Chaussende et de Mazet , un procés verbal

" de saisie immobiliére eut lieu le 13 Novembre 1821 , tant
sur les biens adjugés ® Lambert en 1817 , que sur ses biens
personnels.

Aprés d'autres incidens, dans lesquels Lambert échoua,
il forma opposition au commandement et & la saisie immo-
biliére ; il en fut encore-déhounté par jugement du 29 Avril
1822 , qui autorisa les saisissans & continuer les poursuites,
Ce jugement fut confirmé par arrét du 3o Aofit 1822,

Alors les poursuites de la saisie furent reprises ; Padju-
dication préparatoire fut prononcée le 4 Juin 1823, par
un jugement qui renvoya ladjudication définitive au 13,
Aotit. En conséquence, les placards et annonces prescrits
par Vart. 704 du code de procédure eurent lieu. Le 16 Juil-
let, Lambert fit signifier un mémoire imprimé et rédigé en
forme de requéte , par lequel il demandait, x.* quil fit
fait , devant un commissaire ; un compte de la eréance des
saisissans , pour ensuite passer, gil y avait liea, 4 la vente
des biens 4 lui adjugés en 1817, composant les n.o 1 et 2
de la nouvelle saisie & laguelle devait se rattacher Padju-
dication définitive qui devait étre prononcée le 13 Aot lors
prochain ; 2.° que les autres immeubles & lui person-
nels , fussent retranchés de la saisie. Il était question en
plusieurs autres endroits de son mémoire, de I'adjudication
définitive, qui devait avoir lieu le 13 Aolit.

Les sienrs Chaussende et Mazet signifiérent une réponse
an mémoire de Lambert; ils y déclarérent notamment
quils n'avaient recu & compte de leurs créances (grossieg
par les frais) qu'une somme de 1810 fr. qui leur avait été
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compiée par des debiteurs de Lambert, sur lesquels il
avaient fait des saisies-arréts.

Le 6 du mois d’Aoht, il intervint sur cet incident, un
jugement qui déclara Lambert mal fondé dans sa demande
en surséance; le déhouta de ses demaundes, et ordonna
gue ladjudication définitive aurait lien an jour fixé. Les

- motifs de cette décision portent, 1.° que d’aprés I'interpré-
tation donnde & lart. 3309 du code, cest au débiteur a
prouver que les biens hypothéqués sont suffisans, et que
Lambert n’a pas fait cette preuve; 2.° que le cahier des
charges qui avait précédé I'adjudication de 1817, donnait
hypothéque sur les biens personnels de I'adjudicataire ;

qu’enfin , le moyen proposé par Lambert contre la saisie ,

en ce qu'elle comprenait des biens autres que ceux qui lui
furent adjugés en 1817, avait €€ rejeté par un ]ugement
confirmé par arrét du 3o Aoiit 1822 ; que, par suite, il
y avait sur ce point. cliose souveramemeut jugée ; 3.° que
Part. 2213 du code ne permettait pas de suspendre la
poursuite d’une saisie , sur le fondement que la créance se
trouvait diminuée par 'des paiemens partiels, parce que
de ce qu'un débiteur a des quittances 4 opposer et des
comptes a faire avec som créancier, il ne s'ensuivait pas
qu'une créance de spmmes d'argent me fiit pas liquide ,
et que ¢'dtait seulement dans le cas ol la créance n’est
ni certaine , ni hqulde, que la loi défendait Ia vente
forcée.

Le 12 Aotit, Lambert appela de ce jugement. Le len-
demain 13, il demanda a la cour quil fit sursis 4 Padju-
dication , jusqu'a ce qu'elle aurait prononcé sur Tappel
quil avait interjeté du jugement du.6 Aott : il fut débouté
de sa demande en surséance, par les motifs , 1.° qu’aucun
des moyens proposés par lui 2 l'audience du 6 Aotit, ne
tendait & attaquer les titres sur lesquels la poursuite était
fondéde ; que , dés-lors , il ne saurait'y avoir lieu i I'appli-
cation des dispositions de P'art. 2215 du code ciyil ; 2.° que
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ces moyens ne se rattachaient pas non plus & des nullités
de forme , puisque , d'aprés le décret du 2 Février 1811,
ils auraient d étre proposés quarante jours avant celui
qui était indiqué pour Vadjudication , et précédés d’un bail
de caution; 3.° que par des jugemens et arréts qui avaient
acquis lautorité de la chose jugée, il avait été statué
sur les autres moyens produits par Lambert, et que Pexé-
cution de pareils jugemens ne saurait étre paraljsée.

Le méme jour 13 Acht, Padjudication définitive fut
prononcée. Lambert se rendit appelant du dernier jugement ;
ses deux appels furent joints. Bes griefs: furent 'divisés et
proposés de cetie maniére: « 1.° le jugement du 6 Aolit a
mal jugé en refusant d’ordonner le ‘compte et le sursig
" demandé.

» IPaprés I'art. 2209, le créancier doit restreindre sa pour-
suite aux biens hypothéqués , lorsqu'ils sont suffisans; et
guand il serait vrai , comme l'ont dit les premiers joges,
que la preuve de la suffisance est & la charge du débiteur s
il faudrait reconnaitre aussi que la justice doit donner an
débiteur les moyens de faire cette preuyve. Ce moyen était,
dans le cas particulier, de surseoir 4 la poursuite, et
d’ordonnerun compte. Ce compte était d’autant plus néces-
saire , que les eréanciers avaient recu de plusieurs déhi-
teurs de Lambert, des sommes dont celui-ci ne connaissait
point la quotité, mais qui avaient réduit sa dette, et rendu
d'autant plus suffisans les hiens provenus de l'adjudication
de 1817;

» 2.° Ces biens pouvaient seuls étre compris dans la saisies
si effectivement ils étaient suffisans pour faire face i la
créance des poursuivans. Le cahier deschargesde 1817 n'avait
pu changer les droits des parties et les régles posées par la
loi; il avait bien donné le droit -de poursuivre Padjudi-
cataire sur ses biens personnels; mais il n'était pas consti-
tutif dun droit qui piit changer le principe établi par
lart. 2209; il fallait toujours examiner si les biens adjugés
en 1817, étaient suffisans.
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» 3.2 L'adjudication définitive est nulle, par cela seul
qu'on a omis de signifier préalablement le jugement d'adju-
dication préparatoire. Ce jugement portait profit, ne firt-
ce qulen ce sens, qu’il mettait une barriére insurmontable
3 tous moyens de nullité contre la procédure antérieure.
Or, tout jugement doit, avant son exécution , étre signifiéd,
aux termes de Part. 147 du code de proeédure. Le jugement
d’adjudication préparatoire doit, en particulier, étre signi-
fié pour faire courir le délai d’appel, d’apres lart, p14, I
peut y avoir lieu & appel , bien gu'avcun moyen de nullité
n’ait été proposé , parce que le jugement lui-méme pent
renfermer des vices qui ne parviennent légalement a la
connpaissance du saisi gue par la signification, surtout lors-
que , comme dans V'espece , le jugement a été rendu par
défaut. Au surplus, la question a été formellement jugée
par la cour de cassation , le 8 Décembre 1823 ().

» C'est en vain qu'on oppose au sieur Lambert, qu'il a
connu le jour fixé pour Padjudication définitive , attendu
quil 'a dit dans son mémoire on requéte du 16 Juillet,
Il n’était pas étonnant qu'il connit cetie fixation, puisque
des affiches Pavaient annoncée au public ; mais cela ne
lui donnait pas la connaissance du jugement d'adjudica-
tion préparatoire, et la loi ne se contente pas de la con-
naissance acquise par la voie d'une affiche, Daillears,
cette connaissance me pourrait étre supposée remoriter au
delh du 16 Juillet; il n'y avait pas de cette époque an
13 Aofit, quarante jours d'intervalle pour proposer. les
moyens de nullité ; le saisi n’aurait pas perdu cet avantage,

* 51 on avait signifié le jugement d’adjudication préparatoire.

» 4.° Le jugement d'adjudication définitive est nul sous
un autre rapport. Il a €té rendu au préjudice d'un appel
du jugement du'6 Aotit. Il importerait pen que cet appel,
soumis avjourd’hui a la déeision de la cour, fiit reconnn

(1) Voyez le Recueil de Dénevers , année 1824, page g.
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sans fandement; ce qui importe le plus, c'est de savoir si
Je tribunal de premiére instance pouvait se permettre de
préjuger la décision de la sour Il ne le ponvaitipas , parce
que tout appel est suspensif, sans autre exception que celle
deT'exécution provisoire qui n’avait pas été ordonnéde dans
le eas particulier ; ¢est encore un point jugé par la cour
de cassation, le 7 Janvier 1818 (1) ; enfin, la secoude
chambre de la cour de Riom a jugé la question de la
méme maniére, le 29 Juin 1819, »

Annir. — En cequi touche Vappel interjeté par la partie de
Bernet-Rollande ( Lambert] , du jogement.du 6 Aot 18235

Attendu que ladite partie de Bernet-Rollande n'est pas fondée a
prétendre que préalablement il doit dtre opdonné que les parties
viendront @ compte i lefiet de déterminer ce qui peat étre resté
i sir la créance en question j gu'en effet, les parties de Marie
{ Chayssende et Mazet) ont déclaré qulillenr a été fait paiement
de la somme de 1810 fr, 85.c., et ce, par les nommds Favan et
Leste., débiteurs de Lambert , et ticrs saisis;

Que la partie de Bernet-Rollande n’a articulé ni établi qu'elle
4t fait aucun autre paiement ; que, dés-lors, il me peut y avoir
maticee 4 compte , sauf seulement & la partie de Bernet-Rollande
i demander la déduction de tous paiemens qulelle établirait duns
la suite avoir été faits par elle.

En ce qui touchelappel dujugementda 13 Aodt 1823 , et d’abord,
en ce qui concerne le moyen que ladite partie de Bernet-Rollande
fait vésulter du défaut de notification i elle faite du jugement d'adju-
dication préparatoire du 6 Juin 18233

Attenda que la signification ou notification du jugement d’adju-
dication n'est exigée privativement par aucun anticle de la loi ; que
ce n'est point le cas de Vapplication de la disposition de Vart, 147
du code de procédure civile, qui est étranger aux régles de pro-
cédures ¢établies en matiére d’cxpropriation , qui sont concues dans
un esprit particulier; que, suivant cet esprit, un jugement d'adju-
dication préparatoire qui se borne a fixer le jour de T'adjudica-
tion définitive, ne peut étre #s similé au jugement rendu en matiére
ordinaire , auquel est seulement relatif ledit art. 147 ; que Vart.

(1) Voyez le méme Recueil ; annce 1818, page 77.
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%34 du code de procédure n’autorise I'appel du jugement d'adju-
dication préparateire, qu'autant qu'il aurait statuésur des moyens
de nullité proposés par la partie saisie, contre la procédure qui
aurait précédé ladite adjudication , ce quine se rencontre pas dans
la cause; "

Attendu , d'aillears, qu’il est établi positivement par le mémoire
imprimé , signifié¢ par la partie de Bernet-Rollande, le 16 Juillet
1823, qu'elle connaissait parfaitement le jugement d’_ad_jud‘ication
preparatoire ; quelie savait que I'adjudication définitive devait ayoir
lieu le 13 AoGt suivant; qu’au moyen de cetle eonnaissance éta-
blie , Pappel fondé sur le défant de signification dudit jugement pré-
paratoire , devient sans intérét et sans droit; .

En ce qui regarde, relativement a P'appel du méme jugement du
13 Aolt 1823, le moyen que la ‘partie de Bernet-Rollande fait
résuller de ce gue son appel interjeté du jugement du 6 du méme
mois , existant lors de celui du 13 Aodt,il n’aurait pas di étre
procédé a I'adjudication au préjudice de cet appel, lequel était
suspensif , aux termes de art. 457 ducode de procédure;

Considérant que cet appel avait seulement pour objet de faire
distraire des objets compris dans la saisie immobiliére, ceux qui
appartenaient personnellement & la partie de Bernet-Rollande ; mais
que cette demande avait déjh été rejetée par l'arrét de la cour,
du 30 Décembre 1822, confirmatif d'un jugement qui y avait statué,
lequel arrét a acquis Pautorité de la chose jugée

Considérant qu'il est impossible d’admettre un appel qui tend a
remettre en litige ce qui a été ainsi jugé, et qu'an pareil ‘uppel
gui wa dautre but que de retarder , sans fondement, des pour-
suites en exproprialion , doit étre considéré comme non ayenn :

Par ces motifs, et d’aprés les autres motifs exprimés dans le
jugement dont est appel , qui sont adoptés, ra Cour dit qu’il a éLé
bien jugé et adjugé, ete. '

Cour royale de Riom. — Arrét du 3t Mai 1824, — 1.re Ch. civ.
— M. le baron Grenien, 1.2* Prés, — M. Ancuox-Desperovses, 1.
Avoc.-Gén,—MM. Beryer-Roruanoe, dvocats, et Maniz, Avoud licencie.

SERVICES PERSONNELS. — ENgAGEMENT. — NurLIzd,

L'engagement de services personnels pour toute la durée
de la wvie , aux termes de Uart. 1780 du code ol
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peut-il  néanmoins produire quelque ¢ffet en faveur de
la personne qui Pa contracté ? Nox.

DE GoRcE. ~— (. — BERNARD.

Arrfr. — Attenda que ,par Ja traité da 21 Juin 181%, Jéanne
Bernard avait pris Pobligation dé' servir Jean de Gorce et sey
deux filles , pendant 'fogte sa vie; qulil peut d'autant moins ¥
avoir de doute sur ce'point , que, par une des clauses de 'actey
il ‘est stipulé qu’en cas d'incompatibilité entr'elle et les dembiselles’
de Gorce, celles-ci seraient , ‘aprés ‘la ‘mort de lear pére , obligdes
de ui' fournic une chambre , Ta ‘nobivriture ‘et les habits, tandis
que , de son coté, elle s'oblige & mne travailler que pour le sieur
de Gorce et ses filles ; ‘attendu qu'une semblable stipulation esé
formellement prohibde par Vart. 1780 du code eivil; atténdu
que ' d’un contrat illicite, il ne peut résulter aucune obligation ,
et ‘que celui des contractans gui se refuse & Vexécutér, ‘ne peut
€tre tenu & des &ammqges envers Tautre partie ; attendn gu'aw
surplus, Jeanne Bernard n’avait pas‘conclu‘d ce qu'il lui fik
accordé des dommages ; ‘don il suit”qu’en condamnant lés dames
de Gorce 4 lui payer) a ce titre, udesomme de 8oo francs, les pre-
miers juges gnt pronoucé sur ¢hose on' ‘demandée :

La Cour, sans sarréter & Pappel de la femme Rognat ( Jeanne
Bernard ), faisant droit sur Pappel des damies Guy et Brebinand
( filles de (Gorce }, les renvoie de la demande ( en exdécution du
contrat du 2t Juin 1813 ) formée contrlelles.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét di 23 Janvier 1837, —

r.te Ch. — M. pe Sacer , Prés. — Plaid. MM. Dursvre et Bow~
THiEn , Avocats.

Exerorr. = Joun FERIE. == Nuirité.

Un exploit fait un jour férié, hors le cas durgence et
sans permission du juge , est-il nul , quoique la peine de
nullité ne soit pas écrite dans Tart. 1037 du code de
procédure ? Our. ( Art. 1030 du code de procédure ) ().

(1) Voyez les arréts de la cour de cassation, rendus en sens
sentrairele ag Janvier 1819 , (Recueil de M.Sirey, tome 20,1.7 part. ,
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Bertnanp, — C. — Dumas et autres.

Annpr. — Attendu que Yacte d’appel de Léonard Dumas et coti«
f sorts a été signifié le or Janvier 1825 ; qo'aux termes de la loi
i du 1g Janvier 1816 , ce jour était férié , et consacré A um devil
. ‘général ; attendu que Fart.. 1037 du code de procédure , dispose
I que nulle signification ni exécution ne pourra étre faite les jours |
de, fetes: légales , sice n'est en vertu de permission du juge, dans
le cas od il y aurait péril en la demevre; qu'il 0’y avait pas ur= |
gence, puisque le jugement dont appel a été interjeté, nlayat II
¢té signifi¢ anx appelans que le 10 Novembre 1824; quainsiy |
I. Lappel  pouvait étre fait postérieurement au 21 Janyier ; qulan,
' surplus , il n'aurait pu étre fait valablement ce jour-la qu'en vertu
'| de la permission du juge 3 attenda que la disposition de Yart,
i 1037 est concue en termes prohibitifs ; que: dans toute loi pro-
| hibitive , la peine de nullité est tonjours sons-entendue ; qu'il ’
impliquerait que le législatenr edt fait une défense, et, que les
tribunaux qui doivent appliquer la Joi validassent Pacte défendu;
que dans. Pancienne jurisprudence , on déclarait nuls les actes
faits, hors le cas d'urgence , durant les jours fériés ; que les
principes dordre et Qintérdt public quile faisaient décider ainsly |
doivent étre religieusement conservés daus toute lenr force: |
Li Coun déclare Yacte d’appel nul,
Cour royale de Bordeaux. — drrét duw vo!Féyrier 183y, — a8 r
Ch. — M. Durrotiee y Prés. — Concl, M. Rayez fils; dv-Gén
— Plaid. MM. Bortmize et Lacanoe , dvocals.

Anpitrace. — Apren. — DerNize nessont. .

Lorsqu’ aprés éire conventies 5 au contrat 5 que les difficullés
auxquelles Pexdention de ce contrat donnerait liew , se-
ratent jugles sans appel par des arbitres qu'elles choisi-
raient de econcert, les parties wWont pu s'accorder pour

page 55 ), et le 3 Février18a5( idem. tome a5 , 1.7 park.,page 233
et le Mémorial , tome 1o, page 452, ) Il existe un arrét confopme de
la cour royale de Bordeaux.
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ce choix'y et ont recouru aw tribunal pour nommer les
arbitres | ‘ces arbitres nommés par le tribunal ne 'peu-
vent-ils juger qilen premier ressort? Our

Larargue. — G. — VABADE.

. Anrér. — Attendu que par Lart. 16. du traité passé entre André
Varade et Lafargne, pére et fils, le 25 Juin 1822, il a 'été conyenu
que slil survenait des contestations entre les parties, par suite
d'infraction aux dlsposmuns dudit trallé ces contestations seraient
terminées a lamiable par deux amis communs respectwement
nommés par clles , qui prononceraient définitivement et sans appel ;
que les parties n'ayant pu s'accorder sur la nomiuation de deux
amis communs , conformément 4 leur intention expressément
manifestée par ledit traité ; mais ayant en besoin de recourir &
1a justice, sont, par ce seul fait , rentrées dans le droit commun
et dans la regle des deux degrés ‘de juridiction & elles accordds
par:la loi'; d'oit il suit que le jugement rendu par les arbitres
nommgés par le tribunal de premiere instance, n'a pu étre rendu
qu'a la. charge dej Pappel :
Lo Coun ordonne que les parties pialdernnt au foml

Cour royale de Bordeaux, — drrdt:du ao Février 1825: = 1.7
Ch. — Prés. , M. Casraioner , Cops.. —: Plaid, MM, Brocrox
]euue et LEG‘RAET Avocats,

JucEMENT. INTIRLOCUTOIRE, — FiN ©E NoN-RECEVOIMR: »— Dis-
cusstoN, — TEstameNT: — SOUSTRACTION. ~— PREUVE.

Lexécution sans -r'éiie'.'éwes dun jugement qui , reconnaissant
insuffisantes des présomptions invoqudes , ordonne la preuve
par témoins de cer&zms  faits , soppo.m—t»dlc & ce quf' sur
Pappel du jugement définitif , Lon discute de rouyeay. la

P juge ?
Jorce de ces présomptions ? Now. (1) -

Pouvait-on autrefois, et peut-on encore aujourd hui prouver

g ELf /] fel
par témoins , et & Vaide des présomptions , Pexistence et
les dispositions d'un testament? Oux , pourvu toutefois que

(1) V. art. 1350 et 1351 du code givil.
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Ie titre ait été égaré ou détruit par événement de forcé.
majeure et par cas fortuit,; on bien soustrait & V'aide du
dol et de Ia frande (1),

En général , Phéritier mstfme' olL ses rrprésentam qui alt'e-
gnenrd_ex:stence d'tin testament égaré ou détruit, doivent-ils
non seulement faire la preuve de sed dispositions ; mais
encore de sa régularité ? Otr.

Cetie régle souffré—t—blte exception dans le cas oit cet acte
aurait été soustrait frauduleusement par celui qui en con-
teste Pezistence 2 Qur. (2)

Buavie, = C. — Bravac:

11 gagissait du partage de la succession de Jean Blayac
premier , et de celle de Jean Blayac second.

Jean Blayac premier était mort le 14 Mai 1r-r61:v 4 la
suryivance de Marie Roussel sa femme et de cing enfans;
savoir , Jean Blayac second, et quatre ﬁlles, dont deux
marides anx sieurs Marc et Thérnn.

L’acte de déeés était ainsi comgu ¢ ¢ Lt 1760 , et Ter5
% du mois de Mai, dans Te cimeti¢re de Cabanues, diocése
» de Castres, fut enterré le sieur Jean Blayac, da Mazagd
» de la Trivalle , paroisse de Saint-Pierre de Murasson,
» Ledit Jean Blayac ayant laissé par son testament ; reteni
» par M. Vidal du Bousqitet , notatre: royal, pareisse de
» Murat, que son corps fit inhumé au cimetiére de Ca-
» bannes ) Venlévement de son corps fut falt pqr . Nicou-

I.eau, vicaire dudit Murasson. »

Jean Blayac second se maria le 3o Décem})re :761 , avee
Marie-Aune Rals. 1 eut dix enfans de ce marmge Z Jem
Blayac troisiéme était Vainé,

() Art. 1341 et 1348 du'code civik L

(a) V. L. 30, an digeste a'e'verb oblig., et L; 3o, aircad de téstam:
st quemadmod.
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: t_‘,-‘",] n'avait encore !T;iftfrf.ajt pourile partage ddla sicces-
sion de Jean Blayac premier,, et'déja Magdelaine /et Elisa-
beth , deux da ses filles ,: étaienit miarides. Macit sRoussel ,
Tear mére ,¢onstitua de son ichefy & la premidres;1 500 div. 4
et quelques dotalisses , pour Jui tenix lien disudeoit dedégie
. time ; la futyee se copstitaa, elle-méme ¢ gquiipouvait lui
_revenir du chef.de fen Jean Blayac sor/pére.:Quant-a la
. seconde, elle recut de sa mére i titre de dot, une:somme
de 2000 fri, pour tous les, drgits de; ddgitimns qu?ﬁlheupbu\ralt :
_avoir sut les bicns paternels et materiielos s onrsld wys
Le 20 Décembre 1585, Jean B{ayaahecund,,atyaatant avee
ses deux autres sosurs y remit & chacuneé d’elles 3oacffe. | &
compte de leurs droits ldgitimalres. paternelsetimaternels ;
le méme _',Qur il fut institué ‘héritier par isasmdresy quilng
tarda: pas & décéder. y 83308 4
Cene; fut queile r1 Mai rﬂqb, que Fraugms\&iarc;.mau
de J\,Iagdgl@_l_ﬂ‘i_ﬁ;,]&layae_,.fgqma,la demande e partdge de la
- sﬁccessi(’;itig;}éﬂ;ean,]}lﬂync-pfmiier;;’ il assigna JeantBlayac
second , pour le fairs condamuer-a lui délaisser1d cinguiéme
. des biens du pére commun;; euségard an miombre :de cing
eafans et le dixiéme sedlement:; dans I¢ eas ou'il justifie-
rait,dune disppsition valihlafaitesén sa faveur: o
Cette incertitude avait dicté les conclusions prisez dans
Linstance.; s0it pendant la viede Jean Bi&'yac'sécond ; soit
aprés sa: mart; on laretrouve *Hansiles jugemens ‘rendus
. depuis I&: jour, de la demiande jusyulav-2 1 Mar§ 1815 les
experts choisis devaient. ﬂeli\[er owadn cmquu‘fm& ou'un
. dixieme de, ]a,suqmessmuu 4i50aT sasizsd: o (sopd
Jean Blayag second. décélai som tonw dasile: mois de
Brymaire anj1ggson fils.ainé, dean Blayacitroisiente ; recut
un onziéme de sa successiohed titve despréciput; Cet ‘événe-
ment nédeessitalwné nonyelle itistance en partage’, qui se
compligudit. des difficult elal premiére’y eneffet le pa-
trimoing de Jean Blayac ':ecom:] se composatt 'de ‘partie‘de
celui de Jean Blayac premier J:som pére. - 189
Lome XIV. 19

¥Eii b 95 i
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Le 18 Juillet 11793 ¥ Matie-Magdelaine Blayac , fille de |
~d¢éan | Blayad: premier ; fit uit' testameit, par lequel elle
linstitiia Jean/Blayactroisidnie, son neven. Le 22 Aofit 1811, .
. Marc), représentant Magdelaine Blayac , attre fille de Jean i
i Blayac poéuriers, céda ses ‘droits'a Jean Blayic troisiéme ;
i1eetie cessiony; faite par acte prwé né fiit ‘conmnue que long- !
5 temips epréssy Plare vesta') ‘ent 'sort nom personnel dans
o Fimstance., Lés ot Mars 1812, Rose Blayédc ; troisiéme fille
i de deari Blagac-premier ; fit son testament aussi en faveur
de Jean Blayac troisiérie. Ainsi Jean Blayac troisiéme 00 en
son! noixy! comme hiéritier de deux tantes’, oun avec le nom
% de'Mard sonccédant, représentait déji trold enfans'de Jean
Bldyac premiier;; sur cing. Le quatrieme ; Elisabeth | veive
o Théromjfaisait capse commune avec lu[, dePuls, et pav 5
son testament du 27 Octobre 1819, ellele fit soni [héritier.
i Toys ensemlile demahdmeﬁt atx nombreﬁux 11er1tlers de
«1Jéan Blayacsecond ; le partage de 1a’ suec«essmn du pere
sscotftmun’, une einquiéme. pour chacun') et’ ' dixigme’ si |
oslon produisait une disposition valable. Lekisteiice de cétte
dispdsition «était soutenues pa’r"ﬁne'partle seulemEnt des
énfans!déJean Blayac second ; les autres ne- ctmtrat'la!ent
point la prétﬁutl(m desJean: Blayac tr0151éme ;e de ses
eonsortsy 2igistiionan sol Bisih i |
Le 21-duinn853 ; xl fut rendu uipremier jugement, quiy |
pavant desstatuer ; admitila:preuve 'de certains’ faits propres :
h établir Pexistence ditestamlent tice jugement fut exécatd,
sans réserves;par toutes les parties, et le 22 Novembre 1822,
le tribunal de Castres rendit un jugement 'définitif ; par
lequel il fut décidé queJean B]ayac premier était mort ab
i intestats; et ordonnaligue da, suceession serait parlagée I)ar
- ségales parts entre ses cing enfans.
Les hévitiers de Jean' Blayag second relevérent appel de
ee]ugement f;t.fdepms Jeanayac troisisme deceda aprés
ayoir institué les enfans de Francois Bla}r‘ac’sou frére.
Les parties étaient donc dans cette position remarquable ;
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les appelans , enfans de Jean' Blayae seccmd défendeurs,
comme il ' Vétait lui-mémé , ‘soulenaiént’ gue 'Fean Blayac
premieravait fait un testament ; d’aprés lequel Tes quatre
enfans , représentds par Jean Blayac troisiéme ; ou sbs Lidri-
tiers, étaientréduits la qualité delégitimaires. Ils'ne'disaient
ipoint précwément que'leur autéur'y Jean" Blajﬁdc 'second ,
fit, par ce testament héritier du! pére’ cofrrinnn ;'car il
ﬂéclara;ent Vignorer : mdis’ ils savaiént et pre‘teudalent
prouver quiil 'y ‘avait un"héritier , Marie Rotrésel ) aieul2
commune , ou Blayac second dans Poumn ﬂiée posmvé-
anent lequel desideux (1), 0 - :

Avu contraire; 1és héritiers de Blayae troméme, !n‘téressés
‘- augmenter les droits des'quatre! enfans de Blayac premier,
qu'ils représenlaient médiatement, et 4 écarter un liéritier
queleongue 4 repoussaignt I’emstence ‘d'iir testdmmt, et
‘soutenaient le jugement attaqué : dela, I question’ ‘desavoir
«quetles preuves on dévait! ndmc‘rtre pour sup‘pliﬂer 4 lahcen{'e
-de'l'adte.

On disait pourles appelans i« Le teatamﬂnt de Pdutede
‘eommun &/été soustrait par celui qui en était le d{‘pnsxtmre'
«Ce dépositaire était , depuisla miort de Jean B! ayﬂc’-‘;f‘cond
ison fils!, o Jean Blayac troisiéme ; quil a fait’ sott' Heritier
Tautant 'que le permettait ‘la 1égislation' dd 1’ép0q1}|_3 ot il
est mort; Tintérét de’celuizci’ a changé depuis _:qlf’il st
devenu l'ayant-cause des "qiiét:"é eifads de son'afeul ; c'est
-pour serviv ce'nouvel intérét quil a suppriméle téstament.
«Gela posé dl suffit de prouver Vekisterice ‘et 'Ta’ teneur du

testament ; de cette preuve faite dériversi comine ne con-
iséquence’, celle!de la soustraction i cest tout’ cé (ue lon
peut exiger: mais quel genre de predy és doitlb fournir ?

(1) Les enfans de Bl:lvac second devaient :lam les fT.c'ﬂx cas ,
retirer un grand avantag ge du teatament j ear le‘ur auLulr l(’ur aurait
transmis la trrs-grande partie dl_ la fortune de han BLu 3r premier,
qu'il aurait ene immédiatement sile testament le ﬂécignaﬁ et mé-
diatement s'il désignait sa mere dont il était Phéritier.
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Toute sorte de preuve est admissible sans doute , spéciale~
ment celle par témoins et celle par présomptions,

» Ce point de droit ne peat étre séricusement contesté:;
si,dans le temps, quelques anteurs ont refusé d’admettre,en
général, les preuves , leur doctrine a ¢té condamnée, et les
doeteurs les plus profonds , les monumens méme de la juris-
prudence , attestent:que la soustraction d’untestament peut

_toujours étre prouvée par témoins lorsque les:faits alléguds
sont graves , sans méme qu’il soit besoin de la présence
d’un cas fortuit : cette supposition est conformé y notamment
a ee qu'enseigne Danti sur Boisseau (1)

» Pour remplir ce bat, il suffit de prouver Uexistence du
testament : cette preuve n’est soumise & aucume régle cer-
taine ; elle sera faite dés quele juge aura Pintime conviction
du fait allégué, .

« Deyra-t-on prouver en -méme temps la teneur , le fait
preécis de la soustraction , la régularité du testament 2.1l
est des cas olr L'on peut s'en dispenser ; et tel est celni de

cette espéce. Si un titre a été égaré ou détruit par Vévéne-
ment d'un cas fortuit , sans doute celui qui Pinvoque doit
tout prouver ; mais il en est antrement lorsque le titre a
disparu par un fait de soustraction (2).Alors la preuve de
Texistence et de la soustraction. dispense de,celle de la
téneur. Dans la cause , d’aillenrs , la seule disposition qu’il
est utile de_prouver , e'est. celle qui fait deseendre an rang
de légitimaire les enfans de Blayad premier que: représen-
tait Bla'yac troisiéme. Or; cette prenve estiacquise an pro-
cts ; elle résulte, comme eelle de Pexistence de, lacte, de
nombreuses circonstances. 3

» Quant & la cause de ladisparution du testament ;il faut
faire la méme distinction :ig’agit-il 'd'un-cas:fortuit , d'une

(1) Voyez le Traité de la Preuve parTémoins , _pagc 382,
(2) Voyez Danti, Preuve par Témoins , pages 335 et 336, Cette
décision est fondée sur la loi 20, au code de probationtbus,
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lacération ? La preuve doit en étre faite expressément ; car
ces faits sont patens; mais celui d'une soustraction est
occulte , et'la méme preuve ne saurait étre rapportée dans
Pespéce ; elle résulte suffisamment de celle de l'existence de
I'acte, et de Pintérét qu'avait & le détraire celui qui en
était détenteur. :

» Enfin, quant 4 la régularité du testament , distinguons
encore : on ne présume point légalement la régularité d’'un
testamentquia péripar un casfortuit , mais 'on présume celle
d'un testament soustrait : frawus sua nemini patrocinari debet.
La raison de cette différence est facile & saisir ; puisqu’une
soustraction a eu lien, cest qu'elle devait étre utile & son
auteur ; ¢’est que , par conséquent, elle devait dépouiller
Phéritier institué : mails pourquoi une soustraction , si le
testament n'elit pas été régulier ? »

Aprés avoir discuté ces principes que nous ne pou-
vons qwindiquer , le défensenr des appelans discutant
les enquétes , et surtout les présomptions que présentait
la cause , cherchait & prouver qu'il avait existé un testa-
ment de Jean Blayac premier , selon lequel , ou sa veuve ou
son fils Jean Blayac second , était héritier ; que ce testament
avait été successivement au pouvoir de Jean Blayac second,
et de son fils Jean Blayac troisiéme, qui , sans doute ,
T'avait détrait , qui, tout au moins, Pavait soustrait. 1l ne
prouvait point le fait précis de cette soustraction, ni la
régularité du testament,

Pour les intimés , P'on opposait d’abord aux appelans
une fin de non-recevoir: « ce n'est plus, leur disait-on,
dans les présomptions que Yon doit aller chercher la
preuve du testament que l'on dit avoir existé ; ces pré-
somptions ont été déja discutées devant la justice, qui
les a déclarées sans force. Celarésulte du jugement rendu
dans la cause le ar Juin 1821 ; alors il fut décidé quela
preuve testimoniale pouvait 'seule révéler Pexistence du
testament, Les présomptions parurent insuffisantes; on
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les jugea telles , et Pexécution , sans réserves , de ee juge-
ment , ne permet point que lon remelle en guestion un
point définitivement évacué.

» Mais enlin veut-on que la cause soit encore entiére?
Voyons quelles questionselle présente a juger. Les appelans,
héritiers de Jean Blayac second , qui , lui-méme , le serait
médiatement ou immédiatement de Blayac premier; les
appelans , qui , par conséquent, profiteraient seuls du tes-
tament de celui-ci il existait , demandent eependant  cet’
acte 4 celui qui représente uniquement les prétendus
légiiimair&s: c'est pen ; le titre manque, ils venlent, le
remplacer par la preuve testimoniale ou quelgques présamp-
tions fugitives ; ce genre de preuve est-il admissible ?
Sans entrer dans l'examen de tout ce que I'on pourrait
dire dans le sens de la négative, et en admettant Paffirma-
tive, il faut au moins reconnaitre que ces preuves ne
sont autorisées que dans des cas spéciaux, celui ol le
titre a été perda par un.événement fortuit, et celui ol

‘il aurait été soustrait par dol et par frande; mais dans
ces deus oas, indépendamment de lexistence du titre,
celui qui prétend Popposer , doit, avant tout , prouver le
cas fortuit, ou bien la sounstraction frauduleuse : c’est la
doctrine de Boisseau et de Danti, et I'on voit des arréts qui
ont repoussé la preuve par témoins dans des espéces ou la
soustraction était allégude (1), Telle n’est point la preuve
offerte par les appelans; elle: ne porte que sur l'existence
du testament , et ce n'est que par voie d’induction
qu’ils parviendront & celle de la soustraction. Sous ce
rapport donc, déja leur preuve est incompléte ;' elle
devrait établir deux faits d'une. maniére précise , indépen-~
dante ; elle ne portera néanmoins que sur un seul.

» En second lieu, Pon deyrait aussi prouver la régu-

{1). V. unarrét du parlement de Paris , du 17 Janvier 1651, rapportd
par Scefve, centurie 3 , chap, 57 , et les ohservationsde I'auteur,
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larité , la solennité du testament : quoi quion en it dit,
cela ne saurait étre douteux , surtout sil'on considére.quele
demandeur est Uhéritier prétenda .de Blayac premier ,
celui qui , seul, doit utiliser les testamens ; & cet.égard |
la loi 30, au cod. de testamentis et quedmadmodizm testa~
menta ordinentur , est espresse , et Parisius in cod. ; lib §
cap. 2, h.° 29, rapporte la méme régle.

» La distinetion que l'on veut établir entre la perte par
cas fortuits, et celle provenantd’une soustraction , est foute
arbitraice. Cest sans' doute & celui qui veut profiter d'un
acte , h prouver qu’il était tel qu’il devait réellement lai
étre utile. Clest dans ce sens que la question a'été jugée par
la cour de cassation ,le 17 Février, 1807 (2). L’autorité de
Danti que l'on a 'invogquée , n'est point contraive h
ce systéme ; car Danti ne s'occupe pas des testamens, dont

" les formalités sont cependant si nombreuses et toutes essen~
tielles : sous. ce second rapport, la preuve articulée par
les appelans est encore incompléte.

» En troisiéme lieu, enfin', I'on devrait prouver la
teneur du testament , o’est-h-dire; Pinstitution'de Phéri-
tier ; ear. c'est’ Ia la seule disposition intéressante , ou du
moins’ la plus intéressante. On la prouve, dit-on , lors-
qu'on établit que quel que ‘soit Théritier , les sceurs de
Blayac second n’étaient que légitimaires ; mais ce n'est
point 14 faire connaitre la disposition du testament,
Singulier systéme gue celui dans lequel on prétend invo-
quer un testament, alors qu'onen ignore le contenu , et
que P'on n’en prouve point la régularité ! »

« Les appelans repoussaient la-fin dé non-recevoir qu'on
lenr opposait , en faisant remarquer qu’un interlocutoire , *
renduavantde statuer , était essentiellement proviseire ; qu’il

(2) Voyez le Recueil de M. Sirey, tome 5, 1. partie, page g7.
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laissait éubsister tous les moyens, et que 'exéention dun
tel jugement ne modifiait'én rien la cause; et les inti-
més rendaient hommage a ce principe, pu:squ:h repro-

duisaient leur” sj'stemﬂ contre Tadmissibilité des présomp-
tions'y eti'de la‘preave Varale’, préscrite cepeudant par =

ce méme jugement du '-z.r‘.lufn 1821,
La cour reudit Var?lt saifvant: 01

Attendii’] ‘eri' ' point &' dvoit ‘qiie sous ' lancienne Idgisla-

{iot, aussl Bief,i‘ c[ue]a nouvelle ,' la preuve de ' Pexistence et &e; ; :

dispositions ' d'unt, testament ipouvait - Ctre: faite! par la. preuve
testimoniale .et par « lps présomptions o larsque: le titre avait été
ggaré ou, p(;rdu par événement de force majeure. el par cas fortuit

ou lorsquil :watt £té soustrait par dol gu Jar frapde. i quipn pars o

iant de ces prmcipcs s il f;mt done ewmmer si.y ab fond., les PF"“-‘;_"?F
ont 6té faites; ! ;

Attendu que quoitpue par'son jugeniont 111tr*rlocuto;ic Llu. a1 Jum :
1821, passé enforce de chose jugée, e tribitinal de Castres ait rt:wmm,_

Pinsuffisance des présomptions allégudes par les parties’ de Derrouch ,

1a cour pent au;umd’hu: en d}scutcr de nouvean la fou‘e pulsquﬂ b

Pinterlocutoive ne lie pas le joze G ot

Attendu quien examinant ie,s preaomplions’une'h une, ou dans leur:

ensemble, il o (,ELl(aLlll’L. pas la preuve,de Vexistence du festament ;
fque Pénondiation de lacte de décts de Jean, Blayae slexplique, natu-

rellerent par la discussion” entre les deux curds de C«L!Ja_.i]ncset

Muragson , au moment de enlévement du corps; que, d'ailleurs,

les termbs de ‘edt ‘acte sout’ démentis par’ Fabsence dans les minutes.

de M« Vidill , notaire du testament ¢énoncé ; que les accords ou
traités domestiguesiopposés par les parties deDerrouch |, wénoneent

as méne; ce testament ; que ‘ces traités’ s'expliquent indépendam-
P g pliq P

ment de cet acte; que le contrat: de mariage d'Elisabeth ‘avee
Ie siewr Theron, du 3 Janvier 1976, repousse méme  lg systeme

constamment Pldmé par elh-s i que ¢ ’était; Blayae second qm avait

été Phéritier institud ; que le sienr Mare avone n “avois jamais vu la,
festament; que cepoudant , &l avait existc , il en eat exigé la
reprisenigtion , que Blayac n'aurait pu sempécher de luj
faire ; '
Attendn que les parties de Derrouch avaient demandg i prouyer
fiue c8 testainent “avait ié vu par pluslems personnes , etqu gucun
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témoin de I'enquéte ne dit avoir vu, ni méme avoir entendu dire
a personne qu'elles leussent vu ; que ces meémes parties m}aient
demandé 4 prouver encore que Blayac second a\‘aft été institud
héritier , et qu'aujourd’hui abandonnant ce sy steme , elles
disent que ce fut Blayac second ou Darie houssel , sans pou-
voir désigner lequel des deux jqu il fandrait bien l:ep:,ndant fixer sur
latétede qui repose 13 5ucce3310n et que cette incertitude dela part
des a ppelana prouve la futilité dua moyensa Vaide' desquelsils veus
lent prouver D'existence du testament, et l'impossibilité on ils se
trouvent den talre mnnmue et d’en tlL,I}’lOl’lLi‘t,l‘ .l.i teneyr ; qu "Il est
dailleurs 1mposs;lble que al le testament, cut existé ; il n cut ¢té vu
par aueun parent, par ancun ami , par aucun membre de Ia famille
Blayac; qu'il n’eat ¢té mentionné dans aucun' acte (lopu!a 66 ans
que le prétendu testateur est décddd ; que Pintérétde Blayactroisieme ,
2 la non existence de ces dISpOSlllom 1 es[ né que 55 ans aprés cette
époque ; quejusque 1i ; lui on son auteur avait le plus grand inté-
rét ale reproduire, ce qu'ils n'ont jamais fait j quil résulle de la
réunion de ces circonstances , qu'il n'est. (:ta.].:h cn aucune manidre
que Blayac premier ait jamais disposé de ses bienspar testament ;

Attendu que les parties de Derrouch représentent le prétendu héri-
tier institué , et uppose_ﬁt le testament aux parties de Marion , repre-
scotant. des ldgitimaires ; que ce ne serait pasassez pour elles d'en
prouver Pexistence et la teneur ; quil faudrait en démontrer encore
la régularité; que ce prineipe sinduisait, dans Pancienne législation ,
de la loi 30, au code de testameniis et quemadmodium ; q'il repose sur
la nature des choses et sur les dispositions des lois concernant les
testamens ; que ces sortes d’actes n'ont de force que lorsque certaines
formalités indispensables y ont été remplies , et que la loi, et no-
tamment les art. 5 et 47-de l'ordonnance de 1735, ne leur donne
effet qu'antant qu’ils offrent la preuve de l'observation de ces forma-
lités ; que la présomption de la régularité n'est done pas en faveur de
Yacte; que ce principe , enfin , a ¢éié solennellement eonsacré par.un
arrét de la cour de cassation , du 17 Février 1807 5ee «au 10 25

Attendu que s'il peut y ayoir quelgue, exception ,.c’est, pourile, aas
de la soustraction du titre commisg par la partie défenderesse ; qu’alors
il peut étre vraique lapartiequi Particule n’est fepue qu'y.la prouyer,
puisque , d’un cbté , le dol et la fraude font exception & toutes les
régles, et que , de Vautre, il dépend de celui qui nie le titre, d'en
prouver Pirrégularité en le représentant ;
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Attendn , en point de fait , que jamais les parties de Derrouch n'ont
articnlé directement une preuve de soustraction de la part de Blayac
troisieme ; que les enquétes ne prouvent, en aucune maniére, qu'il ait
jamais eu cet acte en sa possession , ni qu’a plus forte raison , il Vait
soustrait & son profit ; que les allégations de dol et de fraude ne sont
nullement justifiées ; que les circonstances du proces les repoussent
au contraire ; que les déclarations derniéres de Blayac, faites & ses
derniers momens, prouvent de plus en plus la vérité du systeme de
défense qu'ila toujours soutenu ; qu’il faut donc maintenir Ia décision
des premiers juges :

Par ces motifs , 1o Cour , aprés en avoir délibéré , vidant le renvoi
au conseil , sans avoir ¢gard aux conclusions des parties de Derrouch,
les a démises de leur appel.

Courroyale de Toulouse. — Arrét du 24 Janvier 1829.—2.me Ch. ciy.
— M. v’Arpécurr, Prés. — M. le chevalier Moymen , Cons.~4ud. , pour
M.le Proc.-Gén, — Plaid. MM. Rowcuiires fils, et Fenar, Avocats ,
assistés de MM, Dernoven et MARioN , Avouds.

Arper, — Preérer. — Domaing. — ConstiTuTION D’AYOUE.

Lexploit dappel donné par un préfet agissant dans lin-
téreét de UEtat , est-ik nul st ne contient pas constitution
davoué ? Out. (1)

En supposant que les lois ou réglemens antérieurs au code
de procédure, alent dispensé les préfets d'employer le
ministére des avouds dans les causes ol ils plaident au nom
de UEtat, ces lois et réglemens sont-ils abrogéds par Uart.
xofx du code de procédure civile ? Our.

(1) Deux arréts de la cour de cassation, rendas sur le réqui-
sitoire de M. Merlin, ont jugé cette question dans le sens con-
traire, en posant, en principe, que les préfets ne sont pas tenuas
de constituer avoué dans les causes on ils plaident au nom de
VEtat, ( Voyez M. Merlin, Questions de Droit, v.o dvoué, §. 4.)
Mais ces arréts sont antérieurs au code de procédure. Celui que
nous reeneillons est peut-étre le premier qui ait formellement décidé
la question depuis la: publication de ce code.
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Le comte d'Hureav, — €. — Le Prérer du Tarn.

Le 16 Aoiit 1825, leicomte d'Hutean fit assigner le préfet .
du département du Tarn, en sa qualité de représentant
de I'Etat, devant le tribanal civil de Gaillac, pour y voir
ordonner qun'il lui serait expédié, par voie de partage ou
de cantonnement, une portion de la forét de Grésigne,
en représentation des droits d’usage qu'il avait dans cette
forét. Le tribunal accueillit sa demande, et ordonna, en
conséquence , Uestimation préalable.

M. le préfet interjeta appel de cette décision par acte
du 25 Mars 1826, dans lequel il fit élection de domicile
au parquet de la cour royale, avec déclaration que M.
le procureunr-général défeudrait les intéréts de I'Etat; mais

» le-28 Aolt suivant, un arrét de la cour, rendu par défaut,
annuolacet acte dappel, faute de constitation d’avous.

M, le préfet se pourvut par opposition contre cet arrét,
et constitua pou:r avoué M. Bruno-Deloume, « sous toutes
» protestations et réserves de fait et de droit , tant dans la

s+ » forme qu’au fond , et ayec déclaration expresse que par
» la constitution dudit avoud, il n’entendait adhérer en
» aucune maniére aux motifs de DLarrét de défaut
» précité. »

Pour soutenir cette opposition, M. Pavocat-général
Cavalié a développé le systéme suivant: « L'art. 61 du code
de procédure exige, il est yrai, d’une maniére générale
et absolue, que tout esploit d’ajournement, et par con-
séquent tout acte d’appel ( art, 456 et 470) contienue la
constitution de l'avoué qui occupera pour le demandeur:
mais cette disposition ne recoit-elle aucune exception ?
est-elle applicable & toute espéce d’affaires indistinctement ,
et, par esemple. h celles qui intéressent I'Etat, la régie
des domaines, la régie des douanes, ete.? Un avis du
conseil d'état, du 12 Mai 1807, approuvé par le chef du
gouvernement le 1, Juin suivant, dit en termes exprés,
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que pour ces sortes daffaires, « il a toujours été regardé
» comme nécessaire de s'écatter de la loi‘commune,’ par
» des lois spéciales, soit en simplifiant la procédare , soit’
» en’ prescrivant des formes différentes. » el fut le prin-
cipe qui dicta la loi du 4 Germinal an ‘2|, relative aux
douanes, et celle du 2:] Ventose an g, relative & la
perception des droits d'enregistrement, qui réglent la
marche spéciale ef émnom:que que les regies doivent
suivre dans Uinstruction des affaires dont la poursuite fear
est 'confide, et T'on sait qu Blles excluent, P'une et Pautre
le ‘ministére des avoués ; mais en est-il de méme pour les
causes ‘qui intéressent PEtat? existe-t-il une loi spéciale
qui ait fait exception a la loi commune, én dispensant
les préfets d’employer le ministére des avoués dans les
causes ot ils plaident au nom de I'Etat? La loi du 19
Nivose an 4, et Parrété du 1o Thermidor suivant, qui
régle le mode d’exécution de cette loi, établissent Vaffir-
mative d'une maniére incontestable’; il suffit d’en lire les
dispositions: « Le directoire exéeutif informé, y est-il dit...
» que dans plusieurs départemens les commissaires du
» directoire exécutif prés les ‘administrations (représeutes
» aujourd’hui par les préfets ), font paraltre i Paudience
» des' défenseurs officieux ‘qui’ plaident an nom de'la
» république, et que les administrations salarienti...;
» considérant, 1.° qu'il importe de saisir toutes les occa-
» sions qui se présentent d'économiser les intéréts de'la
république , etderetrancher touteslesdépenses superflues;
2.0 quilest coutraireh la dignité de la république, qu’elle
ne soit représentée devant les tribanaux ‘que par de
simples particuliers, taudis qu'il existe ‘auprés de ces

-3
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tribunaux des fonétionnaires publics chargés' de stipuler
»' 'ses intéréts et de défendre ses droits, » arréte, confor-

-mément i la loi da 19 Nivose, que dans toutes les affaires

qui intéressent P Etat, les préfets adresseront les mémoires
gontenant leurs moyens de défense, aux ofliciers du minis-
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tére public prés les tribunanx, et que cenx-ci proposeront
tels moyens, et 'prendront telles conélusions que la nature
de Paffaire paraitra Pexiger. » N'est-ce ‘pas [ établir un
mode spécial pour Dinstruction des affaires potirsuivies
ati nom 'de'FEtat, et ce mode n'est-il ‘pas évidemment
inconciliable avec Pemploi du ministére des avouds ¥ Leurs
fonctions ne’ sont-elles ~pas’ abselument mcampatlbges
avee les motifs d’économie et de'dignité nationales qm ont
dicté la loi et'Tarrété de an' {7 -
Objecterait-on qu’il n’y avait plus 4 cette époque ‘ni
procédure, ni avouds, et qw’en les rétablissant, Ta Joi da
24 Ventose an 8 a entenﬂu rapporter celle qui attribirait

“aux gens du Roi la défense exclusive des intéréts de I'Etat?

Vart:'gf de cette loi' dit ‘bicn que « les avoués atront
exclusivement le droit de postuler'et'de préndre des con-
clusions dans le tribunal pour 1'éq'(lél ils seront ‘€tablis. »
Mais voici les termes dans lesquels la cour’ stupréme’a
répondu elle-méme & cette objection '« Attendy, " dit-elle
» dans son arrét du 16 Messidor an ‘10, que la loi du
¥ 97 Ventose an 8';/art. of , w'est applicable qu'aux affaires
% entre particaliers , et nullement & celles qui intéressént
» la républigue pour raison desquelles les lois da 1gNivose
»'an'f et 17 Frimaire an'6, art, 2, 3'et 4, non'abrogdes
» par lart. gf de" ladite 101 du* 2"' “Ventose, " ainst qu'il
» résulte notamment d'un arrété des’ cansuls , du' Messidor
9 an g, ont considérd les' commissaires du gouvernement
prés’les tribunaux’, comme les ivéritables défenseurs et
fondds de ‘pouvoirs de la république, et comme devant
par. conséquent , ‘méme ‘depuis la loi du'oy Ventose ,
remplir dans Pintérét de la république, les mémes’ fone-
tions que, dans toutes les autres affaires ;<lés avonés
remplissent’ pour les particuliers, » : s

Ainsi, tenons pour constant que Ia loi du 19 Nivose
et Parrété ‘du ‘1o Thermidor 'an 4, tracérent un mode
spécial pour instruction des causes'out Etat serait partiey

g-asss‘a‘
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que ce mode spécial exclut Vassistance des avouds ; qulenfini;
rien ne fut innové 4. cet égard par'la loi du 27 Ventose
an 8. — Tel était P'état de la législation lorsque le code.de
procédure fut promulgud; ce code y a-t-il apportéd quelque
. changement ?
‘On . dira que, daprés Part. 1041, ¢ tous les proces
», intentés depuisle 1.5 Janvier 1807 , ont dii étre instruits
» conformément 4 ses dispositions; que, dés ce moment,
*» toutes les lois,, coutumes ; usages et réglemens relatifs
_» ala procédure, ont été abrogés; » que; dés-lors, laloi
du-1g Nivose an 4 fut comprise dans cette abrogation géné-
rale. La réponse est facile: il faut distingwer ‘les lois on
; véglemens qui déterminent: les: formes de procéder: dans
les matiéres ordinaires, des lois ou réglemens qui coneer-
. nent les matiéres spéciales, Cette distinction est fondée sur
Ia raison et sur le texte de lavis du . couseil d’état que
. moug avons déja invogué. « 1l ne peut y avoir de doute,
» dit-il, sur ce que abrogation prononecée par Fart. 1041
» nla eu pour objet que de déclarer qulil n'y aurait désor-
. » mais gu’une seule loi commune pour; la 'procéduﬁa,,et
» que Pon waentendu porter aucune atteinte aux formes
» de procéder, soit daus les affaires de la rdgie de Pen-
I .I‘E';gist_yement et des domaines , sort cn’tottze.'(_.'.ut:'c matiere
. » pour laquelle il aurait été fait, par une: lot speciale ,
» exception aus rigles générales: » Et en effet, pourquoi
le _nouveau code de procédure n’aurait-il pas.conservé
toutes les lois spéciales: qu’une longue expérience, que la
nécessité méme ont fait établir antant dans Pintérét publie,
: que dans Pintérét des particuliers ? Dans les causes quiinté-
ressent le gouvernement, « ne fat-il pas toujours regardé
comme nécessaire de s’dcarter de lal loi commuiie par des
lois - spéciales;, soit en simplifiant la procédure, soit en
prescrivant des formes différentes ? v Cette nécessité exis-
tait lors de la promulgation du nouvean code, aussi bien
qu'en l'an 4 et en P'an 8, aussi hien qu'elle existe aujour-
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. &'hui. On ne peut done pas supposer que le ITegislateur
- moderne, en mettant un terme ‘par”Part. o4t a Faffli-
sngeante diversité (des' lois ou réglemens généranx qui déter~

‘minaient! les formes de procéder dans les' diverses contrées

de la France, ait entenduabroger les régleméns spéciaux

qui; idans ‘des' matiéres spéciales , tracérent  des formes

«wplus écmm-rﬁiqucs pour linstruction des affaires’, @t par~
‘Aicdliérement 'celles qoi résultent de la loi du' rg Nivose
«an §, Chaque phrase , chague mot de Pavis du conseil d'état

4o préeité,  résiste & hine mterpt étation aussi ahsolue de Iart‘

¢ fo4 1 du code deprocédure. B

Et qu'on ne dise pas que cet avis dua c(mqeil d’état nlest

o relatif -qiaus: dols et réglemens concernant-la‘régie de
Yenregistremént et des domaines. Il v'est dit formellement
que V'abrogation promoncée par-Datts o4 1 nesapplique

i point aux, lois ou réglemens concernant toute autre matiere

o pour !aqueﬂs' il @ été fait, piraneé loi spéciale , exception
aux’ reglesgénéralés. Dans P'espieey la spéeialité! de la

"loi”qui Itraga’ aux ‘préfets la" warche particnliére &' suivre

“pout! Pinstruction' des causes' olt ils plaideraient an nom

“de 1Etat), ‘est jncontéstaiﬂ_é._; I‘ellé n'a donc pas été
abm"ée = '

E (_)u_ arnum&nlermt vamemem encare de la, dﬁposmou
delart. 83 do méme ecode, qu  ordonne queles canses
concernant PEtat ‘et'le domaine’ soient communiquées au
ministére public. Pourquoi cette communication j dira-t-on ,
#il est vrai que le ministére pli‘l')]icsoit le défeniseur exclusif
dé PEtat'? 1l cumulera donc’ ‘én 54’ personne deux qual1tes,
celle de défeaseur et, celle de mlmstere pubhc ne serait-ce
pas la une vemtable Lont:aduchon? Lobjection n'est pas
nouvelle ; elle. fut ptopoﬂ‘ee en l’an 10, devant la cour
supréme. M, Mcrh_n,rr,_pond;t..--_« Le commissaire da gon-
» vernement réunit , en effet , deux qualités dansles affaires
» okt IEtat est. partie. Défenseur de PElat,, ilintente son
» action , il propose’ ses moyeus, et prend ses” conclu-
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» sions;; - ensuite,. organe de la loi, comme officier dd
» ministére publie, il requiert méme contre I'Etat ce qui
» lui pzir-a?t étre dans le veeu de la loi. On voit la une
% contradiction ;| mais. €lle n'est, qu'apparente, et  elle
i n’existe pas plusaujourd’hui ; qulelle nexistait avant le
» rétablissement, des avonds. Avant: le: rétablissement des
» avoués, le commissaire du gouvernement était, comme
» aujourd’hui, dans le cas de parlerian nom: delaloi,
» ‘aprés ayoir parlé au nom de la république; et il nlest
v pas sans exemple qu'il ait fait contre la répgbliqu‘e- des
» réguisitions opposées aux. conclusions: qu'il avait: prises
»pour [elle. »

_Ge systéme de  défense ne fut point aceueilli ; la 'cour
déclara. M. le préfet du Tarn mal fondé dans son oppo-
sition envers Darrét de défaut (1)

Anntr. — Attendu; 'sur’la premiére question, qulil #agit tni-
quement d’examiner si Pexploit d'appel, du a5 Dars 1826, est
nul faute de constitution davounds que Fart: 61 du tode de pro-
cédure civilg,' auquel se réferent pour les exploits dappel les art.
456 et 470 dn méme code, exige cetie domstitution, & peine de
nullité ; que sa disposition est abs.olue,- et ne comporle, aucune
distinetion ; qu'un exploit d’ajournement donné dans lintérét de
TEtat, lorsqu’il g'agit de domaine et droits domaniaux, par um
préfet); est'si peu excepté de la régle générale, guion 4 si bien
entendu’ que le prefet 'ou TEtat se fit représedter par -un' ayoué,
que e méme code)y art.. 83, srdonme la eommunication au pro=
cureur, .du Roi des canses eoncernant U'Etatiet le domaine; qulen
supposant.que les lois ou les réglemens antérienrs enssent dispensé
e préfet d’employer le minislere des avouds, ces lois et réglemens
:11ralrnt été abrog(s par }’art 1041 dn méme code;

th la verlte, un avis du conse]l ddtat, du 12 Mai 1807,
approuvé le 1.ef Juin suivant, a décidé’ qne cetta abrogation ne
sétendait pas aux affairés ‘gl intéressont le’ gouvernement,, qux
affaires de larégie de Denregistremenit' et des domaines ; ‘et & toute

(1) M. le prefet s'est pourvu em cassation’; nous/auronsle soiw
de faire connaitre l'arrét quiinterviendrag o




bE JURISPRUDENCE. 305
_wistre m.ﬁn‘érb pour laquelle il aurait éié fait, par une lolspéciale |
exception aux 1égles générales ; mais que VEtat, discutant une
question de propriété dans Vintérét du domaine public contre un
particulier , n'est pas le gonveraement ; que les affaires de la régie
de Tenregistremeut et des domaines (ce qui ne s'¢tend que de la
régie plaidant elle-ménte sur le mode de perception ou la quotité
des droits ), sont antres que les contestations relatives aux droits
domanianx, et aux questions de propriélé intéressant le domaing ,
droit et questions dont la défense n'est plus confiée 3 une régie
représentant une branche de Padministration , mais an prefet repré”
sentant PEtat ; qu'enfin, la décision du 1.%r Juin 1807 ne maintient
des exgeptions que pour les mitiéres qui furent déja Pobjet d'une
loi spéciale, et conséquemment pour des matiéres spéciales aussi,
ce qui peul s’entendre de perception d'impdls, et autres objels
de cette nature, mais non d’une question de propridté soumise aux
principes du droit commun’, et ot I'Etat procede commeé I'dgal da
particulier avec lequel 1l est en litige;

Qu’en outre , il existait pour la régie de Penregistrement et des
domaines, et - pour les affaires relatives & la pereeption , des lois
spéciales qui la dispensaient expressément d’employer le ministére
des avoués; qu'il ne s’agit pas ici de celle du 22 Frimairg an 7,
art. 65, qui, rendue sous Pempire du déeret du 3 Brumaijre an

43, abolitif des fonctions d'avoué, ne saurait rien fournic pour la
solution de la queation ; mais que Part. a5 de la loi des 5et1g
Décembre 1790, ct Vart. 17 de la loi du 25 Ventose an g, avaient
disposé que dansles instances relatives i la perception des droils,
les parties ne seraient point obligées demployer le ministére des
avougs , disposition commune aux deux parties, et 4 laquelle s'ap-
plique parfaitement la décision du 1.er Juin 1807; qu'il n'existait
rien de pareil pour le cas oh I'Etat se trouvait engagé dans une
question de propriété , et dans une contestation judiciaire ;

Qulon argumente, il est vrai, de la loi du.1g Nivose an 4, et
de Yarrété du 19 Thermidor suivant ; mais que la loi se borne a
confier la poursuite des affaires intentées au nom de la république,
aux commissaires du direcloire exécutif prés les administrations ,
ce qui n'a aucun rapport avec le point litigicux ; que larrété veut
qu'en ces sortes d'affaives , la défense spit confide , non i de simples
particliers qu'il faudrait salarier , mMais aux commissaires du direc-

toire pres les tribunaux, ce qui ne prouve rien pourla question

Tome XIV. 26
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actuelle ; quen effet, en Tan §, les avouds n'existaient plus; ia

loi Wimprimait aucun caractére pullic & ceux qui pouvaient se |

Tivrer par état a la défense des proces, et chacun était libre de
les défendre lui-méme; qu'ainsi, I'Etat faisait pour lui par son
agent, ce que son adversaire pouvait faire par lui-mémey; mais
que lors du rétablissement des avoués, opéré par la loi du 17
Ventose an 8, tout changea; que si, nonobstant la loidu 5 Bru-
maire an 2 ,%¢t celle du 1g Nivose an 4, le particulier plaidant contre
y 9 44 16T P
PEtat, fut obligé d’employer le ministére des avouds, il dut en étre
de méme de I'Etat; qu’on ne voit rien dans cette loi du 25 Ven-
! 3 q
tose an 8 Fqui dise le contraire; queson art. 8g , relatif, d'ailleurs,
4 la cour de cassation, ne peut pas étre destructif de lart, gf ,
qui exige, sans distinction, le ministére exclusif des avouts ;
‘Qu’aussi on ne tarda pas i éprouver le besoin de consacrer pour
la régie de Penregistrement et.des domaines, Pexception introduite
g g ? F
par la loi de Décembre 17go, et quavait anéantie la loi du 273
Ventose an 8, et que celle du 27 Ventose an g renouvela les dis-
ositions exceptionnelles de celle de 17go; quon ne fit rien de
P P 7905 4
pareil pour les affaires intéressant 'Etat, relatives a son domaine ;
qu’il reste donc soumis aux dispositions de la loi du a7 Ventose
an 8,
won oppose un arrété da g Thermidor an ui enjoint qux
PP 73 9: q ]
commissaires di gouvernement prés les tribunans... de se conformer

particuliérement aux dispositions de Parrété du ro Thermidor :m;*.T

f; mais que le concours du ministére public 4 la défense des in-
téréts de YEtat , peut tres-bien se concilier avec emploi du minis-
tére des avouds, et que I'arrété du 7 Thermidor an g ne dit pas
que VEtat emn est dispensé; qu’au eontraire, il se référe a un
autre arrété rendu i une époque telle qu'il ne pouvait rien statuer
sur ce point; qu'en un mot, on ne voit pas dans ces divers
arrétés, celte loi spéciale, et dans les autres, cette maticre spé-
ciale qui, seules , comme pour la régie de Venregistrement, peu-
vent écarter , et Varti 61 et Yart. 1041 du code de procédure
civile ;

Qu’il est, d'nilleurs; facile de concevoir qu’en matidre de perception,
le législateur ait tenu a tracer la marche la plus rapide, la plus
économique,, marche que le particulier peut suivre aussi bien que
la régie; mais qu'un tel systeme de iap](htl. et d’économie s’accor-
derait mai avec l'importance de toules les questions qui t.‘gnncut
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au droit de propriété, dans es procédares multiplices que Vins-
traoction de semblables canses peut entrainer, avec les principes
fondamentaux du régime conslitutionnel, qui, dans les causes de
ce genre, assimilent I'état & un particulier, et qui veulent gue Ta
condition des plaideurs soit égale devant la loig

Attendu, sur la 2.m¢ guestion, que dés-lors l’oppasmon enyers
Tarrét de défaut est mal fondée : s

Par ces motifs, 1o Cour démet le préfet du département du
Tarn, comme procede, de son opposition envers Parrét du 28 Aetit
1826, et le condamne aux dépens , ete,

Cour royale de Toplonse. — Arrét du of Janvier 1827, — 1.7°

h. — M. Sorowiac, Prés, — M. Cavang, dvoe.-Gén., — Ml.e
RomiguiEnns , Avocat; MM. Marnarosse et Devovws, dvoues,

Vente, — Prix. — Tiers, ~— MARcHANDISES. — LivRAISON.

Une wente est-elle valable , lorsque les partics , en laissant la
Sfixation du priz alarbitrage d'un ters, n'ont pas désigné
ce tiers au moment méme de la vente ? Nox. (Art. 1502
du code civil,} (1) 2

Dans ce cas, le tiers peut-il étre désigné par la justice ,
lorsque les parties wont pas expressément convenit de s'en
rapporter & elle , & défaut de désignation de leur part?
Now.

SP}TCMLEMENT, s'il Sagit d'une vente de marchandises ,
le priz a-t-il dii étre fixre avant leur livraison , soit par
les parties elles-mémes , soit par le ticrs désigné? Oui,

Séverac, — €. —= Les Syndics de la faillite Rogen.

La premicre de ces questions Avait été Pobjet d'une grande
controverse dans 'ancien droit romain. L'empereur Justi-
nien 'y mit un terme, en prohibant les pactes de vente
en vertu desquels les contractans s'en rapporteraient, pour
la fization du prix, 4la décision d’unte personne non dési-
gnde , ou i Parbitrage d’un homme de bien. Il voulut que

(1) Voyez ce Becueil, tome 13 ;page 23a.
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la vente ne produisit d’effet que lorsque les parties auraient
nommeément ddsigné dans le coulrat , le tiers chargé de
. Yestimation, et que celui-ci aurait déterminé le prix. Clest
ce qui résulte de la loi 15, Cod. de contrah. empt. dout
Justinien rappelle les dispositions dans ses Institutes, en
ces termes : Pretium certum esse debet ; alioqui st tnter ali-
quositi.convenerit ,ut quanti Titius estimaverit, nostra decisto
constitutt.... , ut si -quidem tile qui nominatus est pretivn
definierit... venditio ad effectum perducatur (1),

La doctrine desPothier n’est point conforme & ce text&p

il enseigne « qwon peut vendre aussi une chese pour

» prix qu'elle sera estimée par experts , dont les parties
» conviendront; si, en ce cas, le prix n’est pas certain lors
» du contrat, il suffit qu'il doive le devenir par Pestima-
» tion c-lni en sera faite (2). » Les auteurs de notre code
devaient opter entre les principes de Pothier et ceux de
Ia loi romaine : quels sont ceux auxquels ils ont donné
la préférence ? L'art. 1592 dispose d’ane maniére générale,
que les parties peuvent laisser la fixation du prix de la
vente & Varbitrage d'un tiers. Jusque la, rien de préeis ;
mais la suite de Tarticle suppose évidemment que ee fiers
doit étre désigné au moment méme de la vente; ear il
y est dit que si L TiERs ne veut ou ne peut pas faire les-

(1) Instit. liv. 3, it. 24, de emptione, §. 1.e7. — Dans son Commen-
taire sur les mots de ce §., quanti file @stimaverit, Vinnius dit:
Arbitrator scilicet nominatim electus , nam si pretium alieno arbitrio
generaliter permissum sit pa’ace} emptionem non contrahi.

(2) Voyez son Praité du Contrat de Fente , no 5. Vinnius est
d'un avis contraire ; il pose la question en ces termes : Quid
wverd si emptio facta proponatur ep pretio ; quantiim constititent duo
periti eligendi , alter ab emptore, alter & wvenditore? Il répond:
Consequens est superioribus, ut dicamus emptionem non valere,
quoniam ne hic quidem certa persona designatur, adedque eadem
hic incertitudo est, quam habet designatio justi pretit, vel predi in
arbitrium boni viri collatio. ( Loc. cit.)
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timation , il o'y a point de vente, ce qui ne peut s'enten-
dre que d'un tiers convenu, Clest aussi dans ce sens que
M. Faure interprétait lart. 1592 , dans son rapport an
tribunat. « Le prix de la vente, dit-il, deit étre certain;
» il est déterming par les contractans. Les parties, au lieu
» d’en convenir elles-mémes , penvent, 4 la véeité, con-
» venir qu'un tiers Parbitrera ; mats il est nécessaire que
» ce ticrs soit bien indigué, et qu'il fasse Larbitrage. » On
ne congoil pas, en effet, comment le consentement sur le
prix , cette condition si substantielle de la vente, pourrait
résulter d’'une conveniion ou les parties en laissent la fixa-
tion & un tiers inconnu quelles se réservent de désigner.
Ge  serait abandonner le sort du contrat au caprice des
deux parties, puisque chacune d'elles aurait toujours la
faculté de se refuser & la désignation de Larbitre , et que
la justice ne pourrait point interposer son autorité pour
vaincre leur refus , pavce que la vente étant un contrat
essentiellement libre, ne peut recevoir sa perfection que
de la volonté spontanée et exclusive des parties contrac-
tantes. L
Mais ces principes qui paraissent incontestables en ma-
tiére civile, doit-on les appliquer également aux matiéres
commerciales 7 Vinnius rapporte que, de son temps, ils
n'étaient pas suivis dans Pusage du commeree (1). M. Par-
dessus professe également daas son Droit Coammercial ,
« quon peut vendre des marchandises au taux qu’elles
» serontestimées par experts, doot les parlies se réservent
» de convenir (2). » Enfin , M. Delvincourt « pense aussi que
» dans les affaires commerciales , an regarderait cette con-
» venlion comme €quivalant & celle de faire fizer le prix
» arbitraty boni wiri, et que faute par le tiers de faire
» l'estimation , ou par les parties de s'accorder pour dési-

e i

(1) Voyez son Commentaire sur les Instit. , los. cit supra.
fa) Voyez tome 2, page 284, n.c 255 de la a.c &dition.
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» guee d’aulres experts, le juge pourrait en nommer d'of-
» fiee (1), » Cette doetrine n’a point été appliquée .dans
Vespéce suivante , queique la vente quon alléguait fit
purement commerciale.

Le 12 ‘Avril 1826, une certaine quantité de laines non
fabriquées avait été transporiée des magasins du sieur
Roger fils | et _pct;danf son absence , dans ceux du sieur
Séverac son créancier. Roger fils ayant cessé ses paie-
mens trois jours aprés, les syndics de sa faillite intentérent
contre le sieur Séverac une demande en restitution desdites
laines, Celui-¢i prétendit alors que ces laines lui avaient
été vendnes et livrées en paiement d'une partie de sa
créance , par le sieur Roger pére, agissant pour son fils;
et reconnaissant que le prix n'avait pas été déterming
entre eux au moment de la yente, ni lors de la livraison
dés marchandises, 11 offrait de les faire estimer par experts
amiablement convenus ou désignés d’office, si mienx n’ai-

maient les syndics s’en rapporter a Pévaluation qu'il donmait

Jui-méme aux laines vendues.

Le siear Roger pere et les syndies, contestérent d’abord
1a réalité de la vente, ot subsidiairement, ils en deman-
dérent la nullité , soit parce qu’il n’y avait pas en con-
sentement sur le prix, soit parce que l'estimation proposée
élait devenue impossible par la livraison des marchan-
dises , soit énfin parce qu’clle aurait été consentie par une
personne sans qualité.

Le tribunal de commerce de Castres n'eut aucun dgard
4 ces divers moyens; mais, sur Uappel, ils furent accueillis
par la cour en ces termes :

Anntr. — Atlenda que Séverac fils se refuse a remettre les laines
que réclame de lui le syndic définitif, sous prétexte qulelles lui
oot été vendues par Roger pére;

(1) Voyez son Couwrs du Codé civil, tome 3, page 35] [_1.'
¢dition. )
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Attendu , en droit, que, suivant Part. 1583 du code civil ,1a vente
nest parfaite et translative de propriété , que lorsque les parties
sont d'accord sur la chose et sur le prix; qu’aux termes de lart.
1592 du méme code, le prix peut, & la vérité, étre laissé & ar-
bitrage d’un Liers, mais que ce tiers doit nécessairement étve désigné
au moment méme de la vente , sans quoi il dépendrait d'une partie
d’empécher la fixation du prix, et de rendre par la la vente nulle,
ce qui ajouterail bien gratuitement une nouyelle chance de nul-
lité, & celle qui, d’apres ledit art. 1592, doit résulter du' défaut
de pouvoir ou de volonté de la part du liers chargé de faire Pes-
timalion j qu'en vain on objecterait que le défaut de désignation
d'un tiers chargé de faire estimation, pourrait étre réparé parla
justice; que la fixation du prix étant une condition substanticlle
de la vente, qui est I'ceuvre libre et extlusive des parlies elles-
mémes, ou de ceux qu'elles en ont chargd,, il guit de ld que
lIa justice we pourrait commettre a un tiers la fixalion du prix,
que dans les cas od les parties seraient convenues de s'en rappor-
ter a elle, i défaut de désignation de leur part, ou bien faute par
le tiers désigné, de pouvoir ou vouloir faire Pestimation ; que d'ail-
leurs, et dans tous les cas, lorsqn'il sagit de la vente de choses
mobiliéres , de marchandises sujettes 3 dépérir, et gui peuvent
facilement étre diénaturdes on soustraites, le prix doit en étre fixé ,
soit par les parties elles-mémes, soit par le tiers désigné avant la
Yivraison desdites marchandises (1); que il en était autrement,
il serait an pouvoir de Dacheteur de rendre I'estimation impossi-

(1) Ace moyen développé dans leg plaidoiries , 'intimé opposait
Yopinion de M, Pardessus , qui s'exprime en ces termes: « I} arrive
» fréguemment que des marchandises sont vendues au prix ga'un
» courtier désignera’, ou que tel arbitre choisi déterminera. 8i
» elles sont enlevées, employées , et quelquefois méme revendues
» par Pacheteur sur la foi de cette fixation future, et que Parbitre
» désigné ne puisse ou ne venille pas exéeuter la mission qui lui
» a élé confide, les choses ne sauraient étre remises au méme
» élat qu’avant la convention ; il est done indispensable de le faire
» régler par des experts,ou par le cours a Vépoque de la livemi- \
» son , &il en existe un, » Voyez Dreit ' Commercial, ( Loc. eit:
supra.)
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ble, ce i farmerait une runghti:cm poteslative qui, d'upréa Uare,
1174 du code civil, rend nulie 'obligation of elle est contenne

Attendu , en fait, qu'il est pronvé au proces, qu'en cnlevant
les laines dont sagit, des magasins de Roger fils, dans Ia yue de
se payer, de ses pri\pres mains, d'une créance qu'il avait sur ledit
Roger, dont la faillite ¢tait imminente , Stverac fils ne convint
nollement avee Roger pere , duprix desdites laines dont la quantité
¢t la quahté ne furent pas meme bien délerminces; que lesdits
Séverac et Roger ne désignérent pas non plus le tiers & l'arbitrage

duguel ils guraient laissé la fixation dn prix ; que ces faits résul-
tent méme des dires de Séverac, soit dans son compte du G Juin
dernier, soit: dans ses conclusions, on il offre, relativement an
prix des laines, de s'en rapporter i l'arbitrage des experts qui
sergient nommds ; quainsi , et d'apres les principes exposés pi:m
haut , la vente allégude par Séverac serait, sous divers rapports,
enticrement nalic ; qu'elle le serait encore faute de co.nsenremen_t'.
formel et libre de la part de Roger pere, qui, au moment on les
laines furent culeyées des magasing de son fils, se trouvait , par
suite dc'lag. (lisf)ari_t.ion de ce dernier , dans une situation embar-
rassapie et critique, dont toul annonce que Séverac a abusé , ete, :
Par ces motifs , ra Coun, faisant droit. sur les appels relevés par
Rogerpére, et par lesyndic déinilif de Vunion des erdanciers deRoger
fils , réforme le juzement attaqué; déelare qu'il n’existe pas de vente
relativement sux laines enlevées des magasins de Roger fils, ef
transporlées dans ceux de Séyerac, le 14 Avxil 1826 ; condampe
en conséquence, ledit Scéverac i pestituer et remetire an syndic
ladite quantité de laine, ou a en payer la valgur, ete.
115 Cour royale de Toulouse — Arrét du 5 Mars 1827. — 3.¢ Ch. —
M. v'Avpicuizn , Prés. — M. Dewvorve , Avoc. -Gén. — MM. Decouis
Dicanes et Férar, Avocats ; MM, Dearover y Tounsamrie et Esnanon,

Avouds. !

Binroer pensiereiame. — CREANGIER. — S418IE IMMODILIERE.
— DMovexr pE.vuLLITE. — AP,

Lihéritier qui a aceepté, sous bendfice d'inventaire , la suc-
-. cession dont il est créancicr hypothécaire , peut-il, pour
obtenir le paiement de sa créance , fajre exproprier les
biens de ln succession 2 Now. Il ne peut les faire vendee

o —
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qu'en snivant les végles prescrites par les art. 87 et
suivans du code de procédure.

Le moyen de nullité pris du défaut de qualite de celu
qui a_poursuivi la saisie immobiliére , peut-il élre pro-
posé sur Pappel du jugement dadjudication défimitive
loraqrw ce moyen n'a pas €lé r opose en. premiére ins-
tance 2 Our. - -

En pvavrres TERMES . les fins de non-recevair établies
par les art. 733 , ':;35 et 736 , ne soni-elles app.!icrzbieé
qu'aux moyens de nullité pris des irregulariles de la pro-

cedure , et non point awx moyens pris de incapacité
du poursuivant ? OQuy, (1) :

Mgsaw. — €. — Les époux Fouruext,

Le 4 Mai 1821, le sigur Jean-Baptiste Mesan avait
ebtenu du tribueal de Saint-Gaudens, un jugement qui
le deéclarait créancier du sieur Philippe Mesan son pére,
en. une somme de'6788 francs. Celui-ci mourut bientdt.
aprés ; il laissait quatre enfans: deux répudiérent sa
succession ; le troisiéme , Jean-Baptiste , ne Paccepta que
sous bénéfice d'inventaire ; l'antre, Catherine Mesan ,
femme Fourment, me fit aucune déclaration,

(1) Deux arréts de la ‘cour de ‘¢assation , section civile ,
ont jugé que les art. 733, 735 et 526, sappliquaient aux moyeng
de nullité relatifs aun tntre en verta duqucl on a procédé a la
saisie-immobiliere , aussi bien qu’aux nullités relatives a la forme
de procédure. Voyez le Recueil de M. Sirey, tome 16-1-42035
tome 24 1, 29 ; le Journal du Palais, tome 18, page 557 ; tome
Ly pacrc 665 ( nouvelle édition ), et lc tome 1.°r de 1824 , page 220.
Il serait difficile de concilier cette jurisprudence, avec les prin-
eipes de Parrét que nous recueillons ici; on ne voit pas, en effet,
jusqu'a quel point pourrait étre fondée la différence qu'on essaie-
rait d'¢tabliv entre la nollité dérivant du titre fondamental de
la saisie, et celle prise dans le défaus de qualité du poursuix
yant.
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En 1824, Jean-Baptiste Mesan fit notifier & ces der-
niers , le jugement du 14 Mai 1821 , avec commande-
ment de satisfaire’ aux copdamnations qu’il avait pro-
noneées contre Philippe Mesan , pére commun , leur
déclarant quen défaut, il ferait procéder &'l'expropriation
des biens-immeubles dépendans de la succession de ce
dernier ; il leur déelarait, en dutre, qu'il n’entendait
procéder que comme héritier bénéficiaire de son pére,

afin de ne pas confondre ses biens et ses droits per-"

sonnels , avec ceux de la succession.

La saisie immobiliére eut lieu, et toutes les procédures
furent faites pour parvenir & Dadjudication définitive.
Au jour fixé pour cette adjudication , le 24 Février 1825,
Catherine Mesan et le siear Fourment son mari, pré-
sentérent an tribunal une requéte contenant opposition au
commandement en saisie immobiliére, et par laquelle ils de-
mandaient 'annulation dé¢ ce commandement , et de foute
la procédure qui en avait été la suite ; il concluaient, subsi-
diairement , & ce que Jean-Bapliste Mesan fiit condamné,
avant dire droit, & rendre compte de son administration
en sa qualité d'héritier bénéficiaive. Les époux Fourment
furent démis de leur opposition , et le tribunal ordonna
quil serait passé outre A& ladjudication délinitive qui
eut lien immédiatement.

Appel. Aprés avoir reproduit les moyens de nullité
rejetés par les  premiers juges ; les époux Fourment pro-
posérent , sur Paudience , un nouveau moyen de défense
qu’ils n’avaient pas invoqué en premiére instance ; il était
pris de ce que le sieur Mesan réunissant la. «double
qudhte d’her:tler bénéficiaire et de créancier hypothé-
caire de son pére , ne pouvait pas saisir et faire vendre,
par expropriation, les biens de la succession ; ils disaient
que s'il y avait nécessité de les vendre , I'héritier béné-
ficiaire _devait suivre les formes prescrites par les art.
987 et suivans du code de procédure. Ils citaient , & cet
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égard , un arrét de la cour qui l'avait ainst jugé le 12
Avril 1813 (1) :

)

{1) Les motifs de ceb arnét sont trés-remarquables; ils ont servi
de base & la défense de I'appelant ; nous allons les faire connaitre *
a nos lecteurs:

La cour, attendu que, sous trois rapporis, la saisie immobiliere
ou Vexpropriation forcée est interdite i Phéritier hénchiciaire.

Viritable heritier § et par conséquent propriétaire des biens qui
comppsent la spccession , tant gu'il ne se détermine pas a Paban-
domner aux evéanciers ou légatdires , il répugnerait quwil fat admis
a faire saisirses propres immeubles , et a s'en exproprier lni-méme.

Administrateur de la succession , son devoir est de préférer, en
bon pere de famille, les voies simples et ordinairves que la loi a
tracées pour Vapurement ou liquidation de la succession , aux yoies
extraordinaires et plus onéreuses. :

Comptable enfin de son administration , la présomplion légale,
jusquh la reddition de son compie, est qwau lieu d'élre eréancier
de Ta succession , il est débiteur et reliquataire envers elle.

Il ne suit pas de Ia qu'il perde les créances quil a sur la succes-
sion, ni méme qu'il lui soit inhibé dintenter les actions qui le
compétent contre elle; il le peut, au contraire, en les dirigeant
contre un curatenr au béndfice dinventaire , que la loi charge de
faire valoir les exceptions de la succession.

éritier bénéficiaire
ne cessov point de Pétre, et nest mi dépouillé de la propriété des

biens héréditaires et de leur adminiztration , ni dispensé de rendre

Mais par la nomination de ce curatenr, I

comple ; ainsi, les mémes obstacles qui I'inhiberaient de recourir &
la voie de la saisie immobilitre on expropriation forcée contre la
succession , si Yon n’avait pas nommé de curateur , ne laissent pas
de subsister en sa personne , aprés méme que le curateur a été
nomme ; c'est toujours sur la téte de Phéritier bénéficiaire que réside
Phérédité,

Prailleurs , tout contradicteur légitime qu’il est de Phéritier
bénéficiaire , tout chargé quiil est de défendre 1a®uccession s quand
il s'agit de régler les droits, les créances et actions de cet héri-
tier , qui sont en opposition avec les intéréts de Ya succession , il
o'est , respectivement & ce dernier , que ce qu'est le subrogé-tuteur
envers e tuleur dans la discussion des intéréts contrdires de ce
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On répondit pour le sieur Mesan, que les époux Fous-

ment étaient mnon-recevables & proposer ee mnouveau.

dernier et du mineur ; la succession ne saurait done étre, en sa
personne , comminée ou constituée en demeure de payer; et que
.peut réclamer Phéritier bénéficiaire qui retient, ou qui i'a pas aban-
donné les biens qui la composent ? Par conséquent , ce n'est pas contre
Te curateur au bénéfice d'inventaire que peuvent étre dirigds aucun des
moyens coércitifs ou d’exéeution dont I3 succession peut étre passible,

Cependant la loi n'a pas voulu que les droits de Phéritier héné-
ficiaire contre la succession , fussent stériles en ses mains ; elle lui
en permet Pexercice, et l'autorise, en conséquence, a exiger le
paiement méme actuel de ses eréances.

Mais aulieu du mode rigoureux de saisie-exéeution , ou du mode

encore plus exiréme de saisic immobiliére, ( qui, d’ailleurs, sont

incompatibles , soit avec les qualités et obligations de Phéritier |

bénéficiaire , soit avee les fonctions d’'un simple curateur au bénéfice
d'inventaire,, et auxguels §'intérét réciproque et bien entendu de
creancier et de diibit(-l:m', commande de ne recourir , quand méme
ils-sont praticables , qu'd défaut de tous autres ), la loi a introduit
une voic egalement assurée et plus avaniageuse pour tons, de pour-
voir au paiement des eréances 1égitimes de Vhéritier bénéficiaire:
c'est , si Phérédité ne présente pas 'autres ressources , de procéder
2 la vente volontaire y quoique judiciaire , des biens qui en dépen-
dent. Cette voie , quant au mobilier , est tracde dans les act. 803 du
code civil, et 936 du code de procidure, et cclle relative i la vente des
immeubles est prescrite par les art. 987 et ¢85 da code de procédure ;
en les suivant , comme Ia loi lui en donne la fagultd et lui en impose
aussi Pobligation , Phéritier bénéficiaire n’est privé d’ancun des droits
dont Finvestit son autre qualité de eréancier, et la succession quit
administre , autant dans Pintérét d'antrai que dans le sien propre,
et dont le résidu , sl y en a apres l’acrluitt‘(i:_ment des dettes ,
tourne a son profit, y trouve beaucoup d’avantages qu’elle n'aurait
pas dans une procédure de saisic immobiliere , tels que estimation
préalable des immeubles & vendre , qui, mettant levr valeur en
évidence , provogque des encherisseurs la notification du proces
yerbal ou jugement d'adjudication aux créanciers, la faculté qui
leur compéte de faire une enchére d’un dixiéme en sus du prix
de Vadjudication. Ce serait tout 4 la fois blesser Vintérét.de la

|
A
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moyen devant la cour, d'aprés les dispositions des art,
n33, 735 et 736 du code de procédure, qui ne per-
mettent pas de proposer sur Pappel , en matiére de saisie
immobiliére , d’autres moyens que ceux présentés en
premiére instance; gue vainement on objecterait qu'il
sagit ici d’'un moyen tiré du fond, pris de la qualité, de
la capacité du poursuivant. Cela fitt-il vrai, disait-on ,
de tels moyens sont également soumis 4 la fin de non-
vecevoir puisée dans le teste des articles citds; il le
fallait ainsi dans lintérét de la masse des créanciers
hypothécaires auxquels la poursuite est commune , et
des adjudicataires : ¢’est ce qu’ont jugé deux arréts de
la cour de cassation (1) ; et la jurisprudence de la cour
a d’autant moins méconnu ces principes , quelle n’ac-
cuedht en 1822, laction du sieur Vidal-Comtois, et
en 1825, celle de la femme Charrié, qu'en assimilant
cette action & une demande en distraction (2). Au sur-
plus, il ne sagit pas ici de la qualité , de la capacité
du sieur Mesan , auquel on ne conteste ni sa créance,
ni le droit de faire vendre les hiens hypothéqués; on se
borne 4 soutenir quil aurait d& faire vendre danstelle
forme , plutét que dans telle autre forme. Cest donc
évidemment un moyen de jforme, une nullité relative

suocession et violer la loi, que de tolérer que, foulant aux pieds
le mode de vemdre “a luni indiqué par le législateur , IThéritier
bénéficiaire usit d’un autre mode souvent désastrenx et inconcilia .
ble avec sa qualité, ainsi qu'avec celle de curatear au bénéfice
d’inventaire.

Par ces motifs , ra Cmm disant droit sur Tappel , réformant,
ete, ete.

12 Avril 1813. — Cour d’appel de Toul-ouse — Plaid. - MM.
Frorres et Dusernanp , Advocats.

(1) Voyez les Recueils cités supra.

(2) Voyez le Journal des Arréts de la Cour de Toulouse , tome §,
1.™ partie , page 257, et le Mémorial , tome 11, page 88.
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a la forme, qu'on oppose au eréancier poursuivant; et
conséquemment , si ce moyen fmuvait ttre fondé, les
époux Fourment seraient non-recevables, sous tous les
rapports , 4 le proposer devant la cour. .

Mais est-il vrai, au fond , que le créancier hypothé-
caire d’'une sucgession qu'il a acceptée sous bénéfice d'in-
ventaire , ne puisse pas dgir sur les biens de cette
succession par vole de saisie immobiliére? Il y a , dans
ce cas', deux qualités , deux personnes, en quelque sorte,
dans Théritier bénéficiaire , celle dadministrateur ldgal
de la succession, et celle de erdancier. Cette distinction
est fondée sur le texte méme de nos codes, qui, dans
des dispositions différentes , ont réglé les obligations de
Yun,, et consacré les droits de l'autre. Comme adminis-
trateur , I'héritier hénéficiaire ne pent faire vendre les
immeubles de la succession , que dans les formes pres
crites par la loi, (art. 806 du code civil ); clest alors
qu'il doit se conformer aux digpositions des art. g87 et
suivans du code de procédure, qui ne sappliquent évi-
demment quA ce cas ; mals , comme créancier, cet
héritier jonit des mémes droits , des mémes privildges
que tout autre créancier ordinaire, et Iart. g6 du code
de procédure lui trace une marche particuliére pour
Texercice de ses propres actions. Aussi lit-on dans M.
Chabot de V'Allier , que « si I'héritier hénéficiaire €tait
» personnellement créancier du défunt.... il conserve le
» droit de se faire payer entiérement sur la succession ,
» avec ses priviléges et hypothéques , de méme que tous
» les autres créanciers ;... que si, avant ouveriure de
» la succession , Phéritier bénéficiaire avait acquis une
» hypothéque sur les biens du défunt, il peut la faire
» valoir et l'exercer , soit contre les acquéreurs de ces
» biens , soit contre les autres créanciers hypothécaires ;
» gu'en un mot, il a le droit d’exercer contre et sur
la succession , foutes les actions et tous les droits qu'il
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» avait contre le défunt, de méme que sil nétait pas
» héritier (1). » Or, il est incontestable qu'avant d'étre
héritier , il avait le droit d’obtenir le paiement de sa
créance par voie de saisie immobiliére ; on ne peut donc
pas lui refuser ce droit avjourd’hui; et qu'on ne parle
pas de la différence des frais de cette procédure, avec
les frais d'une vente d'immeubles dépendant d’une suc-
cession hénéficiaire: cette différence est souvent i Pavan-
tage de la premiére de ces deux procédures ; elle obyie
aux frais de deux jugemens , et d'une expertise longue et
dispendieuse , et elle offre également aux créanciers de
la succession , le moyen de faire porter les enchéres a
la valeur réelle des hiens.
La cour n’adopta point ce systéme. :
Arrtr. — Attendu , sur la premiére question , que la fin de non-
recevoir opposée par.lc sieur Jean-Baptiste Mesan , contre Ia demande
en nullité de la procédure en expropriation forcée , est uniguement
fondée surle texte des art. 733 et 735 du code de procédure civile ; mais
que ces articless ont évidemment inapplicables a 1’espéce. En elfet ,
Vart. 733 ne parle que des moyens de nullité contre la procédure
qui précéde P'adjudication préparatoire , et l'art. 535 ne s'occupe
que des moyens de nullitd contre les procédures postérieures a
Padjudication provisoire ; que ces ariicles appartiennent au titre
13, intitulé : Des incidens sur la poupsuite de saisie immolbilicre ,
qui fait suite au titre 12 , qui renferme toutes les formalités a
remplir pour parvenir i Pexpropriation forcée, lesquellessont, pour
la plupart, prescrites a peine de nullité; qu'il snit évidemment de
Ia lettre et de Pesprit des deux arficles précités, que la fin de
non-recevoir par enx consacrée, ne peut étre opposte qu'a la
demande en nullité¢ prise de linobservation des régles et des
formalités prescrites par le code de procédure; que le moyen de.
nullité dont Fagit , n'appartient pas 4 la violation des régles
¢tablies par le code de procédure , mais a lincapacité du pour-
snivant , prise de sa qualité d’héritier bénéficiaire ; qu’ainsi, les art.
733 et 735 du code de procédure, nc sont pas applicables i P'es-

(1) Voyez le Commentaire sur le titre des Successions, art. 8oa.
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péce, et quéla fin de non-recevoir proposée par JeansBaptiste Mesaa
ne saurait étre accueillie ;

Attendu ; sur la seconde question ; que la demande en annulation
de la procédure dont sagit,n’est pas seulement recevable, mais
qu'elle est encore fondée: en effet, le moyen ést pris de ce que
le sieur Jean-Baptiste Mesan agissait en qualité d’hévitier bénch-
ciaire , et quien cette qualité, la voie de Uexpropriation forcée lui
était intérdite pour se faire payer des sommes qui pouvaient lui
étre dues par la succession de son pere. Cette yeérité rdsulte de'la
combinaison des art. 803, 805 et 806 du code civil , avec lesart,
987 et suivans du code de proeddure : Uhéritier bénéficiaire peut
¢tre creancier de la suceession quiil a ainsi acceptde 3 mais il niest
pés un crdancier ordinaire. Comme gérent et administratenr de la
suceession , il peut,d'un autre cdté, en devenir le débiteur ; il est
tenn de rendre wn compte, et ,sous ce rapport, il est présumé re-
liguataire jusqu'a apurement définitif de son compte ; il ne peut
done pas étre considéré comme eréancier définitif de la succession,
et aux termes de lart. 2215 du edde civil, la voie de 'expropria-
tion doit lui étre interdite ;

Diun autre cbté; Vart. 806 du code civil établit de la manire
la plus absolue , et sans admettre aucune sorte de distinetion , que
Phéritier bénéficiaire ne peut vendre les imineubles de Ja sueces-
sion , qu'en se‘conformant aux régles preserites par le code de proce-
dure ; ot suit la ndeessité pour Ihéritier héndficidire , d'obseryer
ce qui est prescrit par les ark. 987 et suivans de ce code: clest
donc li ce que devait faire le sieur Mesan, et non des poursuites
en expropriation forcée ,qui devaient étre infiniment plus onéreuses
p'our la succession que celles auforisées par la loi. Cette, doctriue
est d'autant plus incontestable , gqu'aujourd’hui il est constant, en
jurispradence , que méme un créaneier ordinaire ne peat recourir

A la voie de U'expropriation envers les immeubles d'une succession

hénéficiaire , quiaprés aveir sommé inutilement Phéritier béndfi-
ciaire de faire procéder a la vente de ces immenbles, daprés les
formes consacrées par le code de procédure ; il suit de lout ce
dessus , que le sieur Mesan , comme héritier bénéﬂciaire, n'a pas
pu , par incapacité¢ personnelle , faire saisir immobiliérement les
immenbles de la succession de son pére; 'd'oit résulte la nécessité
de prononcer 'annulation de la procédure dont s’apil:

Daprés ces motifs , wa Coun, sans avoir fgarvd 4 la Gn de non-
y ¥ o ¥
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vacevoir proposée par Jean-Baptiste Mesan , dit droil sur FPappel
envers le jugement d'adjodication définitive du 24 Février 1825 ;
¢asse et annulle le commandement en saisie immobiliére , du 19 Juin
1824 , ainsi que toute la proccdure en expropriation forcée.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 17 Mars 1827. — 2.2 Ch.
— M. pe Farpen, Prés. — M. Mowsier, Cons.-dud, — Plaid. MM.
Ducos et Romcuitnms , Avocats ; MM. Tovrwamiiz et Mirrawosss,
Avouds,

OrpRE: — Procrks veRBAL DE CLOTURE. ~— APPEL.

Peut-on attaquer par la vole de Lappel, Pordonnance qui a
cldturé Lordre , aprés un jugement sur contredits? Now. (1)

Licaziy. — C. — Veuve Vixzac.

Les molifs de Yarrét reproduisent suffisamment les faits
de la cause.

Anrtr, — Attendu gu’en fait, acte attaqué par Pexploit d’appel du
14 Juin 1826 , h la requite du sieur Lacazin, est une ordonnance
rendue le 20 Septembre 1820, par 3. Groc, juge-commissaire , por-
tant cliture défmitive dun ordre ouvert devant le tribunal de Muret 4
pour la distribution du prix de vente de certains immeunbles |, dit aux
créanciers inscrits du sieur Pierre-Théodore-Nicolas Deohey; ladite
ordonnance intervenue aprés un jugement du 7 Juillet 1820, signifié
le 14 Aout suivant , qui avait statué déiinitivement sur les contredits
élevés dans Pordre , lequel jugement n’ayant pas été attaqué par la
voie de LPappel , est pass¢ en force de chose jugde; '

Attendo qu’a suite de Vordonpance de cloture du 20 Septembre
1820 , les bordereaux de collocation ont éié délivrés par le greffier du
tribunal de Muret aux créanciers allouds en rang utile , notamment a
la dame veuve Vinzac, qui a touché , en conséquence , plusienrssommes
a elle comptées par le tiers-détentens des immeubles vendus

Altendu , en droit, qu'une oydonnancede eloture définitive d'ordre

(1}La cour de Rouen a jugé la question dans le méme sens, par arrét
du 25 Mars 180g. Voyez le Recueil de M. Sirey, tome ¢-2, 399 ; le
Journal du Palais , tome 10, page 228, (nouvelle édition. ) Voyez
aussi Popinion conforme de M. Tarrible , fépertoive ; veilho Scise
smmobiliére | §. 8, n.0 4, sur Part, 75¢ du code de procédure.

Tome XTV. 21
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aprés jugement des contredits, n’est pas susceptible d’éire attaquéa par
la voie de Vappel ; que ces sortes dlacles me sont point de yéritables
jugemens., puisqu’ils ne font que négler et assurer Pexéeution des juge-
mens qui , statnant sur les contredits , ont fixé définitivement Pordre.
des créanciers pour la distribution du prix ; f

Attendu quen matitre d’ordre , le législateur a posé des régles par-
ticulitres ponr indiquer les actes susceptibles d’étre attaqués par la
voie de Pappel , et le délai dans lequel ledit appel devait étre inter-
jete ; que d’aprés Uart. 767 et suivans du code de procédure , ces sortes
d'ordominances doivent étre cxéentées sans ancune autre contestation ;
quen effet , d'apres Vart. 571 ; le greffier est obligé de délivrer les
bordereaux de collocation dansles dix jours qui suivent Vordonnance ,
lesquels bordereaux sont sur le champ exccutoires contre l-’ac.qm':reur,
et operent d'office la décharge des inscriptions jusqu’a concurrence des
sommes acquitides ;

Attendu que ce qui démontre le plus que les ordennances dont it
fagit,, ne peuvent étre Vobjet d’un appel, €’est que , d'aprés Lart.
137 du tarif , elles ne doivent étre levées ni significes , et qu'il devien—
drait , par conséquent , impossible de faire courir vis-a-vis d'une
partie quelconqgue , le délai de Pappel , quelque lTong que Von vonlit
Padmettre , et que si ce délai devait courir du jour de Pordonnance ,
il serait , dans I'espece , expiré depnis long-temps , puisque six ans se
sont éeoulds entre Vordonnance attaquée et Pesploit d’appel du sieur
Lacazin :

Par ces motifs , ra Cour déclare non-reecvable I'appel interjeté par
le sieur Lacazin envers I'ordonnance du 20 Septembre 1820.

Cet arrét fut vendu par défaut le 1g Janvier 1827, Le
sieur Lacazin y forma opposition ; mais Ia cour, adoptant
les motifs y énoncés , le démit de son opposition par un
second arrét de défaut du 15 Mars suivant.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 15 Mars 1827, — 2.2 €h, —
M. ve Favoen § Pres. — M. oe Vacousr , Subst. du Proc.-Gén, — M.
Pazovur , Avocat. MM. Bruno Deroune et Fornramen , dvoues,
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NoTaRes, — CuameaE. — Oprosirioy — CREANGIER.

Lorsquele créancier d'un notaire a formé opposition entre
les mains du syndic de la chambre des notaires, pour
obtenir: le paiement de sa. créance ,cette opposition 4 st
elle w'a pas leffet dempether le notaire de wendre son
office , est-elle valable tout aw moins , en ce sens qiie la
chambre puisse s'en prévaloir pour imposer , par mesure
de discipline , au successcur de ce notaire , Uobligation
d'employer au paterent de la créance , le priz de la
wente , et pourlui refuser jusqi'alors un certificatd admis-

ston? Ouon ( Cod. prac, , art, 557.)

Janry, — (. — Byrr-CaaTcavront.

Arrtr. — LA Coun , considérant que les notaires étant propriétaires
de leurs offices, le prix qui en peut provenir est le gage de leurs
eréanciers ; que ce prix se compose non pas seulement du chution-
nement qui est 'dans les mains du gouvernement, mais de tout celui
que Vopinion | la force de Pétude et Je eours, peuvent prodaire , et
qui’y dans certaius cas | peut étre dix fois , vingt fois plus considérable
que le cautionnement ;'que siles créanciers étaient réduits' & n’avoir
pour gage «ue le cautionnement ; son ‘insuffisance serait souvent Ia
cause de lour ruine; tandis que le notaire profiterait , 4 leur pré-
judice , de tout Vexeddant du prix; que la chambre de discipline
est gardienne de Thonneur du corps , et dés-lors: peat, dans Vin-
térét des tiers'; mettre obstscle aux abus de tout genre qui peavent
Sy introduire ;. que Popposition du 6 Septenibre , entre lés mains
dusyndie de'la communauté ; n'a pas pour objet d'empécher Binet de
yendreson office ; mais senlement est un avertissement donné . a la
chambre , pour imposer , par mesure de discipline , & son succes-
seur , I'obligation d"employerau paiement de ses créanciers’, tout ou
portion du prix: de la vente, etde lui refuser jusque la un certificat,
d’admission, a mis le juge.muut du 20 Janvier 1824 au ndéaut , au
chef qui annulle Popposition du 6 Septembre 1823 ; dmendant, dd-
clare ladite opposition valuble | ete.

Cour royale de Bouries g~ 4irdt du 31 Mai 1826, — Prds,
M. Sarsé, 1.0 Prés, — DL MY, Mayer ¢f Tuvor-Vanswwe.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASS;’\TION._

Manraer n'ascenpinr. — Testament. — Rescrsior. — Listox,

Un ascendant peut-il , en falsant entre ses enfans le partage
de ses biens, par testament , donner & lun deux tous
ses meubles et immenbles, et aux autres une simple somme
'argent 2 Mon (1),

Giratp-Vinay. — G, — Cosnrny.

. :

Nous avons recueilli dans le tome 6, page 31, un arrdt
de la eourroyale de Grenoble, qui avait donné a cette ques-
tion importante, une solution affirmative. Cel arrét ayant
élé Pobjet d'un pourvei, a élé cassé en ces termes:

La Couvr yvu les art, 826 et 832 du code civil j considérant que
Part. 1075 du code civil donne aux péte et mére , et autres ascen-
dans , le droit de faire entre leurs enfans et descendans, la dis-
tribution et le partage de leurs biens; mais que ect article, ni
aucunt autre, ne les ayant dispensés de se conformer aux régles

gui biennent essentiellement a la mature des partages, ils sonl».

par nne conscquence nécessaire , tenus de s’y conformer ; que la
principale de ces regles est Iégalité entre les copartageans, et qu'il
résulte des art. 1075 et suivans, quelle doit ¢tre observée dans les
partages faits par les ascendans , comme dans les autres parlages
quil est visible gue cette (galité serait détruite, sile pére de
famille gui possede un oun plusieurs immenbles susceptibles de divi-
sion, pouvait arbilrairement en donner la totalité a Pun de ses'fils
et réduire les autres 2 une condition moins avantagensc, cn ne
lenr assignant go'une part en argent; que c'est pour privenic ce
genre dinégalité | et le préjudice qui pouvait en étrela suile, que
les art, 826 ef §32 du code civil veulent gue les propriétds immo-
bilieres d'une succession soient parfagdes entre toes les hicritiers ,
si ce n'est dans le cas oli cette opération'est impossible ;ou ne peut

pas étre faite commodément; qu'il suit de ees principes, que lors-

(1) Voyez le Biémorial , tome 6, pages 31 et §28.
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que, en exéeution des art. 1075 et snivans, le pere de famille fait
la distribution de ses biens entre ses enfans, il doit, conformé-
ment avx art. 826 el 832 , distribuer entre eux tous ses immeu-~
bles, a moins que ses propri¢tés ne soient impartageables, ou ne
puissent étre morcelées sans inconvénient; considérant, en fait,
que dans le partage auquel les mariés Girand-Vinay ont procédé,
ils ont donné i leur fils toute la portion disponible ; qu'ils luiont
donné, deplus, la totalité de leurs immeubles , consistant en dix-
neuf corps d’héritage, sans méme expliquer poargnoi ils ne les
distribuaient pas en plusiears lots, et qu'ils n'ont donné i leurs
quatre filles , réduites a la réserve , qu'une somme en argent; que
trois de ees filles; on leors représentans, ont form¢é une demande
en partage des immenbles délaissés par leurs pére el méere, en
soulenant qu’ils pouvaient trés-facilement étre divisés, et offrant
de fournir la preave de ce fait; que l'arrét attaqué a rejeté cette
demande, non pas parce quil a reconnu quil y avait impossibilité
ou inconvénient & ce quil fit procédé au partage de ces immen-
bles, mais parce qu'il a jugé, en principe, que les art, 526 et 832
étatent , dans tous les cas, inapplicables aux partages faits par les
ascendans, en quoi il a viold ces articles: casse, eke.

Cour de cassation, — (Arrét die 16 Aotit 1826.)

Notatee, — VEXTES PUBLIQUES. — Garrrizns. — Iorssizrs.

Les notaires ont-tls le droit exclusif de procéder aux ventes
publiques de récoltes sur pied, de coupes de bois , de _fonds
de commerce et d'cffets mobiliers , de telle sorte que ni les
greffiers des justices de paiz ni les huissiers me puissent
concourir avee cux? Out. (1)

Ces objets sont-ils immeubles de leur nature , et les notaires
sont-ils investis, par la nature de leurs fonctions, du droit
de vendre publiguement les objets immobiliers , @ Lexelu-
sion de tous autres officicrs ministériels ? Our

" (1) Voyez dans le Journal des Notaires, tome 32 , page 54 et
suivantes, deux arréts des cours de Rouen el de Paris, en date des 18
Février el 10 Juin 1836, qu'on invoque contre le droit exclusif
des nolaires.
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Bricor et Mammeres, — O, — Les Notaires p'Arscvivie.

Ces questions avaieat été déja déeidées affirmativement
par un arrét de la cour royale d’Amiens , du 21 Novembre
1823 (1). On s'est pouevu contre cet arrét, mais le pourvoi
a ¢té rejeté dans les termes suivans :

L4 Coun, sur les conclusions de M. Jouber vocat-général ;
ILa Coun, | lasions de M. Joubert ., avocat-g i
attendu que les lois et ordonnances relatives aux prisées des
menbles et ventes publiques aux enchéres d'objets mobiliers, for-
ment une législation spéciale et de pure exception; que le droit
et les pouvoirs qu'elle confere sont clairement déterminds ; quela
loi du 27 Ventose an g, en rétablissant ,pour Paris , des commissaires-
prisenrs dont les fonctions et les attributions avaient ¢té sup-
primées par laloi du 26 Juillet t7go, les créa sous le nom et la
qualification de wendeurs de meubles, et ne leur attribua, en con-
ité G énomination, que les prisées’ des meubles, et
formité de cette d i P ;
les ventes publiques aux enchéres, des effets mobiliers; que lor-
donnance royale du 26 Juin 1816, qui établit des commis#aires-
priseurs dans plusicars autres yilles du royaume ne donna a ces
nouveaux commissaires, d'apres latt. 8g'dela loi du 28 Avril 1816,
que les mémes atiributions qui avaient été conférées i cenx ¢tablis
& Paris par Ia loi du 27 Ventose an g, clest-d-dire, le droit de
faire les prisées de meubles, et les yeutes publigues aux encliéres

dlobjets mobiliers ; attendn que les notaires, greffiers et huissiers *

wétant appelés, par les lois organiques des commissaires-prisenrs,
qu'i'une simple concurrcnce , ¢t sedlement pour les opératiens qui se
font hors du chef-lieu de Uétablissement des commissaires-priseurs ,
est dapres ces mémes loisi que les droits des officiens ministériels
admis 4 la concurrence, doivent étre déterminds pour tout ce gui
a trait aux prisées de meubles, et aux ventes aux encheres d'effets
mobiliers ; que les nofaires étant investis , par la naturve de leurs
fonctions , du droit de vendre les objets fmmobiliers , a Uexclusion
de tous officiers ministériels , la question dans la cause actuclle
en ee qui touchait le greffier et huissier du canton de Rue, se
réduisaib & décider , en droit , si des ventes de bois, fruits et

{1) Voyoz cct arrit, avec les circonstances de:la cause ‘et les
moyens respectivement invoguds, ( Joarnal duo Palais, tome 3 de
1823 , page 432, )
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récoltes sur pied, étaient des choses mobilitres dont la vente fit attri-
buée anx commissaires-priseurs par les lois et ordonnances de 180s
et de 1816, et en concurrence avec lesdits commissaires-priseurs
hors du chef-licu de I'dtablissement de cenx-ci, aux greffiers et
aux huissiers ; attendu qu'en décidant, en droit, que des ventes
de bois, froits et récoltes sur pied, n'taient pas des ventes da
menubles dang le sens de ces lois et ordennances, puisqueles bois,
fruits et récoltes sur pred sont déclarés tmmenbles par les art. 520
et 521 du code civilj et en tirant de ces deux articles la consé-
quence que le greffier de la justice depaix de Rue et un huissier
du méme canton, qui n’avaient qu'un droit de concurrence aves
le commissaive-priseur de leur arrondissement , ne pouvaient pas
procéder i ces sortes de yentes, la couy d’Amiensa fait une appli-
cation dlautant plus juste de ces articles du code civil, que le
droit qu'il s'agissail de fixerayait pris sasource daps la loi du 28
Avril et dans Pordonnance du 26 Juin 1816, ct que cette loi et
cette ordonnance, en déterminant quels seraient les officiers minis-
téviels qui feraicnt les prisdes ct ventes aux em@heres de meubles
et de tous effets wobiliers, n'ont ni changé, ni modifié¢ les défi-
nitions qui sont données parla loi générale sur les diverses natares
de biens; que Parrvél dénoncé a interprété et appliqué ce prineipe
,ainsi et de la méme maniére que Vavait fait, arrét solennel dela
cour, du 1.0r Juin 1822 ; attendu que ces motifs, tirds du principe
général applicable & la maliére, répondent suffisamment aux deux
moyens de cassation, I'un principal et Pautre subsidiaire ;, employés
par les demandeurs 4 Pappui de leur pourvoi, rejette,

Cour de cassation, — Arrdidic 18 Juillet 1826. — Sect. des Req.
~ M. Henniox , Prés. — M. Monwien-Buisson, fiapp. — Plaid. M. Maz-
auann-Dusrels , Avocat,

————

IntErtrs. — Prescaierion. — FRIX DE vENTE.

Les ntéréls résultant du priz d'une vente d’immeubles , se
prescrivent-ils par cing ans ? Our. (Art. 2262 et 2277
du code civil.) (1)

(1) Voyez sur cette question, les arréts que nous avons recueilli,
tome 5, page 120; tome 11, page agf; tome 12, page 343, et
teme 13 , pages 57, 59 et 392
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Fovreart. — C. — Feouax,

Nous avions annoncé dans le tome 12, page 247, 4 la
note, un arrét de la cour supréme, intervenu sur cetle
question encore controversée. Clest cette déeision impor-
tante que nous soumettons anjourd’hui & nos lecteurs.
Les faits sont inutiles & connaltre.

Argtr, — La Cour....... attenda , sar le quatrieme moyen résultant
de P'art. 2262 du code ciwil, relatifa la prescription de trenteans,
que cet article n’est pas applicable aux intéréts des prix de ventes
d’immeubles ; que la preseription de ces intéréts doit étre réglée
par Vart, 2277 du méme code, dont les expressions générales ne
permetient aucune exception ; et comprennent nécessairement, dans
la prescription de cing ans , les intéréts dus pour prix de vente
d'immeunbles:

Par ces motifs, ta Cour rejette, ete.

Cour de Cassation. — drrét die 5 Février 1826. — Sect. des req.
— M. Borron , Prés. — M. Favarr-ve-Lavcrave, Bapp. — Conel.
M. Lerzav, Avoec.-Gen.

DECISIONS DIVERSES.
Rimerd. — Transrort. — ENREGISTREMENT.

Le retrait de réméré d’une créance w'est sujet quaun
droit de demi pour cent, pourvu qu’il efit été exercé
dans le délai convenu par le transport. (» Avril 1826,
décision du Conseil de la Régie (1), )

ExrecistaEment, — Gace. — Acrr. — Resmise.

Il a été décidé que lorsqu’on a stipulé dans une obligation,,

que Pemprunteur fournirait un gage, I'acte qui constate la

remise de ce gage , n'est sujet qu'au droit fixe d'un frane
( Délibération du conseil de la régie, du 15 Féorier 1827) (2).

(1) Voyez le Journal des Notaires ,tome 31, page 34.
(2) Ibid. , tome 32, page 137.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Dowariox, — Avaseemest p'momie. — Enrasir. — Renows
CIATION. — RESERVE pfcare. — QUoTITE DISPONIBLE.

L'enfant donataire en avancement dhoirie , qui renonce &
la succession , peut-il retenir tout & la fois sur les bicns
donnés , et la portion disponible et sa réserve legale ?
Nox.

La donation , en ce cas, simpute-t-clle, & proprement par-
ler , sur la quotité disponible ? Nox : elle Simpute d'abord
sur ld réserve légale de Denfant ,et successivement sur
la portion disponible , mais seulement lorsque cette
portion disponible est restée libre.

La renonciation faite, dans ce méme cas , par-Penfant dona-
taire , produit-elle Peffet de rendre cadugues les liberalités,
i titre de préciput , faites par le pére postérieurement &

cette donation en avancement d hoirie ? No,

La réserve légale esi-elle ndanmoins inséparable de la qua-
litd d'héritier? Ovr (1)

L'arrét célébre qgue la cour de cassation a rendun le
18 Féyrier 1818 , sur la premicre et la plus importante
de ces questions difficiles; cet arrét,'si remarquable par
les pensées grandes et luminenses qui Pont inspiré , est
loin dayoir fait cesser ia divergence qui existait, & cet

(1) Voyez sur ces questions importantes ,les divers arréts que
nous avons recucillis dans le Mdmorial , tome 1.e7 , page 114 ; tome
3, page 201 ; tome §, page 104 ; tome G, page 142 ; tome 11,
page 359, el tome 12, page 306 ; Journal des arrits, tome 1,
1.7¢ parlie , page 99 , et tome 4, 1.7¢ partie, pages 3 et 26. Voyez
aussi une Dissertation sur cette matiere , ( Mémorial, tome 3 ,
page 161. )

Tome XIV. P
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égard , dans les opinions ; des cours royales (1) ,des juris-
consultes du plus grand mérite, trop imbus peut-étre
des préjugés puisés dans Dlancienne jurisprudence , sou-
tiennent encore que la réserve légale est attribuée par la
loi , a la seule qualité d’enfant (2) ; quaiusi ,Venfant do-
nataire peut , méme en renoncant 4 la succession , retenir ,
et Ia réserve et la portion disponible. :

Cetle question s'est présentée devant la premiére cham-
bre de la cour royale de Grenoble : tout en embrassant
le systéme proclamé par la cour régulatrice , cette cour
s'est ddterminée par des considérations différentes, et a
-enyisagé la chose sous un point de vue aussi moral que
neuf et ingénieux. Chemin faisant, elle a trouvg l'occa-
sion de s'expliquer sur des questions qui se rattachent &
lIa premiére, et qui ne sont guére moins importantes.

Nous rapporterons en oulre , sur ces derniéres ques-
tions , un arrét de la deuxiéme chambre de la méme
cour; de sorte que les deux chambres civiles s'étant ainsi
prononcées , on peut considérer sa jurisprudence sur ce
point , comme désormais fixée.

La plupart des jurisconsultes avaient paru penser jus-
quici que Penfant, méme donataire, qui renonce & la suc-
cession , y devenait éranger, (art. 785 du civil ) ; quele
don quil détenait était censé fait a un diranger, et qu'ainsi,
en le retenant, ¢'était , & proprement#parler, la portion dis-
ponible qu'il sappropriait , comme pourrait le faire un
individu diranger & la succession , a l'égard duquel la
clause de préciput n'elit pas été nécessaire. ;

La cour de Grenoble a jugé, au contraire, que len-

(1) Voyez les arréts de la cour royale de Toulouse ci-dessus
cités ; M. Sirey, tome 20, 2.¢ partie , page 296, et tome g2, 3.
partie , page 141 ; voyez aussiun arrét dela cour royale de Paris;
tbid. , tome a2 , 2.® partie, page 104. :
(2) Voyez le Mémorial , tome 14, page 4o , note 2.
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fant donataire qui renonce, est placé dans une hypothése
particuliére que T'art. 785 ne régit point ; elle a pensé, et
cette considération est méme celle qui parait principale-
ment Pavoir déterminée , que, suivant le texte de Part.
845, ce dorataive ne retient point la portion disponible,
mais seulement des biens jusqu'a concurrence de cette
portion disponible , ce qui laisse la liberté de composer
de la maniere la plus convenable, la nature des biens
ainsi retenus.

Cette interprétation, qui sera peut-étre adoptée dans
la jurisprudence , et les conséquences importantes que
la cour de Grenoble en a fait découler , nous paraissent
aussi justes que rassurantes pour les péres de famille.

Premiére Espece.
Croamreav. — G, — Coanepsu.

Le 6 Pluviose an 12, une donatlion fut faite par Claude
Champean , & Jean Champeau son fils, de sept articles
d'immeubles, pour en jouir aprés son déeés. Le donateur
mourut , laissant pour héritier , outre le donataire, trois
autres enfans. L'un de ceux-ci provoqua le partage de
la succession, Jean Champeau déclara renoncer & I'héré-
dité, pour s'en tenir 4 la donation , et attendu que les
biens donnés n'excédaient pas le montant de la portion

disponible jointe i la réserve légale lui revenant, il con-

clut & étre mis hors de cour sur la demande en partage.
Ses irois fréres résistérent i cette prétention, et soulin-
rent qu’il devait se horner & retenir le montant de la
portion disponible.

Un jugement du tribunal de Montélimart aceueillit la
demande du donataire.

Appel. .

Arztr. — Attendu que la disposition de Part. 845 du code civil
a uniquement trait au cas ot une donation en ayancement d'hoiric
ayant ¢té faite, il se trouverait qne cette donation sur la feide
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laguelle cependant le suvecessible donataire aurait contracté
mariaze , ou formé un établissement quelconque, serait considérable-
ment rédnite par Peffet darapport et du partage de la succession
du donateur ; que dau;_s la prévoyanee de ce cas, €t pour (ue les
espcrances dn donataire fussent mioins ddcues , cet article a youla
assurer & ce donataire une quotité telle dans la suceession, quielle
ne pib jamais étre au-dessous de sa réserve légale, et quielle lui
fiit souvent supéricure ;

Ou'a cet effct, le légistateur a introduit dans 'ack. 845 ,ef par
exception aux dispositions générales des art. 785 et 86 du méme
code, le droit en faveur d’un successible qui renonce 4 hiérédite,
do retenir sur la part de cette hoirie qui lui avait été avanciée, une
portion de biens jusqu’it concarrence de la portion disponible ; mals
qwen fizxant ainsi cette part de Vhoirie d'aprés Ia limitation de la qoo-
tité disponible , c’est-a-dire, an liers, au quart ou i lamoitid, sui-
vant le nombre des héritiers a réserve , le législateur n’a point indi-
qué de quels élémens serait composée celte part de la suceession.

Attendu qu'onne peul trouver ces élémens et interpréler Fart,
845 4 l'aide des dispositions des art, 785 et 786, puisque toutes
successions se composant de la rdserve légale , comme de la portion
disponible , €t la renonciation portant sur la fotalité de la succes-
sion dont ses biens donnés et rapportables devaient fajve parlie
par la condition expresse du don, le donataire , renoncant i toute
sucgession , aurait perdu toute espéce de droit a la portion dispo=
nible , comme & la réserve fegale , si Vart. 845 ne lui avait pas
accordé , non plus en ea qualité d'héritier , mais en qualité de
donataire , pav excepltion et par un droit exorbitant, une guotiié
déterminde de la suceession dans la proportion du nombre des
héritiers & réserve ;

Attendu que le gislateur ne s’étant ainsi point expliqué sur
les élémens qui composentla part & retenir par ce donataire dans
l1a succession rdpudide, il est du devoir du juge de les indiquer,
en consultant I'économie géndrale dela loi, et en adoptant ceus
dont Vemplei offre le moins d’inconvéniens dans la pratique.

Attendu que de ensemble de nos lois sur la transmission des
biens, de la dectrine et de la jurisprudence, il résulte, sans diffi-
culté, que toutesuccession doit se diviser en deux partics disline-
tes et dgalement sacrées , dout Pune réservie aux-enfans , et Fautre
abandonnde # la libre disposilion des parens, sous le nom de
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gueotité dispontble ; il ne peut dépendre d’un des enfans, dun
successible, simple donataire en avancement d’hoirie , de mettre
sa volonté & la place de celle de son pere , et de rendre eom-
plétement illusoire, au moyen d'une renonciation , la faculté
qu'avait eelui-ci de disposer par préciput et hors part; que ce
serait eependant ce qui arriverait souvent, si on admettait que,
d’aprés lart, 845 , lIa part de la succession que peat reteni
Phéritier renongant, se compose de la portion disponible elle-méme,
puisque cette portion disponible se trouverait absorbée toutes
Ics fois que Ia denation en avancement d’hoirie serait ézale ou
supérieure ;

Attendu qu'nne parcille interprétation donnerait fréquemment
liew a4 nn accord frauduleux entre plusieurs enfuus donataires en
avancement d’hoirie , qui, dans Vintention de dépouiller le préci-
putaire, pourraient concerter des renonciations , ponr partager
ensuite, & Pexclusion de celui-ci, les biens que Ie parent commun
1ui avait destinds A 'titre de préciput ‘et hors part; qu'une fonle
d'inconvéniens en résalterait encore’ 1. impossibilité d’appliquer
Yart. 845 lorsque plusieurs hiéritiers donataires renoncént en méme
temps, et que chagque donation se rapproche en valeur de la que-
titd disponible 3 2.° fraude , divison formentée entre fréres et sceurs ;
3.0 diminntion de la puissance paternelle , si précieuse 4 main-
tenir dans Pintérét des meeurs; 4o danger de dézotiter les parens
de faire des donations en avancement d’hoirie, ‘par la crainte de
s¢ dépouiller ainsi de la facultd de disposer;

Attenda quiil est de la- plus grande importance, d’une part
déviter cos graves inconvéniens , et, de autre, que les art. 785
el 786 n'étant, comme on I'a consideréd plus haut, d’avcune
applicalion a la quoestion & décider, par la raison déja dédurie;
que la renonciation porte sur tous les biens de la succession, y
compris cenx donnés dont le rapport ¢tpit une condilion de Ia
donation, et par conséquent sur la portion disponible , comme sur
la réserve, il est bien plus conforme an texte, comme i Fesprit
de la loi, de composer la part do donataire renoncant: 1.0 de la
réserve légale, par la double raison que, d'une part, le donateur
a ddésigné Ta r

erve en donnant en avancemeut d'hoirie, et qu'ij
est présumé Pavoir plus spéeialement destinée 4 son héritier dona-
taire; que, de 'autre, en ne donnant pas avee dispense du rapport |

le donatenr a suffisamment indiqué que c’est hors de la portion dis.
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ponible qu'il a youlu que soient pris les biens dorinds; 2.0 dun
supplément , il y a lieu, sur cette méme portion’ disponible , le
tout jusqu'a concurrence d'icelle, c'est-a-dire, de fagon que la
riserye légale, plus le supplément, ne dépassent pas la moitié |
le tiers ou le quart de la succession, suivant le nombre des
enfans ; v

Attendu qu’en procédant ainsi,le donataire renoncant aura, comme
Pa voulu V'art, 845, une part de la succession qui ne dépassera
jamais la quotité disponile, ce dont les ln?rliiersi_lrﬂser\'c ne peu-
veut se plaindre , puisque la réserve légale de chacun d'eux demenre
mtacte , laquelle part pourra méme, si le pére n'en dispose pas)
comme dans Yhypothése de la cause, étre angmentde par acerois-
sement de la partie nen absorbée de la portion disponible, et
quenfin , cette partic non absorbée de la portion disponible res-
lant & la disposition du perc, le vea de la loi, quilen laisse maitre
absola , ost respecté autant gue possible ;

Attendu, que si cetbe interprétation ne tarit pas la source de
tous les abus gu'on peat faire de la faculté de renoncer, clest
celle du moins qui concilie le mieux; en ne contrariant aucun prin-
cipe ; la facalté accordée par le législatear i Phévitier renongant ,
de conserver une part de la succession , avec celle si importante
pour la puoissance paterneile ; que le méme légisiateur aceorde for-
mellement aux parens de disposer a leur grd d'one portion dg leurs
biens, et gu’ainsi cotte interprétation doil &tre suivie comme la
plus conforme au texte et a V'esprit de Part. 845 ;

Attendu que cette interpritation n'est nullement contraride pae
la disposition de lart. g2t du meéme code, par la raison que si
Théritier & réserve doib profiter du retranchement 4 Uexclusion
des eréanciers, ce n’est point parce que la loi considere cette réserve
comme une créance privildgice indépendante de sa qualité d'hé-
vitier , mais parce quele droit dedemander la réduction n'a cté
intréduit qu'en faveur des enfans, ainsi que cela résulie claire-
ment de la discussion qui eut licn au conseil d'état avant Padop-
tion de ecetarticle; qu'elle e l'est pas davantage par la disposition
de I'art. g24, qui donne an donataire entre-vifs la faculte de retenir
sur lea biens donnids, Ia yaleur de la portion qui lai appartiendrait
comnte heritier ,dans les biens non disponiblés, par la raison que
«cet article suppose que le donataire vient comme hdritier, et quon
me peut donner cette qualité an donataire ; sion la refuse, comme




pE JURISPRUDENCE. 335
cela est incontestablement reconnu, au réservataire qui renonce-
rait; que ce serait, en effet, une contradiction qui ne peut étre
ni dans les termes, ni dans Vesprit de la 1oi, de prétendre que
Penfant qui est déja avantagé par une donation , fat traité plus
favorablement que celui qui ne est pas, ce qui démonlre toujours
plus, que la qualité de réservataire est inséparable de celle d’he-
ritier; et comme la portion des héritiers 4 réserve est susceptible
de s'accroitre parla renonciation delun'd’eux , il suit de o qulils
ont intérét de demander la réduction de la donation, dans le
cas on elle excéderait la valeur de la portion des biens dont le
pére a pu disposer ;

Attendu, d'aprés les principes ci-dessus, que si les sept articles
d'immeubles donnés en avancement d’hoirie par son pérc, i Jean
Champean , excédent en valeur le quart des biens laissés i son
déces , il doit faire L sa succession le rapport de cet excédent, qui
tournera au profit des autres successibles, et accroitra ainst leur
réserve lézale ; que la dicision des premigrs juges qui l'a agtorisé
a se retenir sur les biens donnés le montant de la quotité dispo-
nible, et ‘celui de la réserve légale cumulativement, doit en
conséguence (tre réformée:

Par ces motifs , za Cour met Vappellation et ce dont est appel ;an
néant, et par nouvean jugement ,ordonne quela donation faite i Jean
Champean sera rédoite & la portion de biens dont Claude Champeau
son pere pouvait disposer......

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 22 Janvier 1827, —
1 Ch, — M. pe Noamie, 1.0 Prés. — MM. Sast-Foume et Cuavanp ,

Avacats.

Deuzxitine Espéce.
Garrois. — C. — Ganros.

Le 11 Décembre 1806 , Marie-Anne Gallois contracta ma-
riage; son pére lui fit don, en avancement d’hoirie, d'une
somme de fooo fr.

Le 16 Mat 1822, Pierre Gallois, son frére, se maria, et
le pére lui fit donation, 4 titre de préciput, du quart de
tous ses Diens : celui-ci décéda peu de temps aprés. Le
partage de sa succession fut provoqué par les autres enfans.
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Dans le cours de linstance , Maric-Anne Gallois déclarg

renoncer 2 la succession , pour s Yen tenir A sa donation,
Les autres héritiers sontinrent que cette donation devait

étre imputée sur la portion disponible, et diminuer d'au-

tant le don & dlitre de préciput fait & Pierre Gallois.

Celui-ci soutint , au contraire , que ces fooo fr. devaient

étre pris sur la réserve (1), Un'jugement du tribunal de

Bourgom ordouna llmrutatmn sur la portion dispomble.
Appel par Pierre Gallois.

Arrdr. '— Attendu sur la premiére question , consistant i sayoir,...
(Ici se trouve lexposé de la question. )
~ Vula renonciation faite par Maric-Anne Gallois & 1a succession
de ses pere et mére, sous la réserve des dons 4 elle faits en avan-
cement d'hoirie dans son contrat de mariage; vu les art. 785,
786, 845 el autres du code civil;

Attendu que tout don en avanccmcnt d’hoirie a nécessairement
pour objel une remise anticipée de la réserve Iégale que la loj
assurait & cet enfan( ; attendu que, des-lors, il est éyident quiun
semblable don qul w’est point accompagné de la dispense du rap-
port, ne touche en rien A la portion (hspumb]e et se rattache tont
entier a fa réscrvc légale ;

Attendu que Venfant qui, en renoncant i la succession de sou
pére ou desa mére, réclame Pexceution de la libéralité qui lni a
4té faite en avancement d’hoirie , manifeste (,wdcmmenh lmtentlon
de conserver la réserve légale qu'il a recue par anticipation;

Attendu gue Part. 845 du code eivil, portant que Ihéritier quj
renonce a la suceession , peut cependant retenir le don entre-vifs
jusqu’a concurrence de la portion disponible , doit étre entendu
dans ce sens, que le droit de rétention doil d'abord étre exercé sur
la réserve Iégale de cet hevitier renoncant, eb que si celle réserve
est insuffisante pour cmn[ﬁlt?l.‘ur le don fait en ‘avancement ‘d’hoi-
rig, le droit dé rétention s’exerce alors’ sur larportion disponible |
si elle est restde libre , mais sans que ,dans aucun cas, la rétention

puisse excéder cette méme portion dispouible §

(1) Diverses amlr{.s difficultés s'étaient encore élovées entre les
]urtws Nous ne r‘.lplim tons ici que ce L{Lil esl iclu.ll a1 IJHCbt.IUlI
posée.
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Attendu qu'il fant tellement admettre ce mode de rétention , que
si les pere ou mere ayaient antéricurement i la libéralité en avan-
cement d’hoirie , d_.oimé la guotité disponible , soit & un élranger,
soit & un enfant, ayec dispense du rapport, il serait bien de toute
impossibilité que le droit de rétention pat s’exercer ni en tout, ni
en partie, sur la portion disponible qui aurait ¢té dpuisde par une
libéralité expresse, 4 moins d’admetire que le don postdrienr fait
en avancement d’hoirie, et & ce titre , soumis au rappork, soit pré-
férable au don mz;érwur fait par pr i.ClPth et hors part , et exempt
de tout rapport par la méme, ce qui serait ¢videmment contraire
a Fintention du législateur et a la justice;

Attendun qu'accorder une semblable préfércnce ou don en avans
cement d’hoirie, ce serait tromper les intentions du pere de
famille qui , tout en voulant faire, 4 loccasion du mariage de son
fils oude safille, une donation ou une constitution de dot en avan-
cement dfhoiric, ¢t soumise au rapport, ne veut pas anéantir la
donation par préml)ut et hors part de la portion disponible de ses
biens qu’il aurait précédemment faite ; que ce serait ¢videmment
porter alteinte & lautorité paternelle, et tarir la source des dons
en avancement (’hoirie ;

Attendu que ce serait cncove favoriser la fraude de la part des
enfans réservalaires & gui des dons auraient été faits en avance-
ment d’hoirie , ef qui, par des renounciations concertées, pourraient
rendre illusoires les donations de Ja portion disponible

Attendn ; datileurs ; que dans le' cas de renonciation priva par
Part. 845 du code eivil, les alitres enfans né peavent éprouver ancun
préjudice du mode d’excéeution’ de la danation en ayancement d'hoi
rie, tel qu'il vient d'étre défini, des que, dans toutes les hypothesess
les réserves qui leur sont assurées par le codecivil, restent intac-
tes; qu'elles peuvent méme dtre augmentdes : $il LletC pas de
disposition de la portion (llspnmh!e :

Attendu que les art. 785 et 786 du code civil , sont inapplicables
i Pespece , parce qu’ils ne concernent que la renonciation pure et
simple de Phéritier ;& quiil wa été fait auwcun don en avancement
d'hoirie, et qui ne s'en est fait avcune réserve dans lacte dg
renonciation ; que ces articles n'ont par conséquent aucun rapport
avee le cas dlexception

i est lesujel de Part. 845 auquel sappliquent
des régles ]mrlicu]i&i'cs :

Attendu qulily’ ¥ a aucune difficulté an sujet du droit de réien-
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tion oun de recours qui, dans le cas d’insuffisance ci-devant prévu

competerait & Marie-Anne Gallois sur la portion disponible dont
6es pere et mere ont disposé en faveur de Pierre Gallois, dés gue
celui-ci, en sa qualité de préciputaire, a formellement consenti de
faire face an déficit qui pourrait exister dams la réserve légale de
Marie-Anne Gallois , relativement, au don en avancement d'hoiric a
elle fait par ses pere et mére ; :

Attendu qu'il résalte de ce qui préeéde, que c’est sans fonde-
ment que les consorts Gallois ont prétendun que les dons en avan-
cemenl d'hoirie faits a "Marie-Anne Gallois devaient étre  sup-
portés en entier par Pierre Gallois en sa qualité de préciputaire;
et que la réserve légale qui compélait & ladite Marie-Anne
Gallois, devait profiter aux aulres cohéritiers des peére et mere
communs , ek accroitre leurs réserves légales , sans que ladite Marie=
Anne Gallois pat faire , & cet dgard , aucune retenue sur sa réserve;
qu'ainsi, le jupement du tribonal de Bourgoin, qui a agereilli la
pritention des consorts Gallois , doit incontestablement étre réformé;

Attendu sur la deuxieme guestion, ete. : . . . . . . =

Par ces moiifs, na Covra mis I'appellation et ce dont estappel,
au péanty et par mouvean jngement jordonne,en ce gui concerne
les dons en avancement d’hoirie faits i Marie-Anne Gallois.... , quele
droit de rétention introduit par Vart. 845 du code civil, sera
cxered d'abord sur la réserve légale qui lui compétait..,.. , et en
cas dinsulfisance, sur la_portion disponible, conformément auw
consentement formellement donné par Pierre Gallois..... sans gue,,
dans aucun cas , celie rétention - puisse, excéder ladite pm‘ﬁon
disponible.... ) I

Cour royale de Grenoble. — Arrét du a2 Fdurier 1827. —

2.¢ Ch. — M. Pacarox , Prés. — M. Cuavanp eb o dvocats.
DoXATION DE BIENS PRESENS ET A VENIR, — PREDECES DU DONA-
TAIRE, — TrsTament. — Doxarrur.

Celut qui a fait en foveur de son fils , une donation de ses
biens présens et @ venir , peut-il , lorsque le donataire est
mort avant lui , laissant un testament par lequel il est

7or

institué son héritier Eénéral et universel , disposer er faveur
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dun de ses petitsfils , des biens ainsi rentrés en sa posses-
ston ? Now.

Dans ce cas , ces biens doiveni-ils étre considérés comme des
biens & venir sur lesquels les enfans du donataire ont un
droit égal ? Our (1)

Marie Prerrepox, =G, les mariés Lavar.

Ces questions n’étajent pas les seules qui naissaient de la
cause dont nous allons rendre compte ; mais elles offrent
"un si grand intérét , que nous avons cru devoir les sou-
mettre 4 nos lecteurs , détachées des autres points du pro-
cés, afin de ne pas dmser leur attention,

Le 25 Mars 1784 , Pierre-Privat Maurel et Catherine
Almueis, donnérent par contrat de mariage b Simon Maurel
premier , leur fils , fous leurs biens présens et & venir, pour
en prendre possession , et en jouir & sa volonté ala béné-
diction de son mariage.

Le donataire entra aussitét en possession de tous les biens
possédés jusqualors par ses péve et mére : il eut quatre
enfans de son mariage , parmi lesquels Simon Maurel se-
cond, et Lounjse-Victoire Maurel, qui épousa David Laval;
mais il mourut, avant son pére, en 17qgo , laissant un testa-
ment , par lequel , aprés avoir légué & ses quatre enfans
leur légitime de droit, il institua pour son héritier général
et univertel, en tous ses bicns-meubles et immeubles , noms ,
wolx , droils , raisons et aclions , Pierre-Privat Maurel son
pere , & Ueffet par luf d'en jouir et disposer dés'le déees du
testateur , ainst qu il aviserd.

Voilh done Pierre-Privat Maurel , un des anteurs de la
donation de 1784 , rentré, par leffet de linstitution faite
en sa faveur par son fils , dans les biens dont il s'était dé-
pouillé , moins lagportion qui devait tenir liea de légitime
4 ses quatre petits-enfans. Il acquit aussi, par Veffet de

1) Voyez le Mémorial , tome 13, page 24
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cette institution , les deux tiers de ceux qui avaient été
donnés par Catherine Almueis son épouse,

Cela posé, 1l sagit de savoir si Pierre-Privat Maurel a pu
disposer de ces biens, ou si ces biens étant , par rapport a
la donation de 1784 , des biens & venir, sont passés, par
Peffet du prédécés dua donataire , sur la téte des enfans de
ce dernier.

Pierre-Privat Maurel crut pouvoir en disposer : il ne
‘restait plus que deux enfans du donataire ; ¢'étaient Stmop
Maurel second , et Louise-Fictoire Maurel, épouse Laval;
Ies autres avaient survécu peu de temps a leur pére.

Simon second se maria le 17 Nivose an 11, avec Marie
Plerredcn. Ce fut lors de ce mariage que Pierre-Privat
Maurel usa , pour la premiére fois, de la faculté gu'il
croyait ayoir , et il fit donation & son petit-fls, par préciput
et hors part , de la moitié de ses biens-immeubles présens , de
ses cabaux et de ses meubles-meublans.

En 1807 , il existait deux enfans de ce mariage, Simon
Maurel troisiéme, et Marie-Esther Maurel., A cette épogue,
Pierre-Privat Maurel fit un testament, par lequel il disposa
tuujmlrﬁ , par préciput et hors part, en fayeur de Simon
troisiéme , son arriére-petit-fils , de la moitié restante de
tous les biens quelconques qui composent les & vertir , qui ne
_furent point compris dans la donation de Lan 11, faite it
Simon second son petit-fils , des bieps pour lors présens ; au
moyen de ge , est-il dit dans cet acte , le testateur a disposé
de Pentitére moitié de tous ses biens présens et a venir., qui
est la portion disponible dont il g lusage. Le testateur mourut
le 26 Novembire 1811.

Une instance s’engagea quelques anndes aprés entre les
mariés Laval et Marie Pierredon , veuve de Simon Maurel
second , au sujet d'un traité que Louisé-Victoire Maurel ,
femme Laval , avait fait avec Marie Pierredon , par lequel
elle luk cédait tous les droits lui révenant sur les successions
de ses pére et mére,
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Incidemment 4 cette instance , les mariés Laval deman-
dirent la nullité des dispositions que Pierre-Privat Maunrel
avait faites le 17 Nivose an 11 etde 2o Mai 1807, a l'effet
de partager sa suceession en deux parties égales, Pune pour
eux , demandears, et I'autre pour les enfans mineurs de
Simon Maurel second ; dont Marie Pierredon était tutrice.

Le tribunal de Florae ayant fait droit A cette demande,
Marie Pierredon releva appel de ce jugement ; elle avait &
ddfendre , dans Vintérét de ses enfans , la donation faile en
Ian 11 & Simon second son mari , et le testament fait en
1807 en faveur de Simon troisiéme son fils. Voici le systéme
qui fut soutenu par son défenseur :

« Pierre-Privat Maurel , mort en 1811, sous Pempire du
code civil , & la survivance d’un seal (ils représenté par les
enfang ou les petits-enfans de ce dernier, a pu disposer,
par préciput , de'la moitié de tous ses biens, ainsi quiil I'n
fait par la donation contractuelle du 17 Nivose an 11, et
par son testament du 20 Mai 1807. Il n’était nullement lié
par la premiére donation qu'il avait faite & Simon Maurel
premier son fils , dans son contrat de mariage du 25 Mars
1784. A la vérité, par cette donation , il s'était irrévocable-
ment déponillé de tous ses biens présens et 4 venir ; mais
il ayait ¢té réintégré dans ces mémes biens , et dans le
droit d’en disposer de neuvean par le testament de Simon
Maurel son fils donataire , qui avait institué son héritier
géndral et universel , et qui I'avait expressément autorisé i
jouir etdisposer , ainsi qu’il aviserait, des biens & lui trans-
mis par ceile institution. L'effet de cette institution fut de
confondre sur la téte de Pierre-Privat Maurel , la qualité
de donateur et celle de donataire , et, par suite , de para-
Lyser entiérement la donation de 1784,

« Simon Maurel ; donataire , avait incontestablement le
droit de disposer , soit en faveur de son pére , soit en
faveur de tout aulre, des biens dont il avait éL€ irrévocable-
ment saisi par cetle denation , et de tous ceux qu'’il pouvait
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posséder & Pépoque de son décés , déduction faite toutefois
de la légitime due & ses enfans , et qui leur a été réservée,
Si Simon Maurel a pu valablement transmettre h Pierre-
Privat Maurel tous les hiens et tous les droits dont il avait
€té investi par la donation de 1984 , celui-ei a pu, & son
tour , en disposer de nouveau , non plus en sa qualité de
donateur, mais comme représentant le donataire. Les enfans
de ce dernier ayant déjh pris leur légitime sur les biens
donnés , ne peuvent critiquer les nouvelles dispositions de
Pierre-Privat Maurel leur afeul , pas plus qu’ils ne pour-
raient eritiquer les dispositions que leur pére aurait faites
en faveur d'un étranger. .

» Les premiers juges sont tombés dans la plus grande
confusion d’idées , et ils ont violé les principes les plus
élémentaires , en déeidant que les*biens transmis & Plerre-
Privat Maurel , par Simon Maurel son fils , 4 titre dinstitu-
tion universelle , constituaient des biens & venir par rapport
3 la donation de 1484 ; qu'ils étaient, par suite, indispo-*
nibles, et que par voie de conséquence, la disposition con-
tractuelle du 17 Nivose an 11 , était nulle.

w Etrange confusion d'iddes ; et en effet , les biens trans-
mis par Simon Maurel 4 son pére , ne sont autres que les
biens présens compris dans la donation de 1784 : comment
seraient-ils done considérés comme biens & venir, par rap-
port & cette méme donation ? Elle avait déja produit sur
eux tout son effet , puisqu’elle en avait dépouillé le dona-
teur, et investi le donataire; comment pourrait-elle done,
une seconde fois, produire le mémeé effet , malgré la vo-
Ionté du donataire , qui a réintégré le donateur dans sa
propriété ?

» Fiolation des principes les plus élémentaires ; et cela est
encore évident , puisque les premiers juges ont méconnu
les effets de l'institution d’héritier faite au profit de Pierre-
Privat Maurel , et par laquelle il s’est trouvé & la place et
dans tous les droits de son fils donataire , d'aprés Ia
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maxime heres est loco et succedit in universum jus defuncti ;
par out , comme nous 'avons déjh dit, Pierre-Privat Maurel,
donateur , a pu disposer de nouveau des biens donnds ,
ainst que Vaurait pu faire Simon Maurel son fils , do-
nataire. » 2

Les mariés Laval répondirent : « Pour savoir si Pierre-
Privat Maurel a pu disposer de ces biens, il faut savoir quel
est l'effet d’'une donation de biens présens et & venir.

» Quoique la donation des biens présens et h venir faite
en contrat de mariage , contienne deux dispositions égale-
ment irrevocables, ces dispositions différent essentiellement
dans une partie de leurs effets.

» En ce qui touche les biens présens, elle est , a Vinstant
méme , une donation entre-vifs parfaite, parce gu'elle
dessaisit le donateur, et saisit le donataire par une tradition
réelle ou fictive , ce qui est le caractére distinctif de la
donation entre-vifs, ; .

» Mais il en est autrement desbiens 4 venir. Ces biens ne
pouvant exister qu'a la mort du donateur , sont insuscepti
bles de toute tradition réelle ou fictive ; dou suit que le
donataire n’en peut étre saisi qua la mort du donateur. La
donation qui en est faite a, par conséquent, trait i la
mort, et renferme tacitement la condition de survivre,
ce qui est le caractere propre de la donation &4 cause
de mort.

» En faisant Papplication de ces principes a la cause , il
faut reconnaitre que la donation de 1784 est une denation
de biens présens et 4 venir faite en contrat de mariage ;
qu’elle est irrévocable tant pour les biens présens que pour
Ies biens & venir, mais que Peffet en a été différent.

» En ce qui touche les biens présens, le donataire a été
saisi au moment méme de la donation , et il a pu en dispo-
ser comme il a voulu.

» En ce qui touche les biens & venir , ces biens ne pou-
vant exister qu’a Ja mort du donateur , le donataire n’en a
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pas €té saisi, et n’a pas pu , par conséquent, en di¢poséf;
d'otr il faut conclure que le testament du donataire en
faveur de son pére, n’a pas pu transmettre & ce dernier les
biens & venir qu'il avait donnés , mais seulement les biens
présens dont ]a donataire était saisi.

« Cette donation de hiens présens n’étant pas censée faite
au profit des enfans i naitre du mariage , et ayant requ
toat son effet du vivant da donafaire , celui-ci a £té le
maitre d'en dlsposer.

» La donation des bieas & venir , aucox atraire , étant censée
faite au profit des enfans issus du mariage , qui sont tou-
jours présumés substitués vulgairement au donataire , n'a
pu &tre transmise par lui,

» Ainsi , il devient évident que le testament fait en 1500
par le fils donataire yen faveur dupére donatenr , ne porte
et ne peuat porter que sur les biens présens que le donataire
dvait recueillis ; mais ces biens présens , dont le pére était
totalement dépouillé par la donation de 1784 , en rentrant
dans ses mains par l'effet du testament , sont devenus des
biens & venir dont il n’a pu dlspmer et qui doivent apparn
tenir par égale part & ses petits-enfans,

» Ces biens, encore quils luiaient appartengavantla do—-
nation de 1784 , ne lui appartenaient plus; ils sont rentrés
dans ses maings postérieurement & cette donation ; ils consti-
tuent donc des biens & venir, et s'il est vrai que le dona-
taire r’ait pu transmettre au donateur les biens & venir qui
lui ayaient été donnés, et que, par le prédéces du ri.onat._aire,r
ilsaient appartenus aux enfaps de ce dernier, Pierre-Privat
Maurel n’a pu en disposer. Ainsi se détruit la donation de
Pan 11 et le testament de 1807 , Parce qu’ils portent tous
Ies deux sur des biens & venir ; ainsi se justifie le jugement
du tribunal de premiére instence. »

Ce dernier systéme fut accueilli.

Arntr. — Attendu que si le donateur des biens présevs et &
venir s¢ dépouille définitiyement de ses biens présens , et du droit de
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tdisposer  Llitre gratuit de ses biens & venir , son donataire n’est
tependant saisi , jusqu'an déeés din donatenr , que desbiens existans
au moment de Facte , et nest investi des dutres qu'aprés ce
déces 4

Attendu que le 25 Mars 1784 , Pierre-Privat Maarel fit & Simon
son fils , ddns le contrat de'mariage de ce dernier , une donation
générale de tous ses biens présens et ii venir , qui est sortie i effets
et qui n'est point devenue caduque , puisque des énfins de ce
donataire ont survéen a son domt?ur ; que par suile de cette
donation , Pierre-Privat Maurel a été 1rrevocabl:meut déponillé de
tous les hmns quil pnasulzut an moment de lacte , ainsi que dix
droit de disposer encore, 4 titre gratuit , de tous ceux qui pourrdient
lui advenir ; .

Attenda quaTinstitution d'héritier , faite plus tard en sa faveur,
par son fils qui Pa prédécddé, ce qui Va rendu une seconde fois
proprictaire des biens, objet de la domation , n’a pu porter aucuné
atteinte dux effets de cét acte, quid conservé foute sa force; que
ces biens , en lui faisant retour , e sont reatrés dans son domame
qu'a titre nouyeau et ne peuvent nécessairement qu'étre rang::
daus la classe de ses biens a venir dont il s’¢tait prohibé la faculté
de disposer &z titre gratuit, et pour lesquels son fils r'a bu Tui
transmeltre aucun droit §

Que, des-lors , c'est jure proprio, et en vertu de Facte de 1984 ,
que chacun de ses petits-enfans peut réclamer la part lui revenant
sur ces biens !

Par ces motifs , 14 Cour ordonne que sur ce chef des con-
testations , le jugement dont est appel sortira son plein et entier
effet.

. Cour royale. de Nimes, — Arrét du 5 Juillét 1826, — 3.¢ Ch. —
M. nr Triveuenacue , Prés. — M, Exsatnic, v.er dv.-Gén, — Plaid.
MM. Baracwon et Caemizvx , Avocats. Banscxon et Cnas, Avouds.

Acte vorrris. — Domtarne fuv. — COMMANDEMENT. —=
Veste. — Invéntrs. — Paescriprioxn.

Un débiteur peut-il faire un acte d'offres réelles an domucile
él dans le commandement a_fm de saisic immobiliere
qui - luiva été signifid? Ovr.

Tome XIF. 35
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Les intéréls du priz d'une vente se prescrivent-ils par cing
ans? Our. (1)

Le sieur Lartier, — C. — Les héritiers Maxprixy.

En l'an 7, le sieur Lattier devint eessionnaire sur Te sieur
Mandrin , d’ane somme de 612 fr. provenant, suivant lui,
du prix d’uue vente. 1l dlrlgea des poursuites contre son
debiteur, et le 5 Septembre 1808, il intérvint un traité
par lequel le sieur Mandrin s'obligea de payer & son
créancier la somme de 6oo fr. dans six ans, avec les
intéréts : une hypothéque fut donnée pour streté de la
créance.

Aprés le déeds du sieur Mandrin, le sieur Lattier fit
faire & ses héritiers un commandement & fin de saisie immo-
hiliére, dans lequel il ¢lut domicile chez M.® Baratier,
avoud & Orange : il y demandait les intéréts depu,s e 5
Septembre 1808. Ce commandement fut suivi de trois
procés verbaux de saisie, dans lesquels le créancier cons-
titua M.® Baratier pour son avoué.

Les héritiers Mandrin firent dabord opposition aux pour-
suites, et cette opposition fut signifidée au domicile €lu
chez M.* Baratier. Le 26 Février 1825 , s firent faire 4
ce méme domicile un acte d’offres réelles, ne comprenaunt,
outre le capital, que cing annédes d’intéréts. Ces offres
étant refusdes, les débiteurs en demandérent la validite.
Le sieur de Lattier soutint, 1.* quelles’ étaient irréguliéres
nayant pas été faitesh son domicile réel ; 2.° qu’elles étaient
insuffisantes, puisqu’ellesne comprenaient que cinqannuités.

TUn jugement du tribunal civil d'Orange, rejetant ces
deux moyens, valida l'acte d'offre,

(1) Voyez sur cette question importante qui divise encore les
tribunaux et les cours, les arréts que nous avons recueillis, et
lear indication , tome 13 , pages 59 et 3g2 de ce Recueil ; voyez aussi
dans le présent volume, page 327, un arrét de la cour de cassa-
tien qui V'a réselue.
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Appel de la part du sieur Lattier. Son défenseur s'attacha
principalement & prouver Virrégularité de Lacte d'offre.
Recherchons dabord, dit-il, quel est le droit commun
sur les offres rdelles ; nous examinerons ensuite §'il y a déro-
gation pour Vespéee actuelle. D'aprés Part. 1258 du code
civil, il faut pour gue les offres réelles soient valables, 1.2
qu'elles soieut failes au créancier, ou & celui qui a pouvolr de
reeevoir pour lut ; or, la simple élection de domicile chez un
aveud, ou chez tout autre individa , ne donne pas peuvoir

" de recevoir : c’est un principe constant en jurispradence ;

2.2 il faut qu'elles SOi.ijl]t faites au lien désigné par la cor-
venlion, ou s'il n'y a point de clause quant a ce, & i
personne duw ciéancier, ou & son domicile, ou au domicile
élu pour Pexéeution de lu convention. Dans Pespéee, iln'y
a point dans l'acte, de lieu désigné pour le paiement ; il
n’y a point de domicile €lu pour P'exécution de la con-
vention ; les offres devaient done élve faites au sieur de
Lattier, 4 son domicile réel; ‘car par le mot domicile
seul , la lol n'entend parler que da domicile réel.

Voilk bien incontestablement le droit commun.; main-
tenant voyons s'il y a été dérogé par l'art. 673, relatif
au commandement qui doit précéder la saisie immobilicre.

Cet article exige que ce commandement contienne élec-
tion de domicile dans le lieu ol sidge le tribunal qui
devra counsitre de la saisie, si le eréancier n'y demeunre
pas; mais il est bien évident que cette obligation n’est
imposée au créincier que pour que le débiteur puisse faire
4 ce domicile élu, les actes relatifs & Vinstance en saisie
immobilicre qui va g'ouvrir, et non pas les actes d'offres
véelles qui, d'aprés Tart. 1258 du code eivil, doivent élre
faites au domicile rdel.

On ne saurait invoquer Part. 584 du code de procé-
dure, qui porte que le débitenr pourra faire au domicile
élu daus le commandement qui doit préeéder la saisie-

exdeulion , toutes significations , meéme d'offres rdelles et
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d'appel. On ne peut, parv analogie, étendre eette dispos
sition & la saisie immobiliére, 1.° parce que I'exceplion
doit toujours étre restreiate aun cas pour lequel elle est
faite; 2.° parce quil n'y a pas dans les deux cas méme
raison de décider ; la saisie-exécution peut n'étre séparce
du commandement que de vingt-quatre heures, tandis
que trente jours séparent, au contraire , la saisie immo-
biliére, du commandement qui la précédé, ce qui donne
au débiteur tout le temps nécessaire pour se libérer au
domicile réel.

Voundrait-on s'étayer de Varrét de la cour (1), quia
antorisé un appel signifié an domieile élu dans le com-
mandement 4 fin de contrainte par corps , et dans le procés
verbal d’emprisonnement ? Mais l’humanité et la liberté, le
plus précieux de tous les biens, motivérent cette décision :
on ne saurait en rien eonclure pour Uespéce du procss.

Il serait encore inutile de dire que la procédure de saisie
immobiliére forme une législation spéciale, et que par cela
méme, elledéroge au droit commun ; ce principe, ainsigéné-
ralisé , pourrait conduire  des conséquences qu’on n’oserait
avouer; et, dailleurs, le commandement ne fait point
partie de la saisie immobiliére , ainsi que I'a jugé la cour
de cassation (2). ,

Le défenseur du sieur Lattier s'attacha ensuite 4 prouver
que les offres étaient insuffisantes, et il conclut i la réfor-
mation du jugement de premiére instance,

Les héritiers Mandrin soutinrent, au contraire, qu'il
avait €té bien jugé, mal et sans grief appelé. Leur sys-
téme ayant triomphé, il serait inutile de le reproduire
icl avec d’antant plus de raison, qu'on le trouvera suffi-
samment développé dans Parrét suivant:

Considérant que sams s'¢tayer d’analogies tirdes de Iart. 584

(r) Voyez le Mémorial , lome 10, page 25g.
(2) M. Sirey, teme r1, partie 1.r*, page g8.
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du code de proeédure civile, il-est de principe que la procédure
d’expropriation est toute exceptionnelle; que, par conséguent,
on ne peut , dans Vespéce , invoquer Part. 1258 du code
eivil;

Considérant que le droit commun ainsi ¢earté, il ne s'agit plus
que de recherchepet déterminer pour le cas particulier, les effets
que la loi a voulu attribuer a I'élection de domicile exigée par
les art, 673 eb 675 du code de procédure civile ; considérant que
cette élection a éié ctablie essenliellement dans Pintérét da débi-
teur; qu'elle a donc pour objet de Iui procurer les moyens les
plus prompts et les plus-efficaces pour mettre fin aux poursuites,
et opérer sa libération; '

Considérant que par les termes de Vart. 693, « le commande-
ment contiendra élection de domicile dans le lieu ot sidge le
tribunal qui devra connaitre de la saisie, si le créancier n'y
demeure pas, » la loi a youlu que le domicile élu remplagat le
domicile réel, afin de prévenic Pinconvénient, q_uclqucfuis insur-
montable pour le débiteur, de chercher son créancier & un domicile
fort éloigné;

Considérant que si des doutes pouvaient s’élever sur Pinterpré-
tation donnée aux-art. 673 et 695, ils devraient étre levés, soit
par lart. 58% du code de procédure civile, les motifs qui Pont
dicté s’appliquant parfaitement & Pespece, soit par les inconvé-
niens qui résulteraient du systéme contraire, puisque si Pacle
d'offre devait étre fait au domicile réel, la demande en validité
devrait étre portée devant le tribunal de ce domicile; quainsi,
pendant qu'on prononcerait Uadjudication définitive, on pourrait
en méme temps valider les offres réelles;

Considérant , enfin , que, dans le doute, on doit décider en faveur
de la libération ;

Au foud, considérant que, d'aprés Vart. 2277 do code civil;
tout ce qui est payable par année se prescrit par cing ans:

Par ces motifs, 1o Coun a mis et met I'appellation au néant ;
ordonne que ce dont est appel sortira son plein et entier
cffet.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 23 Janvier 1827, — 3F.me
Ch., — M. Manier pe Monaw, Prés. — M. Gomasp b Lansums,
Avoc.-Gén. — Plaid. MM. Bécnain et Smnn, Avocats; Banry et
Davin, Avouds.
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Avoui, — Riéveerrion. — Pouyoins.

La disposition de Uart. 35 du code deprocédure 5 velative @
la vdvoeation des avouds , est-clle susceptible de restriction ?
ety par evemple y. est-il interdit de révoguer un avoud
aprés un jugement ou un arrét définitif, et fautil que
Pavoud qui a fisurd dans Parrét, continuc son ministire,
aw moins jusqu'apres la signification de ‘cetarrét ? Ous,

Dott-il en etre ainsi, méme lorsque Darrét nest définitif qu'a
l'ﬁga{d de_certatnes des parties , et interlocutotre ou pré-
paratoire i l'égm'd de quelques autres ? Our.

Un avoud constitué pent-il faire une révocation sans wn
pouvoir spécial 2 Nox.

Cavrs ef antres. —C. — Passianac et antres.

Un jugement d'ordre fut attaqué par la voie de l'appel,
dabord de la part des créanciers du duc de Caylus, de
la part des héritiers Lamperiére , et de la part des éponx
Sanitas, jpar trois exploits différens , et ensuite par le siene
de Bassigoac pére, qui constitua pour aveud M,o Allezard,

Les parties intimées élaient, 1. les héritiers Saiut-Haoun ,
qui avaient constiteé Bi* Veysset ; 2.° les héritiers Bour-
nazel, qui constituérent Ko Debord ; 3.2 BL® Micande,
avoné dua dernier eréancier colloqué , qui avait constitué
B¢ Marie. f

Un arrét contradictoive du 4 Juillet 1826 , statua déhi-
nitivement sur Uappel de la direction Caylus; quant aux
débats clevés entre les autres parties , arrét ordonna un
comple.

L'avoué de la direction fit signifier les qualités de cet
arrét, et les avouds du sieur Bassignac pére, des héritiers
Saint-Faon et des héritiers Bournazel ; y formérent oppo-
sition, et recurent une sommation de se présenter en
Yhatel du président.

Avant de se présenter sur lineident , M.s Veysset, déiij
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avoud des héritiers Saigt-Haon , fit signifier 4 tous les
avouds de la cause, un acte par lequel il déclara révo-
quer Moss Allezard et Debord, et se constituer pour lesieur
de Bassignac pére, el pour les héritiers Bournazel, Une
difficalté scleva sur le point de savoir si_celte réyocation
élait valable ; les parties furent renvoyées & laudience.

Dans le dossier de I'avoué qui avait fait la révocation ,
se trouvaient diverses procurations qui n’avaient pas pour
objet la révocation ello-méme, mais biea de faire, au pom
de toutes les parties, une éléction de domicile pour que
les signilications de larrét qui devaient étre faites & per-
sonne ou domicile, eusseut lieu, 4 ce domicile élu, par
une seule copie.

Ces procurations n’émanaient point de toutes les par-
tics au nom desquelles la réyvocation était faite; le sieur
de Bassignac, habitant a la Martinique , n’y figurait point.
Dun autre coté, lune des branches Bournazel figurait
dans Parrét par le ministére d'un tuteur ; la réyocation
avait été signifiée au nom de ee tuteur, et la procuration
donnée par cette branche, indiguait que les mineurs avaient
élé émancipés et pourvus d'un curateur.

La direction Caylus et les autres parties qui contestaient
la révocation, se prévalurent des procurations ; elles pro-
posérent les objections suivantes :

1.° L'art. 147 du code de procédure veut que le juge-
ment ou larrét solent signifiés & Pavoué qui y a figuré;
il n'est pas permis & la partie condamnée de révoquer cct
avoué. Il y a donc, pour ce cas, exception & la faculté
accordée par lart. 75.

2.7 Il faut un pouvoir spéeial pour révoquer un avoud ;
Pavoud ne peut sedonner lui-méme ce droit. Iei, il n'y a point
de pouseir ; bien loin de la, les procurations communi-
udes n'ont pour objet que exécution de Parrét , que les
actes postérieurs a sa signification aux ayouds, el suppo-

sent , dés-lors , que les parties n'ont pas voulu gue leurs
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avoués fussent révoqués. Enfin, 4l n’y a pas identité dg
noms et de qualités dans la révocation et dans les
procurations,

Voici comment on soutenait, au contraire, la validité
de la révoeation :

1.° L’ark. 75 du code est général, et ne se préte i aucune
exception ; le demandeur et le défendeur peuvent, en tout
état de cause , vévoquer leur avoué, A la seule charge d'en
constitner un autre. Cette révacation peut intervenir dang
le cours de la procédure , pendant les débats, aprés un
jugement préparatoire ou définitif, dans toutes les périodes
da procts: Ia loi a voulu' que la confiance ne fit point
génde ; il ¥ aurait de Varbitraire dans la plus légére mo-
dification que I'on pourrait faire 4 cette liberté, qui esiste
dans toute sa plénitude tant que le ministére d'un ayoud
est nécessaire.

L’art. 147 ne change rien 4 ce principe; il est fait dans
Vintérét dela partie condamnée ; le législateur n’a pas voula
qu'on fit exéeuter coﬁtre la partie, un iugemcut ou un
arrét , avant qu'on lefit fait connaitre & son mandataire :
mais In loi n’a pas défendu de changer ce mandatzlre,
ce serait entendre fort mal lesprit de larticle , que de
supposer une telle mt,erdxctmn » parce qu'il est hlen évi-
dent que la loi veillant aux intéréts de la partie con-
damnée, w'a pu vouloir la contraindre & conserver un
mandataire qui pourrait ne plus avoir sa confiance.

Qulimporte, dés-lors, que ce soit tel ou tel autre avoud
qui ait assisté aux plaidoiries? On pourrait bien dire que
cet avoué est plus & méme que tout autre, de vérifier
Pesactitude des qualités : mais, encore une fms, la loi n'a
pas voulu géner la partie; elle lui a laissé le soin de
calculer ses intéréts, et n'a pas voulu la mettre sous la
tutelle dc son adyersaire, qui n'a & vyoir qu'une seule
chose, smon‘ Pexistence d'un mandataire ;

A Il ne hut point de pouvoir pour la révocation d’'un
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avoud, pas plus que pour la constitution primitive : C’est
14 un principe élémentaire.

Quant & la constitution primitive , la remise des picces
a tous les effets d’'un pouveir éerit; on peut voir sur cela,
Pigeau (1), M. Berriat-Saint-Prix (2) , M. Garré sur Part,
75, et IEsprit du Code de Procédure de M. Locrd, sur
Je méme article, ot il est dit: ¢ L’avoué n’a hesoin ‘pour
titre de son mandat, que de la remise qui lui a été faite
de Vexploit. » '

Il faudrait done trouver dans la loi, pour la révocation,
une condition différente de celles qui sont établies pour
la constitufion ; la chose est impossible, dautant que la
constitution et la révocation sont réglées par le méme
article. 5

A quoi bon , dés-lors, se liyrer & linvestigation de
quelques procurations donndes pour un autre ohjet que
celui dont il s’agit ; de procurations dont on n’a point
fait usage dans Pacte de révoeation , qui n'ont pas été
signifiées , et dont on aurait pu refuser la communication?
Ces procuralions ont trait aux signilications a faire &
domicile , et ont pour but d’dchapper i des frais énormes
qui seraient le résultat d'une multiplicité de frais. Sile
sieur de Bassignac de la Martinique n’a point donng de
pouvoir , Farrét pourra gtre signifié¢ 4 son domicile ; mais
cela ne vicie pas une révocation davoué faite par
M.* Veysset, nanti de son dossier comme de celui des
antres parties.

Si, dailleurs , les procurations des héritiers Bournazel
indiqueat un changement d’état, cette circonstance n’a
aucune inflaence sur une révocation faite avant que ce
changement fut légalement connu. Eafin , comment pou-
yoir admettre que les parties ayant douné procuration

(1) Tome 1.¢r, page 126
p

{:

ars de Procédure, page g0, no y6.
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pour un fait, sont présumées avoir youlu exclure ouinterdire
un autre fait 2.,, Les procurations étaient néeessaires pour
I'élection d'un domicile; elles étaient inutiles pour Lacte
de révocation des ayoués : il ne s'agit donc pas de savoic
si, d’apreés la régle inelusio unius est exelusio alterius , le
pouvoir de, révoquer est présumég avoir ébé refusé ; il fant
savoir bien plutét si un pouvoir que la loi fait résulter
dela simple remise des piéces , peut étre facitenicnt anganti,

Asnér, — Considérant que si de l'art, 75 du code de procédure
civile, résulte la faculté aux parties de révoguer leurs avouds dans
e cours d'une instance, a la charge d’en constituer de nonyeanx,
ectte disposition législative ne semble point applieable an cas
particalier ou il 0’y a point d'instance en la cour, pendante &
Pégard de la direction des créanciers unis du défunt duc de Caylus
et des comsorts de la direction ; que tout, en effet, & leur égard,
a été jugd dlfinitivement par Parrét du 1% Juillet dernier; que
Finstance ne subsiste et ne peut subsister quh Pégard des divers
membres de la famille Bassignac, de Ja famille Bournazel d'ung
part , des mariés Sanitas, et Mirande dautre part;

Considérant qu'un arrét definitif étant prosoned , l'opposition
anx qualités et le sontencment de P'opposition paratssent abba-
chis , singalierement et de droit, anx avouds qui, pour leurs clicas
respectifs , ont suivi les debats judiciaires, et qui dtalent restés
leurs avouds lorsque Parrét a été rendu;

Considérant que , dans le fait , ce sont les ayonds Allezard et
Debord (avoaéslors de la prononciation deflarrét) qui, pooelours
cliens respectils;, comme Veysset pour lesisiens ; ont formé chaeomn,
le 51 Juillet, oppesition aux gualités; i

Counsidérant que la révocation d’Allezard et de Debord, survtuue
le lendemain , ayee constitution de Veysset & leur liew eb place,
{ Veysset, défh avoud des héritiers Saint-Ilaon , Tesquels , jusque Ly
avaient fait cause disktincte el séparée de celles de Barthelemi de
Bassignac, CAntoine ct Joseph de Bassignac , et des héritiers Bout-
nazel ), parait non sculement intempestive, ot hovs de Pintention
ou esprit de art. 55 préeité du code , mais pécher priocipalemient
par un défaut de pouvoir; 2

Qu'en effet, il est & remarquer , d'abord, que dans les treisactes
des 17 et 1g Juillet 1828 , passés en forme de procuralion , et dont
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o cxcipe, Joscph Bassignae , habitant de la Martinique , n'a aucane-
ment figuré; que Cautre part,et i Pégard des Bournazel ,il w'y
a point identité de noms et qualitds, entre les noms et qualitds
porlés en Tacte de révocation signilié; que c'est au nem d'un
tutear qulon révoque| et que les pouvoirs étaient doanés par un

curateur , par des:mineurs émaneipds, el non par un tuteur

Considérant, au surplus , et en examinant la nature des pouvoirs
exprimés auxdites procurations quiont éié déposdes surte bureau
de Yaudience, et o Pintention des défendenrs i Pincident se ma-
nifeste , que lesdits pouvoirs, d'aprés la régle inclusio unitis ) s'ap=
pliquent limitatiyement aux actes d'exceution { qui ponrraient avoir
lica en vertu de Varrét y daté «du 4 Juillet 1826 ), et & une élec-
tion de domicile qu'entendaient faire les constituans ;

Cohsidérant quian arrét prononed wa force d'exdeution, et nlest
suseeptible d'élre suivi d'actes dexéeution que Jorsqu'il est levd,,
espiédic dansson ' ensemble, { ensemble qui, au nombre de ses par-
tics constitalives, embrasse nécessairement ; selon le veeude la loi
lus qualités acquigscdes ou réglées sur opposition par le magistralk
compétent ) ; quainsi les procurations wont pu, d'aprésleurs ex-

presstons propres, sappliquer ace qui doit préedder Pexpedition
de larrét ; s

Considdrant ; enfin  «quien principe de droib, et méme en sc
déterminant par le fait seul dabsence de pouveirs pourla révocation
dout il sagit , cetbe révocation doit' ¢tre nulle et de nul effet:

. La Coun dcclare Vacte de vévocation mul, ete,

Cour royale de Riom. — Arrét dit ‘19 Aoidt 1§26, — 2.¢ Ch. —
M. Devar oe Geymone , Prés, — M, Ancuon-Despirouszs , 1.¢7 dv.-Gén,
— M. Devissac et Govemet, dvocats.

Mivevn., — Trarré. — Tureur, — BRiscision

Lart. 1304 du code civil, qui veut que les traités passés
par les mineurs soient irrévocables apres la dixiéne annde
de la majorité , est-il applicable aux traités fails par
les tutewrs sans autorisation préalable? Nox.

Tremwie-Geavnsacye. — C. — Durour et Dusic.

Sur une. demande en partage formge dans la familie
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Treille-Grandsagne en 1793 et en l'an 5, il était inter~
venu un jugement le 14 Pluviose an 8, auquel des dé-
fendeurs originaires avaient formé opposition. En lan
12, €poque & laquelle les représentans des demandeurs
originaires étaient dans les liens de la minorité , un
traité fut passé entre les tuteurs de ces mineurs et les
opposans au jugement , traité dont le but était'de mettre
fin 4 la demande en partage, et de reconnaitre comme
définitif un partage verbal fait précédemment. Les tuteurs
n’avaient obtenu aucune autorisation.

En 1825, les sieurs Dufour et Dupic, majears depuis
plus de dix ans, demandérent la reprise de linstance
d’epposition sur le jugement de Pan 8. On leur opposa
le iraité fait par leurs tuteurs; et la fin de non-recevoir
établie par Vart. 1304, b cause du silence qu'ils avaient
gardé pendant plus de dix ans depuis leur majorité.

Le tribunal civil £ Ambert rejeta cette fin de non-rece-
voir, par les motifs suivans:

Considérant quesi lart. 1304 ducode civil porte textuellement,
que la prescription de dix ans court contre le minepr , aVégard
des actes faits par lui, du jour de sa majorité , il en résulte évidem-
ment qu'il ne peut en étre ainsi des actes faits par son tuteur ; qui
ne sont peint rev.étus des formalités youlues par-la loi, et quiila
dii nécessairement ignorer ; '

Considérant que la transaction de Van 12 n'a été précddie
d’aucune des conditions imposées , par la loi pour la rendre yala-
ble a I'égard des minegrs, cte.

Appel. Les appelans soutenaient , devant la cour, que
la disposition de l'art. 1304 du code civil ‘était générale
et absolue ; que les tuteurs étaient les représentans des
mineurs, et qu'en ce sens, les acles faits par les tuteurs
dtaient réputés personnels aux mineurs eux-mémes, sauf
Pemploi des moyens autorisés par la loi, pour les faire
déclarer irréguliers et nuls ; mais que ce moyen devait
étre employé dans. le délai preserit: ils invoquaient un
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arrét de la cour de cassation, du 8 Décembre 1813 ;
gu'ils prétendaient avoir décidé que la prescription. de
dix ans était applicable 4 une vente de biens de mineurs;,
soit qu’elle émandt du tuteur, soit qu'elle et été con-
sentie par le mineur lui-méme (1). :

Amnfr. — Li Cous, déterminée par les motifs exprimds au jugc«'.
ment dont ¢t appel, coufirme.

Cour royale de Riom. — dprét du 13 Décembre 1826, — 1.7
Ch. — M. le baron Gnenien , 1.°7 Prés. — M. Arcpon-DespERoUsgs 4
1.or dpoc-Gén. — Plaid. MM, Fovimorx et Antemann, Avocats:

DERNIER RESSORT. ~— DOMMAGES-INTERETS.

La demande en dommages-intéréts formée reconventionnellc-
ment , ¢t motivée sur une saisie-revendication qui fait
Pobjet du litige principal , doit-elle servir a rdgler la
compétence du dernier ressort? Our. (2)

-
Vervsser, — C. — Touvrer.

Le 19 Mars 1824 , Veysset avait fait dans les écuries
de Mabru , une saisie-revendication de quatre beeafs qu’il
disait faire partie du cheptel dan domaine joui & titre
de ferme par Gravier. Mabro avait répondu qu'il tenait’
les bestiaux de Toulet, lequel les avait achetés de Gra-
vier.

Dans Vassignation en validité de cette saisie, Veysset
avait conclu & la remise des quatre hoeufs , ou au
paiement de la somme de 860 francs. Cette action avait
donné lien & une double demande en garantie de la part
de Mabru contre Toulet, et de la part de Toulet contre

(1) Voyez cet arrét dans le Fecueil de M. Sirey , tome 14,
1.r¢ partie, page 213.

{2) Voyez le Mémorial , tome 1.7, page 140 ; tome 7, pases 384
et 444, et tome 13, page 325
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Gravier, fermier de Veysset. A Paudience des premiers
juges , Mahrua , défendenr principal , avait conclu contre
Veysset au paiement de 500 fr. A titre de dommages-inté-
réts. Le tribunal de premiére instance d'Issoire avait
déhouté Veysset de sa demande en validité de la saisie, sur
le motif que les hestiaux avaient €té ]égitimemeﬁt acquis
par Mabru; le jugement ne fit aucune mention desa
demande en dommages-intéréts.

Veysset interjeta appel de cette décision , tant contye
Mabrun que contre les défendeurs en garantie, Toulet fut
le seul qui comparut ; il soutint que le jugement était en
dernier ressort, et mon susceplible d'appel , paree que
la demande reconventionuelle en dommages-intéréts,
ne changeait point la compétence établie par la deman-
de , lorsque , comme dans I'espéce, elle ne prenait son
principe que dansla demande elle-méme , lors , daiileurs,
quelle n’avait avcun fondement solide, et que le deman-
deur en dommages-intéréts n’avait éprouvé aucun préju-
dice.... Il citait, sur ce point , divers arréts de la cour
de cassation (1). I ajoutait quen derniére analise, le
jugement se hornait & repousser une demande dont Pobjet
élait évalué a 8oo francs, et il invoquait la décision
‘portée par la cour elle-méme, le 1. Février 1826,

Awntr. — En ce qui touche la fin de non-recevoir proposée
par Toulet contre Pappel de Veysset ; attendu que le tribunal de
premicre instance a en i statucr sur deux demandes, douk Pune,
qui ¢tait celle de Veysset , s'élevait & lasomme de 8eo francs , et
Paatre, qui était celle de Mabru , s'éleyait & 5oo franes, lesquelles
deux sommes réunies formaient celle de 1300 francs ;

Attendu que quoique la seconde de ces demandes £t cordla-
tive avee lautre, gu'on pit méme la considérer comme en étant

dépendante, il n'est pas moins yrai qu'elle wétait pas, a propre-

(1) Voyez ces arréts dans le Recueil de Dénevers , an 1812, page
. 7 " 3 . 7 £
815 1818, page 277 ; 1821, page 171 ; 1822, page apf.
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ment parler, une suite et un accessoire de la premiére demande,
de maniere quwon pit les identifier et les confondre;

Attendu que dela il résulte que les deux objets réunis exeédant
le taux auquel les tribunaux de premiére instance pouvaient juger
en dernier ressort, le jugement doit étre considérd comme rendu
cn premier ressort, et a été, par conséquent, susceptible dappel :

La Coun rejette la fin de non-recevoir, ete,

Cour royale de Riom. — Arrdt du 30 Aoge 1826, — 1.ve Ch.
— ‘\5. le baron Grexier , 1.8 Prés. — Plaid, BB Devissac el
Gannoy, dvocats,

Huissier, — Esrrorr, — Immareicone. — Nornrrs, — Orenes
REELLES, — Noraine. — REmERE.

Avant la loi du 7 Nivose an 7 , un exploit diait-il valable ,
alors qu'il ne contenait pas Uimmatricule de Uhuissier ?
Ourn

Lénonciation du-domicile de Phuissier , est-elle suffisamment
comprise dans Uindication de la commune ? Our.

Un acte doffres réclles est-il hors des attributions d'un
notaire 2 Now. s '

Sous Fancienne jurispruilence n’avait-on pas toujours trente
dns pour exercer-une action en réméré , dans le cas méme
ot Pon avait stipulé un moindre délai? Ouor (1)

Licizr. — G. — Ricavpox.

Le 5 Aolit 1780 , les consorts Balleydier vendirent un
pré au sieur Jean-Antoine Lagier , moyennant un prix de
1000 fr. , et avec faculté de rachat pendant neuf ans. Le
méme jour de son acquisition , le sieur Lagier afferma ce
pré aux sieurs Balleydier pour neuf années, & raison d'une
somme annuelle de cinguante francs.

Par la suite , et le 13 Thermidor an 3, Louis Montet,

(1) Voyez un arrét dela cour royale de Toulouse , recucilli dans
le Journal des Arréts de cette cour , tome 5, partie 1.re 'page 207.

.
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qui représentait les consorts Balleydier , voulut exarcsf'
I'action en réméré. Diverses procédures furent faites ; mais
il parait qu'elles.firent discontinuées, et qu'elles ”’amené-
rent aucun résultat définitif ; senlement il serait intervend
un jugement qui aorait ordonné une consignation. Il est
bon d'observer que les offres réelles furent faites par un
huissier , qui se borna & se qualifier , dans Pexploit , d’huis-
sier public , demeurant ek la cgmfmmc de Suint-Bonnet-le-
Chdteau. »

Enfin, le 2 Février 1821 , le sieur Puﬂaudon , qui , par
des cessions successives , se trouvait au lieu et place des
sieurs Balleydier , fit des offres réelles au sieur Lagier , én
tant qu'exercant le droit de réinéré stipulé dans la vente
da 5 Aotit 1780. 11 faut remarquer que pour faire ces offres
réelles , on emplova le ministére d'un notaire.

TUne instance fut introduite devant le tribunal de Mont-
brison , sur la demande en validité de ces mémes offres. Le
sieur Lagier repoussa Paction en réméré, par laprescription,
Anx termes de Pacte de vente du 5 Aotit 1780, disait-il, en
avait neuf ans pojir exercer cette action ; or ,il y a 1)1ﬁs
de neuf ans de 1780 au 2 Février 18a1. En vain oppose-
rait-on les procédures qm ont eu lieu én Pan 3 ; elles n'ont
point interrompu la preqrrlptlon parce q.] Pﬂes étaient
entachées de nullité, Lhuissier , dans Pacte d' offre'i r'ayant
pas dénoncé son 1mmafncuk. La procédure de l’an 3 elit
méme été tardive , et ne saurait étre opposée ; car kes meuf
ans étaient expirés avant toutes demandes. Pailleurs , les
derniéres offres , celles du 2 Février 1821, ont ¢té faites
par un notaire ; et les huissiers seuls peuvent faire des actes
d'offres. Ce principe est reconnu par Pigean (1). Les offres,
dit cet autenr, sont faites par un officier ministériel : cef

- of ficier est un huissier ; il dresse procés verbal des offres qu il
Jait. Ainsi, Pigeau énonce, comme chose certaine , que les

(1) Voyez tome 2, troisibme édition , page bga
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offrés doivent étre faites par huissier. M. Toullier enseigne
la méme doctrine (1).

De son cété, le sieur Rigaudon opposait I'autorité de
M. Carré (2),, pour établic qu'un acte d'offres n'était pas en
dehors desattributions d’un notaire ; et an surplus,, il déve-
loppait les moyens ramenés dans les motifs du jugement
du tribunal de Monthrison , dout voici les termes :

Considérant que le législateur , en valiaaﬁt, par l'art, re de la
loi du 7 Nivose an 7, les exploits qui avaient été faits jusqualors,
sans mention des anciennes immatricules , n’a pu vouloir que ces
inémes expldits restassent cependant nuls , #'ils ne contenaient pas,
de plus, Pindication des mouveaux tribunaux auprés desquels les
anciens Huissiers ayaient été autorisés a exercer ;.

En éffet, Yordonnance de 1667 n'ayant parlé que de Pimmatric
tule , qui nest antre chose que Uinsertion du registre da lien de
Ta réception , une disposition nouvelle et formelle anrait done été
fideessaire pour substituér & la mention de Pimmatricule , celle du
riouvean triburial ; mais, bien au contraire, lart. 3 de 1 loi précitée
n’a exigd cétte méme mention di nouveau teibunal que pour Pavenir
sculement , poisgne cet article eat concu au lemps présent, et quil
ne stipule qu'un état proyisoire jusqu’a une organisation futare ;
que , d'aillears , la loi peut rétroagir; go’enfin , on ne peut admettre
pour le passé, cette nécessité d’ayoir ddsigné le nouveau tribunal,
sans rendre parfaitement illusoire la réhabilitation accordée par
Part. 1.er; car si cette désignation n’avait pas existé , l'exploit serait
donc , en ce cas, toujours demeurd nul, et &i elle 8’y était trouvde,
elle aurait , par hypothése, suffi seale pour lé soutenir ; mais le
Iégislateur sentant que les uns n’avaient pas osé , que les aulres
s’étaient crus dispensés de rappeler des institations détruites j que
le silence des lois de 1991 excusant, tout au moins , une erreur
daillears générale, le législateur a voulu évidemment , en tracant
Your Pavenir la regle omise jusqu’alors y couvrir et absoudre 1¢ passé;
et si cependant la jurisprudence snbséquente des tribunaux a pu
étre souvent plus sévere que la loi du temps , on peut dire que ce

(1) Vayez son Droit civil , tome 7, n.0 199.
{2) Voyez tome 2, page 578.

Tome XTIV, 24
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n’a ¢été que lorsqu'il s'agissait de tendre une main seconrable v des
créanciers ruinés par des remboursemens iniques;

Considérant. que le domicile n’existant que dans la commune,
Tindication précise de celle de Saint-Bonnet-le-Chiteau an résidait
Vhuissier, a pleinement rempli le veen de Vordonnance de 1667 5

Considérant qu’un acte d’offres réelles , s'il n’est pas purement vo-
lontaire & 'égad des'deux parties , n'est pas non plus un acteconlen-
tieux en lui-méme ;qulaucune loi expresse n’en a exclu les noiaires;
qu’au contraire , et aux termes de Dart, 1.¢% de eelle du 25 Ventose
an 11, ils ont ¢été institués pour recevoir non senlement les’actes
que les parties venlent , mais encore qu'elles doivent revélir de
Tauthenticité , et assurément ce ,caractere appartient bien plus
¢minemment encore a I'acte d'un notaire qu’a celui d'un hu1ss?er,

Considérant que Paclion intentée par la demande du a2 Février
1821, a en précisément le méme objet que celle déja formde en
Pan 3 ; qu'elle est méme établic subsidiairement comme upe suite
et une reprise de celle de 'an 3 ; que , dailleurs ¢ Part. g du code.
de procédure dispense de la conciliation tountes demandes sur ofires
réelles , c'est-i-dire , toutes celles auxquelles le refus de ces offres
peut ensuite donner lieu; qu'enfin, si ce préliminaive avait étd
nécessaire, son omission aurait éié, dans tous les cas, couverte
par la contestation en cause résultant des réquisitions répélées par
le défendeur les 5 Avril , gMai, 13 Juin 1821 et 11 Mars 1822

Considérant que la confirmation du fonds revendiqué est suffi-
samment exprimde dans la demande du 23 Fevrier 1821, en ce
qu'clle renvoie, pour plus ample désignation , 4 la yente méme da
5 Aotit 1780 , dont il est donné copie avec la demande;

Considérant ‘que le bail du 23 Janvier 1818 n'éléve pas plus
contre Clande Mantet de fin de non-recevoir , que le hail méme
du 5 Aofit 1780 n'avait pu en produire, puisque les vendeurs ne
pouvaient jamais prétendre i la propriété qu'apres avoir préalable-
ment remboursé le prix ;

Considérant que Lous les vices de forme et fins de non-recevoir'
étant une fois écartés, la solution sur le fonds ne présente pas de
difficultés sdrieuses ; qu'en effet , I'acte du 5 Aoft 1780 , envisagé
méme comme étant une veéritable vente sous faculté de rachat,
plutdt qu'un simple contrat pignovatif, quoique toutes les circous-
tances de la cause conduisent évidemment 4 ce dernier point de
vue, cet acte a pu étre résolu par Pexercice de la faculté de rachat,
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rion senlement pendant Pespace stipnlé de nenf ans , mais encore
pendart lelaps de trente ans , suivant Ta jurisprudence bien constante
an temps du contrat , et la seule, par consiquent, qui puissc ¢n
régler les clanses, d’apresdes art. 2 et 2281 du code civil ; que cette
facultéd a ¢té, dans le fait | exerede régulitrement, et par suite,
toute prescription a ¢té interrompue, soit par lacte d'offres du
13 Messidor an 3, solt’ par Passignation du g Thermidor suivant ;
que Paction a méme étdsconsacrée par le jagement du 13 Fructidor
an 3, valablement signific le g.er COI}.}pi:'}muntaire suivankt qui p L
supposant encore que ce jugement fit irrégulier et nul, soit pour
aveir été rendu & une échéance d'assignation trop courte , ou Zune
date autre que cetle méme échéance , soit pour avoir autorisé une
consignation d'assignats & une épogue ot elle étzit prohibée par la
loi suspensive du 25 Messidor an 3 , soit enfin pour toute aulre
cause , cejugement ne doit pas moins resterencore en foree anjour-
d'hui , tant quil n'a ¢té attaqué par aucune des voies ldgales admises
contre les. jugemens ; que P'action, ainsi conservée, a &té reprise
légalement , et en temps ulile, tant par les oflres réelles du 2
Fivrier 1821, que par la demande qui les a suivies ; qu'ainsi, elle
doit, & tous dgards , dtre accueillie, et d’autant plus facilement,
quela vilité évidente du prix de la veate dent il%’agit, rend celte
action singulierement favorable ;

Considérant que dans le dernier ¢tat deVancienne jurisprudence,
1a consignation scule valait patement ; que si Varct, 1257 du code
civil fait résulter 1a libération , des offres réelles, ce n'est guautant
que ces offres sont suivies de consignation ; gque la consignation
est donc un des ¢fmens constitutifs et intégrans de l'acte libéra-
toire ; que cet acte ne peut done dater que de la consignalion qui
la termine et la compléle ; que toute équivoque est daillenrs
levée par la disposition précise du n.o a de l'art, 125¢; que cest
done par cet article qu'il faut expliquer et concilier , soit Part. 1257
précité , soit l'art. 816 du code de procédure , en appliquant 4 la
cansignation le terme de réalisation employé dans ce dernier
article ;

Considérant qu'a la vérité, aux termes de art. 1260 du code
civil , Tes frais des offres réelles et de la consignation doivent étre
supportés par le créancier ,si clles sont valables ; mais que , d'une
part,” e tribunal ne peat dans U'état statuer sur-ceux de la con-
signation qui n'est purement effectude , et, d'antre part , il ne peut
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non plus inficmer la disposition du jugement du 15 Fruelidor , déji
reconnu subsister encore , par laquelle les dépens ont ¢té mis &
Ia charge du débiteur.

Ce jugement fut confirmé par la gour.

Agrir. — Adoptant les motifs des premiers jnges, la cour met
Pappellation au néant.

Cour royale de Lyon, — Arrét du 14 Mars 1827. — 2.2 Ch, =
M. or Montvion, Prds. — Plaid. MM, Jovnyzn et Mevoux, Avocals,

. ——a
Exr

RALITE, — Pire. — Prasoxse mrerroste, — Usuravrr.

ANT INCESTURUX. = RECONNAISSANCE VOLONTATRE. — Ling-

La reconnaissance volontaire d’un enfant incestueux est-elle
Jrappée d'une nullité absolue ; en ce sens quielle ne puisse |
étre opposée & Penfant , pour le rendre incapable de re~
cueillir les libéralités qui lui ont € faites par' Lun de ses
auteurs ? Now.

SrECIALEMENT , la reconnaissance peut-clle ¢fre opposce
a Uenfant , surtout lorsqulelle est consignée dans le méme
acte qui confient la libéralité incompatible avec Detag
d'enfant incestueusx ? Qur,

Dans tous les cas , cetfe reconnaissance serait-elle suffisante
pour faire déclarer nulle , comme fondée sur une cause
Jfausse ou sur une cause tllicite , la libéralité que Uauteur
de la reconnaissance a faite a Fenfgnt qui en est
Pobjet (1) 2 '

Lea présomption ordinaire qui fait réputer personne inter-
posée le pére de lincapable , sapplique-t-elle au pére de
Uenfant incestueuzx 2 Our. ( Rés. impl. )

(1) Cette question intéressante que MM. Grenier, ( Tralté des
Donations , tome 1.7, pages 312 et 313, n.° 130 bis, 3,22 ddition ) ;
Dalloz, (année 1824, 1-97 ), et surtout M. Merlin , ( Bépertoire,
Additions , v.0 Filiation , n.°> 20, tome 16, page 366 ), ont traitée
avec beaucoup de profondeur , fut longuement agitée dans les dis-
cussions qui précédérent Parrét que nous recueillons : la courne
Ta pas résolue. .
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Lette présomption cesse-t-elle au moins & Udgard du legs
dusufruit fait au pére de Uincapable ? Now. (Rés. impl. )
kot

Les cohéritiers Ducovre. — C. — Francois I et
Prxpirizs. '

Notre code prohibe expressément la reconnaissance vo-
lontaire des enfans nés ¢’un commerce incestueux on adul-
térin, (art. 335 ) ; mais lorsque cette reconnaissance existe,
lorsque , malgré la prohibition formelle de la loi , elle a éié
recue par Pofficier public , auquel on a dissimulé la vérita-
ble origine de enfant , cette reconnaissance peuat-elle pro-
duire quelque effet, et tout au moins conférer & Fenfant
le droit de réclamer des alimens ? Cette question difficile a
él¢ prévue et traitée par tous les auteurs qui ouf derit sur
le code civil , et elle fait encore la matiére d'une grande con-
troverse. MM. Locré (1) , Chabat de I'Allier (2), Grenier (3),
Duranton (4) et Favard de Langlade (5), soutiennent avec
foree que toute reconnaissance volontaire d’enfans adulté-
rins ouincestueux, est absolument nulle ; qu’elle ne produit
aucun effet , aucun droit ; que I'enfant n’est recevable a
réclamer des alimens ; que dans les cas ou , indépendamment
de loute reconnaissance volontaire de la part de ses pére et
mére , son 6tat d'enfant adultérin ou incestueux se trouve
légalement constaté. Cette doctrine est combattue par MM,

Toullier (6) , Guilhon (7), Delyincourt (8), et notamment

(1) Voyez Esprit du Code civil , sur Part, 335.

(2) Voyez Commentaire sur les Successions , art, 762,

(3) Voyez T'raité des Donations (3.v¢ édition ), tome 1.°7, page
308 , n.o 130 bis.

(4) Voyez Cours ds Droit franpais , tome 3 , page 194 , 1.% 195.

(5) Voyez Nouveaw fidpertoire, v.o Enfant adullévin, tome 2,
page 325,

(6) Voyez Droit civil frangais ,Lom. 2 , pag. 248 , et tom. G4,p. 24G.

(7) Voyez Traité des Donations , tome 1.er, page 137 et suiy.

(8) Voyez Cours de Droit civil , édit. de 1819, tom. 1.57, . 3gc.
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par M. Merlin , dans ses nouvelles Additions, auw Répertoire
de Jurisprudence (1). Suivant ces derniers anteurs , en prohi-
bant la reconnaissance des enfans adultdrins ou incestueuxs,
Part. 335 a'eu pour unique ohjet d’emplcher que cette re-
connaissance leur conférdt des droits de succession irrdgu-
liére , mais non pas de dispenser ceux qui ont reconuu ices
enfans , de Lobligation naturelle de les nourric ; qwainsi,
la reconnaissance ne peut leur couférer aucun droit i la
suecession de celui qui I'a souscrite , mais qu’elle peut fonder
une action en alimens (2).

Il est facile de comprendre combien ceite question est
intimément lide avec la premiére de celles que nous avous
posées ; car si l'on admet que la reconnaissance vo-
lontaire d'une paternité aduliérine ou incestueuse est une
preuve suflisante de la filiation pour asserer un droith des
alimens , on devra ndeessairement admetire que cette ve-
connaissance est aussiune preuve suffisante de Vincapacité de
Penfant adultérin ou incestueux , pour le priver. du hénélice
des Libéralités qui lui sont faites par ses pere et mere. Tou-
tefois , il est hon de remarquer que le plus granduombre des
auteurs gue nous venons de eciter , n'ont point envisagé la
quesiion sous ce dernier point de vue (3} ; mais elle s'est

(1) Voyes: tome 16 , page 369 , v.0 Filiation, n.o 39,

(2) Trois arvéts ont consacré cette doctrine: celuide la cour de
cassation, dua¥ Praivial an 13, (M. Sivey, 5-1-357); celuide la cour
de Bruxelles, du 29 Juillet 1811, ( #id. 11-2-436 ), et celni de la
cour de Nanci, du 2o Muai 1816, (ibid. 15-2-146 ). La jurisprudence
actuelle de la cour de eassation n’est pas conforme a celle qu'elle
a comsacrée en P'an 13. Voyez Varrét du 6 Ayril 1820, (M. Sirey,
20-1-311 ; Journal da Palais , tome 22, page 319 , nduv. cditien ),
et les arréls cités infra.

(3) Parmi ceux qui s'en sont occupds , M. Duranton parait
méme enseigner que les enfans incestueux peavent invoguer la
reconnaissance pour obienir des alimens , sans qu'on puisse la leur
opposer , pour faire annuler les libéralités faites en leur faveur,

B |
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présentée plusieurs fois , dans cet état , devant la cour de
cassation ; cette cour la constamment résolue dans un
sens cenfraire au systéme adopté par Parvét que nous re-
cueillons; elle a déeidé gue la ‘wecovmaissance yolontaire
d'un enfant adultérin est wadicalement nulle ; quelle ne
peut, dans aucun cas s:6tre wtile A lenfant , en' méme temps
qu’elle ne peut lui éive opposée , mi lui préjudicier (1). Ces
nombreuses el imposantes autoritds ont.été tour & tour
savamment invoquées €t réfutées devant'la cour de Tou-
louse , par-d’habiles avacats , dans Pespéce suivante :

Du mariage de Pierre Dugourg axec Marje Geraud , ma-
quizent sept exfans; de ce nombre étaient Rose et Jeanne-
Marie Dugourg. Rose Dugourg fut mariée 4 Frangois Pen=
daries ; elle déeéda en 1810, laissant pour héritiére une
fille unique, nommée Marguerite Pendaries.

Le 10 Awril 1815, etle 17 Juin 1817, deux enfans du
sexe masculin furent présentds par Fraugois Pendaries , &
Vofficier de I'état civil de la commune de Montaud : le
premier de ces enfans fut inscrit sur le registre des mais-
sances , sous le prénom de Joseph; (il me véeut que quel-
quesjours ) ; le second fut inscrit sous le prénom de Frangois
Ilpid. Frangois Pendaries les reconnut pour ses enfans , et
désigna Jeanne-Marie Dugourg comme leur mére,

Le 6 Juillet 1821, celle-ci it son testament public en

{ loe. git. supré , n.o 209 , page 206 et suiv, ) Il importe de comparer
encore & ceb égard ce qul est dit par M. Merlin , souslesm.es 19
¢t 20, avee ce qu’il explique sous le n.o 22, (loc. et )

(1) Voyez un arrét du 28 Juin 1815, dans la cause des heritiers
Lanchére , ( M. Sirey , tome 15 , 1-329 ; Journal du Palais , nouvelle
éditionf, tome 17 ; page 439 ) ; unarvét du 11 Novembre 1819, dans
Ia cause du sieur Guillaud de Fillars , contre Josephine Desirée ,
( M. Sirey , tome 20 ;222 ; Journal du Palais , tome 31 ; page 638 )3
un arrét dug Mars 1834, dans la cause dusieur Gengout, contre les
hépitiers Bataille , ( M. Sirey, tome 24 4 t-114 ; Journal do Palais,
tome a de 1824, page 369. )
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ces termes : « Je donne et légue 4 Frangois llpid-Pendaries,
» mon fils , toute la part et portion de mes biens et héré-
» dité, dont la loi me perinet de disposer en sa faveur....
» pour par lui jeuir , faive et disposer du tout 4 son 4ge
» de majorité , et comme il avisera.... et dans le cas ou
2 ledit f‘ranq,ois Ilpid-Pendaries ne pourrait point recueillic
» toute mon hérédité pour quelque prétexte ou motif. que
» ce puisse étre, alors’; et dans ce cas seulement , je donne
» el légue en toute propriété et usufruit, au sieur Frangols
» Pendaries mon beaw-frére , pére dudit sieur Frangois
. dlpid-Pendaries ; ainsi que la reconnaissance en a €té par
» lui faite sur les registres de Détat ciyil de la commune
».de Montaud , tout ce qui restera de disponible & mon
» ddeés, et dont mondit fils ne pourra hériter conformé-
» ment a la lok... Je déclare donner et léguer , indépen-
» damment de tout ce dessus, audit sieur Francois Pen-
» daries, Pusufruit et jouissance sa vie durant, et sans étre
» tenu de fournir caution, ce dont je le dispenge, par
expres, de tous les biens que ledit Frangois Ilpid-Pen-
daries recueillera dans ma succession , et jusqu’a son
dge de majorité ; cependant; et dans le cas ou mon fils
Hpid-Pendaries serait appeld par la loi et par mon pré-
sent testament , 4 recueilliv mon entiére hérédité, alors,
et dans ce eas senlement), je doune et légue audit Fran-
cois Pendaries l'usufruit, sa vie durant, de la moitié de
madite entiére hérédité. »

Jeanne-Marie Dugourg mourat deux mois aprés cet acte;

{2 ] = = =

ses héritiers légitimes étaient , 1.° ses fréres et sceurs survi-
vans , et Marie Géraud leur mére commune ; 2.° Margue-
rite Pendaries, comme FLpl'LS&lltdutRO‘iL Dugourg sa mére,

décédée. Les premiers engagérent bientdt une instance en
partage. de la succession, Francois Pendaries, qui y fut
appelé en qualité de tuteur légal de sa fille mineure 5 fit
notifier alors le testament de Jeanne-Marie Dugourg , de-
manda la mise en cause de Frangois Iipid , et conclut & ce
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gue les biens de la testratrice fussent partagés conformé-
ment & ses dispositions de derniére volonté. Un tuteur fut
nomme & Frangois Ilpid ; il prit les mémes conclusions que
Francois Pendaries,

Les cohéritiers Dugourg sopposérent i ces demandes, et
demeurant leur ofire de contribuer proportionnellement
fournir des alimens & Francois Ilpld , enfant incestueux
de Francois Pendaries et de Jeanne-Marie Dugourg , ils
développérent le systéme de défense , qui fat accueilli,
le 12 Juillet 1824, par le tribunal de Gaillac, en ces
termes :

Attendu, en fait , que,, d'une part, Francois Pendaries a re-
gonnu Francois Ilpid pour son fils et pour celui de Jeanne-Marie
Dugourg dans son acte de naissance ; que, (.!"a_ut.re part , Jeanue-
Marie Dogourg a donné & Francois Ilpid la qualilé de son fils, et
lui attribue Francois Pendaries pour perc dans un acte authentique
de derniére volontd ; que Francois Pendaries et Jeanne-Marie Da-
gourg étaient allids au degré de frére gb sceur , ¢t qu'en supposant
la vraic filiation donnée dans cel acte , Francois Lipid serait enfant
ingestucux ;

 Attendu, en droit, que la reconnaissance ne peut ayoir lica
au profit des enfans incestaeux ou adultérins ; que cette disposition
est €crite littéralement dags Vart 335. da code civil_, et qu'en appli-
guant cet article , les reconnaissances da pere ou de la mére ne
peuvent yaloir, et ne sont d'ancun poi'ds pour établir la filiation
delenfant ; quainsi , Finstitution faite par Jeanne-Marie Dugourg au
profit de Francois Hpid , ne saurait étra vicide par la qualité que
lui donnent les reconnaissances , et cette conseguence ¢st consacrde
par la jurisprudence constante dela cour de cassation ;

Attendu néanmoins que Frangois Hpid a été institué par Jeanne-
Marie Dagourg , au titre de son fils et de celui de Francois Pen-
darigs ; que cetle qualité est évidemment la cause impulsive de la
disposition ; qu'aiusi , Francois Tpid est fils incestucux de Francois
Pendaries et de Jeaune-Maric Dugourg , ou il ne Uest pas : s'il Pest,
la cause est illicite ; s'il ne V'est pas, il y a erveur, conséquemment

fausse cause ; sous ce rapport , ct en prescindant de Part. r110 du
code_ciyil , la disposition est nulle , et doit étre cassée. Un pareil
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résultat ne contrarie,en aucun point , Ia jurisprudence élablie puis-
quon voit par Parrét de la cour de cassalion , rendu le 28 Juin 1815
dans la cause Lanchére , qu'il n’a pas pu étre statué sur ce moyen,
et qu’h cet égard , la jurisprudence est encore muette ;

Attendu que, par le méme testament, Francois Pendaries a cte
ipstitud an défaut de Francois Ilpid , etiqulil Ta étd au tilve de pere
de cet enfant ; qu'ici, il y a méine raison de décider que ceite qualité
de pere incestucux a ét¢ la cause impulsive de la dispesilion;
quinstitué en celte qualité , Francois Pendaries est évidemment la
personne interposde de Francois Ilpid , et qu'aux termes delart,
ger du code civil , cette disposition est frappée de nullité :

Par ces motifs , tz Tripvwan casse le testament quant a Finstis
tution de Francois Ilpid et de Frangois Pendaries 5 le déclare, heet
¢gard , comme non avenu.

Appel par le tuteur de Francois Ilpid et par Francois
Pendaries.

A Dégard du premier , la disCussion s'établit sur trois
points principaux : z :

1. La reconnaissance d'un enfant incestueux est-elle
frappée d’une nullité tellement absolue , tellement radi-
cale , quil ne puisse jamais en profiter , méme pour
obtenir des alimens ?

o Dans tous les cas , cetle reconnaissance pult«clle
dew&.mr , pour les héritiers légitintes , 'un moyen de faire
anuuler les libéralites que Fenfant incestueux a recu de ses
pére ou mére ?

3.0 Dans Pespéce de la cause, le testament de Jeanne-
Marie Dugourg doit-il étre cassé pour fuusse cause ou
pour cause illicite ?

On disait dans Pintérét de Francois Hpid: 1.° Dart. 334
du code civil porte : « La reconnsissance d’un enfant naturel
sera faite par un acte authentigue, lorsqu’elle ne Paura pas
€té dans son acte'de naissance. » L'art. 335 ajoute : « Cette
reconnaissance me pourra avoir lieu au profit des enfans
nés d’'un commerce incestueux ou adultérin. » Cetarticle
ne se trouvait pas dans le projet du code; dlaprés ce
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projet, les enfans maturels incestuenx auraient pu étre
recounus, mais lene reconnaissance ne leur elit procurs
que des alimens, Les observations de la eour de Lyon
firent réformer ces dispositions. « Serait-il possible, disait
» cette cour, que laloi auterisdt la déelaration publique
» el authentique de I'inceste et de Vadullére? Ce ne sont
» pas précisément les actions immorales qui anéantissent
» les mceurs , lorsqu'elles demeurent ensevelies sous ie
» voile d’un mystére impénétrable; le mystére Tui-méme
» est un hommage aux moeurs ; ce n'est pas méme leuc
» publicité ; mais si I'opinion publique, sila lvi elle-méme
» les tolére , si elle n’en proserit pas les fruits, l'immoralité
» triomphe, la vertu est dédaignée; bientét, par une
» contagion funeste, il n'y a plus de meeurs, plus de
n veriu; el gu'est-ce qu’une nation sans yertun et saus
y meeurs {1)? »

Ces sages remontrances donnérent lien & d'intéressantes
discussions; plusieurs membres défendaient le projet du
code; la majorité se prononca contre lui, et aprés avoir
été adoptée par la section, I'opinion dela cour de Lyon
prévalut an conseil d'état. « On réfléehit, dit M. Locré,
» que la recounaissance des enfans adultérins cu inces-
» tueux, serait, de la part dun pére et de la mére, aveu
» d'un crime; que leor naissance est une yraie calamité
» pour les meeurs. » Or, si tel est le motif de I'art. 335,
si le législatenr n’a prohibé la reconnaissance des enfans
incestueux , que pour empécher la révélation d'un erime
d’une turpitude,, comment concevoir qu e cette révélation,
faite an mépris d'une défense formelle, puisse produire
quelgque effet? Admetire qu'une pareille reconnaissance
n'est pas eanticrement nulle, qu'elle donne droit*a des
alimens, n'est-ce pas reconnaitre qu’elle est propre i éta-
blir la filiation de I'enfant reconnu , gui ne peut réclamer

(1) Voyez M. Loerd, Esprit du Code civily sur Vart. 339.
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(alimens que parce que leffet de la paternité ou de I
~maternité est constant ? n’est-ce pas rentrer dans le sys-
téme combattu par la cour de Lyon, et réformé par les
rédacteurs du code ? n’est-ce pas enfin reconnaitre. que la
volonté du législatenr peut étre' enfreinte, et refuser dla
loi sa sanction ?

Disons-le denc avec M. Favard de Langlade: « La
reconnaissance volontaire des enfans adultérins ou inees-
tueux est interdite, non pas pour les écarter de la suc-
cession de leur pére et de lear mére, mais uniquement
pour empécher la déclaration authentique d’un inceste ou
dun adultére. Cette déclaration , si elle est faite, doit
demeurer sans effet ; la filiation de Uenfant reste incertaine;
il n'a point d'dat et ne peut, par conséquent , rien réclamer,
pas méme des alimens. » '

' Mais , dira-t-on, comment concilier alors Part. 762 du
code civil, avec les art. 335 et 342 ? Comment les enfans
adultérins ou incestuenx pourront-ils obtenir Ics alimens
que leur accorde le premier de ces arlicles, si, d'un ¢étés
la recherche de la paternité et de la maternité lear étant
interdite, il est encore défendu de les reconnaitre volon-
fairement ? Nous répondons avee MBM. Locré, Chabot de
TAllier, Duranton et Favard de Langlade (1), qu'il peat
se présenter plusieurs cas ou la filiation adultérine og
incestueuse de lenfant se trouve acquise sans recherche
et sans recannaissunce volontaire, et par la senle foree
des choses ; par exemple, lorsqu’il s'agit d'enfans nés d'un
mariage contracté entre parens au degré prohibé, et
déclaré nul ensuite pour cause de parenté, lorsqulil s'agit
d’enfans nés d'un second mariage contracté avant la dis-
solution du premier; enfin, lorsque ; conformément a Part,
312, il y a eu désaveu de paternité d’un enfant né pen-
dant le mariage. G'est & des hypothéses de cette nature que

(1) Voyez ccs auteurs, loc, cit. supra,




pe JURISPRUDENCE. 3493
s'appliquent les art. 762 et 563; en un mot, leurs dispo-
sitions ne sont applicables que dans les cas oir la filia~
tion adultérine ou incestueuse sc¢ trouve constatde indc=
pendamment de toute reconnaissance volontaire de la parg
des pére et mére. Les termes de Part. 764 ne 'élévent point
contre cette interprétation ; cet article n'est qu’une exception
A Lart. 762 ; tout ce que les auteurs ont dit sur celui-ci, peunt
sappliquer 4 eelui-lir; ni Pun , ni Pautre ne s'occupent des
preuves légales de la reconnaissance des enfans incestueux,
et ne peuvent se concilier avec lart. 335, que par des
exemples de recounaissance forcée.,

2.° Les cohéritiers Dugourg prétendront-ils que si la recon=
naissance ne peut pas étre invoqude par Uenfant 4 du moins
elle peut I'étre par les héritiers légitimes? Ce serait une
nouvelle erreur; M. Duranton va méme jusqua penser
que les enfans incestuenx peuvent invoquer la reconnais-
sance pour obtenir des alimens, sans gquwoen paisse la leur
opposer pour faire annuler les libéralités faites en leur
faveur (1). Sans aller jusque la, nous demanderons pour-
quoi 'on pourrait argumenter contre ces malheureux d'an
acte dont ils ne peuvent profiter? Pourquei cet acte
pourrait-il leur étre préjudiciable , quand il ne peut jamais
leur étre utile? Voudrait-on induire cet étrange privilége
du texte méme de Vart. 335, d'aprés lequel la reconnais-
sance ne peut avoir licw 4U prorir des enfans incestueux ?
L’argumeﬁtation des contraires ne trouve pas ici sa place 3
si le législateur n’a pas voulu que cette reconnaissance piit
étre faite au profit de ces enfans, il n'a pas voulu , sans
doute, qu'elle piit I'étre au profit des héritiers légitimes de
celui qui I'a reconnue ; cela serait injuste, cruel, absurde.
La reconnaissance , en général , n'est faite qu'en faveur de
Penfant, puisqu’elle lui attribue des droits que , sans elle,

(1) Voyez Cours de Droit [rancais , tome 3, page 206]et sii-
vantes , 0.9 20q,
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il n'aurait pas; voilk potirquoi la loi se sert de ces expres-

sions , aw profit; mais cet acte auquel Penfant est étranger,

_ ne peut pas évidemment lui nuire; il serait trop dur de

i lui imposer unjoug d'infamie qu’il ne pourrait jamuis |
secouer. L'enfant, ¢l y a intérét, peat, dang les cas |
ordinaires, contester la reconnaissance; dans le cas de
Pinceste ou de Tadultére, il n'en a pas hesoin: la loila
devancé ; elle a cassé elle-méme ces déclarations de pater-
pité ou de maternité qui Paffligent et D'offensent; la
reconnaissance est nulle, radicalement nulle; elle est
comme si elle wexistait pas. Il est inutile d'insister surla
démonstration de ces principes, que la jurisprudence cons-
tante de la coar régulatrice a établi, d'one maniére irvé-
vocable, par plusieurs arréts, et notamment dans l'arrdt
Lanchére , dans Parrét Guillaud de Villars, et dans Parrét
Gengout (t). Tous ces arréts ont maintenu des libéralités
faites & des enfans adultérins. Et certes, la cour supréme
n’entendait pas outrager par Ia la morale publique; elle
a cru la mieux protéger, la mieux servir en entrant dans
les hautes pensées du législateur, et en proclamant les
grands prineipes qu'il a tracés dans nos lois.

3.2 Le tribunal de Gaillac a rendu hommage & Ia pureté

de ces principes, et cependant il a annuolé le festament de
Jeanne-Marie Dugourg. Les motifs de son jugement sont
assez extraordinaires; il a dit : « La qualité de fils a ¢ld
» la cause impulsive de Ja disposition; or, ou Francois
» lpid est fils incestuens de Frangeis Pendaries et de
» Marie Bugourg, ou il ne Pest pas : dans le premier cas,
w Ja cause de la disposition est illicite ; dans le second,

, » il 'y a erreur ou fausse cause; dans tous les deux,ily
» a nullité de la dispesition (2). » Mais, d'abord , la raison

{1) Voyez les hecueils cités , supra
(2) M. Crenier (loc. cit. supra ) rapporte un arrét de la cone
voyale de Riom, du 6 Aofit 1821, qui rejette un pareil systeme
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n'gst-elle point frappée des inconvéniens et des abus nom-
breux qui peuvent résulter d'une parcille doctrine ? Est-il
permis de rechercher ainsi la cause des dispositions gra-
tuites, pour en obtenir la nullité ? On concoit téds-bien la
cause d'une ohligation, la nécessité d’'une cause dans les
contrats. L'art. 1131 lexprime formellement; mais cet
article peut-il étre dtendu aux dispositions testamentaires ?
Non; car la nature de ces dispositions et la loi résistent
4 cette conséquence. Le testament ne dépend que de
la volonté du testateur; le caprice méme répand sou-
vent des libéralités qui n’en sont pas moinsinattagua-
hles devant les tribunaux. « Dans les contrats de bien-
faisance, dit Pothier, la libéralité que l'une des parties
veut exercer envers l'autre, est une cause suffisante de
Pengagement (1). » De la cette maxime : Falsd causd non
vitiatur legatum ; aussi ne trouve-t-on pas dans le titre

de défense, en ces termes: « Considérant gu'on ne peut imputer
& une errcur de personnes, les dispositions failes par Jacques
Terrasse , puisque ceux qui sont les objets de ces dispositions
¥ sont exactement dénommés et désignés, et que leur identité
avec les légataires ou héritiers instituds, ne peut faire la matiere

x

F

=

» d'un doute, et n'est pas méme coutestée; que quant i Perrenr

qu'on voudrait faire porter sur les qualités relatives a la nais;

sance, il est impossible dassurer que la qualité d’enfans du

=

disposant, que celoi-ci a donnde & ceux au profit desquels il a

-4

dispesé, ait’ été Vunique cause, la canse impulsive et finale des
» dispositions ; que cette qualité d'enfans donnée par Jacques

Terrasse & raison de sa position, étant cngagé dans les liens
» du mariage, doit étre regardde comme n'ayant point éié éerite,

comme Non avenue, ainsi que la reconnaissance dont cette qua-

lité était une suite, et que les dispositions ne doivent pas moins
. o L L
subsister; ensorte que ce moyen subsidiaire rentre dans les

moyens opposés par les héritiers collatéraux, lesquels ont éLé
» rejetés, avec fondement , par les premiers juges. »

(1) Voyez Traitéd des Obiigations, partie 1.7¢, chapitre 1. ,
section 1.7y art, 3, §. 6, n.° 42 :
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des testaniens, des dispositions analogues & cefles de Tast;
1131 pour les obligations : dans celles-ci, rien de plus
facile que de rechercher et de préciser la cause j dans lés
libéralités ; la chose est impossible. Comment distinguer
tous ces mouvemens de I'dme qui concourent & la forma-
tion de la volonté ? comment deviner le sentiment qui,
dominant tous les autres, a déterminé la libéralité ? Ces
principes réfutent suffisamment le dilemme des premiers
juges; toutefois ; abordons-le de plus preés.

La cause de la libéralité faite & Francois Ilpid est
#llicite , dit-on ; mais quand cela serait vrai, la disposition
devrait-elle étre annulée? Non, sans doute; lart: goo
dispose seulement que dans toute disposition testamentaire,
-]eq conditions contraires aux lois ot auxr meeirs sont ?'epu-
tées non derites. La cause se eonfond ici avec la condition ;
aussi , une libéralité envers un concubin wn'est pas nulles
elle est pourtant contraire aux'meeurs. Par quelle étrange
contradiction la loi serait-¢lle moins sévére envers le cou-
pable: de canou}nnage gqwenvers Venfant malheureux qui
en a été le froit? ;

D'un autre cbté, peut-on divre que la disposition est
contraire aux lois? Mais qu'a voulu la loi? Que les enfans
qu'elle reconnait comme incestueux , ne pmssent Teceyoir
que des alimens; mais elle ne reconnait comme inces-
tueux , que ceux qu’elle a été forcée de reconnaitre comme
tels, jamais ceux qui ne doivent cette triste qualité qu'a
des déclarations volontaires, qu'k desreconmaissanees. Nous
Pavons démontré; anx yeux de la loi, eces enfans ne sont
pas incestueux ; leur état demeure toujours inceriain,
comme le disent les auteurs et les arréts, et, par con-
séquent, la loi n'étend pas sur eusel’incapacité de recevoir
les biens de ceux quelle n¢ regarde pas comme leur
pére.

« Mais , disent encore les premiers juges , si Frangois
Ipid w'est pas réellement le fils de Marie Dugourg ; il ne
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ﬁélﬁt pﬁs étre son héritier , car elle a cru donner & son
fils; il y a donc fausse canse, il y a erreur. » Il est
certain, en droit, que Verreur sur la personne de Uhéri-
tier, entraine la nullité de Pinstitation : mais peuat-on rai-
sonnablement prétendre que Marie Dugourg sest trompée
en instituant Frangois Ilpid ; que son testament ne sadresse
point & celui que son ceeur avait désigné ? Sans doute,
Frangois Ilpid n’était point son fils aux yeux de la loi;
mais la ' filiation naturelle ( véritable cause, si Ton veut,
de Vinstitution) n'existe pas moins, La loi a pu briser
des rapports civils qui Uoutragent; il ne dépend pas d’elle
d’étouffer la voix de la nature. Cest bien ici le cas d'ap-
pliquer la loi romaine , snivant!laquelle , gui frater non
est , sed fraternd caritate diligitur, recté cum suo nomine
sub appellatione  fratris heeres instituitur (r). La fausse
désignation de la qualité de Théritier, n’est donc pas
une cause de nullité de la disposition; il importe peun que
Yesprit se trompe sur Vappellation ; pourvu qu'il soit cer-
tain que le eceur me s'est point mépris sur le sentiment
qui Panimait. Iei, Paffection de Marie Dugourg pour Fran-
gois Ilpid n’est pas douteuse ; la Joi n’exige point, elle ne
peut pas exiger qu'on en recherche origine et la cause;
les derniéres volontés de Marie Dugourg doivent done étre
religieusement exéeutées.

. Lie défenseur de Frangois Pendaries disait & son tour :
En supposant que Francois Ilpid ne paisse point recueillir
les libéralités de Marie Dugourg, Frangois Pendaries doit
an moins recueilliv celles dont il a été I'objet. Tl est de
principe que toutes personnes peuverit recevoir ... excepté
celles ‘que la o en déelare incaphbles , (art. go2 du codP
civil.)  Or , la loi ne déstare pas incapables de recevoir,

(r) Voyez loi 58, i, de Heeredib, instit,
Tome XTIV, 25
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ni le ‘concubin, ni le pére incestueux, ni le pére adul-
térin (1). Pour écarter lapplication de cette doctrine
incontestable , les premiers juges ont dit que DMarie
Dugourg n’avait gratifié Frangois Pendaries d'une portion
de son hérédité , que parce qu'il était, ou parce qu'elle
le croyait le pére valablement reconnu de Frangois Ilpid ;
mais comment est-il prouvé que ce sentiment a été la
seule cause impulsive- de sa disposition ? Si la testatrice
énonce ce titre de pére , d’est parce qu'elle croyait encore
valable la reconnaissance faite par Francois Pendaries :
ce nest la qu'une énonciation purement accessoire; le
premier titre quelle ddsigne dans son testament, clest
celui de beau-frére, et ce titre était vrai; elle donne si
peu par rapport & la qualité de pére, qu'elle donne au
beau-frére précisément, paree qu'elle suppose qu'il pour-
rait n'éire pas considéré par laloi et parla justice, comme.
le pére de son enfant ; elle Iui donne méme Pusufruit de
ses biens , dans le cas ot Francois Ilpid en recueillerait
la propriété.

Dans tous les cas, continuent les premiers juges, Fran-
cois Pendaries n'est qu’une personneinterposée pour trans-
mettre la libéralité & Frangois Ilpid. Le législateur répute ,
il est vrai, personne interposée,le pére dela personne
incapable, (art. grr); mais pourquoi? Parce que le fils
succédant , de plein droit, & son pére, celui-ci lui trans-
mettrait , aussi de plein droit et sans obstacle, Pobjet de
la libéralité. Cela peut-il ayoir lien dans Tespéce? Non :
Penfantadultérin n’est pasle successible deses péreet mére ;
il ne peut rien recevoir, rien recueillic des libéralités qui
leur sont faites; on ne peut donc pas les considérer léga-
lement comme des personnes interposées. La cour royale
de Grenoble , par un arrét trés-remarquable du 15 Juillet

(2) Voyez ce Recueil , tome 6, page 297 ; M, Sirey, tome
20-a, 4.
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1811, celle d'Angers , par arrét du 8 Décembre 1824, ont
Jémontré eette vérité d’une maniére incontestable (1)
On ne peut pas dire que tout fait présumer que Frangois
Pendaries transmettra frauduleusement , et par des voies
détournées, les biens de Marie Dugourg 4 Francois Hpid.
Ce neserait I qu'une présomption de Phommequi ne peut
pas fonder d’hors et déja une cause d'ineapacité. Que les
eohéritiers Dugourg laissent d'ailleurs aux héritiers futars
de Frangois Pendaries, le soin d'imiter leur exemple, pour
arracher 4-celui qu'il reconnut pour son fils, les libéralités
qu'il serait tenté de lui assurer un jeur!.

On répondait pour les cohéritiers Dugourg :

1.> En régle générale, la reconnaissance d'un enfant
renfermeessentiellement , quoigue d’'une maniére implicite,
Pobligation de lui fournir des alimens. Il n’en est pas ainsi,
dit-on , & Pégard des reconnaissances qui ont ea pour objet
des enfans adultérins ou incestueux ; Lacte qui les renferme
est nul , absolument nul , comme §'il n’existait pas. Quoi!
nul & ce point, que sa nullité effacera méme e fait qu'il
devait eonstater | nul A ce point , que si ce fait contient
pour le signataire de l’acte une obligation naturelle , sa
nullité I'affranchira de cette obligation! nul & ce point, que
la loi accordant des alimens & Tenfant ineestueux, il ne
pourra point en fonder la demande sur le seul titre propre
a lui désigner son pére ! Le sort de cet enfant sera done
bien étrange : plus son droit 4 des alimens sera certain,
meins il sera efficace. Il aurait pu reehercher sa mére,
dans certains eas découvrir son pére, et il leur suffira de
le reconnaitre, pour prévenir les suites de ees procédu-
res , pour étouffer la nature aprés avoir outragé la morale!
Telle ne put étre la pensée des auteurs du code eivil. Ce
n'est pas au profit des pére et mére, et contre leur inno-

() Voyez le Recueil de M. Sirey , tome 12-2 , 436 ; tome 26-2, 47.
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cente ‘vietime'; que la disposition de Vart. 335 fut derité,

Lart. 762 qui accorde des alimens & Penfant inecestuenxy

n’exclut pas de cette triste faveur celui qui n’aurait d’au-

tres preaves de filiation quune reconmaissance volontaire.

Les termes de l'art. 764 prouvent méme dvidemment que

cette reconnaissance est une preuve suffisante. « Lorsque

» le pére ou la mére de Penfant adultérin ou incestueux

» lui auront fait apprendre un art mécanique , ou lorsque

n Pun deux fui atra assuré des alimens de soN vivaNzT,

» lenfant ne pourra élever avneune réelamation contre
» letir succession. » Quel est cet acte par lequel , sans

reconnaitre leur enfant , un pére ou une mére pourront
lui assurer des alimens; de leur wivant? 8ila reconnaissance
est une snite ndeessaire de la disposition , que deviendraient
dansle systéme de Francois Ilpid, et la reconnaissanee et la
disposition ? Si I'une andantit Fautre, que deviendra Vart.
n64 7 Et si Pune n’andantit pas Vantre , pourguoi celui qui
peut utiliser une reconnaissance pour conserver les alimens
que Tui assure la volonté paternelle , me pourra-t-il pas
utiliser une pareille reeonnaissance pour obtenir les alimens
que la loi lui réserve?

La discussion du code, au conseil d’état, ne s'éléve poink
eontre ces interprétations, ' Lun des projets ne renfermait
aucune disposition analogue & celle de Vart. 335 ; lantre
restreignait la faveur des alimens aux enfans incestueux qui
auraient été ldgalement reconnus. La cour de Lyon réclama
contre cette disposition ;' mais en prohibant la reconnais-
sance des enfans incestueux , elle voulait que ces recon-
naissances ne pussent donner awcune action ; et si lart,
335 a €té le résultat de la premiére de ces deux récla-
'maticms} il est certain qu'on ne voulut pas admettre la
seconde. Lt, en effet, pourquoi la prohibition de telles
reconnaissances ? Pour éviter Vaven d'un crime , 'aveu d'un
fait qui est une vraie calamité pour les moeurs ; pour mé-
mager ce mysiére, qui est lui-méme un hommage aux meeurs ?
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Hlais quand Paveu existe , quand le mystére est décou-
vert, quand le scandale a éclaté, quel inconvénient y a-t-il
den faire retomber les effets sur Pauteur méme de Din-
discrétion ? Il faut croire, d'ailleurs , que l'organe da tri-
bonat , M. Jaubert, Porgane du conseil d’état , M. Siméon,
ont su mieux que d'autres dans quel esprit, avee quelles
restrictions on avait adopté les réclamations de la cour
de Lyon. Eh bien! ils déclarent expressément que la recon-
naissance d’un enfant incestueux, quoique illdgale, doit
servir 4 lui ‘procurer des alimens. Cette doetrine est con-
firmée par la jurisprudence (1), par les auteurs les plus
recommandables, et notamment par MM. Toullier , Guithon ,
Delvincourt , Merlin surtout, qui combattent victorieu-
sement les partisans du systéme contraire ().
2.° 81 la reconnaissance d’un enfant incestueux peat servie
de base & uné action pour obtenir des alimens, clle doit étre
aussi, par voie de suite, Ia source d’une exception propre
A faire restreindre les libéralités excessives dont cet enfant
aurait été I'objet. Il serait trop ineonséquent que les héri-
tiers' naturels de Pauteur de la reconnaissance pussent étre
recherchés par Fenfant dont le pere n'aurait pas fixé le
sort conformément aux art. 762 et 764, et qu il ne
pussent pas i lear tour argumenter de Tétat reconnu de
cet enfant , pour le réduire a de simples alimens si le
pére avait fait plus pour lni, On n'ose pas aller jusgue li.
Que la reconnaissance ne fit pas ptile & Uenfant , méme
pour obtenir des alimens, on' le concevrait d’aprés le texte
judaiquement entendu, qu'élle ne peut avoir lienw & son
profit ; mais concoit-on qu’elle ne puisse pas étre employde
par les héritiers , précisément pour ramener 4 Pexéeution
des lois, et pour punir les alteintes qu’elles auraient
regues ? §il w'en ¢tait pas ainsi, voiei les conséquences :

(1) Voyez les arréts cités supra.
(2) Voyez les auteurs , loc. cit. supra,
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supposous le concours d'un enfant naturel simple, et d'uu
enfant incestueus. La reconnaissance légale faite au profit
du premier, servira i faire réduire la libéralité quil aura
regue de ses pére ou mére; il waura quw'une créance hornée
sur leur suecession. Au contraire , la reconnaissance illégale
faite au profit du. second , restera sans effet, on plutds
elle aura un singulier effet; car il recueillera tout ce gqu'on
lui aura donné, méme la part dont son frére , plus favorable
que lui, sera dépoaillé.

Supposons avec M. Loeré cet autre exemple: « Un
» enfant se prétend fils d'une femme libres Dans le cours
» de Pinstruction , on découvre qu'il est né du commerce
» que cette femme a eu avee un homme marié , ou avec
» un de ses parens. Les adversaires du réclamant deman-~
» denf que ses droits sur la succession de sa mére soient
» rédaits eonformément & I'art, 562, » Eh bien! ce droit
incontestable que, selon les circonstances ,I'héritier légitime
peut exercer par veie d’action principale ou par voie
d’exception ; ee droit que de Paven méme de M. Locre,
Tart. 342 ne paralyse pas, il sufiirait , dans le systéme gu’on
nous oppose , d'une reconnaissance pour le ravir & Phéri-
tier. Cette reconnaissance aurait pour l'enfantincestuenx
et pour ses auteurs , le monstrueux avantage de les sous-
traire & une recherche de maternité pouvant conduire 4 la
découverte d'une maternite incestucuse , et de soustraire &
Yaction dela loi deslibéralités prohibées ! Non,lamorale etla
loine peuveritsanetionnerde si odieusesconséyquences: ilfaut
done admettre qu'alors méme que la reconnaissance serait
frappée d’une nullité quant & Penfant ; les héritiers nlen
seraient pas moins recevables & en déduire la preaye de son
incapacité.

3.> Nous venons de raisonner dans la supposition on
I'héritier légitime qui demande I'annulation des Libéralités
excessives faites & I'enfant incestueux, est obligé de cher-
cher hors de lacte qui les contient, la preuve de Pin-
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capacité qu'il allégue. S'il était possible que ce que nous
avons dit ne fit pas fondé , ce ne serait que pacce que,
tonjours dans cette hiypothése , remonter & un autre acte
paraitrait une recherche de la paternité on de la mater-
nité incestueuse [aite a la faveur d’un acte radicalement
nul ;: mais lorsque le méme acte coutient et la reconnais-
sance ou déclaration qui prouve linceste, et la libéralité
incompatible avec la qualité d'incestuenx, ‘les principes
deivent-ils étre les mémes ? faut-il alors annuler Pacte
écarter tout ce qui nuit & Penfant incestueux , et conser~
ver tout ce quilui serait profitable ; en un mot , andantir
la reconnaissance et conserver le lefis ?

La guestion ainsi réduite aurait da se présenter dans la
caunse des héritiers Lanchére ; mais elle ne fut point soulevée
devant la cour d’appel, et la conr régulatrice erut ces
nowveaux moyens non admissibles comme ouvertures de cas-
sation, Aussi, selon la remarque impartiale de Chabot
de VAllier, rapporteur du procés , celte cour ne préjugea
rien au fond. Ce magistrat ajoute méme que ges mayens
auratent pu réussir; et il fait remavquer que ce wWestpas
de ces moyens qu'il Sagit dans la question particuliére qu'il
vient de discuter, celle de Peflicacité d’une reconnaissance
pour cbtenir des alimens ; mais la cour de cassation s'est .
expliqude tout récemment sur la question de savoir si on pent
diviser un acte contenant reconnaissance et libéralité
Elle a dit en termes exprds, dans son arrét du 17
Juillet 1826, que lorsque la libéralité est faite par le méme
titre que celui de la reconnaissance , de Padultérinité ou de
Vinceste , elle ne peut en étre séparde, puisque c'est le
titre méme de la libéralité qui proclame le vice de nais-
sance de l'enfant, et coustitue son incapacité 4 en receyoir
Peffet (1). Quoique dans l'espéce de cet arrét il ne sagit

(1) Voyez le Recueil de M. Dalloz, année 1826, 1. partic,
page 408, et le Journal du Palais , tome 1.er de 182y, page a2z




384 MEémorTAL

que du mérite dune adoption , ses motifs sont é videmment
applicables au cas ot Pon conteste le mérite d’une dona-
tion ; car le principe sur Lindivisibilité des deux clauses »
dont I’une est Ia cause, l’autre Peffet, veste uécessalremeut
le méme.

Jeanne-Marie Dugourg frappa done Frangois llpid du
scean d'one évidente incapacité , lorsque ‘par son acte de
derniére volonté, en linstituant, elle le nomma .mnfls,
fils de Francois Penddaries son beau-fiére. Loriging in-
cestueuse ‘de linstitud fut-elle jamais mieax prouvée ?

Dans tous les eas, le systéme de Frangois llpid échouera
sans cesse devant Ie ch[emme accueilli par les premiers
juges’, deyant ce dl]emme que la cour de cassation et
Chabot de PAllier avaient regretté de ne pouvoir pas
admettre dans la cause Lanchére. Que defforts , que'de
subtilités ont été employés par les adversaires , pour ¢ m-
porter ce dernier retranchement ! Tantdt ils nient qﬁe
la qualité de €ils dans fa personne de Frangois Tlpid, ait
été la cause de la disposition ; tantét ils ‘nient qu'on
doive rechercher Ia cause d’'une disposition testameniaire ; 2
tantét, enfin) ils soutiennent qu'en matiére de donation,
il ne peut pas y avoir de cause illicite propre & annuler
la libéralité', parce que Part. goo du ‘code civil y a pour-
vu, et qu'il o'y a pas de fausse cause , derrenr possible
et propre i vicier' Vacte , quand Verreur , au lieu de
tomber sur la personne méme , ne tombe que sur &
qualité de la personne. M. Merlin va re'pondre':'pbur nous
4 ces diverses zﬁrgumentatlons; ( Yon citait, & cet égardsl
un passage trés-remarquable de son Répertoire de Juris-
pradence , ‘ot ce profond jurisconsulte réfute le systéme
quon avait développé dans Pintérét de Trancois
Iipid (1) '

(1) Voyez ses Nouvelles Additions au liépertoire , tome 16, pages
366 , 367 ct 368, v.o Filiation , n.o 20, M. Dallez a comballa ,
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4.2 Mais si Francois Ilpid ne recucille pas, que devien-
dra Dinstitution conditionnelle faite dans la prévision
de ce cas seulement , en faveur de Irancois Pendaries?
Elle aura le sort de linstitution principale : cest la une
conséquenee nécessaire de tous les prineipes que mnous
venons d’établic :  toujours les moyens qui atteindront
Francois Ilpid, atteindront aussi Frangois Pendaries, qui
n'est quune personne interposée, qui n’a d'autre réle
que celui de remédier & 'I’incapacité de son fils. '

Il est yrai que Francois Pendaries veut ayoir été gra-
tifi€ pour lni-méme , et par un pur mouvement d'amiti¢
fraternelle ; mais cette prétention n’est fondée ni en fait,
ni en droit: en fai’r, car il suffit de lire le testament ,
pour yoir jaillir de chaque ligne Fintention bien pronon-
cée de la testatrice , de ne donner 4 Francois Pendaries
que ce que leur fils ne pourra pasi recueillir , et de
lui donner pour qu'il transmette i ce fils; on droit,
car il suffit que Francois Pendaries soit Te pére de Fran-
cois Ilpid , pour étre légalement réputé personne inler-
posée , ( art. grr1. ) ;
 Ces moyens de défense obtinrent un plein suceés.

Anngr, — Attendu, sur la premicre question , que pour apprécier
Ia capacité de Francois Tlpid, a Veifet de recucilliv les libéralités
de Jeanne-Marie Dugourg , il suffit d’examiner s'il est et s'il peut
étre considéré comme fils naturel , conséquemment incestueux, de
Jeanne-Marie Dugourg et de Francois Pendaries son beau-
frére;

Attendu qu’en fait , celte filiation naturelle nlest pas contestde,
puisgue méme dans le proces actuel , Francois Pendaries a cons-
tamment donné son nom a Fraocois lipid ; attendu, dés-lors , quaux
termes des art. 762 et go8 du code civil, Jeanne-Darie Dugourg
n'aurait pu donner & son fils, et celui-ci n'anrait pu receyvoir de
sa meére que des alimens ;

ayec beaucoup de force, la doetrive de M. Merlin sur ce point.
Voyez le Journal des dudicnces de la Cour de Cassation; annde
1824 , 1.1 partie , page 97. :
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Attendu qu'on objecte qu'il ne s’agit pas du fait en soi, mais
qu'il s'agit de déeider si V'état d’enfant incestueux de Francois
Hpid est eonstant aux yeux de la loi; en d'antres termes, siles
intimés rapportent une preuve légale de cet éiat, et de Vineapacité
qui en serait la suite. Or , ajoute-t-on , comme ,&an edté, la
recherche de la paternilé, méme de la maternité adaltérine ou
incesluense, est prohibée yeomme , d'antre part , les recounaissanees
d’une paternité ou d’ane maternité incestueuse , sont radicalement
nulles, et me peuvent produire aucun effet, rien an procés ne
prouve légalement V'état, et, par conséquent, Pincapacité de Fran-
cois Ilpid 5 :

Wlais attenda que c’est mal interpréter on faussement appliquer
Yart. 335 du code civil , et mal & propos restreindre i des eas
extraordinaires l'art: 762 du méme code, lequel ne fait aucune
distinetion ou exceplion ; 'que Vart. 335 qui appartient au titre
de Ia paternité et de la filiatiore ; végle ce qui est relatif & I'état
des eufans naturels incestueux, au rang qu’ils pourraient préten-
dre dans la famille , & la faculté de porter le nom du pére , en
un mot , ce qui ¢st relatif & la personne ; que 14 il nest nullement
question des droits des enfans maturels sur les biens deleur pere,
comine PVexprime formellement Part. 338 ; qu’au titre des Succes-
stons, et lorsque la loi accorde indistinctement des alimens, elle
ne 'restreint pas cette faveur au cas on Penfant incestueux prou-
vera son ¢tat autrement que par des reconnaissances ; qu'il est
facile de veir pourquei le 1&gislateur w’a pas voulu autoriser de
telles reconnaissances qui renferment Vaven d’un crime; pourquoi
il 'a pas youlu que Pofficier de Vétat civil les recat, sl était
instruit des rapports existans entre Vauteur de la reconnaissance
et Pautre auteur de Penfant reconnuj poarqguet il n'a pas voula
que de telles reconnaissances pussent profiter i I'enfant , au point
de lui procurer cette sorte de filiation avoude par la loi et accor-
dée aux enfans naturcls simples : mais lorsque le scandale qu'on
voulait éviter a ¢té commiis , lorsque le péreincestuenx a consigné
dans un acte D'obligation naturelle on il est de donner des alimens
a son enfant , concevrait-on que ce dernier fiit sans action pour
les réclamer , précisément parce que son pere se serait empressé
de lui fournir une preuve irrécusable et volontaire de ses droits?

Le pere incestueux qui aurait & craindre que son enfant ne par-
vint d'une autre maniére 4 la preuve de la paternité , n'aursit
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done qu'h Ie reconnaiire volontairement ; pour se dégager de ses
obligations envers lui j

Attendu gu'un systéme si désastrenx pour l'enfant , priésente-
rait dans Tintérét des tiers, de la morale poblique , dela loi
elle-méme , les plus grayes inconvéniens ; ce qu'nn pére pourrait
faire pour se soustraire 4 ses devoirs, il pourrait le faire, il le
ferait bien plus souvent pour violer les dispositions restrictives de
Part, 762. Pour priver les héritiers de droit ,des moyens possibles
de pronver son incapacité, il reconnaitrait son enfant , el cette
priécaution prise , il pourraif le traiter en ctranger eapable de
recueillir , précisément parce qu'il avrait désobéi & la loi en le
reconnaissant ; sa fraude lui profiterait: ainsiy 'enfant bien cer-
tainement incestucux , en concours avec un enfant légitime, par-
tagerait ayec lui le patrimoine paternel ; il serait plus favorisé
que Penfant maturel simple;

Attendo que Fart, 335 autorise si peu de telles conséquences,
qu’il ne disposc évidemment, et quant anx intéréts matériels sur-
toul, ni au profit , ni an détriment des Liers, et que -par Part.
n64 , qui permiet au pére ou i la mére ‘de Venfant adultérin ou
incestueux  de lui faire apprendre un art mécanique , ou de lui
assurer des alimens , admet évidemment , avee ses effets légaux s
une reconnalssance -de fait ;

Attendu, d'ailleurs , que si la libéralité fuite par. son peére ou
sa meére, au profit de l'enfant incestucuz , ne pouvait pas élre
attaqude au moyen d’une reconnaissance antéricure, ce sevail, on
parce que le recours & cet. autre acte présenterait ume sorle
de recherche de Is paternifé, ou parce qu’on me pouryait point
invoquer un acte que Yon suppose radicalement nul; mais qu'il
devrait en étre touk autrement lorsque dans le méme acte, comme
dans l'espece , la preuve derite de Vincapacité secaic placde b odté
de la libéralité faite & la personmne incapable ; qulil serait trop
révoltant de diviser: Pacte , pour en retrancher ce qui pourrait
nuire au maintien d’une disposition dont Yimmoralité serait in-
contestable ; qu'il faut raisonner ici, comme la cour de cassation
raisonnait le 17 Féyrier 1826 , pour le cas d'un acte d’adoption
lié¢ & une reconnaissance d'adaltérinité. « L'adoption , disait cette
» eour, dtant faite par le méme titre que celui de la reconnais-
» sance de Vadultérinité , nc pent étre séparée, puisque c'est le
» titre miéme dadoption qui. proclame le vice de naissance de
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» Penfant, ct conslitoe son incapacité 4 en recevoir Peffet; » que
ce raisonnement s’applique, & plus forle raison’y & une libéralité
lide 4 une reconnaissance ; /

Que Frangois Iipid n'a droit qua des alimens qui lui ont été
offerts dés Porigine , notamment dans Vacte du 6 Mai 1832
mais que les premiers juges auraient di loi attribuer formellement
ce droit, afin d'éviter de nouvelles contestations ;

Attenda, sur la deuxiéme guestion , qu'il est inutile d’examiner
si Francois Pendaries ¢tait personnellement capable ou incapable
de recevoir des libéralités de Jeanne-Marie Dugours; qu'il est méine
inutile d’examiner sile pere dun enfant incestueux , alors que cetie
paternité de fait est censée ne pas exister aux yeox de laloi, est
enveloppée dans la disposition de Part. gre du code civil, qui, de
plein droit, répute personne interposée le pere de Vincapable;

Qu'indépendamment de cette présomption Iégale, il est constant
que la disposition apparente au profit de Francois Pendaries , nest
en réalité qu'une disposition déguisée au profit exclusif de Fran-
cois Tlpid, et une'précaution prise pour micux assurera ce dernier
tous les biens de sa mére ; que cette intention ressort de tous
les termes du testament, ot il est dit, & plusieurs reprises, que
Francois Pendaries ne recueillera que ce que son fils ne recueille-
rait pas lni-méme; gu'il ne veeneillera que dans Ye cas seulement
on son fils ne pourrait pas recueillir ; i

Qu’il importe peu gue Frangois Pendaries fut Ini-méme incapa-
ble' de transmettre directement 4 son fils incestueux , les biens
gqu'il aurait recus de Jeanne-Marie Dugonrg; que ce ne scrait
pas un motif d’attribuer audit Francois Pendaries une libéralité
gui ne le eoncernait pas pgrsonucller‘nent , et qu'en ouire, il
pourrait employer & son tour des moyens détournés pour rem-
plir le fidéicommis dont sa belle-scear Vavait chargé ;

Qu'a I'égard de cette disposition conditionnelle , on ne peut pas
méme distinguer le legs d'usufruit, du legs de la propriété , parce
qu’en premier lien , la disposition , en la généralisant, serait telle,
que Pincapable profiterait aussi bien de l'usufruit que de la pro-
priété ; parce qu'en second lien, on ne donne textuellement &
Frangois Pendaries que 'usufruit des biens qui seraient recucillis .
par son fils, et quele fils ne recueillant pas, le legs d'usulruit est
caduc:

Par ces motifs, o Couvn, vidant le renvoi au couseil, réfor-
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faark , uant A ce, le jugement du 12 Juillet 1824 , déclare que
Francois Ipid n'a droit qwi des alimens & raison de sa gualité
dénfant incestueux de Jeanne-Marie Dugourg et de Francois
Pendaries § pour tout le surplus ; démet les parties de P. Gasc
ct de Bastié, de leur appel.

Cour royale de Toulouse. — Arpée du 5 Mars 1827, — Au-
~ dience solennelle des denx chambres réunies , siégeant en robes
ronges. — M. pe Feyorn , Prés. — M. Cuamner, dvoc.-Gén. —

Plaid. MM, Fenan, Decawes et Romicuigess  dvocats, — MM, P. Gasc,
Basmie ¢t Marcarosse, Avouds,

————— —
AnrpirRes, — AMIARLES COMPOSITEURS: — APPEL. — RENONCIAS

TioN. — T1ERS-ARPITRE. — SENTENCE ARBITRALE. — OPPO-
@
SITION.

Peut-on se pourvoir par appel contfe un jugerert arbitral,
lorsque le reproche d'avoir prononcé sur choses non de-
mandées , west pas le seul adressé auzx arbitres, et quon
argué d'erreur leur sentence sur les points qui leur étaient
réellement soumis? Ouvr.

Laqualification ' 4mi4pres composSITEULRS donnée auzx arbi-
tres , suffit-elle pour lewr attribuer le droit de prononeer en
dernier ressort ? peul-on en induire de la part des parties ,
une renonciation tacite au droit d'appeler? Nox. (1)

(i) Voiei un ‘arrét renda dans Ie méme sens par la cour royale
de Rordeaux :

Attendu que sous la législation actuelle , il est de droit commun.
que toutes les contestations puissent subir deux degrés de juridiction ;
quainsi , lorsqu'il y a été décidé par une premiére décision , Pappel
est recevable, & moins qu;: les parties n’y aient renoncé, oun que Ia
prohibition n'en ait ¢été faite par la Ioij que cctte régle végit les
sentences arbitrales , comme toutes les décisions judiciaires ; que Part.,
1070 permet aux parties de renoncer & appel ; quele §. 2 du méme
article , mentionne le  cas ou Varbitrage est dé
appel 3

itif et sans

Attendu qu'on ne saurait faire résulter la renonciation A Pappel, de
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Lorsque les parties se sont interdites da faculté dappeler dans
le eas ot un ticrs-arbitre serait nommé par les arbifres
divisés dopinion , peut-on induire de cette renonciation
expresse , une rexonciation tacite pour le cas ot le tiers=
arbitre ne serait pas appelé 2 Now,

Duravr. — C. — Dueavr.

Des contestations s'dtant élevées entre les enfans Dufaur,
relativement au partage de la succession de leurs pére
et mére, les parties convinvent,le 13 Septembre 1823 ,de
gen remettre h la déeision de denx arbitres. Leur com-

promis fut congu en ces termes : « Nous nommons pour
&

la circonstance que les arbitres ont été nommdés arbitres-arbitrateurs
et amiables compositeurs ; qu'il résulte bien de ces expressions ; quiaux
termes de art. 101g du méme code, les arbitres ont été dispensés de
pronencer d’aprés les régles du droit , mais qu'il n'en résulte nul-
lement que lewr déeision dat étre & Pabri de Lappel, si les par-
ties pensaient qu'ils ont.commis des erreurs graves , ou jugé contre les
regles de Péquite :

Par ces motifs , 1o Coon, sans s'arréter & la fin de non-recevoir,
ordonne qu'on plaidera an fond.

Courroyale de Berdeaus. — Arrét du 13 Janvier 1827. — 2.5 Cl
— M. Durrovin , Prés. — M. Ravesz fils, Av.-Gén.

M. Carré professe une doctrine contraire dans son nouvel ouvrage
qui ‘a pour titre: Lois dela Procédure civile,tome 3 , page 416 ,
quest. 3296, « Attendu, dit-il, que la qualité d’amiables compo-

» siteurs donnde aux arbitres, annonce que les partics laissent abso-

b

Tument 4 leur jugement tous les objets du litige ; qulelles s'en

rapportent 4 leur conscience pour recevoir d'eux une décision

ui a tous les caractéres d’une fransaction , parce qu'évidemment
’

la volonté commune des parties a été de terminer leur différent

par snite dela décision rendue par les arbitratenrs. Or , ajoute
. Carré, cette volonté récipreque, et qui forme le contrat, a

M. Carré, celte volonté récipreque, et qui f 1 trat

» Veffet d’accorder le différent,de le terminer, litem componere,

d’apres la décision des arbitres, n’aurait jamais d'effet &'l ctait
permisd’appeler. »
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» nos arbitres , bons et amiables compositeurs , MM......,
» auxquels nous donnons pouvoir de composer et estimer
» le patrimoine que nous ont laissé nos pére et
» mére communs.... de délivrer 4 chacun de nous
» la part et portion qui- nous reyient, d’aprésicur ame et
» conscience... Lesdits arbitres sont dispensés de suivre
» les régles de droit, les formes et délais de justice ,lear
» donmant tous pouvoirs i cet égard. Dansle cas ot lesdits
» arbitres seraient divisés d’opinions, ils pourront s’ad-
» joindre un tiers-arbitre , et la décision de cet arbitre
» ne sera point sujettes Pappel , ni & recours en cassa-
» tion , nous soussignés y renoncant par exprés. »

Les arbitres nommds acceptérent leur mandat , etren~
dirent leur sentence , quifut déposée au greffe du tribunal
civil de Saint-Gaudens , Ie 11 Février 1824 ; elle fut ren-
due exéeutoire le surlendemain par une ordonnance du
président.

Le sidur Matthien Dufaur , 'un des cohéritiers, pré-
tendit avoir été lésé par la décision des arbitres ; il atta-
qua leur senlence par la yoie de lappel, poue € exces de
pouvoir et autres griefs,

Avant de défendre au fond, le sieur Jenn-Frangois
Dufaur , intimé, éleva un incident pour faire déclarer appel
non-recevable. Il proposait deux moyens de rejet : le
premier était pris de ce que les arbitres étant principale-
ment accusés d’avoir jugd hors des termes du compromis, en
prononcant sur choses non demanddes , ce n'était point
par la voie de Pappel que le sieur Matthien Dufaur
eit dd se pourvoir pour faire annuler leur sentence ,
mais bien par opposition i l'ordonnance dexequatur
devant le tribunal de Saint-Gaudens, conformémenta lart.
1028 du code de procédure.

Le second moyen de rejet, ( et c’est celui sur lequel on
insistait avee le plus de foree) , tendait 4 faire considérer
les parties comme ayant irrévocablement renoncé dansle
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compromis ,  au droit d’appeler , soit en donnant aux
arbitres la qualité d’'amiables compositenirs ; ce gui, disait-
on , mettait leur décision & labri de tout examen |
puisgue les élémens de lear conviction gtaient entiérement
abhandonnés & leur conscience (1), soit en déclarant par
une. clause expresse , que la sentence 4 intervenir serait
inattaquable dans le cas oi un tiers-arbitre serait appelé
4 y prendre part , stipulation gu'on soutenait devoir s’ap-
pliquer aussi, par identité de raison , 4 lespéce de la
cause , quoique l'unanimité des dens arbxtres eiit dispensé
d'appeler un tiers-départitear. Lintimé ajoutait qu'en fait ,
et en examinant attentivement la contexture de la renon-
ciation do_nf il s'agissait, on demeurait convaincu que 'in-
tention des parties avait été de l'dtendre au jupement
des arbitres eux-mémes,

L’appelant répondait , 1.¢ que le reproche d’avoir pro-
noncé hors les termes du compromis, n’était pas le seul
quil adressait aux arbitres ; qu'il arguait encore leur
sentence, d’erreur sur plusieurs points dont Uesamen leur
avait été réellement confié; qu’ainsi, la voie de 'appel ne
pouvait lui étre interdite sous ce rapport; 2.° queé lafin
de non-recevoir, puisée dans la qualité damiables compo-
siteurs , ne reposait pas sur un fondement plus solide ; si leg
arbitres auxquels cette qualification a été appliquée , disait-
il , sont dispensés de suivre les régles du droit, aux termes
de l'art, 1019 du code de procédure , ils ne sont pas

(1)L7intimé citait, & cct égard, un aveét de Ia cour royale de Nimes,
du g Janvier 1813. (‘U‘ Sirey , tome 13, 2-284. 1Tl est a Lcm(u‘quu'
que dans Fespéce soumise acetbe cour , les parties , aprés avoir nommé
un amiable compositeur , avaient déelaré dans le compromis , qu'elles e
passeraient par sa décision , ec qai semblait. induire une [renoneia-

1

tion tacite a l'appel. — On peut invoquer dans le méme &

a 15, Ul
arrét de la conr de §Nanei , du 26 D embre 18

ARy
101, )

25.( M. Sivey , af-2+
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fitoins obligds de se conformer aux principes de Véquité
naturelle , et dés-lors il n’est point exact de dire qu'on
ne peut pas leur demander compte des élémens de leur
convietion. D'ailleurs, la régle des deux degrés de juri-
diction est de droit ecommun en France; il faudrait une
loi spéeiale’; une convention expresse pour y déroger.
Cest ainsi gue la question a dté jugde par un arrét de
Ta cour de Melz , du 22 Juin 1818 (1), 3.> Enfin , I'appelant
soutenait que-la clause du compromis par laquelle les par-
ties avalent renoncé i Pappel pour lé cas o un tiers-dépar-
titeur serait appelé & statner , devait éfre strictement
renfermée dans Uhypothése particuliére qui avait été pré-
vue, et que bien loin de fournir aucun argument fayo-=
rable & l'intimé , cette clanse suffisait pour faire proscrire
son systéme, daprés l'adage si connu , inclusio unius est
exclusio alterius.

Cette défense obtint un plein succes,

Anntr. — Attendu que les deux degrés de juridiction sont dordse
public en France; que mul ne peut en étre privé que par une dis-
position formelle contenve dans nne loi d’exception ; ou par Ueflet
de sa libre volonté ; qu'il faut, parsunite, une renonciation for-
melle et expresse & user du droit commun , pour que tout recours
en appel soit interdil contre une premiére décision ; que les renon-
ciations nese présument pas , ¢f que est & eelui gui soutient quion a
venoncd b les établir;

Attendu gue lorsgue les parties préferent des juges de leur choix,
i cenx qui leur sbut donnds par leprince,cet ordre de juridiction
volontaire est soumis aux mémes formes et aux mémes rigles intro-
duites devant les tribunaux ; mais comme chacun peut renoncer i
une faculté introduite en sa faveur, il est libre aux parties de dis<
penser les arbitres du serment , des deélais el des formes observés
devant les tribunaux ; ils peuvent aussi élre dispensés de snivre
Ies vigles strictes du droit, pour s'en teniv & Péquitd , et alors -
ils recoivent le pouvoir de juger comme amiables compositeurs ;

Attendu que Part. 1010 ducode de proeddure civile , qui domine

(1} Voyez le Recueil de M, Sirey , tome 1g-2-271,

Tome XIF. 26
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Je titre de P'arbitrage , pronve que Pappel est admis contre toutes -
sentences , sauf celles qui sont rendues sur appel ou requéte civile;
que ce principe ne recoit aucune exception pour le cas ot les arbitres
sont nommeés amiables compositeurs ; que 'art. 101g se horne a donner
aux amiables compositeurs plus de latitude pour tempdrer le droit
rigoureux par Péquité naturelle ; quiil serait contraire au bien de Ia
justice , & Pintérét des parties et a la volonté de la loi, de supprimer
tout recours , alors que les' juges qui pronencent en premier ressort ,
recoivent des pouvoirs plus étendus ;

Attendu que la qualité d’amiables compositeurs donnée aux arbi-
tres, n’a pas suffi pour lewr imprimer le dreit de prononcer en
dernier ressort , et que les termes du compromis ne contiennent
aucune renonciation A la faculté d’appeler de Ia sentence ; que ey
parties ne se sont interdit ce droit , que pourle cas particulier ot
‘un tiers-arbilve serait appelé i statuer en cas de discord ; et loin
qu'on puisse en induire un motif pour prouver Iintention des par-
ties & renoncer , Pexception admise pour un seul cas, et la préci_
sion appliquée au ticrs-arbitre seul , prouve que dans le cas o ce
tiers-arbitre ne serait pas appelé, la sentence est demeurée soumise
aux régles du droit commun;

Attendu que le reproche d'avoir jugé hors des fermes du com
promis , n'est pas le seul adress¢ aux arbitres ; quion argué leur
sentence derreur dans la décision , sur les points qui leur étaient
récllement soumis , par ou la voie de P'appel , seule admissible dans
ce cas, a €té ouverte & Matthicu Dufaur:

Par ces motifs, 1A Covn déclare mal fondée la demande en
rejet de Pappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 5 Mars. 1827, — 1.8
Ch. — M. oe Favorn , Prés. — M. Cuaweer , Av.-Gén. — MM. Finan
et Amirmav, dvocats, — MM. Lavrexs et Marrarosse , dvouds.

CONTRIRUTIONS INDIRECTES. — Procis verpsL. — Trimoms.
— Acguir A cavmion. — Exmmimion. — Rerus.

En matiére de droits réunis, lorsqu’une contravention est
constatée par un procés verbal régulier, et non attagué
par la vote de Uinscription de faux , les tribunauzx peu-
veni-ils , sous le pretexte dexpliguer ce procés wverbal ,

entendre des témoins eités par le prévenu, et prendre
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leurs dépositions pour base de leur décision ? Nox. ( Art,
26 de la loi du 1.* Germinal an 13.)

Le refus dexhiber des acquits a caulion ou autres expe-
ditions de la part d'un votturier qui transporte des bois-
sons; constitue-~il une contravention punissable, lors-
que ‘presquiMMEDIATEMENT APREs la réquisition des
employés de la régie & cet égard , le woiturier offre de
représenter” Pexpédition quil avait refusée dabord ?
Now. (Art. 17 de la loi du 28 Avril 1816.)

Avet — €. — ' L’Administration des Contributions
indirectes.

" Le 6 Mai 1824, Pierre Augé conduisait une charrette
chargée de deux barriques de vin blanc, et trainée par
deux vaches; il était muni d’un aequit 4 caution régulier:
Arrivé i Casteljaloux, il fut accosté par deux individus
qui lui demandérent Pexpédition dont la boisson devait
étre accompagnée. Augé ne croyant pas avoir a faire avee
de véritables employés, refusa d'abord de leur montrer
Pacquit & cauntion dont il était porteur. Irritds de ce refus,
Tes employés de la régie saisissent le vin, la charrette et
les vaches. A peine Augé entend-il parler de saisie, qu'il
tire de sa poche, et présente aux employés l'expédition
réclamée : ceux-ci ne voulurent point en prendre connais-
sance, et dressérent un procés verbal, dans lequel ils
constatent , « qu'ayant demandé au conducteur, au nom
» de la lei, Pexpédition...., il leur a répondu qu'il n'en
» avait point. Alors nous lui avons dit, continue le procés
» verbal , que son vin était saisi; il nows a répondu que
» nous n’avions qu'a le suivre, et ensuite il a sorti de sa
» poche un morceau de papier plié, en nouvs disant qu’il
» Pavait.... Plus de cent personnes nous ont entourés ,
» en nous disant que nous avions tort, gue cet homme
» €tait parfaitement en régle , ete. » La saisie fut
exécutde.
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Leat da mémeé mois, Augé fut cité par I'administration
des contributionsindirectes, devantle tribunal correctionnel
de Nérac (Lot et Garonne ), pour voir prononcer la
validité de la saisie faite & son préjudice, et se voir con-
damner & Goo fr. damende.

Des témoins appelés par Augé furent entendus i Pau-
dience du 5 Juin suivant. Le tribunal de Nérac avait
pensé qu’il pouvait recevoir lenr témoignage , comme ten-
dant & expliquer, et non 4 combattre un procés verbal
gui, par lui-méme, fait foi jusqu'a inseription de faux;
au surplus, la saisie fut annulée, et Augé renvoyé de
la plainte,

T'administration ayant relevé appel, la tour royale
d’Agen , par un arrét do g Janvier 1825, rendu sur les
conelusions conformes du ministére public, confirma la
décision des premiers juges,

Pourvoi en cassation de la part de la régie. g Juin
1826, arrét de la cour supréme, qui casse celni de la cour
d'Agen, et renvoie le fond de laffaire devant la cour de
Toulouse.

Dans lintérét de la régie, on a soutenu que Faudition
des témoins appelés & Nérac était une violation manifeste
de art. 36 de la loi du 1. Germinal an 13 ; que le juge-~
ment devait donc étre annulé sous ce premier rapport;
en second lien, on a prétendu que, sans examiner si
Augé était ou non coupable de fraude, son premier refus
d’exhiber l'expédition dont il pouvait étre porteur, suf-
fisait matériellement pour établir la contravention prévue
par lart, 17 de la loi du 28 Avril 18:6.

QOn a prétendu, pour Pierre Augé, que le procés verbal
dressé par les employés ne constatait point une contra-
vention punissable ; que, pris dans son ensemble, il n'en
résultait pas qulil y et en de la part Q'Augé un défaut

de représentation de lacquit 4 caution dont il était por-
teur , puisque le procés verbal lui-méme contenait la
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mention de U'offre faite par Augé, d’exhiber la piéce que
les employds avaient refusé d’examiner; que ce refus, et

 Dobstination de procéder a la saisie, malgré les justifi-

cations offertes par le voiturier, présentaient tous les carac~"
téres d’une vexation repréhensible qui ne saurait éftve
sanctionnde par la justice; an surplus, on renongait &
faire usage de la déclaration des témoins entendus &
Nérac, et l'on concluait subsidairement & ce qu'Augé
fit admis & s'inserire en faux contre le procés verbal.

Agrtr, — Attendu que dans son jugement du 5 Juin 1824 , le tri-
bunal correctiounel , séant & Nérac, a violé Part, 26 du reglement
du 12 Germinal an 13, en recevant et prenant pour base de sa déei-
sion , les dépositions des témoins & décharge cités devant lui par
Pierre Augé y lorsque le prévenn n’était poarsuivi gu'a raison d'une
contrayention a lalol du 28 Avril 1816, constatée par deux employés
de l'administration des contributions indirectes, dans un proces
verbal régulier dans la forme, et non attaqué par la yoie de
Tinscription de faux, et que, malgré les lumieres que lesdites
dépositions ont pu répandre sur la cause, il esk nécessaire, par
respect pour la loi, d’annuler ledit jugement;

Attendu, au fond, que Padministration des contributions indi-
rectes ne peursuit Augé que pour avoir contrevenu a Part. 17 de
laloidu 28 Avril 1816, en n’exhibant pas, sur la premiére réqui-
sition des employés Laumont et Duaport , Vexpédition qui Pautorisait
A transporter les deux pieces de vin blanc qui ont ¢ié salsies & son
préjudice; qu'ainei, Padministration reconnait elleméme qu'Augé
était nanti de ladite expcédition, fait, d'aillears, suffisamment
établi par le proces verbal des employés, duquel il résulte que
sur la déclaration de saisie qu’ils se hiterent de lui faire, Augé
sortit aussitdt de sa poche, et lear présenta un papier plié, qulil
lear dit étre ce qu'ils demandaient, et dont cependant ils ne se
‘mirent pas en peine de vérifier le contenn, et qulil suit de Ia
qu'aucune frande ne peut étre et n'est , en effet , imputde & Augé;
que, dés-lors, il ne s’agit plus que d’examiner si Augé , comme coupa-
ble du délit préva par art. 17 de la loi du 28 Avril 1816, a encouru
les confiscation et amende portdes par Uart. 19 de la méme loi,
pour w'avoir pas d'abord exhibé aux employds Pexpédition dont il
¢tait porteur, et qu'illeur a ensuite, et presquimmédiatement,
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offerte, et si les employds ont agi régalicrement, en rejetant
cette offre, pour faire le preces verbal et la saisie dont il
s'agit ;

~ Que, dabord, il est étonnant que les employés Laumont et
Duport, au licu de vérifier s1 Augé €tait en régle ou n'y Ctait pas
aient mieux aimé porler la rigueur de leur ministére au point de
punir un premier refus suivi d'une prompte obéissance, par une
saisie que le défant complet d’exhibition de lexpédition pouvait
seul justificr ; que cette maniére de procéder présente quelque chose
de vexatoire et de tyranunique qu'il serait impossible d’approuver 4
alors méme que Pusage de ces formes étranges auraib c¢té mis an
pouvoir des employés de Vadministration; que, d'ailleurs, les em-
ployés n'ayant pas de costume qui put les faire reconnaitre, il est
trés-possible, et méme trés-naturel, qu'Aogé ne les prenant pas
d'abord pour ce qu'ils dtaient, n’ait pas déféré a une rdquisition
qu’il ne les croyait pas en droit de lui adresser ; mais que n'ayaul
pas tardé 2 les reconnaitre, sans doute au fon dautorité avees
fequel ils lui déclarérent la saisie, il s'empressa de tirer de
sa poche, ct de leur présenter Pexpédition; et que, dans cette
hiypothese trés-vraisemblable, soutenue par Augé, et qui n'est pas
contredile par le proces verbal, on ne yoit nullement en gquoi
Augé serait repréhiensible, ni comment il aurait mérité les con-
fiscalion et amende ruinenses que I'on poursuit contre lui;

Que, de plus, la loi du 28 Avril 1816 a pour but essentiel d'as-
surer le recouvrement des impots quelle a établis, et de réprimer
les fraudes qui pourraient &y opposer; que les employés de
Padministration des contributions indirectes ont recu delle tous les
pouvoirs qu'il était nécessaive de leur conférer pour atteindre ce
but; mais qu'au nombre de ces pouvoirs ne peut se trouver celui
de profiter d'un premier mouvement d'erveur, de mdfiance, ou
méme d’humeur réparée i temps, pour soumettre un conducteur
de boisson, d'ailleurs en régle, & une saisie, et, par suite, & des
condamnations ruineuses ; que le législatear, jsloux de respecter
les droits naturels des citoyens , autant que de pourvoir aux besoins
de I’état, n'a pu vouloir les abandonner aux vexations que pourraient
se permettre a leur cgard des employds impérienx , irascibles, on
disposés & faire parade d’un zéle outré pour procarer leur avan-
cement, lels qu'il sen trouve, sans doute, plusieurs dans une
administration aussi nombreuse que est celle des contributions
indirectes ;
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Qu’enfin , puisque la connaissunce des délits prévus par Ja loi
du 28 Avril, a été attribude ‘aux tribunaux, ils ont non seule-
ment le droit, mais encore Uobligation d’apprécier les faits et les
circonstances qui pewvent atténper ou méme détraire les contra-
ventions 3 que s'il en élait autrement, les tribunaux ne seraient
que des inslrumens aveugles et passifs entre les mains d'une
administration toute-pnissante, ce gui serait en opposition com-
plete avec leur dignité el leur indépendance, comme aussi ayec
leurs devoirs, qui ne consistent pas moins a protéger leurs justi-
ciables contre les injustices et les vexations auxquelles ils peuyvent
étre exposts, qu'h défendre, avec zele, les intéréts et les droits
du gouvernement :
Par ces motifs, 1A Coun renvoie Augé de la plainte, et condamne
Padministration aux dépens,
Cour royale de Toulouse, — Arrét du 5 dvril 1827, — Chambre
L des appels de police correct. — M. p’Avpgcuies, FPrés. — M.
Dervonve, Avoc.-Gén. — M. Senan et Derovme , Avocats. — MM.
Marnarossz et CARizs , Avouds.

Euicriés. — Caéanciens, — PrescripTios. — APPEL. =
¢ . Dinsr. — Lois ANCIENNES.

En relevant les émigrés de toute déchéance et de toute
prescription , la loi du 25 Ayril 1825 a-t-elle entendu
Jaire jouir leurs créanciers de la méme faveur ? Oun
( Art. 18 de la loi du 27 Awril 1825.) (1)

Le droit dappeler et les ddlais de Pappel, doivent-ils se
régler par la loi qui existait a Udpogque ot le jugement
a ¢t€ rendu , et non par celle qui est en wigucur au
moment de la notification du jugement? Oun (2)

(1) Voyez dans ce volume, page 171 , un arrét conforme de la

cour royale d’Agen, et les aulorités qui y sont ndiquées.
| (2) La cour de Bruxelles , par arvét du 13 Mai 1807 ; celle de
Paris ,par arrét du 5 Janyier 1809 ; la cour de cassalion ( section
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Cousrou-Longseng. — €. — La dame Decrsv-Boumiie,

Le sienr Coustou-Longagne avait obtenu , le 3o Aofit
1793, un jugement qui condamnait le sieur Delfau-
Bouillac, émigré , & lui payer une somme de 20,000 fr. ,
pour lui tenir lien d’alimens en sa qualité d’enfant na-
turel du siear de Bonnafous, dont le sieur Delfau-
Bouillac se trouvait U'héritier. Plus de irente ans se
sont écoulés sans quil ait été donné des suites A cette
condamnation. Ce ne fut qu'en 1826, et le 26 Mai, que
les héritiers de Coustou-Longagne la firent notifier aux
héritiers du sieur Delfan-Bouillac, avee citation devant
le tribunal civil de Toulouse, pour y voir prononcer la
-validité d'une opposition qu'ils avaient formée entre les
mains du ministre des finances, 4 la délivrance de I'in-
demnité qui serait accordée 4 la succession du sieur Del-
fau-Bouillac, en vertu de la loi du 27 Ayril 1825,

Les héritiers de celui-ci proposérent plusieurs fins de
non-valoir et de non-recevoir, et particuliérement celle
prise de la preseription du titre qui servait de base & la
saisie-arrét, Le tribunal accueillit leurs moyens de défense ;
la saisie fut annulée par jugement du 25 Juillet 1826,

Appel de la part des héritiers Coustou. De leur cité,
les intiméds déclarérent , par acte du 12 Février 1827,
que , sans enfendre renmoncer au bénéfice du jugement
atiaqué par les appelans, ils relevaient appel , en tant
que de besoin, du jugement du 30 Aolt 1793.

Les héritiers Couston demandérent le rejet de cet appel,
le motif pris de_ce qulil n'avait pas été interjeté dans
les trois mois de la signification du jogement. ls préten-

civile ), par arvét duy r.er Mars 1820 , ont consaerc los mémes
principes. Voyez la Jurisprudence géndrale de M. Dalloz, v.” Appel |
I Hid: { i
seclion 4, tome 1.07, page fo3.
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dirent que Pappel étant une instance nouvelle, devait
dtre instruit et jugé conformément aux lois qui sont en
vigueur & I'époque o le jugement contre lequel il est
dirigé , a été signifié; que, dans 'espéee, la signification
du 26 Mai 1826, ayant €té faite sous l'empire du code
de procédure , Pappel du jugement du 30 Aot 1793
naurait pu étre valablement interjeté que-dans les trois
mois & compter de cette notification, aux termes de
Vart. 443.

Au fond , et sur le mérite de leur appel envers le
jugement do 25 Juillet 1826, les héritiers de Couslou-
Longagne soutinrent gu’on ne pouvait pas leur opposer
les principes da droit commun en matidre de preserip-
tion ; que la loi du 27 Avril 1825 avait relevé les eréan-
ciers des émigrés, des déchéances et des prescriptions
quils auraient encourues; que cela résultait clairement
des termes de Part. 18 de cette loi , des discussions dont
il fut précédé dans les denx chambres , et surtout du
rapport de la commission 4 la chambre des pairs,

La cour adopta ces moyens ; mais en déclarant rece-
vable l'appel relevé contre le jugement du 30 Aolit 1793,
elle réforma ce jugement , et les héritiers Delfau-Bouillac
furent relaxés des demandes formées contr’eux.

Amrtr. — Attendu que, dans Pespéce du procés, ce nlest point
le droit commun qu'il faut consulter , qu'il fagit d'un droit spé-
cial

Attenda , 1.2 que Vart. 18de laloi de 1825, relative aux indem-
nitds accordées aux dmigréds, les ayant relevés de toute déchdance
et de toute prescription, cette loi a entendu implicitement faire
jouir les crlanciers des émigrés de la méme faveur ; que celle
induction résulte ¢videmment des discours qui furent prononeds,
soit & la chambre des pairs , seit & celle des députéds lors de la
discassion de la susdite loi ; quela jurisprudence de presque toutes
les cours duroyaume eb de la cour de cassation , st conlormen
pe systéme ; ;

Altendu , 2.0 que le délai de Yappel doit étre réglé par les lois
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existant a4 Pépoque ou le jugement a été rendu; qu'en 1793, épo-
que du jugement , l'on était sous Vempire de Pordonnance de
1667 , qui accordait le délai de dix ans, & compter du jour de
la signification , pour appeler; que cette signification n'a ¢été faite
quen 1826, et que par conséquent la dame Bouillac était encore
dans les délais :

Par ees motifs , 1o Cour , sans avoir dgard aux fins de non-rece-
voir , fait droit sur Tappel respectif, et relaxe, elc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 1.6 Mar 1827, - 1.7 Ch.
— M. ve Ravywar , Prés. — M. Cuarner, Av.-Gén. — Plaid, MM,
Gase et howeuinzs , Avocats, — MM, B, Gase et Guiraup , dpouds.

Favz mwewrsr, — Turevr, — AUTORISATION SPECIALE. ~—
Avoug, — Pouvoir SPECIAL.

Linseription en faux incident faite par le tuteur, doit-
elle €tre annulée, si le conseil de fangille ne la pas
spédeialement autorisé @ cet égard? Now.

Cette autorisation est-elle implicitement renferméde dans Ila
ddlibération qui anterise le luteur & poursuivre , PAR TOUS
ILES MOYENS DE DRoit, la nullité de Pacte quwon lus
eppose ? Our,

Pour faire au greffe la déclaration dinscription en faux
preserite par Uart. 218 du code de procédure , Lavoué du
demandeur en faux a-t-il besoin d'un pouyoir special &
eet égard ? Non. (1)

Nicre, tutenr. — C. — Cuzarn.

Une vente de certains immeubles avait été faite, en
1813; 4 Pierre Cuzard par Jean Gayral. Aprés le déeés
de celui-ci, et le 11 Aofit 1822, une délibération du con-
seil de famille autorisa le sieur Négre, tuteur des enfans,
4 poursuivre en justice « la nullité de ceite vente , par dol ,
Jraude, simulation, vilité du priz, et autres moyens de

(1) Voyee M. Carré, Lois de la Procddure civile, surVart. 218
du code de procédure.
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droit, » et de demander, en conséquence, le délaissement
des immeubles vendus.

Liinstance en delaissement fut engagéde, Sommé de
déelarer #il voulait ou non se servir de Pacte de venie
de 1813, le sieur Cuzard déclara vouloir en faire usage.
Le sieur Négre répondit alors qu’il entendait g'inserire en
faux. Cette déclaration fut faite au tribunal civil de Moissae,
par le siear Négre en persoune, assisté de M.t Filhol
son avoué, qni signa la déclaration, le sieur Neégre ne
sachant pas signer. '

Le sieur Cuzard demanda la nullité de cette inscription
de faux par plusieurs moyens, dont deux, seulement,
ont ¢té reproduits sur Pappel. Le premier était’ pris de
ce que le sicur Negre, en qualité de tuteur, aurait di
se pourvoir d’'une autorisation spéeiale du conseil de famille ,
h leffet de s'inscrire en faux ; le second, de ce que la
déclaration de faux faite au greffe , n'avait pas été signée
par le demandeur, on par un fondé de pouvoir spécial
et authentique, conformément i Lart. 218 du code de
procédure. i

Ces moyens n'eurent aucun suceés, ni devant le tribunal
de Moissac, ni devant la cour.

Arpér. — Attendu que des différens moyens proposés en premiére
instance par le sieur Cuzard pour faire rejeter la procédure de
faux incident , deux, seulement , ont été reproduits sur Lappel ;

Attendu que.le premier, pris de ce que le tutear n'aurait pas
€Lé autorisé par le conseil de famille 4 s'inscrire en faux, est mal
fondé en droit, parce que la loi n'exige pas une semblable auto-
risation , et en fait, parce que cette autorisation était implici-
tement renfermée dans la délibération du 11 Aottt 1822 ;

Attendu que le second , pris d'une prétendue viclation de Vart.
218 du code de procédure civile, est encore mal fondé en droit,
parce que l'avoué n’a pas bescin d'un droit spécial pour faire ce
qu'aux termes de cet arlicle, un particulier ferait en vertu d’un
pouvoir spécial j que ce moyen est, d'ailleurs, non-recevable,
parce que Part, 218 ne proscrit pas, & peine de nullité, Pexis-
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tence de ce pouvoir spéeial , et quavant toute demande en nullité
de la part de Cuzard , le sieur Négre aurait ratifié le fait de son
avoué, en poursuivant Padmission de Pinscription de fanx:

Par ces motifs, 14 Coun, disant droit aux parties, etsans pré-
judice de leurs droits et actions au fond, démet le sieur Cuzard
de son appel envers le jugement du tribunal civil de Moissac, du
a4 Janvier 1825,

Cour royale de Toulouse. — drrét du 2 Mai 1827, — 1.1 Ch,
~ M. pe Bavwan, Prés. — M. Cuarser , dvoe,-Gén. — MM, Nicre et
Rouicvitnes , Avocats. — NI Astee et Mantow, dvouds,

CrraTion. — ADMINIS'I.‘BQTION FORESTIERE. — NuLLIrk,

Lexploit d'appel donné a la requéte de Padministration
Joresticre, est-il nul si Vindividu qui Ua signifié i’y a pas
Jait connaftre le titre et la qualité qui lui donnent le droit
de faire cette signification? Our

En d'autres termes, les formalitds exigées pour la validité
des gxproirs, par Part. 61 du code de procédure, sap-
pliquent-elies aux crr4TioNs en matiére correction-
nelle 2 Our. 3

D’ Asteis og Gupanes et autres, — €, — L'Administration

forestiére.

La cour de cassation, par arrét du o Avril 1819 (1),
celle de Grenoble, par arrét du § Mai 1824 (2) , ont jugés
en principe, que les dispositions du code de procédare,
relatives aux formalités des exploits en matiére civile,
ne sont point applicables aux citations en matiére correc-
tionnelle ; que ces citations ne sont assujetties & aucune autre
formalité, que celles énoncées dans les art. 182, 183 et
184 du code d’instruction criminelle, et dont la violation
méme n’emporte point la nullité; qu’il suffit done que
par Pacte de citation, le prévenu ait été averti qu'il était
appelé devant le tribunal correctionnel, pour répondre

(1) Voyez le Recueil de M. Sirey, tome 19-1-316,
(2) Voyez ibid. , tome 25-2-166,
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sar le fait' qui lui est imputé. La cour de Toulouse n’a
poing partagé entiérement ces principes dans larrét que
nous recueillons, ou tout au moins, elle n’a pas trouvé
cet avertissement, qui suffit, suivant la cour de cassation ,
dans un exploit d’appel ou l'agent forestier qui le signifia,
n'avait pas exprimé la qualité en laquelle il procédait. Les
faits de la causé sont suffisamment reproduits dans
Parrét.

Anntr, — Attenda que Tes inlimds ont été eités devant la cour
par un exploit 4 eux signifié par un certain Pierre Eychenié,
résidant & Tarascon, lequel ne s'est doundé aucune qualité dans
cet acle, et qui, par conséquent, n’a nnllement fait connaitre
le titre ou les fonctions qui lui donnaient le droit de faire cette
signification ; que par 'omission d'one formalité aussi importante,
Pune des digpositions prescrites, a peine de nullité, par art. Ge
du code de procédure civile, a été manifestement violée ; dlon il
suit que ledit exploit est nul, et doit éire déclaré tel, selonm
les conclusions principales des parties de Goiraud , ce qui dispense
Ya cour de procéder plus avant, et d'examiner le mérite de Pappel
relevé par le procureur du Roi prés le tribunal de premidre
instance séant 4 Foix:

Par ces motifs, A Covn annulle la citation en appel, du 6
Novembre dernier, faiteh la requéte de Padministration forestiére,
par un individo qui s'est dit seulement Pierre Eychenié, & la
résidence de Tarascon ; ce faisant, déclare n'y avoir lien de statuer
sur Vappel relevé contre le jugement du 28 Juin deraier.

Cour royale de Toulouse. — .Arrét du a7 Décembre 1826, —
Chambre correct. — M. v'Arpdeuizr, Prés, — M. Dervorve,
Av.-Gén. — M, Sovzix, dvocat. — M, Gumaup , Avond

ENLEVEMENT DE MINEURS. — Lor. — INTERPRETATION,

Pour quil y ait enlivement, entrainement ou déplace=
ment de mineur, dans le sens de Part. 354 du code
pénal , fautil que le mineur , au moment de Uaction,
soit dans le domicile de son pére, ou de ceux a Uau-
torité desquels il est soumis ou confié? Oul
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En d’autres termes, lorsque laction a ét¢ commise pendant
que le mineur parcourait une woie publique , soit par
autorisation de ses parens, soit de son propre mouve-
" ment , constitue-t-elle le crime prévu par le méme article ?
Ouvn
Pecove. — €. — Le Ministére public.

Jeanne Cazaux et le nommé Sauvade-Cocq, mariés et
séparés depuis long-temps habitent chacun Pune des
extrémités de la ville de Tarbes. Leur jeune fille Rosalie
Coeq , 4gée d'environ treize ans, demeure avec sa mére,
et se rapproche de son pére guand elle peut en trouver
Poccasion. Le samedi 13 Janvier 1827, elle alla passer
la journée avec lui, coucha dans sa maison, et le div
manche , vers les neuf heares du matin, elle se mit en
marche pour retourner auprés de sa mére quelle n’avait
pas avertie de sa visite de la veille.

Arrivée sur un petit pont qui €tait sur son chemin
Ia, femme Pécune Vinvita plusieurs fois & s'approcher
d’elle sous prétexte quelle voulait lui parler ; mais n'ayant
pu la déterminer par ses paroles, elle s’avanga, la saisit
par la robe, et Pentraina dans une petite maison isolée :
lIa, elle l'enferma, la livra d'abord 4 deux hommes qui
s’y trouyaient , et la prostitua ensuite pendant quatre
jours, 4 tout ce que le libertinage attirait dans ce lieu
de débauche.

Dans la matinde du quatriéme jour, la mére, qui jus-
qu'alors avait fait d’inutiles recherches pour savoir ce
qu'était devenue Rosalie , sur les renseignemens qu’elie
venait de recevoir, se présenta, avec deux agens de police ,
chez la femme Pécune, pour réclamer sa fille, qu'elle
trouva couchée avec les jeunes enfans de la maison ;
avant de 'emmener, elle reprocha & la ravisseuse la con-
duite qu’elle avait tenue , et celle-ci répondit , comme elle
le fit dans le cours de la procédure , quelle n’avait regu
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et gardé Rosalie , que parce qu’elle s’était volontairement
réfugiée chez elle , dans la crainle o elle était d’étre
battue & son retour. Rosalie ,interrogde par M. le com-
missaire de police, et ensuite par M. le juge d'imstrac-
tion , assura , au contraire, que la femme Pécune , pour
Vengager , soit & entrer dans sa maison , soit & y jouer
le réle auquel la contrainte la forca plus tard, lui avait
proposé des robes, de Pargent, et toul ce qui pouvait
exciter sa vanité; mais qu'elle n’avait cédé qu'a la vio-
lence qui avait été exercée sur ellt. La prévenue, inter-
rogée A son tour , continua 4 soulenir que Parrivée de
Rosalie chez elle, et le sdjour qu'elle y avait fait, étaient
Tes effets de la volonté de cette fille ; mais elle n'osa
nier que sa maison ne fat un lien habituel de corrap~
tion.

(Cest avec ces circonstances que l'affaire fut présentée
4 Pappreciation 'de la chambre du conseil du tribunal
de Tarbes, qui décerna une ordonnance de prise de corps
contre la femme Pécune. Ceite ordonnance soumise 4 la
chambre d'accusation dela cour royale de Pau, les dou-
tes que pouvaient faire naitre dans Desprit du magistrat,
les caractéres exigés par la loi pour constituer la erimi-
nalité du fait , furent résolus, dans lintérét des meeurs et
des familles, par un arrét confirmatif dent wvoici les
molifs :

Attendu qu'il résulte des charges de la procédure, que de 14
Janvier dernier, ( suit 'énumdration gdes faits exposds )....

Attendu que les faits dont il s’agit, constituent un délit déple-
rable pour les meenrs, et des plus odieux, lombant sous 'appli-
cation des dispositions générales des art. 354 et 355 du code pé-
nal , qui punissent de peines afflictives et infamantes , ceux qui,
par fraude ou violence , aurcnt enlevé des mineuvs, on qui les
auront entrainés , détournés ou déplacés hors des lieux oh ils
dtaient sous Pautorité ou la direction des personnes auxquelles
ils étaient soumis on confiés ;

Attendu , d'ailleurs, que la prévenue g’étant rendue coupable
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desdits faits auxquels Ies articles précités sont ju‘géé app!':'baﬂfcs‘;
il ¥ a lieu a sa mise en accusation :

La Coun confirme Pordonnance de prise de corps, ete. ( Arré
du 7 Mars 1827, )

i/

Traduite devant la cour d’assises des Tautes-Pyréndes,
la femme Pécune persista danis son systéme de défense,
atiribuant toujours la conduite de Rosalie & sa volonté
seule, et & ses dispositions précoces pour le déréglement ;
de son c6té, Rosalie répéta énergiquement-ses premiéres
dépositions, et les débats laissérent les principaus faits
tels quils avaient été établis par les informations, et
appréciés par la cour royale.

Le ministére -pu])Iic, en soutenant I'acensation , se
borna & démontrer que Rosalie avait €té détournde de
la maison de sa mére par la violence et des moyens
frauduleux, tels que les promesses d’argent, et d'antres
récompeuqes avec lesquelles on avait cherché a la séduire,
sans lui faire connaltre par quel sacrifice elle devalt les
acheter.

M.c Laporte fils, avoeat nommé d'office pour défendre
Paccusée , ne voulut point la justifier de tout ce qui
pesait d’odieus sur elle; mais aprés avoir écarté la cir-
constance de la violence ; comme non établie , il s'attacha
4 prouver que le sujet de l'accusation ne constituait pas
le crime préyu par Vart. 354 déja cité. « Laloi, disait-l,
entoure de sa protection le mineur qui est dans le domi-
cile de son pére ou de sa mére, ou dans les lieux oir il
était placé par eux: I, quiconque voudrait s'en emparer 4
se rendrait coupable d'un erime; mais partout ailleurs
la loi cesse de lentourer d'une favenr spéciale , surtout
sl s'est lui-méme soustrait & la surveillance de ceux
dont il dépend : c’est ce qui résulte expressément de
Particle en question, qui prononce la punition de quicon-
que aura, par frande ou violence, enlevé ou fait enlever
des mineurs , ete.... des licux ol ils élaient mis par cens
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4 Vautorité ou a la direction desquels ils étaient confids;
daprés cet article , il faut done que Penlévement ,
le déplacement , se fassent dans le lieu ol le mineur
avait été place. La loi qui Pa ainsi déterminé ,
n’a pas voulu parler des autres lieux ; elle a eu en vue
de faire respecter le domicile, de punir la préméditation
nccessaire pour y péndtrer dans un but franduleux ; mais
elle nw’a pas enteudo dépasser le senil de la maison :
hors cette limite, Vexception sariéte, et tout individu
véntre dans le droit commun. Or, en fait, il est établi,
méme en suivaut le systéme de Paccusation , que le lien
d'olt Rosalie a été détournde 'pour étre amenée dans la
maison Pdeune, n’élait point un de ceux désignés par la
loi, puisque cette fille était hors du domicile de ses pa-
rens , puisquelle n'y avait pas été mise par sou pére ni
par sa mére , puisqu'elle était 14 de son propre mouve-
~ment; donc il n’y a pas crime ,et il me devait pas y
avoir accusation. » Le défenseur ajoutait que , dans
tous les cas , les moyens employés pour faire entrer
Rosalie dans cette maison , n'étaient pas frandu-
leux, attendu qu’elle navait pu mécounaitre le Dbat
vers lequel elle était dirigée , ct qu'elle ne pouvait
ignorer le genre d’action dont les robes et Pargent pro-
mis devaient étre le paiement , et que; des-lors, le fait
manquait encore d’'un des principaux ‘caractéres de cri-
minalité, ;

M. Chais , procureur du Roi, pensant qu’il n’était pas
nécessaire de faire valoir les fins de non-recevoir résultant,
1,° de Pacquiescement de Paccusée & Parrét de renvol qui
avait qualifié le fait d'une maniére définitive; 2.0 de la pro-
hibition faite aux cours d’assises, et surtout anx jurds, de
s'oecuper direetement ou indirectement de leur compétence ,
sur laquelle les cours royales sont seules appelédes i statuer,
se livra, dans sa réplique, a la diseussion des moyens pré-
sentés par la défense ; et d'abord, il établit , avee une dia-

Tome XIF. 27
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lectique remarquable, quil résultait de Pesprit de Parf.
354, que le législateur avait voulu punir quiconque se
permettrait d’entrainer loin de ses protecteurs naturels ,
le mineur en gquelque lieu qu'il fiik rencontré. « Qu'il soit
dans le domicile de ceus dont il dépend , ou dans tout autre
endroit, disait ce magistrat , le mineur est loujours censé
agir par leur autorité ou par leur consentement; ainsi,
du moment ot I'enfant est sorti de la maison paternelle ,
Pautorité du pére ne cesse de le suivre, et d'exercer ses
dreits sur lui; elle est partout rcsponsabﬁe de ses actions.
Le mineur est done toujours censé, guelgue part qu’il se
trouve, y étre plaed par ceux i qui il est confié. Si la
loi ne protégeait le mineur que dans le domicile, elle
accompagueraif sa protection d’'une condition qui la ren-
drait dérisoire et presque inutile, ce gui ne peut se
présumer ; il ne pourrait en jouir que dans son habitation ,

& yprécisément ot il est le moins exposé aux atteintes

d'un ravisseur , tandis qwen parcourant la veie publique,

il serait totalement délaissé en présence méme du danger.

1l est impaossible de préter au législateur prévoyant, qui
a montré tant de sollicitude pour écarter de la faiblesse
les: périls qui la menacent , une inconséquence si extraor-
dinaire; dailleurs, en examinant ses dispositions , on’ voit
bien quil w’a pas abandonné le mineur lorsqu’il a quitté
les alentours de%ses parens. En supposant que le mot
enlever me se rapporte qu'au cas ol il est surpris et
enlevé dans son asile, n’a-t-il pas ajouté que celui qui l'en
deétournerait commettrait le méme erime ? Détourner quel-
qu'un du lien oix il est mis seus l'autorité d’un antre ,
c'est Péloigner de ce lieu pendant qu'il s'y rend ou qu'il s'en
isole, ct alors le législaleur a assez annoncé, par la dis-
position dont il s'agit, quil a voulu parler aussi du mi-
neur qui n'est pas actuellement dans sa maison , et qu'il
voulait le suivre et le garantir dans toutes ses excursions.
On ne pourrait raisonner autrement, sans méconnaitre
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fa fois, et le sens général de la loi, et la siguification
grammaticale des mots dont elle s'est servie, sans restreindre
son application au cas oh elle est le moins nécessaire.
Linterprétation de la défense la rendrait sans effet, parce
quun ravisseur saurait toujours, avant lenlévement
trouver le moyen d'attirer la victime hors du sanctuaire
ot sa famille veille & sa sécurité, ou hien attendre le
moment oit elle irait remplir des obligations extérieures,
telles que celles de la parenté, de l'amiti¢ ou de lareligion.
It 'on oserait dire que la main impure de l'intérét ou de
1a corruption , peut impunément atteindre la jeune vierge
qui va accomplir les devoirs de la piété filiale, cu qui
porte au pied des autels ses innocentes priéres ! Si la loi
ne Ventourait pas alors de son égide, il faudrait s’em-
presser de suppléer. & son insuffisance, et quand elle
sexprime d’'une maniére si formelle, pourrait-on mécon~
naitre sa voix? DNais son auteur, par son art. 354,
wa-t-il pensé qua Lenfant dont il a voulu écarter une
main ennemie? Cet article n'est-il pas un hommage rendu
4 la puissance paternelle, aux droils des péres sur leurs
enfans, ou de ceux qui les représentent, une compensation
de leur responsabilité ? §'il a reconnu dans un autre code,
que Tes enfans ¢taient Ia propriété de leur affection et de
leur tendresse, peut-on nier que, dans le code pénal, il
ait voulu établir le chitiment de celui qui parviendrait
a le lui soustraire ? Et la soustraction de Penfant faite hors
du domicile , serait-elle moins une soustraction ? aurait-elle
h son préjudice et & celui de Penfant lui-méme, un
effet moins désastreux ? Dans cette disposition , ce n’est
pas du domicile seulement qu’il a voulu écarter le ravis:
seur : le domicile du citoyen esi suffisamment protégé par
d'autres testes de loi; clest donc, et surtout de la
personne incapable de se défendre, et qui a plus de besoin
du secours moral de Ia loi & mesure qu'elle séloigne de
celui de ses défenseurs; e'est la propriété la plus précieuse
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et la plus sainte quil a voulu faire respecter partout;
c'est le repos et honneur des familles qu’il a voulu rendre
inviolable et sacré. Rosalie se rendait de la maison de son
pere & celle de sa mére, quand la femme Pécune a attenté
4 sa personne: elle venait de payer la dette la plus légi-
time ; elle allait s’acquitter d'un devoir non moins respec-
table, lorsqu’elle u été entrainée dans un antre de pros-
titution ; pouvait-elle étre dans une position plus favorable
4 sa séeuritd, a son inviolabilité légale, s'il est permis
de s'esprimer aipsi? L’accusée a donc commis un crime,
celui prévu par Part., 354, sur la personne de Rosalie
Coeq, et contre lautorité et les droits.de ses auteurs,

« Quant 4 Pobjection proposée pour écarter la circons-
tance de la fraude, des moyens employés pour tromper
ou séduire Rosalie, l'organe du ministére public répondait
que tout portait & pemser qu'elle ne comprenait pas ce
qu'on voulait exiger d'elle, avec des rohes et de largent;
qu'on nie sen €tait point expliqué, et que, dés-lors, on

Pavait cruellement trompée : mais qu'etit-elle pu connaitre

les intentions de laccusée, la fraude n'en existait pas
moins , parce que tout moyen tendant ' la corruption
était franduleux par lui-méme ; qu'il 'était bien davantage
lorsqu'il attaguait de front la pudeur, pour la faire eon-
sentir 4 son propre sacrifice; que celui employé dans
Pespéee, l'était surtouti égard des pére et mére dont il
violait tous les droits, sans qu'ils pussent opposer aucune
résistance ; qu’en supposant gquon efit tout obtenu du
consentement volontaire de la jeune fille, ce ne pouvait
étre gu’en égarant son esprit), qu’en abusant de son iso-
lement, qu'en excitant sa ecgpiditd, sa vanité ou .touf
autre vice; ce qui non seulement augmentait la fraude
des 'moyeus employés, mais encore rendait Paction plus
odieuse par sessuites , parce qu'elle tendait 4 détruire pour
toujours, dans le coeur de la vietime, tout principe d’hon-
nétetd, et quelle imprimait infailliblement sur elle une
tache ineffagable. »
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Le jury reconnut la criminalité du fait, en déclarant la culpa-
bilité de Paccusde, et la cour (assises la condamna i cing ans de
réclusion.
Cour d'assises des Hautes-Pyrénées. — Arrée du oo Mars 1827. —
Prés, M. Boniz, Conseiller de Ia Cour royale de Pan. — M. Cnals ,
Procureur du Roi. — M. Larorte fils, dvocat.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

HyrorniQuE LEGALE. — PuscE. — DroIT SUR LE PRIX.

Lorsqilun acquéreur a accompli toutes les formalités pres-
crites par la loi ) potr la purge des hypoihéques légales ,
la femme , le mineur ou linterdit,déchus du droit de
suite sur Pimmeuble , conservent-ils leur privilége sur le
priz ? Now. (1)

Il faut remarquer que le mari, vendeur, avait délé-
gué a un tiers le prix de la vente ; que cette délégation
était irrévocable , ayant été aceceptée par l'acquéreur ef
le délégué ; postérieurement , Pacquéreur purge , et c'est
seulement aprés I'expiration des délais , que la femme fait
opposition & ce que le délégué recoive le prix. Elle prétend
que son hypothéque purgde, quant au détentenr, frappe
encore le prix qui n'est point payé. La cour de Rouen a
accueilli ce systéme , qui vient d’étre proscrit sur les con-
clusions conformes de l'avocat-général , quant au point
de droit.

La cour rappelle que I'hypothéque légale est éteinte par
T'accomplissement des formalités de la purge ; que, par
conséquent , la femme n'diait plus qu'un créancier chiro-
graphaire, ce qui ne lui laissait aucun droit, alors

(1) Voyezles art. 2194 et suiv. du code civil, et ce que nous
avons dit en ce¢ Recueil , tome 11, page 321, et tome 13, pages
177 et 317,
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que Pacquéreur était , par le fait dela délégation , dépouillé

déja du prix. )
Arrétdu8 Mai 1827, — Section civile, — Cassation, —

Prés. M. Brissow.— Concl. M. Jouzert.

EripLissEMENS INsALUBRES. — DoMmMAGES. — OprigATION
INDIVISIBLE, 3

Forsque plusicurs dtablissemens , dits insalubres , autorisés par
Padministration , et réunis sur le méme terrain , ont causé
un préudice aux propriciés voisines par lagglomération
des wapeurs qui s'échappent des fournauswx , les proprid
taires de ces établissenens pcwenf—-’& &tre condamnds soli-
dairement aux dommages-intéréts arbitrés? Our,

Celte solution, conforme aux cenclusions de Vavacat-
général, est la conséquence de Pindivisibilité de I'obliga-
iion, Cette indivisibilité résulte du point de fait reconnn
constant , que le préjudice dérive uniquement de l'agglo-
mération des gaz, sansque Pon puisse dire que chaque obligé ,
considéré isolément , soit Vaunteur de ce préjudice.

Arvét du 3 Mat 1829, — Section des requétes. — Rejet.
«— Prés. M. Hexaton oe Prowsey. — Concl. M. oz Vars-
WENIT.

AnpirracE rorcr, — Depar. — Prorocarion.

En matiére d'arbitrage foreé , la sentence arbitrale rendue
apres Uexpiration dw délai fixd aux arbitres par le tris
bunal de commerce, est-elle nulle , si ce délai n'a point été
proragé de Lune des maniéres preserites par Lart. 5 du code
de commerce ? Ovur. Peu importe que les parties aient
procédé devant les arbitres aprés 'expiration du délai
fixé. (1)

(1)Voyez les art. 1012 et 1018 du code de procédure civile |
et les art. 53 et 54 du code d¢commerce. — Voyer aussi les arréts

rapportés par M, Dalloz én sa Jurisprudence géndrale , v.o Arbitrage
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ia cour royale de Lyon ayait maintenu la sentence
tendue deux ans aprés Pexpiration du délai, et considéré,
comme une prorogation ',121 conduite des parties qui avaient
remis de nouvelles piéces peu avant l'expiration du délai,
et les avaient laissdes dans les mains des arbitres. Cet arrét
a ¢té cassdé  contrairement aux conclusions de l'avocat-
général.

La cour a pensé’ que la prorogation ne pouvail résulter
que d’un acte éerit , an d'un fait constaté par écrit, e qua
Pon ne trouvait point Jans Vespéce.

Arrét du > Mai 1827. — Section ' civile. — Cassation.
“— Prés, M. Brisson. — Concl. M. Camez.

Acte NOTARIE. — NutLITt. — CONVENTION SYNATAAGMATIOUE. —
VavorrE, — DaTe corTaIyE.

Un acte notarié contenant des conventions synallag-'
matiques , nul pour viees de formes , vaut comme acte
sous seing privé , encore qu'il n’ait €té fait quen un
seul vriginal. .

La mort d'un témoin signataire diin acte pmf(,, suffit
pour lui donner date certaine (1).

Arret dn 8 Mai18zg. — Section des reqm-tes. — Rejet.
~— Prés. M. Hennron e Pensty,

Novrared renative, — Communes. — DEFatT p'auTORTSATION.

La nullité résultant da défant d’autorisation , ne pent
étre invoquée par les personnes ayant eapacité qui ont
traité avee une commune (2). Cette décision est fondée

enfin ,un arrét dela cour royale de Bordeaux , du 3 Févirer 1823,
rapporté au Journal des Arvéis de la Cour de Toulouse, 2. partie |
page 86.

(1) Voyez les art. 1325 et 1328 du code civil.

(2) V. la Loi du 14 Diécembre 1789, ef Vart. 1125 ducode civil
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sur Part. 1125 du code civil, appliqué aux obligations
contractées par les communes.

Arrét du 8 Mai 1827, — Section des requétes. — Rejet.
— Prés. M. Hexgion pe Pensey,

DECISIONS DIVERSES.

" Voirre. ( Petite ) — Caevin suppniné. — CoMPETERCE,

Jugé dans Taffaire du sieur André contre Ye sieur Cour-

bee , que les tribunaux sont compétens pour statuersur -

la question de savoir si le terrain d'une voie publique
supprimée, reste grevé des servitudes de vue et de sortie
envers les propriétaires llmltrophes ( Ordonnance du

21 Juin 1826. ) (1)

e

Yoirie, ( Grande) — Rouvrace. — AmENDES,

Les amendes pour contraventions en maliére de roula-
ge ,sont fixes, et non susceptibles de modération. ( Ordon-
nance du 21 Juin 1826. —Joly, — C. — Faiyre et au-
tres. ) (2)

Emcres. — Inpemnird, — Usvriuit.

Il a été décidé dans Vaffaire de la dame de Tott, que le
droit & Findemnité , réglé par la loi du 277 Avrila 1825, n'est
attribué, parcetteloi, qu'aux anciens propriétaires de biens_
fonds ; qu'ainsi, Pusufroitier de I'immeuble confisqué n’est
pas fondé a réclamer cetté indemnité. ( Ordonnance du

5 Juillet 1826. ) (3)

!

(1) Voyez le Recueil de M. Macarel, tome 8 , page 344.
(2) Ibid. , page 343.
(3) Ibid. , page 346.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRASCE.

VAINE PATURE. ~— SER¥WITUDE. — TITRE, — PRESCRIPTION, —
CLoTURE.

Le droit de conduire des bestiaux dans des prairies aprés la
récolte de la premiére herbe , est-il un droit de vaine
pdture 2 Ouvt, (1)

Ce droit peut-il sacquérir , sans titre , par une simple pres-
cription ? Nox.

Le proprietaire du_fonds peut-il s'affranchir de ce droit, pan
la cloture de son héritage 2 Our, (2)

Peavas et Consorts, — C. — La Commune de Pressiv.

Les habitans de la commune de Pressin étaient depuis
fort long-temps en usage de mener paitre leurs bestiaux,
depuis le 15 Aolit de chaque année jusqu'au 1. Mai de
P’année suivante , aprés que les foins avaient éié enlevés
des prés situds au mas des Grandes-Prairies , appartenant
aux sieurs Prayas et consorts.

Cette faculté était constaiée par une espéee de procds
verbal dressé le 15 Mai 1647 , pardevant le chitelain de
la commune, en présence des prudhommes et estimateurs,
et il était dit dans cet acte, que ces prairies n’en étaient
grevées qu’a la charge par les habitans de supporter une
portion des impdts qui y €taient affectés. Le procés verbal
était écrit sur le parcellaire.

{1) Voyez un arrét conforme de la cour de cassation, dams le
Recueil de M. Sirey , tome 14-1-212,, et dans celui de Dineyers,
tome 12-1-275.

(2) Voyez deux arréts rendus en sens contraire par la cour de
cassation , (Recueil de M. Sirey, tome g-1-72 et 39 ; Recueil de
Dénevers , tome 6-1-576 ; Journal du Palais, premiére édition ,
tome 25 , page 178 ); voyez aussi un arrét de Rennes , (Recucil de
M, Sirey, tome 15-2-102. )

Tome XIV. 28
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Cet état de choses avait duré sans trouble de part ni
d'autre , jusqu’ala révolution. En 1791 , lors de la confec-
tion des états de section , les propriétaires des prairies fu-
rent chargés purement et simplement de la totalité des
‘impositions , et la commune , qui cessa d'y contribuer , ne
continua pas moins a jorir du droit de parcours et vaine
‘piture.

Le 4 Décembre 1821 , les propriélaires firent signifier &
Jda commune un acte extrajudiciaire , par lequel ils de-
mandérent la production des titres en vertu desquels ce
droit s'exercait , déclarant qu’en défaut, ils agiraient juri-
diquement pour le faire cesser au moyen de la cléture de
leurs fonds, et en renoncant eux-mémes 4 ce parcours sur
les prairies des autres particuliers.

La commune ayant , par un anire acte , manifesté I'in-,
tention de résister & cette demande , les sienrs Pravas et
consorts Ia firent assigner devant le tribunal de Bourgoin,
et y conclurent, en oulre , 4 ce que, dans le cas méme olx
leurs prairies ne seraient pas closes , le droit de paturage
ne piit s'exercer avant la récolte de la premicre herbe.

Un jugement rejeta toutes ces demandes. Appel.

Indépendamment des moyens qui se trouvent consignés
dans Varrét , les propriétaires faisaient observer que Ie
procés verbal de 1647 n’était revétu d’aucune signature
ni approbation , et qu’il se trouvait écrit & la suite du
parcellaire , sans-en faire partie; que , dailleurs, cet acte
informe , non plus que d’autres pidces invoquées par la
commune , ne pouvaient former un titre contre eux, qui,
personnellement ou par leurs auteurs, n’y avaient nulle-
ment participé. De son coté , la commune rappelant que
des praivies de madame de Vallin , situdes an méme mas,
et faizant parlic des prés en litige , avaient ¢té vendues
nationalement pendant la révolation , faisait remarquer
que dans le rappert d’experts qui préeéda eette vente , il
était énoncé que ces prairies élaient soumises 2 un droit
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ﬂe paquerage depuis la mi-Aotit jusqu’an 15 Mai, et que
les procés verbaux de la veute elle-méme imposaient aux
acquéreurs Vobligation deé souffrir toutes les servitudes
dont les immeubles pourraient étre grevés ; qu’ainsi, ce
droit ayant été légalement constaté pour ces prairies,
devait I'étre aussi pouf les prairies en litige dont la nature
était la méme ; elle ajoutait que le droit dont il s'agit
wétait pas un drmt de vaine péture , mais une vérltahlc
servitude de paquerage , pecoris pascendi.

Anndr. — Attendu ¢ que Pusage qu’ont los habitans de 14 commune
dePressin, de faire paquerer lears bestiaux surles Gr‘andcs-Prm’m’eé,‘
depuis le 15 Aolit jusqu’au 1er Mai de Pannée suivante, nlest
appuy¢ sur aucun titre;

Attendu que la note qu'on trouye inscrite 4 la fin du cadastre
de 1647 , constate bien que les habitans ont cette factilté ; mais

qu’elle constate en méme temps que les praivies o’y étaient assu-
jetties qu'i la charge par les habitans de supporter des impots
dont elles anraient dit étre grevées ;

Attendu que de cette condition on doit inférer en méme tempd
deux choses : la premiere, qulil n'existait antdrieurement ancun
titre de concession d'unc servitude au profit des hahitans de la
part des propridtaires des prairies; la seconde, que les proprié-
taires ne souffraient cefte faculté de paqueraze qu'h raison dudé-
grevement des praivies qui y ¢taient assujetties, et pour autant
de temps que cet état de choses continuerait o subsister ; qu'il
suit de la, quece n’était qua titre precaire que les habitans de la
commune de Pressin jouissaient de ce phturage, ce qui ne peut
servir de base i une posséssion propre i leur acquéric un droit de
servitude par prescription ;

Attenda que Pétat des choses dtabli par le mna.slrc de 1647 Jayant
cessé par la confection des états de section en 1791, dans lesquels
il ne fut fait aucune distinetion pour Passiefte des eontribitions
entre les praivies assajetties & 14 faculté de paguerage, eb celles
qui ne Vétaient pas, il en résulte que cette faculté aurait div cessed

¥ cette épogue;

Attendu que Ia continuité de jonissance dépuis sgr ; de'la parg
des habitans , n’a pn feur conférer aucun droit, puoisque , d'aprés

Fes npuyeaux principes de notre législation , les servitudes discon
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tinues ne peuvent s’'acquérir que par titre, et non par la pessession,
quelque longue qu'elle soit ;

Attendu, enfin , que d’aprés les anciens principes établis par les
coutumes et les auteurs, le droit de paquerage , apres la fauchaison:
de la premiere herbe des prés, était rangé dans la classe des droits
de vaine pature , et qu'il résalte des dispositions des lois des 19
Avril 1760, 6 Octoble 1791, et des art. 647 et 648 du code civil,
que.ces sortes de droits ont été anéantis dans l'intérét de Pagri-
culture , et afin de rendre a chaque particulier la plénitude de sa
propriété , i la charge de seclore, et de renoncer 4 son droit de
parcours et de vaine pature & proportion du terrain qu'ily soustrait
lui-méme :

Par ces motifs , 1o Cour amis Pappellation et ce dont est appel,
au néant , et par nouveau jugement , maintient définitivement
les appelans dans le droit de faire clore leurs prairies , en confor-
mwité de la loi du 6 Octobre 1591, et de Vart. 64y du code civil;
ordonne que lesdites prairies seront affranchies de tous droits de
parcours et de wvaine pature de la part des habitans de Pressin,
pendant le temps gu’elles seront en état de clbture ; ordonne
eneore goe dans Vétat actuel desdites prairies, le droit de vaine
piture ne pourra étre exercé avant la récolte de la premicre herbe,
conformément a ladite loi de 1591 et & celle da 1g Avril 1790,

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 3o Aoiit 1826, - 1.re Ch,
— M. pe Noatre , 1.r Prés. — MM Roruanp et Morre, drocats.

Acceprarion — Succession. — AeTE D'nERIIIER, — MUTATION.
( Droit de) — Pareuent.

Le paiement fait par le successible du droit de mutation
est-il un acte d'heritier , et forme-t-il obstacle , soit a la
répudiation de Pherédite, soit a P'acceptation sous bénéfice
d'inventaire ? Now.

Coroms, — C. — La veuve Pinovor,

Jean Colomb avait donné 4 Benoit Colomb son fils , en
son contrat de mariage , le 21 Octobre 1808 , le quart de
ses biens par préciput, et I'acte désignait les immeubles et
objets mobiliers qui devaiént compeser ce quart.
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Le 20 Juin 1809, Jean Colomb vendit au sieur Pirodon
un immeuble appartenant 4 Catherine Vial sa femme. II
déeéda , et il parait que Benoit Colomb son fils paya an
receveur de Venregistrement des lieux , le droit de mutation
A raison des immeubles qui lui étaient échus.

Cat};eri_ne Vial intenta contre la veave dusieur Pirodon,
une demande en nullité de la vente passée 4 son mari.
Celle-ci assigna en garantie Benoit Colomb , et avee lui ses
fréres et sceurs 5 mais tous déclarérent renoncer i la sue-
cession de leur pére,

La veuve Pirodon attagua cette renonciation , et se fon-
dant sur ce que Benoit Colomb avait payé le droit de mu-
tation , elle soutint qu’il avait fait acte d’héritier.

- Un jugement du tribunal de Bourgoin accueillit ce sys-
téme , et fit droit 4 la demande en garantie. Appel.

Benoit Colomb chercha d’abord & prouver, en fait , que
les biens & raison desquels il avait payé un droit de mu-
tation , étaient les mémes que ceux qui lui avaient été
donnés par sen pére.

Examinant ensuite la question en droit , il soutint
que ce paiement ne pouvait pas constituer un acte d’adition
d’hérédité. « Lart. 778 du code civil , disait-il , ne qualifie
ainsi qu'un acte qui suppose nécessairement l'intention
d’accepter , et qu’on n'aurait le droit de faire qu'en qualité
d'héritier.

Or, le droit de mutation est dit par le seul fait du dé-
cés 5 il est dlt, soit que le successible accepte , soit qu’il
renonce : de ce qu'il Je paie, il n’est donc aucune consé-
quence & tirer contre lui, puisque cet acte n’est point
suppositif de la qualité d'héritier.

Ce droit est dt méme par Uhéritier bénéficiaire ; dirast-on
qu'en Pacquittant , il fait acte d’héritier pur et simple ?
Eh ! alors il serait bien impossible & un héritier sous héné-
fice d’inventaire , de conserver sa qualité ; car jamais il
n'arrive que le délai pour le paiement du droit ne soit
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pas expiré avant que la succession hénéficiaire soit entié-
rement liquidée.

Le paiement du droit de mutation n’est réellement qu'un
acte conservatoire. Le successible gui Uacquitie est censé
avoir voulu éviter 4 Lhoirie Pamende du double droit, qui
serait encourue aprés le délai de six mois accordé par la
loi; et on peut Vassimiler & celui qui renouvellerait une
inscription hypothécaire préte & expirer , ou qui ferait
réparer un batiment sur le point de tomber en rl.ﬁ'nef »

La veuve Pirodon soutenait, au contraire , que lacte
dont il s'agit supposait ¢videmment lintention d’accepter ;
qwon ne voyait pas, en effet , po urquoi celui qui voudrait
répudier une succession , prendrait la peine d'acquitter un
droit qui ne peut jamais étre i Ia charge que de quiconque
5y est immiscé; gne la considération de l'amende que
I'hoirie est expesée & encourir , doit étre bien indifférente
pour celui qui projette d'y demeurer entiérement €tranger,
Elle joignait & ces ohservations, un arrét de la cour de
Caen, du 17 Juin 8824 (1).

Asntr. — Attendu, . . . . . . (Jci sont les motifs relatifs & Ia
gpnesiien e talt i) medaian e St AT S S S

Attendu , d’ailleurs , que le paiement du droit de mutation , pour
cause de décés , ne peut jamais étre un obstacle , soit 4 la répudia-
tion de la succession , soit & une acceptation héndficiaire , parce que
ce droit est dii au moment de Pouverture de la suecession , et a
raison de la valeur des biens & la méme époque, et que qucl]é
qué soit la détermination ultérieure des héritiers légitimes ou Les-
tamcnfair:\s, gllo ne peul ni fdirc, cesser le droit ouvert par le

seul fait du décés ; nile modifier ; ; quec’est Ih un principe consacré

par un arrél de l.l cour de cassation , du 18 Niyose an 12:

Par ces motifs , 1o Coun met le jugement du tribunal de Bourgoin
au néant , et adjuge & Benoit Colomb son hors de cour, ele.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du i2 Aotit 1826. — 2.¢ Ch,
= M. Picamow, Prés. — MM, Masse ¢t Pasqurae , dvocats.

—————,

(1) Voyezle Recyeil de M. Sirey , tome 25, 2.¢ parlie , page 23.
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¥

HERITIER BENEFICIATRE. — Conemrartion. — CoNonusioys sup-

SIDIATRES. — DEMANDE NOUVELLE: — ElEpimizg. — APpRE-
nensioN. — Vexte, — Cuenr, — Procurevz. — Hipi-
TIER APPARENT, — LIERGE-OPPOSITION, — ADIUBICATION. ~—

Parexs p'vse pvieNe, — Dicnfancs.

La demande formée par lhéricer béndficiaire , est-elle
dispensée du préliminaire de la conciliation? Our,

Celur qui a deja nanti le juge , deé Uinstance en ddlaisse-
ment de la mottié d'une propriéte, peut-il , par de simples
conclusions subsidiaires , demander a un tout autre titre .
le délaissement de Uautre moitié? OuL

N’est-ce pas li une demande principale qui doive étre formée
par assignation iniroductive d'instance Now,

Tout héritier & urp degré successible , a-t-il le droit d'ap-
préhender la succession , alors gqiaucun. autre heritier &
un degré supdrieur ne se présente pas pour -Uappréhen-
der ? Qur

Avant le code eivil , une vente d’immeubles était-elle nulle,
de cela seul qwelle était faite par un client & son pro-
curcur? Nox. '

Dans le ressort du parlement de Toulouse , L'heéritier béne-
Sficiaire avait-il, en cette seule qualité , le droit de vendre,
sans formalité de justice , les immeubles dépendans de
la succession , si, par Ueffet de ces wentes , il libérait
d'autant la succession des dettes dont elle était grevée ?
Our.

La répudiation ultéricure de ceite suecession par Uhéritier
bénéficiaire , ne wiciait-clie pas de pareilles wventes ?
Noxw.

Dans le ressort du parlement de Toulouse, la vente faite
par Uhéritier apparent , possesseur de bonne fui des biens
de Uhérédité , pouvait-clle étre eritiquée par le véritable
heérttier, qui s'élait d'abord abstenu , lorsque Pacheteur
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aurait eu une action en garantie contre son wendeur ?
Nonw.

Celui qui , pouvant avoir la wole de la ticree-opposition
contre un jugement , intervient dans linstance dappel
dont ce jugement avait été Iobjet , se ferme-t-il, par li,
la wvoie de la tierce-opposition? Our,

Lorsqu'une adjudication sur expropriation forcde , a €,
sous Cempire de la loi du 11 Brumaire an 7 , poursuivie
contre les seuls parens d’unc ligne , les parens de Pautre
ligne devarent-ils , & peine de déchéance , former leurs
réelamations dans les dix ans & partir de*la transcrip-
tion ?

La vente par expropriation forcée faite sur la téte de

Lhéritier apparent , lie-t-clle le véritable heéritier qui s'étart

d'abord abstenu? Our

Fages. = C. — ALDAREL.

Toutes ces questions (1), dont la plupart nous paraissent
pleines d’intérét, se sont présentées dans l'espéce suivante:

Pierre Thimotée décéda le 1. complémentaire an 2 ;
son entiére suceession fut apprchendée par Guillaume
Thimotée son frére, par la dame Chapellier, épouse Alba-
rel, Marguerite et Olimpiade Chapellier, ces trois der-
niéres filles d'une sczur prédécédée. Tous ces suceessibles
étaient dans la ]ig_ne paternelle’; aucun parent ne se pré-
senta dans Pautre ligne.

Ils n’acceptérent toutefois la succession que sous
bénéfice d’inventaire; car elle se trouvait grevée d’une
dette considérable en faveur de Guillaume Thimotde
lui-méme , pour reste de prix du domaine d’Auriac, qui
avait été vendu par Guillaume Thimotée 4 son frére,
domaine qui était le seul immeuble de la suceession.

Le mobilier fut cependant partagé par moitié entre

(r) Voyez les arréts et antorités ci-dessous cités,
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le sieur Guillaume Thimotée et ses nidces ; il s'était déjh
élevé entre les cohéritiers quelques difficaltés au sujet
de Padministration du domaine , lorsque, par acte notarié
du 29 Pluviese an 3, le sieur Guillaume Thimotée vendit
a M.e Fages , qui avait occupé pour lui dans quelgues
instances relatives & cette succession , la moitié du domaine
d’Auriac, au prix de 102,00 francs en assignats. Cette
vente fut ratifiée par un second acte du 3 Fruetidor an
3 , lors duquel un supplément de prix fut payé par M.
Fages au sieur Thimotée. Le sieur Guillaume Thimotée
éiait alors en instance pour faire liguider la créance qu'il
avait sur la succession, Un jugement du tribunal de
famille, sous la date du 8 Fructidor an 3 , fixa cette
créance 4 73,380 francs.

Le sieur Thimotée prétendant que cette créance s'éle-
vait & une somme plus considérable , avait appelé de ce
jugement , et cependant se considérant, au moyen de la
vente qu'il avait consentie, comme rempli de la moitié de
sa créance, il nagissait plus en justice contre les sezurs
Chapellier , que pour l'autre moitié, "

Pendant Vinstance d’appel du jogement du tribu-
nal de famille , le siear Thimotée avait obtenu le
16 Thermidor an 7, un jugement qui avait condamné
les sceurs Chapellier & lui payer une somme de Soco
francs. En vertu de ce jugement , une procédure en
expropriation forcée fut commencée par le sieur Thimo-
tée sur la téte des demoiselles Chapellier ; cette expro-
priation fut dirigée sur la moitié du domaine d’Auriac,
possédée par les demoiselles Chapellier 4 suite du par-
tage qu’elles avaient fait en justice avec le sieur Fages,
acquéreur de l'autre moitié.

Durant le cours de ces poursuites ,la dame Albarel et
Marguerite Chapellier sa sceur, répudiérent la succession
de Pierre Thimolée , et aprés cela, 'expropriation n'ayant
été continuéde que sur la téte d’Olimpiade Chapellier ,
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€est contre elle seule que fuf renda le jugement d'adju-
dication en date du 26 Pluviose an 8. M.© Fages, déja
propriétaire de la moitié du domaine d’Auriac , en vertn .
de la vente qui Ini en avait éié faite par Guillaume |
Thimotée , se rendit adjudicataire de Pautre moitié, Le |
1.® Ventose an 8 , Guillaume Thimotée, inquiété par la
dame Albarel et Marguerite Chapellier, qui se préten-
dalent créanciéres de la suceession, répudia cette succes-
sion , qui fut également répudiée par Olimpiade Chapellier,
dans le mois de Pluviose an 0.
Guillaume Thimotée décéda dans ces circonstances , le
24 Ventose an 10, A la survivance d'un fils unique
- nommé Pierre-Ange Thimotée, .
Le 12 Janvier 1810 , la dame Albarel et Marguerite
| Chapellier , exercant en qualité de eréanciéres de
| Ia succession , les droits et,actions d'Olimpiade Chapellier
leur sceur , appelérent du jugement d’adjudication du
26 Pluviose an 8 ; mais elles ne donnérent point de suite

& cet appel, et la péremption en avait été déja demandée
lorsque la dame Albarel décéda. Son fils fut appelé en
reprise dinstance ; celui-ci s’était cependant présenté le
| 19 Juin 1822, au greffe du tribunal de Carcassonne,olr
il avait déclaré accepter , sous béuéfice d'inventaire, la
succession du sieur Pierre Thimotée,répudide par Guillaume
Thimotée et ses niéces. Ayant découvert de plus, que
le nommé Guillaume Aussenac était parent de Guillaume
Thimotée dans la ligne maternelle, M. Albarel avait
obtenu de .celui-ci, par acte du 18 Septembre 1824 , une
cession de tous ses droits. A ce dounble titre, I, Albarel,
| qui , du chef de sa mére décédée , était déjh partie dans
I'instance d’appel du jugement d’adjudication , demanda
d’étre recu, en ces nouvelles qualités, partie intervenante
i dans la méme instance : il prit des conclusions au fond;
| mais par arrét du 4 Mai 1825, la péremption de l'instance
| d’appel fut prononcée par la cour.
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Cependant par exploit du 18 Septembre 1824, et en
vertu de la cession qui lui avait été consentie le méme jour
par le siear Aussenac, M.e Albarel avait cité en concilia-
tion le sieur Fages, sur la demande qu'il entendait former
contre lui en délaissement de la moitié du domaine
d’Auriac , qui appartenait 4 Aussenac, eomme seul suc-
cessible de’ Pierre Thimotée dans la ligne maternelle.
Cette demande ayant été portée devant le tribunal de
Carcassonne , M.¢ Albarel fit signifier, le 15 Janyier 1825,
des conclusions , par lesquelles il demanda le délaissement de
Pentier domaine d’Auriac, la moitié du chef d'Aussenac,
et Pautre moitié de son chef propre, comme héritier lui-
méme de Pierre Thimotée en 'déclarant former tierce-
opposition au jugement d’adjudication du 26 Pluviose
an 8.

Devant le tribunal , le sieur Fages repoussa Ia nouvelle
demande du sieur Albarel , sur le motif que c'était une
demande principale indépendante de la premiére, qui elit
dii étre introduite par assignation, précédée de la con-,
ciliation. Le sieur Fages repoussa ensuite la demande pri-
mitive , d’abord par la prescription , et en second lieus
sur le motif que la vente qui lui avait été consentie par
le sieur Thimolée , ne pouvait plus étre quereliée par un
autre cohéritier qui avait laissé écouler un si long espace
de temps sans élever aucun réclamation.

Un jugement rendu par le tribunal de Carcassonne, le
31 Janvier 1825, accueillit la'fin de non-recevoir, et
Sarrétant au moyen de la preseription qu’il déclara avoir éLé
acquise en faveur du sieur Fages, il relaxa celui-ci dela
demande formée contre lui par le sieur Albarel en qualité
de cessionnaire , sauf & lui & agir par action principale,
comme héritier direct de Pierre Thimotde.

M.» Albarel appela de ce jugement , et devant la cour,
da discussion prit un caractére d'intérét relatif a la
multiplicité et a I'importance des questions qui y furent
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agitées. Le sienr Fages soutint d’abord, conformément au
jugement , que la demande formée par M.© Albarel de son
chef propre, était une demande nouvelle , indépendante
de celle qui avait été originairement introduite, et que
cette demande n’avait pu étre réguliérement formée que
par action principale; il ajouta que, fit-elle recevable en
la forme, cette nouvelle demande devrait encore dtre
repoussée , sur le motif que la qualité d’héritier de Pierre
Thimotée que s’attribuait le sieur Albarel, ne lui apparte-
nait pas , cette qualité ne pouyvant appartenir qu'au sieur
Pierre-Ange Thimotée, qui se trouvait & un degré supé-
rieur 4 celui du sieur Albarel, et qui, & ce titre, devait
Pexclure de la succession.

Mais le sieur Pierre-Ange Thimotée n’avait jamais
appréhendé la succession , et le sieur Albarel soutenait
que, dans ces circonstances, il avait eu le droitde I'appréhen-
der lni-méme , quoique placé dans un degré inférieur;
et & ce sujet, on agitait devant la cour ume question
extrémement grave sur linterprétation de Part. 789 du
code civil. Le sieur Fages soutenait que par le seul effet
de son silence , Pierre-Ange Thimotée, appelé par la loi
4 la succession de son oncle, se trouvait investi de cette
succession et de la qualité d’héritier , de telle maniére que
si Pierre-Ange Thimotée avait laiss€ passer trente ans sans
option, il se trouvait, & défaut de renoneiation espresse,
héritier définitif, héritier obligé, quoiqu’il retit fait aucun
acte d’héritier, ayant perdu par la presecription le droit de
répudier : ce systéme était fortifié de I'opinion discutée et
approfondie de Chabot sur Part. 58qg (1).

Le systéme contraire était plaidé par le sieur Albarel;
il s’étayait de P'autorité de Maleville, qui, sur lart. 789
enseigue que si Phéritier ne s'est pas immiscé dans la suc-
cession , ne I'a acceptée ni formellement, ni tacitement, les

(1) Voyez tome a , page 548 de la cinquieme édition,
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créanciers ne peuvent pas, aprés les trente ans , le forcer
d payer les dettes, et qu'il est toujours recu 4 sen
débarrasser , en déclarant qu'il ne veut pas étre héritier,

Le sieur Albarel soutenait que la vente du 29 Pluviose
an 3, était nulle, sur le motif principal que cette vente
avait été faite par un héritier bénéficiaire qui n'avait pu
transmettre 4 acquéreur qu’'un droit résoluble pareil &
celul dont il était lui-méme investi, et que ce droit avait
dd s'anéantir par suite de la répudiation gui avait été
ultéricurement faite par Guillaume Thimotée.

Dans lintérét du sieur Fages , on soutint, en s’ap-
puyant de Vautorité de Furgole (1) , que daprés
la jurisprudence du parlement de Toulouse , qui
régissait les parties, I'héritier bénéficiaire avait, en
cette qualité, le droit de vendre pour éteindre les dettes
de la succession ; que cette vente, ainsi faite dans les limi-
tes des droits que la loi d’alors conférait & Ihéritier
bénéficiaire , était, dés-lors, irrévocable, comme celle
qui serait faite par Phéritier pur et simple; que , d'ailleurs,
sous aucune législation , la vente faite par I'héritier béné-
ficiaire , sans formalité de justice , n’avait jamais été frappée
de nullité ; que la seule peine résultant d’une pareille
vente , n'avait jamais été que de faire perdre & celui qui
Pavait consentie, la qualité d’héritier hénéficiaire, pour lui
attribuer la qualité et les charges d'héritier pur et
simple.

Mais , ajoutait le sieur Albarel , cctte vente ne serait
jamais valable que jusqua concurrence du quart, le sieur
Guillaume Thimoetée n’ayant droit réellement qu’a la moitié
de la portion afférente a la ligne paternelle , Vautre moitié
étant dévolue aux parens de la ligne maternelle. Tci se
présentait la question de droit la plus grave , celle de
savoir si la vente faite par le sieur Guillaume Thimotée,

(1) Voyez chapitre 1o, section 3, :
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possesseur apparent de la moitié de la successiony pouvait
étre critiquée par les autres héritiers qui s'étaient abstenus.
Le sieur Albarel soutenait Paffirmative , et invoquait Lau-
torité de M. Toullier, qui traite & fond cette question (1),
et Pautorité de M. Grenier , dans son Traité des Hypothé=
ques (2) :

Le systéme contraire; soutenu au nom du sieur Fages,
était fortifié d’abord de l'autorité de la jurisprudence
générale du royaume , qu"on faisait résulter d’un arrét du
parlement de Rouen, du 19 Juin 1739, rapporté dans le
Répertoire de Jurisprudence (3); de deux arréts du parle-
ment de Paris (4) , de deux arréts de la cour d’appel de
Paris, Pun du 14 Fructidor an 11, et Pautre du mois de
Fructidor an 12, recueillis dans la jurisprudence du code
civil (5), et de deux arréts de la cour de cassation , Pun
du 11 Frimaire an g, rapporté dans les Questions de Droit (6) ;
et autre du 3 Aotit 1815, rapporté par Dénevers (7). On
InVoquat , en second len , la jurisprudence particuliére du
parlement de Touloase, qui régissait les parties, jurispru-
dence attestde par quatre arréts différens des 18 Mars
1773 , 2 Septembre 1779, 7 Septembre 1780 et g Awril
1788 , rapportés par M. Malpel dans son Traité des Succes-
sions (8). On invoquait énfin I'opinion d’auteurs recomman-
dables,notamment de Furgole (9),de Chabotsur Part.756 (10)

il

(1) Voyez son Droit Civil Francais , tome 7, n.%s 31 et suiyans
et son Addition ajoutée a la suite du tome g.

(2) Voyez tome 1., page 101.

(8) Voyez v.o Succession, section 1.r¢, n,o 2.

(% Voyez dbid.

(3) Voyez tome r.er , page 113, et tome 3, page 2g!

(6} Vrsy:-.z v.o Héritier, 3.¢ partie.

(7) Yoyez.an 1815, page 431.

(8) Voyez page 428,
(9) Voyez chapitrg 10, section 2 , n.o 100,
(r0) Yoyez tome 2, page 31, n.o 13.
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de M. Merlin dans son Répertoire et ses Questions de
' Droit, au mot Héritier , et de M. Malpel (1). :
Les autres questions se rattachant au jugement d’adju-
dication du 26 Pluviose an 8 , que le sieur Albarel voulait
faire rétracter sur sa tierce-opposition , sont suffisamment
développées dans les motifs de 'arrét suivant:

Arrtr. — Attendu que la qualité d’héritier bénéficiaire en laquelle
M.e Albarel avait demandé le délaissement de la seconde moitié
du domaine d’Auriac, dispensait cette demande do préliminaire de
la conciliation ;

Attendu que M.e Albarel ayant déja engagé devant le tribunal
de Carcassonne, du chef d’Aussenacy une demande en délaissement
de la moiti¢ du domaine d'Anriac, et en partage dec ce domaine,
il a pu, en additiounant i cette demande par de simples conclo®
sions, réclamer le délaissement dn domainetout entier , tont comme
il aurait pu, si Paction premiére avait étéintroduite par Aussenas
lui-méme, intervenir dans Tinstance, ponr demander devant le
méme tribunal la délivrance de la portion dudit domaine qu'il
prétendait lui appartenir de son chef, et en réclamer le partage ;
atfendu,des-lors, quele jugement de premiéreinstance qui Ua déclaré
irrecevable & former cette demande, doit étre réformé quant & ce,
et que la coar doit apprécier, an fond, les demandes formées par
M.e Albarel , en la double qualité en laquelle il procede.

Sur la fin de non-valoir, ou le .défaut de qualité epposé &
A Albarel de son chef, aitendn quesi le siear Fages , possesscur
du seul immeuble dépendant de la succession de Pierre Thimotde,
est recevable & contester la qualité de M.e Albarel , agissant de son
ehef ; il est mal fondé dans cette contestation , M.e Albarel ayant
eu ¢ droit,en sa qualité d’héritier & un degré successible, d'ap-
préhender la succession, alors gqu’aucun aatre héritier 4 un degré
supérieur ne se presentait pour Pappréhender ;

Sur le défaut de qualité opposé & M.e Albarel , du chef d’Aussenac
son cédant , attendu que les piéces produites par M.e Albarel con-
tiennent, a cet egard , toutes les justifications nécessaires; et qu'il
en résulte gqu'Hilaire Aussenac éiait & un degré successible, et
représentait la ligne maternelle dans la succession de Pierre
Thimotée ;

(1) Voyez pages f21 el suiyantes.
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Sur la demande en nullité de la vente du 2g Pluyiose an 3,de
la moitié du domaine d’Auriac , attendu, sur le premier moyen
pris de ce que cette vente aurait été faite par un client i son
procureur , que ce moyen est mal fondé , la vente n’ayant eu pour
objet que la moitié du domaine d’Auriac , dont la propriété n'était
nullement en litige , tandis que les lois d’alors n'ipterdisaient autre
chose entre le client et son procureur, que la yente ou cession
des procés ou droits litigieux ;

Attendu , sur le second moyen pris dece qus la vente aurait été
consentie par un héritier bénéficiaire qui aurait ensuite répudié
la sucession , qu'il était certain, d’aprés le droit romain et la juris-
prudence da parlement de Toulouse, daus le ressort duguel vivaient
Yes parties, que I'héritier bénéficiaire avait, en cette seule qualité,
le droit de vendre , sans formalité de justice, lesimmeubles dépen-
dans de la suceession , s, par Peffet de ces ventes, il libérait d’au-
tant la succession des dettes dont clle était grevée, et que la
répudiation ultérieure de la succession ne yiciait pas de pareilles
ventes; quen point de fait , le prix de la vente du 2g Pluyiose
an 3,a servia libérer la succession béncficiaire de la moitié de la
créance privilégide gque Guillaume Thimotée avait sur cetie succes-
gion , puisque c'est Guillavme Thimotde , auteur de la vente, qui
Ya percu, et que, moyennant ce, il s'est tenu payé de cetie
moitié de eréance; que la créance entiere avait été fixée'a 93,00 fr.
par un jugement du 8 Floréal an 3 , passé en force de chose jugde,
¢t que la valeur de la moitié¢ du domaine d’Aariac correspondait,
en effet, & la moitié de cette somme, soit qu'on en prenne pour base
le prix de la vente de 1780, distraction faite de la valeur da
mobilier que les cohéritiers s'¢taient déja partage, soit qu'on se
régle sur le prix obtenu i la chaleur des enchéres de Pautre moitié,
par l'adjudication du 26 Pluvicse an 8, soit enfin qu'on prenne
en considération le temps dans lequel cette premiére vente fut
faite ;

Que toas les faits, toutes les circonstances dela cause cnnt‘.ou_-‘
rent pour démontrer que tel fut, dans lintérét de la suecession
hénéficiaire et dans la pensée de Guillaume Thimotée, le résaltat
de la vente du 29 Plaviose an 3; que si le compte présenté par
Thimotée le 7 Ventose an 8§, peut laisser & cet égard quelque
ambignité , des preuves claires et précises s’évincent des actes gémi-
nés du procés, tels que les jugemens des 13 Vendémiaire et 1.0¢
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Fructidor an 6, 18 Germinal et 16 Thermidor an 7, dans lesquels
Guillaume Thimotée borne toujours ses réclamations conlbre les
ddtenteurs de Pautre moitié de la suceession , i la moitié de sa
créance , et inseription hj‘pothécaire du 27 Pluviese an 7 , qui n'est
prise encore que pour la moitié de Pentiére eréance qulil avait
toujours prétendn avoir sur la succession, et dont la fixation défi-
nitive dépendait du résultat de l'appel relevé dnjugement de Floréal
an 3 ; de telle sorte qu'il est positif que par Teffet de cette vente ,
Vhérédité se trouva libérée d'une somme capitale de 36,500 fr.,
formant la moitié dc la créance privitégice de Guillanme Thimotdéey
Attendu, sur le troisieme moyen pris du dol et de la frande,
que de ce qui vient d'étre dit sur le second moyen, résulte la
preuve positive que lavente ne peut avoir eu rien de frauduleux,
et que I'hérédité ayant été libérde, par U'effet de celte vente, dune
eréance de 36,500 fr. , M.e Albarel ne peut pas, dans son intérét,
exciper de la prétendue vilité du prix stipulé, qui ne serait retom-
bée que sur Thimotde lui-méme, qui seul aurait eu gualité pour
s'cn plaindre § : :
Attendu que si Thimotée n’a pu vendre de son chef gue jus-
qu'h coneurrence du quart , la vente w'en est pas moins valable
pour la totalité; qu'en effet, d’apres'les dispositions du ‘droit xo-
main, résultant’ des paragraphes 6 , 12, 134 15 et 17 delaloiy aw
digeste de petitione heereditatls , et du paragraphe 17 de Ia loi 20
du méme titre , laliénation d’une partie des biens hévdditaires
faite par le possessenr de bounne foi, de I'hérddité, ne peut pas
¢tre annulée par le véritable héritier, au préjudice de Yacheteur,
lorsque celui-ci a une action en garantie contre son vendeur ; que
telle a toujours été la jurisprudenee du parlement de Toulouse ;
que les auteurs qui ont éeorit dans le ressort de ce parlement,
ct notamment Furgole dans son Traité des Testamens, chapitre
to, seckion 2, n.” reo, wélevent aucun doute sur ce point de
droit; que la cour de cassation I'a consacré dans son arrét du 3
Aolt 1815 4 et Ua reconnu fondé sur les motifs les plus puissans
dlordre et d'intérét public ; qu'il n'est pas contesté qu'en cas
d'annulation de la vente du 29 Pluviose an 3, Fages n’ett une
aclion en garantig contre son vendeur, et que, d'une autre part ,
la bonne foi de celui-ci peut d'aulant moins élre révoquée en
doute , que I'héritier & quile quart dont il sagit aurait appartenu,
non seulement ne s'Clait point présenté avant la yente, mais ayait

Tome XIV. 29
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laissé €couler plus de ag ans apres la vente, sans élever aucune
prétention , quoiqulil edt tonjours eu sa résidence dans la ville
ménte ondla succession s'dtait cuverte ; qu'ainsi, cetle vente doit
Ctre maintenue en totalité;

Sur la demande en nullité ou rétractation du jugement dadju-
dication du 56 Pluviose an 8, attendu que de son chef propre,
M.c Albarel est doublement non-recevable dans la lierce-opposition
qwil a déclaré former contre ce jugement , d'abord en ce qu'é-
tant intervenu dans Vinstance dlappel de ce jugemrent, portde
devant la cour par les dames Chapellier, et y ayant pris des con-
ciusions au fond, en sa double gualité de cessionnaire d’Aussenac
et d’héritier ‘de son 'chef, 3 ‘a fait par Ia TPoption qui lui étaik
laissée eutre T'appel et 'la’ tierce-opposition ; de sorte qu'ayant
donné la'préférence i la premiere voie , en adhérant a Vappel qui
a ¢té éyacué par larrét do 4 Mai 1825, il s'est ferme la voie de
la tierce-opposition en se rendant propre le jugenient d'adjudi-
calion'; ¢u second licn, en ce que la ligne paternelle que ML.*
Albarel représente aujourd’hui , fut représentée, lors de cette adjo-
dication ; par Olimpiade Chapellier ;qui, & raison de la répudiation
de ses s@urs y se trouvait investie de dreit de la porlion afférente
acette ligne | o.et que clest en celle qualité que: les dervieves
poursnites furent faites et Vadjudication prononcée);
© Attendu que sidu chef @'Aussenac, M. Albavel ne peut pas étre
repoussé par le méme moyen ‘& Végard da quart afférent audit
Aussenac, paisqu'il est vrai defdire ‘que la ligne maternelle ne
fut pas représentée lors de cé'jugement , il faut anssi conyenir
que, dés-lors, Aussenac me pouvait élre considéré que comme un
tiers dont les biens auraient été mal & propos compris dans lads
judication j qu'il n'avait pour les revendiquer , avx termes de Part,
25 de'la secondeloi da 11 Brumaire an 7, qu'un délai de dix ans
i compter du jour de la transeription du jugement d’adjudication
au buréan des hypothéques , et de la premiére perception des
fruits, et que ce délai s'étant deoulé sans réclamalion desapart,
Albarel | qui le représente, ne saurait étre admis & faire cetle
revendication ;

Attendu que , sous nn auntre'rapport , il y serait encore inadmissi-
ble; car si, comme il a été déja dit, la vente volontaire et de
bonne foi d’une partie des biens héréditaires faite par Théritier

apparent, doit étre maintenve, a plus forte raison faut-il main-
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tbriie 13 vente forede opérée par un jugement , avee toutes les
formalités requises, sur la téte de cet héritier apparent , et
lorsque le défaut de puaeutahon de tout autre héutu,r aut0n=e
Ies créanciers poursuivans et l‘adjudlca‘:drea penser quclhérlher
apparent est le véritable héritier ; qu'il faut done reconuaifre que,
sous aucun rapport ; M.e Albarel 0’d pu en auciine qualité attaquer
par tierce-oppesition ,le jugement du 26 Pluviose an 8, et qu'il
devient , dés-lors, inutile de foceuper, du fond , 'da ' mérite de
tette ticrce-opposition ;

Attendu que la prnpm.ta. de Tintimé: reposant sur ‘des. fittes
dont la validité et les efféts soiit reconnus par la cour, il 'y a
pas licu, dlexaminer les exceptions de prcscrlptmu qu’il ‘opposait
4 Vappelant : !

Par ces motifs ,LA. Covr 7 disant droit & l’appel en ce que le
iribunal de premiére instance a mal & propos rejeté , par fins
de non-recevolr , la demande f'nrm: te par Albarel descon cLef et
réformant , _quant a ce, rejette ladite fin de non-recevoir; et vu
que toutes les parties ont conclu au fond , et que Ta causé se trouve
préte & recevoir jugement définifif, la cour, évoquaunt et statuant
au fond ; saas s'arréter aux fims  de non-recevoir opposées A M.
Albarel , tant de-son chef que du. chel dAussenac ‘dont Fages est
débouté, rejelte, par fins de noun-recevoir, la ticrce-opposition
formée par ledit Albarel conire Ie jugement Padjudication. di
26 Pluviose an 8; et vulart. hog du code de 1}1'0[:.»,‘{]:11'6 civile, le
condamne ¥ une amende de 5o franes ; relaxe ledit Fages de toutes
Tes demandes, fins et conclusions dontre lui prises parledit Albarel
foit de son chef, soit du chef &' Aussenac| dout il est le cession-
naire , ete.

Cour royale de Montpellier, — Arrédtodu 18 Janvier 1837, =
Prés. M.oe Thixouerdere ¢ 1.e0 Prds, — Coricl M. Castan , Av.-Gen.
= Plaid. MM. Cosrmires el Cmanamavie, v, assistés de MM.
Anpuze et Apsan, dvouds.

_ B Sy
Oprosizior. — Jucemsnt  pE_ joneyiox, — Fis DE NON-
RECEYOIR.
La disposttion de Uart. ¥53 du code e procédire 5 est=ell:
applicable au_cas ot le défaillant o constitud avoud aprés
la signification du jugement de jonction y ¢t @ ladsse




436

MemoRriaL
prendre ensuite un jugement par défaut sur le fond? Our.

La fin de non-recevoir est-elle couverte st la partie inté-
ressée & lopposer prend des conclusions sur le fond ?
Nox.

Tassy. ~— C.— Magcomse.

Les héritiers Fassy €taient en instance pour le partage
de la succession de Jean Dessauret leur aieul. Ils assigné-
rent, en rapport au partage, ‘plusieurs 'détenteurs des
biens de la succession. Le siear Marcombe, qui figurait
parmi les tiers-détenteurs assignés , ne comparut pas
d’abord ; un jugement de jonction fat obtenu contre lui ,
et lui fut signifié; alorsil constitua avoud; unjugement du
g Juin 1819, rendu par défaut , faute de plauh.r , contre
lui, nd]ugea la demande originaire.

Le sieur Mareombe forma opposition & ce jugement ;
il soutenait que les acquéreurs postérieurs pouvaient
remplic le déficit. Cependant les experts avaient fait une
opération qui indiquait la nécessité d'un rapport de la
part du siear Marcombe,

. Dans cette situation, la dame Tassy , demanderesse en
partage et en rapport, donna une requéte, par laquelle
elle conclut & ce que le sieur Marcombe fiit condamné
a rapporter les immeubles par lui acquis, ou & payer
gooo fr. , somme nécessaire pour compléter la portion de
la demanderesse ; elle conclut aussi & ce que l'opposition
au jugement du g Juin, fit rejetée. Lh dessus, un juge-
ment recut, pour la forme , Popposition & celui du g
Juin , et sans rien préjudicier, tous droits et actions
demeurant réservés aux parties, sursit, pendant deux
mois, peur la mise en cause de certains des cohéritiers
Tassy.

La dame Tassy interjeta appel de ce jugement ; elle se
prévalut de la disposition de lart. 153 du code de pro-
cédure ; pour établir que les premiers juges devaient se
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borner & déelarer Marcombe non-recevable dans son oppo-
sition au jugement gui le condammait i rapporter.

Le sieur Marcombe cherchait a établir que son epposi-
tion €tait recevable; et que , conséquemment, lappel
était mal fondé. En premier lien, disait-il , Tart. 153
w'est applicable qu'au défaillant qui ne purge pas sa
demeure avant lobtention du jugement par défaut sur
le fond, et nea au défendeur qui, aprés aveir laissé
prendre un jugement de jenction , constitue un avoud ;
an dernier cas ,on ne peat plus recourir & la disposition
de Part. 153 ; mais bien & celles delart. 155, qui rend
suseeptible d’opposition les jugemens rendus contre une
pactie ayant un avoud. Clest dans ce sens que Part. 153
a ¢té présenté et débattu au conseil d'état , oit l'on voit
que le rapporieur s'exprimait en ces termes.... : « Be deux
» défendeurs assignés, 'un comparait , et Pautre ne com-
» paraitpas ; on denne défaut contre celui-ci , et Pon joint.
» Voila un premier jugement contre le défaillant. On le
» lui signifie avee une nouvelle assignation , il ne compa-
» raltpasencore ; alorsil intervient un seul jugement , mais
» qui prononce en méme temps contradictoirement avec
» le défendeur comparant, et par défaut contre l'auire ,
» ebeelui-ei nest-plus admis & former opposilion (1) »
Ces mots, #f ne comparait pas encore, indiquent I'inten-
tion de la loi ; la peine, la ‘déchéance n'est encourune
que si le défendear persiste dans son refus de consti-
tuer un avoud. Clest daus ce sens que la cour de
cassation a expliqué Tart. 153 , par son arrét du 26
Mai 1814. (1)

(1) Voyez DL L ceré , sur Fart. ¥53 , dans son Esprit du Code de
Procéduare.

(2)  Voyez le Recueil de M. Démevers, amnée 1814, page
465.
t
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En second lieu, disait le sieur Marcombe , la fin dg
non-recevoir proposée sur l'appel , contre lopposition
au jugement du g Juin , n'avait pas été produite devant
Ies premiers juges; elle aurait ét¢ mise & couvert. La
dame Tassy a, depuis lopposition , donné une requéte ,
¢t appelé la partie & I'audience, pour faire ordonner un
rapport & partage : c'était précisément ce qui avait été
grdopné par le jugement du g Juih ; il était inutile dele
faire. ordonner de unouveau,si on et voulu prétendre
que lopposition & ce jugement était nulle ou non rece-
vable. En agissant comme on Pa fait, on a reconnu que
Poppositien avait été bien et dtument formée , et on ne peut
se prévaloir devant la cour d’'un moyen abandonné en
premiére insfange,

Arndr — Attendu que le jugement du g Juin 1819, anguel
Marcombe’a formé opposition , avait ¢té précédé d'un jugement rendu
par defaut , el portant jonction , en date du 28 Avril 1813 ,
Jequel avait ¢t¢ légalement signifié , et que deslors ; aux
termes de Vart. 153 du code de ]:rmccdure cmlc lo_pposltmna ce
jugement &tait nov;-ru(‘vablo,

» Attendn que Marcombe n’est pas fonde a dire que son 6ppo-
sition a ¢té identifide par la dame Tassy, avec les nouvelles demandes
formées par celle-ci sur le fond , pac la requéte du g Septembre
1823, et quainsi , fa dame Tasy a renoned, au moins implicite-
ment , 4 la fin de nop-recevoir , par Ia_quellc elle aurait pu écarter
Topposition ; quen effet , par cette requéte , la dame Tassy a
expressement concln 4 ce que Marcombe. fit déelaréd non-recevable
éaus son opposition , ¢l en conséquence , elle a pris des conclusions
tendantes umquemeur a Pexdeution du jugement ;

Aftendu que , dans cet état de choses , ce n'était pas le cas, dela
part des prem iers juges, de statuer ainsi qu":i Is Lont fait par 1e i n'gc—'
ment dont est appel ; quiil devenait indispensable de déclarer
Marcombe purement et simplement non-recevable dans son oppésition ,
2l que le dispositif de lenr jugement est ouyertement en contradic-
tion a Part. 153 du code de procédure civile :

Ls Corn dit qu'il a été mal jugé; émendant , déclave Vopposition
au jugement du g, Juin 1819, non-recevable. :
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Cour royale de Riom, — drpét- du 19 Février 1826. '— M. Ie

baron Grenien , 1.8¢ Pres. — M. Arcron-Desrenocses., 1,60 di-Géne —
MM, Devissac ct Gopener, , Avgcats.

ArpEL, — Serment picisorne, — VENTE. — ACIE 50US SEING

PRIVE. — PREUVE TESTIMONIALE,

La partie qui, en premiére instance , offre la prende dune
convention , et sen remet subsidiairement & Uaffirmation
de sa partie adverse , est-clle recevable & faire appel du
Jugement qui ,'rejetant la prewve , défére le serment a
défendenr? Our

Peut-on éire recu & prouver , par lémoins , qu'une vente
¢té consentie , rédigée et signée par acle sous seing privé ,
et que le double de Uacquéreur a été supprimé par le
wvendeur , au moyen de ruses ou de violeneces ? Ovn

Davenan, — G, — PoupriLie,

La dame Poudrille , veuve Charles, possédait une maison
qu’elle donna , & titre de loyer, au sieur Simon ; celui-
ci la sous-loua au sieur Dauphan. Il parait quavant la
fin du hail,la veuve Charles vendit cette maison & Dauphan ,
par acte sous seing privé fait double , et que le double de
Dauphan disparut.

Le bail étant expiré ; ¢t Dauphan continuant sa pos-
session , la veuve Charles fit assigner Simon , locataire
principal , pour gu'il edt & vider les lieux. Dauphan
intervint , et se présenta comme propriétaire de la maison;
et comme la yeuyve Charles niait Dexistence de la
vente , il offrit de prouver, r.2que la vente ou promesse
de vente avait éié rédigée par éerit le 19 Juin 1824,
moyennant 3000 fr., dont 2000 fr. quittancés par lacte,
et le surplus payable dans deux ans, avee convention
de passer acte authentiquei Pexpiration du bail ; 2.0 que le
28 Novembre , époque & laquelle le bail allait expirer ,
la veuye Charles invita Dauphan a veuir chez elle pour
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passer Pacte notarié; que Dauphan s’étant rendn & eetle
invitation , et ayant son double dans les mains , la veuve
Charles et son gendre s'étaient jetés sur lui ; que sur les
cris de Dauphan plusieurs personnes élaient acecourues,
et avaient vu enlever et déchirer le double, dont il ne
resta dans la main de Dauphan, qu’un fragment contenant
la signature de la veuve Charles ; 3.0 quela veuve Charles
avait déclaré 4 plusieurs personmes, guelle avait vendu
sa maison & Dauphan, par acte sous seing privé; 4.° que
plusieurs personnes connaissaient la teneur de la vente;
5.2 que Dauphan avait fait divers actes de propriétaire an
v et su de la veuve Charles. Subsidiairement , Dauphan
déféra le serment & la veave Charles.

Le tribunal civil de Thiers , pensant que la preuve
offerte par Dauphan était prohibée par Part. 134r du
code eivil , rejeta ce chef de conclusions , et admit la
veuve Charles au serment déféré par Dauphan.

Dauphan se rendit appelant de ce jugement. La veuve
Charles. soutenait que cet appel n'était pas recevable , et
quen lui déférant le serment , Pauphan lavait rendue
maitresse de sa cause. Elle invoquait la disposition des art.

1360 et 1364 du code civil , daprés lesquels le serment

peut étre déféré, en tout état de cause , sans que la

partie qui la déféré puisse se rétracter. L'appel d'un
jugement , disait-elle, guia donné acte de la délation da
serment, ne peut étre considéré que comme une rétracta-
tion , et comme toute rétractatien est interdite, l'appel
ne pourrait étre regu gu’autant que celui gui est devenn

malitre de la cause , voudrait renoncer au droit qulil a

acquis, Il importe pen que le serment n'ait été déféré que

subsidiairement ; la loi dit quil peut I'dire en tout état

de cause, et que le jugement de la cause en dépend. 1l

suit de 1a, qu’a quelque période de Pinstanee qu'il ait été

offert , il 'est avee son caractére que la loi qualifie
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décisoire , ce qui suppose néeessairement 'abandon de lous
autres moyens, d’antant que la partie était Librede eon-
server ces moyens , et de suspendre , jusqu'an dernier degré
de juridietion , la délation du serment,

La veuve Charles soutenait , en second lieu, que la
preuve offerte n’était pas admissible. 11 suffira doue ,
disait-elle , de supposer, dalléguer un fait de violence,
pour étre recu & prouver l'existence de la teneur d'un
contrat de vente , et d'une ‘quittance de 2000 fr :
mais alors Ia prohibition de l'art. 1341 ne sera plus qu’une
chimére ; avec une supposition pareille,on parviendra a
faire dépendre les contrats les plus importans de la
preuve testimoniale.

Il semble, au moins , qu'avant d'admettre la preuve
des faits constitutifs de la convention, il fandrait établic
isolément la prétendue violence ou le prétendu délii;
car si la preuve est admise telle qu'elle est offerte , il
peut arriver que (e delit we soit point établi, et quion
Siablisse cependant une convention de vente. Quelle sera
alors la position du juge ? rejetera-t-il une preuve con-
cluante sur la convention, parce gue le délit ne sera
pas prouvé ... Mats il répugnera i prendre ce parti,
parce quil aura acquis la certitude d'uu fait, certitude
g 2o sera parvenue cependant qu'a laide d'un
mensonge.

Anntr. — En ce gui touche la fin de non-recevoir contre Pappel ;

Attendu que , devant les premiers juges , il n'y a pas eu de
serment ddécisoire proprement dit , déféré par Dauphan i la veuve
Charles ; que. le serment n'a été déféré que subsidiairement ; eb dans
le cas ou les eanclusions prises sur le fond, par Dauphan, ne lui
seraient pas adjugdes 5 que ce subsidiaive a conservé i Dauphan le
droit d’insister sur les moyens par lui opposés, jusqua une ddcision
définitive , et que , eonséquemment , il peut le faire sur linstance
d’appel , qui est une continuité de 12 premitre instance, relative-
ment au droit de faire valoir les moyens d'abord opposés ,quiont
pu étre renouvelds en tout état de cause jusqua la déeision de la cour
saisie de Pappel. :
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Et relativement 4 ces moyens du fond , attendu que, daus la
cause , il ne sagit pas dune convention a laguelle s¢ référait
Yart. 1341 du code civil ; quil sagit d'un fait quiméme constitue~
rait un délit, et que, suivant les principes, la preave dun pareil
fait est admissible ; yu encorg ce qui résulte du §. § de Pat,
1348 du eode civil : !

Li Coun dit qu'il a &8 mal jugé ; émendant, admet la preuve de
tous les faits articulés par Dauphan.

Cour royale de Riom. — Arrét du 1,5 Mars 1826, — M. le baron
GRENIER 4 1.7 Prés, — M. Ancroy-Drsperouses , 1.6 Av.-Gén, — MM,
Arvemann et Fovreoux , Avocats.

DoyiTION A& TITRE UNIVERSEL. ~— Derres: et Coakces, —
YENTE.

Un donataire & titre universel , est-il tenu, de pletn droit, au
support proportionnel des charges et dettes qui grévent les
biens du donateur au moment du contrat ?

N’y est-il soumis que par la velonté présumeée du donateur,
et peul-i en dire affranchi par de simples indices dune
volonté contraire ? Out. (1)

Domereee fils, = C. — Les enfans Mazor, ete,

En 1808, plusieurs propriétés appartenant aux enfans
mineurs Mazot, furent vendues en vertu de divers actes,
goit par Mazof, tuteur de ses enfans mineurs, avec la
garantie de Domergue pére, relativement aux prix payés |
par les acquéreurs, soit par Domergue pére, qui se porta
fort pour Mazot. :

Le 4 Aalt 1814, Domergue pére fit donation entre-
vifs, & titre de préciput, & Lonis Domergue son fils aing,
du quart de tous ses biens-meubles et immeubles , situés
dans les communes de Roguedure , Sansére et St-Julien-
de-la-Nef', pour, par sondit fils, est-il dit, en élre pris

(1) Voyez le Journal des Arréts, tome 11, partie 1., page
203, et les arréls ¢t autorifés ci-dessous indiqués,
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possession et jouissance dés aujourd’hui, et en étre disposé
a lavenir, ainsi quil avisera. 1l faut remarquer gque les
immeubles donnés furent détaillés dans lacte, et que
leur valenr fut fixée 4 broo fr.; que les ‘meubles furent
aussi désignés dans un état annexé i la donation, et
gvalu€s 6o5 fr. '

En 1823, les enfans Muazof, qui avaient atteint leur
majorité , attaquérent les ventes faites pendant lear mino-
rité, et assignérent devant le tribunal du Vigan, les
acquérears, qui appelérent en cause Domergue pére,
comme garant du prix, et Louis Domergue fils, comme
donataire, a titre universel, du quart des biens de son
peére, et comme tel , soumis au paiement du quart des
dettes qui grevaient les biens de son pére & I'époque de
sa donation, '

Les acquéreurs consentirent 4 la résolution de leur
vente, et se contentérent d’exercer leur garantie contre
Domergue pére, et contre Domergue fils.

Un jugement du tribunal, en date du 25 Juin 1824,
annula les ventes, et condamna Domergue pére & en
rembourser aux acquéreurs le prix, s'élevant i une somme
capitale de 3142 fr., et les intéréts de cette somme depuis
le décés de Mazot pére ; ces condamnations furent rendues
communes, pour un quart, & Domergue fils, par Ie
motif que sa donation du quart loi ayant été faite a
titre.universel , la maxime bona nor dicuntur nisi- deducto
wre alieno, le soumettait an paiement d’'une partie pro-
portionnelle des dettes de son pére, existantes & Pépoque
de la donation.

Domergue fils appela de ce jugement.

M.® Boyer son défenseur, recherchant d'abord si la
donation €tait faite & titre universel, soutint que quoique
les termes qui énongaient P'universalité se trouvassent
dans la donation , le détail des objets délivrds par le pére
a son fils, devait faire considérer Vacte plutét comine

1
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donation de biens 4 titre particulier , que comme donation
d'une quote de biens; mais en supposant méme que la
donation piit étre regardée comme faite & titre universel,
il ajouta que Domergue fils ne pouvait étre assujetti &
payer le quart des dettes,

En régle générale, disait-il, le donataire & titre uni-
versel peut étre soumis au paiement d’une partie des
dettes, d’aprésla maxime bona non dicuntur, nist deducto
ere alieno, On suppose, en effet, que le donateur, en
donnant une quote de ses hiens, est présumé la fairg
passer entre les mains du donataire, avec une quote pro-
portionnelle des charges qui peuvent les grever; ce n'est
que par celte présomption qu'on peut obliger le dona-
taire 4 payer une partie des dettes, et cette présomption
peut elle-méme étre détruite par d'autres présomptions
résultant de l'acte lui-méme , ou des circonstances de la
cause , daprés lesquelles Dintention du donateur de
décharger le donataire de toutes dettes, ne serait pas
équivoque. A lappui de ce systeme , il invoguait la
doctrine de Ricard (1) et celle de M. Toullier (2.

Ce principe élabli, le défenseur de Domergue fils , pour
démontrer que lintention de sen pére avait été de lui
faire une donation franche et quitte de toute dette,
développait les circonstances suivantes : 1.° que le dona-
teur wavait pas déduit les dettes en évaluant les biens
donnés ; 2. qu'il avait détaillé les biens donnés, et les
avait immédiatement délivrés; 3.° quiil avait payé plu-
sieurs dettes, sans y faire contribuer le donataire; 4.0 qu'il
avait hypothéqué 4 ses erdanciers des biens autres que
ceux qu'il avait donnés & son fils dans la suite; 5.2 qu'il
avait fait des réserves pour le droit de retour, el n'en
avait fait aucune relativement aux dettes ; 6.2 gu'enfin, il

(1) Voyez partie 3, mos 1523 et 1524,
(2) Voyez tome 5, page 529 et suivantes.
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navait lui-méme réclamé de son fils le paiement d’aucune
de ses dettes.

Pour soutenir le jugement du tribunal du Vigan, les
acquéreurs répondaient, par l'organe de M.* Crémieux ,
que tous les biens d'un débiteur étaient soumis au paiement
de ses dettes; qu'il ne pouvait dépendre de lui de sous-
traire, par wne domation, une partic de ses biens au
paiement d'une partie de ses dettes; qu'il faudrait, au
moins , pour soutenir qu’une quote de hiens donnds &
titre universel , devait échapper au paiement des dettes,
que le donateur et expressément dispensé le donataire
de les payer ; que, d’aprés son silence , il fallait nécessai-
rement appliquer les maximes nemo liberalis, nisi liberatus,
bona non dicuntur, nisi deducto e@re aliecno, et décider ,
par conséquent , que le donataire d'une quote de biens
était obligé de payer une partie des dettes proportionnelle
4 sa donation.

Les intimés combattant ensuite Popinion émise par M.
Toullier , opposaient celle de M. Grenier (1), celle de
M. Delvincourt, et un arrét de la cour de Limoges (2).

Ces derniers moyens ne furent pas accueillis, et la
cour, eonformément aux conelusions du ministére public,
réforma le jugement dua tribunal du Vigan , en ces termes :

Annfr. — Attendu que par acte du 4 Aoht 1814, le sieur
Domergue pere fit donation a son fils du quart de tous ses biens-
meubles et immeubles qu'il possédait présentement, et que par
suite du contrat qui intervint entre sondit pere et lui, Domergue
fils recut la qualité , non de donataire a titre particulier, mais
bien celle de donataire i titre universel , qualité qui lui imposa,
ct dont il accepta implicitement toutes les obligations ;

Attendu qu’au nombre de ces obligations se Lrouvait tacitement
comprise celle de payer les dettes du donateur qui existaient &

(1) Voyez son Traité des Donations, tome 1., n.° 8.
(2) Voyez cet arrét rapporté¢ dans le Recueil de M. Sirey, tome
17, partie a.c, page 164.
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Yépoque de la donation, & proportion de I"émolument que relirait
Ie donataire , principe qu’on trouve consacré , éntr'autres autorités;
par Furgole dans sa Question seconde , article 5, et qui n'est que
la conséquence de cet autre principe , que celui qui donne tout,
bu une quotité fixe de ses biens, n'a entendn donner que ce qui
lui restait , déduction faite de ¢ 4ui né lui appartenait
point ; -

Atténda néanmioins que , conforménrent & la doctrine professée
par Ricard dans son art. 1526, el qui a été embrassée par
Toullier ; le donataire n’étant point tenu au paicment des dettes
de plein droit , mais par suite de cétte présomption, que telle a
€té la yolonté du donateur, cette obligation cesse, si de lappré-
ciation, soit des termes et clauses dé la donalion, soit des faits
et circonstances qui 'ont accompagnée ou suiyie, il résulte néees-
saivement la conséquente que le donatéur a voulu soustraire 1é
donataire a cette méme obligation § 3

Attendn que la volonté de dispeénseér gon fls'du paientent dé
ses dettes, eb surtout de celles qu'il avait contractdes envers les
parties de Plagniol ou de leurs auteurs, a été de la part du
pére donatear, mon expressément, mais tacitement manifestée ;
quelle Ya été, entr’autres circonstances, par la délivrance immé-
diate des objets par [ui donnéds, et qu'elle ' été plus précisément
par le fait non contesté, que la créance désdites parties de
Plagniol reposait spééialement sur uii immeunble qui, wnayant
pas ¢été compris dins la donation, est demeuré la propriété dd
donatear pour répondre du paiement de cette eréance 4 laguelle
ledit donateur a voulu demeurer seul obligé ;

Attendn, déslors, que les parties de Plagniol ne peuvent, au
nom de Domergue pere, leur débitenr ; réclamer de son fils son
donataire, un paiement que le donmateur n'aurait pas le droit
dexiger lui-méme ; i ;

Attendu qu'en dispensant son fils de I'ebligation de payer une
portion de ses dettes, Domergue pére ne peut étre supposé ayoir
agi en fraude des droits des intimés, puisqu'il n'a point fait passer
dans les mains de son donalaire, limmeuable qui spécialement
était le gage de leur ordance; d'on soit que lesdites parties de
Plagniol ne peuvent non plus , en leur qualité de créanciers exercer
une action, qui, dans le cas méme de fraude, serait, non celle en
paiement de lears crdances , mdis celle en nullité de la

donation ¢
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Par ces molifs, parties ouics, ensemble M. le procureurs
'#général

LA Coun, faisant droit & I'appelinterjeté par la partie de Salles
du jugement rendu parle fribunal du Vigan, a mis et met I'appel-
lation et ce dont ést appel; au néant ; émendant , et par nouveau
jugd, relaxe ladite partie de Salles des demandes & elle faites,
fins et conclusions contre elle prises; tire d’instance les parties de
Barry, tenant sa déclaration qu’elles ne sont ni appelantes, ni
adhérentes 4 Vappel ; ordonne ; quant & elles, que le surplus du
jugement sortira son plein et entier effet ; condamane les parties de
Plagnicl aux dépens exposés par celles de Plagniol et de Barry.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 3 dvrif 1827. — Chambre
temporaire. Prés. M, Larokre ne Bruveina , Subst. , pour M, le Proc.-
Gén, — MM. Bover et Créwizux , Avocats. == MM, Siries, Praexion
et Bannr , Avouds.

REexonciatioN. — SvccEssioN. ~— RESERVE LEGALE.

L’enfanr qui apenonce & la suceession de son auteur, pour
sen tenir au don qu'il en a recu, peut-il , si postérieu~
rement sa donation est déclarée comme non avenue ,
reventr contre sa renonclation, et réclamer sa réserve

idgale ? Out,
La femme Privcwon. — €. — Les hdéritiers CrAvver.

Cette question est d'autant plus importante, que lors-
gquelle recut devant la 3.° chambre de la cour de Nimes,
la solution. que nous recueillons aujourd’hui, elle avait
té déja résolue , dans uvn sens contraire , par la e
chambire de la méme cour (1).

Le 8 Décembre 1813 , Suzanne Chauvet fit donation
de 2000 francs & Rose Bessiére , femme Planchon ; sa'fille.
Celle-ci , apres le décés de sa donatrice , prévoyant que
sa réserve serait inférieure & la donation qu'elle voulait
conserver intégralement , répudia la succession de sa

(1) Voyez le Mémorial , tome 8, page 186.
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mére ; elle se livra ensuite & des exécutions, en vertu
de son titre, conive ses fréres et sceurs.

Ces derniers, pour arrdter les poursuites dirigées con-
tre eux , formérent la demande en partage de la succes-
sion de leur meére; ol ils appelérent la femme Planchon,
pour voir réduire sa donation jusqu concurrence de sa
réserve légale.

Plus tard , ils demandérent que cette donation fiit
déclarée comme non avenue , par des motifs quil est
mutile de faire connaitre, et par suite, yu la répudiation
irrévocable de la femme Planckon , ils demandérent qulelle
fiit déclarée sans droit dans la succession maternelle.

Le 16 Aolit 1824 , le tribunal de Marudjols rendit
un jugement qui accueillit ce systéme, '

Appel de la part de la femme Planchon, Elle soutint,
d’abord , la validité de sa donation ; subsidiairement ,
¢lle déemanda, rétractant sa répudiation, d’étre admise A
prendre dans Lhoirie de sa mére sa réserve légale.

Arntr. — Considérant que dans tout‘coni‘.rat, soit unilatiral ,
soit bilatéral , on doit essentiellement avoir égard & l'intention
des parties contractantes ;

Considérant que par son’ option , la femme Planchon en re-
noncant & la succession de sa mére, pour s'en tenir an don qulelle
croyait lai avoir ¢té fait ;a manifesté, avant tout, lintention ex-
presse de retenir Vobjet donné , soit comme préciput, soit comme
part héréditaire 3

Considérant (ue biem loin de vouloir exonérer la succession
d'ane part héréditaire, elle a voulu Passujettic 4 une diminution
plus considérable que cette part hérvéditaire ; en un wmob, qu'clie
2 repnoncé an moins, sous condition d'ebtenir le plus;

Considérant qu’un tel acte , loin d'¢tre considéré comme une
venonciation pure ct simple, doit é&tre, au conbraire, regardé
comme une dcclaration positive de retenir unc portion de cette
sucecession 3

Considérant que si, en régle générale , il est vrai que 1a renon-
ciation n'est pas conditionnelle , il n'en est pas ainsi du cas on
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le cohériticr ne renonce & une porfion que pour en prendre une
autre ; qualors il intervient récllement entre le renoncant et les
autres cohéritiers, un véritable contrat en vertu duquel eés co-'|
héritiers ne peuvent élre affranchis de payer da part héréd:talre,
que sous la charge de ne pas quereller le don §

Cousidérant que s'il existait un doute, il deyrait étre résoluen
faveur du demandear d'une part héréditaire :

Par ces motifs , ta Cour déclare la renonciation de la funmc 1
Planchon , comme non avenue ; ordanne qu’il l_ul sera délived sa
portion héréditaire dans la succession de la venve Chauvet.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 3o Janvier 182y, — 3.2 Ch.
— M. Manzr pp Movterau , |Cons. 5 Prés. — M, Gomarn pe Lasiunz,
Avoc.-Gin. — Plaid, MM. Simr et Bover pére , Avocats. MM.
Gizmitee et Gizent, Avouds. i

JucemenT AR DEvAUT. — DEeraur roixt, — OprosirioN.

Larsque , sur plusieurs parties jassignées , Tune delles n'a
pas comparw , et gue le tribunal a prononcé un défaut
contre elle , sans JOINDRE LE PROFIT DU DEFAUT , le juge-
ment qui tntervient sur la réassignation , peut-il , par wvoie
dopposition. , étre attagué par la partic qui avait d'abord
comparie, si elle fait défaut sur cette réassignation.? Otr (1)
( Act.. 152 et 153 du code de procédure civile. )

Favier, — C. — Avrnir.

Les sieurs Favier, pére et fils, et le sieur Avril , avaient
été assignés par le sienr Damien Favier jeune, en reprise
d'une instance déjh pendante devant le tribunal de Mont-
brison. Le siear Ayril coustitua avoud ; mais les sieurs

(1) Voyez le Mémorial , tome 5 , page 439; le prisent volume,
pages 435 et 458 ; le Journal des Arréts , tome ro, partie t.re
puges B3 et 369, et partie a.c, pages 44, 47 et 4g ; tome 11,
partie 2.2, page 23. L'opinion: de M. Carré est conferme i cette
solution 3 il eite néanmoins un arxét de la courde Rennes, da 31
Aot 1810 , rendu en sens contraire. Voyez tome 1.7, page 370,
n.o Gas.

Tome XIV. ¥ 3o
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Favier, pére et fils, firent défaut. Le g Décembre 1824,
un jugement ordonnd la réassignation en ces termes :
« Prononce par jugement en premier ressort , acte i M,
» Richard de la Prade ; de sa comparation pour Damien
» Favier jeune , et de celle de M.® Surieux pour Avril
» cadet , défaut , faute de comparution , contre Damien
» Favier ainé et Pierre Favier fils, et , pour le profit,
» ordonne qu'ils seront réassignés par I'huissier Coulaud,
» que le tribunal commet a cet effet. »

Le 13 du méme mois , ce jugément fut signifié, et au
jour indiqué , toutes les parties firent défaut. Condamnées
le 30 Aotit 1825 , elles formérent opposition & ce juge-
ment ; mais le sieur Damien prétendit gu’elles étaientnon=
recevables. L '

Un jugement rendu le 15 Mars 1826 , rejeta cette fin
de nou-recevoir. Appel devant la cour ; Iappelant y soutint
d'abord que le jugement sur réassignation n'était plus sus-
ceptible d'opposition ; puis , abordant Tobjection tirée de

"ce que Vart. 153 exigedit que le profit du défaut fut joint
au fond, et de ce que cette mention ne se trouvait pas
dans le jugement du g Décembre 1824 , « il est bien facile
de répondre , disait«l , que , par lefait , cette jonction a
eu lien, puisque la réassignation a été ordonnde, et qu'elle
ne poovait pas avoir d'autre objet que celui de joindre la
cause du défaillant A celle de la partie quis'était présentée ;
qu'il v’y a point d'obligation d’employer les termes sacra-
mentels , et que lorsqu’une décision a été réellement ren-
due , il n'est pas nécessaire de la qualifier pour la rendre
valable ; quil suffit que cette décision existe , sans que le
juge soit contraint d’énoncer qu’il prononce ainsi ; que,
d'ailleurs , cest la loi elle-méme qui imprime aux juge-
mens le sceau de son autorité, et que, dés-lors, les termes
dans lesquels ils sont congus ne peuvent exercer aucune
influence. »

Anntr, = La Cour , attendu que I'att. 152 ducode de procédure
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dispose , pour le cas o toutes les parties appelées sont défaillantes,
qu'elles seront toutes comprises dans le méme défaut , de: mapiére
quwalors si, sur l’cppnsilioﬁ de toutes les parties défaillantes , il
intervient un second jugement par défant, ce jugement ne saurait
¢tre susceptible d'opposition , la procédure contre tontes les parties
étant la méme ; LR

Attendu que Vart. 153 prévoyant le cas oh de deux on plusiears
parties assignées , Pune fait défaut , Pautre comparait , a voulu impé-
rativement , dans ce cas, quele profit du défaut soit joint, et que
le jugement de jonction soit signifié a la partie defaillante par un
huissier commis , ef que la signification contienne assignation au
jour auquel la cause sera appelée , et qu’il soit statué. par un seul
jugement qui ne sera pas susceptible d'opposition ;

Attendu que, sans qu'il soit besoin d'examiner si les dernieres
expressions de cet arlicle slappliquent ou non & la.partie assignée
qui a comparu , comme i la partie défaillante ,; il suffit'de considérer
que les premiers juges n'ayant point rempli dans leur jugement
du g Décembre 1824 , I'obligation que leur impesait art, 153 du
code de procédure , de prononcer la jonclion du profit de défaut,
cet article ne pouvait plus recevoir d’application nid'exéeution en
ce qui eoncerne Jean Avril,, parlie de M.=Sauzely parceiquiil ayait
comparu ; et que ce défaut n’ayait pu. étre prononcé contre lui ; que
le jugement du g Décembre 1824 ne'prononcant pas la jonction
du profit de défaut, son instance on sa cause'est demeurée séparée
et différente de celle des Favier péré ‘et fils /1a jonction étant
nécessaire pour la rendre commune et les instruire, et juger par
une méme sentenee;

Attendu que le jugement du g Décembre i824 s¢'borne h donner
défaut, fautede comparuticn , contre Favier pére et fils, et ordonne
que, pour le profit , ils' seront réassignés , sans prononcer de
jonction nide condamnation contre les Favier , défaillans , ce qui
rend aussi sans effet, a leur égard , la disposition de Part 153 du
code de procédure, la jonction étant aussi indispensable pour que
Ie second jugement ne fit pas susceptible d'opposilion. Sans cette
jonction prescrite par laloi , quel effet aurait pu produire le
jugement du g Décembre 1824, qui prononce défaut simplement
contre les Fayier , et , pour le profit , ordonne qu’ils seront
reéassignds ? Ce n'est pas I unepremiére condamnation par défaut ;
le jugement n'adjuge rien tant que la jonction ordonnde par Vart.
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153 n’a pas été prononede ; ‘ils sont restds dans la classe des dé-
faillans ordinaires , contre lesquela le défaut prononcé i 'audience
adjuge les conclusions du demandeur, et le jugement du g Décem-
bre 1824 n’en adjuge aucune;

Attendu que celwi du 30 Aot 1826, le seul qui prononce des
condamnations , ne les ‘a2 méme prononcées qu’en donnant défaut
de pllaider et sans prononcer Padjudication du premier défaut, ce
qu'il n’aurait pu faire , puisqu’il o'y avait point eu de ]ugement
de Jonction pour le premier ddfaut;

Attendu que, des-lors, Popposition formée envers ce jugement
rendu p.r défaut de plaider, ¢tait recevable, et qull a c¢té bien
jugé par le jugement dont est appel :

Par ces motifs, ta Cour, en déclarant l'instance reprize aveo les
héritiers de Damien Favier , partie de Prdes, faisant droit & Poppo-
sition formeée 4 son arrét du 6 Juin dernier , remet les ‘parties an
méme état qulelles étaient avant ledit arrét, et'statuant sur Pappel,
mel Pappellatiohran néant , ete.

Cour royale de Lyon, — Arrét du 15 Décembre 1826, — Plaid.
MM. Journer et Savzer , Avocats.

—a

Samste-Arrer. — Demaype ex vaviorrd. — Derar — Fire
: LEGALE.

Une saisie-arrét doit-elle étre annulée , si le débiteur saisi
n'a pas €t assigne en validité dans le delai de RuITAINE,
Jixé par Part. 563 du code de procédure? Ovr. (1)

Ce délai de pvir41xE doit-Il élre augmenté d'un jour,
lorsque le huitieme jour est un dimanche ? Nox. (2)

(1) Cette décision est conforme & la docirine de MM. Pigeau,
Procédure civile , tome 2, page 56; Carré, Lois dela Procédure,
tome 2, page 389, question ¥946, et Berriat-Saint-Prix, Cours
de Procédure, tome 2, page 518. Les Recueils de Jurisprudence
ne rapportent point d'arrét qui ait jugé la question,

(2) Trois arréts de cassation ont consacré le méme systéme sur
Papplication des art. 157, 257 et 710 du code de procédure. Voyez
dans la nouvelle édition du Journal du .Palais , tome 13, page
648 ; tome 16, page 230 ; tome 23, page 152 ; et le Recueil de
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Savviavor. — G. — Sirviewor.

Le 4 Mars 1826 , les demoiselles Salvignol avaient fait
une saisie-arrét au préjudice du sieur Salvignol leur pére.
Celui-ci ne fut assigné en validité que le neuviéme jour
aprés la saisie, cest-a-dire’, le 13 Mars, Il en demanda
la nullité pour violation de T'art. 563 du code de procé-
dure, qui fait un devoir impéricux au saisissant de
dénoncer la saisie-arrét au débiteur, et de l'assigner en
validité dans la huitaine.

Les demoiselles Salvignol repoudlrent , 1.° que la loi
ne prononcait pas la peine de nullité pour le non
accomplissement de cetle formalité dans le délai preserit;
que ceite peine n'était encourue , d’aprés l'art. 565, que
pour le défaut absolu de demande en validité; 2.° que
d’ailleurs, dans Vespéce, on ne pouvait pas cousidérer
comme tardive , celle formée le neuyviéme jour senlement ,,:.-_
apres la saisie, parce que le jour de Péchéance de la®
huitaine , le 12 Mars, élant un dimanche, ancun acte
judiciaire n’avait pu avoir lien ce jour-la, d'apreés les
art. 63 et 1037 du méme code; que, dés-lors , la demande
en validité avait 616 réguliérement formée le lendemain,
car aulrement le saisissant n'aurait pas en huit jours
pour la former.

Ce systéme fut adopté par le tribunal civil de Toulouce,
le 17 Aoiit 1826.

Appel de la part du sieur Salvignol. Les moyens qu'il
a invoqués sont reproduits dans les motifs de Parrét de
la cour.

M. Sirey, tome 21 , 1-235. Voyez aussi l'opinion eonforme de M.
Merlin , Bépertoire de Jurisprudence ,( Nouvelles Additions ) , lome

17 , page 36, v.o Délai , sectien 1.7%, §. 13, et celle de M, Carré,
Lois de la Procédure , tome 2, page 612,




pa
B

454 MEiMORIAL

De leur coté, les demoiselles Salvignol lui opposérent
une consultation délibérée & Toulouse. On y remarquait
le passage suivant

« Au premier abord il semble que cette demande en
nullité soit fondée : art. 563 du code de procédure civile
déclare que le saisissant sera tenu d’assigner en validité
dans le délai de huitaine ; l'art. 565 dispose que faunte
de demande en validité , la saisie-arrét ou opposition sera
nulle. Il est difficile de se refuser & cette premiére idée,,
que la nyllité sera encourne toutes les fois que la
saisie-arrdt n’aura pas été suivie d'assignation en validité,
dans le délai de huitaine ; néanmoins, en examinant
attentivement les termes de la loi, les effets que pro-
duisent les saisies-arréts, les intéréts respectifs que le
législateur a voulu garantir, on reconnait que ce n’est
pas sans motif gue Part, 565 ne prononce: pas la. peine
de nnllité faute de demande en validité dans les délais
Jixds par Part. 563 , et que la nullité n'existe que,
lorsqwil y a défant absolu de citation, :

» En cffet, Part. 565 exige denx choses : que la sajsie-
arrét soit suivie de citation en validité, et que cefte
citation soit donnée dans le délai de huitaine 5 'art. 564
exige la notification ou dénoncialion de la citation en
validité au tiers-saisi, et les dispositions pénales que l'on
frouve dans Part. 565, ne prononcent la nullite de la
saisie-arrét que fante de demande en validité; mais on
ne lit pas dans cet article, fuute de demande dans les
delais ddja. fizdsi On congoit facilement les motifs de
cette omission & la saisie-arrét produit leffet d’empéeher
que le débiteur saisi, qui cependant Pignore, puisse dis-
poser a son gré d’un objet qui était une propriété entiére-
ment libre. Il peut avoir cédé de honne foi une eréance
sur laquelle il we savait pas que les erdanciers'voudraient
recourir. Il ne faut pas que les cessionnaires et lui-méme
puissent fire victimes de ce qui a élé fait & leur inscu:
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aussi le législateur prononce-t-il la nullité de Ja saisie-
arrét , mais senlement faute de demande en validité,
cest-h-dire,, que tant que la citation en validité ne sera
pas donnée , tout ce qui aura été fait sur les sommes
saisies sera irrévocable, la saisie 6tant nulle faute de
demande en validité; mais une fois la citation en validité
donnée , le propriétaire de la créance ne peut plus igno-
rer la saisie; il n’a plus le droit de la céder , ni d'en
disposer.

. » Quel intérét pourrait' avoir un débiteur de bonne
foi A faire annuler une_pareille saisie-arrét? Il ne peut
espérer de toucher personnellement la somme, puisque le
créancier pourrait de suite faire une seconde saisie-arrét,
Il ne devrait pas préférer qu'un auire cessionnaire fit
payé plutot que le créancier saisissant; car il sera toujours
débiteur de la méme somme , soit envers 'un, soit envers
Pautre : il n’aurait intérét que tout autant que le ces-
sionnaire apparent n’agirait que pour lui; et ce n'est pas
pour seconder la fraude, que le légtslateur a réglé les
dispositions méme de forme.

» La loi n’a pas prononcé une nullité absolue faute de
demande en validité dans un délai, mais seulement quand
il y a défaut absolu de citation : il faudrait suppléer & Ia
loi, prononcer une déchéance quelle n’a pas expressément
déelarée; et cela suffit, pour qu'il goil‘. interdit aux tri-
bunaux d'étre plus rigoureux quelle, ;

» On ne peut pas invoquer d'arrét; aucun n’a été
rendu & la connaissance du soussigné , sur cette question.
Le seul auteur qui Pait examinée (1), M. Carré , semble
adopter en général le principe, que la saisie-arrét est

(1) MM. Pigeau et Berriat-Saint-Prix n'en ont pas fait , il est yrai ,
Pobjet d'one discussion particuliére; mais ils disent en termes
expres, que faute de demande en validité dans le nEr41 bE RUITAINE,
la saiste-arrét ou opposition doit étre annulée, Voyex loc. cit.
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nulle faute de demande en validité, et notamment dans
son Analise, n.® 1777; mais dans sa seconde édition,
imprimée en 1819, n.° 2778 du Traité et Questions, il
ajoute : « Mais nous remarqherons que lart. 565 suppose
» défaut absolu de demande, etnon pas demande tardive;
» si done la demande n'est formée qu'aprés ce délai,
» sans que le tiers-saisi ait fait encore aucun paiement,
» cette demande nous semble Parréter, au moins & dater
» de I'époque de la notification , car le tribunal pourrait,
» dans notre opinion, prononcer sur la validité; » et
cette opinion se retrouve en entier dans la 3.° et derniére
édition, imprimée en 1824 ; car Pauteur rétablit ce
passage en entier dans sa note sur la question 1951 , tome
2, page dof. ' :

» Tout doit se réduire & ecelte observation : Ia loi
prononce la nullité de la saisie, faute de demande en
validité ; il n’y a pas de défant absolu de demande lors-
qu’elle est formée aprés les délais; en ne peut done, sans
créer une déchéance qui n'est pas dans la loi, annuler
une saisie au profit d'un débiteur , uniquement. pour
donner & des cessionnaires postérieurs, et qui ne pouvaient
plus acquérir valablement, le droit de faire valoir des
cessions qui sont ordinairement ; comme dans, l'espéce
actuelle , Nouvrage de la fraude de la part du cédant. »

Ces moyens ne furent point accueillis.

Arpfr. — Attendu, en fait, que la saisie-arrét dont il s'agit a
été faite le 4 Mars 1826; que la citation en validité n’a été donnée
que le 13 du méme mois, c’est-h-dire, plus de huit jours apres
1a saisier, et que le sieur Salyignol pére, au préjudice de qui elte
a ¢té faite, en demande la nullité;

Attendu, en droit, que, d'apres l'art. 563 du code de procé-
dure, le saisissant sera tenu de donnlcr la citation en validité dans
la huitaine de la saisie, et que, suivant I'art. 565 du méme code,
faute de demande en validité ,la saisie sera nulle ; qu'il imporle
peu que ce dernier article ne dise pas formellement que la saisie
sera nulle faute de demande en validité dans la huitaine, puisque,
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d'une part, Vart. 565 n'est que le complément de Part. 563, qui
fixe rigoureusement le délai de huitaine pour former ladite
demande, sans quoi on pourrait aller -jusqui dire qu'elle peut
étre formée dans un temps quelconque, et alers la disposition de
Part. 565, qui frappe la saisie de nullit¢ faute de demande en
validité , serait illusoire , puisque le saisissant s¢ trouverait toujours
dans les délais pour former ladite demande

Qu'en vain les demoiselles Salvignol excipent de ce que le huitiéme
jour , a partir de celui de la saisic par ellgs faile, Ctait un di-
manche, et prétendent-elles que cette cireonstance a di proroger
dun jour le délai fixé par Part. 565; que lorsque le législateur a
voulu proroger , dans des cas sgmblables , Tes délais par lui finés ,
il sen est formellement expliqué, et que ne Payant pas fait poun
Pexécution des art. 563 et 565 du code de proeddore, les tri-
bunaux ne peuvest syppléer 4 ce silence avee dautant plus de
raison, que les art. 63 et 1037 du méme code fournissent au sai-
sissant qui a négligé de citer en validité pendant les sept premiers
jours du délai , le moyen d'utiliser méme le hnitiéme , quoique fdrié
pour cet objet; que si, dans Pespéce, les demoiselles Salviguel
n'ont pas employé ce moyen, elles ne peuvent limputer qua
elles-mémes ; . ) -

Attendu que la nullité introduite par Part. 565 est formeile et
absolue; qu'elle a été mtroduite principalement dans Pitérét du
saisi , ainsi que le prouvent les motifs dua législateur , consigués
dans les discours tenus par fes orateurs qui présentérent au corps
égisiatif le code de proeddare (1), que, par conséquent, le saisk
a plus que persoune qualité pour fare valoir la nallité résultant
dudit article; qu’il lui importe de recouvrer promptement la libre
disposition de sa eréance, et que l'inobservation de Vart. 565 de

la part du saisissant, entraine cet effet pour le saisi; que vaine-

(1) M. Réal, orateur du conseil d’état, a dit dans Pexposé des
molifs du titre des saisies-arrvéts : « Des oppositions étaient formées,,
n abandonnées ensuite , et au moment on le saisi se présentait
» pour recevoir ses fonds , il était repoussé par une ou plusieurs
» oppositions existantes depuis plusicurs années. Cet abus est ré-
» formé par la sage disposition qui veut que, dans la huoitaines
» Vopposition soit dénoucée , et que la demande en validité soit
u formée. »
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ment on soulient gque tant que le saisi n'a point disposé de la
eréance arrétée, la demande en validité peut toujours étre utile-
ment formée, et que la seule peine de la demande tardive est la
validité des cessions ou autres actes par lesquels, antdricurement
i la dite demande, le saisi a transporté sa erdance, ou en a été
payé ;_que cette précision ne se tmuv-:i pas dand la loi, et que
méme elle est formellement repoussée par le texte de Pact. 565,
equel prévoit denx cas, celui dela demande en validité non formée
dans la huitaine ; et celui de la dénonciation de ladite demande
au tiers saisi, L‘gnlcﬁeut non formde dans les huit jours ; que pour
le deuxiéme cas, la loi ne déclare pas la sa_isic nulle faule de la~
dite dénonciation , mais se borne a dire que les paiemens faits
par le tiers jusqu’a la dénonciation, seront valables; qu'elle ne
s'explique pas de la méme maniére i I'égard du défaut de demande
en validité dans la huitaine ; qu'elle porte, au contraire, que

* faute de cette demande , la saisie sera nulle, ce qui n'admet ni

distinetion , ni précision ; que le rapprochement des deux §, de
Part. 565, prouve que le législateur a voulu punir le défaut de
demande en validité, beancoup plus que le défant de dénonciation.

Par ces motifs , ta Couk dit droit sur Pappel envers le juge-
ment da 17 Aoit 1826; annule la saisie-arrét da 4§ Mars précé-
dent, ete. :

Cour royale de Toulouse, — Arrétdu 22 Mars 18an. — 2.2 Ch,
— M. »e Favorr, Prés. — Concl. M. Movmig, Cons.-dudit, —
PL MM. Derquig et Mazoven , Avocats. DMM. Cavizs et Mariox , Av.

JUGEMENT PAR DEFAUT. — JOXCTioN DE DEFAUT. — OpposiTion,

Le jugement ou arrét , faute de plaider, qui intervient aprés
un arrét de défaut joint, et la réassignation au ddfatllant,
est-il susceptible dopposition & égard des parties qui
comparurent lors de [larrét de jonction ? Nov. ( Art. 153
du code de procédure eivile. ) (1)

En doit-il étre ainsi , méme pour le cas ot Uunte des parties
qui _figurérent dans Parrét faute de plaider, n'est- inter-
venie au proces que postéricurement i Larret de défaut
joint 2 Owxr, surtout lorsque ece n'est point la partie

(1) Vayez le présent volume , pages 335 et 449
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intervenante qui réclame contre Tarrét faute de
plaider,

Heéritiers Saparrs. — €. —Les syndies Canor.

La jurisprudence de la cour royale de Toulouse ne fut
pas toujours uniforme sur la premiére de ces questions.
Le 26 Avril 1820 , cette cour jugea qu'on ne pouvait
pas appliquer a la partie qui a comparu sur le jugement
de défaut joint, la disposition de Vart. 153 du code de
procédure, suivantlaquellele jugement qui intervient aprés
la jonction d'un défaut et la réassignation du défaillant ,
n’est plus susceptible d'opposition (1) ; mais en 1824 et
1825, cette cour a consacré deux fois le systéme con-
traire, aprés des discussions trés-approfondies (2); aussi
sa jurisprudence parait irrévocablement fixée dansce sens,
et & tel pointque, lors de Farrét dout nous allons rendre
compte , on ne contesta pas les principes qui lui servent
de base, et que P'on se retrancha dans l'exeeption qui fait
fe sujet de la seconde question.

Une saisie-arrét de sommes considérables ayant été
faite par les héritiers Sabatié , au préjudice des héritiers
bénéficiaires de feu Joseph Carol , et des créanciers de
sa faillite, le tribunal civil de Toulouse en prononca la
nullité par jugement du 14 Février 1826. Les héritiers
Babatié interjetérent appel, et intimérent devant la cour ,
les syndics de la faillite du sieur Carol , ainsi que ses

(1) Voyez ce Recueil , tome 2, page 3o.
(2) Voyez ce Recueil , tome 11, fag{! 44o , et le Journal de
‘Arréts de la Cour, tome 1o, partic 1.7, page 3. Ce systtme est
encore consacré par plusicurs cours royales , notamment par les
coursde Rennes , de Liom, ( Sirey , tome 14-2-210 ; tome 15-2-105 ),
de Rouen , de Montpellier , de Lyon, ( Journal des Arréts de la Cour
de Toulouse, tome 10-2-49 etsuiy. ; lome-11-2-23 )}, et enfin par les
cour de cassation , dans son arrét du 13 Novembre 1824 ; rapporté

au méme Journal de Toulouse , tome 10-2-44.
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heritiers. Aw nombre de ces derniers €taient les enfans

Soubiran, qui furent assignés en la personne du sieur

Soubiran leur pére et tuteur légal.
De tous les intimés , un seul fit défaut, c'était le sieur
Soubiran. Le 21 Mars ;3826 , un arrét , rendu sur les con-

clusions conformes de toutes les parties présentes, pro-

nonca la jonction du profit de ce défaut. Le sieur Sou-

' biran fut réassigné et constitua avoué.

Cependantlesieur Julien Soubiran, son fils, avaient atteint
sa majorité dans le mois de Septembre 1825, Le 17 Juillet
1826, il denonga ce changement d'état & toutes les parties,
et déclara intervenir personnellement dans Dinstance.
Dans cet état , il fut rendu le g Aout suivant , un arcét
qui, faute de plaider de la part des heritiers Sabatié ,
les demit de leur appel envers le jugement du 14 Février
précédent. '

Ceusz-ci formérent opposition 4 cet arrét. Les intimés
soutinrent que eette opposition était non-recevable , aux
termes de l'art. 153 du code de procddure , attendn que
Varret, fante de défendre , avait été précédé d’'un arrét de
jenction de défaut. : '

Les héritiers Sabatié répondirent: en supposant que Ie
séns véritable et légal de Lart. 153 , soit conforme &
Vinterprétation rigourcuse gu’en a faite la derniére juris-

pradence, il faut convenir du moins que’ estte interpré-

tation n’est point applicable au cas ot le dernier arrét
pourrait n'étre pas foreédment contradictoire pour toutes
les parties de la cause; car s'il en était autrement, on
n'éviterait plus alors , et cetie succession #oppositions , et
eette contrariété de déeisions, et tous eces inconvéniens
gu'on a voulu éviter, dit-on , par Part. 153, entendu
comme on l'entend. Or, dans Pespéce, peut-on prétendre
que si le dernier arrét avait été rendu en défaut du siens
Soubiran ainé, celui-cin’elit pas en le droit d'y former oppo-
sition ? Non', évidemment , puisque le défaut joint et le
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véassigné lui sont étrangers. 1l n'était pas encore partie
dans Pinstance d'appel ; il 0’y est intervenu que par Peffet
de son acte du 17 Juillet 1826; dés-lors le défaut joint ,
Poursu'ivi ayant gu’il fiit au procés, n'aurait pas pu le
lier , si, plus tard , il avait fait défaut : or ,
cela snffit ; car il faut que larrét soit contradictoire pour
tout , ou il ne T'est pour aucun , dans le sens spécial de
la loi. Vainement dirait-on que cette nullité ne serait que
relative: il ne sagit pas ici d'une nullité , mais de la
mise en €tat d'une cause qui existe pour toutes les parties,
ou qui ne doit exister pour aucune ; en fait de
procédure, en fait dinstruction , tout est commun.

L'arrét de la cour de Montpellier qui a déclaré que.des
créanciers intervenus aprés coup éfaient lids par un pré-
cédent arrét de défaut-joint , estsans application & Ves-
pece. Il serait d'abord aisé de prouver que , dans cet
arrét, on forca les conséquences d un principe assez rigou-
renx , en le supposant yrai; mais au moins y en avait-il
une raison qui n'existe pas ici ; il s'agissait de créanciers
int ervenans & leurs frais pour suryeiller leurs intéréts:
ceux-la doivent évidemment prendre la cause en Pélatoi
elle se trouve;ils me peuvent y rien' changer , d’autant
qu'en quelque sorte ils n’y sont point ‘partie. Il n'en
est pas'ainsi du sieur Soubiran , partie essentielle, partie
principale au procés, qui y figura en premiére instance
dans la personne de son tuteur , et qui, vu sa majorité,
devait nécessairement y figurer devant la cour , pour son
compte personnel,

Ce systéme de défense , conforme aux conclusions
du ministére public n'obtint aucun succés. ’

Am}i‘r.l—Al.tcndu.que, d'aprés Part. 153 du code de procédure
civile, tout jugement , faute de défendreé , rendu suite d’un juge-
ment de jonction de défaut, n'est plus susceptible d’apposition ; que
les expressions de la loi sont générales, et n’admettent aucune dis-
tinction ; qu'il importe peu qu'il existe au procés des parties
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_ intervenantes : 'intervention parsa nature ne change rien au fond d'une

affairve , tout intervenant étant obligé de la prendre dans Pétat on
clle se trouye au moment de la demande ; que ; dans la cause , ce
n'est pas méme lintervenant qui réclame , mais bien les parties qui
avaient appelé , qui conséquemment avaient avoué, ct avec lesquelles
la jonction de défaut avait été contradictoirement prononcde par
TParrét du arv Mars 1826

Attendn , en fait , que Parrét de défaut avait ¢té notifié , non seu-
lement au defaillant avee réassignation au jour aucuel la cause
devait étre appelée , mais qu'il Pa été encore aux autres parlies sur
leur demande & une premiére audience ; que ces circonstances ren-
dent toute exception -inadmissible;

Attendu ques'il est vral ; en principe, que nul ne doit ignorer
a condition de ceux avee lesquels il traite , ou contre qui il agits
les syndics: en réassignant Soubiran le pére , comme tutear de ses
enfans mineurs, et en n'assignant point Julien Suubiran fils; qui
élait. majeur , n'ont fait qu'imiter I'xemple donné parles héritiers
Sabati¢ dans leur appel du 8 Mars 1826, puisqua celte époque
Julien Soubiran avait déja, el depuis long-temps , atteint sa majorile;
que , d’aillenys , Soubiranle fils, loin de se plaindre, a formelle-

. ment déclaré dans son acte de reprise d’instance , quiil interye-

nait au proces sur les derniers erremens de la procédure , telsquils
existalent avec son pére; que , dés-lors , la nullite , en supposant
qulil y en ek, serait couvertg par le cousentement de la seule
pariie intéressée i la proposer. :

Par ces motifs , na Coun rejette Vopposition des héritiers Sabatié
envers Parrét du g Aoht 1824,

Cour yrovale de Toulouse. — Arrée du 30 dvril 1827. — v® Ch
— M. Soromac , Cons. , Prds. — M. Ciusvrer , Avoc.-Gen, — MM, Gase
jeune el Roweuvsnes , dvocals. — MM B, Gisc et Toumyamimiz ,
Avouds,

Esenoquente. — Canacrines. — TENTATIVE.

Pour constituer le délit d escroquerie , prévic et puni par
Fart. 05 du code pénal , faut-il gz.ée. les maneeuvres Jrau-
duleuses employdes pour persuader Ueaistence d’un ponwoir

ou d’un erédit imaginaire , aient €té nécessairement accom-
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pagnées de la remise ou délivrance des fonds, billets,
obligations , ou aulres objets énumérés dans cet

_ article 2 OuL ;
En dautres termes, cet article punit-il seulement le délit
consomme , et non pas la lentative descroquerie 2 Oula

Rosstexon. — C. — Le' Ministére public.

Sur le pourvoi du ministére public eontre un jugement
du tribunal d&’Albi, rendn en ratiére de police correcs
tionuelle, la cour supréme a cassé ce jugement pac
arrét du 24 Février 1827, et renvoyé la cause devant la
cour de Toulouse. Il importe de comparer les arréts de
ces deus cours; ils consacrent des principes tout-i-fait
opposés. -

Le premier est ainsi concu :

Anntr. — Vu lart, fo5 du code pénal ; attendu qu’aux termes
de cet article, il n'est pas nécessaire que le délit descroquerie
ait été consommé pour attiver sar son auteur les peities prononcées
par la loij qu'il suffit qu'il y ait en tentalive par 'un des moyens
#noncés dans Part. 405 flu code pénal; que cette tentative, patr
uhe disposition spéciale a4 ce genre de délit, est assimilée au
délit méme , et puni de la méme peine ;

Attendd, dans le fait, que le tribunal cerrectionnel d’Albi,
statuant en dernier ressort sur les fails d'escroqueric imputés a
Rossignol et & Roquenaun, a reconnu lexistence des mancuyres
fraudolenses par eux pratiguées pour persuader & plusieurs indi-
vidus l'existence d'un erédit chimérique, ou d'un pouveir imagi-
naire aupres de quelques membres du conseil de réyision, pour
faire obtenir la réforme de lenrs enfans, en fixant un prix i leurs
soins pour cel objet, et au moyen de ce, engager les péres &
leur Temettre des sommes dlargent ; mais que le tribunal consi-
dérant que ces manceuvres ont été infructueuses, puisqu'elles
n'ont pas ¢té suivies de la remise des fonds, circonstance dont
la réunion aux manceuvres franduleuses est essenticllement exigée
pour compléter les caractéres constitutifs du délit d’escroquerie;
que les mémes motifs doivent faire déclarér la non-existence de
la tentative, qui, comme T'a reconnu le tribunal de Gaillac, est
restée sans exéeution par la non-remise de fonds ou d’obligations ,
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‘et quia décidé qu'il w'y avait point de tentative dans le cas ou les

mauoceuvres frauduleases n'ont pas é4é suivies de la remise des fonds
ou obligations destinds a les représenter;

Attendu que la remise des fonds ou obligations représentatives
de leur valeur, est, en pareil cas, la consommation méme du
délity mais que art. o5 précité ne se contente pas de punir
celul qui, par T'un des moyens précités , a escroqué la totalité
on partic de la fortune d'autrui, mais qu'il étend sa sévérité sup
celui qui, par Vemplol des mémes moyens, a tenté d’escroquer
fa totalité ou partic de la fortune danirui; d'on il résulte quil
suffit que Pemploi de Pun desdits moyens soit constalé en’ fait,
comme il Pest dans Vespece; par le jugement attagué, pour quil
¥ ail tentative de commetire le dilit; que déelarer ainsi que I'a
fait ce jugement, la noun-existence de la tentative resiée sans exé-
cution, est exiger la consommation méme du délit, puisque la
tentalive, accompagnde d'exdcution, est le délit consommé ; que
cette interprétation est manifestement réprouvée par Uart. fod,
qui puoit le délit tenté ; comme le délit consommé; dlod il suit
que Te jugement attaqué a formellement violé les dispositions de
eet article.

La Coun casse...., et pour fre statué sur la prévention con-
formément aux lois, renvoie la cause et les parties devant la
cour royale de 'Tonlouss , chambre des appels de police
correctionnelile.

Cette cour a vidé le renvoi, et consacré le systéme
contraire par les motifs suivans:

Arnfr. — Attendn qn’en supposant méme que Rossigool efi
employé vis-a-vis des dénommés an prnci_-.s; et dans ic_'l:ours_ de
Vannée 1826, des mancuvres franduleuses pour leur persuader
Vexistence d'un pouvoir ou dun crédit imaginaire pres de qu.clques

membres du conseil de révision du département du Tarn, ou. pour

faire naitre en eux lespérance d'un succés qui aurait consisté &
étre exemptés du seryice militaire par ledit conseil de révision,
ce ne serait pas le cas de le diclarer coupable du délit préva, et
puni par Part, 405 du code pénal, parce qu'il ne gest pas fait
vemeltre ni délivrer des fonds, ou des meubles, ou des obliga-
tions, ou des dispositions, ou des hillets , ou des promesses, ou
des quittances, ou des décharges , et que la remise oa r\élivran::e

de 'un de ces objets aurait di nccessairement accompagner les
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manceuvres dont s'agit, pour caractériser le susdit délit par ot
Rossignol a da étre relaxé;

Attendu qu'il en est de méme en ce qui concerne Farxds dit
Roquenau , lequel, d'ailleurs, vu qu'il n’existe point de délit, ne
peut en étrve réputbé complice, par ot ledit Roguenau a dii étre
relaxé

Par ces motifs, ta Cour, vidant le renvoi a elle fait par Ia
cour de cassation, sans avoir égard aux réquisitions des gens du
Roi, démet les procureurs du Foi de Gaillac et d’Albi, de lears
appels.

Cour royale de Toulouse, — Arrdt du 28 Avril 1829, — Chambre
des appels de police correct, — M. p'Arpicuier, Prds. — M.
Dervorvd, Av-Gén. — MM, Vicomer et Penan, Avocats. — ML

Mazoven , Avoué.

Dor mormirrr, — Conprxnsatroy. — PARAPHERNAUX. ~— PRIX,
v GARANTIE. — DEGRES DE JURIDICLION.

Ea dot mobilitre est-elle essenticllement inalienable, méme
en ce sens quelle ne puisse entrer en compensation avec
les somumes payces par le wari, pour acquitter les obli-
gations survenues a lo femme pendant le mariage ?
Ou, !

Les sommes dotales dues au mari par la_femme débitrice
de la dot, en qualité dhériticre du constituant, se com-
pensent-elies ; de plein droit, avee le priz des biens pa-
raphernaux percw par le mari durant le mariage ?
Our. 4

La demande en garantic formée dans le cours d'une instance
en saisic immobiliere , peut-clle clre portée directement
devant la cour , sans avoir subi le premier degré de
Juridiction ? Nox. (1)

(1) Voyez dans le méme sens, le Journal des Arrits de la eour
de Toulouse, tome a2, partie ac, page 57; le Recoeil de M.
Sirey , tome a6, 2-257, et les autres arréls qui y sont
indigués,

Tome XIF, Jr
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Héritiers Opovr, — C. — Panissiines et Mavripas.

En 1779, Margoerite Odoul contracta mariage avec
Antoine Mauribal. Jean Odoul, pére de la future, loi
constitua en dot une somme de 1648 fr., dont 648 fr.
furent payés comptant; les 1000 fr, restans devaient I'dtre
2 divers termes fixés par le coatrat. Jean Odoul mourut
en 1785, sans avoir payé cette somme. Il laissa pour
héritiére générale et universelle, Marguerite Odoul , etlégua
une somme de 2000 fr. & une autre de ses filles. Ce legs
fut acquitté par Antoine Mauribal , qui libéra d’autant les
biens paraphernaux de sa femme.

Postérieurement, et en Van g, les époux Maaribal
maridrent ‘Jean-Pierre Mauribal leur fils ainé, et lui
firent donation, par contrat de mariage, du sixiéme de
tous leurs biens-meunbles et immeubles : cette fois encore,
Antoine Mauribal paya, & la libération de sa femme, une
partie du sixiéme quelle devait sur ses propres biens.

Cependant, avant et depuis ces actes, Marguerite Odoul
et son mari aliénérent quelques immenbles paraphernaux:
le mari en pergut le prix. Plos tard, et dans lannée qui
précéda son déeés, celui-ci fut exproprié de tous les hiens
quil possédait : le prix de ladjudication suffit & peine
pour désintéresser un créancier inscrit en l'an 7, avant
la femwme,

Réduite 4 exercer son action sur les immeubles qui
avaient appartenus & son mari , et qu'il avait aliénés pen-
dant le mariage, la femme Mauribal en poursuivit l'ex-
propriation contre le siear Panissiéres, tiers-détenteur.
Au jouwr fixé pour Padjudication définitive , ce dernier
demanda la nullité des poursuites; il sé fondait sur ce
que la femme n’étant eréanciére que d'une somme de
648 fr., et le mari ayant payé, & sa décharge, des
sommes bien plus considérables , telles que le legs de 2000

fr. fait & sa sceur, et Ja portion duo sixiéme des biens
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tonnds pout Pétablissenient de leur fils, il s'était opdrd
nne compensation légale qui avait éteint , de plein droit,
la créance de la femme. Il disait que si la dot mobiliére
est, en géndral, inaliénable comme la dot immobiliére, il
€tait juste néanmoins 4 et conforme aux principes du droit,
que les sommes dotales pussent étre compensdes avec. les
paiemens faits dans l'intérét de la femme pour des causes
ldgitimes, telles que l'affranchissement de ses biens para-
phernaux , et I'établissement de ses enfans; que dailleurs,
dans Pespéee, la dot ayant perdu son caractére d'inalié-
nabilité par la dissolution du mariage , la femme Mauribal
forcée de se libérer envers son mari ou ses ayant-cause,
devait accepter, en compensation de ce qui loi était di,
les quittances qu’on lui opposait.

Ce systéme de défense fut accueilli par le tribunal de
Moissac ; mais sur Pappel, la cour réforma son jugement,
par les motifs suivans:

Anntr. — Attendu qu’il est de principe que la dot mobilitre,
comme la dol immobiliére, est essentiellement inaliénable; qu'il
suit de la gu’aprés la dissolution du mariage, ellé doit revenir
entiérement intacte & la femme, et pe peut, dés-lors, entrer en
compensalion avec des sommes paydes pour elle par son mari;
gue si quelques exceptions ont éLé apportées i cette végle, elles
ne se rencontrent pas dans Vespéce, puisque, d'un cbté, les
dettes payédes par le mari a la décharge de sa femme, ont nne
cause postéricure a la constitution de dot, et que, d'un autre
edtéd, il rdsulte do contrat de mariage du 6 Venldémisire an g,

entre Jean-Pierre NMauribal fils | et Jeanne Fonsezrives, de la
relation de Pexpert Arnaldy,du 11 Février 1811, et de Paccord
entre Anteine NMauribal et BMarguerite Odounl marids, et Jean-
Pierre Mauribal leur fils, en date du 24 Septembre 1811, que
ladite Marguerite Odoul n'a jamais donné, ni entendu donuec
audit Jean-Pierre Mauribal, pour son établissement, une portion
quelconque de sa dot;

Attendu que le contrat de mariage d'Antoine Mauribal et Mar-
guerite Odoul , du 8 Novembre 1779, porte quittance de Goo fr.

percus par le futur sur le montant de la dot constituée en faveu:
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de la fature; qu'il est convenu que les dotalisses se portant &
48 fr. furent exactement paydes; que quant aux rooo fr, restans,
ils étaient encore dus au moment du décés du constituant, par
ott Marguerite Odoul en devint débitrice envers son mari, comme
héritiere de son pere; que Mauribal se paya de ces 1000 fr. an
moyen des sommes provenant des alidnations qu'il fit des biens
paraphernaux de sa femme, puisqu’une compensalion légale s'ef-
fectua an fur et 4 mesure de ces ventes, entre leur prix quil
devait 4 sa femme, et le restant de dot que celle-ci lui
devait ;

Attendu que Marguerite Odoul étant créanciére deé la succession
de son mari en une somme de 1648 fr., montant total de sa dot,
que 1 en ne peut ¢hrécher, d'une maniére quelconque, directe-
ment ni directement, a pu valablement procéder a la saisie
immobilicre en vertu de son contrat de mariage, et pour les
enticres sommes formant sa conslitulion dotale, puisque eces
entieres sommes lui sont dues, et que son titre, loin d’étre éteint,
conserve toute sa force;

Attendu que la demande en garantie formée par les parties de
Mallafosse (1) contre la partie de B. Gasc, est nne action prin-
cipale qui ne peut étre portée directement devant la cour, sans
avoir subi le premier degré de juridiction, et qu'aucane disposi-
tion spéciale du titre de la saisie immobiliére n'a dérogé i ce
principe général :

Par ces molils, 14 Cour, disant droit sur I'appel, réforme le
jugement du tribunal de Moissac; ordonne que les poursuites en
saisie immobilitre seront reprises ; rejette, quant a prisent, la
demande en garantie, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 29 Mars 1827, — 2. Ch.
— M. »e Fevpen, Prés. — Concl, M. Moysizn. — M. Popesss,
Rapp. — MM. Necee, Feear et Genie, Avocats, — MM, Livnens,
Marrarosse et B. Gase , dvouds.

(1) Cétait les tiers-détenteurs qui concluajent subsidisirement
4 ce que la cour leur accordat la garantie contre le sieur Mauribal
fils , représentant la succession de son pére, pour la répétition du
prix des biens dont P'expropriation était poursuiyie par la femma

Mauribal.
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Inpemprre, — Emicrés. — Creanciers. — PAIEMEST PARTIEL.
— CavuTION,

L'héritier qui réclame le paiement d'une somme due i son
auteur , pent-il , alors que le débiteur ne contesie pas sa
qualité , étre soumis & donner caution pour la sireté du
paiement , sous le prétexte qu'il peut wétre pas le seul
héritier du eréancier originaire ? Now.

Les créanciers des dmigrés , qui ont formé opposition &
la délivrance de lindemnité accordée & ces derniers ou
& leurs r('pr"dscntaru, sont-tls tenus de recevoir seulement
par cinquiéme le capital de leurs eréances ? Non , surtout
il sagit d’un capital donnant droit & une inscription
inférieure & 250 franes de rente. { drt. 5 et 18 de la
loi du 27 Avril 1825, )

pE Soviace. — (. — La dame Munat.

Les motifs et le dispositif de Parrét reproduisent suffi-
samment les fuits de la cause. :

Asptr. — Attendu qu'il n’y a discord entre les parties , que
sur les deux questions de saveir , 1.2 si la dame Rozier,
¢pouse Murat, doit étre soumise au bail de caution ; 2.0 si ladite
dame est tenue de recevoir seculement par cinquieme , le montant
de sa créance ;

Attendu que par acte da 3 Jnillet 1826, les époux Soulages
ont offert de payer aux époux Murat, le montant de la letire
de change dont il s'agit , sous la seule condilion qu'il serait fait
une réduction surile capital ; que par acte du ar Aoat suwivant,
les époux Murat ont accepté purement et simplement ces offres;
que le jngement du 31 du méme mois d’Aout, non atiaqué par
les époux Soulages, l'a ainsi reconnu , et a donné acle des
offres et de leur acceptation ; que, des-lors, il y a conlrat en
jugement , contre lequel aucune des parties ne pouvait revenir ;

Attendu que par le susdit acle d'offres , les époux Soulages ont
suffisamment reconnu la qualité en laquelle procéde la dame Ro-
wier ; épouse Mural, et que, des-lors , il 0’y a pas licu de sou-
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meltre celle derniere au bail de caution ordonné par les premiera
juges ; :

Attendua, sur la seconde question , que tous les biens du débi-
teur sont le gage du créancier, et qu'il peut saisiv-arréter les
sommes qui lui appartiennent , jusqu’a concurrence de soun du;
que Vart. 18 dela loi duo 29 Avril 1825, n’a pas dérogé i ce prin-
cipe ; que si cette loi o établi contre les créanciers d'un indemnisé |
quelques exceplions au droit commun, par exemple, que lears
oppositions n’auraicnt d'effet que pour le capital de lears créan-
ces , elle ne leur a pas imposé celle de ne recevoir ce capital que
par cinguicmo ;

Attendu , d'ailleurs, que d’aprés Vart, 5, §. 3 de cette méme

lot, lindemuisé lui-méme n’est pas soumis aux délais fixés , dans
le cas ou la liquidation donne droit 3 une inscription inférieure
a 250 francs de rente ; que, des-lors, le créancier ne peat pas,
dans le systeme méme des époux Soulages, étre soumis b ces
délais; que, dans la cause, il sagit précisément d'une somme
inférieure a un capital produisant 250 francs de rente; que, sous
cet autre rapport, il y a lieu de décider que les époux Murat
doivent étre payés sur le premiér cinguiéme, de lindemnité li=
quidée en fayeur des ¢poux Soualages :
" Par ces motifs , ta Cous ordomne que les époux de Soulages
seront tenus de consentir 4 la dame Murat un transfert de la
somme  de 2010 francs, suivant leursdites offres acceptées, &
preadre en rente trois pour cent..., et ce, sur le premier cin-
quitme de ladite indemuité, jusques et & concurrence de la sus-
dite somme de 2010 frauncs, avec utilité d’intérét du jour on il
a éte accordé par U'dtat, et sans bail de caation ; et faunte par
les époux de Spulages de consentir ledit transfert sur Uheure du
commandement qui lear en sera fait, déclare deplus fort valable
Popposition faite entre les mains du ministre des finances, le 24
Ayril 1820,

Cour royale de Toulouse. «— Arrét du 28 Mai 1827, — 1.re Ch,
— M. pe Ravyac, Pres. — M. Cuawrer, dyoc.-Gén. — Pl MM,
Feean et Rowicvigres , Avocags. — MM. Minwx ¢t Goirauvnp ,
Avouds,
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ServIiTUDE. — VuEs. — Paescrirrion. — MitoyeNmeTe .

Celui qui a possédé pendant plus de trente ans des
jours auires que des jours de coutumne , ouverts sur la
maison - de son wolsin, a-t-il acquisle droit de les con-
server a titre de servitude ? Out

En conséguence , peut-il empécher son volsin , soit d'ac-
quérir la mitoyenneté du mur dans lequel ces jours sont
€tablis , solt dexhaussersa maison de maniére & rendre
inutile Wusage de ces jours ? Our ( Rés. impl. )

Ronmitng, =— C. — Ramonpexsc.

Nous avons déja recueilli plusieurs arréts sur ces ques-
tions , ou sur des guestions tout-i-fait analogues (1) ; lear
rapprochement prouve combien la jurisprudence est encore
incertaine en cette matiére: c'est ce qui mous fait un
devoir de recueillic I'arrét suivant, encore que sa date
remonte h une époque assez éloignée.

Jeanne Ramondenc possédait & Albi une maison con-
tigué 4 celle du sieur Rediére. Dans le mur qui les séparait,
et dans la partie qui séléve au-dessus du toit du sienr
Rodiére , se trouvaient pratiguées une fenétre et des ouver-
tures servant i éelairer le galetas de la maison deJeanne
Ramondene, Cette fendtre et ces ouvertures n'étaient pas
garnies d'un ftreillis de fer, ni d’'un chdssis a verre
dormant. Le sieur Rodiére voulant élever sa maison , fit
assigner Jeanne Ramondene pour la faire condamner & fer-
mer ces jours ; il demandait subsidiairement d’étre auto-
risé 4 acquérir la mitoyenneté du mur , & Peffet d'y
appuyer ses nouvelles constructions.

(1) Voyez ce Recueil, tome 12, page 348; tome 13+, page 223 ;
tome 14 , page 161, et les autoritds qui y sont indiquées.
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Jeanne Ramondenc opposa plusieurs moyens & l'une et
4 lautre de ces prétentions; mais elle se fondait princi-
palement sur ce que la fenétre et les jours dont la
suppression élait demandée, existaient depuis plus de trenle
ans; d'ou elle induisait qu'elle avait acquis, par la pres-
cription, le droit de les conserver, et d’empécher le sieur
Rodiére de faire aucune construction qui pit en géner
Yusage.

Le sieur Rodiére ayant contesté cette possession, Jeanne
Famondeune fut admise & la prouver par témains.

Appel par le siear Rodicre. Il soulint, 1.° que le mur
qui séparait sa maison de celle de Jeanne Ramondenc,
élait mitoyen ; que toul propriétaire a le droit de batir
contre le mur mitoyen, ou d'y adosser les construchions
gquil juge convenables; que ce droit est imprescripiible;
qu’en supposant que Uon des copropriétaires puisseacijuénir,
par une possession trentenaire , le droit d'avoir des
fendtres dans le mur mitoyen , il en résulterait senlement
que le voisin ne pourrait plus Vobliger & les supprimer , mais
il n’aurait pas perdu pour cela le droit de bitir contre les fe-
nétres , d’aprés la régle tantiun preseriplum, quation posses-
sumi ;2.7 que dailleurs , dans Vespéce, il s'agissait d'une feneé-
tre et de jours qui étaient hors d’aspect et de coutume; que
suivant tousles auteurs, et d'aprés Pancienne jurisprudence
Texistence de jours de cette nature n’empéchait point que
le voisin ne piit, en tout temps , bitir conire le mur, ou
hien en acquérir la mitoyenneté ; qu'en un mot ,
aucune prescriplion ne pouvaif étre opposée en cetle
matiére (1) Pe la, il concluait que, dans tous les eas,
la preave ordonnde par le tribunal d’Albi était inutile
ou frustratoire , et que dés-lors son jugement devait étre
réformé.

Aniér. — Attendn que loin que le mur divisoire dont il s'agit ,

(1) Voy. Serves, Instit. liv, 2, tit. 3, §. 1.7, page 14o.
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soit mitoyen , au moins pour la partie contre laguelle Rodiére n’a
pas appuyé des constructions , tout prouve sa non-'mitoycnneté y au
point que Roditre offre de faire cesser cet étal, en acquérant la
mitoyennctd;

Attendu_que les jours donts il sagit ne sont pas des jours de,
coutume , puisqu’on reconnait qu'ils n'ont jamais élé fermés a fer
maillé et chassis dormant ; quainsi, les intimds ont pu acquéric,
par la possession trentenaire, le droit de les conserver a titre de
seryitude ; que , des-lors, toutes les questions qui divisent les parties
étant subordonnées & un point préjudiciel , les premiers juges ont
pu et dia admettre la preuve de la possession ; que, dés-lors , Pappel
est mal fondé, et que les demandes formées par Roditre sonk
subordonndes a l'issue de T'interlocutoire:

Par ces motifs , z4 Coun démet delappel; ete...

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 30 Mars 1819. — M. Hocquarz ,
Fres. — M. oe Bastovim, dv.-Gén. — MM. Dosessarp el Romcrigses ,
Avocats.

Diésisrenent, — AccepraTion, — AppeL,
Lorsqu'un désistemnent west pas pur et simple , intimé est-

i tenu de laccepter ? Now, ( Code de procédure , art. foa

et 403. )

Guironrr, — (. — ARier.

La solation que I'arrét suivant a donnéed eeite question
est conforme & la doctrine de MM. Thomas Desmazuares (1) ,
Hautefeuille (2) et Carré (3). 1l existe dans le méme sens,
un arrét de la cour d’Amiens , en date du 11 Mai 1822 (4).

(1) Page 173. — (a) Page 212, — (3) Tome 2 , page 38 ,n.°
146o. — (§) Voycz cet arcét recueilli dans le Journal des Avouds
tome 24, page 153,

La cour royale de Douai a aussi jugé que le désistement ne devait
pas étre ordonnd lorsqu'il est  dénué de motif légitime, et qu'il
parait n’étre formé que dans Pintention de se soustraire au jugement
&n conservant son action : « Attendu, porte Parrél, que la faculté
v de se désister a été accordée par la loi, dans le but d'éleindre les
» praces , eb non évidemment dans la pensée qulon put gen servir
» pour les multiplicr ou en éterniser le cours ; qu'elle n'a jamais
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Anntr. — Attendu que tout désistement d’appel doit étre pur et sim-
ple; que lacte da 18 da présent mois , signifié & la requite
des dames Bordes et Guillorit , par lequel ces dames ont pré-
tendu se désister de l‘abpcl qu'elles avaient interjeté du jugement
rendu par le tribunal dé premiere  instance de Bordeaux, le 15
Juin dernier, en faveur de la dame Arlet , ne contient point un
désistement pur et simple ; que ce désistement est précédé de-
considérations et de motifs qui ne permettent point & la dame
Arlet de laccepter , sans s'exposer & compromettre ses droifs;
que le désistement élant éearteé , il reste & promoncer sur Vappel;
que cet appel n'ayant dté signific ni 4 Pavoud de la dame
Arlet, nidsa personne ou 4 son domicile , il est frappé de nullité:

La Cors met appel au néant.

Cour royale de Bordeaux — Arrés du 2a Aot 1826, — PIL MM.
Brocaoy et Granceseove , dvocats. g

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION,

RERTES cORSTITUEES. — PRESCRIPTION. — SUSPENSION .

La prescription des rentes constitudes a-t-elle éié suspendue,
pendant cing ans, par Ueffet de la loi du 20 dout 1792 ?
Oct. (1) :

On sait que la prescription des droits corporels et
incorporels a été suspendue depuis le 2 Novemhre 1780 jus-
quw'au 2 Novembre 1704, par la loi précitée. La cour a
ju ue la généralité des expressions, droifs corporels e
jugé que la g lité d p , droits corporels et

» entendu favoriser Ia mauvaise foi, et imposer par comséquent ,
» aunx magistrats, Pobligation de décréter tout ddsistement qu'il
» plairait au demandenr de former ; que le désistement , tel quiil a
» eu lien dans la causd, est dénué d’intérét légitime , et contraire
» évidemment au but de la loi, ete. » Cour royale de Douai, —
Arrét du 26 Février 18235.

(1) Voyez eette loi, titre 3, art. 2. Cette question ne nous paraif
pas avoir encore éLé résolue, ou du moins nous n'avons pu décou-
vrir aucun arrét qui la juge; son cénoncé en révele l'importance,
et l'on sent qu'elle pourrait se présenter fréquemment avjourd’hui,
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incorporels , les rendait applicables aux rentes constituées.
Dans l'espéce ,le créancier de la rente était porteur de
titres remontant & 1789; il en a réclamé le service en
1824 seulement; on lui a opposé la preseription , dont il
a soutenu la suspension,

M. lavocat-général a pensé qu’il résultait de Iintention
manifestée par le législateur dans le préambule de la loi ,
et dans ses différentes dispositions, qu'il n’entendait appli~
quer la suspension qu'aux redevances seigneuriales, féo-
dales, ou autres dues par des fonds de terre. La cour n'a
point partagé cette opinion.

Arrét du 17 Avril 1827. — Section ecivile. — Prés,
M. Brussox. — Cancl. M. Joysert. — Rejet.

ComMPETENCE. — DEGRE DE JURIDIGTION., — LOIS TRANSITOIRES.

U wribunal darrondissement , d'atlleurs compétent aujour-
d'hui  BATIONE Locl , peut-il staiuer sur lappel d'unc
sentence arbitrale rendue entre deux communes , et dont
la connaissance lui avait été deférde en exdeution des
lots transitoipes ? Nox. (1)

Dans Pespéce, les contestations existant entre les com-
P 9

(1) Voyez la Toi da ro Juin 1593, sect. 5 ,art. §;1a loidu g
Ventose an 4 ; la loi du 27 Ventose an 8, art. 20. Sclon la premiére ,
les proees existant entre les communes, a raison de lenrs biens ,soit
qu'ils eussent pour objet leur propridié ou jouissance , devaient étre
terminds par la voie de Darbitrage , et la sentence devait étre exé-
cutée sans appel. Cette derniére décision fut modifide par la loi du
g Ventosean 4, qui vendit aux tribunaux la connaissance de ces
proces , et voulut que dans ceux déji jugés par ses arbitres, la sen-
tence fut considérée comme jugement de premiére instance dont
Vappel pouvait éire recu par le tribunal da département. Enfin | la loi
de P'an 8 remit aux nouveaux tribunaux les causes qui dtaient de
leur compétence , et pendantes devant les Lribunaux supprimés.
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munes des Combes et des Grands-Combes , jugdes par des
arbitres, avaient été portées, par appel, devant le tribunal
du département , et rendues 4 celui de Parrondissement
de Pontarlier, compétent ratione loci. En 1818, la com-
mune des Combes demanda la péremption de linstance ,
qui fut prononcée par le tribunal.

Lacommune des Grands-Combess'est pourvue en cassation;
elle a-soutenu que le tribunal en statuant comme tribuual
d’appel , avait commis un excés de pouvoir, et qu'il aurait
dii renvoyer la cause et les parties devant la cour royale
de Besancon.

Pour la commune des Combes , on répondait que ,sans
doute , le tribunal de Pontarlier avait commis un excés
de pouvoir en statuant comme tribunal d'appel; mais
que cet excés de pouvoir était de ceux prévus par Vart,
453 du code de procédure civile, et susceptible détre
réprimé par la voie de l'appel , ce qui rendail le pourvoi
irrecevable. On voit que la seule question portait surla
recevabilité de ce pourvol,

La Cour, sur les conclusions conformes de Pavocat-
général , a déclaré le pourvoi recevable , et cassé le juge-
ment,

Arrét du 18 Avril 1827. — Section civile. — Prés. M,
Brissoy. — Conel. M. Canen. — Cassation,

Doxwirtion pEguisée. — Errer.

Une donation doit-clle avoir son effet, encore gu'elle ait été
deguisée sous la forme d'un contrat de wvente? Our. (1)

(1) Voyez Part. g21 du code civil , et les arréts rapportés ou
indiqués en ce Recueil , tome 2 , page 125, et tome 3 , page 8. Voyez
aussi dans le Journal des Arréts de la Cour royale de Towlouse,
tome 2, 1.7 partie, page 181.

¥
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Cette. question , résolue déja dans.le méme sens par
plusieurs arréts de la cour de cassation et de coors
royales, s'est présentde dans une espéce ou il gagissait
d’esclaves donnés 4 la Guadeloupe : la donation avait été
déguisée sous la forme d'une vente, avec une stipulation
de prix s'élevant 4 13,200 livres coloniales. La coura con-
sidéré qu'aux termes de Part. grr, il suffisait qu’il y elit
capacité de donner chez le donateur, et de recevoir chez
le donataire. Cet arrét est conforme aux conclusions de
Yavocat-général. '
Arrét du 23 4oril 1827. Sect. civ. — Prés. M. Brrssor.
— Concl. M. Joveenr, — Cassation.

JugemenT, — SurpLEaNT. — NULLITé,

Ur jugement rendu sur le rapport d'un juge suppléant ,
est=il nul alors que le tribunal éit d'ailleurs composé
du nombre de juges woulu par la loi pour qiil ait
droit de statuer ? Our (1)

Il s’agissait d'une contestation avec la régie de Penre-
gistrement. Le tribunal de la Seine , composé de trois
iuges et un suppléant , avait stafué sur le rapport de ce
suppléant, qui, d’ailleurs, s’était abstenu de prendre part
au jugement lui-méme (2).

La cour a considéré quil n’était point permis au juge
suppléant de prendre part an jugement , lorsque le tribunal
est en nombre suffisant pour délibérer.

M. V'avocat-général a conclu & la cassation , en faisant

(1) Voyez l'article 29 de la loi du a7 Mars 1591 ; Vart. 1a
de celle du 27 Ventose an 8 ,et lart. 41 du déeret du 20 Awvril
1810. — Cette solution est conforme 4 celle d'un arrét de la méme
cour, rendu le 23 Juillet 1823. Voyez ce Recueil , tome 8, page 76.

(2) Voyez aussi Part, 65 de la loi du 22 Frimaire an 7.
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sentir toute linfluence que le rapporteur d'une affaire
doit exercer sur le jugement.

Arrél du 23 Avril 1827. — Section civ, — Prés. M,
Brisson, — Conel. M. Jousert. — Cassation.

CEAMBRE DES APPELS DE POLICE CORRECTIONNELLE. —= MATIERE
ORDINATRE. — CompETENCE. — USURE,

La chambre des appels de police correctionnelle , est-elle com-
pétente pour prononcer sur la nullité d'une donation , alors
gw'en point de fait elle décide que cette donation cons
titue un pret usuraire? Nov. (1)

Le tribunal d’Orthez avait considéré la donation , objet
du procés, comme constituant un prét usuraire, et Pavait
en conséquence déclarde nulle par un jugement econfirmé
sur l'appel par la cour royale de Pau , chambre des
appels de police correctionnelle.

Pour justifier cet arrét , l'on faisait remarquer cette
circonstance du prét usuraire , élément constitutif d'un
délit dont la connaissance efit, sans doute, été soumise &
cetie chambre. Ce moyen n'a pas réussi.

drrétdu 24 Avril1827.'— Sect. civ. — Prés. M. Baissor.
~ Concl. M. Jousert. — Cassation.

VENDEUR., — PATEMENT DU PRIX. — DOUBLE ACTION.

Le wvendeur de biens-immeubles , non payé du priz dela
venle, esi-il recevable , aprés qi'il a produit dans lordre
ouvert pour la distribution du priz de partic de ces

(1) Voyez les art. 10 et 11 du décret du G Juillet 1810
les art. fo4 et 463 du code de procédure civile, et un arrét de
la méme cour, rendu le 6 Ayril 1824, rapporté an Journal des
Arpéts de la cour de Toulouse , tome g, 2.¢ partie, page 18 ; enfin ,
ce que nous ayons dit en ce Recueil ; tome 13, page 3g1.
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biens revendus , & demander la résolution de la vente
pour ceux que Iacquéreur posséde encore? Ovr. (1)

On disait au vendeur, qu'il avait fait l'option de P'ac-
tion en paiement lorsquil avait produit dans l'erdre
ouvert pour la portion du prix de la partie revendue.
On reconnaissait que cette action n'avait rien de commun
avec celle en résolution ; mais on trouvait précisément
dans cette différence , la preuve que le choix de Pune
renfermait implicitement une renonciation a4 Pautre.

La cour a pensé que les deux actions étaient distinetes,
que cette résolution pouvait étre exercée méme contre
des tiers, tant que Uon n'y avait pas expressémeat re-
noncé , et que cette renonciation ne résaltait point de
la présentation dans Vordre : cette décision a été rendue
conformément aux conclusions de Tavoeat-général.

Arrét du 30 Aveil 1827, — Section civile. — Prés. M,
Baisson. — Concl. M. Jousert. — Rejet.

Vewte, — Tiers. — AcGceEpTATION.

Sur quelle téte repose la propriété d'un objet acheté pour
un tiers , fant que celui-ci w'a pas accepté ? est-ce sur celle
de Pacheteur ou sur celle du tiers? — Clest sur celle
de Pacheteur. (2)

Pour ne point donner trop d'extension a cette
sition , il faut remarquer que, dans Pespéce , un indi-

{1) Voyez Tart. 1184 du code civil. Ceite question présente quel-
que analogie avec celle jugde par Parrét de la cour royale de Tou-
louse , que nous avons rapporté aun tome 13, page 393 ; voyez done
les autorités citées. Elle est traitée par M. Grenier , Traité des
Hypothéques,tome 2 ,page 213 et suivantes. Cet auteur rapporte unarrét
dela cour de cassation , qui parait peu en harmonie avee celui-ci ;il est
du 16 Juillet 1818.

(2) Voyez les art. 211get 2120 du code eivil,
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vidu ayant acheté tant pour lui que pour son frére
absent, pour lequel il se faisait fort , et ce frére étant
décédé sans avoir accepté, I'acheteur, héritier du mort,
n’avait poiut compris dans la déclaration des biens que
comprenait la succession , la part du décédé. La régie de
Penregistrement réclama sur cette part, les droits de
mutation. Le frére héritier répondit que son frére
n’ayant point aceceplé , n’avait point été propriétaire de
la moitié qui seule lui était destinde , et que, par consé-
quent, il ne Pavait pu transmettre. Ce systéme déjh accueilli
par le tribunal juge de la contestation , I'a été aussi par
la cour,

Arret du 15 Mai 1827. — Section des requétes, — Rejet.
= Prés, M. Henrion pe Pensey.

FIN DU TOME QUATORZIEME,



g 481

TABLE ALPHABETIQUE

DES MATIERES CONTENUES DANS LE TOME XIV..

Pages.

Accepration. — ( Héritier. )

Tout héritier 4 un degrd successible, a le droit d’appréhen-
der la succession, alors qulaucun autre hériticr d'un degré
supérieur ne se preseate pour Pappréhender

V. Succession.

Accrowssement. — V. Substitution.

Acre pe natssawce. — V. Btat. ( Possession d’ )

Acre p'mirtTier. — V. Suecession.

Acte norsrig, — (Vices de forme. — Acte sous seing
privé. — Date certaine, )

Un acte notarié, contenant des conventions synallagmatiques ,
nul pour vices de forme, vaut comme acle sous seing privé,
encore qu'il n’ait été fait qu’en un seul original, La mort
d’un témoin signataire d'un acte privé, suffit pour lui donner
dale certaine,

AcTE sous sEwG pRIVE, — V., Aete notaric. — Contrat
de mariage.

Apirion v'éeiprrd. — ( Etranger. — Juridiction. )

Le seul fait de Padition d’une hérédité ouverte en France,
constitue de la part de U'héritier, en faveur des créanciers
on légataires de la succession, une obligation telle que
Pexige Vart, 14 du code civil, pour soumeltre I'étranger i
Ia juridiction des tribunaux francais ,

Apjorne. — V, Fisa,

Anpjuptestion. — (Jugement. — Signification, — Frais. )

Le jugement d’adjudication définitive ne doit pas étre signifié
i tous les créanciers inscrits : les frais de cette signification
ne doivent pas ltre préleyés, par privilége, sur le prix,

V. Notaire. — Fentilation.

Tome XIF. iz

423

158
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Pages.

Avorrion. — ( Enfant naturel. )
Sous Pempire du code civil, un enfant naturel reconnu ne peut
pas étre adopté par son pere, 81

Acrig. — (Tribunal de commerce. — Opposition. )

L’agréé représentant la partie devant le tribunal de commerce,
doit étre assimilé a Pavoud postulant devant les tribunaux
ordinaires, et 'on doit , par conséquent ,admetire en prin-
cipe que tout jugement rendu par défaut contre I'agréé qui
s'est prisenté i Paudience , n'est susceptible d’opposition que
dans la huitaine & compter du jour de la signification, aux
termes -de Vart. 157 du code de procédure civile, 155

Arvénarion, — V. Dot. — Institution d’héritier.
Awngwpe. — V. Foirie. ( Grande)
AMIABLES COMPOSITEURS. — V. Arbitrage.

Aparocisme. - ( Convention. )

La disposition de Yart. 1154 du code civil,, qui porte que les
intéréts échus des capitaux peuvent produire des intéréts
par nane convention speciale, pourva que dans la convention {
il s’agisse d’intéréts dus au moins pour une année entiére,
n'autorise pas le créancier a stipuler par avance dans l'acte
d’obligation consenti par son débitear, qu'adéfaut de paie-
ment des intéréts, ils se capitaliseront a chaque échéance,

(>34

et porteront intérét jusqu’a libération , 25

Areer, — ( Exploit, —Préfet. — Constitulion d'avoué, )
I’exploit dappel donné par un préfet agissant dans Pintérét

de Vétat, est nol §il ne contient pas constitntion d'avoud.

En supposant que les lois ou réglemens antérieurs au code

de procédure, aient dispensé les préfets demployer le

ministére des avoués dans les causes ot ils plaident au nom

de Yétat, ces lois ek véglemens sont abrogés par Vart rofr

du code de procédure civile , 29
2, — ( Administration forestiére. — Fxploit. — Formalltés. )

Plexploit d’appel donné 4 la requéte de Padministration

forestiére, ost nul, si Vindivida qui Ta signifié 0’y a pas fait
connaitre le titre et la qualité qui Iui donnent le droit de
faire cette signification |
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Page.s;.
9. — ( Loi. — Délais, ) Le droit dappeler, et les deélais de
Pappel , doivent se régler par la loi qui existait & l"épo__quc
ou le jugement a été rendu, et non par celle qui. est en
vigueur au moment de la notification du jugement, 399
3. — (Preuve. — Serment. ) La partie qui, en pltemiérc ins-
tance , offre la preuve d'une convention, et s'en remet
subsidiairement A Paffirmation de la partie adverse, est
recevable A faire appel du jugement qui, rejetant la preuve,
défére le serment au défendeur , _ i 72
V. Arvbiirage. — Commune. — Dernier ressort, — Ehﬁp?"z'.i’on-
nement. — Exécution. - Opdre. — Saisie tmmobilitrs, —
Substitiction. ‘
Agprrracr. ~— ( Appel. — Dernier ress‘olrt.' 3
Lorsqu'aprés étre convenues am' contrat que les difficultds
auxquelles Vexécution de ce contrat donnerait licu, seraient
jugées sans appel par des arbitres qu’elles choisiraient de
concert, les parties n'ont pu s'accorder poar ce choix , et
ont recourn au’ tribunal pour nommer les arbitres, ces
arbitres nommés par le tribunal ne peuvent juger gu'en
premier ressort, 286
2. — (dppel. — Amiables compositeurs. ) On peut se pourvoir
par appel contre un jugement arbitral, lorsque le reproche
d’avoir promoncé sur choses non demandées, n'est pas le
seul adressé aux arbitres, et qu'on argué d’erreur leur sen-
tenge sur les points qui lenr étaient récllement soumis; La
qualification d'amiables compositeurs donnée aux arbitres,
ne suffit pas pour leur attribuer le droit.de prononcer en
dernier vessort, On ne peat én induire, delapart desparties
une renonciation au droit d’appeler , 38
3. — ( Appel. — Tiers-Avbitre. — Renonciation. ) Lorsque les
pacties se sont interdit la faculté dlappeler dansle cas ofl
un tiers-arbitre serait nommé par lés arbitres divisés d'opi-
nion, on ne peut induire dé cetle remonciation expresse,
une renonciation tacite pour le cas on lediers-arbitre ne
serait pas appeléy : Foe
— (Délai. — Prorogation. ) En matiere d’arbitrage fored |

-

la sentence arbitrale rendue aprés Pexpiration du délai fixé

aux arbitres par le tribunal de commerce , est nnlle, si ce
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délai n’a point été prorogé de Pune des maniéres preserites

par Vart. 59 du code de commerce: peu importe que les

parties aient procédé devant les arbitres apres U'expiration
dn délai fixé,

Areres, — V. Prescription.

Asstenars. — V. Compensation,

Avrormsation, — V. Commune. — Dot.

Avancement p'romie. — V. Quotité disponible.

Aveu., — (Indivisibilité.) -

La déclaration extrajudiciaire par laquelle un individu recon-
nait avoir recu, mais a titre de donation, la somme donk
on lui demande le rapport , ne forme pas un aven indivisible ,
surtout §'il ¥ a des circonstances qui rendent invraisem-
blable la prétendne dopation ,

Avocar. — ( Exercice. — Tribunaux étrangers. )

Y’exercice de la profession d’avocat devant les tribunaux
étrangers , ne fait pas perdre la qualité de Frangais,

V. Avoue,

Avouve. — ( Avocat. — Honoraires. — Client. )

Les avoués qui paient aux avocats, pour leurs plaidoiries ,
des honoraires excédant ceux qui sont alloués par le tarif,
ne peuvent en faire la répétition contre leurs cliens ,

3. — (HRévocation. — Pouvoir spéeial. ) Un avoué constitué
ne peut pas faire wune révocation sans un pouvoir
spécial ,

3. — ( Bévocation. — Signification. ) La disposition de Park.
75 du- code de: procédure, relative & la révocation des
avouds , est susceptible de restriction; par exemple, il est
interdit de révoquer un ayoué aprés un jugement ou un
arrét définitif, et il faut que Vavoué qui a figuré dans
Parrét, continue son ministére au moins jusquaprés la
signification de cet arrét. Il doit en étre ainsi, méme
lorsque: Parrét n’est définitif qu'a Pégard de certaines des
parties, et interlocutoire ou préparatoire a Pégard de
quelques autres ,

Bawes p'ecrise. — V. Compétence.
Biens mErEprTarars, — V. Fruits.

frk
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69

350

350
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Pages. ..

Cussation, — V. Fente.
Cavriox. — V. Heéritier.

Cuavcemerr p'ETar. — (lostance..!— Enquéte: . —
Tuteur. )
Dans une affaire qui n'est pas en état, Tinstance introddite

contre le tuleur est valablement poursuivie- contre 'lui, 1

nonobstant le mariage de la mineure, méme aprés la noti-
fication de ce changement d’état,

CHAMBRE DES APPELS DE POLICE wnaacrm‘mpmz.‘-— V.
Compétence. _ g
Coawpse pEs notames. — V. Notaire.

Cuemiv, — V. Foirie. ( Petite )
“Crsnt. — V. Avoué. — Fente,
Cuérvre. — V. Faine pdture.
Couénririees. — V. Fruits.. felst i

Corroestion. — V. Ordre. v ¢

Coxmuye, — ( Autorisation. ) g

La nullité résultant du ' defaut d’aulonsatxon, ne peut Ltre
nwnquéc par les personues ayant mpacm,, qul “ont I’:ra;te
avec one wm.mtm-

a5

b

2. — Autorisation, — Appel. ) Llautorisation dontide i ‘une”’
v . e e il T
commun¢ ponr défendre 4 une action pétitoire, suffit pour

interjeter appel dn jugement qui n’a accmdc ala commun
qu'un droit de copropriété

Comprxsarion. — ( Assignats. = Paiement. ) '

La cumpensdtmn a lieb de plein (lrolt, notiobstant le g,.nne
des parties, entre deux dettes qx&s_ta_nt slmuiiau-!ﬂetit ;
spécialement | lorsque lé créancier fui se' trouvait (n meme
temps débiteur d'une sommie plas forte; s'est enfierement
Tibéré de sa dette en divers paiemens, soitea agent 4 soikb

72

en assignats, sans opposer la compensation : il my conserve |

pas le droit d'exiger en argent intégralité de ia créance;
il ne lui reste,, au contraire , que Vaction condctio indebiti,
pour pouvoir réclamer ce guil a inddment myé,

V. Dot mobuliére.

265
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Comeerence. — ( Chambre des appels de police cor-
rectionnelle. — Donation. — Usure. )

La chambre des appels de police correctionnelle n'est pas com-
pétente pour prononcer sur la nullité d'une donation, alors
quien. point de fait , elle décide que cette donation constitue
un, prét, usuraire , _

2, — i Degré de juridictiors, — Lois transitoires. ) Un tri~
#bunal darrondissement , d'aillenrs’ compétent aunjourd’hui
ratipne laci, ne peut. pas.statuer sur Tappel d'une sen-
temce arbitrale rendue entre denx commuucs, ¢t t dout la
conmaissance lul avait cété d(-fvn,e en executlon des lois
transitoires, =o'

3. — (Fabriqgue. — Bancs a}’e'glz’se.) 'La question de savoir
st une fabrique a droit de louer les banes d'église, pour
ajouter 4 ses x'éveluus_ le prodlﬁt de b location , ou

bien s'ils ont ¢té valablement concédds a /des particuliers
qui prétendent en avoir acquis la jonissance a titre onéreux
west pas du ressort de Pantorité administrative : les ques-
tions qui su rai‘fa.mont a la valuhtt‘ ou alexéeution de Vacte

feia fera

de (_O'l]bt'bbll)l . 1(‘ntl(,nL dans lea dltnbutmua dcs tubuuaux,
e

ur
"ﬂw _ 4dmz.-s:s£rnimu) Ll qui‘.s[wn dg . savoir egntre
eg‘&l{,ommuuca 1aqu<,ilx, est proprwtmm diles situdes dans
\e 1'

V. r*‘:.t rr.éu.tzpn.h (I;r‘c¢££a

er(, qui lgs sépare, est duo ressort des tribunavx,

Srepmgnt, — b:m[gﬂc polie. — Tirage.

oo J“c&vau;r pzt{)ﬂu,s - Vouae. ( Petite) 4

F"NUI‘TLM. (Hululer })euahcuue. ,I

préhmmlre ds la. cch .

Conxy CLUSION: SUBSIDIALRES —N... Demande nowvelle,
Consnizuriorn p'Avours — Vi /}ptp,el. ; gy

CoNTRAINFE BR CORDS. — (Tnbunaux de commcrce‘
Huissier ‘cammis. ) ‘

478

Les tribunanx d: commerce peuvent dans leurs jugemens com-

metbre un huisier pour la signification, avee, commandement
I 5 3

qui doit précéler la mise & exéeuntion de la contrainle par

corPS,
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2. = Ihid ,

Coxrrar DE MaRIAGE. — ( Acte sous seing privé. — Hypo-
théque.)

Dans le ressort du parlement de Toulouse, un contrat de
mariage sous seing privé, ne conférait hypothiéque i la
femme, & Vencontre des tiers, avant d’avoir été avéré en
justice, .

2. — (\Donation, — Acte sous scing privé. ) Avant le code civil,
un pére pouvait faire des donations 4 ses enfans non éman-
cipés , dans des articles de mariage sous signature privée.
Ces donations étaient irrévocables, et les articles de mariage
faisaient foide leur date, méme a Fégard des ticrs , lorsqu’ils
avaient été suivis de la célébration du mariage,

Conrraventiow. — V. Contributions directes.— Notaire.
— Stmple police.

Comrrepit. — V. Ordre.

CoxTripyTIONS INDIRECTES, — (Compétence.— Poursuites.)

Le contentieux des contribulions directes, est exclusivement
dévolu aux conseils de préfecture, et non aux préfets ,

2. — { Contravention. ) Le vefus d'exhiber des acquits i cantion ,
on autres expéditions de fa part d'un voitorier qui transporte
des boissons , nie constitue pas une contravention punissa-
ble, lorsque , presgu’immediatement apres la réquisition des
employés 'de la régie a cet égard, le voiturier offre de
représenter Pexpédition qu’il avait refusée d'abord ,

3. — (Procés verbal, — Témoins.) En matiére de droits réunis,
lorsqu'une contravention est constatée par un procés verbal
régulier, et non attaqué par la voie de l'inscription de faux ,
les tribunaux ne peavent, sous prétexte d'expliquer ce proces
verbal, entendre des témoins cités par le prévena , et prendre
leurs dépositions pour base de leur décision,

Créance. — (Etat. — Déchéance. )

Taute créance sur l‘ajlat,antéricurc a lan G4 est l‘l‘alllil.",t! de
déchéance ,

V. Saisie-arrét.

Créancren, — V. Emigré. — Indemnité.

Birsvr, — V. Opposition

Pages.
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Decres or surmiction. — V. Compétence, — Gardntie.
Déuar. — V. Appel. — Arbitrage forcé. — Saisie-arret.

Demsrpr, ~— {Aequiescement. — Relaxe. )
Celui gui acquiesce 4 la demande contre lui formée , en réta-
blissant, lui-méme, un chemin' qu'il avait intercepté, ne
peut, lorsqu'il a offert de payer les frais de celte demande,
sous la véserve de tous ses droits et actions pour la suite,
obienir , devant le tribunal ; son relaze pur et simple, 61
2. — ( Demande nouvelle, — Coneclusions subsidiaires.’) Celui qui
a dija manti le juge , de Vinstance en délaissement de la
maitié d'une propriété, peut, par de simples conclusions
subsidiaires, demander & un tout autre titre le délaissement
de Pautre moitid. Ce wnest pas li une demande princi-
pale qui doive étre formée par assignalion introductive
dinstance, 423
Deenter nessont. — (Appel.)
Lorsqu'un jugement n’a statué guesur une demande inféricure
a mille fr. , Yappel n’en est pas recevable , et Von ne peut,
par ce moyen , proposer devant la cour une exception d'in-
compétence ratione materice , qui n'aurait pas €té soumise
aux premiers juges, 195
2. — ( Dommages-iniéréts, ) La demande en dommages-intéréts
formde reconventionnellement , e_£ motivée sur ung saisie-
revendication qui fait I'objet du litige principal , doit seryir
a régler la compétence du dernier ressort, 357
3. — {Safsie-exécution.) Le jugement qui statue sur Yopposi-
tion a une saisie-exdeulion faite pour une somme moindre
de mille fr., esten dernier ressort lors méme quele saisi fondait
prineipalement son opposition sur irrégularité et la nullité
des titres en vertu desquels on avait procédé i la saisie, 153
V. Aréitrage. :
Diéststement. — ( Acceptation. )
Lorsqu'un désistement n’est pas pur et simple, Vintimé n'est
pas tenu de Faccepter, 473
Derrss. — V. Donation de biens présens et @ venir.
Disrance, — V. Prescription
Dommagss. — V. Etablissemens insalubres.
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Dommaces-Inrerers. — V. Dernter ressort.

Doxarion, — ( Transeription.)
Le second donataire ne peut pas opposer au premier le défaut
de transcription ,

V. Compétence, — Contrat de mariage. — Quotité disponible.
— Menonciation .

PDomarron & T1TRE vnIvERsin. — ( Dettes et Charges.)

Un donataire 4 litre universel est-il tenu, de plein droit, an
support proportionnel des charges ot dettes qui grevent
les biens du donateur su moment duo contrat?

I 0’y est soumis que par la voleoté présumece du donateur,
et il pent en étre afiranchi par de simples indices d’une
volonté contraire,

" DovaTioy DE TIENS PRESENS ET A VENIR, — ( Dettes, )

Le donataite par contrat de mariage d'ure quotité de biens
présens et a venir, qui n'a pas fait annexer i ce contrat un
dtat’ des dettes et charzes da donateur, existantes au jour
de la donution , ne doit pas supporter seul toutes les dethes
et charges de la succession, s%il accepte au diéces du dona-
tear,

2. — (Incompatibilité. — Héserve, ) Lorsqu'un pére , dans la
donation contractuelle de touas ses biens présens ct i venir
faite a son fils sous Pempire de Pordonnance de 1531, s'¢était
réservé, en cas deséparation, une piéce de terre pour en
JSuire ses plaisirs et wolonté il ne pouvait pas réaliser ason
gré le cas et les cffets de cette séparation. En d’autres ter-
mes , cetle condition de séparation me pouvait s'accompliv
(ue par une séparation forcée résultant de Vincomprtibilité
de caractere entre le donataire et le donateur. En conseé-
quence , Uimmeuble ainsi réservé ful acquis irrévocablement
an donataire, de telle sorte que celle réserve ne pat étre
atteinte par les lois postérienres promulzudes sur celle
matiére ,

i

—{ Prédécés.) Celui qui a fait en Taveur de son fils une
donation de ses biens présens et a venir, ne peut, lorsque
le donataire est mort avant lui, laissant un testament par

103




Y.
Dor mosmkre, — (Compensation. )
La dot mebiliere est essenticilement inaliénable ; méme en ce

Erearion pe pomicine: — V. Emprisonnement.

490 Evecrion pE pomIcILE.
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lequel il est institué son lhériticr général et universel,
disposer en faveur d'un de ses petits-fils, des biens ainsi
rentrés en sa possession. Dans ce cas, ces biens doivent
étre considérds comme des biens & venir sur lesquels les
enfans du donataire ont un droit ¢gal, 338

Donarion pisuisie. — ( Nullité, ).
Une donation doit produire son effet, encore qu'elle ait été

déguisée sous la forme d'un contrat de vente, {76

Dor. — (Femme. — Obligation. — Aut orisation. )
L’obligation contractde par la femme mariée, avec une consti-

tution gindrale de tous ses biens présens et i venir , n'est
pas frappée de nullité, si, d'ailleurs, cette obligation a été
contractée avec le concours et Vautorisation du mari, 35

. — (Fille mineure. — Alidnation. — Mari,) Dans le ressort

du parlement de Toulouse, une fille mineure qui contrac- i
tait mariage avee l'assistance et Pantorisation d'un curateur

qu'elle s'était choisi ad Aoc, et en la présence de plusieurs

de ses plus proches parens, pouvait donner &4 son mari le

pouyoir de vendre ses biens dotaux, ’ 168

— ( Fruits. — Inalidnabilité. ) Les feaits des biens dotaux,

qui, apres Ia séparation de biens prononcée, sont entre les Vb
mains de la femme, participent de inaliénabilité de la dot ,

en ce sens qu’ils ne peuvent étre’valablement engagds par

la femme que pour subvenir aux besoins de la famille , 35
Supplénient de légitime,

sensqquellene pent entrer en compensation ayvec les sommes
payées par le mari, pour acquitter les obligations survenues
a la femme pendant le mariage , 463

. — ( Paraphernaux. — Compensation. ) Les sommes dotales

dues au mari par la femme en qualité d’héritiere du cons-
tituant, se compensent, de plein droit avec le prix des
biens paraphernaux , percu par le mari durant le mariage , 465

Dirowrs reunis. — V. Coniributions indirectes,
Beuse, — V. Travaux publics.
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Ewienés, — ( Créanciers. — Paiement partiel. )

Les créanciers des dmigrds qui ont formeé opposition a la
délivrance Jde Pindemnité accordée a ces derniers ou i
lears représentans, ne sont pas tenus de recevoir, par
cinquieme senlement , le capital de leurs créances, surtout
sil s'agit d’uvn capital donnant droit a une inseription
inférieure a 250 fr. de rente,

2, — ( Indemnité. — Créanciers. — Prescription. ) En relevast
les émizgrés de toute déchéance et de toute preseription ,
la loi du 29 Avril 1825 a entendu faire jouir leurs créanciers
de la méme faveur,

V. Indemnite.

Ewmrrsonsenent, ~— (Election de domicile. — Nullité.
— Appel.)

L'emprisonnement duo débiteur, en vertu d'un jugement rendu
par le tribunal de cqmmerce, doit étre déclaré nul , par cela
seul que le créancier non domicili¢ dans le lien de Vexéeu-
tion, a uégligé de réitérer dans le proeés verbal d'écrou,
Télection de domicile faite dans le proces verbal d’emprison-
nement. Ce moyen de nullité peut ébre proposé en cause
dappel, quoiqu'il n’ait pas été proposé en premiére instance,,

Exrasr mvepsyuevx. — V. Reconnaissance.

Enxrpane warorzr, — V. Adoption.

Excacement, — V. Services personnels.

Txckvement pe wnneves. — ( Loi. — Interprétation. )

Pour qu'il y ait enléyement , entrainement on déplacement de
mineuar , dans le sens de Fart. 354 du code pénal, il ne faut pas
que le mineur, au moment de Yaction , soit dans le domicile
de son peérc, ou de ceux i Pautorité desquels il est soumis
on coufié ,

Exgutre. — ( Reproche. — Témoins. — Commis.)

En matiére commerciale , le commis ou le procureur fondé d'un
négociant , peut étre produil et entendu comme témoin dans
une¢ enquéte poursuivie contre ce négociant ,

2. — ( Tribunal étranger. ) Une enquéte recue d'autorité d'un
juge étranger, ne peut ayoir d'effet deyant un tribunal
francais ,

469

399

|"ti]r';
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V. Changement d’état,

Esnecisrrement. — ( Gage. — Droit. )

Lorsqu’on a'stipulé dans une obligation , que 'emprunteur four-
nirait un gage, l'acte qui constate la remise de ce gage, n'est
sujet qu’au droit fixe d’un franc,

3. — (Rémérd, ) Le retrait de réméré d'une créance n'est sujet
qu'au droit de demi pour cent, pourvu qu’il ett éLé exercé
dans le délai convenu par le transport,

Escnogurrie. — (Caractéres. — Tentative.)

Pages.

326

326

Pour constituer le délit d'escroquerie prévu et puni par Part.

405 du code pénal, il faut que les maneuvres frandulenses
employées pour persuader Uexistence d’'un pouvoir on d'un
erédit imaginaire , aient été pécessairement accompaguies
delaremise ou de ladélivrance des fonds, billets, obligations,
on autres objets énumérés dans cet article,

Erasrissemens 1vsanvpres. — ( Dommages. )

Lorsque plusieurs établissemens dits insalubres , autorisés par
Padministration et réunis sur le méme terrain, ont causé
un préjudice aux proprietés voisines par Pagglomération des
vapeurs qui s’échappent des fourneaux , les propriétaires de
ces ¢tablissemens peuvent étre condamnés solidairement aux
dommages-intéréts arbitrés,

Erar. (Possession d’) — ( Acte de mariage. — Acte
de naissance. )

Celui qui réclame Pétat d'enfant 1égitime, doit veprésenter
Pacte de célébration du mariage de ses pére et meére; il ne
peut se dispenser de cette veprésentation lorsqu’il invoque
un acte de naissance qui le dit fils de tel et de telle mariés,
et une possession d’'état conforme A sa prétention. 1l en est
de méme si Venfant qui représente cet acte de naissance ,
et invoque une possession d'état conforme , réclame contre
Pun de ses pére et meére, alors que Pantre est décédé,

Erranger. — ( Mineur. — Service militaire, )

L'étranger qui, depuis 1789, est fixé en France, ne peut étre
réputé Francais #il n’a jamais rempli les conditions exigées
par les diverses législations qui se sont suceédies pour ac-
quérir cette qualité ,

V. Adition d’hériédité,

462

|
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Exers or rovvolr. — V. Ordre.

Exécuriox. — ( Jugement. — Présomption. — Appel. )

L'exécution, sans réserves, d'un jugement qui, reconpaissant
insuffisantes des présomptions invoquées , ordonne la preuve
par témoins de certains faits, ne s’oppose pas a ce que sur
Pappel du jugement définitif, l'on discute de neuyean la
force de ces présomptions , a8y

Exicurome, — V. Notaire.

Extcwiurs, — V. Saisie-arret.

Exerorr. — ( Immatricule. — Enonciation, )

Avant la loi du s Nivosean 7, un exploit était valable, alors
qu'il ne contcnait pas l'immatricule de Phuissier. L'énon-
ciation du domicile de I'huissier est suffisamment comprise
dans Vindication de la commune, . 35y

2. — ( Jour férid. — Nullité, ) Un exploit fait un jour férié,
hors le cas d'urgence, et sans permission du juge, est nul,
quoigue la peine de nullité ne seit pas cerite dans 'art. to37
du code de procédure. 359

V. Administration forestiére. — Appel.

Eseroeriation. — V. Héritier béndficiaire. — Saisie
tmmobiliére.
Fasnrgue. — V. Banes d'église,
Famure, — V. Prescription. — Revendication.
Faux wemest, — ( Déclaration. — Pouvoir spécial, )
Pour faire, an greffe, la déclaration d’inscription en faux
prescrite par l'art. 218 du code de procédure, lavoué du
demandeur en faux n’a pas eu besoin d’un pouvoir spécial
4 cet égard , fo=
2. — ( Tuecur. — Autorisation. ) Llinscription en fanx
incident faite par le tuteur, ne doit pas étre annulée, si
le conseil de famille ne I'a pas spécialement autorisé & cet
égard, Cetite antorisation est implicitement renfermée dans \
la délibération qui autorise le tuteur a poursuivre, par tous
les moyens de droit, la nullité de lacte qu'on lui
oppose , fo2

Fesmur wmaree. — V. Dot.




MERITTIER BENEFICIAIRE.
Puges,

STRE DASPECT. — V. Servitude.

Frovaured. — V. Rente fonciére et féodale.

Fire wfcare. — V. Saisie-arrvet.

Fiure mmvevre, — V. Dot

Frnurrs, — ( Restitution. — Biens héréditaires. )

Le cohéritier & qui il est dit dans un partage une restitution
de fruits , ne peut Uexiger en biens hérdditaires. Cette resti-
tation de fruits ne forme pour lui qu'une simple créance
pécuniaire, et il n'a le droit de préférence sur les créan-

ciers de son cohéritier , qu'antant qu'il se serait pourva

d’une hypothéque, et qu'il Vaurait faite inscrire, 24
2, = ( Succession collatérale. — Demande. ) D'aprés Ia juris-

prudence du parlement de Bordeaux, les fruits ne sont dus
en succession collatérale, que du jour de la demande qui
en a été faite en justice , 9%
V. Dou 1 s
Gananrie. — (Degrés de juridiction, )
La demande en garantie formée dans Ie cours d'une instance
en saisic immobiliere,, ne peut pas étre portde directement
devant la cour, sans avoir subi le premier degré de
juridiction , 65
V. Fente: W y
| Gace. — V. Enregistrement.
Grerrine. — WV, Notaire.
Hiprrren, — ( Cantion. )
E'héritier qui réclame le paiement d'une somme due a son
auteur , ne peut pas, alors que le débitenr ne conteste
pas sa qualité, étre soumis i donner cauntion pour sireté
du paiement, sous prétexte qu’il peul n'étre pas le senl
héritier du créancier originaire , 469

V. Avcepiation. — Renonciation.

Hegrriern aveanenr. — V. Fente.
Hipmier sérirrenaire. — ( Expropriation. )

L’héritier qui a accepté , sous benéfice dinventaire , la sue-
cession dont il est créancier hypothécaire, ne peut, ponr
obtenir le paiement de sa créance , faire exproprier les biens

de la snccession, Il ne peut les faire vendre qu'en suivant
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les régles preserites par les art. 687 etsuivans du code de
procédure,, 3z
2. — ( Renonciation. ) Un héritier bénéficiaire ne peut renoncer
4 la succession , 73
3, — ( Fente. — Répudiation. ) Dans le ressort du parlement de
Toulouse , Phéritier bénéficiaire avait , en cetteseulequalité,
le droit de vendre, sans formalité de justice , les immeubles
dépendans de la succession, si', par Teffet de ces ventes,
il libérait d’autant la succession des dettes dont elle était
grevée. La répudiation ultérieure de cette succession par
Phéritier béndficiaire , ne viciait pas de pareilles ventes, 4a3
V. Conciliation.
Hipizier mstitve. — V. Testament.
Hurssizr, — V. Notaire.
Hurssier, gomms. — V. Contrainte par corps. ‘
Hyvornigue. — V. Contrat de mariage.

HyrorakQue 1feare. — ( Ancien droit. ~~ Mineur.
— Pére. )

Dans lancien droit, le mineur n’avait pas une hypotheque
légale sur les biens de son pére, qui avait €té son adminis-
tratenr Iégal , 249

2. -— ( Purge. — Priz. ) Lorsqu’un acquéreur a accompli
toutes les formalités prescrites par la loi pour la purge des
hypothéques légales, la femme, le mineur ou linterdit,
déchus du droit de suite sur 'immeuble, ne couservent pas
leur privilége sur le prix, f13

3. — ( Pente. — Tuteur.) Le mineur dont les biens ont été
vendus sans formalités de justice, par son pere, agissant en
qualité de tutear, a une hypotheque Iégale sur les hiens de
celui-ci, pour la répétition du prix, et cetle hypotheque
prend rang dua jour de Pentrée en fonctions de la tutelle, a1y

V. Mineuwr.

Ites. — V. Compétence.

Immareicure. — V. Exploit.

Inavtésapiueed, — V. Dot

Incarasie, — V. Personne interposce.
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Incomearimiire. — V. Donation de biens présens et a

Venir.

Inpemire — ( Créanciers. — Emigrés.—Preseription. )

Les créanciers de émigré, antérieurs & la confiscation de ses
biens , ont ¢té relevés de la prescription quils avaient
encourue , et peuvent profiter du bénéfice de Vindemnité,
comme D'émigré en profite lui-méme,

2. — ( Emigré. — Usufruit, ) Le droit & Vindemnité, rdglé
par la loi du 27 Avril 1825, n'est attribué, par cette loi,
qu'anx anciens proprictaires de biens-fonds ; ainsi Pusufruitier
de l'immeuble confisqué n’est pas fondé 4 réclamer cette
indemnité,

3. — ( Liquidation. — Pourvot.) Cest devant le conseil d’ctat
que P'on doit se pourvoir contre les déeisions de la commis-
sion de lignidation, et la requéte en pourvoi doit, & peine
de déchéance , étre présentée dans les trois mois qui suivent
la nolification de la décision attaquée,

4. — ( Faleur immobilicre. ) Lindemnité accorddée aux émigres
par la loi duo a7 Avril 1825, doit étre réputée une valeur
immobiliere,, et non pas une valeur mobiliere ,

V. Emigrés. — Tierce-Opposition.

Ispivisisinice. — V. Aveu.

Inscaieriony. — (Renouvellement. — Déces. — Nullité. )

Linscription hypothécaire prise apres I'ouverture dune suc-
cession bénéficiaire,, quoiqu’en renouvellement d’une pre-
miére antérieure i Pouverture de celle succession, mais
périmée, est nulle,

V. Sentence arbitrale.
Instance. — V. Changement d'état.

Instrrurion p'ageitier. — ( Aliénation. )

Une institution d’héritier par contrat de mariage, ne peut
dépouilier, en aucune maniére , Vinstituant da droit d’aliéner
ses biens 4 titre onéreux, pourvu que les aliénations ne
soient ‘pas faites dans le but de rendre Vinstitution
illusoire ,

V. Substitution.

Pages.
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fnréntrs. — ( Prescription. — Prix de venle. §
Les intéréts rdsultant du prix d'une venle dimmeubles, se

prescrivent par eing ans, 3a7
a, — Idem. 346
V. Anatocisme.
INTERROGATOTRE SUR Faits £T sntienEs. — ( Opposition. )
Lejugement ou arrét qui ordonne un interrogatoire sur faits
et articles, est susceptible d’opposition , 255
Joserton pe pivavt. — V. Oppesition.
Jour rimif, — V. Exploite — Saisie-Arret.
Jvcr-Commrssarar. — V. Ovrdre.
Jucemenr. — ( Suppléant. «— Nullité. )
Un jugémert rendu sur le rapport d'un juge suppléant, est
nul, lorsque le tribunal était d'ailleurs composé du nombre
de juges vounla par la loi pour quil ént droit d'y
statuer, 478
V. ddjudication. — xécnsion. — Opposition, — Séparation de
biens.
Juoir, — V. Serment.
Jurinterion. «— V. Litispendance.
Lerree pe Cusvee. — ( Solidarité. — Péremption. )
De cela que tous ceux qui ont signé, endossé ou acceplé une
lettre de change, sont tenus & la garantie solidaire envers
Ie porteur, il s'ensuit gue si 'on obtient contre chacun des
obligés, nn jugement de condamnation distinet et séparé,
rendu par défaut, lexéeution de l'un de ces jugemens
empéche la péremption des auotres , et mainlient, par
conséquent , 'action contre tous ces obligés, 226
V. Prescription.
Lipirartte. — V. Reconnaissance.
Liguination. — V. Indemanité.
Limispewpance. ( Juridiction. )
L’exception de litispendance prévue par Tart. 171 du code
de procédure civile, ne peat sappliquer & des causes pen-
dantes devant deux tribunaux différens, i1l

MavversaTion. — V. Destament.

Tome X1V . 33
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Marcuannises. — V. Révendication. — Fente.

Mari, — V. Dot. — Supplément de légitime.

Mmeur. — ( Pére. — Double action. )

Le minenr dont le pere a vendu les biens sans observer les
formalités requises, n’a pas Poplion de les revendiquer
contre les acquéreurs , ou d’agir contre son pére en resti-
tution du prix : il ne peut agir que contre les tiers-
détenteurs, 248

2. — ( Tuteur. — Double action.) Le mineur dont les im-
meubles ont été vendus par le tuteur sans aucune formalité
de justice, mais avec promesse, de la part du vendeur,
de faire ratifier cette venle, peut exercer, a son choix,
Yaction révocatoire contre les acquéreurs de ses biens, ou
Paction hypothécaire sur les biens du tuteur, pour répéter
le prix de la vente, 217

3. — ( Tuteur. — Traitd. ) Lart. 1304 du code clvil, qui \ t
veat que les traités passés par les rincurs soient irré-
voeables aprés la digieme année de Ja majorité, nlest pas
applicable aux traitcs fails par les tuteurs sans autorisation

prealable , 355
V. Enlévement de mineur. — Etranger. — Hypothdque
légale. \ 3

MirovenmneTe., — V. Serviiude.

Morr ewviee. — V. Substitution.

Muration, ( Droit de ) — V. Succession.

Norame. — ( Adjudication. — Contravention. )

Un notaive peut, sans contrevenir i Fart. 6 de la loi sur le
notarial, procéder, hors de son ressort, b une adjudication
publique d'immeubles, lorsqu’ensuite il passe dans son
étude les actes de vente de cette adjudication , 17

2. — ( dvances. — Ezdcutoire, ) 1l peut étre déliveé exéeu-
toire aox notaires , lors méme qu’il s'agit d’avances de droits
d'enregisirement , faites avant la loi du 22 Frimaire an 7,
qui a introduit ce mode, 158

8. — ( Avances. — Présomptions.) La délivrance de Pexpidi-

tion d'un acte wnotarié, fait légalement présumer que les

avances et frais de cet acte ont &té payés, 158
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4‘ — ( Chambre. — Créancier, — Opposition. ) Lorsque le

créancier d’un notaire a formd opposition entre les mains du
syndic de la chambre des notsires, pour obteunir le paic-
ment de sa créance, cette opposition , sielle n’a pas Defict
d’empécher le notaire de vendre son olfice, est valable ,

tout an moins en ce sens que la chambre peut sen pré
valoir ponr impoeser, par mesore de discipline ; au succes-
seur de ce notaire, Vobligation I'employer au paiement de

la créance, le prix de ia vente, et pour lui refaser jus-

qulalors un certificat d'admission, 3al
.'.‘;_ - ({/-(;'nlrt's })H{}iﬂ‘:"}ﬁe-"‘ P {%f'l:j’iﬁ{""ﬁ. asagy. fa‘ﬁ!.".?'._“{‘.‘?r.f‘_:] LUH =

nolaires ont le droit exclusif de proceder aux venles publiques
de récolies sur pied, de coupes de bois, de fonds de com-
merce , et d'effets mokiliers, de telle sorte que ni les
preffiers des justices de paix , n1 les huissiers, ne peuvent
concourir avec eux. Ces objets sont immeubles de leur
wature , el les notaires sontinvestis, par la nature de leurs
fonctions , da droit de veandre publiquement les objets
immobiliers, & 'exclusion de tous antres olficiers ministiriels, 325

V. Offres rdelles.

Nomiercatios. — V. Fisa.

Noprird, — V. Inseription.

Onrigation. — V. Dot

Orrres rieries. — ( Domicile élu. — Commandement. )

Un débitear peut faire un acle d'offres réclles au domieile élu
dans le commandement & fin de saisie immobilicre qui lai
a eété signifié, 345

2, — ( Notaire.) Un acte d'offres réelles n'est pas hors des
attributions d'un notaire, 35y

Oeposirion, — ( Jonetion de défaut. )

La disposition de P'art. 153 du code de procédure, est appli-
cable an cas on le défaillant a constitué avoué aprés la
significalion du jugement de jonction, et a laissé prendre
énsuite un jugement par défant sur le fond. La fin de nou-
recevoir n'est pas couverte , si la partie intévessie a lopposer
prend des conclusions sar le fond, 456

2. — Lorsque , sur plusieurs parties assigndes , Pune d'elles
n'a pas comparn, et que le tribunal a prosonce un défant
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contre elle, sans joindre le profit du défaut, le jugement
qui intervient sur la réassignation, pent, par voie doppo-

sition , étre attaqué par la partie qui avait d’abord comparu ,
si elle fait défant sur cette réassignation , 449
3, — Le jugement ou arrét , faute de plaider , qui intervient
aprés un arrét de défaut joint, et la réassignation au défail-
lant , n’est pas susceplible d’opposition & Pégard des parties
ui compararent lors de l'arrét de jonction , 458
V. Agréé. — Interrogatoire sur faits et articles. — Notaire,
Ospre. — ( Appel. )
On ne peut attagquer par la voie de Tappel, 'ordonnance
qui a cléturé lordre, apres un jugement sur contredits , 321
2. — ( Appel. — Collocation. ) Lorsque le eréancier dont la
collocation est contestée, a conclu, en premiere instance,
an maintien pur et simple de la collocation , il ne peut, en
cause d'appel , contester les collocations des autres
créanciers , 190
3. — (4ppel. — Contredit. ) L'appel d'un jugement sur con-
tredits, en matiere d'ordre, peat étre interjeté dans la
huitaing de la prononciation , 190
4. — (Juge-Commissaive. — KExeés de pouvoir. ) Lorsqu’un
ordre a été ouvert, le juge-commissaire devant lequel on
procede ; nlest pas compétent pour décider dans le cas
de Yart. 595 du code de procédure civile, el sans en étre
requis par aucune des parties , qu'il n'y a pas lien de
continuer la procédure d’ordre; dans ce cas, I'ordonnance
da juge-commissaire doit étre altaquée par la'voie de l'appel,
et non point i.\ar la voie de lopposition devant le
tribunal | 67
V. Fentildtion.
Puemest, — V. Compensation.
Partens v'arrarres. — V. Foitures publiques.
Pansrnenvavx, — V. Dot mobiliére.
Pirtace p'ascexpant. — ( Testament. )
Un ascendant ne peut, en faisant entre ses enfans le partage
de ses biens par testament, donner & V'un deux tous ses
meubles et immenbles, et aux autres, une simple somme
d’argent , i3
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Péremerion, — V. Lettre de Change.

Pepsonve  1sterrosie, — ( Présomption. — Enfant
incestueux. )

La présomption ordinaire qui fait réputer personne interposée
le pere de Vincapable, sapplique au pére de I'enfant inces-
tucux, Cette présomption ne cesse pas a Pégard du legs
d’usufruit fait au pere de lincapable,

Pourvor. — V. Indemnité.

Pouvomr seécian, — V. Faux incident

Prirer. — V. Appel

Prescrrerion, — ( Arbre. — Distance. — Usage. )

On peut acquérir par la prescription de trente ans, le droit
de conserver des arbres de haute tige plantds avant le code
civil, & une distance du fonds voisin,, moindre que celle
prescrite par la loi. Le voisin ne peat demander enleve-
ment de ces arbres , s'il est établi que, d'aprés V'usage local ,
chacun peat planter des arbres sur son fonds, sans observer
aucune distance du fonds limitrophe,

2 — ( Lettre de change. — Faillite. — Interruption. ) La pres-
cription: de Iaction résultant d'une letire de change, n’est
pas interrompue par la suryenance de Ia faillite da débitenr.
Si le porteur a obtenu contre le tireur un jugement de con-
damnation dont Vaction ne peat étre déteinte que par
la prescription de trente ans, il neconserve pas, pendant
ce méme femps , cette aclion contre un endosseur étranger
au jugement ; elle est prescriptible par‘cing ans,

3. — ( fidsolution. — Fente.) Un tiers-détenteyr peut repousser
par la prescription de dix ou vingt ans, l'action en réso-
lution de la vente originaire,

V. Emigrés. — Indemnité. — Tntéréts, — FRentes constitiudes. —
Servitude. — Supplément de ldgitime. — Faine pdture.

Prisomprion. — V. Exécution. — Notaire — Personng
interposee, — Testament.

PriTRE DEPORTE. — V. Substitution.

229
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Paevve testimostate. — (Vente. — Soustraction, )

On peut étre recu a prouver par témoins, gu'une vente a élé
consentie , rédigde et signde par acte sous scing privi, ef
que le doulle de Pacqudreur a été supprimé par le vendeur
au moyen de refus ou de violences, 450

V. Appel. — Testament.

Prix. — V. Fente.

Proces veasas. — V. Qoniributions indirectes.

Pronecarion, — V. Arditrage.

Quoriré nwsrorteLe, — { Donation déguisée—Farmation,
— BRapport,)

La donation déguisce sous la forme d'une vente faite sons
Pempire de la loi du 19 Nivose an 2, est valable jusqu's
concurrence de la quotité disponible, laguelle doit élre

'
réglee par la ot en vigneur a Vépogne du  déces, On
doit ; ponr fa former , faire enirer dans la muasse hivé-

ditaire, et soumettre au rapport les donalions qoi avaient

€t¢ précedemment faites a titre d’'avancement d’hoirie, abg
2. — [ Réserve légale. — Nenoncintion. — Héritier.) Lenfant
donataire en avancement dhoirie, qui renonce & la succes-

sion , ne peat reteniv tout & lafois sur les biens donnds, et

la portion honible el la rdserve légale. La donation, en ce
cas, simpute d'abord sur la reserve légale de Penfant,, et suc-
cessivement sar la portion disponible , mais senlement lors-

que ceile portion disponible est restée libre. Larenovcia-

tion faite par Venfant donataire ne produit pas Veffet de

vendre cadugues les libéralités & titre de précipat faites par
le pere postérienvement i cefte donation en avancement
d'hoirie, of néanmoins L réserve ligale est inséparable de
la gualité d'adritier , Jag
V. Kenoncration.

Rarport. — V. HRenonciation,

Rrecoxvaissance. — [ Enfant inscestuenx. — Libéralité. )
La reconnaissance d'un enfunt incestuenx n'est pas frappée
d'une pullitd sbsolae, en cesens qu'elle ne puisse étre oppo-

sée i Venfant ; pour le rendre incapable de recueillic les
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libéralités qui lui ont été faites par P'un de ses auteurs, —
Cette reconnaissance serait-elle suffisante pour faire déclarer
nulle, comme fondée sur une cause fausse ou illicite ,lalibé-
ralité que l'anteur de la reconnaissance a faite i enfant qui
5 en est Pobjet ? 364
Recavrewenr. — V. Tirage.
Reémere. — V. Fente.
Revreraesment, — V. Service militaire.

Resowerstion. — ( Héritier. — Rédserve légale. )
Lhéritier donataire qui a renoncd a la succession pour s’en
tenir & sa donation, sous Ia réserve de ses droits, dans le
cas ol sa donation serait quereilce, peat élre admis a revenir
sur cette répudiation, et & conconrir an partage cemme
héritier , lorsqu’on lui conleste les effets de sa donation, azg
' 2. — ( Bapport. — Quotité disponible. ) Un donataire en avan-
cement dhoirie, ne peat, locsqu'il existe antérieurement oa
| postérieurement i -sa libéralité des dispositions a titre de
précipat ,renoncerala succession du donaleur,pour s'en lenir
au don qai fui a été fait; il ne le peut, di moins cn ce sens
que eceibe renoncialion confere i sa donation en avancement
3 d'hoirie, le caractére de précipnt, et fasse tomber par fa
meéme, si cette donation absorbe la portion disponible , les
libéralitds postérigures faites a titre de préciput et hors
part , 39
8. — { Succession. — féserve Iégale.) Lenfant quia renoncé &
lIa succession de son auleur, poar s’en tenir an don qu'il en
a regu, peut, si postérienrement sa donalion est déclarde
non avenue, revenir contre cetle resonciation, et réelamer
sa réserve ligale, b

b
Ty
V. Heritier Leneficiatre. —— Quotité disponible.
RrmouveLLement phisscrizeion. — V. Taseription,
Rentes constirutes. — ( Prescriplion. — Suspeosion. )
La prescription des rentes constiluées a ét¢ suspendue pen-
dant cing ans , par Peflet de la loi du 20 Aodt 1992, 474

Reste romaikae k1 réopare. — (Caractéres. )
La stipulation écrite dans un bail portant concession de fonds ,

d'une rente directe de vingt sols tournoisy d'acapte et d'ar-
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riére-acapte , avec les autres droits et devoirs seigneuriaux
quand dcherraient , est essenticllement seigueuriale et féo-
dale , A

2. — (Mélange. — Fausse qualitd,) Les prestalions fonciéres
mélangdes de féodalité, furent abolies par la loi du 15 Juillet
1mg3 , de telle sorte qu'il n’est pas permis de distinguer la
prestation fonciére de la prestation féodale, pour conserver
Poue, et supprimer Vautre. Il en doit étre de méme lorsque
le bailleur s'est fanssement attribué la qualitd de seigneur

du fonds concédé, 5y

1108. — V. Compensation,
Rrerocun. — V. Enquéte.

Rievnistion, — V. Heritier béndficiaire. — Renonciation,

Biseave, — V. Donation de biens présens et & venir,
Reserve Licate, — V. Quotité disponible. — Renonctation. 1
Résorurion, — V. Prescription — Fente. .
Resvrrurioy e pRurrs. — V. Fruits,
Rernarr. — ( Ancien droit. — Délal. )
Sous lancienne jurisprodence on n’avait pas toujours trenle
ans poar exercer une action en réméré, dans le cas od \

Von avait stipulé uyn moindre délai, 35g
V. Enregistrement.
. Rivenpicarson. — ( Faillite. — Marchandises, — Vente. )
Dans le cas de faillite de Pacheteur , survenue pendant que
les marchandises Ctaient encore en route, le vendeur a qui
le prix en est di, peat les revendiquer au préjudice des liers
anxquels Pacheteur les a revendues, si celui-ei n’avait pas
en son pouyoir an moment de la revente, et la facture et
le counaissement ou lettre de voiture. On ne peut pas dire
gue les marchandises me sont plus en route dans le sans
de Vart. 577 dn code de commerce, lorsquelles sont arri-
viées chez le commissionnaire chargé par celm gai les expé-
thie, de les réexpidier pour le compte de FPachetenr , et que
le connaissement lai en a ¢té remis 202
V. Mineur.
Riyoearion. — V. Avoud, — Testament,
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Rrre. — V. Sernent.

Rouvrace. — V. Foirie. ( Grande)

Sastg-aneit. — ( Créance. — Exigibilité. )

On ne peat faire une saisic-arrét en vertu d’une créance qui
n'est pas exigible,

2. —( Delai. — IPéte legale. ) Une saisie-arrét doit ébre annulée,
si- le débitenr saisi n'a pas ¢Lé assigné en validité dans le
délai de haitaine fixé par Vart. 563 du code de procédure.
Ce délai de huitaine ne doit pas étre augmenté d’un jour,
lorsque le huoitieme jour est un dimanche ,

Baste-pxievrion. — V. Dernier ressort.

Sarste tmvosinitne.—(Adjudicataire.—Biens personnels.)

Le eréancier porteur d'un bordercan de collocation décerné
conlre on adjudicataire , pent saisir ¢t faire vendre les biens
personnels de cet adjudicataire, lorsque celui-ci offre d'éta-
bliv la suftisance des biens provenus de ladjudication, et
lorsque, par le cahier des charges, les biens personnels de
Padjudicataire étaient affectés au paiement duo prix,

9. — (ddjudication. — Déchdéance.) Lorsqu’ung adjudication
sur expropriation forcée a ¢té, sous U'empire de la loi du
11 Brumaire an 7 , poursuivie contre les seuls parens d'une
ligne , les parens de Vantre ligne devaient-ils, a peine de
déchéance , former leurs réclamations dans les dix ans a

partie de la transcription ?

e

. — ( Adjudication. — Sursis. ) L'adjudication des biens saisis
ne doil pas étre suspendue jusqu'a I'événement d'un compte,
alors que des tiers ont , dans Vintervalle, payé des i comptes
au eréancier. 1l suffit pour la continuation des poursuiles,
que le erdancier déclare les sommes par lui recues a compte,

. — (Adjudication préparatoire. — Stanification. ) Le jugement

-

d'adjudication préparatoire qui ne statoe sur aucun incident ,
ne doit pas étre sigoiflé, & peine de nullité de ladjudication
dilinitive. Il saffit qu'il résulte d'actes dmanés de la partie
saisic , qu'avant Padjodication définitive, elle avait connais-
sance de Padjudicalion préparatoire ,

.— (dppel. ) Le moyen de nullité pris du défant de qualite

de welai qui a pouorsuivi la saisie immoblitre, peut étre

71
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proposé sur l'appel du jugement d’adjudication définitive ,
alors méme que ce moyen n’a pas ¢té proposé en premiere
instance , 313
6. — ( Appel. — Incident. — Sursis.) L'appel de tout juge-
ment rendn sur incident, n'est pas suspensif de 'adjudi-

cation définitive, et il n’est pas interdit aux premiers juges
d’examiner l'objet de l'appel, de vérifier, par exemple, si
la question que présente cet appel, n’a pas ¢té irrévocable-

" ment résolue par des jugemens précédens 258

Sestence ArprrRati. — ( Inscription. )

Une sentence arbitrale revétue de I'ordonnance dexequatur,
peuat servir de base 4 une iuscription hypothécaire 150

Separation pe piens. — ( Lecture. — Jugement. )

L'art. 872 du code de procédure ne doit pas s'entendre en
cesens, quesiln’y a pas de tribunal de commerce dans le
liew méme qu'hubite le mari, la lecture du jugemest de
séparation doive étre faite au chef-lieu de I'arrondissement
ou siége ce tribunal, 34

Seamenr. — ( Juif. — Compétence. )

Un tribunal n'est pas compétent poor ordonner que le
serment d'an isradlite, qui doit etre fait more judaico , sera
prété devant un juge-commissaire , dans la synagogue, et en
présence du grand rabbin , 234

s = (Juif. — Bite.) Un Francais qui professe le culie
juif, ne peut pas étre contraint de preter le serment judi-
ciaire selon le rit judaique, 100

V. Appel,

Service micirame. — ( Tirage. — Remplacement. )

Lindivida qui a traité avec des tiers sur les chances du
tirage, et qui se Lrouve ensuite désigné parle sort, demeure
personnellement et solidairement obligé, avec ces tiers, de
payer le prix du remplacement, alors qu'il a présenté lni-
méme son remplacant au conseil de réyision , 118

V. Etranger.

Services personsers, — ( Engagement. — Nullité,

D'engagement de services personnels pour toute la durée dela

tie, aux termes de Part. 1780 du code civil , ne peut pro-
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duire aucun effct en faveur de la ‘personne qu la
contracté,

Sgevirvpe. — ( Fenétre d’aspect. — Preseription, )

Celui qui a oavert, depuis plus de trente ans, une fenétre
d'aspect sur le fonds de son voisin, a une distance moindre
que celle prescrite par la loi, n'a pas acquis par la le
droit d’empécher son voisin de faire sur son fonds des
constructions qui rendent inulile Pusage de cette fenitre,

2. ~— ( Pues. -— Prescription. — Mitoyenneté. } Celui qui a
possédé , pendant plus de trente ans, des jours aulres que
des jours de coutume ouverts sur la maison de son voisin,
a acquis le droit de les conserver 4 titre de servitude.
— En conséquence , il pent empécher son voisin, soit. dac-
quérir la mitoyenneté du mur dans lequel ces jours sont
établis, soil d’exhaussersa maison de maniere a rendre inulile
Vasage de ces jours,

SisxiFrcarion. — Y. Adjudication.
Simpre porrcr. — ( Compétence. — Contravention. )
1

Les tribunanx de simple police compélens pour connaitre des

conlravenlions aux reglemens faits par l'autorité municipale ,

en matiere de petite voirie, le sont aussi pour ordonner,
par forme de dommages et intérits, la démolition des bati-
mens  dlevés en  contravention aux plans d'alignemens
approuvés par le Roi,
Suripsrrre, — V. Lettre de Change.
Sovsrraction. — V. Preuve testimoniale. — 1
SUni0GITION LEGALE. — V. Fente.
Sppsrrrorroy. — ( Institution d'héritier. — Acerois-
sement. )

stament.

On ne peut assimiler & une disposition qui ne iransmeltrait
qu'un simple usufroit, ou qui ne donnerait lien qu'a mn
droit d'accroissement , une institution héréditaire faite par
un pere en faveur de deux de ses enfans ; exprimant quil
veut rjue son enticre hérédité soit recucillie par Jean apres
e déees de Francois, auquel il prohibe toute distraction
dela quarte falcidie et trébellianique, Cette institution forme

au contraire , une substitution fidéicommissaire. Cette subs-

284
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titution ne doil pas sortir & effet, de cela que la propriété

des biens aurait ét¢ réunie sur la téte de lappelé i I'époque
de la promulgation de la loi du 1§ Novembre 1792, par
ce motif que le grevé n'avait pas €té envoyé en possession,
et qu’il navait point rempli les formalités prescrites par
Yordonnance de 1547, et par ce molif encore, qu’il aurait
précédemment encouru la mort civile comme prétee
déporté ,

2, — ( dppelé vivant. ) Leffet de Ja lo1 du 14 Novembre 1792,
a €ié de consolider d'une maniére irrévocable sur la téte
du grevé qui était en possession , et cxclosivement & Vappelé
yivant, la propriétc des biens substituds. Cet effet n’a pas
été rapporté par Vart. 12 de la loi du 3 Vendémiaire
an 4,

Suvecession. — (Acte d’héritier. — Mutation. — Droit. )

Le paiement fait par le successible du droit de mutation,
n'est pas un acte d’héritier, et ne forme pas obstacle ,
soit & la répudiation de I'hérédité, soit i Pacceptation sous

93

bénéfice d'inventaire , fao

V. Benonciation.

SverrEment DE LEGITIME. — ( Mari. — Dot. — Action.
— Prescription. )

En Dauphiné, lemari, constitutaire général, pouvait, autrefois
abandonner ou laisser prescrire Vaction en supplément
de légitime compétant 2 son épouse, sans élre temu a
aucune garantic ou indemnité envers elle on ses héritiers,

Témom. — V. Contributions indirectes. — Enquéte.

Tevramve. — V. Escroquerie.

Testament. — ( Héritier institué. — Soustraction. )

En général , Phéritier iustitué, on ses représentans, qui alle-
guent Pexistence d'un testament égaré ou détruit, doivent
non seulement faire la prenve de ses dispositions, mais
encore de sa régularité. Cette regle soulfre exception dans
le cas o cet acte aurait été soustrait frauduleusement par
celui qui en connait Vexistence ,

3. — ( Malversation. — HReévocation. ) La malversation de la

= femme dans Tan de deuil , n’est pas une injure grave faite

99
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4 la mémoire de son mari, pour pouvoirfaire révoquer les
dispositions testamentaires faites en sa faveur,

3. — ( Prewve. — Prdsomption. — Soustraction, ) On pouvait
autrefois, comme aunjonrd’hui, prouver par témoins a laide
de présompiions , Vexistence ct les dispositions d'un testa-
ment , pourvu toutefois que le titre ait été égaré ou détruit
par événement de force majeure, ou par cas fortuit, ou bien
soustrait b Vaide du dol et de la fraude,

V. Partage d'ascendant.

Tierce-Oerositior. ( Service militaire. — Coobligé
solidaire. )

Le coobligé solidaire ne peut se pourvoir, par tierce-opposition
contre le jugement qui a condamné son coobligé,

3. — ( Indemnitd. ) La commission de liquidation peut statuer
sur les demandes portées devant elle par la voie de Ia
tierce-opposition, de la part des eréanciers des émigrés,
et ces créanciers sont recevables 4 former lierce-opposition
a une décision rendue contradictoirement avec un émigré,

3. — ( Instance d’appel. ) Celui qui, pouvant aveir la voie
de la tierce-opposition contre un jugement, intervient dans
Pinstance d’appel dont ce jugement ayait €té Vobjet, se
ferme par la la voie de la tierce-oppesition,

4. — ( Qualité. — Coproprictaire. ) Pour qu'une partie soit
recevable 4 former tierce-opposition A un jugement, il
faut non seulement qulelle ait intérét & le faire réformer,
mais encore qu’elle ait eu ,lors du jugement, une qualité et des
droits qui anraient di 'y faire appeler. Spécialement , lorsque
Pacquéreur d’un immeuble a déelaré stipuler tant pour
lui que pour un aulre, on ne peut dire que celui-ci a
dii étre appelé dans Yinstance poursuivie contre le premier,
alors que rien ne justifiait , & Uégard des tiers, au moment
du jugement , que le second eht accéplé cette stipulation,
On ne peut faire résulter cette acceptation d'un acte public,
qui prouve queles deox acquérenrs ont partagé l'immeuble
postérienrement au jugement rendu contre 'un d’eux,

Tiess. — V. Contrat de mariage. — Fente.

Tiens-Arpirne. —' V. Arbitrage.

Tizace. — ( Recrutement. — - Compétence. )
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1l n’est pas dans les attributions des tribunaux de décider

quun individu ne doit pas étre appelé pour le- tirage au
sort dans lel ou tel cantoun, 8o

Transcrierion. — V. Donation.
Travavx rustics. — ( Compétence. — Eglise. ) |
Les constructions faites a une église paroissiale , constituent
des Lravaux publics, alors qu'elles ont lieu en vertu d'un
marché revétu de l'approbation duo préfet, el passé avec
toutes les formes prescrites pour 'adjudication des travaux
publics ; en conséquence , les réclamations des particaliers
qui se plaignent des torts et dommages provenant du fait
personnel des entrepreneurs, doivent étre portées devant
le conseil de préfecture Bo
Trpunan pe Commuines. — V. Agréé. — Contrainte
par corps. x
Terevr, — V. Changement d'état. — Faux incident.
— Hypothéque ldgale. — lﬂﬂncm:
Usage. — V. Prescription.
Usuvrrvrr, — V. Indemaniié,
Vaise patvre, — ( Prescription, — Cléture. ) §
Ledroit deconduire des bestiaax dans des prairiesapreés laréeolte
dela premiére herbe ,est undroit de vaine pature qui ne peat
s'acquérir sans Litre. Le propriétaire du fonds peut s’affranchir
de ce droit parlacldture de son héritage, 47
Vente, — (Client, — Procureur. )
Avant le code civil, une vente d'immeunbles n'était pas nulle,
de cela seul quelle était faite par un client & son
procureur, 423
2. — ( Heépitier apparent, — Garantie, ) Dans le ressort du
parlement de Toulouse , la vente faite par héritier apparent ,
possesseur de bonne foi des biens de I'hérédité, ne pouvait
pas étre critiquée par le véritable héritier qui s'était
d’abord abstenu , lorsque Pacheteur aurait ¢u une action en
garantie conire son vendeur, §ad

3. — ( Héritier apparent. — Fivitable héritier, ) La vente par
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expropriation forede faite sur la téte de Phéritier apparent,

lie le vérilable héritier qui s'¢tait d'abord abstenu , 434
§. — (Vente. — Pajement du priz. — Résolution.) Le

vendeur de biens immobiliers, qui a produit dans Pordre

ouvert pour la distribution du prix d'une parlie de ces

biens revendus, n'est pas recevable i demander la réso-

lution de la vente pour ce que Pacquérenr possede encore, 479
5. — ( Prixz. — Ters, — Marchandises. ) Une vente n'est pas

valable lorsque les partics., en laissant la fixation du priz

& larbitrage d'un tiers, n'ont pas ddsigné ce liers au

moment méme de la vente; dans ce cas, le tiers ne doit

pas étre désigné par la juslice lorsque les parties n'ont

pas espressément convenu de s'en rapporter a elle & défaut

de désignation de leur part, 3o7
6. — ( fidmeré, — Subrogation légale, ) Celui de denx coven-

deurs i réméré qui a seul remboursé tout le prix du réméré,

ne se trouve pas, par ce seul fait, et de plein droit,

subrogé au lieu et place de Paequéreur, et par conséquent

proprictaire exclusif de Phéritage; il a seulement le droit

d’exiger de son covendeur le remboursement de la moitié

du priz do réméré qu'il a payé intégralement. 47
9. — ( Tiers. — Acceptation, ) La propriété d’un objet acheté

pour un tiers, repose sur la téte de lacheteur, tank

que le tiers n'a pas accepté la veate, 479
8. — ( Tliers. — Cassation. — Résolution. ) Lorsqu'un tiers

de bonne foi a acheté un immeuble d’une personne qui

avait ¢1é diclarée propriétaire par un arrét de cour royale,

la vente est résolue par la cassation postérieure de cet

arrét , suivie d'une décision nouvelle et irrévocable qui

adjuge fa propriéié & un autre individu, 23y
V. Héritier bénéficiaire, — Hypothéque légale. — Prescription.

— Preuve testimontale. — Hevendication.

Ventivation. — ( Adjudieation, — Ordre, )

Un demandeur en ventilation du prix de biens vendus a
suite d'une saisieimmobiliére, est recevable , encore qu'elle
ne soit formée que dans Uinstance d'ordre , 213
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Visa. — ( Notification. — Adjoint. )

La notification-d’un arrété du conseil d’état, rendu contre
une commune, est valable, encore que cette notification
nait été visée que par Padjoint do maire, et non par le
juge de paix, :

Yoiue. ( Petite) — ( Chemin. —. Compétence. )

Les tribunanx sont compétens pour statuer sur la question
de savoir si le terrain d'une voie publique supprimée ,
reste grevé de servitudes de vue et de sortie enyers les
proprictaires limitrophes , :

Vome. (Grande ) — ( Roulage. — Amende. )

Les amendes pour coulraventions, en matiére de roulage,
sont fixes, et non susceplibles de moddération,

Vorruees pusiques. — ( Contravention. — Papiers
d’affaires. )

Un entrepreneur de diligences , qui est dans 'usage de dési-
gner sur ses registres, sous le titre de papiers d'affaires,
ce que l'art. 2 de Yarrété de Prairial an g, a désigné sous
celui de sacs de procédure, ne se trouve pas hors de
Yexception portée par art, 2 de cet arrété,

Vues, — V. Servitude.

TN D& LA TABLE ALPHABETIQUE DU TOME QUATORZIERIE.
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