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MEMORIAL -
DE

JURISPRUDENCE.

DISSERTATION. -

DES ADDITIONS ET CHANGEMENS DE wom (1).

Lzs noms ont été instituds pour distinguer les familles ; ils
passent de pére en [ils, comme une propriét: yui n’a de fin
que celle de la famille méme; et c’est , dit-on, avec justesse ,
le scul bien gui soit indépendant des caprices et des.révolutions
de la fortune. Il peut se perdre cependant parla volonté de
celui qui le posséde. _ : : :

Sous Vempire du droit romain on. était alisolument libre
de changer de nom (2). Long-temps, en.France , il en fut.de
méme ; mais.cet usage devint un abus;:-la liberté qu’on avait
& cet égard dégénérail en licence. Henri I eut le dessein d'y
remédier par une ordonnance datde-d’Amboise , le 26 mars
1555 :1l défendit , sous des peines. \résysévéres ;.4 tontes péps
sonnes de changer lears noms.et Jeurs armes, sans ayoir obtenn
des letires de dispense et de permission..

« A:cetie époque (a dit M. le conseiller~d’état Miot, dans
P'exposé des motifs d@:la loi du 11 germinal an 11, au corps-
Kgislatif) on tenaik pour principe , 1.° que le Roi seul pouvait.

(1) Vid. le Diclionnaire de Trévoux, Denisart, & ce.mot, et Piorzs-
Blde, sur le code.
(2) Leg. 1, cod. de mutat. nomin,
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permetire le changement ou l'addition de nom ; 2.0 que cetle
permission n’dtait jamiais aceordde que sadf le droit des liers,
qu’ils pouvaient faire valoir en s'opposant & Venregistrement
dans les cours ; 3.2 que le changement de nom et d’armes ne

i pouvait avoir lieu , méme aprés un testament qui en imposait
i la condition , lorsgu’il y ayait opposition de Ja part.des miles
portant le nom et Jes armes. [Ces derniers principes , ﬂuoi_qu’il
ne soit question , dans les ordonnances des rois, que des noms
appartenant aux familles nohles , g’appliquaient cependant éga-
lement aux noms de famille des particuliers ; et lon a plosiears
exemples de nomsthangés ; ou d’aprés des lettres-patentes, ou
d’aprés des arréts de cours-supéricures ; sur la demande de
b ceux qui les portaient , soit pour s¢ soustraire & la bizarrerie
d’un nom ridicule , soit pour éviter la peine de portér un nom
devenu infime, et qui se trouvait commun & plusienrs famil-
des ; quelguefois méme , et ddns'cé dernier cas |, 1e chaugeinent
“gtait ordonnéd ,ainsi quon Pa'vu pour la faniille des assassifis
+des rois.~Du réste ;' la 1égislation ne déterminait rien’sur Je i
j chmx du nom propre..» :

o Tel dtaivl’état de la législation avant 1789. Les décrets des

19 juin 1790 et 27 seplembre 1791, qui abolirent Tes titres

“de moblesse ; ordonnérent de ne porter que le notn de famille.

“Toute lahta&e fat laissée au caprlce pour le’ choix ‘des' pré=

‘noms que Von pouvait prendre ou imposer A 'ses enfuns, De

Ia tant de noms ridicules , tant ‘de choix ab-iurdes dont le

cgouvenir ‘et. les'traces’ ne sonl pas encore effacés. 4 On ne

“s’en‘tint méme pas & ce point ; et chacun ,'éténdant’le 'prihcip'e

a son gré, crut pouvoir , non-seulement imposer i ses enfans

un nom selon sa yolonté , mais encore en changer SDi.-‘\rx':léll‘i(‘, s

‘par unc simple déclaration faite devant sa'mimil:'ipgli'fé , €t

souvent dans unc assembléd populaire. La conventioi¥ nationale

consacra méme cet’ élrange principe ; par un 'déeret 'du o4

I brumaire an 2. L’abus et le danger de ces mazimes furent

si grands, qu'ils frapperent’bientst enximémes ceux qui les

avaient professées ; et une loi du 16 fructidor an a_défend
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de prendre d'autres noms patronymiues: du: de: famille’qua
ecux portés a som acte de naissance , et ordenne & cenziquik
les ont quittés de: les reprendre. » (Discours. du, conssillers
&étnr Miot au corps-lésislatify.. i b s

Cet état de choses dura jusqu’ec Vani 11, La ldgiskation: sé
eomposait alors de trois dispesitions principales :la premasres;
celle qui interdisait & tout citoyen frangais I'usage d’um surnom:
eu d’un’ titre: dérivant du droit féodal; la seconde , cellerquii
transportait & des ‘officiers publids la tenne des registres de:
Pétat civil destinds & constater- la naissance- et le nouy, des-
personnes ; la troisitme’, celle qui interdisait de prendre-
d’autres noms que cenx portésdans lacte de naissance, « Mais.
il étaitfacile de voir (quelques sages que fussent ces derniéres
dispositions ) qu’elles élaient encore insuffisantes ; et qu’il mane.
quait i ceite législation un complément qu'il était nécessaire
de lui donner. AMucune de ces dispositions , en effety n'ins
terdisait de donner , comme prénom , 4 un enfant. le nomp
d’une famille existante ; ancune ne laissait & celuiqui, dansles
erages dela révolution , avait régu d’un pére ou.d’un ami impra-
dent un nom qu’il pouvait rougir ou s'idguiéter-de porter, la.
faculté d’en changer, et e lever ainsi Vobstacle , d’opinion il:
est vral , mais souvent si puissant, qui aurait pu , pendant le
eours de sa vie, s'opposer & sen:avancement ou & sa fortunes;
enfin , la loi navalt encore investi aucun pouvoir du droib
&’ auwrlser un cbangemeut de nom de famille dans le cas on
Fancienne législation permettait le chongement » | ( Méme
discours). ' :

Ces motifs ont.engagé le gouvernement d’alors-a présenter
an corps-législatif la loi ‘du 11 germinal an 11. Cette loi a
été divisde en deux titres :1'un est relatif aux prénoms ; Vantge
n'd trait qulaux noms.

Par lé titre 1.¢% , le mat prénom a €16 conservé pouy dési-
gner ce que l'on appelait: autrefois nom: de baptéme. : cetle
-disposition ‘a €té prise , afin qu’dlle pit s’dppliquer. & tous lgs
membres de la sociélé, quel que fit, daillgurs , le culle:dont
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ils fissent profession. Le choix des prénoms a été limité &
ceux qui sont en usage dans les différens calendriers , et ceux
des personnes connus dans 'histoire ancienne (art; r.or). Il
a dié interdit aux officiers publics d’en admetire d’autres dans
leurs actes (Ibid., ). Toute pérsonne qui portait alors , comme
prénom ; le nom d’une famille existante , soil un nom quel-
conque qui ne se troavait pas compris dans la désignation de
Part. 1.57, a été antorisée i en demander le changement (art. 2).
Le changement a dd avoir liea d'aprés un jugement du tribu=
nal d'arrondissement (art, 3). Selon les dispositions du titre 2,
toule personne qui a quelgue raison’de changer de nom doit en
adresser la demande au gouvernement (art. 4 ). Le gouverne-
ment prononce dans la forme prescrite pour les réglemens d’ad-
‘ministration publigue (art. 5). Si le gouvernement admet la
demande | il autorise le changement de nom par un arrélé,
‘qui n’a son exécution quaprés la révolution d'uneannée(art. 6.)
Pendant le cours de cette année, toute personne ayant droit
est admise & présenter une requéte au gouvernement , pour
obtenir la révocation de Varrété autorisant le changement
‘de nom (art. 7). 8ile gouvernement juge "opposition fondée,
il prononce cette révocation (Ibid. ). §'il n’y a pas en d’opposi-
tion , ou si celles qui ont 6té faites n’ont pas éié admises ,
Yarrété autorisant le changement de nom a son plein et entier
effet , aprés Uexpiration de Vannée (art. 8). Telles sont les
dispositions qui régissent encore aujourd’hui cette matiere.

C’est la commission du sceau , eréée par l'ordonnance royale
do 15 juillet 1814 , qui connait de toutes les demandes en
autorisation de changer ou d’ajouter des noms. Ces demandes
sont formées par P'un des référendaires établis par l'art. 6
“de cette ordonnance.

La commission du sceau est présidée par le garde-des-
sceanx , qui porte 4 'approbation du Roi les délibérations
qu'elle a prises. Mais c’est devant le seul comité du conten-
ticux du conseil-d’état que doivent élre présentdes et instrui-
tes les oppositions aux ordonnances poyales de concession , dand
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la forme de toutes les affaires du contenticux:administratif ;
d'od il suit que ces oppositions ne peuvent éire formées que
par le minisiére des avocats au conseil du Roi.

Voici le résumé de la jurisprudence du conseil-d’état sur
cette matiére.

Sur la forme. 1. L'autorisation de changer de nom ; accor=
dee par une ordonnance royale , n’est pas irrévocable ; elle ne
peut , d'aprés les dispositions de la loi du 11 germnml an 11,
étre accordée que sauf le jugement des oppositions formées
par toutes personnes ayant-droit (1), _ ~

II. Les ayans-droit ont un an pour former ces oppositions
(Ibid.). ]

IIL, De quelle époque commence 4 courir ce délai ?

Da jour de Pinsertion des ordonnancgs de concession au
balletin des lois , et non du jour de leur date, ni de celui ot
(d'.]prés Part. 1.er du code ciyil) les lois deviennent exdeu=
toires. Ainsi, vne ordonnance de concession est renduoe le §
juin 1816, el. n'est insérée au hulletin que le 19 ; Vopposition
est en I.unps utile jusqu'au 17 inclus (2).

Clest par snite du méme principe, qu‘ii a été déclard que
la concession des noms n'est qu'un acle de favenr, qui ne
confére aucun droit aux impélrans , qu'aprés les délais lixés
par la loi,

Les oppositions formées par les tiers dans les délais sont
toujours faites en temps utile, et le concessionnaire ne peut
tirer contr’eus une excgption de la seule existence de Vacte
royal de concession (3).

(1) Fid. Part. 5 de ladite loi, et I'ordonnance du 18 avril 18.16.
(Le marquis de la Roziére et consorts contre le sicur Taillefer.
M. Sirey , Jurisprudence du conseil, tom. 3, pag. 265).

(2) Fid, Part. 6 dela loi, et les ordonnances des 3 juin 1818 (comte
d’Heudicourt de Lenoncourt contre Viallet - des Lianes. M. Sirey ,
ibid. , tom. §, pag. 334 ), et 18 avril 1816 ( La kioziére contre Taillefer,
M. Sirey , tom. 3, pag. 265).

(3) ¥id. ordonpance du 2 juin 1817 (Adhémar de Lantagmc contre
<'Héran, n.° 3780).
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- IV Lropposition formée & une demande enl autorisation de
changer de nom pent-elle saisiv 1a juridiction  contentieuse'
du conseil-d’état? Non. Lés oppositions aux ordosnances de
eoncesston peuvent seulés aveir eet effet. Tant que I'autori-
sation n’est point accordée par le Roi , la partie'qui demande
ne s'adresse qu'h la juridiction gracieuse de S. M., dont
Vacte seul ouvriva le recours aus intéressés. Jusqu’h ce que
eet aete soit émané'de la volonté royale , les réclamations.
adressées, tant an garde-des-seeanx , qu'an commnissaire du
Roi prés de la commission du sceau , ne sont que des ren-
seignemens de forme gragiense que S. M. peut négliger on
prendre en considération, ainsi gue boen lui semble. Si non-
ehstant ees réclamations Paotorisation ést accordée, les par-
ties qui se croient intéressées peuvent prendre alors, et dans
le eours d'une année, la voie de Popposition devant le comité
du contentieux du conseil-d’état. Eeurs précédentes réclama~
tions n’établissent pas une contradiction ; Perdennance de
eoncession n’em est pas moins considérde comme rendue par
défaut (1), :

V. Lorsqu'une opposition a ¢été formée , devant le conseil
de 8. M., 4 une ordonnance de concession ; que le conces-
sionnaire en a eu connaissance , et qu’il a fourni ses défenses
au fond , il nest plus recevable & critiquer la forme daps
laquelle la connaissance lui en est parvenue ().

Sur le fond. VI, 1 faut intérét , droit, qualité , pour étre
admis & demander la révocation d’un@ ordonnance qui autorise
un partienlier 4 changer son nom en'un antre. 1l'ne soffiraic
pas du simple désir d’obtenir pour soi cette faveur (3).

(1) Fid. Perdonnance du 21 aoiit 1816 ( de Béthune-Chabris contse
de Béthune-Pénin, M. Sirey , tom. 3/, pag. 381 ).

(2) Fid. ordonnance du 2 juin 1819 ( Adhémar de Lantagnac cantse
d'Héran , n.0 3780 ). 1

(3) Fid. ordopnance du 8 janvier 1819 (Leroy de:Rieulle conire
Bouthillon de-la Servetle. ML -Sirey:, tom. 3., pag: 480 ).
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VIIL. L’institution des noms a ponr objet de distingnerles
familles ; et p’u‘ cette raison un particulier est fondé a s'op-
poser & ce gqu'un nom , dont la sienne est en pessgssion
depuis un long temps,, devienne celui d’vne autre famille (1)
Aussi déclare-t-on quil y alien & réyoquer la conecgssion
lorsque le nom conecédé appartient 4 pne famille existante ,
» el gue le concessionnaire ne justifie pas de wotfs suffisans
pour élre_ autorisé. a porzcr le nom d’une fumdle a laquelle
il est dtranger , et qui s’y .oppose (2).

VIil. La pretentlun d’un droit acquis A porter un jBom
ne peat empécher la révocation de la concession , si Popposant
est lui-méme en possession .du mom, Le concessionnaire
établira-t-il ce droit sur des titres et actes de famille ? Peu
importe : ses prétentions b cet égardk ne penvent e jugdes
que par les tribunaux ordimaires. Dans ce ¢as., et en révos
quant I'ordonnance de concession , le Roi déelare ordinaizement
que le concessionnaire se pourvoira , si bon lui semble , devant
ces tribunanx , pour y faire valoir le droit.gu’il prétend ayoix
& porter le nom dont il s"agit (3). ;

IX. Une ordonnance de conc\ ession pent éire. égale=
ment révogquée sur lopposition d'un individa gqui, dans
son acte de naissance , est dénommé du nom en litige,
et s’en trouve en paisible possession. Ces seales circons-
tances saffisent pour fonder Vopposition (4).

(1) 7id. les ordonnances des 3 juin 1818 (le comte de Lénoncourt
contre le gieur Viallet de Lianes. M. Sirey,tom. 4, pag. 335 },a8 aveik
1816 ( Lavozerie contre Taillefer), et 12 mai 1819 (comtc de
Caumont contre Bretenet ). 3

(2) Fid. ordonnance du 23 décembre 1815 ( Thichant contre
Francois. M. Sirey , tom. 3, pag 202 ), a3 décembre 1815 ( Bidot~
Lauriagon contre Miguette. M. Sirey, tom. 3, pag. 203 ).

(3) Fid. Dart. § dela loi du 11 germinal an 11, et lordonnance
du 12 mai 1819 (comte de Caumont contre Bretenet ).

(4) Fid. ordonnance du 23 décembre 1815 fBidoi-Laur;agon
contre Miguetle, M. Sirey, tom, 3, pag. 203).°
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X. Lorsque; sur Pallégation d’un impétrant , le Roi I'a’
reconnu comme descendant d’une ancienne famille ; mais
qu’un tiers s'oppose, dans les délais prescrits, & Pordon-
nance de concession , et conteste la vérité de I'allégation ,
il en résulte une question d’état, qui est du ressort des
tribunaux. Et dans ce cas encore, comme dans celui tracé
sous le nombre 8, le Roi révoque 'ordonnance de conces-
sion, et renyoie les parties devant les tribunaux, pour y
faire valoir , si bon leur semble, leurs prétentions respec-
tives (1). Peunt-étre , dira-t-on , qu'il vaudrait mieux ,
dans celte espéce , ne point révoquer dabord Pacte de
concession, et rendre senlement une ordonnance interlocutoire,
par laquelle les parties seraient renvoyées devant les tribu-
naux sor la question d%6tat, pour que , le jugement rap-
porté au conseil , il fat statué par S. M. ce qu’il appar~
tiendrait,

' Pour soutenir ce sysitme, peut-étre ferait-on ce raison=~
nement : si lordonnance de concession étant révoquée, la
question d’dtat est jugée en faveur du concessionnaire, il
faudra que celui-ei revienne , devant la commission du seean ,
redemander au Rot la’ favear qui lui avait déja été accordée.
M n’en serait pas hesoin , si l'instance n’était que snspendue
aun conseil : le jugement ferait la base de lordonname 4
rendre sur l'opposition.

Un seul mot déiruit cette objeclion , et condamne ce
systéme. Le jugement sur la question d’état sera rendu
en faveur de Fopposant, ou en fuveur du concessionnaire :
si l'epposant réussit devant, les tribunaux , qu’est-il hesoin
de revenir devant S. M. ? si le concessionnaire triomphe,
le nom ne loi est-il pas acquis , sans qu’il soit besoin
d’ordonnance qui Paccorde ?

Dans chacune de ces hypothéses, il est donc préférable

(3) Fid. ordonnance du 2 juin 1819 (Adhémar de Lantagnae
sonire d'Heran ).



pe JURISPRUDENCES 13
que la révocation de V'acte de concession préctde le renvoi
devant les juges ordinaires,

XI, TUne disposition testamentaire, par laquelle un ine
dividu a légué & un auire une partie de ses biens, sous
la condition de porter son nom , doit-elle recevoir som
application d’une maniére ahsolue? Il est évident qu'ella
ne peut ctre faite que sanf le droit des tiers. Le Roi luie
méme aurait accordé.sa sanclion i gette disposition testa=
mentaire , que 'ordonnance de concession pourrait, et devrait
méme éire révoquée, si le nom concédé par le testateup
appartient & wne famille: existante, dans laquelle il y a
des individus males qui s’opposent & ce que leur nom soif
transporté dans une famille étrangére (1),

XII. Une commuae a droit et qualité pour demander
que le Roi révoque une ordonnance par laquelle S. M, a
~ fait concession a un particalier du nom qui appartienk
2 ladite commune (2). La révocation peat éire accordéa
' 2 la commune, sur le simple veeu exprimé par une déli=
hération du conseil municipal, durant une instance aw
conseil-d’état ( Jbid. ).

XIII. Sopposez qu'en vertu d’une ordonnance quoi per=
met de changér un nom ‘en un autre, ou d’ajouter un
nom_ au sien , le concessionnaire se soit pouryu -devank
les tribunaux , afin dobtenir Pordre de faire mention du

(x) Fid. ordennance du 23 décembre 1815 ( Héritiers Brés
chard contre Deschamps. M. Sirey , tom. 3, paz. 193). Dans lespéce,
le sieur Deschamps avait demandé que le mémoire des opposans
fit déclaré calomnicux et diffamatoire ; qu'il fit ordonné que
les prétendues expressions injurieuses qui &'y trouvaient fussemk
supprimées; que les opposans fussent condamnés i 100 fr. de
dommages et intéréts, et & une amende envers les pauvresi.....
1t a été déclaré qulil n’y avait lieu de statuer sur ces com=
elusions,

(2) ¥id. ordonnance; du 8 janvier 181y (Leroy de Ri_euile con-~
gr¢ Bouthillon de la Serygite. M. Sirey, tom. 3, pag. 480).
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changement ' on de Paddition sur les regisires de [I'dtat
civil, et gu'un jngement conforme-ait (t& rendu; cette ¢ir-
constance n’empéche pas Tes oppositions, pourva qulelles
soient formdes dans les délais preserits, et devant Vautos
rité compétente ; et s'il arrive que Pacte’ de goncession soit
révoqné , alors la nouvelle ordonnance qui la' prononce
antorise le particulier & se pourvoir devant qui de droit,
pour faire ammaller tdus jugemens, et rectifier tous actes
qui seraient inlerverius en vertn de Pordonnance deeoncess
sion (i) e -
~ XIV. Quant aux dépens , il est presque surabondant de
remarquer que le conseil-d"état, dans ces sortes d’affaires
condamne , on celti dont Popposition est rejetée, ou celui dont
i’ordenmnce de concession est mvoquw

| LU Mxcadet,
Avocat it la Cour royale de Pf{._""f'.'i‘;

e S R R ——

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRAKCE.

aeienn

SUBSTITUTION, — Asorrrion. — EFFET RIFRGACTIE, [
Avperé. — Prorr acouis. — Fipverg, = Cypacrings.
Lappelé @ une substitution a-t-il un droat aequis sur-les biens
h__ substituds dés le mionient de la mort du festateur , et du

_' bi *vwmzt méme du grevé? Oui,
,Ln conséquence , la loi du 14 novembre 1792 G-t-elle
produit un effet rétrogctif, en abolissant, au pr{,judrce
des ﬁsppe’fw » des substitutions non ouvertes lors de sa pu-
blfeatian ? Our, 3 :
"Cét effet rétroactif a-t<l été rapports parles lois p,ostéﬂicgre;y,

(L} hd ordonnatce di 18'avril 1816 (ER' ﬁmﬂére contra Tail-
lefer. M. Sirey’, tom. 3',Lfag. w65 )2"v ¢ L
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o et nofamment pdar Larts 12 de la-loi du 3 véndémiaire
an §2 Now {1k ;
die droit d'élection laissé & Phéritler institué Ezz charge
e rendre ; Fabsence d’uniterme certain pour ki restitution,
daprohibition de retenir In quarte trébellianique , presen—
seniteils {65 caractéres d'une substitution fidéi-commissaire.,
et non pas d'une_fiducte ? Ouvr (2). :

C’est pour la seconde Tois que ces questions graves et diffici-
les, dont la solution intéresse si vivementla stabilité des biens et
le repos des familles , se sont présentées devant la cour royale de
Toulouse. Son prémier arpétavait été déféré , sans succés , 4 la
censure de la cour de cassation (3); aussi a-t-elle persisté
dans sa premigre jarisprudence. Les brillantes disenssiens qui
“préeédérent Varrét renda dans Ia cause da sieur de Bowrnazel
“coritre le sicur de Fumel ont éé reproduites par lés mémes
avocats avee une nouvelle force et un nouveai talent ; mais
comme Vanalise en a éié consignée dans ce Recueil avee assez
d'étendue , il nous suffira d’y renvoyer le lectenr (§). Nous
ferons remarquer, senlement, que , pour parvenir & la méme
miutmn la cour régulatrice et la cour m{ie suivenl une
“doctrine différente , et méme contradictoire. Suivant Uarcét
“de rejet, et dlaprés le rapport de M. Lasagni, et les conclu-

e e
i

i (1) Fid. dapside méme sons unareét assez vicent de lu eour
~whyale.de Pan, zapporié dans ce Reeneil, tom. 14, pag. gr.

[(2) Cette dernicve question west désolue que par Larcét intervenu
. sur la troisi¢me espece. Fid, dans le méme sens un antre arrét de
ld cour de Toulouse , du 18 mai 1824, tom. g, pag. 118 de ce Recueil,
rt lvﬁ nomhrcusm dutarlh‘ r;ux ¥ sont 1ndlqm‘c-. A]nulez a ces auto-
“Hites “celles de Tromental , Décisions notables , v.° Fldbidbmmis ; 2
de Chagnard , tom. r.ev | liv. 5, chap. 86; de Bacqrt, arréts de
Grenoble , tom. 2, pag. /476 de Maynard , liv. 5, (‘11:11:. 855 de
Furgole , sar. Fark, a0, titoa.#r de Pordonnance des  Substitutions.

(3) Fid. ce Recueil, tom. 13, pag. 4G6.

%) #ed. 'Teid., tom. 10, pag. Jatr.
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sions de M, V'avocat-général Lebean , la loi du 14 novembrs
1792 aurait été rapportde par celle de vendémiaire an 4 ; si
«elle avait rétroagi , en abolissant, au préjudice des appelés , les
substitutions antérieures non ouvertes. Mais M. le rap-
‘porteur , M, Pavocat-général, et Parrét de la conr supréme
posent en principe, que, tant que les biens substituds sont
possédés par le grevé ; on ne peut pas dire que la substitu~
tion soit ouverte, et que les appelés aient un droit réellement
acquis sur ces biens ; dés-lors, point d’effet rétroactif dans la
loi de 1792, et, par conséquent, point d’abrogation dans celle
de I'an 4. Suivant la cour de Toulouse, au contraire, la
loi abolitive des substilutions est rétroactive, en ce qu’elle a
dépouillé les appelés d’un drait qui leur fut irréyocablement
acquis A Pinstant du déeds du testateur ; mais cet effet ré-
troactif , fondé sur des raisons d'ordre et d'intérét public, n'a
éé rapporté, ni par les lois postéricures, ni par la loi de
vendémiaire an 4. Cette contrariété manifeste de principes
dans deus arrdts unilormes en résultat , prouve toute la
difficuité des questions qu’ils ont jugées , et pourrait bien
jeter quelque incertitude dans la jurispradence.

“Toutefois celle de la 1, chambre de la cour de Toulouse
parait éire anjourd’hui définitivement fixde 2 cet égard. Depuis
Yarrét dont nous allons rendre comple les mémes questions
s'élant encore présentées deux fois devant elle, on n'a pas
eru devoir les remettre en-discussion:; et , adoptant un
nouveau genre de défense , T'on s'est attaché & vouloir dé-
monlrer que les dispositions dont il s’agissait n’offraient
point les caractéres d’une substitution. La cour en a jugé
autrement, et les appelés qui réclamaient le délaissement
des biens substitués ont été déclarés mal fondés dans leur
demande.

Premiére Espéce.
Héritiers pe Cazars, — C. — Cazenevve,

Le 32 juillet 1781, la dame Pétronille de Cazals, dpouia
Montbel , institua pour son héritier général et universel Pierres
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Raymond-Marie de Cazals, son cousin-germain, 4 la charge
de vendre son entiere héréditd & aiué de ses enfans méles;
el prévoyant le cas o le sieur de Cazals déeéderait sans en-
fins miles, elle Jui substitua P'ainé des enfans méles du sieur
de Cazencuve. La testatrice moueut en 1784. Le sieur de
Cazals, son héritier , recneillit. ses entiers Liens, et les pos-
séda jusqu'aun mois de décembre 1824, épogue de son déces.
H ne laissait point d’epfant mile ; il n’ayait e que denx
demoiselles, elles furent ses héritidres. 3

En 1825, le sieur de Cazeneuve dirigea contr’elles une ag-
tion en délaissement des biens compris dans la substivution.
Le teibunal civil de Toulouse aceueillit sa demande par joge-
ment du 28 juin 1825.

Appel par les demoiselles pr Cazits,
Attendn, 1.2 qu'en réglc générale les dispﬂsilion.ﬂ i

ARrET.
cause de mort demeurent irrévocables a Pinstant méme du décis
de lears auteurs ; qu'elles doivent étre exécutées suivant leurs vo-
lontés, et que ces principes ne recoiveni aucune exceplion poor Je
cas des substitutions; que si Phéritier grevé prend , on a droit de
prendre seul possession des biens substitués immédiatement apris
le déeés du testateur, les substitués recoivent en méme temps le
droit ‘de les recueillir au jour de la mort du greve ; mais que le
droit ainsi acquis est seulement suspendu jusqu’alors : que ce qui
prouve que le droit qu'on appelera, comme 'on voudra, éventuel
conditionnel , espérance, expectative , qui compdte au Substitug
pendant la vie du grevé, a une véritable consistance , c’est qu'il
peut le céder et le vendre, eomme le prouve Furgole sur lart. 28
tit. .27, de Pordounance de 1947, et que la méme ordonnance,
tit. g, prescrit, dans intérét des substitues, des actes conserva-
toires ;

Attendu que, par une conséquence naturclle, la loi du 1§ no
vembre 1792, en jugeant convenable et nécessaire, dans Vintérét pu-
blic, d’abolir les substitutions, méme au préjudice des appelés vi-
vans, ne les dépouilla pas moins d'une expectalive qui existait avant
sa promulzation , et qu'ainsi elle leur a epleyé un droit quelconque
qui leur était précédemment acquis;

Tom. XV, 2
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Meis attendn , 2.2 que, si cértaines dispositions de pludicurs Tois
"gur Jéb Slicéessiomns , notamment célles des 5 brumnzire ¢t 17 nivbse
WD 9, ont €6 expressément et littéralement rapportées, ct si elles
ont ¢té modifides par des lois postérieures, il n'en est pas de méme
de celle du 14 novembre 1792, sur les subsiitutions, dont la-
bm"ut:ou littérale ne se trouve mulle part prononcée ; que cetle abro-
gdLmn , en tout owen 1‘d‘ril&" , m'a pas cté mon 1lu4 imp dicitement

ordonnte par aucune i quelconque; que, loln de renfermer cetle
a

ﬁ"dllf}i’l tctale ou T"il‘hlllL de la loi da {_} novembre 1752, celle
du 3 vendémiaire an § ‘prouveruit, an contraire, que le législatene
~entendit Lo respecter telle quielle élait

-'D’ﬂbonl, 1z au idenmment, l‘rs]]lt’.tfdc

eette dernicie loi; ce qui est démoniré par Iy tenenr textuelle de

stitutions n'étalent pas é

ges onze premicrs arficies : en second licn  la premiére disposition
de Vart. 13, relalive anx lois auxquelles il avait é1é dirogé, ne
s’applique qu'a celles de brumaire et de nivdse de Pan 2 5 tandis
gue la seconde partie de ce méme article ne Sappliqne , suivant les
exp wressions méme dua b sislateur , qu'd des lois non abrogées, clest-

a-dire, 4 celle du 5 amers 1963, eb aulves antéricures, gui, en
v i ;i »
efﬁ;t, wavaient ¢i¢ alirordes sous avcun rappork;

CQue si celle du'i1f novembre 1792 s¢ troavaif comprise dans
1a di isposition gé mru[. e de est art. 12, elle fourerait dans Ja ca-

'l'-"oru, de celles qm n'étant pas -1Lr0'=ua 5 deyaieat simplement,

aux termes du droib cornmun de cet arf. 12, élre exéculdes f_ldl'lS
leur entier, & partir de leur publication; ce que le lgislateur Ji-
pea & propos de rappeler, comme il yenait de le rappeler quant d
la disposition non rétroactive ct mon abrogée des dinx lois de
‘brumaire et de nivbse; que, par cnnqeqmut, & partir de la po-
Blication de Ta Yot du. 1h noyewbre 1992, la yleine propriéié des
biens substitués iul, confirie aux possesseurs, el co nsolidée , et
“Féunie dans lenrs miains & Pusufruit quils avaient’déjd aupdravant ;
que la jurisprudence la yplus constunte a veills dans ce sins &
T

datis un sens on'[‘m'[": ce que les magistrals atraient df faire d'of-

cation de cetle loi, sans quancun tribunal Ldit interprétée

fct’, slils avalent pule découvrir dana Pensemble des disposifions ,
soit de cette méme Ioi, soit de celle du 3 vendémiatre an 4, on
aatres; que Ta jurlsprudinee élant le meilleur interpréte des lois,
suivant la mazime non melior iu.'e_l";:u'ir's legim quam observaniia,
elle furait sufi pour dissiper tous les dontes, s'il avait puen €xister

sur Tesprity Pintention et les termes de foette loij gue lo sieus




pE JURISPRUDENCE, 9
de Tazals devint propriétairelinconimutable des biens 'de la: dame
Baron-Monthel , puisque dasloi qui lui conféra .ce droit exclusif a
eonservé toule sa force: |

Par ces motifs, 1a Cour, vidant le” renvoi .an conseil ; disank
droit sur Pappel envers le jugement du tribunal de Tonlouse, [en

~date du 28 juin 1825, et le réformant, relaxe les dames de Cazals
de toutes les demandes s fins gt conclusions contre elles prises par
le sicur de Cazeneuve. .

Cour royale de Tonlouse, — Arrét du g mai 1823, — 1.7 Ch. —
M. pe Rexsan-Sr.-Micnen, Prés. — M. pe Vaceuig, Subst. dw
Proce-Gén, — Plaid. MM, Drcawps (d'Aurignac ) et Bonut.mnqss,
Avocats; MM. Mamox et Teunmm;w, Avouds.

Deuwieme Espéce.
Hicovner, — C. — Hicovser.

Argfr, — Attendn que la dlqusﬂ.mu du testament de Dammique
MHigounet, par laquelle il donne et légue & son épouse le bas ' de
12 maison ef la 'ferre servant de fourragére , pour en dispaser ¢n
faveur ‘de tel: de ‘sés enfuns males cllu’ell{': jugera'd propos , constitue
une weéritahle ‘subslitution fidéicommissaire; que sl cette substitu-
‘tion ayait ew nne existence légale lors: de:lar publication deila lgi
wles 25 octobre et 14 movembre ang2, la propricteé ﬂcsdlits objets
smurait étt consolidée sur  la téle dc Svlvle Gantayre grevée par
Teffet de ladite loi, non .zhrocwe par celle du 3 vendr miaire, an 4,
'm par aucune aunire; gqu'an %u:plm, en aucun cas, la suh:tlfutmu
naurait pu profiter anx enfans appelés aprés le grevé, puisque le
‘testament waurait en effet qu'a la mort du testateur, postérieurs
au déerét du a5 ablit 1702, qui’ défend toutes les  substitutions a
Pavenir ; que’, sods’ tous ces rapports, les motifs qui‘ont ‘servi do
<base. adasdécision: des premicrs: juges () sont manifestement er-
rounés; ce que Jean Higounet reconnait implicitement Ini-méme ,
spuisqwil invoque des moyens bien différens, pourse faire atteibuer
da propriété exclusive dp bas de la maison et de la fourragire
dont il s'agit.

Par ces motifs, za Cour, réformant le jugement, ordonne que
"lesdits objcts'feront partie de'la masde &' partager, elc.

i(x) ¥id. le textc de ¢e jugement rapporté dans ce Recueil, tom,
A, Pags o
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Caurroyale do Toulouae. — Arrét du 29 mai 18agi— 1.7 Ch, —
¥. pe Reywar , Prés. M. »’Orivizn , Cons,~ Aud,—Plaid. MM. Lao-
runs, Romicuikaes et Deuquit, .Avocats; MM. Eseansiz, Deinom
st Ararye, Avouds, i

Troisiéme Espéce.
GuisgaT, — C. — GUisERT,

e zg'uoﬁt 1784 , testament public du sieur Joseph Guibert.
Il 1égua & chacun de ses enfuans la légitime telle que de droit ;
! « et en Tous et chacan ses biens , meubles , cabaux et effets,
' » il institue pour son héritiére. générale et universelle Marie~

Agathe Roques , son épouse, pour par elle, aprés son décés,
jouir de ses entiers biens, et des revenus d’iceus faire et
disposer & ses plaisirs et volontés , tant en la vie qu'en la
mort; & la charge de vivre viduellement , ou derendre quand
elle voudra , sans ancune distraction de guarte , son entiére
hérédité. & un de ses enfans miles, et & tel gulelle jugera
‘& propos  voulant , néanmoins , qu’an cas elle vint & décéder
sans avoir fait la nomination ‘de 'un de ses enfans , elle
appartienne & Joseph' Guibert , son fils'aind ; qu'il nomme

M % s W ¥ ¥ OB W OB o

et institue,, dans ce cas , son héritier général et universel ».
Joseph Guibert décéda bientdt aprés, a la survivance de
sept enfans et de son épouse. Celle-ci meurut & son tour,
sans avoir usé de la facnlté Q’diire que lui:conférait le tes-
tament , et aprés la promuolgation de la loi des 25 octobre
et ‘14 movembre 1792 , qui abolit les subsutotions fidéi-
cdﬁi%ﬁ%;ss:\iz‘cs.

T 1817 , Frangois ct Jacques Guibert assignérent lear
‘fitre Joseph devant le tribunal civil de Castrés ., pour voir

procéder au partage des entiers biens dépendans des succes-
sions des.pére et mére communs en sept portions égales.
Les autres enfans furent appelés en intervention dans Pins-
tance ; et , par jugement du 16'mars 1820 , e tribunal décida
gue la clause du testament opposé par Joseph Guibert prée
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sentait tous les caractéres d’une véritable ‘substitution ; en
conséquence, il accueillit la prétention des demandeurs.

Appel de la part de'Joseph Guibert.” On soutint dans son
intérét , que le testament du 1g aoit 1984 ne renfermait qu'une
simple fiducie , qui n’avait pas élé atteinte par les lois abo-
litives des substitutions ; que la propriéié de fa succession du
gieur Guibert n’avait jamais reposé sur la téte de son épouse ;
qu’elle n’en avait en que la simple administration , avec la
faculté de jouir pendant sa vie; qu’en on mot., les biens
dépendant de cette suceession n’avaient été dans sa main qu’un
dépot quelle était chargée de remettre & celmi de ses enfans
qu’elle voudrait choisir , et, & défaut d’élection , & Joseph
Guibert, que le pére avait institué dans ce cas pour son héritier
universel,

On rappelait & eet égard le principe professé par Henrys
que Vinstitution fiduciaive est toute conjecturale , et gue c’est
aux tribunaux & décider, suivant les circonstances , sile tes-
tatenr a entendu créer une véritable substitution , ou seule-
ment une fiducie (1). On ajoutait , qu'en vertu de ce prin-
cipe, le parlement d’Aix avait jugé, par trois arréts rapportés
par Montvallon , que linstitution héréditaire faite en favear
de la femme du testatenr , 4 la charge de rendrve I'hérédité
4 l'un des enfans communs , n’était qu'one simple fducie
dans Uintérét des enfans (2). Enfin, on invoquait un arrét de
la cour de cassation , rendu dans une espéce & peu prés ana~
logue , duquel il résulte que la faculté d’élire laissée & 'hé-
ritier institué , avec charge de rendre aux enfans du testateur,
et Vabsence d’un terme iixé pour la reslitution , ne constituent
pas nécessairement une substitution fidéicommissatre (3).

Les motifs de Parrél font connaitre suffisamment la défense
des intimés,

(1) Fid. liv. 3, quest. a2.
(a) Fid, Traité des Successions , tom. 1,7, pag. 2564
(3) Fid. Le Recueil de M, Sirey , tom. 8, 1-305,
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Agrrbr. — Atteridu qu'il résulte d'une manitre non! équivogue’y du
testament de Joseph Guibert , ¢n date du' 1g aott 1584, qu'il ins=
titua Marie Roques ; sa fumme, pour son' héritiére universelle et
générale , en Yéguant la legitime telle que de droit & ses enfans, et
& la charge par elle de rendre Pentitre hérédité a tel desdits enfans
miles qu'elle jugerait & propos, quand bon lui semblerait , et sans
distraction de quarte ;

Attently qu'une disposition aussi claire et aussi positive repousss
Ie systime plaidd devant la cotiry et d’aprés lequel ladite Roques
¥euve Guibert, n'aurait été institude quiusufruitidre des biens de
soi mari ; tandis qilindépendamment de cette premiére disposition’;
asséz puissante par elle-méme , toutes les autres clauses du testa-
ment congourent & justificr que Ihérédité fut transmise dladite Rogues ,
par la volonté bien expresse de Joseph Guibert , son mari ;

Attendu quil he s'agit pas, dans lespéce, d'une simiple institu-
tion fiduciaire; mais bien d'une inskitdtion d’héritier, grevée d'un
véritable fidéicommis ; ce qui s'évinte du droit d’élection laissé a
Phéritier institué & Ia chabge de rendre ; de labsence d’un termé
déterming auguel cette réstitution aurait dii avoir len , et enfin, de
la prohibition de reténir la quarte , circonstances exclusives: de la
fiducie , commele jugeait le parlemént de Toulouse , notamment par
son arrél du 18 avril 1731, rapporté par M, de Juin, et comme le
décida la cour elle-méme par son arrét du 18 mai 1824

Attendun que la clause par laquelle le testateur appelait son fils
ainé A recueillic ses biens, au cas on sa femme , héritiére instituée,
décéderait sans avoir rendu Phérédité § un autre enfant male, de soh
chioix , ne change en rien sa disposition fid¢icommissaire , dont ia
naturd et les effets sont restés les mémes ;

Attendu que ladite Roques , veuve Guibert, ayant survéeu 4 la
loi des 25 octobre et 14 novembre 1992, et ce sans avoir antérieure-
ment rendu Phérédité de son mari & avcun de ses enfans , est devenus
héritidre pure et simple de ce dernier , aux termes de Part. 2 de
cetie loi, qui, en rendant illusoire l'expectative des enfans , Congo-
Yida & jamais sur sa téte la proprieté des biens de feu Guibert;

Attendu que ladite Roques étant décédée inzestat , sa succession
dans laquelle se trouve ainsi comprise I'hérédité de son mari, doit
étre partagée par poriions égales enire tous ses enfuns:

Par ces motifs .,I el par ccux qui ont determiné les prcmicl'rsjugi:s 5

ra Cour démet de Popposition envers Parrét de défaut.

Cour royale de Toulouse. — Avrrét du 25 juin 1827. — 1.'¢ Ch.
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~— M. bz Hocguanr , 1.* Prés. — M. Rovcoure, Subst. du Proc.-
Gén, — Plaid. MM, Dicases et Auiinav; Avocats; MM, Dsnrosca

et Deroune, Avoués.

Corser. pE FAMILLE, — Pipens. — Noviite, — QUOTITR
DISPONIBLE, — EPoUx, — Répucrion. — LfGATAIRE,

Eart. foy du code civil, qui régle la maniére de composer
les conseils de fumille, doit-il dtre rigsoureusement obsemc
& peine de nullité des délibérations de ce conseil ?

Now. (1).

Spécialement , y a-t-il nullité dans lg delibération d'un
consetl de famille, composé d'un ami et d’un parent moins
proche que celui qui était désigné panla loi, alors qu'on

wWa pas firit connaitre au juge de paixles dcux parens
qui auraient du éire preé

‘rés ; et si, dailleurs , le choiz
qulon @ fuit ne présente qucurs caractére de fraude? Wow.
Lorsquiun cépoux a donné par contrat de wmariage a son
dpouse Uusufruit de tous les Liens qu'il aurail g son
déeés , peul-il , $'il luisse un enfunt, disposer encore
d'une partie de ses biens par testument, el 4 lire de
preciput , en faveur d'un dtranger? Our.
Ex p'avrers teauss , pent-on prétendre , dans ce cas, que
la donation confr-scfawt’f' de Hz\uﬁwt de tous les biens @
dpuisé la quotité disponible, et gilglors méme quelle csp
réductibles aux lermes de Cart. 1094 du code civil,
legataire du préciput ne peut, ni demander cette wduL—
tion, ni en profiter , daprés Part, 921 du méme codg?
Nox (2).

(|:i Fid, M. Te Biroit cipil _fa"drr(';;'fs, tom. 3, pag. 329,
WLE LG g le 1[{_,-\.51 de M. Birey, tom. g9, 3-3204 towm. 13, 2-
a8 ; tom.

-.Eur

12 des Donations , tom. 2, pag. 299»

apr . mAR e dquante °
5, pag. 779 et suivantes , 'n.9"870 '€k
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La veuve Turre. — C. — Casimir Turrr,

Dans leur contrat de mariage du 2 septembre 1814, le siear
George Turle et la demoiselle Déze, se firent mutuellement
dounation, A titre de gain de survie, de [usufruit des entiers
biens de celut qui décéderait le premier,

Un scul enfant naquit de lenr mariage.

Le 2 avril 1820, le sicar George Turle fit un testament
olographe, dans lequel il légua, & titre de préciput, et hors
pact, au sicur Casimir Turle, son frérve, la moitié de tous
les biens qu'il laisserait 4 son décts. Il mowrut le 22 mai
suivant. : \

Un an aprés, son légataire, le siesr Casimir Turle, qui
avail éié nommé subrogé-tutear du ls de son frére, demanda
4 la veuve de celuitci, en sa gualité de tutrice, la délivrance
de son legs, et le partage de la succession de George Turle
en deux portions égales. Mais comme les intéréls de la tutrice ,
denataire de son mari, et cenx du subrogé-luteur , pouvaient
dire opposés aux intéréts du minenr, le tribunal décida qu'il

y avait lien 4 la’ nomination d’un tutear spéeial , pour défen-
dre le mineur dans l'instance en partage.

Le conseil de famille fut convoqué ; et quoigu’il y etit dans
Ia distanee de 2 myriamétres, mais hors du canton , uvn nombre
suffisant de parens ou alliés pour le eomposer , on y appela,
a leur place , un ami du pére da minear , et un parent
moins proche que eelni qui était désigné par la loi. L'an des
membres convoqués protesta contre l'illégalité de cette com-
position du conseil de famille; mais, toutefois, sans faire
connaitre an juge de paix les parens qui auraient di étre
préférablement appelds , et sans lui indiquer le lien de pa-
renté ou d’alliance qui unissait le mineur avec eux. Le
tuteur spécial fut sommé par délibération du 2 février 18253
et il intervint dans instance , en délivrance du legs , engagde
par Casimir Turle.

La dame Déze , veuve Turle, y demanda, 1.° la nullité de
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ia Jélibération gui avait nominé le tuteur spéeial , le motif pris
de ce que le conseil de famille n'avait pas été composé selon le
veeu de Part. 4o7 du code civil ; 2.° son relaxe de la demande
en délivrance du legs , attendu que George Turle avait
épuisé , antérienrement au testament, par la donation con—
tractuelle de Pusufruit de ses entiers biens, la faculté de
disposer qui lui élait accordée par Vart. 913 da code civil ; que,
par conséquent, le legs fait au sicur Casimir Turle devait étre
déclaré cadne et inutile; vo, dlailleurs, que les [égataires
sont sans droit et sans qualité, aux termes de Part. g21,
pour demander la réduction des donations, et pour en profiter.

Le tribunal n’aceueillit sucune de ces prétentions ; il con-
sidéra , sur la premiére, que art. fo7 du code civil ne
prononce pas la peine d’une nuliité ahsolue pour contraven-
tion A ses dispositions ; qu'il laisse*aux tribunaux le pouvoir
d’examiner si les circonstances impriment A ces contrayentions
un caraclére assez grave, pour prononcer la nullité des actes
ou elles ont €té commises; que, dans Pespice, tous les
parens du mineur, domiciliés dans le canton ; avaient con-
court 4 la formation du conseil de famille; que s’il existait
deux parens ou allids & un degré plus rapproché que ceux
qui avaient €té convogués , il était constant qu’ils habi-
taient I'an et Pautre sur la limite de deox myrinmétres,
et hors du canton; qu'il n’existait entr’eux-et le mineur
aucune liaison , aucun rapport ; qu'enfin, ¢'il y a obligation
pour le juge de paix d’appeler tout ce qu’il connait autour
de lui de parens les plus proches du minear, la loi n’a pas
exigé qu’il fitt assez rigourcux généalogiste pour appeler les
parens qu'il ne connait pas, et qui résident hors de son
ressort, '

Le tribunal censidéra, sur la denxiéme demande , que,
d'aprés Vart, g13 du code civil , les libéralités peuvent étre
de la moilié des biens, si le disposant ne laisse qu’un enfant ;
que, daprés lart, 1094, la quotité disponible d’un dpoux
ayant des enfans, en faveur de son conjoint, est limitée
au quarl en propriélé, etau quarten usufruil, oua la moi-
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tié defl’usufrait seulement; et que , d’aprés P'art, 920, les
dispositions qoi excddent la quotité disponible sont réduc-
tibles lors de Pouverture de la succession ; que, dans l'es-
pece, le sieur George Turle avait donné, par contrat de
mariage, & la dame Déze, son épouse, 'usufruit de la
totalité de ses biens; que, plas tard, et par testament, il
disposa de la pleine propriété de la moitié de ses hiens en
faveurdu siear Casimir Turle, son frére, et qu'il a laissé un
fils , héritier & réserve ; que , dans ces circonstances , ce n'est
point par la réunion du legs et de la donation contractuelle
que les libéralitds de George Turle dépassent la quotilé dis-
?onihle ; en effet , pris isolément, le legs du préciput se ren-
ferme dans les bornes de la loi; tandis que la donation seule
les excdde : sans doute, si le legs était par lni-méme nn obsta=
cle au maintien de la donation; si, par sa réunion avec elle |
il donnait ouverture 4 la réduction, son intégrilé pourrait éire
compromise , et devrail éire atleinte de préférence ; mais lors
qu'indépendamment du legs , la donation excéde la quotité
disponible que la veuve avait eapacité pour recevoir ; lorsque
Ia cause de la réduction réside duns la denation elle-méme,
Ie legs doit évidemment subsister , s’il ne porie point aiteinte
d la libéralité faite & P'épouse et a4 la réserve légale de
Venfant : or , en prescindant de Part, 1004 , la donation
faite 4 la dame Déze, dons son contrat de mariage, est
excessive; et, en prescindant de la volonté exprimée dans cet
. acte, le donateor a voulu horner son épouse b des droits d'u-
sufruit, et Pexclure de la propriélé; ainsi, pour éire con-
forme & la disposition de la loi, la donalion contricluelle
doit étre réduite & la quotité fisde par Vart. 1094 ; et pour
éire conforme A la volonid da donateur , elle doit éire res-
treinte & de simples droits d'usufruit, En appliguant ces prin=
cipes o la cause, la dame Déze aura Pusuflrait de la moitié de
la succession , le légutaire du préciputien auva la propriéé, et
“le fils prendra la pleine propriété de Vautre moitié : par cet

ordre , Pépouse, ne pouvaut obtenir, dans aucun cas, que
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¢e que la réduction lui aura abandonné , sera #4ns Intérét
pour quereller le legs ; Penfant, anquel il nest dit que la
féserve légale, et qui la recevra tout entitre, sera également
sans droit pour relever Pinofficiosité’ des dispesitions dé
son pére:

Par ces divers motifs , le' tribunal de Gaillac déclara valable
la nomination du tuteur spécial, réduisit la donation con=
tractuelle & Pusufruit de la moitié des biens, maintint le
legs fait au siear Casimic Turle, et en ordonna la délivrance ,
‘quant & la nue proprigié seulement. !

Appel. — Sur la demande en nullité de la délibération qui
nommait le tuteur spécial , on a dit dans Uintérét de la dame
Deze : «Vart, 407 du code eivil trace, d’une manidre positive ,
les régles & suivre pour organisation des conseils de famille ;
il exige impérativement qu’ils soient composés des parens ou
alliés les plus proches du mineur, lorsqu’il s’en trouve un
nombre suflisant sur les lieax ou dans la distance de deux
myriamétres. Ce n’est qu'h défaut de ces parens oun alliés,
qu’il est permis d’avoir recours & des étrangers (art. fog).
Ces régles sont fonddes sur Vintérét sacré des mineurs : tout
ce qui tient & L'intérét des mineurs est d'ordre public ; tout
ce qui est d'ordre public doit éire rigoureusement ohservé , &
peine de nullité , alors méme que celte peine ne serait pas
littéralement prononcée par la loi. Le conseil de famille est
un genre de juridiction , de tribunal domestique , pour I'orga-
nisalion duquel la volonté du législatenr doit éire sur-tout
respectée ; sans cela, on pourrait le composer arbilrairement
des premiers venus ; et leur délibération serait a Pabri de
foule alteinte, puisqu’il suffirait Cargumenter du silence da
législateur sur la peine de nullité. Cette dangereuse doctrine
fut constamment repoussée par la jurisprudence des cours

royales (1), et naguére encore par la cour de cassation ,

(1) On citait & cet égard un arrét de la cour de Colmar , rapporté
par Denevers . année 1814, parl. 2, pag. 4g, et trois auires arréts
recueillis par M. Sirey, tom. 3, 2-10g; fom. 13, 2-289, et tom. 21,
a-260.
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dans son arrét du 24 février 1825 (1). On retrovve dans
les motifs de cet arrét ce principe constant et immnnb]e;
gu'on ne peut appeler des amis aux conseils de famille ,
qu'autant qu’il n’y a ,pi parens, ni allids dans la distance
fixée par la loi.

» Doit-on s’arréter , aprés cela, aux motifs par lesquels Tes
premiers juges ont prctendu excuser la vielation des volon=~
tés de la loi?

» Les juges de paix , disent-ils , ne sont pas des généalogis-
tes; Ja Toi ne lear fait pas un devoir d’appelet des parens qu'ils
ne connaissent pas’; on qui résident hors de leur ressort:
doctrine meurtriére , puisqu’elle tend & laisser éluder impu-
nément une disposition législative aussi essentielle , aussi
importante , et qui tient de si pres 4 Pordre public. Dailleurs,
dans l'espéce , la proximité des lieux , la protestation éner-
gique d’un des-membres du conseil de famille an moment de
Ia délibération , ne rendent pas vraisemblable lignorance
qu’on allégue dun juge de paix.

« Les premiers juges ont dit encore : il n’y avait pas de
Tiaison , de rapport entre le mineur et les deux parens que la
Toi désignait pour la composition du. conseil de famille ; mais.
notre code a-t-il prononcé cette singuliére exclnsion ? n’est-
ce pas li créer arbitrairement un genre d’ineapacilé conire
ceux que la lei donne pour protecteurs an mineur 2 Clest
ce que les tribunaux ne penyent se permettre , sans excéder
lears pouvoirs. La cour sapréme I'a encore décidé par des
motifs trés-remarquables dans un arrét solennel , rendun Ie
13 octobre 1807, aprés un consultis classibus (2). Ainsi ,
riecn ne peut justifier la composition illégale du conscil de
famille ; dés-lors , I délibération du 2 février 1825 est
radicalement naulle.

(1) Cet arrét est rapporté dans le Journal du Palais, tom, 3 de
3825 , pag. 18-.
(a) Cet arrct est rezueilll dans le Journal du Palais, tom. 8 de

la nouy. édil., pag. B10; et par M. Sivey , tom, 7, 1-573.
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»Au fond , le legs fait par George Turle au profit de son
frére peut-:l éire maintenu ? ne doit-on pas, au contraire,
le déclarer caduc et inutile ? Il est de prmcrpe géaeral que
toute nouvelle disposition est interdite 3 celui qui a déja épnisé
Ta quotité disponible. C'est par une conséquence de cetterégle,
‘que lart. g20 du code civil a voulu que « les dispositions ,
soit entre-vifs , soit & canse de mort, qui excéderont la quo-
1ité dispenible, solent réduites A cette quotité lors de Pouver-
‘ture de la succession » Warticle suivant pose un autre principe :
« la réduction des donations entre-vifs, dit-il, ne peut-dtre
‘demandée que par ceux au profit desquels Ia loi fait la réserve,
par leurs liéritiers ou ayans-cause : les donataires , les léga=
taires , ni les eréanciers du défunt , ne peuvent demander
‘cette réduction , ni en profiter». Or, dans l'esptce, George
Turle avait épuisé , bien antéricorement & son testament , la
faculté de disposer qui lui était ‘conférée par Tart. gi3. La
‘consommation de son droit & cet égard se trouve dans la
donation de l'usufruit de tous les biens qu'il avait faite &
son épouse dans leur contrat de mariage : cetle donation
€quivaut’, en effet, & la disposition de la moitié des biens
‘en toute propridié. A Dappui de' cette prétention , la dame
Déze invoqua deux arrées de la cour’: I'un , du 20 juin 1809,
dans Ta cause du' sieur'de Gardouch et de la dame d’Hautposl ,
sa sceur (1); Pautre, du 13 aott 1810, confirmé sar le pour-
voi, dans la cause de la demoiselle Hocquart (2), swivant
lIesquels le don de Pusufruit d’une’ moitié des biens est
Péquivalent du don d’un ‘quart en propriéié,  Ce mode
d’appréciation des dispositions & titre d’usufruit, ajoutait
Pappelante, a été généralement sanctionné par l'usage et
par la jurisprudence ; il a regu aussi l'approbation  des

(1) Cet arrét est rapporté dans le Journal du Palais, tom. 1e,
pag- 484 de la nouy. édit., et par M. Sirey , tom. 10, 2-13.

(2) Fid. le Recucil de M. Sirey, tom. 13, 1-441 , et le Journal
du Palais, tom. 15, pag. 242 (2. édit.).
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meillenrs interprétes du droit , notamment de MM. Toni-
lier (1) et Grenier (2),

.« Mais on objecte que, dans Uespéce , la donation de l'usu-
fruit de la loalité excéde la quatité disponible que la veuve
avait .capacité pour recevoir ; qu'elle doit étre réduite 4 I'nsus
fouit de la moitié seulement , daprés Vart, 1094, et que ,
Aes-lors, rien n’a empéchd George Turle de disposer de la
propriété de cette moilié. La réponse est facile : la donation
Jaite & la dame Déze doit étre considérée sous denx rqppor_lﬁ
essentiellement distinets; Uon relatif au jenne Turle , Vantre
relatif au sieur Casimiv Tonle. Sans doute , relalivement ag
amivewr;, la dopation est. réductible, ou & Ja moitié de Pasu-
fruit , on & un guart en prapriéié et un goart en usufruit
ilant. 10g4 )5 mais gui pent demander cette réduction ? qui peut
«n profiter 2 le.mineur Torle seul : Part. g2t le dit en termes
sexprésy; les légataives , les.donataires sont exelus de .celle
daculté , guin'appantient qu'a Uhéritier i réserve. Ainsi done,
éen 106 qui concerne. e sieur Casimir Turle, la donation doit
dlve \conservée intacte, et & Uabwi de toote rédugtion. Mais
@il lenest ainsi 5.8l , tegpeetivementh wce légataive , la dona-
tion de esufvait.de tous les biens ne peat:pas étre ébréchée;
-sil ol i est impossible ‘d’en. demander la réduction , et d’en
Jprofiter ; siyenfin, celte -donation. doit ire assimilée 4 la
~disposition de la moitié des ‘biens 4 titre de propriéié , il
vest dlune consdguence irrésistible,, gue le sieur George Tutle,
sson:frére pavait épuisé. dans son.contrat, de mariage la quote
‘dont Vart. g18 lui accordait, la disponibilité ; qu’il ne pouvait
«donc plus disposer de-rien; ce gui. rend néeessairement cadue
wou inutile-le legs qulon lui fit faive par son tlestament s,

:Geosystéme de défense me fuy point aceeilil, le jugement
fut confirmé,

(1) Vid. son Droit ‘civil francais ' tom. 5 | pag. 982 -et 7‘33
n. §71.

() Vid, Tratié des-Donations, tom. a “part.’} chap 2 paget. 3
n.e 584.
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Annbr. — Attendu que Dart. 4o du code civil ne porte pas la
Yeine de nhllits ; qu'ainsi, on ne peut pas dire que toutes lés Qe
bérations des conscils de fawmille dans lesquelles les régles posées
par cetarticle ne seraient pas rigoureusement observees doivent étre
‘ennullées; que le juge doit seuloment examiner s'il y a eu fraude
dans la composition ; que lelle &st Pinterprétation donnéde & cetart.
#o5 par la jurisprudence la plus constante ;

Attendu que la ronvecation du conseil de famille d’Emmanuel
Turle a été fa'te de bonnve foi par M. le juge de paix du canton
de Iile ; yn'ane v des parens ne loi avait fait connaitre le litn de
parenté qui woissait le mipeur avee le nommé Pagés ; quiil nexis-
tait aucune relation, ni sucune Liabitude entre ce dernier (qui nlest
parent , d'aprés Ies pitces produites, qu'an septitme degré ) et la
Ffamille Turle 5 que la boone fol de toutes les parties résulte encore de
la circonstance nf‘.-c le sieur Compayre-Laguiradelle avail été appelé
comme ami, fandis quil élait parent ;que méme il n'est qud un
degré plus ¢loizgné da mineur que le sicur Fagés ; quiévidemment,
‘51 Pon exi

ait une felle rigueur dans les convocations des conseils
‘de famille, il serait impossible anx juges de'paix de les former , puts-
qu'il faudrait quils étudiassent les généalogies des mineurs ; ce'qui
-serait’ contraire, non-seulement aux principes de la loi; mais encore
aux dntértts méme de ces derniers;

. Attendu que ladame Déze, veuve Turle , reconnait elle-méme qna
_!a donation 4 elle faile dans son conlrat de mariage doit étre réduite &
l‘

“sieur Turle n’a droit de se ].‘lu‘lmh'c des libéralités faites, par son pere ,

sufruit de la moitié des biens de son mari ; que lenfunt unique du

guautant qulelles chréchent sa réserve légale; que , dans le partage
tel qu’il a été ordonné par les premiers juges , Penfant recolt som
entiére réserve , puisqu’on lui attribue la moitié des biens de son
pére en toute propriété; qulaussi, le tutenr spécial d’Emmanuel
Turle w'a pas relevé appel de cette décision ; que le jugement atta-
qué attribue, d'un antre cblé , & la veuve tout ce quclle demande
et tout ce quelle a droit dobtenir ; que, dés-lors, son appel est sans
griefs ; qu'elle w’a sucune qualité, ni aucun interét pour se plaindre
d’une décision qui a respecté les droits de tous , et particulitrement
“les siens:

Par ces motifs , 4 Coour confirme le jugement de premiére instance.

Cour royale de Toulouse,' — drrét du x.cv fivrier 1827, — r.7¢ 'Gh.
— M. neFavoer, Prés, —M. oe Vacquier, Subst, — Fl, MM, Caxzes,
Finar et Rosrcurzies , Avocats,
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Menortar

Aporrion,

La reconnaissance volontaire d'un enfunt adultérin est-clle
admise sous Pempire du code civil 2 Nox.

Cette reconnaissance , repoussée par Uenfant , peut-elle lui

* étre opposcée par les heriliers legitimes , pour: le priver
du bénefice des disposilions faites postérieurement en sa
favenr par celui qui le reconnait pour son fils ? Nox,

La loi iransitoire du 25 germinal an 11 a-t-elle valide les
adeptions d'enfiuns adullérins ou incestuenx , faites dans
Pintervalle du 18 janvier 1991 & la publication du code
civil (1) 2 ;

Héritiers d’Arnaud Prapire. — C. — Albin Prapire.

En rapportant 'arrét rendu par la cour de Toulouse, dans
la canse des cohériiters Dugourg contre Frangois llpid et
Pendaries , nous avoos fuit connaitre 4 nos lecteurs les difli~
cultés. séricuses qui se sont élevées relalivement aux recon-
maissances volontaires des enfans aduoltérins ou incestuenx (2},
Des jurisconsulles trés-recommandables soutiennent que ces
reconnaissances sont entiérement nulles , et qu’elles ne peu=

vent

(1) La jurisprudence est extrémement divisée sut celte importante
question.

Pour Uaffirmative , vid. un arrét de la cour d’Aix, du 1o janvier
180g (M. Sirey, g-2-258 ) ; arrdt dela cour de cassation { rejet), sect.
civ., du 12 novembre 1Brr (ikid. , 13-1-42} ) ; arrét de la cour de
Bordeaux , du 18 {évrier 182x (1bid. , 23-2-290) ; atret de la cour
de cassation (rejet ), du g iévrier 1824 (ibid., 24-1-195 ),

Pour la négative , vid. arrét de la cour de Bruzelles, du 12 juillet
+866 (M. Sirey , 6-2-166 ) ; arrét de la cour de Nuncy, du 18 aoit 1814
{ibirl. , 1h-2-20q); arrét de la cour de cassation fr‘cjel:_‘,l, sect. civ.,
du 23 décembre 1816 (ibid. , 17-1-164 ) ; arrét de la cour de Gre-
noble, du ay avtil 1825 (ibid,, 26-2-1); arrét de la cour de cas-
sation , du 13 juillet 1836 (ibid., ag=1-201. )

(2) ¥id. ce Recueil, tom. 14, pag. 36} et suiy.
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-vent produire aucun effet , soit au profit de enfant , pour lii
assurer des alimens , smt an profit des héritiers ]égmmes da
Pautear de la reconnaissance , pour ‘faire andantic les' dispo-
'smon% qui. tendraient A élder lcs mcapamtéa établies par Ta
loi. Au contraire, suivant daptres auteurs, tels que! ’\I‘Mm Toul-
lier, et Merlin , ces recnpnaissmces ne sont pas | desutuées de
tout effet ; elles ne peuvent, il st vrai, cnnférer 4 Penfant
adullérin on incestueux aucun drmt de successllnlnte ; ‘mais
clles suffisent pour autoriser de sa p.lrt une action’ alinien~
faire contre ses pére et mére , ou leurs rcprése_ntan_s. Il
semble résulter de cette derniére opinion , que'la réconnais-
gance volontaire de Denfant adultérin on 'incesiuéu; “doit
i églnlemf'nt profiter aux parens légitimes, pour attaquer les
libéralités de tout genre que les pére ou mére pnm‘nwnt
avoir faites en fraude des prohibitions iégales, Clest aussi'ce
_que la cour de Toulouse a jpensé dans Ia canse des coliéritiers
Dugourg ; mais il est remarquable que, dans celte espice’,
la reconnaissapce avait 6té consignée dans le méme acte qui
contenait la libéralité, incompatible avec Pétat d’enfant adul-
térin ou incéstueux. La solution anrait-elle étg Ia méie
indépendamment de cette circonstance? ou, en d'autres tergueé,
-]a_recommissap_{;e volontaire peut-elle éire opposée a Penfant,
lorsque I'acte qui la renferme, et Ja disposition faite en sa
faveur sont entiérement séparés ? Telle est la question sor
laquelle lTa méme cour a prononcé d'une manidre spéciala
* dans Pespbce suivante.
Le 29 féyrier 1984 , un enfant da sexe mascalin fut pré-
“senté A Dofficier de 1'état civil de Ja commune d*Arguenos ;
il fut inscrit sar les registres sous le prénom d’Albin, comme
né de Bernarde Pradére et d’un pére inconnu.
Le 30 nivdse an 8, Arnaud Pradére , marié depuis la
4 juin’ 1770 avec Catherine Saint-Jean, déclara, par acte
notarié , qu'il avait constamment nourri et entretenu Albin
comme son fils naturel ; qu'en conséquence , il le reconnais«

sait en cette quahlé afin qu’il recueillit sa succﬂs&mn apres
Tom. XF. : ]
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son_ ddebs , e qes, ¥'il ne pouvait Ia veeusillie & es uire, #
Ladoptait, entant que de besoin , pour son fils. Arnand Pradére
.réitéra cette adoption par un autre acte du 8 ventdse an g,
‘regu par Vofficier de V'état civil d’Arguenos : ce dernier acte
ne faisait ancune mention de la reconnaissance.

Arnand Pradére mournt en 1815. Bientot aprés ses héri-
JLiers légitimes citérent Ai_.z_'.az'}al devant le tribonal de Saint<
Gaudens ,- pour voir ordonner qu’ils seraient mis en possese
sion. des biens d’Arnaud Pradére, dont lui Albin §'était ,
disaient-ils;, illégalement emparé,

Celuiei lenr opposa les droits de successibilité qu’il pré-
tendait avoir acquis par Vadoption dont il avait été I'objet.:
Les héritiers r(:piiquérent,qué celte adoption était nulle, comma
faite en fraude de Vart, 762 du code civil, qui n’accorde &
_!enfmt adultérin que de simples alimens , et de Part. 908,

d’aprés lequel les enfans naturels simples, et, & plus forte
xaison , les .enfans aduliérins ow Incestueux ne peavent rien
recevoir directement ou indirectement an-deli de ce que la )
loi lear atiribue. Ce sysiéme de défense futr proscrit par la
tribunal de Saint-Gaudens le 5 avril 1824,

Appel par les héritiers d'Arnaud. Leur défensenr pré-
tendit ,- 1.° que la. preuve de Vadultérinitd d’Albin était
1¢galement acqnise au procés; 2.° que les actes des 30 nivose
an 8 et 8 ventdse an g, avaient entr’eux une telle corrélation 4
qu'il n’était pas possible de les séparer I'en de I'autre;
gu'Albin lui-méme les avait inyoquds indistinctement dang
le principe ; et qu’il avait, par l&, reconnu d’'une mamitre
irrévocable la filiation qwon lui attribuait ; et , sur ce point,
il reproduigait avec de nouyeaux développemens les moyens
adopiés par la cour dans Vaffaire Pendaries; 2.0 il disait
que l'aduliérinité ainsi constatée d'une maniére légale , Padop=
tlon se trouvait viciée dans son principe , ses effets étant
incompatibles avec une qualité qui les repousse essentiellement 5
8.2 enfin , que cette adoption p’avait pas été validée par la
Joi Wapsitoire da 35 germigal an 11, comme op L'ayait prée
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" #dnda sohsidinivement devant les premiers juges, en abusant
€irangement de la généralité apparente des termes de cette
Ioi (1). Silon remonte, disait-on, aux motifs qui provoqué-
rent sa promaulgation , on voit que I'unique but du législa-
teur fut d’empécher une rétroactivité, dont on avait vu tant
d’exemples pendant la révolution ; mais qui n'’était plus en har-
monie avec les principes proclamés depuis. L’adoption’, st
fréquente & Athénes et 2 Rome , avait été long-temps inconnue
parmi nous : la loi du 18 janvier 1792 la fit revivre dans
notre législation ; mais sans en déterminer les: conditions et
la forme. Ce ne fut que par la publication du code ciyil
gque cette matiére importante fut en quelgue sorte organisée.
Dés-lors , on ne pouvait , sans violer la. maxime générale
consacrée par Vart. 3, en appliquer les régles aux adoptions

¢ ot lui élaient antérieures. Tel fut 'onique objet de Vart. y.a¢
de la loi du 25 germinal ; mais le législatenr ne put avoir
Vintention de valider des adoptions réprouvées par la nature
mbdme des choses , et qui , dailleurs , ne serait pas plus vala-
bles depuis le code civil ; qu’elles n'ont pu Fétre avant sa
publication. :

La solution donnée aux premiéres propositions a dispensé

_1a cour d’examiner cette decniére ; mais il est & eroire que,
si elle avait pu la juger , elle I'anrait résolue. dans ‘un sens
favorable aux héritiers naturels.

Arnit. — Attendn, sur la'premitre question, que Iés appelans,
yprenant leur grief principal de ce que les premiers- juges n'ont pas
eu égard & la reconnaissence de paternité eontenue dans l'acte du
3o nivbse an 8, pour déclarer Albin Pradére enfant adulférin , et
pour annuller Padoption dont il agit;

Attendu qu'Albin Pradére winvoque , & I'appui de sa défense , qua
Pacte d’adoption du 8 ventdse an' g ; qu'il repousse et conteste l'acte

1) L'art. r.e® est ainsi concu : « Toures adoptions faites par acta
» anthentique , depuis ls 18 janvier 1792 jusqu’a la publication des
» dispositions du eode civil relatives a Padoption , seront valables ,
» quand elles n'auraient été ancempagnées d'avcune des cariditioas

w depuis imposies pour adopier et éiré adopié »,
#
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du 80 nirtse an 8, et que tout consiste Msavelr £l est recovable
ct fon;lé dans son exception ; Fai
Attendu que tous ceux qui ont un intérét présent peuvent coms
tester un acte de reconnaissance , et que intérét d’Albin Pradere n'est
pas douteux :
. Attendu qu'a Pépoque de Pacte de Yan 8, Albin Pradére était,
ifépuis 1984 ; €n possession d'un état denfant naturel de Bernarde
':Pradx‘sre ¢t de pire inconnu 5 qu'un tel état ne lui imprimait aucun
_ signe d'adulbévinité ; qu'il n'a point dépendu d'Arnaud Praiére de
_'le lui imprimer ; qu *Albin Pradére est d’autant plus fondé & repousser

un lel acte, qu; il lu: est ctranger, et que tout ce qul a Bulri’!lt. sa
' p_art mn,mc ‘de la part d’Arnaud Pradére , est une protestation
contre cette reconnaissance de paternité ; qu'elle serait, draillenrs.,
contrajre & la loi, puisque Part: 335 du code civil prohibe Tes recon-
inaissances d'enfansadultiéris ; ot que rien ne soppose , dans Pespéce
actuclle , -4 ce que cet article produise tout son effet, puisque la
;qct;?nu'issangc est indépendante du seul acte d’adoption: in{roc_[ué
par Albin Pradn“rc;
Attendu , sur la deuxi¢me question, qu'il est, dés-lors, inutile
'ﬂexammer si, par leffeh ﬁt‘ la Ini tranmtmrc Padoptlon aurait été
'Talubia novohstant 1’adult9r|mle de l’adc'pt{- e

Pur ces motifs, ra Couvr, sur les conclusions conformes des gens
du Roi, ordonne que le jugement du 5 aml 1824 sortira son plem
et cntlt:r cifet,

Cour royale de Toulouse: — Arrit du' 15 mai 1827. — Audience
solenoelle des deux Chambres civiles réanies, ‘et siégeunt en robes
rouges, — M, pe Fasnen, Prés. —M. Crawner-Doniee , dvoc.-Gei—
Plaid. MM. Amrnan et Romiguibegs,, Avocats; M. Mirnirosss
_ij. Mazoven, Avouds. ! i

Favz-IxcinEnt., — Manrisce, — Pusricire,

' I.es dispositions des art. 215, 216 et 217, du code de pro-
_cedure, sont-elles app!zcrzb es auw cas ol lwz des e€poux
attague , par la vole de Uipscription du ffwx-mmdent
Pacte civil du mariage? En conséquence , lorsque Uépow

dcffendeur ne rcpond nas, @& la sammation qui-lui est fuite,

de éccéanr s'ib velt se servir, ou non," de lacte de

TR,
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Hittriage atldqué , les tribinaux doivent-ils drdonner' le"

rejet de lia pidee, commé fuusse', alors miéme gue le'

ministére public' déclare’ s’y opposer? (1),

Le mariage qui w'a pas’ été coltricte rUBLIGUEMENT dott-il

éire annnllé | alors, sur-tout, qu'il ' pas été suivi de la
colabitation des époux’}s Our,

Spécialement , y a-t<il non' publicitd lorsque Uacté de éelé-
bration ne ddsigne puas' la maison ol il fut passé, et'qilil
ne fuit pas mention du' consentement des pere et méré

des parties', ni des actes respectaenz’ qui' leur atiriient’

éld rwézﬁe's-.?' Ovr' (2).

La premiére de cés questions est différemment résolue’dans.
les arréis dont nous allons rendre comple ; les deuk autres

n’ont &id jugées” que dans’ 1ee; -&ce shivanle.
Premicre Espéce.
Marre Favre. — C. — Siorsr.

M. Portalis disait, dans Pexposé des motifs du titre du
mariage : s la plus grave de toutes les'nullités est. celle qab:
dérive de ce qu'un mariage n'a pas éié célébré publi=
quement, et en présence de Poflicier: civil compétent.
Cette nullité donne aclion aux péres et aux:méres, aux
€poux , au ministére public, et 4 tous ceux qu'.ri-'y ont

¥ ¥ ¥ w T

intér u. ns Ces paroles ont €té converties en texte de loi,
dans les art, 163 et 191 da code civil ; mais, ni ces arti~

c]es, ni aucune autre disposition: du code , n’ont déler=

miné d’une. maniére précise les- élémens qui constituent la

publicité du mariage. Les art. 63 et 55 disent bien' que_la
mariage doit éire précédé de!denx pnblications.; qulil“doit

éire célébrd en? présence de qualre témoins et de' Vofilcier -‘

(1) Now ; suivant l'arrée de! la cotir de Amﬂouw Out, suivant:
Tatrét de lateour de Riony.

(5)" Ptk Mi Toullier ;- Droit civil fidncais, o, 1 ", peg. 53¢/,
n.° G4a. ;
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public; que cette célébration doit étre faite dans Ta maisony
commuyne du lien ok 'un des époux aura son domicile ; mais
toutes ces conditions sont-elles absolues et indispensables pour
Ja validité du mariage ? Poabli ou P'omission de quelqu’une
delles fera-t-il que le mariage n'aura pas €ié célébré publi~
quement dans le sens du code ? Le rapprochement et la eombi-
waison des art. 63 et 75 avec les art. 165, 191 et g3, expli~
quent clairement l'intention du législatenr : les premiers de
ces articles ne prononcent pas la peine de nullité pour Finob-
servation des formalités qu'ils établissent ; I'art. 165 n’est pas
congu en termes prohibitifs, comme les art. 144, 147, 161
et 162 ; 'art, 191 ne dit pas que le. mariage qui n’a pas été
contracté publiquement sera annullé; il dit , seulement , qu'ik
peut étre attaqué ; enfin, aux termes de lart. 193 , les
contraventions aux régles prescrites par lart. 185 expo-
sent seulement Pofficier public & une amende, lorsqu’elles
ne sont pas suffisantes pour faire proponcer la nullité du
mariage : comment ne pas induire de ces divers textes,
que le M¥gislatenr a voulu laisser aux tribunaus la liberté de
décider si telle ou telle contravention est suffisante , pour
établir le degré de publicité nécessaire & la validité da ma-
riage ; aussi, nne jurispradence constante a-t-elle posé en
principe, que les nullités qui résultent des contraventions
avx régles prescrites par art. 165 ne sont point radicales,
et qu'elles dépendent des circonstances que la prudence des.
juges peut seule apprécier (1),

Clest en appliguant ces principes , que la cour de Toulouse
n’a point trouvé une publicité spffisante dans P'acte de ma~

(1) ¥id. deux arrdts de 1a cour de cassation, Vun du 22 juillet
18ay ( M. Sirey, tom. 7, 1-320 }; l'antre du 21 juin 1814 {ibid. 14-1~
gt , et Journal du Palais, 2.0 édit. tom. 14, pag. 433 ); uu arrét
do la cour de Grenoble, du 25 février:181p (M. Sirey , 18-2-103
Journal du Palais , tom. 19, pag. 18g), et Varrét de la cour de.
Toulouse , du 26 mars 1824, vapposté dans Lo Jm.\rnai des arcits de
ectle cour, tom. B, -1t
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riage du sienr Simorre avee Marie-Anne Fauré; il avait éé
dressé le 25 mars 1813 par le maire de la commune de
Saint-Criq, en sa qualité dofficier de Pétat civil : publié
deux fois, suivant le yeen de la loi, ce mariage avait éié
célébré en présence des quatre témoins exigés par Part. 75;
mais 'acte de célébration n’indiquait point le lien ou il fut
passé, et ne faisait, méme , pas mention du consente~
ment des péres et méres des époux , ni des actes respec-;
tueux qui leur auraient été notifiés ; et, d’un auire cbié, il
dtait constant gue cet acte ne fut point suivi de la hénédiction
aoptiale, et qu’il n’y eut jamais aucune sorte de cohabitation
entre les partics.

En 1823, Marie-Anne Fauré demanda la nullité de cet
scte de mariage devant le tribunal de Toulonse. Le sienr
Simorre , et le ministére public sur-tout, s’oppostrent & sa
demande ; leur opposition fat reconnue bien fondée par jus
gement du 16 décembre 18231

Appel par Marie-Anne Fauré,

Tt comme, dans les premiers actes de la procédure , ainsi
que dans ses conclusmns en premiére instance , elle avait
expressément réservé la voie de lmscmptmn en fanx , elle
somma le sicar Simorre , par acte du 10 mars 1817, de
déclarer s'il entendait , on non , se servir de l'acte de mariaga
attaqué , lui annoncant que, dans le cas de Vaffirmative ,
elle ¢'inscrirait en faux ; et dans le cas du silence du sieur
Simorre , elle demanderait le rejet de la piéce.

Le sieur Simorge n’ayant pas répondu , Marie- Anne Faurd
eonclut, en effet, & ce que Pacte de mariage ft rejeté de
Vinstance, et & ce qulil fir déclaré qu'il p'esista jamais
&’union valable entre les parties.

M, Pavocat-général Chalret combattit ces deux chefs de
eonclusions ; il soutint que la cour ne devaiv point s'arréler
2 la demande en rejet de la pitee; qu'il ne pouvait dépendre
des époux , par un silence ou un acquiescement concerté’,
wandantir un acte qoi intéresse si vivement l'ordre public ;
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gue la mise en demeure de 'un d’eux , lorsque Vantre déclard
vouloir s’inscrire en fanx contre ¢et acte, €fait insignifiant,
soit parce que les dpoux ne sont pas les seules' parties in<
téressies , et que la pdrtie véritablc est le ministére public,
soit parce que le silence du défendedr devait étre réputd
#r'mduleux que, il ‘n’en était pas ainsi, ce serait rétablic
d’une maniére mdirecte les divorces par consentercent mu-
t_nel, sans aucune des ‘garanties et des formes que la législa-
tion préeédente avait imposées.

Au fond, M. Pavocat-général soutint que les irrégularités
gu'on reprochait i Pacte dd 25 mars 1813, et que led
circonstances de la cause ne présentaient point les caractéres
de gravitd nécessaires pode ¢n faire prononcer la nullité.

AgreT. — Attenda que les actes de célébration de mariage intée
fessant essentiellerment’ la chose publiqie, ne sauraient étre consis
@érés comroe les simples actes ordinaives , et qulen vejetant , et
en annullant, par voie de conséquence, de parcils aetes , par cela
seul que I'un des époux, sur interpellation qui lui serait faite, ne
déclarerait point qulil vent s¢n servir, ce serait ouvrir une voie
facile d’annuller toute sorte de mariages par consentement mutvel;
ce qui est prohibé par la loi; ;

Atfendu, néanmoins, que Part, 165 du code civil porte, par unk
ﬂi'lspos'itinn expresse, que le mariage -séra contracté publiquements
fpublicité qui a ¢été prescrite, ot qui est nécessaire pour empécher
gwon ne contracte des mariages'clandestins ; que , d’aprés Part. 191
du méme code , tout mariage qui w'a pas ¢té contracté publigue-
ment peut étre attagué par les époux eux-mémes; qu'il résulte de
Tacte de célébration du maringe dont s’agit , que ce mariage ne
fut point contracté publiquement ; gque la clandestinilé qui resulte
de ce défaut de publicité est confirmée par Pabsence des péres et
éres des parties audit acte, et de tout acte respectuent 3 euk
notifié; vu, en oulre, quiil n’a pas dté contesté qgue ledit acte
‘de eélébration de mariage , qudique remontant & plus de douze années,
n’a été suivi d’aucune exécution, d’aucune cohabitation des parties:

Par ces motifs,, za Goun dit droit sur Pappel envers le juge-
ment du 16 décembre 1823 ; sans sarréter 4 Ja demande en rejet
de Pacte de célébration de mariage, du 15 mars 1813 , ‘formée
par ladite Faure , et I'en demettant; disaut, néanmoins, droit sur
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Ie surplus de ses conclusions ; ‘réformant, déclare qu'il n'exista ja=-
mais de mariage valable entre les patlies; ordeénne que mention du
présent arrét sera faite en marge des registres sur lesquels a pa
étre couché ledit prétendu acte de mariage.

Cour royale de Toulouse. — Arrdt du j mai 1827, — 1.5% Ch,—
M. v Revwan, Prés. — B Cusrerr , Avoc.-Gén, — Platd, M, Romre
eviknes , Avocat; MM. Mariox &t Bressorrss, Avouds,

Deuxiéme Espéce,
Bravnovx ~— C. — Beavpors.”

Asebr, — Attendn qué, dans la cause, la partie de- Salveton
{Marie Beaudoux ), a soutenu. gu'il n’avait jamais existé de marisge
entr’elle et Antoinie Beaudoux , son cousin-germain; que Pacte de
mariage de I'état civil de la commune de St.-Anthéme, dont a
excipé Antoine Beaudoux, & la date du 20 octobre 1812, est abso-
Tument faux ; qulelle a annoncé qulelle entendait se pouryoir en ins-
cription de faux contre cet acte, et guklle a chargé M.e Granet,
avoué en la cour, de passer 4 ladite inseription de faux, par acte
notarié du 24 avril 1926 ; — Attendu que, d’apreés ladite procuration ,
et conformément & Part, 215 du code de procédure civile , il a éié
fait & Vavoué d’Antoine Beandoux, le 27 avril 1826, une somma-
tion de déclarer, de la part de ladite Marie Beaudoux , dans huit
jours , conformément & lart. 216.du méme code de procédure , &l
ledit Antoine Beaudoux voulait , ou non, se scrvic da susdit acte
de I'état civil de mariage, rédigé par le maire ; officier de I'état
civil de ladite commune de St.-Anthéme, a la susdite date du 20
octobre 18123 avec déclaration que , dans le cas ol ledit Antoine
Beaudoux se servirait du susdit acte, ladite Marie Beaudoux s’ing-
crirait en faux ; — Attendu qu'Antoine Beaudoux , ayant laissé écou-
der plus que le délai preserit par Part. 216 du code de procédure , sans
faire la déclaration qu'il avait é1é sommé de faire, ladite Marie
Beaudoux a fait signifier ; le 29 mai 1825, un acte a lavoué dudit
Beaudoax , par lequel elle a déclaré qu'elle induisait du silence de
ce dernier, qu'il n'entend pas se servir de la pitce arguée de faux,
etl'a sommé | en la personne de son avoud , en conséquence de lart.
217 du code de procidure civile, de venir plaider & la premiére

aodienee de la eour, pour voir ordonner que le susdit acte civil de
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mariage , maintenu faux par ladite Marie Beaudont , sefa tejelf o
Attendu que ,. dans de pareilles circonstances; cest le cas dappli=
quer lesart, 215 , 216 ef 217 du code de procédure civile ; — Attendn
fue ces articles ne font aucune distinction sur le genre et la nature |
des actes prguds de faux , et que, par conséquent, ils sappliquent
@ tous : — Par ces motifs, donne défaut, faute de plaider, contra
ledit Antoine Beaudoux ; et, pour le profit, faute par lui davoir
fait la déclaration prescrite par le susdit art. 216 du code de pro-
cédure civile dans le délai porté par cet article, ordenne que lo
susdit acte de I’état civil, maintenu faux , sera rejeté, conformé-
ment & l'art. 217; ordonne pareillement quan principal les parties
procéderont en la maniére ordinaire, et condamae le défaillant aux
dépens de lincident.

Cour royale de Riom, — Arrét du 3 juillet 1826, — Audlence
solennelle. — M. le Baron Grewizn , 1.7 Prés. — Conelo M.
Arcuon-Dasrinonses ; Avoc.-Gén, — Plaid. M. Sawveron, Avocats

e

-DETENTEYR, — SANG 1Y, E . = Agrio
Tiers-DErEnTEY CREANCIER HYPOTRECAIRE Agrion
PERSONNELLE.

Le tiers-détentenr Limmeubles b wpothéques a une detle,
peut-il guelguefois étre poursuivi, parvoie d’qction directe
et personnelle , en payement de tout ou partic de celig
destz? Nox,

En d’avtres termes , lorsque le tiers-détentewr n'a pas rempli
les formalites prescrites pour purger sa propricte , le créan=
cier hypothécaire ne peul-il agir contre lui que par bz
woie tracee par P'art. 2169 du code civil ? Qui.

Ropikre, — €. — Ravanne,

Lorsque le tiers-acquéreur ne remplit point les formalitds
péeessaires pour purger sa propriéié , deux voies senlement
sont ouvertes au créancier hypothécaire pour Vesercice des
droits résultant de son hypothégue : 1.° Paction en ddelaration
@hypothégne, dont Vobjet spécial est de counsarver, CTest-iie
dite , darrréter le cours de la preseription de son gibee : Cest
sous ce rappart seplement que cette action n'a pas €16 ahrogés
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yar le code civil ; 2.2 Pexpropriation de I'immenble hypasthé-,
qué :'les art. 2169 et suivans du code civil lui tracent la
marche A suivre & cet égard ), et cette marche est virtuclie-
ment exelusive de tout antre mode de procéder. Tels sont
les principes enseignés par M, Greniec {1), et proclamés par
la jurisprudence copstante de la conr de cassation (2) La cour
de Toulouse les a cousacrés dans Varrét suivant.

Arrir. — Attenda qu'il estconstant , en fait, que lesimaneubles acquis
par Havaille le 20 ayril 1815 appartenaient seulement & Frangols
Cambie ; son vendeur, et nullement & Sophie Gazillon , épouse dudit
Cambie ; gue cetle derniére n'avait d’autres droits sur lesdits immeus
bles qu'une hypthéque lézale pour la sureté de sa dot ; que sa préa
sence dans le susdit acte de vente, en sa qualité de venderessc ,
n'avait pu changer la nature de son droit, qui était purement hypos
thécaire , et auquel elle n’avait pas renoncé ;

“Attendn que Vinstance engagée par la pastie de Derrouch , comma
ayant-cause de ladite Sophie Gazillon, avait pour objet Pexercice
d’une action personnelle contre ledit Ravaille , comme si celui-ci 7était
personnellement obligé , envers ladite femme Cambie, au payement
de la somme représentative de sa dot; que les actes, du procés éta-
blissent , au contraire , que ledit Ravaille ne pouvait étre obligé a cet
égard quen qualité de tiers-détentenr de I'immeunble hypothéqué ;

Attendu , en droit, que , d'aprés l'art. 2169 et suivans du code
civil, Vexercice de Laction hypothécaire est essentiellement distinct
de cclui de Paction personnelle ; et quau lieu de poursuivre Ravaille
directement en payement de tout ou partie des sommes représentant la
dot de Sophie Gazillost, ledit Rodi¢re, quila représente , avait sculement '
Ya faculté de remplir les formalités prescrites par les articles précités,
pour faire vendre, 8'il y avait lieu , sur ledit Ravaille , les immeubles
bLypothéqués:

Par ces motifs 14 Cour démet de l'appel.

Cour royale de Toulouse. — Airét du 19 février 1825, — 1.ve Ch,
M. Sovomrac, Cous. , Prés, — M. Cusrrer , Avoc.-Gen. — Plaid. MM.
Romicuisres el Devovne, dvocats ; NNM, Derrovcu et Brimo Dsrooms,
Avouds.

1) Fid, Traité des Hypotheques, tom. =, pag. 92 et suiv. , n.* 3ia.
{2) Fid. leRecueil de M, Sirey , tom. 12, 1=43 €t 300 ; lom, 26, 2-50;
te Journal duPalajs , tom. 13 ; pag. 3¢6; tam, 13, pag. 408 {nouy. édit -
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MaTiERE cRIMINELLE, — Prive. — Prrscaierior. — Mgz
EN L1iBERTE., — Oprostrion. — MinNIsTERE PUBLIC.

La preseription des peines, en matiére criminelle , doit-'
elle étre réglée daprés la loi du temps ol on Pinvoqite’,
ou bien daprés la loi qui était en vigueur lorsque la
condumnation fut prononcée ? Le condamné pent, & son !
choix , invoquer celle qui lui est la plus favorable..

Dapres le code pénal de 199, lorsquiun individu coms:
damné i la peine des fers sest évadd , le temps nécessaire
pour prescrire sa peine commence-t-il & courir du jour’
out Uarrét de condumnation a été rendu, et non pas a4
compter du jour-de Uevasion? Oui,

Lorsqgi'une cour d'assises déclare prescrite la peine pro=
noncée contre un individu, pew-elle ordonner qilil sera
mis sur-le-champ en liberté nonobstant TUopposition du
minisicre public, qui déclare avoir Uintention de se poup=*
voir en cassation contre son arrét? Qur.

Larmite. — €. — Lg MiwisTERE runLic.

Le 25 {évrier 1806 , Louis Laffite avait éié condamné, par’

Ia cour spéciale de la Haute-Garonne, i quinze années de fers, et.

A la fléwrissure, comme coupable d’avoir introduit en France

des pitces faunsses de monnaie espagnole. Dés le lendemain
Laffite fut fléiri sur la place publique de Tounlouse, et conduit |
immédiatement aux bagnes de Rochefort, H s’évada le 25

aclit 1808 , et se retira en Espagne. Reatré en France en

" 1827, cest adire, ples. de 18 ans aprés son évasion, il g
fut arrété dans le mois de mavs, et traduit uovanr la

cour d’assises , ponr y reconnaitre son identitd, Lafhie ne la

point conlestde ; mais il a prétendu, qu’sux termes de art.

3, tit. 6, du code pénat de 1791, sous Pempire duguel il fut
condumng , Varrét de condamuation , prononeé contre lui en '

1866, ne pouvait étre mis 4 exécution, parce que plos de
vingt ans ' 6taient dcoulés depuis le jour ol cet arrét fut rendu.
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- On ne peat pas soutenir , disait-il, que les vingt années né~
Cessaires pour-andantir l'arrét n’ont commencé & courir que
du jour de Pévasion, et que, dés-lors, elles ne sont pas encore
accomplies ; les termes de la loi sont généraux , ils résistent &
toute distinction ; Particle préeité ne considére qu'uné_ seule
chose, la date du jugement criminel : si celte date remonte &
plus de vingt ans , il veut que le jugement ne soit plus exéeu-
toire , quant A la. pe'ne : cet article ne parle méme pas de
preseription i' ne dit point, comme Part. 635 du nouveau
code criminel , que les peines se preserivent par vingt années,
il dit que les jugemens de condamnation ne pourront étre mis'a
exdeution aprés un laps de vingt années ; ainsi , le code actuel
fait , en quelque sorte’, de la preseription une exeeption contre
le jugement eriminel ; tandis gue le code de 1791 refuse
toute force, toute autorité & un jugement de condamuation
_rendu depuis vingt ans. :
Dans Vintérét de la sociélé , Porgane du ministére public a
vépondu, qu'a la vérité, dans le concours des denx codes de
179t et de 1508 ;" le condamné avait le droit d’invoquer
“gelui dont-les dispositions loi paraissaient les plus fayorables ;
mais que celui dont 1l avait fait choix , le code de 1591, ne
pouvait pas raisonnablement étre entenda daps le sens indiqué
par Laffite. Si Part, 3 du tit. 6, disait M. Pavocal-général ,
prohibe de melire & exdcution un jugement criminel renda
depuis vipgt ans,, il suppose ; évidemment , que ce jugement
ne ful jamais exéentd ; ear exécnter ‘et prescrire, sont deux
mots ‘dont le sens ne peat se* concilier: La prescription est
un moyen dacquérir par la possession (art. 221g et 2229 du
code civil ) : pour prescrire sa lilerté, le condamné doit done
Vavoir possédée pendant le Japs de temps fixé par la loi; or,
dans I'espéce , Lalfite n’est libre que depuis dix-huit ans ; il
n’a done pas acquis la {prescripﬁon de sa peine : le systtme
qu'il invoque ,. il pouvait prévaleir, entrainerait les incohé-
rences les plus bizarres et les antinomies les plus inexplicables
par exemple , le condamné aux travaux forcés & perpétuité
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“gai s'évaderait aprés la dix-neuviéme annde de 4 peine
‘pourrait ; un an plus tard, réclamer la paisible jouissance de
sa liberté ; le condamné 2 vingt ans de fers , qui ne serdit
“errété que dix ans aprés sa condsmnation , pourrait exiger
son élargissement & Uexpiration de la dixiéme année de s
détention : ces conséquences sont trop absurdes pour supposer
que le législatenr ait entendu les consacrer , et pour quela
Justice puisse sanctionner le systéme dont elles sont wne suite
dlirecte et nécessaire.

Anutr. — Vu Part. 3 du tit. 6 de la premidre partie du code péual
de17gu, portant : « aucun jugement de condamnation rendu par un
# trvibunal criminel ne pourra étre wis 4 exéeution , quant & la peive,
® aprés un laps de vingt années réyolues, & compter du jour oit ledi
® jugement a été rendu »;

Attendu que les cours doivent faire jouit les condamnés du héhfffce
dela prescription établic parla loi, toutes les fois que le jugement da
condamnation se trouve prescrit, soit d’aprés la loi du temps ont elis
est invoquée, soit d’aprés Ia loi existante & I'époque o le jugement
o étérendun ; attendu gue le ministire public a déclaré qu'il ne con-
fostait pas a Louis Laffite e droit de se prévaloir de la loi la plua
favorable, et que celui-ci a opposé la prescription établic par le
code penalde 1791 5 — Attenda que art. 3 précité défend de mettre &
exécution, quant i la peine, aucun jugement de condamnation rendu
par un tribunal eriminel aprds un laps de temps de vingt années
révolues, & compter du jour olt ledit jugerhent a 666 prononcé ; que,
dans Pespiee actuelle, les conclusions du ministére public tendent' s
esécnter un arrét. de Ia cour spéciale dontla date remonte & plus e
wingt-um ans ; g}{u‘u]lcs sont ainsi en opposition avec le texte et le sohs
de Vart. 3 ci-dessus, et ne doivent pas, par comséquent , étre
accueillies ;

Y Attendu que les lois crim inelles sont de droit étroit; que les cours
ne peavent pas élablir des distinctions entre les cas dlﬁ'erens anxquely
elles' petivent dtre appliquées ; que le susdit art. 3 est général ; quiil
dait done s'appliquer tant & la premiére exécutibn ‘que le ministére
public ferait d’on jugement criminel, ud Pexécution qu'il voudré:t'
eu faire aprés Péyasion et la reprise dud condamné ;

Altendu gue, s'il sagissait de Vapplication de V'art. 635 du code
dinstraction criminelle 4 il pourrail paraitre contrairg 4 son esprit de
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Héclarver gue la prescription dont il parle ne doit courir contre Laffite
qu’i dater de la prononciation de I'arrét de condamnation, parce
gu'il semblerait contradictoire de prétendre que le condamné avaif
pu pﬂ.scnra sa peine i:cndant 1e temps quil la subissait ; mais, daps
Pespice , ne s'agissant uniquenient que de l'application de Part. 3 du
code pénal de 1791, qui ne parle point de prescription ; et qui st
concu en termes généranx, il ne, peut &tre susceptible de la méme
interprétation a laguelle pourrait donner lien Vart, 635 déja mté

Par ces motifs, 14 Covr, sans s'arréter aux réquisitions du pmﬂ
cureur-général ; d'sant, =u contraire , droit sur les conclusions du
défenseur du condamné , déclare prescrite la peine prononcée contrs
ui ; ordonne qu'il sera mis sur-le-champ en liberté, s'il n'est retens
pour autres. ¢auses.

Aussitdt le ministére public a déclaré qu’il s’epposait Ace
gue Laffite fit mis sur-le-champ en libert€ ; il s’est fondé sur
ce qu'étant encore dans les délais pour se pourvoir en cassa=
tion contre 'arrét qui venait d'étre rendu, et le ponrvoi étant

_suspensif sur ceite matiére (art. 520 du code d’instruction
eriminelle ), la cour ne pouvait pas ordonner d'hors et déjh
Yexécution de son arrét.

Aprés avoir entendu de nouveau le défenseur de Laffite, Ia
cour a rendu I'arrét suivant.

Anner. — Attendu que le ministére public ne s%oppoge & la mise
en liberté de Louis Laffite, que par lintention ol il pourrait &tre de
#e pourvoir en cassation contre Parrét qui déclare non exéeutoire,
quant & la pe’iue, Parrét de la cour spéciale du a5 féyrier 18063
que ce pourvoi n'estpas formé ; que le pourvoi en cassation ne suspend
led arréts de la cour d’assises que dans Vintérit des condamnés ; que
Tart. 520 du code d'instruction criminelle indique bien que ,. dans lo
cas d’un arrét rendu sur la reconnaissance de I'identité des individas
condamntés , évadés et repris, le pourvoi formé par le ministére public
doit sugpendré Pexécution de I'arrét ; mais que , dans Pespéce, Piden-
tite de Laflite n’a pas été confestée par celui-ci ; que, par comséquent’,
le pourvel du ministére public ne saurait aveir ponr canse lairécon-
niissance de cette identité : ;

Par ces motifs, 1.4 Coua ordonne de plus fort que Laflite sera mis

en liberté,

Cour royale de Tonlouse, — dm¥ts du g juin 1827. — Cour d’Asp.

o= M. Caopsr, Prés. — Concls M. Mospize, — M. Sopsix, dvocat.
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Desrier Ressor?. — Dommaces-tNTERETS. — Emprisoinge
' MENT, '

Lorsque le demandeur principal conclut & lg nullité d'up
emprisonnement , et & 1500 fr. de dommages-inléréts ; que
le défendeur assigne un garant, et conclut i la restitution
de tontes les condamnations & intervenir, le jugement qui
réduit ‘les dommages-intéréts aux dépens de Pinstance
est-il péputé rendu en dernier ressort it P'égard du garant
et du garanti ?... Our (1), '

Gravce. — €. — Des sessiines. ;

Le sieur Grange, huissier , charg:é des pouvoirs du sienr
Deshessiéres , avait emprisonné le siear Aundigier : celui-¢i
demanda , contre Deshessitres , la nullitd de Pemprisonne-
ment., et conclut au payement de 1500 fr. & titre de dommages-
inléré_t_s.. Deshessitres , prétendant que, si la nollité existait
elle était du fait de Grange, huissier , assigna ce dernier
en insistance de cause , et en garantie de toutes les
condamnations qui pourraient intervenir par suite de Iaction
d’Audigier, ;

Par jugement du 23 juillet 1824, le tribunal civil de
Clermont déclara Pemprisonnement nul ; néanmoins,, el attenda
le retard mis par Audigier & se libérer , les dommages-intg=
réts fareat réduits aux «dépens faits depuis la capture. A
Pégord de Ja demande en ‘garantie , le tribunal ¢ wattendu
que la nallitg était du fait de Phuissier , et devenait nuisible
3 Deshessieres, condamna Grange , huissier , 4 garante
Desbessiéres. » ; \
Le sicur Grange interjeta appel de ce jugement , soutenant
Jqu'il.n’érat passible d’auvcune garantie, Le sieur Audigier
n’attagua- point la décision. Le siear Desbessiéres opposa ik

Grange

(1) ¥id. le Mémorial, tom. 1.or, pag. 140 et 1844 tom. 7, pag.
444 3 Journal des Arréts y tonn. ey part, g4 pag. 895 41,0k 44
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?}rar’lge , gue leljllgemenl dévait éire réputé rendun en dernier
ressort , et que son appel n’était pas recevable : cette fin de
non-recevoir €tait fondée sur le résultat de la disposition du
jugement, : '

Grange répoitdait, gque le jugement dlant nécessairement
rendu cn premier ressort , dans I'intérét du demandenr et du
défendeur, il était impossible de lui supposer une autre nature
dans l'intérét da Sarant et da garanti : ¢ ce jugement , disait-
il , était susceptible d’appel ; soit de la part de Deshessiéres
5’1l efit vouln soutenir la validité de l"cmprisonn'emen.t, soit de
la part ' Aadigier, si celui-ci et voulu insister sur sa demande
en dommages-intéréts. Ce n’est pas, en effet , par le résullat
de la décision que Pon pent fixer la compétence du juge ; c’est
par la demande sur laquelle il a €1é appelé & prenoncer ;
autrement il faudrait dire que les juges de premigre instance
seraient les arbitres de lenr compélence en matidre person=
nelle , et qu’en rédaisant & goo fr. une demande considérable ,
ils pourraient priver 'une ou Pautre des parties du second
degré de juridiction : or , cela serait contraire aux lumidres
de la taison, & la loi 19, § 1, 1f tits de juridict.; 4 la
doctrine enseignée par M. Henrion de Pensey ; pag: g6, et
4 la jurispriudence de la cour de cassation.

» Gela posé, n'est-il pas évident que la demande en garans
tie doit suivre le sort de la demande principale ? 8i le pre-
mier juge avait adjugé 1500 fr. de dommages-intéréts , Pappel
de Grange serail assurément recevable : il doit I'étre , quoiqué
la condamnation soit moindre , parce qu'il suffit, sous le point
de vue de la compéience , que les parties aient mis le juge 3
inéme de prononcer une condamnation excédant 1000 fr.

» En vain dit-on que la demande de Deshessiéres contré
Grange dlait indéterminée ; elle ne I'était pas, puisqu’elle se
rattachait & une demande déterminée, et en embrassait toutes
les consdquences : ce serait, d’ailleurs , un argument tout-
a-fait contraire aux régles de la matiére, puisqu’une demandé
indéterminée ne peut jawais éire jugde en dernier ressorta.

Lom. XV, 4
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Anntr. — Attendd gu'en dernitre n.nalise, et et définitif, le iuglJ
ment dont est appel ne porte contre Grange qu'ane condammation
i une somme moindre de 1000 fi; que ; par conséquent , cette cons
damnation était au-dessous du taux iusrlﬁ‘a:.;ql.tel les tribunaux de
premiére instance penvent prononcer en dernicr ressort, il doif étre
déclaré non-recevable dans son appel ; que Deshessiéres avait scule
mnent formé , d’une manidre indéterminée , contre Grange une demands
en garantie des condamnations qui pourraient inferveniz en faveur
d’Audigier (qui était pattic dans le jugement domt est app‘ef, et
i ne g'est point pourvu contre ce jugement ), et que les condamnationg
prononcées en favenr I’ Andigier ne s'élevant pas au-dessns de 1000 It ;
Yévaluation de la demande est restée fixée an montant de ces cona
damnations, dont la garantie a été6 pronencée,

L Copn diclare P'appel non recevable,

Cour de Riom., — Arrét du 1.e7 février 1826, — p.fe Ch, — M., le
Baron Gasxisn, 1.8¢ Prés. — W, Ancuox-DespEnouses, 1,57 dvoe,«Gen,
»— Plaid. M. Bsreien et Taiznasp , Avocals.

Deawien nessont. — Dommaces-Intinirs.

Ta demande reconventionnelle en dommages-intéréls peub
elle servir @ régler la compétence du dernier ressort,
lorsqiielle W'a pas de cause AxTEmLunE & la demands
principale 2 Now (1),

Sapounay. — G, — Razwavp,

Raynand forma contre Sadouray une demande tendant &
ee que ce dernier fit condamné A retirer du vin qu'il lni
avait venda ‘moyennant le priz de foo fr. Sar cette demande,
Sadouray prétendit qu’il avait eatendu acheter du vin dune
qualité différente de celui qui lui était présenté; il se plai-
guait de ce que le marché n'était pas exdculé comme il avait

(1) Vid, le Mémerial,, tom. 7, pag. 4445 et le Journal des Arréis,
gom. 1.°%, part. 1.t9, pag. 35 ; tom. 7, part. 1.7, pag. 467, ¢k

‘bom, @, park. 1.72 , pag. §o.
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fe convenu ; il concluait au payement de 1300 fr. , A titre de

(_lommages-mterets'.

Le tribunal de premidre instance adjugea la demande de
Raynaud. Sadouray appela du jugement.

Annfr, — Considérant que la demande principale ‘soumise anx pre=
amiers juges avait pour objet de végler les pariies sur une vente de
vin, faite en octobre 1825 par Raynand & Sadouray, et dont le prix,
de I'aven des detx parties était inférieur & foo fr.;

Considérant que , dans le cours du lilige introduit par Raynaud,
et dont 1 obp,t était de contraindre Sadouray a retirer le vin vendu,
et & en payer le prix convenn, eelui-ci prit des conclusions tendant
% ce que Raynand fiit tenu de garder, au contraire, le vin, sous pré-
texte qu'il n'était pas de la gualité que Badouray avait entenda
scheter, et & ce que Raynaud foi payit ra0o de dommages-intéréts ;

Considérant que la demande reconventionnelle en payement dé
2200 fr. de dommages-intéréts , indépendamment de ce qu'elle n’avait
point son fondement dans un fait antérieur i celui qui formait Pobjet
de la demande principale, et qu’au contraire il n'em était quun
aceessoire , tout démontre que cette demande reconventionnelle avait
pour but de suustraire la demande principale 4 la compétence du
‘dernicr ressort que comportait la demande principale,

L Coun déclare Pappel non recevable.

Cour de Riom — Arrét du 3 mars 1826, — 3.¢ Ch. — M. Drvin
or Gursmont , Prés. — Ms Jussenann , Avoe.-Gen. -~ MM, Sinverox

et Capminroy , Avecats,

SociETE coMMERCIALE. — AssociE corLgotier, — CoMMAXDI-
TAIRE, — DETTE 80GIALE. — PREUVE.

La clause contenue dans un acle de sociéld, par laguelle
Pun des associés doit participer qux profits et PERTES pour
une quotité délerminée , est-elle exclusive d'une simple
commandite de sa part? Oul

U tel associé est-il tenu solidairement des det:es de la
sociélé , comme associé eollectif en gendral, et non & con-
currence de sa mise de fonds, comme commanditaire? Qur.
— Peu Iizﬁporte, d’ailleurs , que son nom ne figure point

dans a raisop sociale, et gu'll n'ait, ni Ja signature sociala |
«
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ni de part dans Ja gestion (Art, 23, a5 et 26 du che &e
commerce ). ;

L’engagement souscrit par un associé n’oblige-t-1l la sociéte
g’ autant qu'il est souscrit sous la raison sociale , ou que,
d’ailleurs , il est prouvé que Uobligation a €été prise pour
le compte de la société? Opr (art. 22 du code da
commerce ).

Laveu fait par Lun des associés, aprés la dissolution de la
sociéié , est-il sans effet a Uégard des autres associés 1
Qv

En est-il de méme si Paveu ou la reconnaissance emane
d'un associé chargé de la liguidation , et dans un acte
méme gui se raitache ala liquidation des affaires sociales?
Non rés.

Ovyeg. — C, — Larexne.

1l existait & Bayonne une maison de commerce connue gous
Ja raison de Blangue et Dominique Meillan jeune. Les seuls
‘associds contus ¢laient les sieurs Blanque et Meillan , dont
les noms formaient la raison sociale ; mais, par des conyentions
secrdles, le sieur Lapenne avait vn intérét dans cette société,
quoique , d’aillears , il n’elit ancone part dans la gestion ; sa
résidence méme était & Nay, ot il dirigeait, en son particulier)
vne fabrique de cadis, Il parait que, par suite des relations
d'amitié qui existaient entre les steurs Blanque ct Meillan et
1e sicur Ouyré, celui-ci leur avait fait divers préts en diffé-
rentes circonstances, En 1810 y les affaires des sieurs Blangue
et Meillan forent dérangées : il n’y eut aucune déclaration
de faillite ; des arrangemens furent pris 4 Pamiable a"_'ec les
erdanciers. 1l parait que I'intérét du sieur Lapenne dans la
société demeura tau'}ours inconnu & ces derniers. A parlit
de cette époque la société fut dissoute de fait ; le sieur ‘\Ielllan
fut chargé de Ia liquidation,

Cependant le sicur Ouyré élait créancier de Blangue et de
Meillin pour une somme de 55,000 {r. , montant de divers
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préte qulil leur avait faits ; aveun arrangement ne fut pris
relativement & cette dette : le sieur Quvré avait'eu lieu d’es-
pérer «que ses débitenrs., -aprés avoir termingls -liqgié&l-iow
de leur passif , pourvoiraient au payement d’une'delte qui ,
par le désintéressement da préiear , devait leur, paraitye d'une
natore privilégié ; toutefois, cing ans aprés; lessieur Quvrd
n dvdlt enLOFe I'lf.‘n r‘E(‘ﬂ.

Le 28 noyembre 1815 , il fut passé-un acte; puhhs., entrq les
sienrs Ouvré et Blanque ,-ddns lequiel il fut déelare , «'quey pens
dant Vexistence de la maison de: commerce de: Blagquel es
Meillan , le siear OQuvré lui fit, & différentes peprises . des
préts des sommes dont:les parties €taient convenues; dlapreés
qquoi, le sieur Quyré élail eréancier d’une somme de 55,0001r.
sur la sogiéié établie entrelesdits Blanque ¢t Hleillan ; que;
voulant sedibérer autant qu’il dépendait de luiy ledit siene
Blanque eéde andit sieur @uoyré , i compte de-ladite somme
due ‘par la ci-devant maison de commerce connue sous: le
nom-de Blanque et Meillan,, une somme de 12,000 fr., &
prendre , ele. Bldnque s'oblige & payer-le surplus de:la

¥ ®w ¥ ¥ ¥ »m v v W =

créance & divers termesd.. Etmoyennant toules ces cons
ditions , est-il dit  le sicur Ouvré déclare de son cdté acquit-
ter ot dét*n”er ]edlt sicur Blangue de toute réelamiation &

o

=

raison de sa créance sur la maison Blanque et Meillan ;

-4

sous'la réserve expresse qu’il fait d’cxercer ses droils, gquand

-4

et comme il avisera, contre le sicur: Meillan' ; associé solidaire
- dudit Blanque , pour obtenir lo payement intéeral de sadits
que, p bay 4

¥ B

créonce ; et dans le cas cu le sicur Blangue ne remplirait
» pas lesdits engagemens;, le sieur, Quyrd sera le maiire de
» 'y contraindre par la voie de la ‘justice comnierciale , selon

L

Porigine dé son droit , et de prendree la voie civile , etc. ».
Le 8 décembre suivant, le sieur OQuvré stipila u sieur
Meillan une déclaration ainsi congue: « ledit Meillan | en sa
» qualité de membre ussocid de la ci-devant meison de cons
v merce ‘€lablie & Bayonne sons la. raison de: Blanque et
» Dominique Meillan jeune , €t diquidateur de celle société,
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» déclare gn'ayant eonnaissance de 'arrangement qui s étd
» fait entre Blanque, mon assoeié, et M, Ouvré, notre commumn
» eréancier , ausujet d’aue somme de 55,000 fr. qu’il nows préta
» pour lutilité de notre commerce les 3 octobre 18ag, 10 jan=
» vier ‘et 10 février 1810, lequel arrangement est établi dans
» un acte passé i Pau le 28 novembre 1815 ; devant et voulant
contribuer de mon c¢dté , et par toas les moyens qui sont em
mon pouvoir ) & rembounrser audit siear Ouvré , en capital

L

)

et intérets, la somme qu'il' nousia prévde ; je prends envers
lui, et'de son consentement ; les engageniens suivans : de
payer, etc. » . ¥

o =

Ces promesses me regurent suconeexéenlion. -

Ein 1826, le sieur Ouvré parvint 4 se procurer la preuve de
la société quil avait existé entre lesdits Blangue , Meillan et
Lapenne ; il résaltait , en effet , @’ une'police de sociéié passéa
entr’enx , e gu'il ayait été, contracté une sociélé entre lesdits
» Blantue , Meillan ‘et Lapenne'|'sous Ja raison de Blangoa
» et Dominique Meillen joune, qui devait durer six ans
» & partic du 1.7 jaivier 1807 ; que le capital de la société
¥ dtait fixé h 15,000 fr., fourni parv tiers par chague associé;
»''que les'sicars Blanque et Meillan avaient seuls la signatare
» sociale ‘et Ja gestion des affairves dela société , dont le sibge
» ‘était & Bayonune et que le sieur Lapenne devait continuer de
»faire sa résidence i Way; que'chague ussocié sinterdisait toute
» ‘affaire purticuliére , sauf d’une fabrigue de:cadis établie A
» Nay', qui en fut espressément esclae j que les profits et les
» pertes devaient éire partagés , un quart pour Lapenue, et
» les trois autres quarts par Blangue et Meillan ) ete, ».

En vertu de cet acte , le sicur Quvré fit assigner le sienr
Lapenne devant le aribunal de commerce de Bayomne , en
payement solidaire avecsesco-assosiés de la somme de 55,000 fr.
qui lui était due. Ne powyant plos contester Uesistence de Ia
société , le ‘sieur Lapenne sonlint , r.e qu’il n’élait qu’associé
commanditaire de la maison Blangue et Meillan ; 2.2 que rien
n'établissait que les 55,000 fr. eussent €1é prétés pendant
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la sociéié, et pour la société ; que les engagemens dont le
sieur Ouyré se prévalait n’ayant pas été souscrits en nom -
social , il ne ponvait étre passible duo payement réclamé ,
lors méme qu’il aurait été associé collectif ; 3.° qu'en sup-
posant la dette sociale, le sieur Ouvré avait innové sa créance
pav les traités des 28 novembre et 8 décembre 1815; 4.° enfin,,
que Paction du sicur Quyré dtait prescrite , aux termes de
" Yart. 64 du code de commerce,

.~ Le 29 juin 1826, un jugement du tribunal de commerce
de Bayonne adopta ces moyens , et débouta le. sieur Quyré
de sa demande contre Lapenne. Appel. :

Le sicur Ouvré sountint, d’abord , que la société contraciéa
par le sieor Lapenne avec Blanque et Meillan était une véri-
table société colleclive ; il appuya eetle prétention par diver=
ses clauses de la police de sociéié , et spécialement par celle:
ol il était déclaré que- les pertes seraient. supportdes par
Lapenne & concurrence d’un quart : il disait qu'one telle
clanse élait, incompatible avee la nature ‘de la société en
commandite ; ol il est essentiel que P’associé commanditairs
ne soit tena ‘des pertes que jusqu’a concurrence de sa mise de-
fonds ; qu’en dérogednt i celte régle distinctive de lacomman-~.
dite , les panties s’étaient soumises & une sociélé ordinaire ;.
qulik éiait indifférent que le nom. de Lapenne me figarat poing
dans la raison: sociale ; qu’il n’edt aucune part & la gestion
des affuires dela sociélé , nila signature de la raison sociale;
gue toutes ces circonstances pouvaient cxister dans les sociétés
ordinajres ; et il 'étahlissait, soit parle texte de la loi, soit par:
les doctrines dés autears (1).

Ce premier point élabli , il s’agissait ensuite de savoir si la
dette réclamée par le siear Ouvré avait éié contragiée pendant
Ia seciété, et:dans son intérét. Le.sienr Quvré invoqua loutes
les circonstances de fait propres & le justifier. Les actes passés
avec les sicurs Blanque et Meillanles 28 novembre et 8 décembre

(1) ¥id. le Répertoire de M.. Merlin , v.> Sociétd, sectia, § 3,
arl, 2, @ 3
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1815 appuyaient fortement ce point de fait ; mais ils étaient
repoussés par Lapenne, comme postérienrs & Ja dissolution de la
sociélé , et & une épogue o il n'était plas au pouvoir de
ses ci-devant assaciés de P'obliger par leur fait oo leur volonté ;

: qu’ainsi, & son égard , ces actes €taient res inter alios acta (1),

Arnir, — LY Coun , attendu que tout ce qui se référe a l'ancien

¢tablisseraent de commerce Blaur;uc ek }}m}:i_niquc Meillan jeune ,

formé le r.e" janyier 1807, poue Pespace de six années, dissout avant

terme , et composé de Pierre Pélaurlua ¢t Lapenne , et Domiﬁirjus

Meillan jeune , est, comme Pacte meéme de société , régl par Vordon-

nance de 673 ; :

Attendn que sous celte ordonnance , ainsi que. sous le nouveau
code de commerce , un des caractéres essentiellement distinetifs de

Ja commandite, consistait en ce que les associés commanditaires

n'ctaient obligés que jusqu'd coneurrence de leur part, et ne pous

vaient, par conséquent , rien perdre au-deli des fonds par eux versés

ou 4 yerser dans la société; .

Attendu qu'il ayait été si.ipulé dans Pacte de société, que Lapenne,
qai n'était point gérent, yni n’avait pas la signature , et dont le nom ne

porterait les pertes & concurrence du quart; de sorte qu'il s'élait

e

(1) 1l se présentaiti’cet égard une. question sor laquelle Ia conp
ne s'est pas expliquée. Il est & remarquer , en effet , que dans Pacs
cord passé avec le siear Meillan le 8 décembre 1815, celui-ci traita,
non-seulement ¢n sa gualité individuelle de membre de ancienps
société Blangue et Meillan , mais encore en celle de !'-ifl,_ruidaa:eur de
eette sociéted @ or, on sait que le liquidateur d’une sociéte dissoute
est le mandataire des niembres de cette société ; done, il n'était
sas exack de dire » que ces traités fussent a I’{-.gard du sienr
Lapenne res inter alios acta, puisquiil il y avait été partie,, et relprén
senté dans la personne de son mandataire : tout au plus on aurait
pu examiner si, par cet acte’, Meillan avait excédé les limites de
son mandat , ou §'il n'entre pas essenticllement dans les pouvoirs
d'un associe hlluirlqtcur de réconnailre les dettes qui dépendent ds
1u société , et qui ont été contractées pour les besoius de ses affaires,
alors , sur-tout , quil ne s'éléve aucune imputation de fraude condrg
Passoci¢ liquidateur aw préjadice de ses ci-devant associes,

figurait pas dans la raison sociale , profiterait des bénéfices, et sups
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soumis , le.cas échéant , & des pertes plus au moins gonsidérables
suivant les circonstances, outre et au-deld de sa mise ; ¢t que, par
cette seule raison , abstraction faite de plusls,ura autres, égalenent
décisives ; que fourniraient au hesoin les art, A, 11 et 13 dé la police
de société , il demeure hors de doute que Lapenne élait iassocié
g("ni-r‘al oun ennom collectif , 'de la maison Blanque et Dumi.uique
Meillan jeane ;
~Attendu que les associés en mom collectif n'étaient , ni ne sont
obligés solidairement pour les dettes contractées par un dlenti®eux ,
gqu'autant que l'associé empronleur aurait signé pour la compagnie ,
ou sous la raison sociale ; g'il o’y a dlexception possible & cetie
régle ot & la présomption légale qui en résulte conlre les actes ou los
iitres non souscrits de la signature sociale | durant la socigté | que
Jorsque ces titres ou ces actes prouvent p:l.r eax-mémes q_u’ils ont
€té causés ponr et dans Pintérét de la socidté

‘Attendu que la crégnee du sieur Duvré“ne repose pas sur des
titres portant la signature sociale Blangue et Dominique Meillan
jeune , et qu'il n%eat pas, dlaillears , établi, comme il aurait dit Pétre 1
que Pemprunt/Aig étd fait pour les affaires de la société ; que Lapenne
n'en est dope point tenu envers le sicur Ouvré ; ce qui dispense
d’examiner 5'il s'opéra ou non., en povembre 1815, novation & ladite
créance , ¢l si, dans ce dernier cas, laction du sieur Ouvré contre
Lapenne, en sa qualité dassocié collectif , serait ou non tomhbée en
preseription ; y

Faisant droit sur Pappel du sieur’ Quvré envers le jugement da
tribunal de commerce de Bayonne; sans s'arréter & chose dite ou
alléguée par ledit sieur Ouwré ; le déboute de son appc] et le con=
damne en Pamende et aux dépens (1),

Cour “royale de Paw. . — drrée du g février 1825, — M. »x

Crouvseirngs , Pres. — M. Duraus , Avoe.-Gén, — Plaid. MM, Pernix
et Lasonpe, Avocats,

(1) En écartant les actes invoqués d’une maniére générale et absos
lue , peut-on dire que la cour de Pau a méconnu les dispositions
de l'art. 1998 du code ciyil? il parait que cetle degision a éLé
déférée i la cour supréme ; nous aurons soin de faire counaitre a nos
Jecteurs Parrét qui inlerviendra sur le pourvol.
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SUBSTITUTION PROBIBEE. — CARACTERES. — InTEaPRETiTION!

Mgmoniax

¥ a-t-il une substitution prokibée dans la clause d'une ins-
titution d’héritier ainst congue : e constitur R..... pox
BERITIER UNIVERSEL ; JE ME RESERVE QUE SI MON HERITIER
VENAIT A DECEDER SANS ENFANS, JE VEUX QUE MON BIEN
VIENXE A mEs sauns ! Qur (1),

Venve Mavrin. — €, — Les Sienr et Dame Saivz-Eriexne.

Alexandre Eyraud fit, le 29 juillet 1824, un testament
olographe, par lequel, aprés divers legs en nue propriété, an
profit de ses deux sceurs-germaines Apollonie et Philippine
Eyraud, et en simple usufruit en favesr de Mélanie Beoguier,
sa meére, veuve en seeondes noces de Jean Maprin , il insti-
tuait poar son héritier géndral et universel Prosper Maurin ,
son frére ulérin ; 4 la suite de la clavse d’institution se trouvait
cette cluuse : « je me réserve que si mon héritier venait &
» décéder sans enfans, je vewx que mon bien vienne b mes.
» sceurs »a

Le testateur mourut bientét aprés dans ces dispositions. Ses.
smur‘s-ge:'maineg, marides aux deux fréres Suzini-Etienne,
pour empécher que la fortune de lenr frére passdt presqu’en
entier dans les‘mains de Venfant du second lit,, crurent pouyoir
faire annuller la partie da testament qui-les dépouillait, an
moyen ‘de.la substitylion fidéicommissaire = elles prétendirent
que Pinstitution d’héritier était vicide 3 en conséguence , ‘dés
le mois d'octobre 1824 ; les mariés Saint-Tilienne se pour-
vurent devant le tribunal civil de I'Argentiére ) en déclaration
de nullité du testament d’Alexandre Eyrand, en ce qui ton=
chait Pinstitation. d’héritier ; ils divigérent leurs poursvites
contre Mélunie Brugnier, leur mére et belle-mére, veave
Muurin en secondes noces , en sa qualité de tutrice ldgale de
Prosper Maurin, son fils , héritier institué d* Alexandre Eyrand..

Celie-ci , dans 'intérét da mineur , soutint que la clause

1) Fid. les arréts et autorités ci-dessous indigués,
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attaguée ne renfermait point une substitution fidéicommissaire,
mais Lien une sabstitation vulgaire , autorisée par Part, 858 da
code civil.
Sur ces prétentions epposces, et le 26 ayril 1828 le
tribunal de U'Argentiere rendit le jugement suivant.
Attendn, gquiaux termes de Uart, 896 da coda civil, les substia
tutions fidéicommiss

es sont probibées y que cet article earactivize
ces sortes de dispositions, et les véprouve enenticr , en ajoutant que
toute disposition par laquelle le donataive , Theériticr inslitué, ou le
Iégataire sera c]_mrgé de conseryer et de rendre & un tiers est _nu]l(: ’
méwd 4 Pégard du donataire, héritier ou ldgataire ;

Attendu gue , pouer qulil y ait substitution fidéicommissaire , ik
faut qu’il y ait une premidre transmission & va individu gui deit
recueillir avec obligation de tendre ; gu'il y ait une deuxitme trans-
mission sur la téte d'un tiers; qulil y ait trait de temps, et vooation
de deux individus pour recueilliv 'un aprés Panire ordine successiya =

Attendu qu'il est de principe, quon ne peut prendre des détours,
pour éluder la loi s qulil w'est point nécessaive gue la chavge de con-
server et de rendre soib expresse ; qu’il saffit qua la clause ne puisse
sexécuter anlrement que comme substitution, quels que solent les
termes dont on s'est seryi, ou que celle charge en résulte par une
conséquence nécessaire , la disposition ne pouvant étre raisonnable~
ment tnterpretee d'une auire mauicie ; :

Attendu qu'il s'agit de faire Papplication de ces régles & Yespice
actuells ; attendu que Je testateur , dans son testament’ olographe du
ag juillet 2824, apres avoir légué Pusafruit de ses biens 3 sa mére,,
fait des legs pies et des logs particuliers & ses deux swurs, instiloe
pour son Léritier universel Maurin ( Prosper ), son {rése, ot i-m{mse
& cette institution la clause et condition suivantes : « je nie Téserve
» que si mon héritier veonait & déeéder saus enfans, je yeux que
» mon hien vienne a"mes swursspattendu que cette disposition pré-
senfe tous les caractéres d’une substitulion fidéicommissaire; quon
¥ voib une premiére transmission sur la téte de Prosper Maurin ; ek
une deusieme transmission sur celle des seeurs du testatenr dang le
cas prévu ; qulon y rencontre le trait de temps et la vocation suc-
cessive de deux gratifids ; que Pobligation de conserver et de rendee,
quoique non littéralement exprimée, résulle de la clanse par upe
conséquence nécessaire, puisque 'héritier saisi des biens ne peut
en dispeser , au préjudice des substilués , ea aucun temps ; que val-
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nement on oppose que, densle doute, on doit intérpréter l'acte dans
le sens qui le laisse subsister, plutdt que dans celui qui Panéantit;
ce qui g'appliquerait & I'espéce , ott Pon peut yoir aussi bien une subs-
titution vulgaire qu'une substitution fidéicommissaire, puisque le
testateur, en appelant ses scurs, n'a pas distingué le cas ol som
héritier lui survivrait de celui oi il ne lui survivrait pas, ou ne
pourrdit , ou ne voudrait recueillir sa succession : d’one part , il faut,
pour quil y ait licu 4 interprétation, que les expressions soient ambi=
gués et équivoques , que la clause puisse raisonnablement Gtre’ sus-
ceptible de deux sens; mais il n'en est point ainsi, lorsque la clanse
est claire ¢t précise , et quelle est concue de manidre quelle renferme
nécessairement charge de conserver et de rendre : or, c’est ce qui
exisle dans I'espice, ol Pon voit que le testateura supposé que son
héritier recueillerait , i la charge de conseryer et de rendre pour le
cas préva ; ce qui résulte clairement des circonstances ci-aprés: r.ole
testateur, aprés avoir institué Prosper Maurin pour son héritier,
ajoute , qu'il yeut que, si son hévitier vient a décéder sans enfans , etc.:
cette expression, hépitier, suppose, dans Pintentipn du testatens, que
Phéritier était smpesté de Phévédité , et qu'il Vavaitvecuetllic ; 2.0 ces
expressions , je me réserve que si ,... et celles-ci, on cas de déeds sans
enfans,,.. et, enfin, celles qui portent , que mon bien vienne & mes
sceurs, appellent la méme conséquence; 3.2 les’ seeurs appelées &
secueillir la substitution figurent au nombre des légataires; 4.0 la :
substitution yulgaive isolée que Pon préte au testaleur n’aurait en
aucun sens, car si Vhéritier fit mort avant le testateur, quoiqu'ik
‘elit laissé des enfans. , pour lesquels le testatenr avait manifesté un
sentiment de préférence , la disposition ettt été nulle, comme cadugue,
par la raison que les enfans n'étaient pas dans intention', mais sim-
plement dans la condition; de sorte que les seeurs du testateurauraient
recueilli, en vertu des dispositions de la loi, la suceession de ce der-
nier, concurremment avee les enfans, dontles dgoits auraient été puisés.
également dans la loi : or, un festaleur est censé n'avoir écrit riea
d’inutile ; 5. le festateur qui a préféeé un frére utérin, et les enfuns,
de celoi-ci 3 des seeurs-germaines , n'a pas voulu que son hérédite
" sortit de sa famille pour passer ¢n des mains étrangdres : voild le
motif pour lequel il a appelé ses swurs dans un cas prévu , en inber-
disant par la toute disposition & son héritier , et en réglant sa suc-
cession selon Pordre de ses affections :

D'eutre part, la clause dont il s’agit présenteraii , tout au plus,
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tine substitulion compendieuse, qui embrasserait conséqtiemment, et
la vulgaire , etla fidéicommissaire, avant Pévénement , et se réduirait
& l'one dentr’elles , suivant I'événement, puisqu’en éffet le testateur
a appelé ses sceurs, en cas de déeds de son héritier sans enfans, en
tout lemps et sans limitation; de maniére qu'on ne pourrait y apporter
une restriction , sans diviser et enfreindre ses volontés : o, la subss
titution aurait été fixée, dans Pespéce, & une substifution fidéicoms
missaire par suite de la survivance de I'héritiet ;

Attendu que; de tout ce qui précide, il résulte que la disposition
dont il s’agit est unie véritable substitution fidéicommissaire , et que,
par suite , il y a lieu de Pannuller en son entier: .

Par ces motifs, le Tribunal déclare nul, et de nul effet ; le testa-
inent olographe d'Alexandte Eyrand , du 19 juillet 1824, dansla partis
seulement par laguelle le testateur institue Prosper Maurin pour sont
héritier universel, et appelle ses sceurs & son hétédité; en cas de décis
sans enfans de la part de son héritier institué, laguelle disposition
demeure annullée, en son entiet, comme substitution fidéicommiss
saite,, tant & DPégard des substitudes , gu’a Dégard de Vinstitué;
condamne la dame Brugpier, veuve Maurin, en sa qualité, a tous
les dépens de linstance.

Appel de la dame Maurin.

Son défenseur soutint, «que , depuis que le code civil avait
frappé de nullité , méme & Pégard des héritiers on donataires ;
les dispositions contenant la charge de conserver et de rendre
les bicns donnés , l'équité et la raison exigeaient qu’une
donation ou un legs ne fiit censé renfermer un fidéicommis
qu'auntant que ce fidéicommis résulterait évidemment et nécess
sairement de Pintention et des expressions du testateur ou du
donateur ; en sorte que, s'il était possible de lear donner un
autre sens, ou que ce sens fiit cbscur ou doutenx , il faudrait
exclure le fidéicommis , et maintenir , par suite, la libéralité.

» Si Pon applique , ajoutait-il, cette régle & la clause liti-
gieuse du testament du 29 juillet 1824, toute idée de nullité
disparait , car il est facile de donner un sens naturel, et con-
forme 4 la loi, aux expressions employées par Alexandra
Eyraud. Cette claose, dans laquelle on veut voir un fidéi-
commis , se Lraduit d’clle-méme par celle-ci ; « j'institue mén,
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frére , Prosper Mauorin, pour hdritier ; et si soh institationy
devient caduque par son prédévés sans enfans |, je veux qus
WON BIEN passe & mes sceurs, qui se trouveront-institudes 4
sa plice ». Alexandre Eyraud ne dit pas, ea effet, que, s
son légataire général lui saryit | il sera tenn de conserver et
de readre ) ses sceurs sop entiére hérdditd; il se horne & dire:
8¢ mon frére menyt sans enfans , je veux que mon bien aille
a mes seewrs 5 il suppose done le cas otk son frére mourrait
avant L sans enfans 3 et dans ce cas, il veul gue ses sceurs
recueillent son hévitage, an lien de Prosper Maurin 5 ainsi,
les denx seeurs du testateur sont appelées & recueillic la sue-
vession de leur fréce directement, et non par lentremise de
Prosper, qui n'est point greed de la charge de conserver et
de rendre ; mais qui se trouve , au contraire, par le premice
membre de la clavse litigieuse , institné héritier d’vne maniére
absolue et sans condition.

» Il existe une autre régle d'interprétation , non moins stre
yue la précédente, c’est que, lorsque la clanse d'un acte est
concue de wanitre & présenter deux sens, on doit tonjours
préféver celni qui tend an maintien de Uacte : 'est le yoou des
lois 8, ff de werd. signif. ; 12, ff de rebus dubiis, et do
Part, 1157 du code civil. On doit donc, en appliquant cette
rigle, décider ici que Ie testatenr , alors méme que son inten=
tion est incertaine, n’s pas entendu substituer fidéicommissais
rement, par ce molif gu'il fant juger en favewr de la dis=
position (1) »,

{1) Ces divers principes , etles conséquences qui en dérivent , sonk
tonfirmés par la doctrine des auteurs et la jurisprodence des arréts!
¥id, M. Delvincourt, tom. 2, pag. 610 [ dern. édit. ) ; M. Toullier,
tom. 5, 0,98 91, n2 et suiv.; M. Guillon , ZTraité des Donations;
tom. 1, pag. 16 et 173 M. Mecling Reépertoire de jurisprudence, sus
mots Substitulion fidéicemmissaire, sect. 8, ne 5, etsect. 10, § nj
M. Holland de Villargues , Traité des Substitutions prohibies parle
¢ode civil, au chap. 1, exclusivement consacré a I'interprétation des
gubstitutions, st M. Favard de Langlade , Répertoire de la nouvells .
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Aprés ces observations , I'avocat de Prosper Maurin s’attacha
& combattre les circonstances relevées par le tribunal de
PArgentiére , pour démontrer la substitation fidéicommissaira
contenue dans le testament attaqué,

« En premierlien il ést sensible que ces expressions , si son
heritier wient ivdécéder sans enfins , ne doivent pas étrerigou~
reusement entendues d’une mort posfc‘r}'wre 4 celle du tes=
tateur. L’héritier institaé pouvait mourir sans enfans, avant
comme aprés Alesandre Eyraud i celoi-ci a pa préveir la
déeds antérieur dé son frére; et il T'a du prévoin, puisqu’il
savait gu'anirement son institulion serait nulle, Il n’est done
pas exact de dire que le testatenr a supposé ndeessairement
que son héritier aurait recucilli Veffet de Dinstitution , en
prévoyant son déeés sans enfaps,

» En sccond lieu, il en est de méme des autres partics. de la
clause d'institution, On ne peut pas raisonnablement soutenir
que ces mots, je veur gue mon bien vienne & mes soeurs ,
annoncent que, dans le dessein du testateur , son bien ne pous
vait venir & ses sceurs que par Pentremise de Uinstitug , aprés
qu’il aurait été saisi de I'héritage.: ces expressions portent,
au contraire , un sens tout différent, ainsi qu'on l'a déjd
remarqué, i

» Quo'importe, en troisitme lieu, quedes soeurs figurent an
mombre des légataires ? quelle antre conséquence pent-on en tirer,
«€ioon que , dans hypothése ot la substitntion valgaire faite en
devr faveur ne se réaliserait pas, d raison de la survie de
Liostitué , le testateur a voulu lear donner une marque de
son sonvenir et de son attachement ?

Idgislation, v Substitation, pag. 29t; vid. également les arréts
gapporlés par M. Sirey, lom. 10, pari. 2, pag. {93 ; tom. 14, part. 1.7,
pag- j0; tom. 18, part. 1.7, pag. 294, etpart. 2, pag. 197 ; tom.
29, part, 1., pag. 197 , et part. 2, pag. 2855 tom. 20, part. x.70
pag. 795 tom. ar, part, r.re, pag. 38§, et part. 2, pag. g1, o
#em, 23, part, 1.7, pag. 3opg.
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» En quatriéme liea , n'est-il pas naturel de croire’ qié s
testateur , jaloux de transmettre son héritage & son frére ; ld

préférait loi seul i ses seeits, et qu'il ne voulait , au contraive,
donner ducune préférence & deés neveux sur leurs tantes? Tel
est le dessein marqué d’Alexandre Eyraud : son frére Stait
fert jeune : la prédilection était toute personnelle ; elle ne
pouvait exister pour des enfans dont la survenance était fort
icertaing ; et , alors, le testatear ne voulut avantager que son
frére personnellement , laissant & la loi la disposition de ses
Liens , si ce frére venait 4 mourir avant lui.

» Ainsi, le motif du tribunal | pris exclusivement de la prés
férence qu'il suppose avoir éié marquée par le testateur an
prolit de ses neveux ; au préjudice de ses scurs, en cas de
prédécts de son frérey est repoussé par les termes de la
disposition. C'est Gin principe reconnu en cette maliére , que les
enfans compris senlement dans la condition ne sont pas appeldsy
qué , conséquemment , ils ne peuvent recueillic que des mains
de lenr pére, et que, par suite encore , si lear pére meurt
evant-le testatear, ils ne penvent rien avoir en vertu de la
dispositibn 5 non plus que les substituds vulgaivement. Ainsiy
au liea de eonclure que les enfans sopt alors préférés aug
appelés , 1l faut , an contraire ; décider que le testatenr les
a tous regardés du méme ceil ; puisqu'il les a tous exc}u‘s,
ot s’en est rapporté 4 la loi pour la distribution de ses
biens. y

» Ces observations réporident péremptoirement & la cinguiéme
girconslance remarquée par les premiers juges , et dont la
hase repose encore sur la prétendue préférence des nevenx asx

~scears du testatear, L’événement ou le défaut d’accompliss
sement de cette condition ne pouvait , en aucun eas , faire
sortir les biens de la famille : si Prosper Maurin déeédait
avant le testateur sans laisser des enfuns ; Vhérédité it

dévalue exclusivement aux sceurs du disposant ; si Prosper ¢

Madrin décédait aqvant le testateur , laissant des enfunsy
veus-ci recueillaient I'hérédité ; conjointement avec leuss
tantese
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'_l.‘m'l'es. Les étrangers €étaient donc toujours reponssés : les
scenrs étaient toujours préférdes, et ne devaient admettre
d'autre concours que celui de leurs neveus.

» La prévoyance du testateur ne pouvait pas aller plus loin :
il ne pouvait pas. étendre sa sollicitude au-deli du tombeau;
il connaissait la sévérité de la loi, il ne pouvait douter
de la nullité de Vinstitution et de la sabstitution , s'il edt fait
une substitution fidéicommissaire ou compendieuse. Il est
donc certain qu'il voulut éearter 'une et 'autre de la clause de
son testament, parce que son intention était,, par-dessus tout,
de fiire une institation yalable : or, on ne peut se con-
former i son intention (régle sacrée en cetle matiére ), qu'en
reconnaissant dans la disposition une substitation vulgaire ».
Le défendeur de Prosper Maurin invoquait a cet égard I'auto-
rité de M. Favard de Langlade , loc. cit,; et divers arréts
de la cour de cassation (1). Cés moyens ne purcnt prévaloir
contre les motifs du jugement du tribanal de premidre instance.

Arzir. — Attendun que les molifs énoncés dans le jugement du
tribonal de premiére instance de ['Argentiére, du 26 ayril 1826, sont
conformes aus principes’, et guelacour les adople en enticr:

Par cesmotifs , ta Couvn démet de Pappel.

Cour. royale de Nimes. — Aridedu-ff avril 1825, — Ch. temp.
w— M. Fuox, Prés. — Concl. M. Lironre-Boiviava , Subst, de M.
le Proc.-Gén, — Plaid, MM. Vicer et Monnisn Des TAILLADES 4
Avocats , assistés de MM. Cuazin et Gannge , Avouds.

ArmrracE. — Tiers-Ansitne, — Couvr, — EvocaTion.

Le choix d'un ters-arbilre, fait en eas de partage parle
woie du sort, est-il valable, et peut-il dispenser les deux
arbitres de s adresser & cet effet au président du tribunal
chargé de lexéeution? Now.

{1) Fid. ces arréls dans le Recncil de M. Sirey , tom. 18 , part. 1:%#;
pag. 294 ; et tom. ar , part. 1.7, pag. 384.
Tom. XF. ]
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Une eour peut-elle évoquer et juger le fond , lors mémé
gue les arbitres qui_ont rendu la sentence W élaienl pai
légalement constitués ? Qui (1).

Breron. — C,'— Jounwts.

Breton et Journds nommérent des arbitres, avee faculid
de nommer un tiers-arbitre en cas de partage. Les arbitres,
ne pouvant s'accorder sar le choix du tiers , mirent dent
noms dans une urne, et s'en rapportérent i la décision du
sort. Le tiers ainsi nommé se rangea de Iavis de celui qui
était fayorable & Breton,

Appel par Journés, Il soutint cue les arbitres, ne pouvant
gaccorder sur le choix d’un giegs , devaient en demander un:
au président du tribunal ciyil, et non s'abandonner anx chances
du sort; que ce n'élait pas le cas de juger le fond, tout en:
annulant la décision arbitrale ; que P'art. 493 du code de pros
eédare ne permettait P'évocation , que lorsque le jugement, nul
pour guelgue cause que ce fit, était cependant rendu par
tles juges lécalement constitués. o }

AnntT, — Sor les conclusions. conformes: de T'avocat-général ;' —
‘Attendu que , d'aprés Part, 1019 du code de procédure; si les athis
ires, partagés d’epinion, me peuvent convenir d'un tiers, alors‘ce
tiets doib &ire nommé par le président du tribunal qui doit ordonner
Pexéeution dc la décision arbitrale ; — Que, dans le cas actuel, lo
tiers n'a ¢té nommé, ni par les arbitres, ni parle président du tri-
bunal ; mais que Ie choix de ce tiers a.été confié au sort: que l'on
n'a pu procéder ainsi, gu'en viclantla volonté des parties et les dis-
positions de l'ack. ro1y7; ce qui entraine la nullité de tout ce qui a
&6 fait j — Attendu ) néanmoins , que, daprés Part. 473 du méme
eode , lorsqu'un jugement est infirmé, soit pour yige.de forme, soib’
pmif toute autre cause, et que la matitre est dispasée & receyoir
une décision difimitive , les cours et autres tribnnaux d’appel

(1) Fid. un arrét rendu en sens cuntraire,f.le 31 mai 1824, par
l2 cour de Montpellier (Mémorial , tom. g, pag. 70; Jourzal des
Arréis ; tom. 104 part.a, pag. 15 ). ;
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peavent statuer en méme temps sur Ie fond définitivement par un
senl et roéme jugement ; que ¢'est ce qui aen lien dans Pespéce , et
gu'alars il pe s'agit plus que dapprécier le mérite de la contestation.

Cour royale d’Aiz. — 4rrét du 2 aodt 1826, — M. Cuizz-Munsw g
Présy = Plaid. MM. Perriy et Pascanis , Avocats,

Comrirexos, — OQUvRIER: — SALuERR,

Lz demande d'un ouvrier, en payement de son salaire ,
contre son maiire, est-elle de la compétence des tribunauz
civils? Qv :

Jaoouivor. — €. — Gavribrre.

Arrtir = LiCour, attendu que les juridictions sont de di‘n;tpublicf
f{ue les tribunasux de commerce sént des tribunaux dexception dont
Jes attribulions doivent &tre venfermées dans les limites qui leur sont
assignées par la loi ; — Que dans la loi qui a fixé la compétence dé
ces tribunanx (art, 631 du code de commerce ) on ne trouve au~
cune disposition qui leur donne le droit de prenoncer sut lesjdeman=
des formées par les ouvriers contre leurs maitres, en payement de
salaires ou de journées, et gue, déslors, ces demandes rentrent
dans le droiticommun , et doivent étre jugées par les Lribunaux
ordinaires , clc.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 21 février 1826, — §.# Ch.—
M. Duesar, Prés. — M. Dussunsin, Avoc.~Gén, — Plaid. MM,
Dzves et Losts , dvocats.

. ARBITRAGE. —— PROROGATION:

Les dixp ositions relatives a liarbfirarge volontaire , nolamrent
& la faculté accordée aux parties de choisir les arbitres;
et de proroger le délai dans lequel ils doivent prononcery
sont-elles applicables & Larbitrage forcé? Out (1)

(1) Fid. sur cette matiére los arréts fpie nous avons recueillis dans
le Mémorial , et indiqués jdans notre Table générale , .o Aebitrage
Arbirage volontaire, et Arbitrage forcé. .

&
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La prorogation du délai de Uarbitrage peut-elle résulter des
Suits tels que la comparution des parties, la remise des
pitces et mémaires ;i et la diseussion contradictoire de’
moyens 2.0uv1.

Lssvcie, — C. — Barpy-Drerisce.

Le tribunal de Périguenx avait nommé des arbitres ponr
statuer sur des contestalions en malidre de sociéié, Aprés
Pexpiration dua délai qui avait 616 délerminé, les parlies coms
parurent devant eux, produisivent des pidces, et discutérent
leurs moyens : il intervint ane sentenee arbitrale.

La]ngte a interjeté appel de celte sentence, en se fondant
sur ce qu'elle avait €6 rendue aprds Pexpiration du délai
déterming ; il invoguait les art. 59, 58 et 59 du code de
commerce, et soutenait que la.prorogation du pouvoir des
arbitres devait étre formelle, et ne pouvait résulter de certaing
faits, tovjoors difficiles & apprécier,

Annte, — Attendu que, quoigne la loi exige que toutes les disa

e 2 ooy 4 2 )
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Meusres, — ImmevUsLEs: — NMyTiens A FiLER!

Les métiers & filer le coton, mus par une roue que P'eau d'un
ruissean fail tourner , sont=ils imsneubles par destination?
Ou1, '

Les Syndics de la faillite Dumas.

On avait saisi immobiliérement sur Dumas va. hatiment
servant d’usine, ot étaient adaptées des machines a filer le
coton , notamment une rone placde dans le mur de I'étage
supérieur , et que faisait mouvoir un roisseau.

Les créanciers chirographaires. demandérent la distraction
de ces objets , comme meubles. Les jnges de premiére instance
de Villefranche rejetirent cette demande par les wotifs
suivans :

a Considérant qwaux termes de Part, 534 du code ecivil, sonk
déclarés immeunbles par destination les ustensiles nécessaires & Dex-
ploitation des {orges , papeteries , et aulres usines , quand ils ont
€Lé placés par le proprictaire pour le service et Pexploitation du
fonds ; et que, d’aprés Larticle snivant, le propritlaire est censé
avoir attaché a son fonds des ohjets mobilicrsa perpétuclle demeure
quand ils y onk été scellés, on gpand ils ne peavent étre détachés
sans Clre fracturés ou détériorés, ou sans briscrou détériorer ln partie
du fonds 3 laguelle ils sont. attachis; — Que, dans Lespéce, les
cardes , meliers & filer, et ventilateur, dont les syndies de la Laillite,
Dumas demandent la, distraction , doivent éire réputés. immeubles,
par destinalion d'aprés Particle précité , puisque ces dillirens objets
ve font quun ayec les roues el menardes, et oul éié placds & per-
pétuclle demeure , tellement gu'on ne pourrail, les. séparcr lus uns,
des autres, etc. ».

Appel.

Axrnir. — Ly Cour.,,. ; — Attendu qu'il zésulte do procés-verbak:
dressé en exécution de Pareét de la cour , du 15 juillet dernier | que tous
les objets revendiqués par les syndics de ladite faillite sont wis en
wuyre an moyen de Ja rone'et du ventilateur adaptés avx batimens
adjugés au sicur Merle jeune , ‘et mus par le cours d'eau existant en
eel endrot ; et que ; par conséquent , lesdits objets font partic




"6 MeEwmonriAx
intégrante et nécessalre de Pusine établie dans lesdits bAtimens posg
filer le coton ; — Adoptant les motifs des premiers juges, etc. »

Cour myale de Ljron._ — drrét du § decembre 1826, !

ActE PUBLIC, — S1GXATURE, — NOTAIRE. — P ESPONSABILITE,

Un'acte public puassé devant notaire est-il nul, s'il ne con=
tient pas lo mention de l¢ signature des parties et des
tdmoins , ou si cette mention a ¢id intercalée apres coup,
et sans Uapprobation des contractans? Ouvi. (Art. 12, 1§
et 68 de laloi du 25 ventdse an 11) (1).

‘Le nolaire en ce cas est-il responsable ? Ovi, (Art. 68 de
la méme loi ; art. 1992 du code civil) (2).

Guenresv. — C, — Jarry,

Le 6 novembre 1810, contrat de mariage du sieur JFarry

avec la demoiselle Bouillé | retena par le sieur Guerrean,

L]
notaire. Cet acte contenait une donation universelle en faveur
des éponx , avec réserve de l'usofruit. Au décts des dona=

tenrs , les héritiers légilimes demandeérent la nullité de P'acte

(1) Il existe un arrét de la .conr de Douai, du 2 avril 1814
{ Journal du Palais, tom, 2 de 1814, pag. 310), qm a résolu ceite
question dans le méme sens.

(2) Un arrit de la cour de cassation, du 14 mai 1822 (Journak
du Palais, tom. 2 de 1823, pag. 180), a déeidé que la loi nla
point attaché au seul cas de fraude ou de dol la responsabilité des
notaires envers les parties victimes des nullités qu'ils ont pu com-.
mettre dans la rédaction de lenrs actes;; mais qulelle Ia fait dépen-
dre encore de Pomission de cortaines formalités essentielles, lorsque
cetle omission est préjudiciable anx parties; gue cest -1u juge &
apprécier la gravité de la faute reprochée au notaire, et & décider
#i elle est de nature & lui fuire encourir la responsabilité, 11 parait
sussi résalter de Varrét que nous rapporioms, que la responsabilité
est la régle de droit, et Pexcuse une exception subordonnée aux
circonstances. — Voyez aussi un arrét conforme de la cour da

£ n

Toulouse { Mémorial , tom. 13, pag. 198 ).
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du 6 novembre 1810 , fondée- sur ‘ce motif ; qu'il-ne faisai€
ancune n_zcntlon de la signatare des témoins' , ‘et sur oo’
que Vénoncistion ' de la signature des contractans avait élé
intercalée aprés coup, hors la présence et saus le concours
des parties intéressdes,

Les sicur et dame Jarry appelérent en garantle et mirent
en cause les héritiers du notaire Guerreau, alors det,edé Le,
15 juin 1825, le tribunal civil &’ Anxerre rencht us: wﬂamenl‘. i
congu en ces. termes pi B A8

«Tic tribunal ,“considérant , 1.¢ gue P'acte du 6 novembre con-
tient évidemment’ institution! contractuelle de Nicolas Jarry , par
Pierré Lourty et Anne Jarry ; ses oncle et tante ; 2.9 que Vexamen
de la  minute 'de'Vacte du 6 novembre 1810 révile que , lors de
sa confection , 1¢ notaire avait omis, aprés le mot tdmoins, écrit
sut la; premitre ligne du wverso du deuzitme feuillet, de faire men-
tion de la signatare de dey témbins ; que la minute était dang'cet
état’ dimperfection lorsquielle 'a été 'signée par'lés témoins et les
parties ; ‘que ; depuis’; le’ notaire’, sétant apercu de cette’omission 3
®4a pas craint de la'véparersans le‘concours , et i insgn des parties,
en faisant le renvoi, non en marge, mais apres les derniéres expres
sions de’ sa migate, profitant, pour cela, du blane que laissait la
derniére ligne ; que ce fait-est prouvé, 1.0 par Pinsertionde ce reayor
dxms cet endroit; 2.9 pazee gulil étail, un pea plas hant que; Ia ligria
au bout de Iaguelle il I'a placé , les trois premiéres signatures Vayant
géné , 4 cet égard , au peint que la lettre L de celle Lourny est en.
partie occupée par un des mots du renvoi; que les renyois , aux
termes des réglemens, doivent towjours étre placés en marge des.
setes ) eb''y étre signés’ow paraphiés spécialement pur tous wceux
qui patticipent & Pacte; que tolérer le contraire, ce serait-dénned

acces aux abuos des officiers ministériers; qui, conservant leurs

7
winutes'; pourraient:, aprés da consommation de Pacte,, y' faive:des
additions, en abusant de toub le-blanc gu’ils auraient ménagé apris
la derniére ligne; que la locution, ef ont, les fuiurs, et les parvens,,
declaré ne savoir signer, -:1 la réserve des soussignés, ne remlzlﬂ. oul-
lement Uoblization imposge par Dart. 14 de la loi dp 25 ventdse
an 11, de faire mention formelle des personnes concourant a un
acle gui ont signé , ct de celles 1;11!;5. ont déclaré ne le sayoir 3

aL.n'Aiu:'L, yaen, jpar ces diverses ipregulasites , conlrayention ernpoT=
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tant nollité radicale de Iacte, aux termes de l'art. 63 de ladits
loi;, déclare’ nul Pacte du 6 novembre 1810 , en ce qui ‘concerne
Pinstitution contractuelle de Nicolas Jarry et d'Anne-Brigitte Bouillé
dans les meubles et immenbles de Pierre Lourry ; en conséquence ,
les condamne & se désister de tous les biens, etc.; — Faisant droit
sur Paction récursoire des sieur et dame Jarry contre les héritiers
Guerreau ; congidérant, en droit, que Péquité , de toutes les auto-
rités la plu.-? imposante pout les magistra.ts, réclame hautement
que les officiers ministériels répendent , non-seulement des faits de
dol et de frande dont ils peuvent se rendre coupables, et qui les
_exposent & des peines publiques ; mais encore de leur impérilic et
des fautes qu'ils ont comnmises dans le. mécanisme de leurs actes
ce qui constitue la faute grave, toujours assimilée an dol ; qu'il
n'est pas méme possible que la faute me soit.que Iégére, si elle
entraine Ia nullité des actes quiils ont été chargés de faire, et
dont ont ils recn un salaire ; qu'a cet égard les nota]fﬁs, et tous
autres ofliciers ministériels, auxqu_els les parties seraient contraintes
de confier leurs intéréts, sont compris dang la disposition générale
de l'art. 1992, & 'égard du mandataire salarié ; condamne les herin
tiers Guerreau & garantir et indemniser lesdits Jarry et Brigitte Bouills
de toutes les condumnations ci-dessus prononcées contr'eux, tank
¢n principal quaccesspires, etc. »,

Les héritiers Guerrean iﬁter‘jet_érent, seals, appel de ce
jugement , en ce qui touchait deur condamnalion en garantiey
Hs soutinrent, devant la cour , que les nullitds qui vicient
les actes prenaient ordinairement leur source dans la fra-
gihté de l'intelligence humaine, et qu’on ‘nolaire ne pouvait
étre garant que de son dol personnel, oa d'une faute graye
équipollente, Néanmoins , la cour, en adoptant les mptifs
des preutiers juges , semble avoir décidé, en droit', que les
nolaires sont responsables des fautes qui se glissent dans
leurs actes , lorsqu’elles sont ‘de hature & en entrainer la
nullité , attendn qu’on ne peut considérer comme faute lé"ere
eelle qui produit la nullité de Pacte,

Arntr. — La Cous, adoptant les motifs des premiers juges , a

+ mis et met Pappellation au néant ; ordonne que ce dont est a]_:pel
sortira son plein et entier effet.

Cour royale de Paris. — Arrét du 25 mai 1826, — 1.== Ch. —
!I . Secvisa, 1.°° Pres, — Plaid. MM, Bavoey et Lavavz , Avocats:
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SEnvices PERSONNELS, — LoUAGE. — INDUSTRIE, — LiBeRTE,—x
Domesrigue.

Lart, 1980 du code civil peut-il étre mvoqué‘par lemailre ,
aussi bien que parcelui qui lowe ses services? Ovx,

Sréciavesext , Pacte en vertu duquel le maitre s'est engagé’
& garder ses domestigues & son service , pendant toute sa
wie , est-il obligatotre pour lui 7 Non ; mais il doit indem~
niser cens-ci du préjudice qu’il peut leur occasioner pan
Iinexéention. de l'acte (1),

Lavzerive, — €. — DPoverr.

Le sieur de Laubépine, 4gé de 75 ans, désirant reprendre.
2 son service les époux Doucet , qui, durant qualorze anndes ,
gvaient été ses domestiques , leur consentit un aele notarié,
dans lequel , pour les déterminer a quitter un petit établisse~
ment qu’ils avaient formd , il s'était obligd -4 les garder & son:
service sa vie-durant , moyennant un salaive annuel , ‘et une
rente viagére de 3oo francs, pa yabi’e aprés son ddeds,

En 1825, le sicar de Laulépine vint se fixer & Paris,
Jaissant les éponx Doucet sans moyens de subsistance : ceux-ck
demandérent la résolution du traité, avec 5@ ,000 {1 de dom~=
mages- -intérdts,

Un jugement par défant accreillit cette demande. Sor Pap-
pel, le sieur de Laubépine soutint gue le contrat devait étre
annullé , Vart, 1780 devant s’appliquer, par réciprocité ;' au
maitré comme aw domestique ; qu’il lub suffisait' d’avoir un
motif de méeontyntement, pour éire en droit de renvoyer les
€poux Doucel sdns indemnité ; que, cependant, il consentait &
rendre exigible d’hors et déji la rente viagére de 300 fr.

Les époux Doucet répondirent , que Uesprit de Part. 1780

(1) ¥id. un arrét de la oour de Bordeaux ('Mémovialy tom. 14,
pag. 2841), qui a jugé que lengagement de services personnels,
pour la durée de la vie, ne pouvait produire aucun effet en fayqur
de la personne méme qui I'a contracté.
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repoussait 'extension qu’on voulait donnes & ’sa disposition 3
que 'engagement n'était pasi perpétuel , n’étant pas contracté
poar la vie entiére des intimés ; que les motifs de pliinte des
vaient étre prouvés, Part. 1781 ayant dérogé 4 l'ancien droity
en zie. comprenant pas ce cas aw nombre de ceux sur lesquel®
le malire en est exu sur son affirmation.

Aprir, — La Couor, considérant gue Vart. 1780 du.code ciyil,
ne permettant an domestique d'engager ses serviges qu'a temps, ou
pout une. exﬂlreptise deéterminée , ‘on doit en conelure que Je maitze
me peut pas, non plus, se lier, a 1‘1(:83'['{.1.6[8 son duﬁne{s{ique , par
un engagement irrésoluble durant toute sa wiej - Considérant
néanmoins , que la résolution de Iengagement, témérairement con-
iracté par le maitre , peuk et doit le rendre paasible de payer' B
son domestique une indemnité, s’ en résulte pour lui un dommage ;
— Ceonsidérant ‘que Pindemnité -alloude par les premiers juges
est hers de toute proportion aved lo demmage éproyyé par Douced
et sa femme; — Imendant , ete.

‘Cour royale de Paris. = drrét du 20 juin 1826, — 2.8 Ch, —
M. Cassine, Prés.— Plaid. ¥IM. Granpsiison et Morroz , Avocats.

H Z M E., = L RESCRIITION, = ¥VENTE, — L REUVE.
Acte pE CoMMERC P 168, — VEnNre, — Paeu

Les fournitures firites auzx domestigues et aux chevavn: dum
entrepreneur de travaux constituent-elies un' acte coma
merciil , et les contestations gu'elles font naitre doivent-
elles étre jugées par les tribunaux de commeree 2 Uug
( Code de commerce, art, 632 ).

Peut=on opposer la prescription, de siz wmols, établie pan
Farte2271 du code eivil ; au fournisseur qui w'est ; ni hoten
lier., nitraiteur? Nown.

Les ventes el achats peuventls éfre prouvés partémoins, ef
est-il; &noce eas , défendw dappliguer it prescription
de cing ans établie pour les effets de_commerce ? Oug
( Code de commerce , arts 18g s

Axpre. —C.'— Ovizr,

- Attendu que Pentreprise sxgcutée par Ogler pére, des fournitures

mécessaires a la nowrriture des domestiques el des cheyaus d’Andze
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antrepreneur de travaux publics, doit étre considérée comme nn acte’
de commerce entre leadits André et Ogier, dans le sens de Tarlicle’
632 du code de commerce; — Attendn, (uiétant etabli, en {ait,

qu'Ogier n’était; ni hotelier, ni traiteur 3 que ne s'agissant pas, dail
Jeurs, de fournitures faites & des yoyageurs, on ne peat opposer &
Ogier Ja preseription de six mois, résultant de Part. 2271 du code
civil; — Attendu que la preuve testimonialé pent étre admise poar
conslater Jes achats et ventes ( Code decomin, , ark. 10g) § — Attenda
que le moyen de preseription , tiré de Part. 18g du code de comm.,
enmcernant les actions relatives aux lettres de change et biilets a
ordre, ne peut pas tire étendu aux actions résullant des achais ek
ventes, que cet article ne contipnt pas;— Attendu que la demands,
d'Ogier est contestee par les fréves André, et gulen Pétat, cile n’est
pas justifice ; — Attenda que les fuits pasés pal" Ogler sont per};i»
sens, ta Coun confirme,

Cour royale de Grenoble. — Arrét du b février 1826, — fie Ch.—
M. Dueors, Prés. — M. Cavrinss, Avoe-Gen. — Platd. M)
Frocaamre, Avosat, et Gonssorix, Avoud, bl

sz e

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.
DoRATION DE BIENS A VENIHR. — Prgbicis. — Capucird,
Sous Pancienne jurisprudence , la donation de bicns a venir,

o
prédecés du donataire? Qur,

Juite par contrat de mariage , €lait-elle cadugue parle

De RBomns, — €. — D=z Rons.

La Cour, ouile rapport de M. Mestadier , et suz les cantlusmn&
conformes de M. I'ayocat-géniral de Vatimesnil ;

Attenda que, dans Pancience jurisprodence’| lorsquil S'\aiwnit
d'uné donation de biens présens et & venir, faile par tonthdt de
mariage , on établissait une distinetion : que, quant aux biens préd
sens, le donataire en étalk de suile et ircévocablement’ saisi; mwais
qu'il wlen ctait pas de wdme 4 Pégard dea biens & venin qu‘:'l*)
donation de ces biens était caduque, sl le dovataire predecedait: s
donateur ; que , dens Fespéce, il ne slagissait pas de bieas présens,
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mais de biens & venir, échus au donateur depuis la donation ; qus
le donataire était mort avant le donateur ,

Rejette.

Arrét du 4 juilles 1827. — Ch. des req. — M. Hgesriox na
Pensex , Prés.

Erar (quesTion p’) — CHAMBRE CIVILE ORDINAIRE, =~
Instance. — Tureun. — Masorirs,

Dans la cause de la. dame Sulime, il a été décidé , 1.° qu'une
prétendue question d’élat pouvait étre jugde incidemment en
cour royale par la chambre civile ordinaire, au lieu d’étre
renvoyée 4 Paudience solennelle ; 2.0 que lorsqu’une instance
a été commencée contre le tuteur, et que le mineur est devenu
majeur , et, par conséquent , personnellement capable de dé~
fendre ses droits , les poursuites penvent étre continuges conlre
le toteur jusqu’a la notification du changement d’état du mis
meur,

Arrée du 10 juillet 1827, — Rejet. — M. Brissox, Prés. —
M. Camen, Avoc.-Gén.

—
.

Norsine, — Farx, — AcquirrEsent, — DrstizvTion.
Eorsqu'un. tribunal a sursts a4 prononcer sup la demande en.

destitution d’un nolaire accusé de faur , Cuction en desti

ution peut-elle éire reprise aprés Uarrét de la coupr d assin
ses qui a acquitté le préveny? Now.
Sarpa. — C. — Lg MiwisTERE PUBLIC.

Eette goestion , qui intéresse épéuialcment les notaires , vient
deire résolue dans Pespéce saivante :

Le sieur Sarda, notaire dans arrondissement de Limoux
traduit, deux fois , devant la cour d’assises de Carcassonne,
comine coupable du crime de faux , avait €16 acquitté. Bientot
aprés. une troisiéme accusalion de méme nature fut dirigée
contre lui; et avant qa'il ekt 618 statué sur cetie nouvelle acen-
sation’, le procurenr 'du Roi provoqua , devant le tribunal de
ett arrondissement’; la destitution de ce notaire.
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Le tribunal sursit & prononcer jusqu’y Parrét de Ia cous
Qassises; la cour de Montpellier, par arrét du 18 aodt 1824,
confirma cette décision, Sarda fut encore acquitié par la dé=
claration du jury ; et, néanmoins, action en destitution fut
reprise par le ministére public ; mais, le 24 février 1826,
second arrét de la cour de Montpellier, qui déclare gu'il n'y
a liea & prononcer cette destitation , atlendu qa"el!e ne pot=
vait étre mot sur les fuits qui avaient donné lieu & Paceus
satior criminelle , dont Sarda avait été renvoy€ ; que’, d'ail
lears , Sarda avait donné sa démission ; que, deés-lors , la
destitution ne servirait qu'd le priver des avanlages qu’avait
pu lui procurer la transmission de sa charge. _

M. le procorear-général de la cour de Montpellier s’est
pourvu en eassation contre. ces deux’ arréts. « Il faut, a dit
M. Pavocat-géndral Cahier, Jistiraguer Paction publique et
Vaction disciplinaire 1 celle-ci est destinée 4 atteindre des faits
d'ane pature particulitre , et qui échapperaicnt aux dispositions
des lois pénales. La cour de Montpellice , en déclarant gue la
destitution ne pouvait étre motivée sur les mémes faits quoi
avaient donndé liea & Vaction criminelle ; a fanssement appli-
qué Part. 360 da code d’instruction criminelle , et violé les
art, 16 et 53 de la loi da 25 ventose an xt ».

La Cour, aprés délibéeé, a renda un arcit, par lequel
elle a déclaré le procurcur-général mal fondé dans sa de-
mande , attendn que le sieur Sarda avait donnd sa démission ;
qu'elle avait 16 ucceptée, et gu'il avait €lé pourvu i son rem-
placement,

Arrét du 11 juin’iet 1827, — M. Bussox, Prés. — I Canrzry
Avoc.-Gén.

Usvrg., — Lor. — AtrocaTioN, — APPEL. == PEINE, =
Aceravarion, — Pourvol.

Jugé dans Vaffaire du siear St.-Nicolas, 1.° que les dispo-
sitions de la Joi du 22 juillet 1991 ; relatives anx délits con~
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pexes d’asore habituelle et d’escroquerie ; h'ont pas €té abros
gées. par Part. fo5 du code pénal ; 2.° que, lorsqu’il n’esiste
i_'i'.np[)el , ni de la partie civile, ni du ministére public, mais
du prévenu seal, .les juges d’appel ne peavent agoraver la
peine prononcde par les premiers juges; 3.0 que le pourvoi
en cassation est suspensif en matiére correctionnelle, comme
en matiére criminelle.
Arrét du a4 juillet 1829, — M. Portauis, Prési — M. Laruscxs=
Birn:is, Avoc-Gén,
PrescrieTion, — Privg.
La prescription de la peine court-elle , seulement , au profit
du condamng qui Sest evadé , du jour de son évasion,
et non pas du jour ot il a commencé & subir sa peine? Ovr.

Larsire. — G, — Lz Mixisti&s pUBLICG,

L’arrét de la cour d’assises de la Haute-Garonne , qui avait
‘négativement résolu cette question, et que nous avons recueilliy
pag. 44 de ce volume , vient d’élre cassé par Varcét suivant,
(ue ROUS NOUs CMpressons de soumettre & nos lccteﬁrs :

Attendun | sur le premier moyen , quon ne saurait prescrite la
peine lorsquion la subit , puisque la prescription est destinée a
suppléer, en faveur des condamnés, & lexécution de sa peine ; que,
dis-lors, la fiction de la loi dispavait devant la véalité ;

Que, d'apeés les dispositions , soit du code pénal de 1591, So0it
dn code d'instruction crimivelle de 1808, la prescription de la peine
Test acquise au condamnd que lorsqu’il 'est écoulé vingt ans sans

qu'il ait subi cette peine

Sur le second moyen , atiendn quwanx termes de Part. 373 du
code dinstruction criminelle | fe p‘m:r\'ol en cassation, formé par le
ministére public conire les arréis des cours d'assises appelées &
juger Pidentité, est suspensif;

Que , néanmoins, la cour d’assises de la Haute-Garfonne a or-
donné gue Lallite serait snr-le-champ. mis en liberté ;. en quoi fai-

sant , ceite cour a viﬂlé_ les art. 373 et 5ao du code d’instruction
eriminelle , et excédé ses pouyoirs ,
~€asse €t avnulle | ege.
- Arrét;duao juillet 18an. — Ma Pogravrs, Prés, — Conels Hq,'
Lartacyn-Basnis, dvoc.-Géu.
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Norame, — Réstoence. — DEOIT D'INSTRUMENTER. .

' Un notaire est-il en contravention, lorsqi’ayant sa rési=
" dence et le dépot de ses m inutes au chef-lieu d'un arrons
dissement wmm:mrxl » i va fréguemment dans une autre
commune du méme arrondissement s €l qu il _y' parse des
« gefes I Now (Art. 4 dela loi du25 ventdse an 11 ).

M. G.... — C. = LE Mix1sTiRE PUBLIC.

Y.s Covn, — Atfendu que la suspension du sieur G...., de ses
fonctions 'de notaire, perdant trois moig, requise par le ministéra
public, en vertu de I'art. 53 de la loi du 25 ventdse an 11, €élaik
fondée sur ce qu'il ¢tait prétendu qu'il avait abandonné’sa résidente,
fixée 4 Priyas , et lavait transférde & Chomerac | commune du’ méme
arrondissement ; mais qu’il a été reconaun, par Larrét attagué, qu'il
@vait & Privas son domicile et le dépdt de ses minutes, et qulil
evait le droit d'instrumenter en la commune de Chomerac, sitage
dans Parrondissemient ‘de Privas ; -~ Considérant qu'aucune mal-
wersation n’est imputée auw sicur G.... dans ses fonctions, et que
da fréquence de ses voyages 4 Chomerde peut étre justifiée par Ia
grande confiance dont il parait jouir dabs le canton dont cetio
commune ‘est e chef-lien , et gue l'on ne pourrait en faire la basa
e Tapplication d’une peine. disciplinaire contre lui, sans craindre
«de porter atteinte au droit qu'il a d’instrumenter dans cette coms
anone , rejette, etce

Arrét du ‘ax' février 1827,

— R S ——

DECISIONS DIVERSES.

ExsEcISTREMENT. — VENTE., — CAUTIONNEMENT,

Tl a ¢té déeidé que le droit de’ cautionnement n’est pas dd
sur une vente d’ unmeuhies dans laquelle Ia femme du vendenr
€st intervenue, et s'est obhﬂée solidairement avec son marl
{ Délibération du conseil de la régie, du 16 janvier 1823 )
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ENREGISTREMENT, —~ RETOUR CONYENTIONNEL, — Droir.

| " Le retour conventionnel , qui a lien au profit des héritiers
du donateur , donne duverture au droit proportionnel de mus |
tation par décts ( Délibération du 14 avril 1827 ).

Exrecrgrnemest. — Lerrre pe Cuance. < CivrioNnement

Lorsque; outre éndossement ordinaire ,. endosseur sous=
erit un engagement , avec hypothéque et subrogation, par le
. quel il soblige , comme caution solidaire du tiveur , & |
. payer les letires de change a leur échéance, an domicile du
tiré, b lout tiers=porteur, qui demeure dispensé des protéts
€t autres: formalilés pour conserver le recours, il west dd
qulun' dioit d em'egistremr\nt d’un’ demi pour cent (Jugement
‘du tribunal de Limoges , du 13 mars 1826 , auguel Cadmi-
nistration @ acquiescé le 26 juillet 1826 ) (1)

Farctre, -~ VERIFICATION DE CREANGES:, — PATENTE,
Il v’y a pas lien d'exiger que les procis-verbaus de vérifi- |
3 cation:de erdances contiennent la meuntion de la patente deg |
erdanciers ( Décision duministre des finances y en date du |
. a5 aotit 1826 (2).

Svpenceirg, — Civtion. — TRESOR ROYAL,

I La cour de cassation avait décidg, par plusieurs arrdts | et
notamment par celni du 26 février 1825 , que le trésor roy al
qﬂl faisait une surenchére n'était pas (.1-13?{’.!1::(, de donner cau-
tion. Cetle jurisprudence a donnd licu & une loi ainsi congue,

Article unique, Dans le cas-préva par les art, 2185 du code

civil, et 832 du code de precédure civile, si la mise aux
enchéres est requise au nom de 'état, le trésor royal sera diss
pensé d’offrir et de donner caution (Loi du a1 février 1826 ).

(1) Fid. Vinstruction administrative du a3 décembre 1826, n.e
X204,
{2) Fid. la méme instruction.
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. Exoutte. = Conrinvation, — Arsft, — Sieyiricarion.

Lorsgilune enquéte a élé commenceée ; si le jugenment qui
Lordonne est attaqué ;. et confirmé sur Lappel, doit-on,
sous peiné de wullité , notifier Parrét confirmatif & lavoud
de pretit iére iristance ‘avant de poursuivre la continuation
Cdel enguéte ? Nox.,

Suffit-il que Varrét confirmatif soit connu de la partie, f‘ﬁ
Gue sof avoué de premicre instance ail éé mis a4 méme
de la représenter lors de la continuation de Uenquéle?
Our,

Les Hévitiers Buissas. — G. — Les Héritiers Prrrix.

Suivant I'art. 257 du code de procédure , une enquéte doit
&lle commencée dans la hultmue du jour oit le ]ugementq_ul
P'ordonne a été signifié & Vavoué. Cet article ne prévoit point
le cas o l’execullou du jugement serait suspendue par un
appel interjeté , soit avant Youverture de lenquéte , soit
aprés : dans ce cas, le délai pour commencer ou pour con-
tinver lenquéte ne peut évidemment reprendre son cour-
qu’qprés la signification & P'avoné de l'arrél confirmatif; ce
n'est gu’alors que e ]ugement redevient exéeutoir e, A raison
de 'enquéte qui ordonnait. 1\JLns 4 quel avoud doit étre faile
cette signification de 'arrét confirmatifsy pour faire courir utile~
ment le délai ? est-ce & ’a\'oué de I'appel senlement, ou bien
faut-il qu’elle soit faite encore & i Povoud de premiére instance ?
Si P’on considére que c’est ce dernier qui doit occuper dans
la procédure d’enguéte’; que ¢’est & lui que tous les actes doi-
vent &tre adressés , il sera difficile de croire que la significa=
tion de Parrét & Pavoué de I'appel puisse remplir le veea de
Vart. 257, et comstituer la partic en demeure,

Ce fat par ces motifs que la cour de Turin décida, le 4

Tom. AV, ; 6
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dévembre 1809 ; dans une espéce ol I'appelant s'était désistd
de son appel envers le jugement qui avait ordonné enquéte,,
que le délai pour la recommencer n’avait repris son cours
qu’a partir de la signification du désistement & I'avoué de pre-
miére instance (1), M. Carré s’appuie sur les principes con-
saerds par cette décision , pour établic qu'il doit en étre de
méme dans ke cas ob le jugement attaqué est confirmé sur
Yappel (2). Toutefois, si tel parait tre lé veed de Part: 257,
te vosu ne peat-il étre rempli que par la signification de Varrét
4 lavoué} de premitre instance ? ne suffirait-il point qu'il
résultit des fants et des picees du proceés que cet avoud connaisy
sdit Vexistence de Varrét , avant et lors de la reprise ou con=
tinnation de l"enq’u&te? La cour de cassation a jugd Vaffir-
mative, le 17 décembre 1823 : «atiendu, est-il dit dans
» Parrét , . que, qguoique l'art. 257 du code de procédure
» n'ait peur objet immédiat et positif que le cas on il s'agie
» de commencer Venquéte, il sapplique néanmoins , par ana-
» logie, & celui o il est question de reprendre une edguéte
» valablement commencée ayant Vappel , en vertu d’on juge~
» ment conlirmé sur Pappel ; mais qu'en ce derhier cas, il
» suffit que le veeu de cet article soit suffisamment remplily
» pour que , de ce chef, l'enquéte ne puisse éire amnul~
» lée» (3). Y i
La cour de Toulouse a adopté la méme doctrine da ns Varrét
guivant, dontles motifs reproduisent les dates et les faits utiles

A connaitre,
o

Amir. — Attendu que le jugement du 14 juin 1824 a ‘annullf
Penquéte faiteles 17 septembre, 7 et 8 novembre 1822, & la requéte

du sieur Buissas peére, le motifpris de ce qu'elle ayait eu liewavaht

Youverture des délais fixés par Vart. 257 da code de procédure vivile;
vu que Varrét du 23 aolit 1822 ; confirmatif du jugement qui avaif

(1) Fid. s Recueil de M. Sirey, 14-a-351.
(2) Fid. Adnalice raisounde, tom. 1.ot, vag. §od , quest. 8734
(3) P, le Recuell de M: Burey, 24-1-241.
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hﬁ'aohné ladite enquéte, n'avait pasété notifiéa l;avaué do sieur Per=
tin en premiére instance,; avant qu ‘elle fit com mencee ;

Attendu que art, 257 dudif code se borne 4 dlre que Ten: Iw,te
sera commencée dans la hiditaine du jout de la dotification & avous ;
ce qui ne s apphrlue quauk cas ordinaires , ¢ mt-a-d;rc A cetix ont ls
gu rsment n'est pas att’nquc‘ par la voie de lappel T qne. la loI
ne dl%pocc rien sur la rsl"mf\cahon de Parrét colifibmatif qui infer=
vient rluand ls jugement est dttar{_u.é rquon ne’peut done pas astrein-
dre celui qui veut faife enquéte & notifier, sous peine de nullits |

ledit avtit & Pavedd deé la partis ¢ preniiire  instante? !lf-Foul

lorsqnc l‘enqvcte avait déjd 666 comimenicée , et-senltment interrompne
par Vappel ; qu'il iniporte, geulement , gue Larrét soit connu de Ia.
partie, et que son avoud e premidte instance ait &8¢ 1nis d mdine
de la représenter lors de la contintation de It:mluete' ik
Attendu qtte ; dans Pespéce, le jugement du 6 juillet 182k, q%r
ordonnd engitéte ; fab notifié & Pasduéde Pertin' en premitre instinds, -
1 t4 décembre 18a1; que le lindemain 15, Builsas Gt buvir le
procés-verbal d‘cnqu’étc , enl prenant Pordonnanée du juge-comniis-

saire; que le jugement ayant éé notifié & Pertin, celui-ci s'en rendity

appelant le 1g décembre 1821 gue, par 1a,Pengiite fut interrom-
pue ; mais que le 23 aoht 1824, la cour ayant démis Pertin de sonl
appel, Parcét fut notiﬁe Ie 11 septembre 1823, A M, Rrez.solfcs 3
avoué dudic Pertin de‘vant la cout's qiie Iv 12 septembre de laménie
année ; il fut notifié & Pertin lui-méme ; et cju’enﬁn-‘lé 2 tovembre
1822, Baissas , aprés aveir proscutL requite au ]uﬂc«rommismwa,
your continuer l’enquete , fit notifier cetie requiéte , qui mentionna
Yarrét , & Pertin, au domicile de son avodé en premiére instance ;
Attendu qu'il résulte de tous ces fuits, que ce dernicra eun don'
haissance dadit artét, qui est formellement mentionné dans Lacte.
du 2 novembre 1822 et dans les piéces notifices ce jour-li; que
te qui e prouve d'afitant plas, ¢'ost Dacte de protestation du 7
novembre 1822, qe fit signifier: M2 Guerin, dvoud de Pertin en

premiére instance, et ol il rappelle formellement la notification dix °

2 fovembre ;

Attendn (Iu"un remplissant toutes les formalités ci-dessus , le siduy
Buissas fit tout ce’qui étaif en loi, pour donnet uede connaissance
suffisante de Parrét du 23 acit 1822 4 Pavoué dePertin en' premiére
instance , et que la loi n’imposait pas & Buissas d’autres obligations';

Attendu que la confection de ladite enquéle ayant eu lieu il‘gﬁ.li'é-

sement; c'eit le cas de la maintenir ;
L
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Par ces motifs, ra Coun réforme lejugement de premidte instance
ct, sans sarréter aux moyens de nullité proposés par Pertin , main=
tient, tant le procés-verhal d'ouyerture d’enguéte’ du 17 septembre
1822, que l'enquéte des 7 et 8 novembre suivant.

‘Cour royale de Toulouse. — Arrét du 23 mai 1827, — 1,19 Ch,
— M. vz Z_Ruwu{, Prés. — M. Crarrzr, Avoc.~Gén, — Plaid, MM.
]J's.ﬂquixi'l_é‘t’l']hcmps 5 Avoc.; MM. Guirdup et Bressories, Avouds.

MouLin.A EAU.— CAKAL DE PULTE. — GRAVIERS. — PROPEIETE,

wosioi il == Commune, — REsroNssBILITE.
Le proprictaire d'un moulin & eau est-il présumé, de plein
droit, propridiaire exclusif du canal de fuite des eaux 2
Qv (1), ¢

Est-il également présumé propriétaire des graviers adjacens,

qui semblent faire une dépendance essentielle du moulin?
Now.

Lorsqu'il est résulté quelques dommages de Lexécution des
mesures ordonnées par un maire , agissant dans Uintérét
‘de la commune , en vertu dune déiibération du consetl
municipal , la commune esi-elle directement responsable
de ces dommages? Oul,

Bouvg et Fearsce. — C, — La Commune de Saixr-Ginoxs,

Les sieurs Boué et Ferrage possédent, dans la commune
de Saint-Girons , un moulin'h eau situd sur la rive droite de'la
rivitre du Salat. En 1824, le maire, agissant en vertn d’une

(1) #id. Henrys , tom. 2,liv. §, quest. 35 ; M. Merlin, Répertoire,
w.o Bief; M. Pardessus, Traite des Servitudes, part. o, chap. r.er,
sect. 1.7, § 4 : suivant la doctrine de cos autcurs , le propriétaire
du moulin ést censé propriétaive du canal (ui y conduit I'ean , « parce
» qu'il faut croire, disent-ils , qulavant de bitir le nioulin, il sest
» assuré de la prise d’eau et du passage d'icelle ». Les mémes motifs
doivent le faire présumer propri¢taire du canal qui sert & Pécoulement
sles eaux.
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délibération du conseil municipal , fit construire dans le canal
de fuite, et sar le gravier qu'il traverse, une chaossée ou bar-
ridre qui donnait & Pécoulement des eanx une direction

" nouvelle , et les faisait reflaer 'une maniére dommageable
au jean de l'usine,

Boué et Ferrage protestérent contre l'esdeution de ces
ouvrages, et firent assigner le maire de Saint-Girens devant
le tribunal de cette ville, & Teffet de les voir déclarer pro-
priétaires exclusifs du canal de fuite et du gravier dit Dabourg ,
comme faisant une dépendance essentielle de leur moulin ; ils
demandaient en méme-temps des dommages-intéréts , & raison
des pertes qu'ils avaient éprouvdes i suite des travaus exdeutés
par les ardres du maire.

Celui-ei prétendit que Boué et Ferrage nfavaient, pour le
service de leur usine, et Vécoulement des caux qui les
font mouvoir , gu’un droit de servitude sur le gravier, ou
les graviers, situés cn aval de cetle usine ; mais , attendw
que celui qui doit unne servitade cst fondé & la servir de
la maniére la moins dommageable pour lui, ponrvu gu’elle
ne le soit pas pour le fonds dominant ; qu’il ne peut y avoir
sur ce point de-droit acquis., et que les combinaisons & faire
4 cet égard se Hent aux inléréts de la police des eaux, il
concluait & ee que les parties , pour faire rdglee la direction
du fuyant, fussent renvoydes devant qui de droit.

ARRET. — A.ttcndu , en ce gui touche l’appel priuu‘lpal da iuggmcnﬁ
du 17 juillet 1824 : en premier liew, que tout canal de fuite est
présumé 5 de plein dreit, faire partie intégrante du moulin au ser-
vice duquel il est destiné; que rien, dans la cause, n'a détruit celte
présomption, admise par ung jurisprudence constante ; qu'elle se for-
tific méme de la circonstance , que les seigneurs haut-justiciers de.
Saint-Girons, qui conslruisirent ledit moulin, et gui, alogs, étatent
réputés avoir la propriété du lit de la riviére, comie un des altri-
buts de la hante-justice , ont pu affecter irrévocablement au service
dudit moulin la partic des g:ui-‘iersvdi?pﬂnf_lunt dudit lit, nécessaire:
pour Détablissement du canal de fuite dudit moulin : en sceond
licu, que le conseil de préfecture d¢ FAriége ayant remyoyé les




Mizaxosss , Avouds,

<86 MiMoRIAL

partios devant les tribunaux, aussi bien sur la contestation relatire
4 la direction dudit cfmnl, que sur la question de propriété , Ia
compétence des tribunaux ne saurait étre contestée; qu'il ne glagit
pas, dlailleurs , de régler une nouvelle on une premidre direction
dudit canal ; mais seulement de juger ¢'il a dépendn de la commune
de Saint-Girons de changer cette direction, ce qui rentre de plus
en plus dans les attributions de ld justice ordinpire ; qu'en ordon~
nant Je rétablissement des licux tels qulils existaipnt avant lordons
nance du 8 japvier 1824, les premiers juges n'ont vien fait quils
ne pussent faire : en troisitme lien, que 'il est résulté quelque dom~

" mage de Pexécution des mesures prises par le maire de Saint-Girons ,

sur invitation formelle du conseil municipal, la commune en est

essentiellement responsable, puisque ces mesures ont é1¢ prises dang

gon intérét , et pour la conservation des droits qu'elle croyait
avoir:

Attendu , en ce qui touche Iappel-incident dudit jugement, du

y juillet 1824, que la présomption qui a fait considérer le canal de

._{qitq comme une dépendance du moulin, ne milite point pour que la
gravier du Bourg soil déclaré une dépendance dudit moulin, et la
propriété des sieurs Boué ‘et Ferrage; que ces derniers devraient

donc rapperter un titre qui leur donnit des droits formgls 4 celte
propriété ; que, ni lancien cadastre de Saint-Girons, ni les états
"de section de cette commune,; ni le bail & fief consenti au sieur
Boud 4 et im-‘oquéa par ses ayams-cause , me parlent point dudi
gravier, sur-tout ponr en faire une dépendance du mouling quiainsi,
Yes sieurs Boué et Ferrage sout sans titre, tandls que la commune
de Saint- G1mns eaL en passesmon de tous les «ravitra qu; se sonk
forrms sur son territoire dans le lit dn Saldt, et qu'il est manifeste
que ces terrains ont toujours été et db Ltre considérés comme deg
“Zerrains publics et communaux :

‘Par ces motifs , ra Coor démet foutes parties de leur appek
respectif.

Cour toyale de Toulonse. — Arrét du 1.2 juin 1827, — 2.2 Ch,
— M. Diposqua, Cons., Prés. — M, Cavarit, Apdc.-Gep. —
Plaid, MM. _Iiom_ml:ui;hn_;s et Ducaed , Avocats; MM, Astee of

.F
;
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TESTAMENT, — LECTURE, — ANCIEN DROIT.

Sous Uempire de U'ordonnance de 1735, et depwis la décla«
ration interprélative du 7 aodt 1783 , dlait-il absolument
néeessaire , duns le ressort du parlement de Toulouse ..
gu'un testament public contint la mention expresse qu'il
avait été lu ex mxmier 7 Nom, L'accomplissement de celle
formalité pouvait s’induire de la combinaison des différentes
_ clanses du testament (1), '
SefcisLement , la mention fuite & la fin du testament , qu'il
a ¢l€ LU ET RECITE AU TESTATEUR EN PRESENCE DES TEMOINS ,
suffisait-elle pour prouver qu'il avait ¢t ly en entier 2
Qur.
Favag., — C, — Faurs,

Le 26 décembre 1786, Pierre Fauré avait fait nn tes—
tament public, termind par cette clause : fuit, lu et récité
au testaleur en présence des témoins, On a prétendu que
"ces expressions ne remplissaient peimt le vou de Vart. 5
de l'ovdonnance du mols d'aclt 1735, et de la déclaration
interprétative , repdae , le 7 aolt 1783, pour le ressort da

parlement de Toulouse : cette déclaration porie en termes

€xpres o« enjoignons & tous nolaires..... de live er entier an
» testaleur les testamens muncepatifs qu'ils recevront, et de
» faire expressément mention que ladite lecture da testament ,
» en entier , a 616 faite au testateur en présence des €moins 3
» ce qui sera observé & peine de nullité ». Ce teste, disait-
on , n'a pus besoin d'interprélation : or , trouve-t-on dans.
le testament de Pierre Fauré la preuve qu'il luia @6 lu

en entier ? y lrouve-t-on formellement exprimée la men~

(1) ¥id. dans fe méme scns deux arréts : I'un de la cour de cas-
sation , du 8§ messidor an 11, avec le réquisitoire de B, Merlin
Questions de Droit, v.o Testament, § g ; Vautre, de la cour d&

Celmar, du. 12 janvicr 1808 , M. Sirey, re-3-547.
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tion de cette lecture en entier ? Tous les auteurs enseignent
que Ja loi n’admet point de conjectures en cette matitre
Pobservation des formalités qu’elle prescrit doit étre prouvée
par les termes méme de l'acte : si elle ne détermine pas
la forme de Pexpression , il fant, du moins, que celle qu’on
emploie remplisse exactement le veeu de Pexpression indiguée
par le législateur : or, dire simplement que le testament a
€té lu an testateur , est-ce li fuire une mention expresse
que la lecture en entier lui a €ié faite ? est-ce 13 se confor-
mer au texte clair et Pl‘éCIS de la déclaration du 7 aolt

17837

Pour échapper & la rigoeur de ce texte, dira-t-on qu'il
ne fut point fuit pour exiger la meption de la lecture du
testament en entier ? que son unique objet fut de prescrire,
pour lavenir , la nécessité de la lecture du testament au
testateur , formalilé qui n’aurait pas é1é strictement observée
dans le ressort du parlement de Toulouse ? dira-t-on que
cela résulte des motifs et du préambule de la déclaration
de 1783 2 D’abord , si les motifs d’une loi sont en général
son meillear interpréte, ils pe le sont que relativement aux
dispositions sur lesquelles s’expliquent ces motifs ; car il n'est
pas sans exemple que , dans une loi, il se trouve plus de
dispositions que ses motifs n’en annoncent ; et, alors , que
deviennent ces dispositions non motivées? perdront-elles tout
Peffet qu'elles ont par elles-meéme? Non, évidemment ; mais ,
d’aillenrs , si I'ohjet qu'on suppose 4 la déclaration élait le
seal , le véritable, cette déclaration élait tout-d-fait inutile;
la loi précédente , Vordonnance de 1735 exigeait, en effet |
formellement, que le notaire fit lecture do testament au fes-
taieur (art, 5) ; d’un auntre cdté, il n’est pas exact de pré-
tendre que cette formalité n'était pas observée dans le ressort
du parlement de Toulouse : les arrétistes ¢t les auteurs nous
spprenaent que ce parlement anpulla toujours , et sans excep-
tion , comme contraires h ’'art. 5 de ordonpance de 1795 4
tous les testamens od les notaires n'avaicnt pas fait mention

&
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de la lecture au testateur (1). La déclaration du 7 aott le dit
elle-méme, en termes exprés , dans les motifs qui la précé-
dent : « nous sommes ggalement informés que cetle formula
» (fait et lu en présence des témoins) a donng lien &
» des demandes ‘en nullité de quelgues testamens., et que
» notre parlement de Todlouse, jugeant gielle r’établissait
» pus assez précisément que la lecture du testament avait
» été fuite au leslateur, a. prononce la nullité des testamens
» terminés par cette énonciation », L’objet de la déclaration
ne fot donc pas senlement de prescrive la lecture du testas
ment an testateor; elle fit plus, clle voulut que le testament
fit lu en cntier, et qu’il y fitt fait mention de cette lecture
en entier, Le testament de Pierre Fauré n’est donc pas
conforme au yeen de la loi,

Ces moyens n’eurent aucun succeés, ni en premiére instance ,
ni devant la cour,

Arntt. — Attendn que le testament du sieur Pierre Fauré , décéds
avant la promulgation du code civil, est attaqué comme renfermant -
une contravention & Part. 5 de Pordonnance de 1735 et & Ja déclan
ration du Roi, du 7 aofit 1783 ;

Attendu que , quoique l'ordonnance exige la lecture du testament
en entier , et la mention de cette lecture, il n'y a rien de déterminé
par la loi sur la forme de Vexpression ; quil sutlit que la preuve de
Vexécution de la foxmalité résulie de l'acte, q_ucls que soient d’alilenrs
les termes emplayés par le notaire pour exprimer cette exéculion;

Attendn que la déclaration du 7 aciit 1783 n’a pas ajouté, guant
& la mention de lu lecture en entier, & la rigueur de lordonnance
de 1335 ; quelle a déclaré vicieuse la formule: fait, Iu et récité en
présence des témaiins, en ce point , seulement, qu'il n’en résultait ‘pas
que la lecture efit ét¢ fuite au teslateur; quelle a done implicite-
ment reconnu gue cette formule remplissait , quant & la lecture en
entier, le vien de Pordonnance de 1535; que clest ainsi que le
patlement de Toulouse, et, dephis, la cour de cassation , ont cons-
tamment intevprété la susdite déclaration du Roij

(1) ¥id, Serres sur cet article, et Furgole , des Testamens, chap. 2,
peety 3o
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Attenda, en flt, que le testament porte, en termes exprés,
qu'il a étd lu ot récitd au testateur en présence des témoins; que
ces expressions emportent nécessairement la preave de la lecture
en entier ; qu'elle résulte, encore, dela combinaison:de cette clause
avec les autres parties du testament , et notamment de celle con-
tenant disposition. de sen entiére hérédité; quil est impossible,
€n lisant le testament , de douter que la lecture n'en ait pas été
faite en entier; que la preuve de cette lecture entitre ressort des
expressions de l'acte , et que , par comséquent , il renferme la
mention exigée par la loi; que, des-lors , sous tous les rapports.,
il st évident que le testament du sieur Pierre Fauré satisfait anx
dia;pasitions de la loi, et renferme la preuve et la mention de toutes
les formalités exigées par elle ; quiil doit donc étre maintenu :

Par ces motifs, 24 Coun démet de Pappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 5 mai 18ap. — .o Ch.—
M. Soromiac, Prés. — M. Cuarazr, dvoc.-Gén. — Plaid. MM,
FeraL et Soveix , Avec, ; MM. Maniox et Deisoone, Auoucs,

Dot MOBILIERE, == ADMINISTRATION. — SERARATION DE BIENS.
— Cavriox.

La femme séparée de corps et de biens , qui offre de fournir
caution , pour assurer la conservation de ses ecapitaux
dotaux , doit-elle éire autorisée , nonobstant Uopposition
du mari , & les retirer des mains de celui qui les détient,,
alors méme que ce dernier lwl paye exactemeut les inté«
réls, et présente toute lg responsabilité désirable pour la
suret€ du capital? Ouv (1)

Dame Camreacvore. — G, — Trovrovse Pére et Fils.

Dans son contrat de mariage avec le sieur Thoulouse , di
31 féyrier 1819, la demoisclle Campagnole se constitua en

(1) A ne consultcr que les: motifs de Parrét qui a décidé cette
guestion , on pourrait croire quece n'est point daus ces termes quleller
fut présentée 4 la cour : tontefois , les moyens invogués par le dé~

fendeur prouvent que ce fut daps ce sens seulement quells futagitée
dens la discussion.
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dot une somme de Gooo fr. ; cette somme fut recue b Pinstant
méme par le sieur Thoulouse pere , qui la reconnut sur tous
ses biens : un eafant naquit de cette union, {Bientot aprés la
dame Campagnole forma contre son mari une demande en
séparation de corps : sa demande fut accueillie par jugement
du 28 aodt 1824 , qui condamna les sieurs Thoulounse pére et
fils & [uipayer une somme de 300 fr. par année , pour intéréts
de sa dot; et moyennant ce, le tribunal déclara n’y avoir
lien de promoncer , quant & présent, sur la demande en res-
titation de la dot.

Quoigue les intéréts Iui fussent exactement payés , et que
le sieur Thoulouse pére réunit toutes les garanties désirables
pour assurer la conservation du capital ( car il possédait plus
de 40,000 fr, d'immeubles , libres de toutes charges et hypo-
'I.hr‘:qucs), la dame Gampagnole voulat exiger le rcmhoarsement
de sa dot, demeurant son offre de fournir caution. Un juge-
ment du tribunal de Muret , en date du 30 juin 1826 , relaza
les sieurs Thoulouse pére et fils de cette nouvelle demande
de la dame Campagnole,

Appel. Devant fa cour, le défensear du sienr Thoulouse
fils réduisit la question du procés & ces termes : « la dame
Campagnole doit-elle &tre autorisée , nonobstant le refas de
son mari, A retirer des mains du siear Thoulouse pére le
montant de sa dot, pour en disposer & son gré, sauf & elle &
fourniv caation»? Pour résoudee cette question , disait-il ,
il est inutile de rechercher si la séparation de biens, qui
est une conséquence de la séparation de corps , doit avoir les
mémes effets que Ja séparation de biens pronomede a suite
de la déconfiture du mari, et si, dans le premier cas, il
est de rigueur que la dot soit restituée comme dans le se-
cond ; ou bien si les juges ont la faculté de la laisser entre
les mains du mari, & la charge, toutefois , d’en payer les inté-
réis, Si telle éait la difficalté du procés, il ne serait pas
diflicile de proaver, par la dilférence des causes qui entrai=
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nent les deux genres de séparation de biens, qae leurs effets
doivent étre différens,

Mais ce n'est point Ii la question 4 juger: dans l'espéce,
Ie sieur Thonlouse fils n’est pas en possession des capitaux
dotaux , il n'a rien appartenant i son épouse ; la dot est entre
les mains d’un tiers : la dane Campagnole veut la déplacer ;
gon mari s’y oppose : le prat-il ? a-t-il raison de s’y opposer ?
Voili tout ce qu'il s'agit d’examiner.

L’art. 1449 du code civil dispose : « la femme séparéde, soik
» de corps et de biens, soit de biens seulemnt , en reprend
» la libre administration ; elle peat disposer de son mobilier ,
» et Valiéner ». Si cet article pouvait étre invoqué par la dawe
Campagnole , point de doute que son mari serait sans qualité
pour l'empécher de disposer de la dot & sa volonté; mais cet
article , placé au titre de [z eommunduté, ne s’appligue qu’a
Ia femme mariée sous ce régime. Il résulte des disposiiions
combindes de plusieurs articles du code , et une jurisprudence
constante et universelle a consacré, que la femme mariée sons
le régime dctal n’obtient point, par svite de la séparation de
corps et de bieus, Ia libre disposition de la dot mobiliére ¢
cette dot continue d'Ctre inalidnable , et la fomme ne peat
la recevoir sans en fcurnir an emplol sir et responsable (1) 2
elle n’a droit qu'aux revenus.

Ce principe reconnu, quélles en seront les conséquences?
Le mari , chef de la sociéié conjugale , quin’est pas dissoute
par In séparation de corps, devra surveiller Pemplot de Ia
det; il a méme un intérét direct A cet emploi, car la dot
conserve toujours sa destination primitive : elle doit éire

{1) Fid. les arvits rapportés dams ce Recueil, aux tom. 2, pag,
76 et 228 ; tom. 3, pag. 145; tom. 6, pag. 371, tom.g, pag. Gij
le Journal des Arréts de lu cour de Toulouse , §-1-227, et ke Recueil
de M. Sire, 5 1g-1-146 § 23-1-331. La vérité de ces prineipes, qui
ne fut incertaine que dans l'origine , parait avjourd’hui éprouverds
nouvelles difficultés (24d. les arréts rapportés par M. Sivey , 26-1-172
ek 403, et part. 2, pag, 26 ).
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employde & supporter les charges du mariage , qui subsistent
nonobstant la séparalion; en un mot, les droits du mari
a cet #gard sont indiqués par ceux méme de la femme :
celle-ci. n’acquiert, par la séparation de biens , que de sim-
ples droits d’administration (art. 144g); ces droits se rédui=
sent & ceux fixés par les art. 481 et 482 du Cod. civ. : au
nombre de ces droits nest pas compris celui de recevoir ou
de déplacer un capital inaliénable ; protecteur naturel et 1¢gi-
time de la femme, le mari seul a qualité pour surveiller
le. placement de ce capital , et pour indiquer celui qui lui
parait le plus sr, le plus convenable et le plus conforme
apx intéréls communs seulemgnt 3 puisque la femme ne veut
pas: se soumelire A son jugement , et qu'clle en appelle aux
tribunaux , le mari doit rendre compte des motifs de son
refus ; pour qu'on puisse en apprécier le mérite.

Or, le sieur Thoulouse a-t-il rzison de s’opposer & la mesure
sollicitée par la dime Campagnole ? Gelle-ci re¢oit exactement
les intéeéts de sa dot ; le détenteur dw capital , Thoulouse
pere , posséde une fortune considérable, et telle qu’il est’
impossible d’avoir. la maindre crainle pour sa sureté. La

,dame Campagnole est done sans intérét pour former sa de=
mande ; et, dlaillears, ne vaut -.il pas mieax pouor elle
laisser ce capital entre les mains da pére de son'mari ? Elle
se dispense , ainsi, de eontribuer 4 l'entretien de son fils , et
elle évite tous les inconvéniens d'un déplacement , les thances -
et les frais d’ane "discussion de eiution : c’est Ta Vintérée
de la femme ; ce serait aussi Iintérét de Uenfant , il trouve-
roit les biens de son pére et de sa mére confondus ; ce serait
encore l'intérét de la socitété conjugale : les époux séparés
peuvent se réunir ; toute mesure d'oit peuvent résulter des
moyens de réeonciliation est dans Uesprit de la loi : or , les
" relations nécessaires entre la femme qui percoit les revenus de
sa dot et le détenteur du capital fourniraient une foule d’oceca~
sions de rapprechement. Enfin , que Von envisage ‘tous'les
inconvéniens de la proposition de la dame Campagnole : elle
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offre de donter eaution potir sureté de Ia dot : ijedt'--étfé o
pat cefte garantie, les 6ooo fr. ne seraient-ils pas perdus?
mais la famille ne serait pas moins exposde i perdre cette’
somnie. Il est de principe que la caution qui paye a sou recoars
contre le débiteur principal : o, si la damg¢ Campagnole dis-"
sipait 12 dot, la'caution serait tenue de la payer; mais elle’
s'indenniserait aux dépens des biens parapherndux. Ainsi,
e qulon recevrait d'un cBté , il faudeain le rerdré d'un autre.
Le si¢ur Thoulouse ne saurdit donner son atquiescement 3
une proposition dont les suiles povrraient éire aussi funestes.
Toutes ces considérations échouérent devant les pricipes
établis par la loi relativement atix effets de la séparation de

corps et de biens; le jugement du tribunal de Muret fat!

réformé.

Arpir. —— En ce qui touche In detiande en restitution deé Ta dot

constitude : — Vu legart, 144y, 1540, 15§, 154y et 1554 du cofle
civil ;" ensemble le contrat de mariage des époux Thoulouse, en date
du 21 févtier 1819, et le jugement de séparation de corps interyenu
entre lesdits époux le 28 uollf 1824 :

Attendu que la femme sépatée de corps et de biens en fe‘preﬂd
1a libre administration ; que les droits Maultant de cette adminis-

‘tration sont precisément les mémes que ceux (Iu"ewaif: le mari avant

la sépatation pronoticée, c’est-i=dire , de poursuivre les'débiteurs et
P P 7 1 T

détenteurs des biens dotaux , d'en petcevoif les fruits etles lntéréts, '

et de revevioir le rembourseiient des capitaux j
Aftendu, en fait, que les époux ‘Thoulonse sont mariés sous le
tésime dotal; avee renenciation expresse i celui de la communaté ;
Attendu., en droit, que, sousle premicr de ces régimes, toub
ce que la femme se constitue , ou qui lul cst constitué en contrat de

mariage est dotal , et gite les biens ainsi constitués acquittent un

caractére absolu d’inaliénabilité, sauf Tes cas prévus et spécifiés par
14 1oi ; que Pétat de séparation de cotps et de'biens ne dissolvant
parle Yien conjugal, me peut, par cela mime , changer 14 nature eb

la destination des biens dotaux ; que tous ces principes fondamentaux:
du régime dotal deviendraient , néaumoins, illusoires; si la femmey,

en tecevant le remboursement des capitaux dotaux , était dispensée

d'en faire remploi, ou de-fournir caution , pour en assurer la con-
seryation; que e scul moyen, par conséquent, de concilier lo droit
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wbaola Padministration:qulelle a sur ses biens dotanx avee la nécessité
de maintenir leur inaliénabilité , cat de lai imposer 1‘0h]igation de
fournit, $inon uh remploi-en immenlles, du moins bonne et solyvable
eaution, ‘afinde les conserver :

Par « ces motifs, ma Coury disant droit alml:' l'appel, réformant le

jugement rendu pardetxibupal de Mitet le 89 juiu 1826, condampe
le siewr Thoulonse A paj'f.'r a la dame Campagnole la somme capitale
de Booo fr. , & la clargs par cette derniére de donner bonne et vala—
ble caution, etes ;
. Couar royale de Toulousgs — Arrét du  1p niai 1829, — 3.2 Ch.
a~ M. pe Fevoeny Prés.~= M. Gavatis; dvoc.=Gén — MM, Manre,
Vacpuien et, Soverg , dpoc.; MM, Tovrwswiie 3 Banavs et Daese
QUEeRRE§ Avoues,

——

Biens poTAUX. — ALIERATION. — PRESCRIPTION . < SEPARATION.
DE BIENS. :

D'aprés la jurisprudence du parlement de Toulouse , lors+
gue la femme marice sous le régime dotal avait obtenu la
séparation de biens , de quelle époque commencait &
courir le délai de diz ans qui lui éat accordé pour
attaquer Pal'énation de. ses Liens dotaux? Etait-ce &
compter du jour dujugement de séparation de biens , et
rion pas seulenient & compter de la dissolition du mariage 2

O,

Catherine Mavsay, — C. -—— Vercnes-Boucutnes,

‘Les principes adoptés par Parrét que nous recucillons sont
entizrement coufirmes & ceux consacréd par la cour de Nimes
le 15 avril 1823, Les dév.eﬂop;ﬁemenﬁ et les citations dont nous
avons fait précéder eette déeision.ont servi de base aux moyens,
respeclivement invocués devant la cour de Toulonse ; 2l nens
suffica d'y renvoyer le lecteur (1)

—

(1) Fid. ce Recueil, tom. 6, pag. 34g. — Ontre les autorités qui
y sont indiquées, voyez Erodean, sur Louet, lettre P, n® 5, etle
pouveay Depizard , voo Doi, § 14, 0o de
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Aniibr, == Attendu que toutes les actions tescisoirés doivent étie
txeteées dans le délai'de dixans; qu'en régle générale , ce délai court
& partir du jour de lacte; seuf quant & ceux passés par la femme
matiée, d laquelle le méme délai est accordé a compter du jour
de la dissolution du mariage par' la mort du mari; gue cette excep~
tiotl est fondée sur 'impossibilité dlagir ot se trouve la femme
maride, puisque le mari avait seul lexercice des actions dotales;

Attendu; néanmoins , que cet effet cessait par 'effet de la sépas
ration de biens judiciairement prononcée-entre le mari et la femme;
e cette dernidre ayant tonjours eu la propriété de ses biens dotaux,
et féprenant par la séparation judiclaire, sinott la faculté de les
aliéner; du moins Vexercice de ses actions, non-seulement pout
administrer , mais encore principalement pour conserver , ek, par
voie de suite, pour revendiquer la propriété desdits biens, si elle
avait été aliénée , elle était, dés-lors, mon pas dans I'impossibilité,
mais, au contraire, dans la nécessité d'exercer don action rescisoirs
dans les dix ans, & compter du jour de la séparation judiciaire ; que
telle: était la jurisprudence constante du parlement de Toulouse ,
attestée par les nombreux arréts 4manés de cette cour souveraine; I
que ce principe se trouyve méme consacré par Vart. 1561 du code
civil ;

Attendu, en fait, que ld séparation de biens fut pfononcée pat
le sénéchal de Pamiers , k¢ 10 aolit 1476, entre Laurens Maury: et
Jeanne-Marie Cazes ; que le- 28 mai 1484 cette dernidre. consentit
expressément Péchange et U'aliénation de ses biens dotaux, en qua-
lité de femme séparée en biens dudit Maury , par appointc:pcntdu’
sénéchal ; gue, dés-lors, ayant lexercice de ses droits, elle aurait
dii intenter T'action rescisoire contre cet acte dans les dix anmdées
de sa date; que ne layant exercée qulen 1806, la PfeSL.l‘lethﬂ la
rend irrecevable & Tattaquer :

Pat ¢es motifs, 14 Covn, réformant le | jugement db g mars 18257
démet , par fin de non-recévoir, Catheride Mdury de sa demande e
annullation ou fescision de l"acte dn 28 mai 1784,

Cour ‘royale ‘de Toulouse. — Arrét du. 5 juin 18427, — 1.re C]J.
—DM. ne Reysar ; Prés. — Concl: M. pE Vacouier; Subst, — MM,
Romicuiikres et Decames , Avoc, ;3 MM. Macrarosse et Maniow,

Avoués,
!

Arper,
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Arrer, — DEMANDE ROUVELLE, — VOITURIER, — RETARD, —
| Berenve.

Le commissionnaire actionné par le voiturier en payement du

prix total de la voiture peut-il opposer, pour la pre=
miére fois en cause d’appel, le droit quil peut avoir
de retenir une partie de ce priz? Oul,

Lorsque , sans fixer de délai, une letire de voiture énonce
que le transport des marchandises sera effectud £x TOUTE
DILIGENCE , S0US PEINE DE LA RETENUE DU TIERS DU PRIX;
est-il dans les attributions du juge de décider; par les
circonstances de la cause , qu'aprés tel on tel delai iy
a eu retard , et, par conséquent , lieu & lg retenue stipulée
dans la leitre de voiture 2 Out.

Sarranp, — C. — Veuve Bravceer.

Anntr. — Attendu qu'alors méme que le tribunal de commerce de
Toulouse naurait pasend ftatver surla question relative A Ia retenue
du tiers du piix de la voiture, réclamé par le gicur Sarrand de la
veuve Blanchet , cette demande, formée devant la cour , ne sauraif
¢tre considérée comme tne demande nouvelle dans le sens de Vart.
464 du code de procédure civile, puisque ladite retenve nlest qu'ane
exception & DPaction principale engagée par la veuve Blanchet, eq
payement dn prix total de la voiture;

Attendu qu'il résulte des divers faits et circonstances de la cause,

que cest par la faute et la néglizence de la venve Blanchet, gue
cefte dernitre,, qui aurait dit partir de Beaucaire le 3 aofit 1826,
pour se rendre & Toulouse en toute diligence, aux termes de la
lettre de voitore , mlest arrivée audit Toulomse que le 3o du méme
moig d’anlit; que, quoique les expreasions, en toute diligence,; ne
précisent positivement aucun délai pour les transports il est dans les
attributions du juge d’apprécier la durée, & raison des distences,
des époques de I'année , ou de la nature des moyens et des objets de
transport ; qu’i[ est mauifestei d'aprés Pexamen de ces diverses
circonstances , que le délai de quinze jours était plus que suffisant
a4 la veave Blanchet pour se rendre, avec sa barque , de Beancaire
4 Tonlonse’; tandis: quelle a. employé un délai de vingt-sepl jours
pour ledit voyage , au grand préjudice des négocians, qui ne purent

Tom., XV. 7
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aiusi recevoir, pendant la durée de la foire de Toulouse, les whate
chandizes qu'ils attendaient, et qu'ils anraient di recevoir pout
ladite époque ; que la venve Blunchet, §'¢tant soumise , dans lalettre
de voiture dont elle était porteur, & supporter, en casde retard,
la perte du tiers de la voiture, clest le cas de la condamner &

subir ladite refenue, & la charge, toutefois, par le sieur Sarrand

i

de justifier qu'il a en & supporter une retenue correspondante de
la part des négocians 4 qui étaient destinées les marchandises con~
fides & la veuve Blanchet: :

Par ces motifs, ny Covn condamne la veuve Blanchet & précompter
au sicur Sarrand, sur le montant du prix de la voiture, le tiers
dudit prix , dont Sarrand justifiera avoir éprouvé lui~méme la rete-
nue, pour cause de retard dans Varrivée desdites marchandises ,
etc.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 17 mai 1827. — Ch. des
appels de pol. corr, — M. p’Arpécuier , Prés, — M. Dervouve ,
Avoc.-Gén. — MM, Devoume et Ducos, Avoc,; MM. Bressorizs
et Bruno Dzroume , Avoues.

e

Vewnre, — Poaix, — Doxatiox. — Pantace, — NuLLiteé, —
Dor. — Hypornkoue LEcALE. — LrANscRIPTION. — INSCRIP-
TION. — MNOTIFICATION,

Une vente est-elle nulle pour défaut de fixation de prix,
lorsqiden laissant dans Tacte le priz o Uarbitrage d'un
tiers , les parties avaient fixé elles-mémes un priz pro-
wisoire , et qu'aucune d'elles n’a jamais réclamé Uestima-
tion de lg part de ce tiers? Now (1),

La donation universelle de tous les biens présens , faile par
un pére & Pun'de ses enfans , ala charge par le dongs

taire de payer une somme déterminée a chacun de ses
Jréres ow seeurs , constitue-t-elle un partage par acte entres

vifs , tel que la loi Pautorise & certaines conditions 2

Our.

{1) Vid, k¢ Mémoriel , tom, 13, pag. 232, et tom. 14, pag
307,




pE JURISPRUDENCE: 99
La femme a-t-ele une hypothéque légule sur les biens de
son mari & la dale de son’ contrat de mariage , pour
le montant de sa dot , lors méme que le contrat constdie
que celte dot fut recue et quittancée par le pére du
mars 2 Our, ;
Tant gu'une vente wWa pas éié transcrite , les inscriptions
sont-clles valablement prises sur la téte duvendeur? Ovr.
Le sort des inscriptions kypothécaires prises sur un immeuble
est-il définitivement fixé par la notification faite , au nom
de lacquéreur, & tous les erdanciers inscrits, confor-
mément & Part. 2183 du code civil ; de maniére qu'elles
aient produit tout Ueffet qi'elles doivent avoir , et que
tout renouvellement soit, dés-lors, devenu inutile ? Ovi,

Benoir, Veuve Dripan et Autres, — C. — LaporTALIERE,

Toutes ces questions se sont présenides devant la cour
royale de Montpellier dans Vespéce suivante.

Par acte notarié du 1.°" vendémiaire an 7 , le sieur Dejean
pere fit. vente de quelques propriétés an sieur Barthelemi
Dejean, son fils ; il fut convenu, dans l'acte , que le prix de
la vente serait fixé par le sicur Fronzes, expert-gdométre;
et provisoirement on le fixa 4 la somme de gooo fr,, sauf a
angmenter ou & diminuer sur le rapport de Pexpert. Une
partie du prix fut délégude en faveur des créanciers du ven-
deur, et, notamment, une somme de 3oco fr, an profit du
siear Fraissinet , auquel cette somme était due par Dejean pére,
en vertu d’une obligation publique du 16 frimaire an 6,

Le sieur Dejean fils se mit en possession des biens qui
lui avaient été ainsi vendus ; et , ni Dejean fils, ni Dejean
pere , ne songérent jamais 4 faire faire par 'expert désigné
dans le contrat Pestimation des biens vendas. oA

Peu de temps aprés cet acte , et le 18 du méme mois de
vendémiaire an 7, Dejean fils contracta mariage avecla demoi-
selle Benoit. Une somme de yooo fr. fut censtituce en dot &
la future épouse : «laguelle somme, est-il dit , a été payée

*
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tout présentement andit Dejean, pere du futur époux ; qd
la reconnait sur tous ses biens, et en consent quittance en
Faveor du sicur Benoit, frére de la futare éponsen. En vertu

. de cet acte , une inscription hypothécaire fut prise le 2 mes-

sidor an 10, 4 la requéte de Dejean fils et son épouse , sur
les biens de Dejean pére. Des discussions s’élevérent bientdt
aprés cntre le sicur Dejean pére et son fils ; mais elles furent
terminées par un acte publicdu 5 prairial an 11, Par cet
acte, le sieur Dejean pére, du consentement de deux dé ses
enfins, mais en V'absence des autres, déclara faire donation
a son fils Barthelemi de "universalité de ses biens présens ,
hla charge par le donataire de payer toutes les dettes et hypo-~
théques du donateur , de soigher et entretenir, pendant lear
vie, le donatenr et son épouse , ou de leur payer une pension,
§'ils venaient & se séparer, et Ala charge , enfin, de payet
une somme de 3000 fr. & chacun de ses fréres et scears , pour
leur tenir lien de tous leurs droits.

Le siear Dejean fils ayant, dans la ¢nite , dérangé ses affai-
res, la dame Benoit, son épouse, poursuivit countre loi la
séparation de Liens, qui fut réellement prononcée par juge-
ment du 17 mars 1810, En exéedtion de ce jugement, la
dame Benoit voolut obtenir , tant contre son mari , que cons
tre son hean-pére le remboursement de sa dot ; el;', par acte
public du 1.¢* mai 1810, Dejean pére et Ols firent vente.
4 la dame Benoit de leur domaine’ de Bruel, an prix de
14,1064r, @ il fut stipué que , sur ce prix, la somme de
~ooo fr. serait compensde avec parcille somme de 7000 fr.
montant des reprises dotales : sur les 7106 fr. restans, 3360
fr. devaient étre payés au sieur Fraissinet , et le surplus i
‘@autres créanciers désignés; la dame Benoit déclara, enfin
par cet acle, se réserver, en cas d’éviction , tous ses droits,
‘niodtseulement sur les biens par elle acquis , mais encore sur
Jeswatitres bieii' de son iari ¢t e son beau-pére.
£ 1R prds avoir fait transerire son contrat au burean des liypo-
théques, la dame' Benoit fit , le 4 septembre 1810, & tous
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les'crdanciers fnscrits , la notification preserite par U'art. 2183
du code eivil. Le sieur Louis Guibert, P'un des créanciers ins-
m:izs, fit une surenchitre; et A swite d'incidens oa' de discus-
sions , dont il est inutile de rendre compte, Vadjudication
sur cette surenchére fut prononcée le 11 février 1822 au profit
dudit Guibert , au prix de 15,600 fr.

Le 15 avril 1822 un ordre fut ouvert & suite de cette adju-=
dication, & la diligence du sieur Laportalidre, autre créan-

cier. TTn ordre provisoire fut dressé, dans’ n‘r{uel la dame
Benoit fut colloquée en troisitme rang pour le montant de
ses reprises ; le sieur Laportaliére ne fut colloqué qu'en sixieme
rang ; ce qui, par insuflisance des fonds & disteibuer |, 1ui faisait
perdre ane portion dé sa créante : enfin, la demande en col=
location du sieur Fraissinet fut rejetée, sur le miotif que son
inseription , qui remontait an 3 floréal an'g, avait dié prise
sur la téte du siear Dejean pére; tandis qu'elle aurair di Pétre
contre Dejean fils , qui , par Pacte du 1.2% yendémiaire an 7,
était devenu propriétaire des biens sur lesquels frappait celte
hypothtque, et sur le motif , encore , que celle inscription ,
renouvelde une premiére fois, le 27 janvier 1809, n'avait éLé:
renouvelée, dosuite, que le 20 mars 1820, plus.de dix anndes.
aprés.

Divers contredits furent faits par plasieurs crdanciers , et
un jugement du 2 février 1825 maintint Pordre provisoire-
du juﬂe—commissnire sauf y tontefois , la créance du sieur
Fraissinet, qui fut cmioqnéc en premier’ rang, 4 la-date de
son inscription ‘du 3 floréal an 7. Le sicur Laportaliére |
qui, par cé nouvel ordre de choses, perdait & peo preés la
totalité de sa erdance , eppela de ce jugement, '

Les prétentions contradicloives des divers eréaneiers , dont.
les uns dtaient porteurs de litres souscrits par Dejean peére,
el les autres de titres consentis pap Dejesn: fils, rendirent
nécessdire Uesamen des divers actes qui avaient été passés
entre les parties. Ainsi, P'on contestuit Ja validité de Vacte
de vente du 1.t yendémiaire an 7, par ce motif, qu’il n’y
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avait point en de prix déterminé ; on contestait Pefficacité
de la donation du 5 prairial an 11, sous ce rapport, que
c’élait 1d un véritable partage , par acte entre-vifs , fait par
Dejean pére entre ses enfans, qui se trouvait nul, par le défant
du concours et dn consentement de tous les enfans ; ce qui
devait laisser tous les biens qui en avaient fait 'objet dans le
patrimoine da pére ; on conlestail , encore , Vallocation faite ,
a la date de son contrat demariage, en faveur de 'épouse de
Dejean fils, en soutenant que la dot ayant dté regne et quit-
tancée par le pére, cette dame n’avait pas eu d’iiypothéque
légale sur les biens de son marij mais seulement une hypo-
thégque ordinaire, et sonmise A Pinscription , sur les biensde
Dejean pére ; on eritigquait, enfin, l'allocalion faite au profit
du siear Fraissinet , sur les motifs qui avaient déterming le
juge-commissaire & rejeter cette collocation,
Voici Varrét de la cour sur tous ces points.

Arrgr, — Attendw, sur la validité del'acte de vente du 1.e" ven-
démiaire an 7, que, dans cet acte, les parties , en laissant le prixa .
Yarbitrage d'un tiers, fixérentelles-mémes un prix provisoire i cette
vente ; qu'il résulte de la réunion de ces deux stipulations, ainsi
que de Pensemble des dispositions de Uacte , que Pintention des par-
ties ne ful autre gue celle de donner & chacune dlelles la faculté
de recourir & cet arbifrage , siclle ne se trouvait pas satisfaite dn
prix provisoirement convenn ; — Que l'exéculion donnée 4 cct acte
confirme la vérité de cette interprétation, puisque les parties s'en
sont tenues & ce prix provisoire ; (quaucuned’elles n'a jamais réclamé
Pestimation de ce tiers, précédemment désigné; que Pacheteur a pai-
siblement joui des biens vendus, et que, lorsque, le 1.7 mai 1810,
clest-d-dire , dauze ans aprés son achat, il les revendit lni-méme,
Ic vendeur primitif intervint dans Vacte , et consentit, en tant que
de besoin, & cetle revente, recomnaizsant, ainsi, pour définitif le prix
provisoire originairement stipulé ; — Qu'il est donc vrai de dive que
la vente da r.er vendémiaire de Pan 7 ne fut pas nulle pour défaut
de fixation du prix détermind , et gu'elle transporta réellement &
Barthelemi Dejean fils la propriété des biens y énoneés

Attenda , sur la donation du b prairialde Pan 10, que cet acte con-
tient yn partage fait, par acte entre-yifs; par Barthelemi Dejean pire
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de tous ses hiens présens entre ses enfans ; mais que ) quoigilistt
alors, ‘et qu'il uit laissé cing enfans , trois seulement fureht compris
dans ce partage ; ce qui, aux termes de Tart, 1078 /du code eivil §
le rendit mul pour le tout ; — Que , |d’one auntre’ part’, eetie ‘donas
tion , Wayant pas éié transcrite , ne pent pas étre opposéeddes tierss
— Qu'ainsi, sous ce double vapport, cet acte doit &tre dcarté de ld
cause; et cela, avee dautant moins de difficulté, qudisa mallité a
été recounue par toutes les parties; — Qu'il suit de daqw’il n'y eut
que les bieas compris dans la vente du 1.e* vendémidive de ‘Pan &
qui devinrent la propriété de Dejean fils, et ‘1“" Deléan per‘e TEstd
propri¢isire de tous ses autres hlcns' T o 140

Qu'il suit, encore de 13, qae’; lort dela vente faite le't.of mai 1816
par Dejean fils & sa femme , et dans laguelle Dejean pire intervint )
ceux des biens vendus dans cet acte qui ne se trouvaient pas com=
pris daps la vente du 1.7 vendémiaire an’ 5 doivent étre|considénts
comme appartenant au peére, et vendus par lui;— Que est dapres
cet état de choses que les droits respectds des partles doiyent étre
appréciés et réglés: pio

Attendu , par rapport & la femme Dejean, gue son eontrat de
mariage remonte au 1§ vendémiaire an 5y quiik constate qu'il lui fut
constitué en dot nne somme ‘de fooo fr., ‘et queicetle somme ful
comptée an moment méme de Pacte;— Attendu que , parsa natore,
cette somme devint la propriéte du mari ; et que, dés=lors; il endut
responsable sur ses biens; que s'il est dit dans Pacte que Dejean
pére la recut), ce fait, résultat d’srrangemens entre le pére et de fils;
ne peut alléter en'rien les droits dela femme & Pégard de sonmari,
et qulil faut | conséquemment, reconuaitre que la femme Dejean a
une hypothéque légale ; ot indépendante: de toute inscription; sur les
biens ayant appartenu i son mari, & compter du 18 vendémiaire an
7, pour cette somme de gooo fr. , et des intéréts légitimement cou-
rus, tels qulils sont réghis dans le procés-verhal d’ordre et pour
coux échus depuis iceluly — Qulainsi, Pinseription du sieur Lapor-
talitre sur ces biens, ne datant que de 1808, sa prétention de primet
la dame Dejean dans la distribution du prix - de ces ‘mémes hicns
est dvidemment mal fondée, et quelle ne Vest pas mieux & Fégardd
du prix des biens ayant appatienw i Dejean pére, pﬁls:lu‘il w'est
eréancier que de Dejean fils :

Attendu , par rapport du sieur Fraissinet, que son imscription csb
du 3 floréal an 5 (22 ayribaggy)y quelle fur rencuvelée lo 27 jans
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vier t8ag, et renouvelée encore le a0 mars 1820 3 gque le sieur Lapot-
taliére n'atfaque celle inseription que par deux moyens P'un, fondé
pur ce quelle aurait été prise conlre Dejean pére apres la vente du
1:9% yendémiaire an 7, tandis qu'elle aurait dit Pétre contre Dejean
fils, devenn, par cefte vente , propriétaire des biens qui. en étaient
Vobjet ; Pantre, fondé sur ce que cette inseription , renouvelde le a7
jenvier 180g, avait été prescrite le a5 janvier 1819 ; que le second
;unouvellemcnﬁ_, fait le 20 mars 1820 6t it venu trop tard , et qu'ainsi
le sieur Fraissinet, s’étant trouvé sans inscription a poque de Pou-
yerture. de Uordre, il n’avait pas di y élre compris:

Attendu, sur le premier moyen ;- que Pacte de vente du 1.2r ven+
démiaire- de V'an n ne fut transcrit av burean des hypothéques que
le 2 messider an 19, etque jusqui celte transcription les créanciers
du vendeur ne connaissaient quelui, et ne devaient diriger que contre
lui Pinseription de lenrs créances :

Atlendw, sur le second moyen , qu’il est établi, en fait, que pos=
térieurement & la yente consentie le 197 mai 1810 4 la femmc Dejean
celle-ci, aprés avoir fait transcrire cette vente, fa fit notifier, le 4
septombre suivant, A Lous les créancicrs inscrits de Dejean pére et
fils , avee les formalités et la déclaration prescrites parl_cs art. 2183
et 2184 du codecivil; qu'an moyen de cette notification , les inscrips
tions alors existantes' se trouyverent avoir produit tout leffet c[u*clles
devaient aveir; que ; dans Pintérét du eréancier, les inseriptions
hypothéeaires-ont pour objet de lui donner Ie droit de suivre Pim~
meuble enguelques mains qu'il passe, pour étre collogué et payé
suivant l'ordre de son inseription 5 que cet objetest rempli & Dinstant
gue Pacquéreur de limmeuble s'oblige’a lo payer suivant cet ordre,
puisqu’ieet instant cet ordre demeurs ﬁxs- pat la délivrance du cer-
tificat des inscriptions ; quele contrab entre l'acqucreur et le créancien
Be tronve -fDrl)_lé, et le droit de celm-;‘.x_ sur lo premier pleinement
nequis; que, dés-lors, tont renouvellement d'inscription devient inu-
tile, et que clest & cette époque quiil faut s'arréter, pour juger si
Pinscription est prescrite on subsistante encore ;

Attendu quil o'y a qu’un an troismois et yuatre jours d'intervalle
entre le premier renouvellement ‘de Pinscription du sieur Fraissinet
gt la notification de la vente dont il gagit; qulainsi, celte inserips
tion, maintenue par Peffet de cettenolification, n'e¢ut pasbesoin détre
renouvelde nne secon&e fois , eb dud assurer au sieur Traissinet Ia
préférence dans Paxdre sur le sieur Laportalicre, r{ulna\'rut qu 'ung,
iusc{lplmn post"ncurs a la sienng , etc, , ele.:
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Par ces motifs , ta Couvr, sans avoir égard aux conclusions , tant
principales que subsidiaires du sieur Laportalidre , ¢tPen déboutant,
Pa démis et le démetl de son appel envers la dame Dejean, Frais-
sinet et Maurel , ete. Y
Cour royale de Montpellier. — Arvét du 3 janvier 1825. — M,
pe Tuwgueracue, 1.6 Prds, — M. Cuasrtan , Avoec.-Gen. — MMa
Rersaup, Cusnsviante el Grises, Avocals ; MM. Boyer, Caizen=
cves , Arvan, Duran et Acanirs, Adpouds,

MevsLes, — Possession, — Prisomerion Ligare, — Paruvs

TESTIMONIALE,

La regle qu'en fuit de meubles la possession vaut titre ¥
forme-t-elle une de ces présomptions légales contre les-

© quelles la preuve par témoins ne peut pas éire admise ?
Noxw (1), : I

La possession paisible , publique , ko vomint, de meubles,
doit-elle s'induire des eirconstunces , de telle maniére gue
les tribunaux soient tenus de les apprécier , pour décider
dans quel cas la preuve testimoniale doit étre admise ou
rejetée? Out (2), y

Marie Javaseny, — G, — Les Héritiers Parinavp,

En 1816, le siear Papinand, ayant venda les immonbles
qu’il possédait & Lagrasse , s'était retird chiez sa seeur : il parait ,
méimne , qu’il avait transporté chez celle-ci quelque miobilier.
Le siear Papinaud déeéda en 1819 :ses héritiers n’éleverent
aucune réclomation au sujet de ses meubles.

Ea 1825, la demoiselle Papinaud mourut elle-méme, aprés
avoir fait un testament, dens lequel elle 1éguait, A titre rému<
nératoire, & Marie Jalabert, sa fille de service , tous les effets

(1) Fid, un arrét eonforme de Ia cour d’Agen, en date du 3o aofit
1820 { Mémorial, tom. 3, pag. 293 ).

(2) Fid. sur ce point un arrét de la cour de cassalion, du 12 mai
1824, dans le Journal des Arréts, tom. g, part. 2, pag. 45.
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mobiliers qu’elle laisserait & son décés, et , nommément , tous
ceux qui garnissaient fa maison par elle ocoupde, et dont
elle donnait elle-méme l'état détaillé dans sonm testament.
Alors , sealement, les héritiers du sieur Papinaud, élevant des
prétentions sur ce mobilier, requirent Pappositien des scellés,

Les héritiers Pupinaud offrirent de prouver, devant le
tribunal, qu’en 1816 le sicur Papinaud avait fait transporter
dans [a maison de sa sceur lous les effets mobiliers qui gor- |

issaient la maison qu'il avait jusqu’alors eccupde & Lagrasse;
nissaient la maison qu'il avait jusqu’alors occupée & Lagrasse;
que peu de temps avant o mort de la demoiselle Papinand,
Marie Jalabert avait enlevé une partie de ces effets, quielle
avait caché dans une maison tierce ; qu’elle avait méme fait;
depuis Papposition des seellés , de nouyelles soustractions,

Cette preuve ayant été admise par jugement du 11 faillet
1826 , Marie Jalabert en releva appel, Elle soutint, d'abord ,
que la preuve testimoniale éitait non-recevable , en se fon-
dant sur les dispositions combinées des art. 1352 et 297
du code civil : elle observait , que si Part. 1352 n’agai
d’abord préva que deux eas dans lesguels nulle preuve n'dait
admise contre la présomption de la loi, savoir, celui onr, sur le
fondement de celte présomption , clie annulle certains actes, et |
celui, ot sur le méme motif, elle dénie 'action en justice , Uart,
227g, dont la publication était d'une date bien postéricure,
avait posé un lroisiéme cas dons lequel Ia prenve testimoniale
était également inadmisible ; que ¢’élait celui ol il s'agissuit de
meubles trouvés en la possession d’un individu : « et la preave,
disait-elle, que, dans celte matiere, le législateur a entendu
interdire toute preave testimoniale , ¢'est ga’il-a soigneuse-
ment spéeifié les cas et le délai dens lesquels la reyendication
pourra é&tre admise : hors ces cas, c’est-a~dire, si les meu-
sles n'ont élé, ni perdus , mi volés, et, méi dans cctt
bles n’ont éid, erdas , ni volds, et, méme , dans cette
iypothdse , aprés le délai de trois anndes , « ‘evendli-
hiypothése , aprés le délai de trois anndes , aucane revendi
ation ne pourra plus &lre exercde , et par suite, ancune
preuve testimoniale ne pourra plus éire admise conlre la
preave légale qui résultera de la possession ». /On edt pu
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sjouter , avecfondement, que V'on rentraitalors dansla seconde
hypothése prévue par Part. 1352, en ce gue Vart. 2279
déniait Paction en justice , par le seul effet de la présomp-
tion légale de la possession , tontes les fois qu'on ne se trou-
vait pas dans Vone on l'autre des deux exceptions marquées
‘par cet article : on invoquait i cet égard vn arrét de la
cour de cassation, du 4 juillet 1816 (1), et un arrét de la
cour royale de Paris, du 5 ayril 1813 (2).

On ajoutait que la preuve par témoias , fit-clle recevable ,
ne pourrait &tre d’aucune influence, parce que les circons-
tances de la cause offraient la preuve que ces meubles avaient

1¢ possédés par la demeiselle Papinaud animo domini; « et
dés-lors , disait-on , quelle que soit la preave gue Yon
rapporte, il n’en sera pas moins vraisemblable | quesi, durant
son vivant, et au moment méme de sa mort; comme le
prouve son testament , la demoiselle Papinaud s'est toujours
considérée commme propridiaire de ce mobilier , ¢élait , on
bien parce quiil lui avait été douné ou vendu sans derit
par son frére , ou bien parce que le frére et la sceur Vavaient
fait entrer en ligne de compte dans le remboursement ces
frais de la nourriture et du logement quoe le sieur Papinaud
recevait chez sa soeur ».

Les héritiers Papinand invoguaient contre le premier moyen
T'opinion de M. Toullier (3).

Quant 4 la nature de la preuve olerte, les héritiers

(1) Fid. le Recueil de Denevers, an 1816, pag. 538.

(2) Fid. le Recueil de M. Sirey, tom. 14, pag. 307 du Supplément.

(3) Fid. son Droit ¢ivil, tom. 10, pag. 83, aux notes, ol ce
professeur , aprés avoir rapporté Parrét de la cour de cassation , da
4 juillet 1816, 6Dhserve que, loin qu'on puisse induire de celle décie
sion , qulsucune preuve ne peul étre admise contre la présomption
établie par l'art. 2279, on en doit, au contraire, tirer une consés
quence toub opposée; et gque ceite conséquence est conforme an
principe général, que toute présomption doit eéder & la preuye cons
traire , lors meme quelle west pus réseryée par la loi.
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Papinaud soutenaient qu'elle était afférente & la cause ; ils
¥ ajoutaient, méme, devant la cour , en offrant de prouver

que les meubles trouvds au déets de la demoisselle Papinaud

dtaient identiquement les mémes que ceux apporids par le

Varrét de la cour:
Anwir. — Attendu que, lorsqu’il s’agit de Padmission de la preave

I

! sieur Papinaud. dans la maison de sa seur en 1816. Voici

|

||| conire une présompiion légale , l'art, 1352 n’tablit que denx exceps

’-. tions, et que la cause ne presente ancorm des deux cas prévus par

I cet article ; que rien n'indigue que Pintention du législatenr ail été

| d'établiv un troisiéme cas d'exception dans lart. 2279 & la régle

: générale résultant de I'art. 13525 d'ob il suit que la fin de nona

Fl _recevoir apposée pat l'appe]ante ala preuve ordonnée par le iuge-..

Il ment dont cst appel nlest pas fondée ;

’ Mais attendn, d'autre past, que le long intervalle de temps q_uij,

| slest écoulé entye le décéa d'Arnaud Papinaud et celui de la demai-
selle Clandette Papinaud , le silence gardé pendant tout ce temps
par les héritiers dudit Arnand, 'acte solennel par ler{ucl Claudette ;
Papisaud a disposé do mobilier en question , le {aisant servir &
an:ciuitter la dette de la reconnaissance envers une domeslique qui, !
depuls seize ans, prenait soin de sa vieillesse, prouvent qu‘ulle &’
possédé le mobilier animo domini, ot que les faits dont le juge~

| meol de premiére instance a ordonné la preuve , non Plus que celui

| qui a été additionné par les intimés sur Paudience, lors méme qa'ils

fussent établis , ne sauraient détruire Deifet de cetle possession i

Par ces motils , ra Coun 5 disant droit a l'appel de_Marlc Jalabert 5

a mis et met Uappellation et ce dont est appel au néant; et , émens

dant , déclare Ia preuve ovdonnée inadmissible et nom pertinente ;

relaxe Marie Jalabert dé la demande du mobiller qui Il a été lépué pat

B

| Claudelte Papinand 3 condamne lés intimés aux dépens,
‘ Cour I‘oyulc de _\iunl'.pt:“ier. — Arrét du b janvier 1827, — Ch.

I somm, — M, le Conseiller S:canp , Prés. — M. ve Frosment, Subst.
! — Pluid, MM, Guexien et-Jory, Avoe. ; MM, Arxar et CGranaren,
Avoues.

Counns-VorAGEUR. — VENTE, — LivpAtsoN, — CoMPETERCE..

La vente fuite par Uentremise d'un commis=voyageur weske
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* elle parfaite que par le consentement de la maison &

daguelle ce commis appartient , lorsqu’il West point établi
que ce dernier eit le pouvoir de vendre? Our.

La marchandise est-elle censée livrée duns le liew méme de

Dexpédition , quoigue , d’cr.pf'és les conventions, les frais

de transport aient étd laissés & la charge du vendeur? Our:

Le tribunal de commercé du domicile du vendeur est-il

compelent ; dans ees circonsiances , pour staluer sur les
dif ficultés nuxquelles a pu donnerlien cetle vente ? Oui (1)

Azais et Comrackie. — G, — Cravssy.

~ Ces questions , qui doivent présenter tant I’intérét dans Pusage
ordinaire du commerce , ont été jusqu’ict diversemnent jugées.
La eour de Montpellier nous parait aveir consacré les véritas
bles principes qui daivent fixer la jurisprudence en cette
matiére., Ce serait aller trop loin qué de donner indistincte=
ment & tout commis-voyageur le pouvoir de lier , d’une maniére
absolue , la maison & laguelle il est attaché ; mais aussi, st
cette maison , soit par une circulaire , soit par une procura-
tion spéciale , soit , enfin, de toute autre maniére, a donné pou-
voir & ce commis de vendre oun de traiter en son nom , c’est
alors la maison qui traite par entremise de son mandataire ¢
la vente en ce cas esl parfaite; et dés-lors aussi doit cesser
Ia compétence du tribunal du domieile du veridear,

Le voyageur de la maison Azais et Compagnie, de Mont=
pellier , étant & Clermont-Ferrand , offrit ses services au sieur
Ghaussy de la Seiglitre , et regut de lai une commission , qu'il
s'empressa de transmettre & sa maison 4 Montpellier. D’aprés

(1) Fid. le Mémorial y tom. 6, pag. 307 : la cour royale de Tou-
louse a jugé | par arrét du 12 avril (825, qule lorsque les marchan-
dises sont veridues par un commis-voyagent , el que les parties n'ont
pas déterminé le lieu du payement , c'est devant le' tribunal da
domicile de Pacheteur que doivent étre portées les contestations
relatives & Pexécution du contrat ( Fid. le Journal des arréts g
g-1-066. )
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les propositions transmises, le prix des marchandises avait
éé fixé rendues & Clermont-Ferrand ; de sorte que les
frais de transport devaient étre & la charge da vendeur. Les
siears Azais et Compagnie , agréant cette proposition, expé-
difrent aussitot les marchandises demandées, Le sieur Chavssy
de la Seigliére refusa de recevoir une partie des marchandi-
ses, et d’acquitter le montant de la facture. I fut traduit devant
le tribunal de commerce de Montpellier. Le siear Chaussy de
la Seigliére excipa de Uincompétence de ee tribunal : il pré-
tendit que c¢'dtait & Clermont-Ferrand que la promesse avait
éid faite, et soutint que le commis-voyagenr d’une maison
de commerce , préposé par celte maison , et reconnu par elle
en cette qualité, était, par cela seal, son mandataire légal ;
qu’il obligeait la maison par lui représentée , tout comme
celui avec legnel il traitsit se trouvait irrévocablement lié
par le marché fait on souscritiavec ce commis-voyageur ; il
soulint, encore, que la seconde condition prescrite par Part,
420 du code de procédure manquerait tonjours dans 'espece,
parce que le vendeur dtait tenu des frais de transport, aux
termes de leur convention : la marchandise devait, dans ce
cas , Gtre censée livrée & Clermont-Ferrand , liea de son
domicile,

Ce systdme ayant été repoussé par le tribunal ; le sieur
Chaussy de la Seigliere le reproduisit devant la cour.

Aratr. — Attendu qu'il n'est point établi que le commis-voyageur
de la maison Azais et Compagnie efit le pouvoir de vendre les mar~
chandises de cette maison; que ce me fut de la part du siear
Chaussy qu'une simple commande faite & ce commis-voyageur, et
que la vente des marchandises qui en furent I'objet ne fut consommée
que parle consentement qu'y donna ladite maison Azais et Compagnie;

Attendn que clest & I?Iontpcllicr que ce consentement fut donmé g
qu'il est donc vraj dedire, que clest dans cette ville que la promesse
fut faite et le contrat formé ;

Attendu, d’autre pari, qae clest dans cette méme ville que la
marchandise fut livrée , puisque c’est de la guelle fut expédiée, et
qu'aux termes de lart. 100 du code de commerce la marchandise
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gortie du magasin du vendeur ou de Pexpéditenr nlest plus a sa
¢harze ;

Attendu qu'a cet égard rien de contraire w'avait été conyenn
entre les parties; que la malson Azais s'¢tait Dbien chargée, a la
vérité, de payer les frais de voitare; mais que cette convenlion ne
touchait pas 4 la propridté des marchandises , et ne faisait pas qu’elles
wappertinssent pas, dés-lovs, au sieur Chaussy, et ne voyageassenk
pas 4 ses périls et risques ; qulainsi, il est constant que Montpellier
a été le lien on sest vérifide la double condition de la promesse
faite et de la marchiandise livrée ; et que c’est, par conséquent , devant
le tribunal de commerce de cette ville que, dlaprés l'art.. 420 du
code de procédure civile, le gieur Chaussy a pu étre assigné:

Par ces motifs, et ceux énoncés dans le jugement , za Cour a
deémis et démet le sieur Chaussy de son appel, ¥

Cour royale de Montpellier, — Arrét du 21 décembre 1836, —
M. pe Trivguenacve, 1,57 Prés. — M. Casran , Avoc.-Gén.
MM. Coiramavie et Brugze , Avoc. ; MM Brsser et Parovzii,
Avoués.

PEREMPTION D'INSTAXGE. — REQUETE, — ORDOXNANGE.

La requéte contenant demande en péremption doit-elle étre
revétue de Uordonnance du juge , & peine de nullité? Oui.

Lrcroive, —C. — Virouvrer et Autres.

Le sieur Legroing avait formé, devant le tribunal eivil de
Gannet , une demande contre Jean Viroulet et autres. Plug de
trois ans s’étant écoulés sans poursuites depuis la constitution
d’avoné faite par les défendeurs, ceux-cidemandérentla pérempe
tion de I'instance, par une requéte signifiée d’avoué 4 avoué,
mais sans avoir obtenu l'ordonnance du juge. Le sienr Legroing
conclut & la nullité de la demande , soutenant qu’il n’y ayait
point de requéte en forme sans le concours d’une ordonnance.

Le tribonal de Gannet rejeta ce moyen, par les motifs
suivans : :

« Attenduque, s'il a été décidé par plusieurs arréts qu'une demande
en pércmption était principale de ga pature, ¢’était seulgment en ce
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gens , que Yon 'devait suivre les lois suus Pempire lleqr[ueilee elle était
formée , et non invoquet celles existantes 4 I'épogue ol linstance
Ol‘lf\flﬂ"n‘rL a prlq nn[ sanpce §

» Attendu que Part, 4oo div code de procédure fixe deux mode&
Pﬂllr tf}rrﬂ{,f ces sortes Llc demaﬂ(l{_‘! 1.9 le‘ rL{I\.l[‘te {l ay Uub B dVGl.le,
Jorsrue les parties ont avoué encauvse ; 2.9 parexploit d’ajournement ;
dans le cas ot Pavons do demandeur originaire servait décédé , interdit
ou suspendu de ses fonctlons ;

» Attendu que toutes Jes parties avaient avoué en cause ; que,
dés-lors | la demande a dé étre formée par requéle d’avoud & avouéy

» At.temlu que Patt. foo du code de procédure ne prescrit pag
au demandeur en péremption I'obligation de faite répondre la requéte
par le juge ;. qu'il n'appartient pas aux tribunaux dajouter A la loi,
et de prononcer une nullité qui n’est pas formellement prononcée
par elle (art. 1030 du Cod: de prod. ).

L’appel da sienr Legroing était motivé sur ce que la
fequéte suppose nécessairement une ordonnance. Viroulet et
Consorts soutenaient qu’il fallait distinguer entre les reqoés
tes qui sont de nature & recevoir une exécution spontande,
et les requétes qui ne peavent étre examinées qu’h 'andience.
~ «Oncongoit, disaient-ils, que s'ils’agissait dahréger les délais
d'assigner des témoins ou des experts, la requéte serait nn acte
Insignifiaut , si elle n’était swivie de Vordonnance du juge ;
mais s'il. est question d’une opposition, ou d’une demande en
péremption, sur quoi le juge ne peut rien statuer, ni ordonner
a, I'hétel , on peut se demander & quoi aboutit la formalité
d’une ordonnance , ou plutét d’une simple déelaration du juge,
qui se contente de donner acte de la demande ?... Ells ne
produit auncun effet, pss méme une hxité de date ; car op=
position serait non-recevable , si elle n'était pas signilide dans
la huitaine , quoique Pordonnunce edt été rendue dans le délai
utile ; la demande en péremption serait non-recevable, si,
‘!:'luns intervalle de Pordonnance & la signification , le deman<
deur avait signifié um acte interruptif.

» Si la formalité de Vordonpance n’a aucun but utile; sij
méme , elle devient glnante, lorsqu’il y a urgence et quilfaut
recourir au juge, qui peat étre ubsent, et & la formalité: de
T'enregistrement ,
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i'eqregistrement , peut-on dire que la loi ait entendu que
tout ce qu'elle a qualifié requéte serait nul sans le concours
d’une ordonnance ?

- Quand Ia loi a exigé une ordonnance , elle a pris soin de
Vexprimer ; on peut voir notamment les art. 199, 231, 259,
27 et 307 du code de procddure ; Iart. foo, relatif & la
péremption , ne parle que d’une requéte : le législateur a donc’
fait une distinction entre les’ requétes simples et les requétes
qui doivent étre saivies d'vne ordonnance; il a si peu entenda
exiger la formalité de l'ordonnance & Végard de tout ce qui
est qualifié requéte , qu'on voit dans les art, 321 et 364, rela-
tifs aux interrogatoires et anx réglemens de juges, que les
demandes doivent étre formées par requétes , qui sont portées
& Paudience sans le préalable d’une ordonnance.

Le tarif des frais prouve encore que P'on donne la qualification
de requéte & des actes qui n’ont nul besoin de la formalité de
Yordonnance : les art. 72 et 73 parlent de requétes servant
de défenses aux demandes ; l'art. 46 contient une série de
vacations pour obtenir des ordonnances sur requétes, et on
n'y voit point figurer la demande en péremption, pas plus
que la requéte d'opposition, mentionnées une et 'autre dans
Yart, 15, sans condition d’ordonnance, et sans qu'il y soit
question d’aucene vacation pour’ obtenir cette ordonnances
Il faut donc conclure, que la requéte peut étre indéperi=
dante de P'ordonnance , et que, lorsque le législatenr a dit
qu'une requéte serait signifiée d’avoud & avoué , il n’a pas
entendu qu’avant de signifier 'avoud prendrait aneordon-
nance du juge :il 'a vouln, dans les-art. 199 , 221, 259, 297
et 307 ; il n’a pas exprimé la méme volonté dans Vart. foo:
il a donc entendn qu’on pht agir ici sans recourir 4 cette
formalité.

Arrdr. — « Attendu que toutes les fois que la loi prescrit on
autorise une demande quelconque par laj voie de la requéte d’avoué
4 avoué, elle suppose nécessairement que la requéte doit éire suivie
’une ordommance signée du juge, et que, dés-lors, lart. foo du

code de procédure civile doit étre entendu en ce sens;

Lom. XV, g
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» Attendu que ce ne peut étre que par leffet d'une autorisation .
particulitre, faisant exception i la régle générale sur la forme des
ajournemens , par lesquels toute instance doit dtre introduite , qu’una
demande peut Pétre par requéte, etquecette aatorisation prend son
principe et sa force dans l'ordonnance du juge , dont la requéte doit
ébre répondue j

» Attendu que, dans la cause , cette ordonnance n'existe point, et
que la procédure en péremption, temue par Viroulet et consorts,
a ¢té formée irrégulidrement, et contre le veen de la loi

Ls Cour dit quil a ét¢ mal jugé ; émendant, déclare la demande
en péremption irrégulitre et nulle,

Cour royale de Riom, — Arrdt du 19 avril 1826, — 1.7e Ch..
— M. le Baron Grexten, r.ov Prés. — M. Ancuox-Desrirovses, 1.67

Avoc-Gén, — Plard. NIM. Taruuavp Pére et J.-Ch. Bavre, dvocats.

Lot. — Pusticarion. — PREUVE.

La loi du 12 vendémiaire an  , qui avait changé le mode
de constater la publication des lois , conservait-elle , pour
des cas d'exception, le mode ancien de publicité? Our,

Les lois de Fan 6, relatives & le réduction des obligations
a long terme , pewent-elles étre présumdes, de droit ,
avoir été publices? Noxw.

La publicité et la force obligatoire de ces lois e peuvent
elles résulter que d'un procés-verbal dressé par les muni-
cipalités ? Our,

Peut-on suppléer au precés-verbal par les certificats donnés
long-temps laprés lu date de la lot, ou par la preuve
testimoniale 2 Now (1),

Cravarocne, — C. — Arpessarp.

Le 6 fructidor an 3, Antoine Chavaroche avait consenti,
en faveur de Léger Albessard, une obligation de 16a0 fr. pour
prét , payable par termes de 200 fr., 4 commencer le 20 prai-
rial an 4. Le créancier et'le débiteur décédérent bientot aprés.

(1) Vid. sur eette matiére le Mémorial, tom. 145 pag. 15e.




pE JURISPRUDENCE. 115
Survinrent les lois des 11 frimaive et g flordal an 6, qui pres-
erivirent aux deébiteurs d'obligations a long terme, de faire
notifier dans un délai leur intention de profiter du béné-
fice des lois sur la réduction. Ge nlest qi'en 1819 yue les
héritiers Albessard signifiérent aux héritiers Chavaroche obli-
gation de Pan 3. Immédiatement aprés ceite signification ,
les héritiers Chavaroche firent des offres rdelles de 143 fr.
en numéraive pour le principal , réduit & Péchelle , et pour
les intéréts. Les héritiers| Albessard refusérent les offres ,
voulant étre payés en numéraire sans réduction ; ils prodni-
sirent un certificat délivrd ; depuis la demande, par un siene
Galvaing , qui déclarait qu'il était maire en I'an 6, et que les
lois {de 'an 6 avaient été affichées.

Delear coté , les héritiers Chavaroche produisirent un cer-
tificat du maire actuel, constatant qu’il n'avait trouvé dans
les registres aucune Irace de publication de ces deux lois.

Un jugement da tribunal eivil de Maariac déelara les offres
insoffisantes, et condamna les hévitiers Chavaroche A payer
600 fr. pour les trois premiers termes , aun taux. de Véchelle |
et 1000 fr. en numéraire , avec intéréts, Les molifs de ceite
déeision étaient fondés sur ce gue , pour profiter du bénélice
de la réduction, il fallait, daprés lact. 5 de la loi daax
frimaire an 6, fuire une notification daps les deax mois de
la publication de cette loi, ou, au moins, dans le délai dela
loi du gflovéal an 6; qu'ily avait présomption légule de pu=

lication ; que le cevtificat de Galyaing, maire,; atlestait,
dailleurs , le faiv de Ia-pi]h!iﬂai{nn. I

Devant lacoor, la preuva de la publication, gu’on voulait faire
résulter du certificat délivrd par le sieur Galvaing, ne pouyait
obtenir un grand suceds , par la raison que les béritiers Chavas
roche établissaient, 1.2 que Galyaing n’était point maire en l'an
6, etn’avait été nommé qu’en 'an 3 ; 2.9qa¢, par acte anthens
tigue , Galvaingavail retracté sa déclaration ;- et reconnu gu'il
avail commis une erveurs La question était done de saveir si
les lois de I'an 6 pouvaient étre répuldes, de droit ; avoir 41é

-
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publides ; question qui donnait lien 3 examen de plusiears
dispositions législatives. Oa invoquait, d’aboed, la loi dua
novembra 1790, dont Part. 1t obligeait les municipalités &
dresser procés-verhal sur leurs. registres de la réception de
ehatjue loi.  L'art, 12 exigeait'que les lois, ainsi regues et
enregistrées , fassent publiées successivement par les adminis«
trations de département, de district, et par les manicipas
Litds: Tart. 13 commandait aux municipalités de certifier anx
administrations de district , tant la réception, que la men
tion faite sur leurs registres, et la publication. Le bulles
tin des lois fut établi par un déeret du 14 frimaire an'a, qui
prescrivait une publication & son de trompe ou de tambour,
aprés laquelle la loi devenait obligatoire; mais la loi da 13
vendémiaire an 4 dérogea A cette disposition , son ‘art, 1
porte : en conséquence de la présente loi, il ne sera plus
fait de publication de lois par lecture publigue , ni affiche,
ni'a son de trompe et de tambour, s ce nest lorsgue ces
Jormalités seront expressément ordonndes par un article de
la loi ; Tart 12 estainsi congu : « néanmoins, les lois oblige-
{ » ront, dansVétendue de chagque département , du jour auquel
» le bulletin officiel sera distribué dans le chef-licu du dépar-
% ‘tement ;' ce jour sera constalésur un registre, ot les admi-
» nistrateurs cerlifieront 'arrivée de chaque numéro v
Les choses étaient en cet état an moment de 1'émission
de la loi du 11 frimaire an 6, qui voulut (art. 5) que,
pour les obligations & long terme , le débiteur ne fit recuh
demander la réduction, quautant qulilaurait notifié une déela=
ration dans les deux mois qui devaient suivre s publication,
4 peine de déehéance. Cing mois aprés U'émission de'celte
- 161 parut celle dug floréal an 6, qui, prévoyant, sans doute;
que Ja publication (e la premiére avait €1é négligée , aceorda
un noavean délai’ d’an mois, @ dater de: sa publication;
elle ajoutait (avt: §)o: & lo réception de la présente loi;
dans chaque ‘administration de eanton , le commissaire pres
ladite admivfsuation ‘sera tenw; sous sa responsubilité) de
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Jaire afficher en forme davis; @t qux leuxr aecoulumds),
Centiere disposition de Uart. 1.9% ci-dessus.:

Les héritiers Albessard soutenaient , 1.° que la loi du g
floréal , se bornant & mettre sous la responsabilité du com=
missaire la formalité de l'afliche , on ne pouvait impeser aug
eitoyens aucune peine , aucune déchéance, ou, pluidt, qu'on
.ne_pouvait les priver du droit que leur donnait Part. 1.* dp
eette loi, gui devait étre publide immédiatement aprés sa
réception ; 2.° que, par cela méme que toute la responsabi-
lité était déversée sur un fonctionnaire public), il fallait pré-
sumer que ee fonctionnaire avait accompli son devoir; 3.
que la loi del'an 6 n’exigeait pas que la publication fit cons—
talde par un procés-verbal, et qu’en ne pouvait recourir &
cet égard & la loi de 1790, abrogde par les lois de l'an 2 et de-
Van 4 : qu'h la vérité, la lo1 de I'an 4 établissait une-excep~
tion ; mais que, des termes méme de Uart, 11, il résultait
gque , pour go’il y.ett liew d.exception, il fallait gue la loi
qui* voulait la: consaerer: exprimit les: formalités exception~
nelles qu'il 'y ‘aurait en & remplir, et que la loi du g floréak
an 6 n'imposait pas Pobligation ‘de dresser un procés-verbal
de l'afficha ; 4.° qu’en tous cas on pouvait prouver , par
témoins, que la loi du g floréal an 6 avait éi€ affichée ; qu'ik
s’agissait d’un fait déja présumable, puisqu’il était question
d’une. opdration commandée . par une loi & un, fonctionnaire:
public.

Agrir. — Attendu que, de la combinaison des art. rr et ra de
la loi'du 12 vendémiaire an 4 et de Part: 4 de la loi du g floréul an
6, il résulte que, pour que la’disposition da Fart. '1.2r de cetie dees
niére loi efit pu étre répulée parfaitement connue des parties intéres-
sées, il aurait fallu que le commissaire du directoire exéeutif pris
Yadministration de chaque canton, 4 la'réception de cétte Ioi, et
sous sa responsabilité, et fait afficher en forme dPavis, et aux lieux
acdoutumés , Dentitre disposition de Vart, r.ov de la méme loi ;

Attendu que cette formalité a été établic comme une extension
eu complément particulier de la loi, pour lier les citoyens, et pour
Ya rendre obligatoire enyers eux ; que, peur produire cette publicité
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la loi ne s'est pas contentée du mode de publicité établi par les lois
précédentes pour les cas ordinaires

Attendu que, pour que lo veen de laloi et été rempli, il était
nécessaire que le commissaire du directoire exécutif ‘du canton de
Saignes, lica du domicile des parties, .elit dressé un proces-verbal
constatant que Dart. 1.e” de la loi du g floréal an 6 avait été affi-
ché par forme d’avie aux licux accontumeés ; maisque ce procés-verhal
n'est nollement rapportd, quoiqu’il ne soit pas établi, ni méme artis
culé que les registres de la :mjuici:l'ia-liLé de Saignes auraient été
perdus, ‘on méme endommagés;

Attendu qw'il ne pent y &tre suppléé par les certificats produite
par les Albessard, soit parce quw’ils sont réeens, et postérienrs d'un
trés-grand nombre d’années & la loidu g floréak an 6, soit parce que
Yun d'eux a £té reiractd; <

Que , d'ailleurs, abstraction faite de ces circonstances , accom-
plissement de la formalité ne pourrait &tre établie que par le procéa-
verbal méme qui le constaterait

Attendu qu'il ne peut étre suppléé aun défaut de ce procés-verbal
par la preuve testimoniale, offerte subsidiairement par les Albessard 5
gue Paffiche dont il s’agit, en forme d’avis, a eu lieu dans le temps;

Qulil est, en effet, de principe, en matiére de  tontes formalités
qu_clconques 5 prescrites expre_ssément. par la loi, que la preuve d_e;
Paccomplissement des formalités ne peut résu}tcr gue dedactes méme
qui ont dk les constater, et gqu’on ne peut recourir i fucune preuvel'
hors de ces actes, pour suppléer an défaut de rapport de la preuve
légale - .

Li Couvr dit qu'il a été mal jugé; émendant ; déclare les offres
valables. : i

Cour royale de Riom, — Arrét, du 30 novembre 1825, — .t Ch.
~= M. le Baron Geemen, 1.7 Prés. — M. Ancrox-Despénovses, 1.8
Avou.-Gén. «— Plaidy MM. Garros et Ariemanp, dvocats,

CoMmaNDEMENT. — CONTRAINTE PAR CORES. — TRIBUNAL DE
COMMERCE. ~— HUIsSIER commis.

Un huissier , commis par un tribunal de commerce pour
la signification d'un Jugement par défiut, a-t-il qualité
pour faire ile commandement & fin de contrainte par
eorps ? Ort.
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Girop, — G, — Camnza,

Cette question s’est déja présentée bien des fois devant les
cours royales ; et la divergence des arréts intervenus laisse
encore sur cette difficulté la jurisprudence incertaine, Neus
avons recueilli un arrét (1) de la cour royale'de Lyon | (iaii
avail négativement résolu la question : en voici an de la méme
cour rendu en sens conlraire.

Arnkr, — « Vu Part, 580 du code de procédure, leguel cll;spose S
d'une part, qu'ancune contrainte par corps ne i:cut ttre mise 4 exé-
cution qu'un jour aprds la signification , avec commandemeut, du
jugement qui I'a prononcée; dlautre part, que cetle signification
doit étre faite pas un Luissier commis par ledit jugement, ou 1)-11' le
president du tribunal du licu ol se trouve le débiteur ;

» Attenda qu’il suit de la, trés-évidemment, que, &l y a lien
de recourir au président du tribunal de premiére instance du liew ot
ge trouve le débiteur, pour faire commettre un huissier par qui
soit faite la signification, avec commandement, qui doit précéder
Pexercice de la contrainte par corps, clest seulement lorsqu’il o'y a
pas eu d’huissier commis par le jugement méme qu'il slagit de
significr ¢t de meitre 4 exécution ; qulainsi, et suivant lasticle
précité, une telle signification est toujours valable, faite par Uhnis-
sier que ce jugement méme a commis ou délégué i cet effet; :

» Attendu, encore, quil est de toute évidence, que, pour cette
commise, ledit article sapplique indistinctement & tout jugemenf
quelcongue qui a prononcé la contrainte par corps, quel que soit
le tribunal par qui il a été rendn, c'est-i-dire, soit qu'il l'ait été
par un tlll)l.‘m.}l ordinaire, pour quelqw’un des ces particuliers A
Tégard di:S[_{uE‘is In loi untorise la contrainte par corps en matiire
purement ciyile, soit qgo'il ait ¢teé rendu en matiére commerciale
par un_ tribunal de commerce; que ; dés-lors, on doit reconnaitre
qu'un tribunal de commerce , prononcant la contrainte par corps ,
a incontestablement, comme un tribunal ordinaire, quand il le
prononce, le pouvoir de commettre un huissier pour la signification ,
avec le commandement, qui en doit précéder Pexercice; et qu'il
serait, en effet, contre toute raison, que les tribunpux de commerce,
légalement institués , comme le sont les tribunaux ordinaires , n’cus-

(1) fu’ le Mémorial, tom. 14, pag.-125.




xaf ¢ Mémonrat
sent pas, comme cenx-cl, pour tous les cas qui sont de Jenr comm
pétence, pouveir de donner & leurs jugemens force exécutoire ;

» Attendu qu'il 0’y a aucune induction contraire & pouvoir tirer
de Part. 442 du code de procédure, on il est dit, que les tribunavx
de commerce ne connaitront point de Pexécution de leurs jugemens;
qu'en effet, cette disposition, expliquée au besoin par Part, 553 du
méme code, ne signifie autre chose, si ce n’est que les tribunaux de
commerce sont incompétens pour vider les contestations auxquclles
Texécution de leurs jugemens peut donner liew; en sorte que cette
exécution, s'exercant par voie d’expropriation, par saisie mobiliére,
ou de toute autre maniére, lorsqu'elle est contestée pour des motifs
quelconques, clest towjours aux tribunaux ordinsires qu'il appars
tient d’en connaitre; mais qu'ici la commise dont il s'agit, bien
loin d’étre une exécution dujugement qui la contient, ne constitue
gu'un chef accessoire du jugement méme , tendant a lc faire exécuter;

» Attendu, d’'nn autre cbté, qu'on n'est nullement fondé 4 sup-
poser que la commise ‘portée dans le jugement en vertn duquel
Vappelant ( Girod ) a été contraint par corps ne se serait référée qu'a
une signification pure et simple de ce jngement, telle qulelle est
prescrite par les art. 156 et 435 du code de procédure, & Pégord de
tous jugemens par défaut,, qui sont rendus, soit par les tribunanx
ordinaires, soit par les tribunaux de commerce ; mais non point i la
signification, avée commandement, qui doit précéder I'exercice de la
contrainte personnelle ; que c'est la une subtilité contraire & la lettre
et & Pesprit de la loi; gn’en effet, 1a signification d'un jugement par
défaut, soit que huissier la fasse purement et simplement , soit qu'il
la fasse avec commandement, n'est tonjours en elle-méme qilune
notification du jugement faite & la partie condamnée , pour qu'elle
ait A g'y conformer ; quiainsi, et dés qu'un huissier est commis par
le jugement pour le signifier , il Test aussi bien pour une signification
dlicelui avec commandement , que pour une signification pure ei_:
simple ; qu'an surplus, le but de la loi, par la commise qu'elle pres-
crit en lart. 780 précité, a été de donner 4 tout débiteur con-
traignable par corps une garantie morale , qu’il ne pourrait étre
contraint sans avoir en connaissance du jugement de condamnation
porté contre lui, et qne ce but se trouvait rempli par la significa-
tion, avee commandement, du jugement dont il gagit, telle quielle
a eu lieu : ‘

» Par ces motifs, i Covr met appellation au néant; ordonne que
ce dont est appel sortira son plein eb) entier offet, etc. n.in
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Cour royale deLyon. — drrét du 23 mai 1827, — 4.9 Ch, —2% Rexre,

Prés. — Plaid, MM, Favne et Bartexoies , 4voc. ; MM, Minngr e
Pexrow, Avoués,

ArreL, — ComrErence, — LerTRE, — PREUVE,

En matiére de commerce Uappel d'un jugement sur la
compétence est-il suspensif, et empéche-t-il les juges de
statuer sur le fond ? Nox,

Le négociant qui recoil d'un négociant , avec qui il est én
rupport , une lelire sans la conlredire , est-il censé , en
thése générale , en apprower le contenu? Oui (1),

Gros fréres. — C. — Loiz-P 10T.

Assigné par les fréres Gros , de Marseille, devant le tri-
buval de commerce de cette ville , Loir-Piot proposa un
déclinatoire. Son exception fut rejetée; et, au fond, il fut
condamug par défaut i prendre, moyennant payewent, des
caisses de savon qu’il avait achetées , faute de quoi les ven=
deurs furent antorisés 4 les faire vendre par des courtiers ,
aux risques de Loir-Piat.

Celui-ci appela du jugement contradictoire relatif a la
compétence, el forma opposition au jugement par défaut au
fond. Revena devant les juges-consuls , il soutint, 1.° que
son appel étant suspensif, d’aprés l'art. {57 du code de pro-
cédure civile , le tribunal devait surseoir & juger le fond,
jusqu’a ce que la cour elit statué sur le déclinatoire proposé ;
2.° qu'il n’avait, jamais traitd avec les fréres Gros, de
Marseille,

(1) Cette dernitre solution est fondée sur la présomption !d*un
mandat ou d’une autre convention tacite ; elle avait déja été consa-

“erée par un arrét de la cour de cassation, du 8 germinal an 1.

Fid. cet arrét dans les Questions de droit de M. Merlin, v.o Compte
courant, § 1,47 ; ainsique la discussion lumineuse et approfondie qui
Ta préc_édé.
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Les fréres Gros répondirent , 1.° que ce n'était pas l'art,
457 du code de procédure civile qui était applicable , mais
bien P'art. 425 , d’aprés lequel il n’y avait pas lien & surseoir ;
et 2.%, au fond , que P'existence du marché était constatée par
deux lettres par cux déerites &_Loir-Piol , et approuvées par
ce dernier, lequel ayait gardé le silence, et ne les avait pas
contredites.

23 mai 1826, un jugement conlirma par les motifs suivans

Attendu que Iart. §57 du code de procédure civile, que Loir-
Piot & invoqué & I'appui du sursis qu'il demande, est sans appli-
cation dans les matiéres commerciales, Tesqueiles sont régies par lo
titve 25, intitulé de la Procédure devant les tribunaux de commeree ;
— Que, dlaprés interprétation que la dernitre jurisprodence du tri-
bunal, conforme , sur ce point, & celle de la cour royale du ressort,
a domé A Iart. §25 , Fappel dn jugement de compétence, bien que
ce jugement nordonne pas Vexéeution provisoire, ne saurait arréter
le jugement an fond ; — Attendn que, par leur lettre du g.ev sep-
tembre 1825, Fierre et Hippolyte Gros fréves, de Marseille, ont
annoncé & Leir-Piot, que, conformément aux accords entre lui ef
Fierre Gros, de Paris, ils prenaient note que quatre cents caisses
savon bleu pile lui seraient facturées au prix de 32 fr. 5o c., pour
zecevoir demi en novembre et demi én décembre snivans; — Que
Leir-Piot w'a pas répondu @ cette letive, et n’a pas contredit'les
accords dont elle faisait mention ; — Attendu gue Loir-Piot a éga-
dement gardé le silence sur le contenu dela: letire des fréres Gros,
du 24 novembre 1825, qui lul accompagnait connaissement et fac-
ture & cent caisses , faisant partie des deux cenls qui devaient ]us
etre livrées dans le courant dudit mois;— Quil a payé & Péchéance
e montant des cent caisses; — Attendu que le retard, dans Texpés
dition des trois cents caisses restantes, a été Peffet d'un change=
ment de yolonté de la part de Loir-Piot, qui a donnd ordre'd
Fierre Gros, de Paris , de faire revendre & Marseillo les trois cenls
caisscs savon qui devaleut lui ttre expédices-a Farls,; ainsi que
cela résulte des lettres des freres Gros, des o4 décembre et 6 jan:
vier , surlesquelles Lolr-Piot a également gardd le silence ; — Attenda,
en drbit, qu'il est de principe attesté par tous les autenrs, notame
ment par MM, Merlin et Pardessus, gu'en matiére. de eorrespons

dance, la réception d'une lettre non contredite équivant le plus sous
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werit & une approbation formelle de son contenu ; — Quainsi, Loir-
Piot , en gardant le silence sur le contenin de celles qui lui ont été
adressées par les fréres Gros, a paru approuver Lopération dont
elles Pentretenaient; — Que, de plus, il a exécuté ls marché , en
payant le montant de Ia facture da premier envoi; — Que de ces
diverses circonstances , il résulte gue Ia vente des quatre cents cais-
ses savon blea pale a été conmue, non désappronvée , et exéeutée’ ch
partie par Lolr-Piol', et qu'il est, par conséquent, on-recevable a
la dénier aujourd’hui ; — Attendu que: la copie de la lottre pro-
duite par Loir-Piot , et qu’il dit aveir été ‘éerite par lui anx fréres
Gros , le 5 septembre 1823, contenant demande de deux cents cais-
ses sayon, a ¢té dénide par ceux-ci, quiont déclaré ne Pavoir jamais
recue , et onb porlé le défi 4 Loir-Piot de prouver qu'ils y eussent
jamais répondu; — Qu'en supposant, d'aillears, que cette lettre edt
€té éerite anx fréres Gros, il'n’en ¢st pas moins certain que l'ordre
auguel elle serait vclative serait étranger aux quatre cents caisses.
savon qui font la matitre da procés, et ne diminveralt en rien les
preuves .de l’ex_istcuce du marchié ;— Atlendu ; enfin, que tous les
documens de la cause se réunissent pour établir Ia validité du mar-
ché dont le jugement de défaut, du 15 mars dernier, a ordonné
Pexéention ; qu'il vy, a lien, en conséquence, d'en prononcer la
confirmation, '

Appel de la part de Loir-Piot.
Annits — Lo Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
tonfirme.
Cour toyale d'Ais.— Arrét du 5 mai 1826. — M. Desize, 147 Prds.
~~ M. Peenwy, Avocat. '
e

Dowation, — Nunuiré, — Fin pE. xoN-RECEVOIE, — Dor,

Celui qui a fait une donation universelle de ses biens pre-
sens @ Pan de ses successibles ; sous Uempire des lois des
nmars 1993, 12 brumaire et 19 nivdse an o, peut-il
lui-méme demander ; contre le donataire ouw ses héri-
tiers, la nullité de la donation ; et la revendicaiion de tout

ou partie des biens compris dans la libéralitd? Now.
Marie Bogr , V. Rirrarp. — C. — Les Héritiers de Pienne
Rirrarp,
Le g avril 1793, Marie Boét, épouse de Claude Riffard,
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donna , entre-vifs,; au sieur Pierre Riffard; son fils, tous ses
biens présens , copsistant en un domaine , et en des reprises
matrimoniales qui lui étaient dues sur les biens de son mari:
cette donation fut seumise & plusieurs conditions , et fut faite
sous la réserve du droit d’usufruit en faveur de la donatrice;
elle fut insinnée an burean de Privas le 12 germinal an 6,

Par un acte du 19 janvier 1807 , Pierre Riffard le fils déli~
vra 'k ses fréres et seeurs la [égitime qui leur revenait sur les
biens délaissés par Clande Riffard , pére eommaun , legnel 4
avait donné lous ses biens présens et & venir lors de son contrat
de mariage; et, pour déterminer cette Iégitime , il fallat, de
toute nécessité, distraire du patrimoine paternel les dettes
qui le grevaient , et, notamment , la dot constitude & Marie
Boét, femme Riffard. Cette dot fut évaluée & {733 fr.; en
sorte que la donation du g avril ¥793 , fuite & Pisrre Riffard
par sa mére , comprenait, et la somme de 4733 fr., et le
domainewqui s’y trouvait désigné.

Long-temps aprés la mort de Pierre Riffard , et par exploit
du 5 juin 1821, Marie Boét, veuve Riffard ; assigna les héri-
tiers de son fils , donataire , devant le tribunal civil de Tour=
non, en payement des 4733 fr., provenant de ses reprises
matrimoniales , liquidées par le traité du 19 janvier 1807,
Ceux-ci opposérent 4 leur aienle une fin de NON-reCevoir, prise
de ladonation du g avril 1793, qui embrassait formellement
ses reprises matrimoniales, et demandérentle rejet de l'setion
intentée contr’eux., Marie Boét, veuve Riffard , proposa, dés«
lors, contre la donation dont on se prévalait, un moyen de
nullité qu’elle crut trouver dans la loi du 7 mars 1703, ‘Le

tribunal de Tournon, en effet, prononca, contre les héritiers.

de Pierre Riffard , le remboursement des 4733 fr., constitaant
la dot dela demanderesse ; le jugement est ainsi congn
Attendun qu'il résulte de la transaction passée le 19 janvier 1897
entre' les enfans de Clande Riffard , que les-constitutions et reprises
matrimoniales de Blarie Boét sur les biens de son mari furent fixées




pE JURISPRUDENCE: 135
& In somme de {733 fr., pour laquelle il fut laissé & Plerre Riffard ,
donataire contractuel du pére commun , des immeubles en représen~
tation ; moyennant quoi il fut chargé de faire face & ces reprises :

Attendu que la donation consentie le g avtil 1793 par Marie Bo&t
& Pierre Riffard, son fils, de tous ses biens présens, ne peut faire
ohstatle 4 la demande en répétition de cette somme ; qu'en effet
la loi du 9 mars 2793, abolitive de la faculté de disposer en ligne
directe, était publide au tribunal du district de Meyses depuis le 3
du mois d'avrilj qu'inutilement diraiteon que cette loi n'avait pas
été affichée dans les licux voulus par la loi & Pépoque du g, parce quil
n'a pudépendre du plus ou moins d'activité que les corps adminis~
tratifs auraient pu mettre & la faire afficher dans le ressort du tri-
bunal, de retarder I'époque de la publication de la loi, et de la
rendre non obligatoire , en omettant d’accomplir ¢es formalités; que
li date de la publication delaloi se trouvait fixée au jour de la lec-
ture et de la transcription qui en étaient faites & Paudience du triv
bunal, ainsi que Pa décidé Parrét de la conr de cassation du 1.ev floréal
an1o : d'oit il résulte que la donation du g avril ayant été faite sous
Pempire de 1a loi du 7 mars 1793, et en contravention & ses dispo=
sitions, elle se trouve frappée de nullité :

Par ces motifs, te Trisuyar, sans avoir égard & la donation du g
ayril 1793 , laquelle est, dans tous les ¢as, déclarée nulle, et de nul
effet, condamne les défendeurs & payer et rembourser & Marie Boét,
chacun comme les concerne, la somme de 4733 fr., provenant de ses
reprises dotales, avee intéréts depuis le temps de droit.

Les enfans de Pierre Riffard appelérent de ce jugement.
L’avocat chargé de leur défense chercha, d’abord, & établir,
contre la décision des premiers juges, que la loi du g mars
1793 n'était pas promulguée, dans le ressort du tribunal du
district de Meyses , avant la donation du g ayril svivant ,
faite 4 Pierre Riffard ; et de la il inférait que la validité-
de cette donation n’était susceptible d’ancune difficulté sé-
rieuse , aux termes des lois anciennes; il invoquait succes-
sivement l'art. g de la loi du 6 novembre 1789 et les art.
86 et 87 de celle de 1791, sur la publication des lois; il
soutint, ensuite, que, lors méme que le déeret du 7 mars 1793
aurait élé promulgué antérieurement au g avril suivant, la
donation faite ce dernier jour par Marie Boét , femme Rif-
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fard, A Pierre Riffard, son fils, d’un domaine et de ses
reprises matrimoniales ; n’en serait pas moins valable, et éle-
yerait tosjours une fin de noa-recevoir invincible contre la
demande formée par la donatrice envers les enfans de son
fils , donataive : la nullité, disait-il, des dispositions prohi-
hées par la loi do 7 mars 1793 et par celles des 12 bramaire et
17 nivdse an 2 , ne peut étre opposée que par les héritiers na-
turels, & dater du jour ol leur droit est ouvert, et non par
les auteurs eux-mémes des dispositions,

* Ce principe dérive littéralement de 'art. 57 de la loi du
17 nivose an 2, qui, bien évidemment , sapplique , non-seule-
ment & cette méme loi , mais encore a celles des 12 brumaire
précédent et 7 mars 1793, toutes aniindes du méme esprit,
Les lois de Van 2 n'ont fait qu'organiser et étendre le prin-
cipe écrit dans la loide 1793, Cetteinterprétation ressort méme
de la loi du 17 nivose , comparée 4 celle de 1793 , puiscue les
art. 1, 2 et suivans de celle-lr déclaraient nulles les libé-
ralités faites malgré la’ prohibition de la loi ; tandis' que
celle-ci ne prononce pas méme la nullité des dispositions ,
et qu'en conséquence les descendans ont un droit doal au
partage des hiens de leurs ascendans ; ce qui, d’une part,
signifie que , nonobstant les donations qui pourratent léu_mncf
des ascendans, au profit de l'an ou de plusieurs de leurs des-
cendans , tous les enfans viendraient au partage avec la méme
égalité de droits ; et qui, d'aulre pact, démontre clairement
gque Uintérét seal des suceessibles en ligne directe oceupait la
pensée du législatenr de 1793.
 Au surplus, ajoutait le défenseur des appelans, Ia ques-

" tion est formellement résolue par Dart. 44 de la loi du 22

ventose an 2 : on demandait au législatenr d’alors qu’on inter-

disit ;d’une mani¢re expresse , i Uindividn qui avait fait., deputs
le 14 juillet 1789, , ou qui ferait & l'avenir une donation
entre-vifs , en faveur de mariage , ou autrement , de réclamer

Jui-méme contre Peffet de sa propre libéralité, sauf aux héri-

tiers, au décés du donateur, i faire valoir leurs draits ; ctle
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Iégislatear répondit que cela élait ainsi décidé par I'art, 57 dea
la loi du 17 nivose an 2. Il est, dés-lors, certain que cet arti=
cle embrasse la question posde dans toute sa généralité, ou,
ce qoi revient au méme, s'dtend aun déeret de 1593, comme
aux lois de T'an 2. La jurispradence a tellement reconna ces
principes , que les libéralités faites sous les lois de 1793 et de
Tan 2 ne sont pas, méme, déclardes nulles dans Tintérét des
héritiers naturels ; mais seolement réductibles & une part
d'enfant, on, toutau plus, & la quotité disponible, du jour
du décis de lauteur de la disposition , lorsque le donataire
renonce & la successien de ce dernier, poar s’en tenir au doa
entre-vifs qu'il lai a fait.
* Enfin , I'avocat des enfans du donataire se placait , en ter-
minant , dans I'kypothése méme qu’il vepait de combattre =
«eh bien T disait-il , j’admets gne les auteurs des disposi-
tions faites sous les lois du'g mars 1793 et de Pan’2 solent
recevables & attaquer eux-mémes lear propre ouvrage, et &
le-faire annuler ; mais est-ce & dire , dans cette supposition
méme, que leur action dure éternellement ? est-ce & dire
qu'ils peavent en tout temps l'exercer , soit pendant la vie,
soit aprés la mort du donataire? Non, sans doute: un délai
fatal doit les presser , et s'il ¢’écoule sams qu'ils aicnt agi,
une fin de non-recevoir insurmontable doit leur étre opposde 3
ce délai me peut etre gue celul de dix ams, terme rigoureux
des actions en rescision ou en nullité des actes : il est déter-
miné, et par Part. 134 de Pordounance de 1539, et par
Part. 1304 du code civil : or, ce délai est expiré par rap-
port & la veuve Riffard, puisqu’elle a donné en 1793, «t
qu’elle ne s’est pourvue contre la donation qu’en 1821 , ete,».

Voici l'acrét de la cour.

Anrtr, — Attendu que la prohibition de disposer en ligne directe
n'a été créde par les lois des gmars 1903, 12 brumaire et 17 nivbse
an 2, qu'en favear des hévitiers naturels, et queles auteurs des libé~
ralités ne peuvent s'en prévaloir, pour demander eux-mémes la ré~

Yocation de ces donations; que tel est le texte formel de Part. 57
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de la Ioi du 17 nivlse ko 2; que cet article s'applique évidemment
non-seulement aux prohibitions de disposer créées par la loi da 1
nivbsean 2 mais & celles dont il est fait mention dans les lois pré=
cédentes des 17 marg :-;9'3 et 12 brumaire an 2; que cela résulte,
snéme d'une maniére formelle, de la réponse donnée le 22 ventdse
en 2 dla 44.e question sur la loi du 17 nivbse ;

Attendu qu'il suit de la, que la veuve Riffard est irrecevable dans
sa demande en nullité de Ia donation par elle faite & son fils Pierre
le g avril 1593, et, par suite, danssa demande en payement de ses
reprises dotales, comprises duns cette donation :

Par ces motifs, ta Cour, patties ouies, et M, le Procurenr-Général ,
met Pappellation et le jugement & néant ; émendant , relaxe les appes
lans des demandes & eux faites.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 15 imai 1827, — Ch, temp.rs
we M. Fagox, Prés. — M. Lapizanzn, Subst. de M. le Proe.-Gén.
— MM. Feromvawn, Ricmarp et Capsisvz , dvocats j Crazan et
Prassion , Awvouds.

r—

Doxation. — Dor. — Ascexpant, — Rerovr (Droit de).

Le droit de retour de la dot stipulé en ces termes, le cas
y échéant , souvre-t~il au profit du donateur par le prés
décés du donataire et de ses enfans? Out.

Leenmire, — €. — Dawis.

Le 2 novembre 1806, Bertrand Lhermite contracta ma-
riage avec Jeanne-Marie Danis. Honoré Danis et Marie-Anne
Bernard, ses pére et mére, lui constituérent en dot, sousla
réserve du droit de retour , 1= cas Y EcmiANT , tne somme de
6ooofr., qui fut payée de suite, ou postériearement ; savoirs
5500 fr, du chef paternel , et 500 fr. du chef maternel, Une
somme de 2000 fr. fut encore donnée, 4 titrede dot, a la
future épouse par Antoine Bernard, son oncle, toujours sous
la réserve du retour, le cas y échéant.

Marie-Anne Bernard, femme Danis, et Antoine Bernard ,
décédérent avant la dame Lhermite, et les sommes dont ils
loi avaient fait respectivement donation , et qui s’élevaient
2 2500 fr., furent irrévocablement acquises A celle~ci. La dame
Lhermite
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Lhermite , née Danis, mounrut & son tour, laissant une fille
nommée Jeanne-Marie Lhermite , Ie sieur Bertrand Lher-
mite , son mari , et le sicur Honord Danis, son pére. Jeanne=
Marie Lhermite , qui avait recueilli I'entiére succession de sa
mére, décéda elle-méme , Jaissant son pére et le sieur Honoré
Danis, son aienlmaternel, pour ses héritiers légitimes, chas
cun par meitié,

Il s'agissait de régler les droits de ces derniers sur la suc-
cession qui venait de lear étre dévolue : aucune contesta-
tion ne pouvait naitre & Pégard des 2500 fr. donnés & la dame
Lhermite par sa mére et par son oncle ; la senle difficulté
qui divisa les parties fut relative anx 5500 fr. que Danis avait
lui-méme donnds 4 la dame Lhermite, en avancement de ses
droits paternels, et dont ilréclamait le remboursement , i titre
de droit de retour ; il demandait ercore le partage de la suc-
cession de' sa fille:

Lhermite répondit, qu'il résaltait des art. 545 et g5t du
code civil que le droit de retour ne s'était pas onvert an profit
de Danis ; au reste, il offrit de remiettre la moitié des sommes
qui avaient élé donnédes & son épovse par son contrat de ma-
riage. Ses prétentions furent rejeldes par un jugement du 18
novembre 1824 ainsi 'congn

Agtendu que le sienr Danis a stipulé le retour des objets patr lui
dommés par contrat de‘mariage & Marie Danis, sa fille, et que, pae
ces moks vagues, le cas y delidant, il a senlement laissé régner Uin-
certitude sur le cas particulier dans lequel il entendait esercer ce
droit;

Attendu que, pour gc conformer 4 la commune intention des pat-
ties dans Pinterprétation du doute que peuvent offrir ces expressions
le cas y dchéant, il ne faut pas perdre de yue qulil y a un droit de
retour stipulé, et par suite, un dtoit de retour eonventionnel ; gue
ce droit de retour conventionnel ne peut se rapporter & Lart. 747 du
code ciyil, d'abord ; parce que lart. 747 ne prévoit pas le cas ot il
y a droit de retonr; mais bien cenx ot les ascendans , indépendan-
ment de TouTe convestioy , succéderont aux objels par eux donnds;

ensuite, parce que, si on yoyait dans Part, 747 le mode d'exercer lo

Lom, XF, 9
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retour Kual, en appliquant cet article au mariage de Marie Danis,

. on rendrait sans objet la stipulation de T'ascendant, donateur, pais-

qu'l se serait réservé , par une clause expresse , ce que la loi lui 1é-
gervait déji expressément ;

Attendu que Vart, g5t da code civil, ‘qui prévoitle cas oi il pourta
¥ avoir liew & la stipulation du droit @le retour conventionel ; autos
¥ise cette stipulation pnl‘ur le eas du prédécis du donataire et de sa
postérité ; quil résulterait de cet article, que le sieur Danis aurait pa
se réserver la proprigté des biens donnés, méme dans le cas ol sa
fille mourrait , Aaissawt des enfans 3 que si le vague de sa stipulation
Pov.valt fuire repousser sa prétention du vivant de sa ptlztite-ﬁlle ]
il n'est pas suffiaut pour la faire repousser apris le décds de celle-
i, p’uim{u;il résalierail toujours des expressions dont le donateur
s'est servi , mwil a vouluexercer le retour dans les cas prévus par la
Ini; et que e cas dans lequel il se présente n'est pas le plus favorable
de 'osux \{{Be la Lol a prévas; que, dlaprés LPopinion de MM, Maret
et Guillot , senls commentateurs gqui paraissent g'étre occupés de
La question proposée , la shipnlation la plus vague du droit de retour
Jui donnerait ouverture ; méme pour le cas du pt‘f:tlécés du dona-
taire lalssunt une postirité ; que, sans appliquer 4 la cause la rigueur
de ces p'rinr.ip':;s , on peut en conclure qu'il y a nécessité de donner
un effot queleonque & la stipulation du droit de retour contenu dang
Yé contrat de mariage sus-fmoncé; que, dés-lors, la demande de
Picrre-Honoré Danis doit éire accheillie ;

Attendu, ete. (ces motifs se rap['r(;rten-t 4la démande ¢n partage ) ¢

Par ces motifs, zr Tuinowan, sans avoir égard aux conclusiona
principales de Beetrand Lhermite, et les tejetant,, a condamné et
condammne ce dernice § payer & Danis la somme de 5500 fr., mons
tant de ladot constitude de son chef 4 Teanne-Marie Danis , et pour
laguelle il s'était vésevvé le droit de retour, avee les intéréts depnis
la demande judiciaire ; ordonne que les biens délaissés par Jeanne-
Marie Lhermite seront partagés par égales portions entre 'ascendant
Danis et Lhermite pére; renyoie les parties, ete.

Le siear Bertrand Lhermite appela de ce jugement. On éta-
blit pour 1t devant la coury qu'en privcipe; le retour 1égal ou
suceessoral n’avait lien qu’antant que le donataire décédait sans
enfinis ; on soutint que, dans Uespéee , lastipulation du droit de
retoar ne ponvail éire considérde que comme une stipulation
de retour 1égal oun stecessoral, attendn qu’il ‘navait pas été
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convenu pour Pan des cas'spécifiés par Part. 951 du code,
relatif an reloar conventionnel.

«En supposant, méme, que le retour réservé par Danis
soit un retour conventionnel , ajoatait-on, ccretour ne s'est
pas mieax réalisé en sa faveur t'la clause d'oit ‘on linduit
ne peut avoir produit cetiefiet ; Part. 951 qu'on invoque est
Kimitatif ; ou, ce qui revient au méme ; il n’y ia de vetonr
conventionrel légalement et vilablement ‘stipulé, que lors-
qu'il a pour objet Pan on Tautre des cas prévus par l'art.
9d1 : ces mots, je me reserve le relour, le cas y dchéune,
ne peuvent remplic le veeu de Part. 951-; et c'est parce que
les deux cas prévus par cet article sont diamétralement con-
traires , qu'il fuut,'pour quil 3; ait lien au retour conven-
tionnel, que le donateur ait eu la précantion de fixer aves
exactitude le cas oit il veatPentreér dans la propriété des biens
donnds : &lil ne léfait pas; §'il laisse planer Iincertitade sar
sa wolonté & cet ¢gard, il fuit une stipulation inutile, en.ce
qu'elle se trouve hors des termes de la loin,

On répondait , pour le sieur Danis, que Vart, g51 n'éait
point limitatif 5 on invoguait & 'cet égard Vautorité de AL,
Malleville (1), de M. Favart de Langlade (2), de Maret (3)

(1) ¥id. Son Analise raisonnde du code civil, tom. 2, pag. f19.
(2) Manuel des: Successions. et Dopations , pag, 343,

(3) ¥id.Son Traité sur le Retour ldgal et sur le Retoar convention-
nel, pag. 233 , oll ‘cet auteur Pexpriine en ‘des termes @ « s quelqolun
» se réservait le droit de rétout par cette scule stipulation, lecasyy
» €ochéant, il me pourrait le réclumer qulantant que le donataire serait
» mort avant lui sans postérite, ou que ceite postérité serail ausst
‘déeédde avane lui; mais il serait fondé & élever cette prétention
dans cez deux cas, quoiqu’i’ls pe soient pas prévus par Yart. g5t,

o W ¥

par la riison qu'ils 2'en sont pus éxélus , et que'le législateur
» en indiquant quelques autres cas, ‘nlest pas censé 'proserive tous
» ceux qui sont possiblesy mais seulement ceux qui imipligueraient
# contradiction avee les cas qu'il a prévus, eb pourlesquels ila fait
une disposition particulitre ».

-4

*
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ct de M. Gaillon (1) : on ajoutait qu’en tout cas il fallait
rechercher Pintention du donatenr, et que, par ces mots, le
eas v échdant, il avait évidemment entendu stipuler le droit
de retour , soit pour le cas on sa fille décéderait sans enfans,
soit pour. le cas on il sorvivrait 4 sa fille et & sa postérité.
Aner. — Adoptant les motifs: des premiers juges, ta Corn démet
la partic de Jalabert de son'appel; ordonne que le jugement qui en
est Pobjet sortira son plein et entier cffot ; la condamne en Vamende
du.___fp_l a_p-l;e.l_ el ﬂU;x, dépens, taxe .réscrv(\c.
Cour royale de Nimes. — Arpét du 96 mars 1827, — Ch. temp,r=
+— M. Fason, Prés.— M. Lavorve-Bruyrars , Subst,de M. le Proc.

Gén, —MM. Tininear et Liquien , Avocats ; Barny et Divin, Avouds,

—

CESSION:DE BIENS, — ARRANGEMENT DE FAMILLE, — ACTE S0US

o VL , SEING-PRIVE,

Lacte sous seing-privé par lequel une mére se départ en

“fuveuride ses enfuns deitous ses biens , sous ln réserve
d'une pension alimentaire etid'un logement , constilie-t-il

i tne démission de biens ¥ Non'(2),

Cet aete estalvalable conune arrangement de famille? Our.

‘Veuve Dunes.'=— C. — Sa fille.
Ye 6 mars 1815 , la veuve Dunes se départit , par acte
sous séing-privé, en faveur de ses enfans’, de tous ses droils
sur la suceession de lear: pére ; ainsi que de ses biens pro-

vin)  Trattédes Donations , tom,-2, pag. 301, n,° 868. Cet auteur
va: plus lpin, ]}nisq:u’i]. pense gue le ratour Stipulé putement et sl
plement; s'ouvze par la mort du donataire , méme laissant de la pos=
E

(2) Fid. sur celte matitre, le Traitd des Successions de Lebrun,
liv. x.em ‘chap. .ot , sect 5, 0.0 23 naarrét du parlement de Paris,
du 18 laotit 1687, recveilli par Louet, lettre D, § 22 ; un arrét de
la cour de Paris, du 2} niydse an 13 (Beclueil de M. Sicey, tom, 7,
parks 2., gag. 82 ) ; deux arréts de la cour de cassation, le premier
du 26 frimaire’an 14 ( Denevers , 1806, pag. 66 ; lo second, du 2
mars 5808 (ibid. , 1808 , pag. 153 ).
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pres, sous Ta réserve dune pension alimentaire et annuellé
de Boo fr, , et de la jouisséhce d’one partie de la maison:
et du jardin de son époux décédé : de lewr coié, les enfans
acceptérent cet abandon , et. s’engagérent & ensupporter les
charges et résenves. Pendant huit ans ce contrat fut exdenté,
En 1823, Ia dame Dunes engagea une action tendint & le
faire déclarer nul, ou réyoqué, comme contenant une démis-
sion de biens dépourvae des, formes. des donations ou des
testamens.. . ;

Le ag décembre 1323 , un jugement du tribunal de Marmande
maintint le traité , comme conlenant un contrat commutalif o
aléatoire.. hpkml de la. dame Dunes.

 Apngr, — Attendn qu il n'a pumt ¢té contesté r[u un lraltc ([ul

réglait les drois de 1.1 damc Dunes et de ses enlans n'aif été 3191'.\\*

Ie 6 mars 1815 ; et ce trailé, qui a recu depuis cette e;mqm sa
plcine et entitre exdention, avaut élé attagqué par la/ dame Dupes
le 43 janvier 1823, il sagit dapprécier quelle est'la nature de cet
accord, et l‘[IlLl en doit étre Peffel ;

Attendu que le code civil, sous Pempire duquel ce traité a été
sous¢rit., ne reconnatt pas 14 démission des biens, qui éfait autrefois
en usage dans les. pays coutumiers, et qui- rendait esgentiellement.
réyocables les contrats qui les renfermaient ; que ', ‘dés-lors , il eds
inatile et oiseux de rechercher'quels peuvent étre les effets de la

a5

démiesion de biens, genre de contrat étvanger & mnotre législation

et dont la forme’'et les conséquences. deyaient éire pius ingonnues.
encore aux parues conlractantes ;

Attendu que cetiacte plest et ne peut-éire que ce qu'il'est dans
son énonciation sa’ cause et sest effets; Clest--dire’, un réglement
dintéréts entre une mére et sés enfans, par lequel la dame. Dunbs
se délivre deladministration pénible, et souvent incertaine des biens-
fonds qulelle aurait pu revendiquer | moyenmant une pcnswn v1ag€-r,
et la jouissance de certains objets’y

Attendu quon Lraité de cette nature n'a rien de eontraire atm
droils qu'avaient les partics.de seusorire une semblable stipulation s
gqu'il a éte librement exécuté pendant prés de huit ans, et qulon n'a
argué, pour le faire renverser, aucun moyem prig dusdol et de lu
fraude ; d'oft suit que la décision dw premier juge deit dire vxdentéas

Par ces motifs, ua Covnyoul ley ayocats gt avouds des partics; oul
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aussi M. Lébé , premier avocat-général ; a démis et démet la dame
Dunes de son appel ; ordonne, en conséquence, que le jugement
entrepris sortira son plein et entier effet , ete.

Cour royale d’Agen. — Arrét du § aodt 1824.— Ch. ¢civ. —M,
Derone o 1% Prds, M. Livt, 1.ev 4voc.-Gén. — MM, Liorzx et
Cuavvorby , Avocats; MM. Lusioie et Laps , dvoués,

Dommaces-IsTeRirs. — Conrrar. — IsEXfcurion.

Lorsque le contrat fixe ln somme que la partie gui y con=
treviendra devra payer a Uautre , & titre de dommages-
intéréts, pour chague contravention, les juges w'ont-ils &
vérifier que le fuit et le nombre des contraventions com-
mises ; de telle sorte qu'il ne puissent dispenser du paye-
ment de ces dommages-intéréts , ni les réduire , sous le
prétexte qu'il n'y aurait pas eu de préjudice réel causé
par ces eontraventions ? Nox (art. 1156 du code civil ).

YLrsurvr., — C. — Dotizac,

L’arrét nous dispense de retracer Uespéce.

Attendu gue , dans le traité fait entre Destrilles, Loreille, Marot
et C.#, Charles Tesneur ¢t Dotézac fils et fréres, il a été stipulé
que «les contrevenans aux art. 1, 3, fet 5, payeraient & ceux qui
» en auraient souflert une indemnité de 100 fr. par chaque infraction ,
» & moins qu’une force majeare nen ait empiché lexécution »y qulil
est évidentque , par ces mots , ceux qui en auraient souffert, lescon-
tractans ont indiqué ceux envers qui Pinfraction aurait é1é commise,
puisquils réglent Pindemnité & forfait ; et n’admettent que Pexception
de force majeure ; — Attendu que Dotézac fils et fréres reconnaissent
ayoir contrevenu cent cingquante-deux fois & Part. 5, par lequel ils
a'étaient obligés & ne pas faire partir leurs voitures de Libourne avant
une lieure et demie du soir; que cette infraction n’a eu lien gqu'au
préjudice de Lesuenr ; qulelle a été purement volontaire , et que déji
la cour , par son arrét du 27 janvier 1826, a ordonné Pexécution pleine |
¢t entitre des conventions des parties,, et fait défenses & Dotézac fils
et fréres de faire partir leurs voitures de Libourne avant P'heure fixée
par leur traité; — Attendu que; suivant art. 1152 du code civil , lors-
que la convention porte fue celui qui manquera de I'exécuter payera
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sne cerlaine somme , & titre de dommages-intéréts , on e peutallover
4 Vaulre partic une somme plus forte, ni moindre; que, dans ce
eas, i 'y a done rien & prouver que le fait méme de Dinexéention
de ladite convention ; quliciles fuits d'inexéeution sont avoués; que
d’ailleurs, le changement de Pheure du départ d’une veiture de cor-
respondance avec nne antre est un dommage réel pour l'éntreprise
au préjudice de laquelle ce changement 4 eu liew sans. son consens
tement : 7 :

Ls Coun, émendant, condamne Dotézac fils.et fréres & payer &
Lesueur 15,200 fr., powrles centecinquante-denx contraventions pan
eux commises envers lui a Part. 5 de leur traité , ensemble les inté=
véts de ladite somme du jour de la demande.

Cour royale de Bordeaux, — Arvét du 31 juiller 1827, — 1.7¢ CH.
— M. Bavsz, 5.¢7 Prés. — MM: Bovrares , pe Cuancen , Avocats..
"~ Lerre pE cismgE. — DartE, — SiMPLE PROMESSE. —

CoMPETENCE,

La lettre de change qui west pas dutde , et dont Uéchéance:
est inddterminée , dégénére-t-elle en simple promesse ,
(et son examen rentre-t~il dans la compdience des tri-

bunauzx civils? Qv (art. 11e:du code de commerce (1)

Escousseav. — €. — Desrorprs-Saint-Lue et Boyen.

Arrtr,, — Attendn que Yassignation donnée , & la requéte de Des-
bordes-Saint-Luc , an tribunal de premiére instance de Nontron, avait
‘pour objet, 1.0 d'ohtenir la remise d'un titre qualifié de lettre de
change, et déposé entre les maias-de Jean Boyer; 2.0 de faire con-
damner Esconsseau an payement de la somme qui y est énoncée j —
Que, sous le premier rapport, la compétence du tribueel civiline
‘pouvait étre centestée, puisqulil s'agissait de la remise d'un dépdt
fait par des individus non négocians , ce guine constitnait nullement
‘an acte de commerce; — Que , sons le deuxitme rapport, il st
certain que le titre dontle payement était demandé ne porte point
la date du jour oit il a été souscrit, et que T'échéance n'y est énonede
que par les mots  dans win an prechein; que . dés-loes, le défaut

(1) Fid. le Mémorial, tom. 2, pag. 63.
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de dale ne permet pas d’assigner Pépoque de payement ; — Attenda
que la date et I'époque du payement sout des élémens substmuiiels
de la lettre de change; —Que le tribunal , pour statue rsurle décli~
natoire proposé , n'a pas dit s'arréter & la gualification du titre pro-
duit devant lui; qu'il était de son devoir d’examiner ; comme il I'a
fait, sice titre avait réellemeut le caractére de lettre de change ,
et de retenir la cause, puisqwil ne shagissait qua d’une simple obli~
gation , .

La Coue met 'appel an néant.

Cour royale de Bordeaux, — Arrét du 26 juillet 1829, — a.° Cha
— M. Dursomzs, Prés. — M. Raves fils, Av.-Gén. — MM, Faxry
et Duraune, Avocats.

i
Exrroir. — Nurrire, — Jowr renmiz, ¥

Un exploit dhuissier coptenant la signification dun juges
ment , fait up jour ferié, sans permission du juge , est-il
nul? Nox (Art. 1030, 1037 du code de procédure) (1).

Lescvne, — €. — Bovper.

Le 12 avril 1827 Ia dame Lescure forma un appel d'un
jugement , du 22 avit précédent , qui lui avait éié signifié
o 27 el 1 T T % e 2
le 17 septembre.— On lui oppesa que cet appel , n’ayant pas
€té fait dans les trois mois de la signification du jugement,

Vétait pa evable. Elle répondit que Ia sionification ¢
n’dlait pas recevable. Elle répondit que la significat la |
ju n ant €lé faite, se a copie laissée a son mari
gement ayant €€ faite, selon la copie laissée a son mari,
le 17 septembre, qui était un dimanche, cette signification
était nulle , et n’avait pas fait couvrir le délai de Vappel. i
Annfir, — Attendu que la dame Lescure, appelante du jugement
ndu entr'elle et les héritiers Boudet , ne produit pas la copie ds
rendu entr'clle et les hévitiors Boudet, ne produit pas la copie d
la_ signification qui lui en a #1é faite ; gquw'en supposant que cetie
copie’ poriat, comume celle qui a éié laissée & son marl, la date
u dimanche 17 septembre 1826, ladile siznification w'en seral
du d Le 17 septembre 1826, ladile significat i t
pas moins valable ; que Part. 1037 du code de procédure civile , qui

(1) Fid.deux arvéts conformes, vapportés dans le Mémorial,

tom, 10, pag, 452, ct tom, 13, pag. 283,



pE JURISPRUDENCE. 137
vent quaucune siguification ne puisse étre faile les jours de fite
légale, qwen vertu de permission du juge, daus le cas o il y
anrait péril en la demeure, ne prononce pas la nullité des actes
qui contreviendraient & cette disposition j et que , suivant Uart. ro3g
du méme code , aucun exploit ou acte. de procédure ne pgut étre
déelaré nul, si la nullité n'en ost pas formellement prononcée pax
Ia loi, sauf Pamende & laguelle Dofficier ministériel poureait étre
condamné ; — Attendu que Pappel de la dame Lescure n'a €té
interjeté que le 12 avril 1827, plos de six mois aptds la significa-
tion du jugement ; que Part. 443 du eode n’aecordait pour cct appel
que trois mois, & dater de ladite signification, et que ce délai emporte
déchéance, conformément & lart, 444, 4 Coun déboute la dame
Lescure de sa demande en nullité de lp sigoification du jugement,
¢t déclars son appel non-recevable.

Cour 1oyale de Bordeans. — Arrét du 16 juillet 1827, — 1.ro Ch.,
— M. Ruivez, 1.07 Prési— M, Diisos , Cons ~4dud. — M, Girarpeau ,
Avoe. ; M. Boryer, dvouéd,

.

Arrgr, — DEMANDE KOUYELLE. — SEBRVITUDE. — PASSAGE. —
! Encrave.

Lorst’en premiére instance om a rdelamé une servitude
de passage , & raison d'un titre ouw de lg prescription,
saqis parler de Uétat d’enclave , peut-on , en cause dappel ,
wandonnant cetlte préfemion 5 réclamer cette servitude é
wison de Uenclave , et moyennanl indemnité? Nox. Clest
4 une demande nouvelle (Art. 464 du code de procédure).

L demande d'un passage & raison de Uenclave , ef moyen-
nant indemnité , doit-elle étre formée eontre tous les pro-
priétaires attenans , pour faire régler sur le fonds de qui
a servitude devra étre établie? Oui (Art. 682 du code civil ).

Micnaup, m= G. — Maranciw,

ARRET. — ueneer; — Altendu que Michaud ne rapporte pas la
renve 4 laquelle il avait ¢té admis, que depuis plus de trente
15 il exercait, pour exploitation de sa terre labourable ) un droit
« passage sur la vigue de Malangin'; quan contraire, il résulte

 la contraive-enquéte’, que c¢ passage cxistait par un sealier qui
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eonduit au grand cheminj — Qu'en admeltant que sa terre fif
enclavée, la réclamation d’un passage, a la charge d'un indemnité ,
wlest pas Vaction formée par lui devant le premier tribunal, ot elle
anrait dit étre intentée contre tous les propriétaires des fonds vois
sins; que les conclusions par lui prises i cet égard devant la
eour ne spat pas recevables ;... : 1A Coor, sans arréter aux con-
elusions de Michaud ;, met P'appel au néant.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 4 juillet 1837, — 1.7 Ch..
— M. Bavyez , 1.6 Prés. — M. Dursi, dwoc. ; M. Jovrrer , Avoué.

—_—

veement., — Nuniire. — Turevr., — Viesre. — Coose
p’avrrtl. — EstimaTtion. — Evicrion.

Une pariie est-elle recevable & demander la nullité dum ¥
Jugement, prise de ce que ce ‘jugement aurait €t rendw
a Uencontre d’un individu réputé mal a propos futeur,
alors que eette qualité de (tuteur lui avait été précé-
demment reconnue par cetle méme partie ;..qu";! avmiE
éte, comme tel , déclaré paniie intervenante dan: Uins- _
tance, et que, d'ailleurs , cette nuliité west pas rédamée '
par les mineurs ? Nox.

La chose davtrui, vendue eonjointement avee la ‘hose
(rpp{:trfeuant aw vendeur , et alors que la vente n't éié
annulée que partielleinent , par application de Uarl-\636
du code civil , doit-elle étre appréciée suivant sa valer &
Uépogque de Uéviction , et non proportionnellement aw
prix tolal de la venie , conformement a Vart. 1635du
méme code? Oui.

.Dfms ce cas, lorsque la chose d’autrui consiste en un rpr
servant de cloture, et qu’il vy a pas ew d’éviction ma-
rielle , ce mur étent tout aussi bien utilisé par Facquérer
gue s’il élail sa propriété , Fépoque de I'éviction doii-elr
étre délerminde au moment ol le véritable proprietairia
manifesté et fuit connatire son droit & cet acquéreur? U1,

L'estimation de ce mur doit-elle avoir licu, non-seulernnt

eu égard a sa valeur extrinséque; mais encore en [e-
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nant en considération sa position et son. utilité, relativement '
a la totalicé de Uimmeuble vendu? Oui.

Ficoacve, — C. — Les Héritiers JavreTcne.

Nous avons rapporté un arrét de la cour royale de Pau (1),
rendu entre les mémes parties , et pour le méme ohjet; nous
ne ferons qu’e’nonccr'lcs faits qui ont donné lien a celui
qui fait le sujet de cet article,

Les héritiers Jauretche ayant vendu & Fagoague un héri-
tage appelé Chay, celui-ci était encore reliquataire d’une
partie du prix; pour en obtenir le payement, les héritiers
Jauretche pourspivirent contre lui une expropriation : pendant
les poursuites, Fagoagne ayant acquis la certitude qu'un des
murs de clolure , quoique compris dans la vente , n’appar-
tenait pas anx vendeurs, demanda la nullié de la vente,

t, par suite , celle de Ia saisie immobiliére.

Sm Pappel d’uu jugement rendu par le tribunal de Bﬂvonnc,
la cour p’annula cette vente qu'a Pégard du mur mal A
propos vendu , et & raison de son peu d’importance relati-
vement i la totalité de 'héritage , par applic‘ation de l'art. 1636
du code civil : elle ordonna qu’il serait fait compte i Fagoague
de la valeur de ce mur, d’aprés 'estimation qui en seraib
faite par experts, et prononga quelques autres condamnations
accessoires au préjudice des héritiers Jauretche ; elle annula,
enfin, l'adjudication débinitive & laquelle il avait été passé
outre en premiére instance , la dette de Fagoague n’étant
plus liguide , par suite de la distraction & opérer.de la valeur
indéterminée , et & apprécier , du mur dont il s'agissait.

En exécution de cet arrét, des experts opérérent , et évalud-
rent ce mur 4 300 fr. environ. L’homologation de lear rap=
port ayant éié demandée par les héritiers Jauretche, il y
eut contestation de la part de Fagoague, fondée sur ce que
les experts. avaient seulement indiqué la yaleur réelle et

—_—

(1) Fid. le Mémorial, tom. 5, pag. §15.
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matérielle du mur , abstraction faite de son utilité , comparée
avec 'importance et la situation de la propriété - entiére =
Fagoague prétendit encore, que cette valeur devait étze déler~
minée proportionnellement au prix total de la vente, et nom
d'une maniére exirinséque , et d’aprés sa consistance aw.
moment de la prétendue évietion, avec d'autant plus de raison,
que celte éviction n’avait pas eu lieu, le mur ayunt toujours:
conservé son wutilité premicre. '
Le tribunal de Bayonne , par jugement da 7 avril 1824 ,
homologua le rapport des experts , et débouta Fagoague de.
sa demande. Celui-ci en interjeta appel, et en demanda la
nullité devant la cour , sur le motif que Te tutenr de quelques-
uns des héritiers Jauretche n’gtait pas légalement revéta de
cette qualité au moment de Pobtention du jugement , et
qu'il ne'le fut que postérienrement. Il intervint ua arrét
en ces termes :

« Attendu, sur la nullité du jugement du 7 ayril 1824, prise de ce
que le sieur Larrondo , tuteur des enfans Trescages, n'clait pas léga~
lement reyétu de‘ce?;tc qualité i cette époque, et qu'il ne Pa recue
que postéricuzrement, et lg 19 décembre dornier; que déja le sicur
Larrondo , du consentement de la partie de Dejernon (Fagoague),
avait été reconnu parlie intervenante, en sadite qualité de tuteur,
par Parrét du 30 aclit 1823 ; qu'au surplus , cette nallité serait exclu~
sivement relative auxdits mineurs, qui ont un inférét contraire &
sen prévaloir; que, d’ailleurs, il y aurait eu approbation et recon-
naissance de la part dudit Larrondo postéricurement & sa nomina-
tion 5 qu'ainsi, ladite partie de Dejernon est irrecevable et mall
fondée dans ce moyen de mnullité :

» Attendu, surle mérite de Pappel envers ce méme jugement , qu'ih
a été irréyocablement décidé par le jugement du 6 acit 1822, con-
firmé , dans cette disposition , par Varrét précivé du 30 aoiit 1823,
que le mur dont il s'agit devait étre apprécié suivaut sa valeur &
Yépoque de Péviction ; que c'est done contrairement A la chose
jugée, et, d'aillenrs, & Part. 1635 du code civil , qu'il est prétendn
par ladite partie de Derjernon que Pestimation devait en étre faite
d'apres la valeor an moment de la vente;

¢

3 Que Pépoque de Déviction ayank été conlestée , ¢l ayant méma
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@té prétenda (;[u’i.i ‘n'y en avait pas eu, et ne pouvait-y en avoir,
il suffisait de la ref':onr‘xuitre , et d’en déterminer époque ; qu'a cet
dgard les premicrs juges ont justement décidé que Déyiction s'était .
opérée an moment que les droits du propriétaire de ce mur avaient
été manifestés, ce qui avail eu liende 25 juin 18225 que, dés-lors,
c'était la valear de cette époque qui devait senle faite l'objet de
Pestimation ordonnée ; que cest aussi, & juste raison , que les pre-
mniers juges ont refusé- de prendre en considération, pour la fixa=
tion de celte valear, le prix total de limmeuble yendu, puisque,
dans ee ¢as, lart. 1637 précité dispose’ que la valeur doit étre
remboursée au propriétaire évined de partie de la chose vendue ,

sulvant Pestimation & Pépoque de Péviction, et non proportionnelle-

ment ‘an prix total de la vente; qu'il ne résulte pas, toutefois,
du jugement attaqué, que le mandat donné aux experts ait été snf-
fissmment expliqué ; qulils ont été seulement’ chargés de procéder
& Pegtimation dudit mur, sur le pied de sa wvaleur rdefle 4 ].’épn-—
que de I'éviction ; que la disposition citée du gode civil emploie
Yexprossion générale , et sans restriction, de valéur ;i que tonte
waleur n'est pas seulement matérielle et extrinséque , clest-a-dire,
Yappréciation exclusive ‘et isolée d'une chose ; imais encore qu'elle
est relative & tout ce qui se lie et se rattache & celle méme
chose ; que le mur , mal & propos vendu , indépendamment de sa
yaleur: matérielle, ‘composée des frais que pourrait mécessiter sa
construction - an moment oh Pestimation doit en étre faite, peut
ayoir gngore une valeur relalive ; comparée et proportionnée, avec
le reste de Phéritage Chay ; que, sans doute, cette valeur doit étre
appréciée indépendamment de tout, prix de vente, ainsi qu'il a été
considéré ; mais uniquement en ayant égard & l'utilité et & la situa-
tion du wmur relativement an surplus de la propriété; qulainsi
cette valeur relative doit étre prise en considération si elle existe,
et lestimation doit étre effectuée d'aprds toutes les bases indiquées :

Par ces motifs , 1o Cour déboute la, partie de Dejernon de la
nullité par elle proposée ; déclare avoir été mal jugé, en cc seule~
ment que le mandat donné aux experts n’a point été suffisamment
expliqué ; procédant par nouyeaun, ordonne que par trois experts,....
il sera procédé & une nouvelle estimation du mur dont il s'agit,
lesquels auront égard, non-seulement & la valeur extrinséque dudik
mur ; mais encore & sa valeur proportionnelle et comparative avee
le reste de Ihéritage Chay, et en prenant pour base Patilité res~
pective , etc.
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Cour rovaic de Pau, — Arrét du 23 avril 1826, — Ch. ciy, -
M. le marquis pe Coarritre,, Prés. — M. Duovav ' dvoc.-Gén, —
MM. Lasowoe et Lavierie , Avocats.

—

Huissizr., — AcquipscemesT. — T1ERS, — JUGEMENT PAR
DEFAUT.

Un huissier est-il sans qualité pour rédiger un acte d’acquies-
cement @ un jugement quelcongue , et cet dcte est-il nul
sil n'est pas revéiu de la signature de la partie , encore'
qu'il y soit allégué qu'ila été fait en présence de témoins,
gut Pont signeé? Our (Code de procédure, arty 156 et 150},

Peut-on opposer dun tiers Uacquiescement & un jugement
par défaut, pévimé , alors que, depuis la péremption , et
avint Pacquiescement , ce tiers a acquis des droits &

" Pobjet litigieux ? Nox (Code de procédure , art. 156; code -
civil, art. 1167, 1328 et 1338) (1).

hcqmm.on. = C, = LimMsent,

Le 22 novembre 1816, un jugement par défaut, f.aute &e
comparaitre, fut rendu contre le siear Ogier. Ce jugement;
pronencint la rescision 'd'une veute d'immenbles & lut faite
par leés époux Jacquillon, fut sigeifié & Ogier. le 25 avril
..1817 On lisait dans exploit de signification : « lequel a
» répondu qu’il acquiesgait au présent jugement, et se sou-
» mettait & sopn enliére exécution, en présence de...., témoing
» requis, qui ont signé avec mei huissier, non ledit Ogier,
» pour ne sayoir signer , ainsi déclaré».

Le jugemert ne fut pas exécuté dans les six mois, et le
sieur Ogier fit vente, 'ed 1818, au sieur Etienne Latubeit
de I'un des immeubles qui avaient fait 'objet de la demande
en rescision, Le 13 février 1822, le siear Qgier déclara , dans

(1) Fid. le Recueil de- M, Dalloz; année 1826, part. a.r*, pag,
437 , ¢t part. 2, pag. 233,
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wn acte notarié, consentiv & ce que le jugement par défaut
obtenu contre lui [it exécuté malgré la péremption , et aequies—
«cer a tout son contenu. Le 26 aolit 1823, Marie-Anne Ogier
fit assigner les époux Jacquillon en délaissement de I'immen-
ble 2 lul vendu ; et un jugement du 21 juillet 1824 rejeta
«cette demande : voiol Parrét qui intervint sur Vappel de ce
jagement.

Attendu que les mariés Tacquillon, etc. ne peuvent firer aucum
avantage, 4 P'égard d’Etienne Lambert, acquéreur de 1818, dun pré-
tendu acquiescement donné par Jean-Lonis Ogier au jugement pae
aéfaut de 1816, lors de la notilication de ce jugement , faite le 23
ayril 1817, dés que ce prétendu acquiescement, non signé par Jean-
Louis Ogler ; qui est illétré, ne ‘résulterait que du dire de lhuvis-
sier exploitant , gui n'avait pas qualité pour rédiger un acte d'ac-
quiescement. & un jugement quelconque ; et q_ufau.fmsi , & époque
de la vente passée & Lambert par Jean-Louis Ogier, le jrgement
par défant du 22 novembre 1816 devait toujours étre considéré comme
Non avenu ;

Attendn que les mariés Jacquillon ne peayent, non plus, tirer
aucun avantage, par rapport a Etienne Lambert , de Pacquiescement
denné par Jean-Louis Ogicr ; par acte da 13 février 1822, aa susdit
jugement pardéfant du o2 aovembre 1816, dés qud cette époque
du 13 féyrier 1822 la vente passée audit Lambert par Jean-Lounis
Ogier existait depuis plus de quatre années, et que ledit Ogier
ne pouvail pas, par un acquiescement poslérieur, domné a Pinscu
et sans la participation de Lambert, porter atleinte 4 une vente
intervenue & une époque ol la loi voulait que le jugemeut du 32
aevembre 1816 it réputé non'avenu, confirme,

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 6 juillet 1826, — 2. Ch,
— M. Pacanoy, Prés,—MM, Buanceer, Fraxcois et Berner, dvocats.

OrrosiTioN. — OaponNiNce., — CHAMBRE DU CONSEIL. ——
GHKEFFE., — SIGNIFICATION,

L’opposition & une ordonnance du conseil, qui décide n'y

avoir lien a suivre , doil-elle avoir liew par un acte au
greffe , ou par acte signifi¢ , soit que la partie civile ou
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le ministere public Paient formée ? Our {art. 135 ducode
d’instraction criminelle )

Lz MinistEre prenid, — Cio == 8.0

Anners — Lia Coor, attendu que Popposition formée par le pros
pureur du Roi prés le tribunal de premiére instance de Pavrondisse=
ment de Grenoble, le t3 du présent moisde juin ;envers Pordonnance
de la chambre du conseil dudit tribunal, en date du 12 dudit mois
dejuin, n'a eulicu qu'an moyen d’une déclaratinn aubas de Pordon-
nance d'acquit, faite par le procurenr du Roi dans son parfuet; —
Attendu quiil ne g'agissait pas ici d'vn simple acte de procédure devant
le juge dinstruction , mais bien d'une dédcision débnitive ; — Que
Topposition & unc ordonnance de mise en liberté , pronscnecée par
Ie tribunal & la chambre du conseil; est un véritable acte d*appel,
lequel doft avoit lien ; tant de la part du ministére public, que dela
partie civile, a greffe de ct tribunal (14 ot les pidoes restent dépo=
sées), on bient par actesignifié, afin que le prévenn acquitté puisse
en ayoir conmaissance ; =~ (e, sur-tout, la Ini nlaccordant que

ingl-quatre henres pou urvoir, une déclaration faite au pars
vingl-quatre heunres pout se pourveir, une déclaration fait par
quet n'a . sous auvcun rappott, les caractires essentiels d’on appel
Yégal | déclare le procurenr dd Roi non-recevable dans son opposition 4
et conflitme Pordonnance de la chambre du conseil. i
iour royale de Grenoble. — Arrdt du 20 juin 1826. ~— Chamb,

Cour royale de Gren j

isat, — B, Mavren ey
d'accuzat M. Mavnen , Pre

Posres, — Lerrees. — CoNTRAYENTION,

Peut-on appliguer @ de simples billets non cachetés i proli-
bition prononcée par Part. 1.2* de Uarrétd du 27 prrzs'm'.:zf
an g ,relative qux lettres el paguets transportes par dés
personites clrangéres au service des postes'? Now,

Le MiwisTERE PUEBLIC. G, — TiLieTTE,

Un procés-verbal avait é1é dressé, le 1.e" décembre 1825,

contre le sieur Lillictte , entreprencur de voitures publigues
comme portenr d’one lettre non cachetée, dupoids de gainze
grains , dans laquelle la demoiselle Bertomée avertissait sa

niere
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mére qu’elle ne’ pouvait le'mbme soir rétourner auprés delle.
Le sieur Tilliette prétendlt que la letire smsle, ‘n’étant pas
i.adletée y e contenant qu’un aws, n’était point une lettr‘c
missive, maisun s;mple billet ; gu’ainsi , il n’avait pas contre=
vehu 4 Yart, 1.°7 de Parrdlg du 94 pralrml an g.

' Le ministéve public soutenait-que cet article défenll & toutes
personnes étrangéres aw’ service des postes ;) de s'immiscer

. dans Te’ transport des’ lettres ou papiers du poids d’un kilo-
gramme , ou au-desseus ; que lés exceptions relatives aux sacs
de procédure, aux paquels se rattachant & Pentreprise, ne
pouyaient s’appliguer 4 la lettre saisie.

Un jugement du tribunal de Versailles relaxa le sieur
Tilliette ;; sur le motif qu'il résultait des circonstances de fa
cause; que lalettre dont il avait été trouvé saisi lhf..t'llt poink
unie lettre ‘missive proprement dite, mais un simple hllet.
Le Ministére public appela de ¢e jugement.

Asgir. — Adoptant les motifs des premiers juges, za Couvr mek
Tappel au néant.

Cour royale de Patis. — Arrét du. 10 mars 1826, — Ch. correc.:
— M. Dgsize, Prds.

C(}NGTLIAT‘ION. s POSSESSBIRE- - PﬁTITD!BE.

Lz comparution des parties 'devant le juge de paix , comme
juge du possessorre , peut-elle tenir licu de la tentative
de conciliation nécessaire pourlactzan pétiloire, soumise
au tribunal civil? Nox (Code de procédure, art. 48) (

Burror. — C. — BevriER.

Annfr. — Considérant que, & trés-peu d’exceplions prés, toutes
les demandes formées en justice doivent étre précédées d'une ten-
tative de conciliation, et que, sans ce préliminaire , elles doivent
étre déclarées non-recey ables ; qu'il est évident que la demande dont

(1) Fid. sur cette question des arréts analogues dans la Juris-
prudence générale de M. Dalloz, v.e Conciliation , pag. 910.

Tom. XV 10
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il slagit wétalt, i par vapport 4 1y qualité des parlies, ni per rap-
port 4lla pature de I'affaire , dans aucun des cas d’exception déters
min¢s par Ja loi; — Qulainsi, ln question se réduit & savoir si, dans
Tinstance actuelle, il y a eu tentative de couciliation, ou , én d'autres
termes, st la comparution des parties devant le tribundl de paix,
sur le posseesoire, & pu gire considérée comme une comparution
€n gonciliation sur Ie’ pétitoire ; —Considérant gue ces denx actions
sont e‘ssunl;icll(:me._nt différentes 5 gney sue la premiére, le juge de
palx ayait & statyer comme juge, tandis que, sur la seconde, il
w'avait pas juridiction , et ne ponyait en connaitre gue comme con-
giliateur ; — Qulainst , n'ayant été saisi que de la premubre, sur
laguelle il a statypé comme juge, en se déclarant incompétent, il
n'a pu en méme temps intervenir comme médiatenr dans la seconde,
dont les “parties ne lavaient pas saisi, et dont elles n’duraient,
dailleurs, pu le gaisir fimultanément ; gana cumuler: le possessoire
aves le péiigoire ; ce qui et éte drrégulier : ~= Qulainsi ; Pon. me
peut pas dire que la demande an pétitoive, qui a été porkée devant
le tribunal de Charolles, el qui est maintenant déférée a la qour,
ait été précédée d'une tentative de comeiliation | d’oh il suit quelle
était non-recevable, et que les premiers juges n’anraient pas dit ¥
statmer ; — Que cetie fin d¢ non-recevoir étant d’ordre public , n’a
pas pu étre couverte par la Comparution des parties devant le tri-
bunal de premiére instance, ni par les conclusions qu'elles anraient
prises sur le fond ; — Qu’ainsi, on doit y faire droit encore aujour-
d'hui : — Par' ces motifs ; met Pappellation et ce' dontiest appel au
néant , ct, par nouyeau jugement , déclare l¢ sieur Beurier non-
recevable , quant 3 présent, dans sa demande, etc.

_ Gour royale de Dijon. — Arrétdu a afecemb,re 1826, — M. Loraw ,
Avoeat,
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“" JURISPRUDENGE DE LA COUR DE CASSATION.
Svsstituriox. — TEstamenr. — Nrooure, — Pricirpr.

Un arrétde cour royale doit-il éire casse , lorsqu’il a annulé
comme contenant une substilution prohibée , la clause sui-
vante : « je donne & mon fils ainé le guart de tous mes biens,
4 la charge parlui, en cas flu’il vienne & ddeéder sans
enfans d'un légitime mariage, de les rendre et faire passer
4 ses frérves ef socurs , et d'en prendre U'engagement par
derit , si auenne loi ne s’y oppose; et, dans le cas o quel-
gue loi s’y opposerait, je charge la conscience de mon fils
de P'exécution de mes yolontés & cet égard ? Nox,

Une peine grave (la privetion des avantages par préciput ,
et hors part, prononcée conlre ceux quisopposeraicnt &
Pexéeution pleing et entiére d'un testament ), doii-elle étre
annulée , soit comme emportant exhérédation & Uégard
de ces derniers , soit comme corroborant la disposition
fuite en faveur de Uainé? Our.

‘Suniaay pe Lainue,

Un jugement du tribunal de Marmande , saisi de la contes-
tation, avait annulé, comme grevé d’une substitution prohibée ,
le legs préciputaire du quart des biens que la dame Suriray de
Larue avait [ait , dans son testament du 15 juin 1820 , en favear
de son fils siné. Le méme jogement , sans 'arrbter anx cliuses
pénales contenues dans ce testament, et les anoulant, avait
maintenu les avantages qui &'y trouvaient portés en favenr
des autresenfans : ce jagement fut confirmé, le 23 juillet 1825,
par arrét de la cour royale d’Agen.

On s’est pourya, 1.° pour fausse application et violalion
de Vart. 896, et 2.° pour violation des art. 1172 et 1229 du
code civil.

Arpir. — Attendn gque la cour royale d’Agen a décidé, en fait ,
que le testament contenait la charge de conserver et de rendre § ‘que
Ia testatrice l'avait sanctionnée, et avait voulu en assurer Peffet par

des peines graves ; et qu'en conséquence celle cour, enjugeant, en
*
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droit, que le testament contenait une substitution prohibde, et ent
annulant le testament , n'avait fait qu’une juste application de art,
8g6 , rejette le pourvoi. ;

Arrét du 3o juiller 1827. — M, le Comte Desize , Prés. — M,
Jourpe , Rap. — M, Jouserr, Avoc.-Gén, — MM. Opiiron-Barror
et Cocrin, Avocats.

CommeRcE. — Vins. — Dicraratioy., — AMENDE,

Les personnes qui , depuis la publication du décret dun3
ddcembre 1813 , se proposent d’exercer le commerce des
vins , sonl-elles obligées de se fuire inscrive préalable-
ment chex le syndic des marchands de vin , de finre
d'avance leur déclaration & la préfecture de police, et
dobtenir Pautorisation’ préalable du préfet de poliee ,
sous peine de Soo fro damende? Out,

Le Mimistire pusnic.

Huit arréts de la cour royale de Paris avaient jugé que
les personnes qui vonlaient étfblic un commerce de vins
n’avaient pas besoin de se pourvoir d'une autorisation du préfet
de police ; que, seulement, elles devaient en faire une décla-
ration prealable, et, 4 défaut, étre punies d’une simple peine
de police, — M, le procureur-général prés la cour de cas-
sation s’est pourvn, dans Iintérét de la loi, contre ces huit
arréts. Ce magistrat a pensé, qu'aux termes de l'art, 3 du
décret du 13 décembre 1813, ceux-li seuls dlaient sonmis &
une simple déclaration, qui déjh esercaient, A 'dpoque de
la promulgation de ce déeret; le commerce des vins; mais
que Vart. 4 exigeait que tous ceux qui exerceraient & 'avenir
ce commerce fussent munis d'une autorisation préalable du
préfet de police, sous peine d’une amende de 500 fr, , pronon-
cée par Vart, 12 du décret :

La Cour, adoptant les motifs énoncés an réquisitoire, a
eassé les arréts précitds,

Arrét du 4 aout 1827, = M. Portars, Prés.
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Lees UFIVERSEL., — SAISINE. — INUE DPROPRIETE,

Le legs de la nue pr'op?"fc’fe' de tous les biens du testateur
consiitue-t-tf wn legs universel , et opere-t-il , lorsquit
n'existe aucun héritier & réserve , la saisine qu profic duw
légataire , deés Uinstant du decés du testateur , sans qu'i
soit besoin d'une demande en délivrance 2 Oul,

Turerrnies-Lavess. — G. — Les Héritiers Liavexs.

Voici 'espéce qui a donné lien aw pourvol sur cette ques—
tion importante :

Le 8 aoft 1819, le marguis de Thicffries- Bauvois de
Roeux , qui n'avait point d’hévitier en ligne directe, fit an
testament olographe, par lequel il 1nstitua pour ses légataires.
universels Henri-Louis de Thieffries-Layens , guant & Pasu~
fruit de tous ses biens menbles et immeubles , et Henrlette de
Thieffries , sa fillenle , de la nue propriété de ces mémes
biens, Letestateur décéda le 19 octobre 1821, et le 20 nevembre
suivant , uné ordonnance du président dn tribunal de la Seine:
envoya le sieur Thieffries et sa lille en possession de lears legs |
universels. €ette ordonnance fut attaquée par les héritiers du’
sang , sur ce molif, que le Tegs n’étant qu'a titre universel ,
les légataires étaient assujettis & en demander la délivrance ,
méme en l’absenéc des héritiers & rdserve.

Le 17 mai 1825, un Jugentent du tribunal de Ia Scine
adoptant ce systéme, déclara naolle, en cffet, brdonnancc
du 20 novembre 1821. Ce'jugement fut co;mrmé- par arrét
du 21 février 1826, « Altendu que la disposition d’usufruit i
» au profit ‘de'I un , ¢t de nue pmpneu. an profit de Vanlre !

» en divisanl n(‘cessau c‘mentl rnolmneht et les charges , com-
» pose deux legs distinets 4 thr “universel , sujets ii délivrance
» par les héritiers du sang »,

On a dit, sur le pourvoi, que Ia cour royale avait admis
qu'il ne devait pas y avoir de division de émolument de la
succession, et qu'il élait ndeessaire , pour que le legs fiit uni-

versel , que lés biens ne fussent pas divicds ; mais qu'il résultait
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de diverses dispositions du code , qu'il suffisait que la réunion
fit éventuellement possible , pour congtituer un legs universel ;
ainsi, disait-on, anx termes de Part. 1003 , il n’y a pas seu=
lement legs universel , lorsque le testatenr a dit : je Iégue
4 Pierre tous mes biens; il y a eacore legs universel, lors-
gu’il a dit ¢ je donne tous mes biens & Pierre et i Paul. Cepen-
dant si les deux légataives se trouvent capables de recacillie
Ia succession, elle est divisée ¢ pourquoi donc sont-ils néees-
sairement dea légataires universels? c’est que, dans le cas ot
P'un des deusx se serait trogvé incapable , P'autre aurait profité
de la caducité, et recueilli le tout : eh bien! c’est cette éven-
tualité qui constitue le legs universel, Autre exemple : un
testateur , qui a des héritiers a réserve , institue un légataive
universel ; si les héritiers & réserve et le légataive universel
sont capables au moment de Youverture de la succession , elle
se divise entr’eux ; et cependant le legs n’en est pas moins dni-
versel , aux termes dé U'art, 1004 du code civil. Da ces exemn-
ples-dérive une régle certaine et simple , clest que , pour savoir
si un legs est universel , il faat sé demander : qu’arriverait-l,
s1 les autres dispositions élaient cac duques ? le legs unbrasac-
rait-il la totalité ? 8i la rt.pouse est affirmative , le legs est
universel.

On disait, & lftppm de Varrét, que, dans I’ cspucc Ie ]egs
d’usufrait dc tous les biens, quoiqu’universel , quant i I'usu-
frait , n’était qu'un legs de quotité , quant i la succession,
et ne pouvait donner la saisine ; que I'ait. 524 ayant posé ea
principe, que Phéritier légitime €tait saisi de plein droit, il
faudrait une disposition exceptionnefle en faveur du It,é,atmrc
de la nue propriété ; que cette disposilion ne se tronvait, ni
dans Part. 1003, ni dans’ Part. 1006 : cependant , ajoutait-
on , sortant de ce principe, on a dit que, pour reconnaitre
le legs universel , il fallait voir ce qui restait & Phéritier ;
que, g'il ne lui restait rien, le lugs élail universel. Clest ane
erreur, car si le testateur institue deux personnes , chacune
pour moiti¢ , il ne restera rien i Uhéritier, et , néanmoins,
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il conseryera la saisine. Il faut dore s'attacker; noh aux ré-
sultats , maisa la r.hbposmon elle-méme ; il flut gn lmmédjm
tement, au moment méme di décds , le lé.oatmre um\'em}
recucille tous les droits au pré]udlce des hél‘ki;!tl‘s. Ambl., g!arm
Vespece , le légataire de Ia ‘nue propriélé e peut pas plas qu%
le légataire de l’usufrmt gl.re rcgardé%@mme_lepqlmra an
versel , parce que son ex;wectm;we ne lui, donn 1t

tement des droils entiers,, elgue , ne, recnelliaut qg une qp(};p-
part,, il ne peut étre rangé, dug; &aus la, q_‘;sse EI)ES‘ hépiticrs

4 titre universel ».

£ 0 neilibus

M. I'avocat-général a concln 4. la (;dssauon- (e 'T

AnnPT i Atteada qua y-dlaprés Part. 1003 duneade;mvﬂ\, I8 legs
universel ¢st la disposition testamentaire par. laq_ndzls J.e | testatenr
donne A uue ou plusicurs personnes. Puniversplité des bwm qu 1114153&:
a son décds; que la demoiselle de I.awens ]é*’atulrc de 1a nue baiey
prieté des biens meubles et immeuhles de Ia succession du 1 m‘an{ms
de Hoeux, et bien év idéihment’ hgataire uni'yersei ddns’ l:. sehs de
cet article ‘ud ,'sons cé rapphrt Wayant pas dHertibr A THSETVE |
I demoiselle de ‘Bayensinbrait: ewlseule rquakité potc ‘cortester di
demande en ‘délivrance . siiello (it €16 foriés qonir’elle 3 Hu'on
oppose en vain le legs d'usufrait; pnisgue cet nsufrpilge grive que
la propriéié , et doit nécessalrement s’y réunir un Jour — Attendu
que Parrét attaqué a violé les art. 1003 et moﬁ dt: codb cnll b
Cour gasse et annulle.

Arrétdu 1 aotit 1827. — M, ‘Destan, Prds. — M. JGUBERT Av.-
Gén,, — MM Nicon €k Is.c;qumm sdoosutse v 1l — paoaon e

= B
—

O &
Temoins. — COMPARTTION, ~— MA'IIERE I..‘OHRF:GIIIDKNELLK._I
La comparution des témoins, cités a la requéte du. prévenu,
doit-elleiéire indistinctement et dans lous, les, casy ordons
née sous les peines poriées pur Lart. 157 du code, dlins
truction criminelle? Nox. Sha
Appartient=il aux juges, au contraive , d'apprécier si leun
audition est ow.non utile @ la, manifestation de lu vérite 2
Ouvt, .
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Maveaetin,' — G, —- Ls MivisTERE mjm-:.-

Ces questums néiives et 1mnorhnteq ont été résoluies sar .

16° pourvoi formé par M. de I\L\ubreml contre Varrét de la
cout ‘royale de Paris, du 15 juin 1837, qui avait décidé
que les art. 8o, ILBS_:t‘:t 189 du code d’instruction criminelle,
ifé'é’app]iquriiei‘iirqﬁ’ﬁ'"ux témoins assignés en vertn de 'ordon-
pance du lugt‘f ‘ou' i Ta requéte du ministére puhhc, et qui
avait refusé l’apIp]lcaLmn de Tart. 137 du méme code aux
ténibins éitds Ex:réquete ‘du ‘prévent,” en jugeant que leur
“andition n’était pas utile. .

L’acrét a roconnu querles ‘tribinaux ont la faculté d’ nser,
on de ne’ p‘as* fuser des moyens mdlquns par Part; 159, poar
ohhger les témoins cités & vedir faire lear déclaration cn ]us-
tice,, soit qu Ll 5 arfu:qe de lemoms c;les ala req-.ue du minis-
tére pul}hc soit qu’il sagisse dL lcmoms cités 4 la rcque[e du

prevcuu 5. quec csL anx )u“es ‘L examiner I(‘S mouls qui ont pu
porter les témoins 4 ne pas comparaitre ; & apprecier le véri-~

table: objet -du prévenu qui-es a fait assigner , et & juger si
ces témeinsisont utiles’on/nonsh la manifestation de la wérité.
Arrét du"'iff laoiit 183, Re}c <~ M, Portamis , Prés.
— M. Ererzav pe Pl-.‘m Jffvoc. Ge:z — M. Ositox-
Barrot , Avocat. j ' '

PR, . vl S0 we S ag e
CONCORDAT, — BANQUEROUFE: ‘FRAUDULEUSE: “—ORDONNANCE,
— DecrEance, — DEpexns. — CoMPENSATION,
~Sar le pouryoi du sieur D... , ila €ié jugé, 1.° que l'ordon-

O T S O T o 5 o 1 .
nance de la chambre du conseil’, quidéclare n’y avoir liea
a ‘suivre’sur tne plabite en banguéroute fraudulense , ‘n’est
pas un obstacle' & ce que, plos tard; le tribunal civil ) sue
Ia -demande d’un eréancier , prononce la nullitd da concordat ,
fondée sur les mémes faits de fraude qui motivaient la plainte

rejetée ; 2.° que la déchéance résultant du non' accomplis—

sement des formalités preserites par Vart, 165 du codé de
commerce , n'ayant pas €ié proposée devant les juges dont




DE JURISPRUDENCE. 153
Paprét estattaqué , ne pent étre un moyen de cassation ; 3.°
que , lors méme que les parties succombent respectivement
sur qoelgques chefs, les jugeﬁ peavent se refuser & compen~
ser les dépens , selon les circonstances de la cause , attendu

~que les tribunaux jouissent & cet égard d’un pouvoir discré-

tionnaire,

Arrét du 8 qodt’ 1827, — Rejet. — M. Borrox pe Cas-
TELLAMONTE , Pres,— M, Lrseav, Av.-Gén. — M. Opirron-
Barzor , Avocat.

.

OerprE. — IsnivisiBiL1TE. — APPEL. ;

Sur le pourvoi du sieur Dubois contre les héritiers Coigny ;
il'a ¢té jugd, gu'en matiére dordre; la procédare estidivi-
sible ou indivisible , selon la natare des questions & résoudre et
les circonstances de fait; que, lorsque la procédare estindivi=
sible, appel principal d’un créancier, interjeté contre un
second créancier , autorise , méme aprés le délai, Pappel-inci-.
dent d’an troisiéme contre un second, — Rejet ( Arrét du 31
juidlet 1827, — M. Borroy vk Casteruimonte , Prés. ).

Dovires, —CoNrrAVENTION., — INTENTION. — CONDAMNATION,

Lorsque le fuit de la contravention aux lois surles douanes
est constaté , les tribunaux penveni-ils , en se fordant sur
- Lintention de g partie’' contrevenanie: , la renvoyer des
poursuiles dirigées contr'elie? Nox ( Le fait matériel doit
nécessairement: entrainer ‘la condumnation du prévenny:
Ces questions ont été'jugées sur le pourvoi de I'adminis=
tration’ des doudnes contre un arrdt de la cour royale de Paii.
Annbr. — Attendu que le fait était constaté: que, néanmoins ,
Ia'cour de Pau a renvoyé le prévenu dela plainte, sous lé prétexte
quil Wavait pas eu Pintention de frauder} que , par cette décivion, la
cour a violé les dispositions des lois sur lels  douanes ,.ct,-é}‘écif\ie-
ment , Vart, 41 de la loi du 28 ayril 1816, casse et annule, ete.
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Arrét du 3 aocit 1837. — M, Porrarrs, Prés. — M. Frerzio ve
Pesr, Avoc.-Gén. ! )

—

Désertion. — Recer. — Lor. — AprocaTion,

1l & été jugé, sur le pourvoi du sieur Lecoq, que Vart, 25
de la loi du 10 mars 1818 n’a pas abrogé les dispositions
de lart, 4 de la Joi du 24 brumaire an 6, qui punit d'une
peine correctionnelle celui qui a recelé un. désertear ; que,
pour que les tribunaux puissent appliquer au recelenr la
peive portée par cet article , il ne faut pas que le désertene
ait été puni comme tel par un conseil ; qu’il saffit que Pauto-
rité militaive sapérieure, sans infliger an déserteur les peines
établies contre le crime de désertion , Vait enyoyé dans vug
gompagnie de discipline, — Rejet, — Arrét:du § aotit 1827.
— M. Porraris , Prés,

i

Donamios mMUTvELLE. — ADULIZRINITE,

Un acte de donation puduelle , dans lequel se preésentey
d'une part, la donatrice , qii se déclare mére d’enfans
adultérins ‘et , d’autre part , le donateur, qui s'en déclare

de peére, estil valable, et les enfuns peuveni—ils inters
venir dans la contestation ? Ovl.

Acizr et Duvsr, — G, — Marie Peirenin.

Le sieur Clocgmain ; marié & la dame Beau de Comber-
goussean , ent successivement de Marie Pellerin , sa servanite,
deuxenfans , qu'il présenta lai-méme & Vofficier de I'état civil,
et dont il se déclara le pére, Devenuwveunf en 180g, il épousa
en 1810 Marie Pellerin. : les épous. reconnurent dans leng
contrat de mariage qu’ils avaient denx enfans aduliérips,
f:lha{lx:iles 4 leur succéder, et s’obligérent & leur payer une
peusion alimentaire ;5 de plus, ils se firent, par le mime
agle , donation mutnelle de tous leurs bicns, Le sieur Clocgs
main décéda en 1819 , et les dames Agier et Duval ,; ses héri-

i
|
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\idres , soutinrent que la donation quiil avait faite & Marie
Pellerin était nulle, puisque celle-ci se trouvait, aux lefimes
del'art. 911 du code civil , réputde , de droit, personne inter-
posée , pour faire passer les hiens & des incapables.

Un jugement du tribunal de Saint-Jean-d’Angely prononca
la nullité de la donation. Sur-Lappel de Marie Pellerin , ses
enfans intervinrent, et demandérent la rectification des actes
de 1’état eivil qui les concernaient. Lo

Un arrét du 7 avril 1824, de la cour de Poitiers, dwlara;
nulles, et de nui ef{'et, les reconnaissances faites , tant par
Clocgmain , que par Marie Pellerin, et ordonna ‘que la veuve
Cloegmain ( Marie Pellerin ) serait maintenue dans tous les
avantages résultant de son contrat de mariage : par le méme
arrét, la cour recut les enfans en intervention , et rejeta leur
demande en rectification des actes de Uétat eivil = sauf A eux
4 se pourvoir & cet égard dans la forme déterminde par la Joi,
~ Les dames Agier et Daval s¢ sont pourvues en. L..tss[:l'.{on*
pour violation des art, go8 etgil du code mli et de 1 art. 474
du code de procédure.

Agntr, — L Coor, vidant le dchhcrc, attendu , surla premum
question , que la cour royale de Poitiers, ayant jugé que les recon-
naissances dont il s’agit étaient nulles, conformément & Lart. 335
du' code civil, en a justement comclu que lart. gri du méme code
était sans application & la cause; -
~ Attendu , sur’ la scconde 'question ; ‘que Pétat des enfine dont il
slagit ayant ¢ mis en guestion , ils-avaient intérdt et gualité pour
interyenir, et former tierce-opposition;, rejette le pourvel, -

Arrét du 1,97 aout 1827, — M. Desize, Prés. =i

——ai—
DECISIONS DIVERSES.

Noraipg. — IxvenTalE. — Susroce-Tureur. — Exneais-
TREMENT.

Un notaire peut, sans contravention , procéder & un invens

taire avant que Cacte qui nomme le subroge-tileur sodt
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enregistre ; peu imporie que cet' dacte soit.énoncé dans
Vintitulé de Uinventaire.

C'est ce que la cour de cassation a décidé le 3 janvier
1827. La régie a donné connaissance de cette décision & ses
preposés , par son instruction da 3o juin dernier.

ENEEQISTBEMENT. —Ecusnce.—NUE PROPRIETE,— USUFRUIT..
— SOULTE.

Il a été décidé par le conseil d’administration de Ja régie ,
gue Péchange de la nue propriété d’un immeuble rural ,
contre 'vsufruit d’vn autre immeunble contigu, n’est passible
que du droit fixe ; mais que, si le revenn des hiens est égal,
le droit de 5 fr. 50 c. par 10e fr. est exigible sur dix fois
Ie revenu. Le conseil a pensé qu’en effet le deuxitme alinda
de Tart. 2 de la loi du 16 j juin 1824 était applicable & Ues~
péce dans laquelle les deux immenbles devaient étre réunis dans
une méme main pendant la vie de Pusufruitier, comme aprés
sa_mort, et qu'ainsi 'échange n’élait passible que d’un droit
fixe; mais il a cru, d'an autré coté, que Ia perception du
drmt fixe n ‘excluait pas wHe du droit proportionnel suor la
soulte, lorsqu’il y en a; que d'aprés Vart. 15 de la lor du-
22 frimaire an 2, le revenu de Uimmeunble ¢édé en pros
priété devait . étre mulhghé par, ¥ingt,,. et, celui de l'im-
meuble cédé en usufruitsenlement pap: dix; «de sorte que
le droit de'soulte devait étr’e percu € Deh&émtwn du G avrit
1827 ).

ke
Vewte, —NvE vaopmma‘ —_ RLUNI@N..—— EfREGISTREMENT..

La régie a reconnu que I-1 vente de la nue propriété duw
imuieuble ne donne ouverture au droit d’caregistrement que
sur le prix stipulé, lorsc[ue par le méme acte, Pusafruit
est transmis & une antre personne 5 qu’ ‘il - envest ide méine
lorsque le conlrat ne conlient pas réscryve de Pusnfrait paz
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Ye vendeur ; mais que celui-ci stipule seulement que Vacquérenr
n’entrera en jouissance qu'au déeds d’un tiers , usufruitier en
vertu d’antitre antérieur ; que,, dans ces deux'c¢as, le droit est
exigible sur la valeur de Pusufruit, au moment ot il se réu= .
nit 4 la nue propriété; que la vente de-la'nue propriétd
d’un immeuble dont Pusufruit n’appartient pas & un tiers est
passible du® droit .d'enregistrement sur le prix stipulé, et
sur moiti€é de ce prix, pour la valeur de 'usufruit réservé
par le vendeur ; que si la nue propriété d'un immeunble est
léguée & une personne, et Pusufruit 4 une autre, le droit
est exigible ; savoir : poar la.nue propriété, sur. un capital
formé de vingt; fois le revenu, et pour Pusofruit, sur dix
foisi ce revenn ;i que , dans ces deux - derniéres hypothéses ;
la réunion de P'usufruit i la nue propriété , par le: déets
de Pusnfruitier , ne donne ouverture & ancan droit ( Instrice-
tions-diu 20 mars 1827, n.° 1205, § 14, ef du' 30 juin sul-
vant; n.eox210; §.9) (1), - '
—
(1) « M résulte, de Parrét de la cour de cassation, du3janvier 1827,

» porte la derniére de ces instructions de la régie, qu'on n'aura
» plus & ajouter la valeur de Vusufruit au prix stipulé, 1. dans
» un acte de vente de la nue propriété , lorsque le méme acte con-
» tient vente de Dusufruit & une autre personne; 2.° dans un acte

-1

deé yente de la nue propriété, lorsque Pusufruit n’est pas réservé

¥

par le vendeur , et que le contrat stipule seulement la vente de
» la nue propriété , en fajsant mention qu’an tiers a droit & Pusufruit,
» en vertu d’un titre antérieur ; mais, dans ces deux cas, les droits

=

proportionnels seront exigibles sur la valeur de Tusufruit, lorsqu’il
» se réunira dans les mains de Vacquéreur de la nue propriété, Llins«
truction m.® 1205 a recommandé les moyens nécessaires pour

=

veiller au recouvrement de ces droits. Dans Détat actuel, la per-

o

¥

ception surla valeur entitre, comprenant'usufruit, contioue d’¢tre
2

faite,, conformément aux n.9s 6 et 7 de Vart. 15 de la loi, 1.0 5ur
» une vente de la nue propriété, lorsque l'usufruit y sera réservé
» par le vendenr; a.° sur une transmission par décts de la nue
».propriété, lors méme que Dlusufruit aurait été transmis par le
» méme éyépgent & uag aukre persopne , qui acquitle les droits pour
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EfRECITREMENT. — Toreun. — Hoxoratnze.

11 résulte de V'arrét de la cour de cassalion , du 3 janvier
!_8.2'3 y ci~dessus cité, que la fixation des honoraires du tuteur,
dans la_délibération d’un conseil de famille, ne donne pas
euyerture au droit proportionnel, La régie a acquiescé §

cette décision ( Instruciion du 30 juin 1827, n.® 1210, §3)

ExrecisTREMENT, — DECLARATION DE COMMARD. — Avouks,

Les avouds ont trois jours poar déelarer celui an nom duquet
ils ont acquis' des immenbles par adjudication faite devant
wna nethire commis par le tribanal, et les déclarations ainsi
faites ne donnent lien ‘qu un'dreit fixe d’enregistrement,
encore que Yadjudieation ne contienne pas la réserve d'¢live
un command. Clest Jd un point de jurisprudence consaerd
par la cour de cassation, dans son arvét du 26 février 1827,
et que la régic de 1enremstrement. a adopté (;Henw ingtrie-
tiem, noeizio, § 11},

InDEMNITE, — VERTE. — DOMAINES NATIONAUX,

Pindemnité due au proprictaire pour les biens compris par
erreur dans une venle de biens nationaux a-t-elle eié
réglée , soit par lg loi duy 8 mars 1810, sur les aliéna-
tions pour cause d'wilité publique , soit par la loi du 23
avrit 1835 sur les dmigrés? Now.

Gair, _
En 1807, une vente nationale avait. compris , par erreur,
une propricté appactenant A la dame Gail, Ses héritiers for-
mérent, une: réclamation. : la vente fus confirmée; et, peur

» ¢e qui la concernc : dans ces deux cas, la perception sur la
# valénr entitfe dispensera du droit proportionnel, lors de la réos
» nipn de- Pusufruit & la nue propriété ».
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le remboursement du prix, ils furent renvoyés devant le
trésor. Les héritiers réclamérent encore, et soutinrent que,
ne se trouvant , ni dans les cas prévus par les lois du 25
brumaire , sor les émigrés , et 25 prairial, sur les con-
damnés , Pindemnité leur était due h.dire d’experts, avee
intéréts depuis la vente. Cette prétention fut rejetée par une
décision nouvelle. Les héritiers Gail firent une pétition &
la chambre, et sur le renvoi au ministre des finances, une
décision fit rentrer la. réclamation dags lapplication de la
loi du 27 avril 1825, : I

Les héritiers Gail recournrent alors au conseil-d’état : ils
y soutinrent que le droit commun leur était seal appliguable ;
qu'ainsi , ils avaient droit , ou & la restitution de lear bien
vendu, ou aq payement de sa valear, suivant les disposi-
tions de la loi du 8 mars 1810, des art. 545 du code civil,
et 10 de la charle.

CHARLES, ete, —- Considérant que la loi du 27 avril 1825 ne
sapplique qu'aux biens qui ont été confisqués et alicnés en exécu=-
tion des lois sur les émigrés, les déportés et les condamnés réve-
lutionnairement ; — Considérant que la ol da 8 mars 1810 nlest
relative qulaux cas d'expropriation pour cause d'utilité publique ;—
Considérant que les biens dont la vente a donné lien aux réclamas
tions des héritiers Gall ne se trouvent, ni dans l'uve, ni dans
Pautre de ces deux catégories; mais qu'ils ont été compris, pag
erreur, dans une vente de biens nationaux faite administrativement s
— Art. 1.7 La décision prise par notre ministre des finances, le
1o septembre 1825, est annulée. — Art, 2. Lea conclusions des
hériticrs (Gail, tendantes & étre indemnisés conformément 3 la 163
du 8 mars 1810 , sont rejetées.

Ordonnance dw-as février 18326, —~ M, pe Pevsonner, Rapp.—
M. Isameerr, Avoeas,

ConstrucTIONs. — Barcons. — Saiptie, ~= Lor,:

Dansaffaire des sieurs Sanejonand , Tarquois et Loutin, il
a'éié déeidé, 1.° que ce n'était pas donuer un elfet rétroactif
4 l'ordonnance du 23 décembre 1823, réglant les dimen-
sions des saillies qu’il est permis d’établic sur la voie publi-
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que, que de l'appliquer & des constructions commencées avant sa
publication , mais terminées postérieurement, sur-tout lorsque
la permission de bétir n'a été accordée que depuis cette ordon<
nance ; 2.° que le silence des commissaires-voyers, pendant
Pétablissement d'un balcon , ne peut dispenser de lautori-
sation expresse exigée par art. 10 de la méme ordonnance;
3.° que les saillies propres & soutenir les balcons ne doivent
pas excéder les dimensions fixées par Uordonnance pour les
entablemens [ Ordonnance di 31 aoill 1826 ).

—

Exrrorr. — Sientrrcarioy. — Marre.

Il a été décidé, dans la cause du sienr Guichard contre
la commune de Messia, qu'un maire avait, aussi bien qu'un
haissier , caractére pour signifier un arrétc. du conseil de
préfecture ; rendu entre une commune et un particulier.
On a pensé que, quoique, dans Pespéce, le maire de la
commune piit étre considéré comme partie au procés , il n'en
conservait pas moing son caractére defonctionnaire public, per-
sonnellement étranger aux débats litigieux , et toujours capable
de conférer Pauthenticité aux actes qui, A raison de leur
qualité administrative , rentrent naturellement dans ses attri=
butions. Qu’ainsi, rien n’empéchait qu'il pis faire les notifica« |
tions d'actes administratifs ; que ce fonctionnaire présentait,
d'aillenrs , tont au moins autant de garantie 4 ses administrds
qu'on huissier, et qu’il avait, sur celui-ci, l'avantage de
remplir la méme mission d’une maniére plus simple et
plus économique ; que les notifications administratives paraiss
saient tellement dériver de la nature des fonclions de maire,,
que Vosage les lui avait généralement attribuées; qulenfing
plusieurs arréts du conseil-d’élat avaient déclaré non-receva=
bles dans leurs recours des particuliers ¢ii s’étaient pourvus
devant lui confre des décisions ministérielles, plus de trois
mois aprés la notification qui leur avait été faite adminis=
lrativement , ¢’est-b~dire , par les soins du maire ou de lout
autre  fonctionpaire de Pordre administratif ( Ordonnunce
du 2 aott 1826 ),
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Comgritizns. — Vespeuas. — HYroTREQUE, —~ SOLIDARITE. — '
Inpivisimire, :

Deuzx cohéritiers dgauz , qui ont fait wente stmultanément,
dlune maison firisant partie de Ulerédité ; et qui ont déelare
conjointement que cetle maison Gl exempie;.,de tonde
hypothégue, sont-ils tenus solidairement envers les acque=

< reurs de I muin-levée de toutes les hypotfieques exis-
tantes (& celie époque , et , réciproguement , de célles.,
provengnt de leurs chefs respectifs 2.0, : .

Birevcie, — G, — Puro. | | X

Cette question importante avait été résolue d'ue manidre
affirmative par le tribunal ‘de premiére instance de Lourdes:’
Le jugement ayant éé déféré a Ta cour royale de Pau, les
parties s’adressérent respectivement & ‘des jarisconsultes de
Ia plos haute distinction , ¢ui émirent sor ce point des avis’
diaméuralement opposés : cette divérgér;'ce d'opinion les engagea
i terminer leur différent & Vamiable. s
Quoique la cour n’ait pas pu se prononcer sur cette dif-
ficnlté, nous eroyens:utile deisdometire & nas lectenrs les
discussions lumineases, dont elle a été Fobjet dans les deax:
eonsultations qui furent prises dé part et d'datres Vioiet Uespéce.
Le sicar Pinac et la dame Pajo , sa scear , possédaient par
indivis une maison située & Cauterets, et qui provenait d'ane
succession qui leur était échue par portions égales. Dans un
acte public , da 12 janvier 1819, Iépoux de cette der-
niére, se faisant fort pour elle, et le siear Pinac, firent la
vente de celte maison en faveur des époux Balencie ; pout
le priz de gnoo fr., dont 3aoo fr. furent payés comptanty
et les Gooo' fri restans demieurérent atermoyés : toutefols ,
¢e prix n'était qu’apparent ; dans Ie fait, il était de 12,000 fr,
La moitié ¢n fut payée, et retivée par le siear Pinac; lauire

Tom., XV, 1t
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moitié éfait, due A son beau-frére, auquel elle deyait &re
acquittée dans un délai qui fut déterminé.

Il est & remarquer que-les vendeurs-déclarérent la maison
par enx aliénde franche et quitte de toules hypothéques,
et ce conjointement , c’est-a-dire, dans une seule et méme
clause , sans aucune distinction de la part qui pouvait les
concernér sépirdment. Cependant elle dtait grevée d cette
époque , et dw chef du sienr Pinac, de diverses hypotlibques
quir ‘n’étalent ipis éncore inscrites ; mais qui le furent plus
tatd; et avant 1a" transeription de la vente.

Le résidu duo'prix, devenu exigible, fut réclamé par le
siear Pujo, qui, sur le refus des aequéreurs , leur fit' un
commandement, CGéux-ci y formérent opposition , et assigné«
rent le sicur Pajo-devant le) tribunal. de Lourdes, pour y
¥oir admetire celte opposition , et y &ire autorisés A suspen-
dre tous payemens jusqu’s la radiation des inscriptions exis-
tantes an préjudice du sicur Pinae, si le sieur Pojo n’aimait
micux foprpic une caution solvable pour la sureté du prix
de la ventes

Ces conclusions furent accueillies par un jugement de. ce
tribunal , du 25 janvier: 1824, dont les molifs sont ainsi
congus i

« Considérant que le sieur:Pujolet few sienr Pioac vendirent au
sieur Balencie et 4 gon élfwl:use ung maison , cour et-emplacement de
moulin , par maniére, de corps, et sans distinction de parts; quils
déclarérent gue ces inmmenbles étaient exempts d’hypothique ; que,
cependant, il existait au woment de la vente des titres conférant
hypothéque sur les biens du sieur Pinac;

» Considérant qu'il s'asit, dans la cause de savoir si chacun des
'\'-'Ltldcm'a est 01111 ”‘ D.ld. "'\rdn[le eny Ll"f: ](.1 ar‘f[ucu_urq 10"3({“8 CD“"‘“'.

ont juste sujet de craindre un trouble provenant d’une action hypo-
théeaire , nlimporiequ il provienne des ‘nsr‘npllons prises aa préjudice
de T'un on de lautre des vendeurs;

» Considérant que la solution dn cetle question se trouve dans les

art. 1217, 1218 et 1222 ducode civil; que le dernier article dispose,, que

tous ceux qui ont contract! conjointement une defte indiyisible en
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want fenos chacun pour le total , encore que Pobligation n'ait pas
6té contractée solidairement ; que toute la question se réduit done’
4 savoir si Pobligalion de garantie est indivisihle; qu'a cet égard,
Part. 1a17 porte que l'obligation est divisible ou indivisible, selon
gu'elle 'a pour objet, ou une chose qui, dans sa livraison, ou un
fait qui, dans l'exécution, est ou n'est pas susceptible de division,
goit m‘n'térielle-, soit intellectuelle ; gu'aux termes dé ceb article ,
une obligation est indivisible toutes les fois qu’il s'agit d'un fait (Iui
n'est pas suseeptible d’exéeution partielle, méme d’une manidre
intellectuelle , bien qu'il lo fiit matériellement ; que , par le mot intels
Eectuelle, la Ioi entend que lintention des parties doit avair été de
eontracter d’une manitre indivisible; que le sens de cet article est,
d'aillenrs , expliqué par le snivant, qui déclare que Pobligation est
indivisible, si le rapport sous lequel elle est considérée dans Vobli-
gation ne la’ rend pas susceptible d'exécution partielle ;

» Considérant, dés-lors, qu'il faut voir quelle a été Tintention
des parties, et interpréter Pacte de verte; que , du c6té des vendeurs,
il parait qu'ils ont contracté indivisiblement, puisquils ont vendu
ensemble | ot sans distinction de par®, un tout indivis entrleux, avec
@’autant plus ‘de raison, goe , jusqu'au pastage, chague coliéritier 4
droit & la totdlité des immenbles comprsant la succession ; qulici
nul partage ri’a cu liew entre lés sients Pinac et Pujo , ot que chacun,
dis-lors 4 est censé ayoir yendu la fotalité, pnisqulil setail imposs
sible de désigner la part d’un chacun ; gue cetie infention st amani-
feste encore pat la déclaration contenue dans acte, que les immen-
Bles sont exempts ﬂ’}-y'putlléquc; déclaration qui, faite par les .
vendeurs ensemble , sans aucune restriction, engage chacun dleux
pout la garanlie des hypotliéques qui pourraient exister de 'an commie
de Yantre chef , puisquil n'est pad expliqué que chacan ne répond
que de ce qui loi est propre; mais qulau contraire il est dit, par les
deux; quil n'y a pas dhypothdque; :

» Considérant que, du cdté des agquéreurs, celle intention nest
pas moins évidente ; quion ne saurait, en effet, présumer qu'ils eus-
sent voulu acquérir la moitié ou upe portion quelcongue des immen-
bles , parce qu'alors leur but n'aurait pas été rempli, et qu'ils n’au-
raient pu leur donner la destination qu'ils s'en étaient proposée; qulil -
est 4 croire qu'ils n’anraient pas acquis, s'ils avalent pu penser
d’étre évineds dela moitié , ou miéme de la totalité , par une
licitation , si les immeunbles étaient indivisibles;
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» Considérant qu'on ne peut faite nn reproche anx acquéreurs de
nayoir pas fait transcrive leur titre; que, d'un cdté, la loi ne fixe
Aucun délai pour cetle transcription; que, d’an autre, les vendeurs
avaient le droit de la requérir eux-mémes, pour la conscrvation de

deur privilige, et gu'enfin les vendeurs ne pourrajent pas, dans

tous les cas, g'en prévaloir , puisque , nila vente, nila transcription,,
e les dispensent da payement des de.‘ttcs, et que la transcription
ne proﬁte alors qu'aux acquireurs , elc.

Le sicur Pujo , s’étant rendu appelant de ce jugement ,
erut devoir invoquer les lumiéres de dénx anciens avocats
et bitonniers du barreau de Rennes, MM. Toullier et Jumelais,
dontla consultation est congue en ees termes :

« Les anciens avocats et bitonniers de V'ordre prés la cour
royale de Rennes sonssignés, qui ont pris lecture d’'un mé-
moire ci-joint, A la suile duquel se ‘trouve la copie du con-
trat de vente notarié, consenti le 12 janvier 1819 par
MM. Etienne Pinac, chevalier de la légion d'honneur , et
Germain Pujo, agissant et seportant fort pour dame Domengea
Pinac, son épouse , au profit de M, Francois Bilencie, juge
de paix , et'dame Justine Labassé, son épouse, d’une maison
et (}éggendhnées provenant de la succession de Jodeph Labassé

» Consultés sur la question de sayoir s le jugémen;_mnﬂﬁ
par le tribunal de Lourdes , qui condamne le ‘sieur Pujo
4 faire rayer les inscriptions qui existent sur cet immeuble
an préjudice du sienr Pinac, si micox il n’aime donnen caus
tion pour sureté du prix de la vente encore dt an sieur
Pujo, est susceptible dappel ; et devra-étre réformé

» Estiment que la chose ne leur parait-pas dounteuse: Ce
jugement , dans ses motifs , ne trouve point d’appul dans
les principes du droit dont’il semble faire Papplication il
impose au sicor Pujo une obligation qui est shnverainement
injuste , contraire  la raison, & Véquitd, puisqu'il le soumet
& une responsahilité envers des eréanciers quilui sont étran:
gers, en tirant de fansses Cm]'sé(;uences d’un contrat c{ui ne
Poblige, ni directement, ni indirectement, et qui, cepen=

il



[
'1
f

DE JURISPRUDENCE. 1‘65'
dant, devrait faire mention expresse d'une pareille respon~
sabilité , tant elle serait exorbitante.

» Les sienrs Pinac et Pujo ont vendu wn immeuble pro-
venaut d’ane suecession gu’ils recueillaient par moitid : cette
qualité n’a pas été dissimulée aux acquérenrs ; elle est exprimée
dans une clanse de réserve qu'on lit 4 la fin de Pacte : elle
résulte encore du partage du prix, fixé & 12,000 fr., et
reconnu tel par les parties , quoigu’il ne soit porté qu'a goeo fr,
dans le contrat, dans lUintéeét de' ces acquérenrs, qui vou=
laient diminuer les droits du fisc. Le sieur Pinac a recu et
donné guittance de sa moitié ; les Gooo fr. appartenant &
Ia dame Pujo sont restés ans mains des acquérenrs , payables
en différens termes.

» Si ceux-ci ont bien voula payer au sieur Pinac sa moitié
eomptant , sans attendre la transcription de leur contrat, et
Pexpiration de la quinzaine aprés celte transcription , aceordée
par l'art, 834 du code de procédure civile aux créanciers
antéricurs d’un vendenr , pour inserire utilement leurs
hypotheéques ; s7ils ont négligé de remplir cette formalité, et
si, trois ans aprés la vente, les créanciers du siear Pinac
se sont valablement inscrits , comment les premiers juges
ont-ils pu décider que le sieur Pujo devait en souffriv, et
ne pouvait toucher ses Gooo fr., qu’en faisant rayer ces ins-
criptions , on en donnant caution? Cela ne peut se concevoir.

» lls ont molivé une décision aussi éirange sur la dispo-
sition des art. 1218 et 1222 da code civil , dans le cas
d’ane obligation ou d’une dette indivisible ; mais guelle ana-
logie y a-t-il entre ce cas et l'aliénation d’un immeuble
indivis entre denx héritiers? L’art 1217 définit Pobligation
divisible ou indivisible , selon gu’elle a pour objet, ou une
chose qui, dans sa livraison , ou un fiit qui, dans U'exdeu-
tion , est ou rest pas susceptible de division , soit matérielle ,
soit intellectuelle : or , on ne peut pas raisonnablement sou-
tenic que la maison dont il s'agit fit indivisible de P'une

de ces deux manit¢res. Si art. 1218 modifie cette définition,
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dans le cas de divisibilitd "de Pobjet par sa nature, lorsque
le rapport sous lequel il ést considéré dans Vobligation ne
le rend pas sasceptible d’exéention partielle ; et s'il est juste
de supposer que les acquéreurs n'avaient pas voulu acheter
une moitié de la maison , on pourrait leur ebjecter qu’il fallait
qu'ils g’en fussent expliqués dans Pacte; qu’ils enssent exigé
des vendeurs une obligation solidaire 4 la vente de la totalité,
et & des dommages-intéréls en eas d’éviction d’une parlie:
rien de semblable n’a éié stipulé; les acquéreurs sont donc
reslés exposés a toutes les eauses déviction gui pouvaient
procéder da chef de I'on oun de Pautre des vendeurs ; Tun
pouvait sans l'autre se pourveir en rescision pour lésion ;
les créanciers de 'un pouvaient surenchéric la meitié de
la maison appartenant & leur débiteur ; et si Ja résolution
de la vente pour moitié s’en était suivie, il en serait résulté
que’ Pobjet n'dlant pas jugé commodément divisible , un
nouvel adjudicataire de la moitié aorait pu provoguer une
vente du tout par licitation , contradictoirement avec les
premiers acquéreurs, resiés propriédiaires de 'autre moitié, La
vente d’'un immenble par plusieurs ne isaurait étre réputée
indivisible sans convention; parce que ce ne pest jamais
étre un objet qui ne puisse éire matériellement divisé : chacun
n'est présumé vendre el garanlic que pour sa part, il o'y
a clause contraive ; telle est la disposition dérivant de Vart.
1668 "du’ code civil, au titre de la vente : si plusieurs ont
wendu conjointement , et par un seul eontrat, un héritage
commun entr’ ewx , chacun ne pent exercer Uaction en réméré
que pour la part qi’il y avait. ; )

» Daus lespéce, la vente n’a point été faite conjointement ;
cette expression ne se trouve pas dans le contrat : les acqués
reurs ont va que les vendeurs n'@aient fondds que pour
moitié chacun dans la maison ; le prix a éié divisé entr'eux
dans cette proportion ; comment donc supposer qu'il y a eu
entr’enx garantie solidaire, en cas de Lroublt qui ne provient

pas d’une cause qui lear soit commune ?
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» Mais ce n’est point Ja le point de yue sons lequel la
contestation 8'est présentde : en effet, en admettant que les
acquéreurs n'aient eu lintention que dlacquériv la totalité
de la maison, el non la moitié ; gue , sous ce rapport, la
tradition diit étre indivisible , elle a €1é faite cette tradition
ils sont en jouissance ; ils ne sont troublds que par des
inscriptions prises par les. eréanciers du vendear , auquel ils
ont volontairement compté la moitié du prix, sans avoir
purgé contre lui par la transcription : 4 quel titre autre
vendeur serait-il responsable 7 fls onz, ont dit les premiers
Juges , fous les deur déclaré Uimmeuble franc , libre et
exempt. dhypothégques ; et cetle déelaration collective a
engage chacun d'eux a garaniir les hypothéques qui pour-
ratent exister de Cun comme de Uaulre chef: Yol font-
ils dériver celte conséquence? Ce n’est pas du contral, car
il est muet sur une pareille garantie : si la déclaration a été
collective , chacun ne l'a effectivement faite, et ne peut élre
censé Pavoir fuile , que pour ce qui le concernait personnelle--
ment : elle éiai vraie de la part du sieur Pujo, il 0’y a
pas d’inscription de son chef ; élle I'élait, sans doule aussi,
de la part du sieur Pinac au moment de la vente, puisque:
ses créapciers ne se sonl inscrits que trois ams apres. Le
tribunal de Lourdes aurait-il bien o0sé, sur son raisonne~
ment ,. déclarer le sieur Pujo steliionnataire 7 Cependant son.
systéme d'interprélation y conduirait, Ce n'est pas non plus.
dans la loi qu'il a puisé la conséyuence :nulle part en ne
trouvera qu'une déclaration faite par plusicurs, qui ne peot
s’entendre que de ce gpi est a la connaissance d’un chacun,.
ou dans son intérét , puisse élablic contre tous un len soli-
daire. On ne peut, en.général , s’ engager, ni stipuler en son
propre nom que pour soi-meéme (art, ritg du code eivil) ;
on ne peut se porter fort pour un liers, quen prometiant le
St de celui-ci '[ax't. 11'20),-| la solidarite ne se présume
point, il fuut gu’elle soit expressément stipulde (art. 1202).

» De quoi s'agit-il? de savoir si les eréanciers du sieur
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Pinac doivent étre payés par lui ou par le sieur Pujo; cor
condamner celui-cih faire rayer leurs inscriptions, on A four-
‘pir caution , pour pouvoir toucher le prix de vente qui lui
est di, clest €quivalemment le rendre responsable de leur
payement : or , le sicur Pinac n’éleverait pas une pareille pré-
tention contre son beau-frére ; ses acquéreurs ont-ils d’antres
droits que lui ? sur guoi seraient-ils fondés? Ils ont acheté
sa moitié¢ dans une maison indivise, et ils Ini en ont payé,
le prix , sans prendre la précaution que la loi indique &
tout acquéreur , pour ne pas Eire exposé  le répdier 4 des
créanciers hypothécaires. Le sicur Pujo lear a-t-1l garanti
la sureté de ce payement? s'en est-il rendu caution? non:
voild toute la question. En vendant ensemble un immeunble
indivis , ils ont fait un acte équivalent & un partage on 4
une licitation : aox termes de Part. 833 du code civil , chacun
est censé avoir succédé seul & sa moitié, et n’ayoir jamais
eun la propridié de l’m‘t\tre moitié appartenant 4 son beau-
fréfc;. de maniére que les créanciers de chacun n’ont pu
acquérir, ni conserver d’hypothéque que sur la part de lear
débiteur : or, s'il est yrai, comme c’est un point constant
en jurisprudence., que les créanciers du siear Pinac sont
tenns, s'ils se sont inserits sur Ja totalité de la maison dont
il s’agit , de restreindre leur inscription & la moitié de cet
immeuble , on an prix qui la représente , comment conce-
voir que les premiers juges aient imposé au sieur Pujo U'obli-
gation de le dégager entitrement, ou de fournic une ean-
tion , pour pouvoir toucher le prix de la moitié, qui n’a
jamais pu &tre hypothéquée b ces cedanciers ? comment conce
voir que, sauns obligation personnelle envers eux , sans la
stipulation d’une garantie au profit des acquéreurs, du paye-
ment fait au siedr Pinac, le siear Pujo puisse avoir encoura
la responsabilité, pour ayoir seulement vendu, conjointement
aveo lui, un objet indivis ?

» Le jugement do tribunal de Lourdes est done le fruit

d'nne erveur grave; d'une confusion sophistigue de tontes Ivs




pE JURISPRUDENCE. 169
irdgles de justice et de raison , et d’une fausse ‘appicalion
des principes & la matiére ; ainsi, les avocals sont convaincus
gu'il doit, étre réformé par la cour ot Vappel est porté,

Divieére & Rennes, le 6 juillet 1825 : signés, Tovruren,
JumELAIs.

A cette consnltation , les intimés en opposérent nne déli-
.yrée par un jurisconsalte du bavrean de Pan, mfniment
recommandable par sa vaste érudition et sa profonde logigque.
En voici les passages les plus utiles 4 connaitre :

« Il est dit par Vart, 1218 du code civil : '« Tobligation est
» indivisible, quoique la chose, ou le fait qui en est objet
.» soit divisible par sa nature , si le rapport sous legael elle
.». est considérée dans Pobligation ne I'a rend pas susceplible
.» d'exéeution partielle »

« L’intention des.acquéreurs étaient d'acquérir tonte la mai-
. son-en entier , et non par parties ; U'intention des vendeurs était
,de la vendre de méme, et non par parties; d’antant plus
qu'ils la possédaient en un senl corps, par indivis. L’obligation
de la livrer était done indivisible , Vobligation de garantie
_€tait indivisible; or , il est dit par Vart. 1222 du eode civil:

_«chacun de ceux qui ont contracté conjointement une dette
.» indivisible en est tenn pour le total , encore que lobli=
_» gation n’ait pas été contractée solidairement ». De li suit,
qu'encore que la garantie n’ait pas éié contractée solidaire<
,ment par les vendeurs, an contrat de vente dont il sagit,
le siecar Pujo la doit néanmoins , comme s'il était solidaire.

» On oppose premiérement Uart. 1219, d'olt Pon tire la con-
séquence, que la maison vendue élant divisible , Pobligation
de garantie doit é&tre pareillement divisible, Cet argument
est d'antant plus surprenant, que son auteur, en lisant Uart,
1217 devait avoir sous les yeax Dart. suivant (1215),
disant qu’encore que la chose ou le fait qui est Pobjet de
Pobligation soit divisible , toutefois I'obligation est indivisi-
ble, si le rapport sous lequel cette chose ou ce fait est con-
sidéré dans P'obligation ne le rend pas susceptible d’exécution
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partielle. S’agissant d’une vente, quelle est la chose, ou quel
est le fait qui est I'objet de' I'obligation ? la chose , cest
le corps vendu; le fait, c’est la délivrance : sons quel rap-
port acquéreur a-t-il censidéré le fait de ¥ délivrance ¥
encore sous le rapport d'unité et d’indivisibilité, n’élant pas
moins évident que la maison devait &tre délivede tout entiére,
et non par parties : or, ce que Facquérenr considérait sods
ledit rapport, les vendeurs le considéraient de méme; car
ils ne vendaient point par parties, ils ne délivraient point
par parties ; ils vendaient et délivraient conjointement toute la
maison. i

» La loi romaine (leg. 72, ff de verb. oblig.) regar-
dait Pobligation de livrer un fonds, ou un corps , comme une
obligation indivisible. Pothier professe les mémes principes.
duns des hypothéses entiérement analogues (1),

» On oppose, en deuxiéme lien , que, lors de la vente, le
prix de la maison fut divisé entre les deux vendeurs, On
peut répondre, gue le partage du prix n’intéressant que les
deux vendeurs, cela ne fait rien & la nature de Pobligalion
de garantie , contractée par eux & P'égard de Iacquéreur.
Denx emprunteurs solidaires d’une somme d’argent parta-
gent entr'eux cette semme, sans que ce partage nuise a leu
solidarité envers le préteur ; et toute la différence gu’il y a
entre ce cas et celui de la vente d’un fonds, c’est que , dans le
cas du prét, U'indivisibilité de Vobligation de rendre procéde
de la stipulation ; tandis que , dans la yente , Iobligation de
Livrer et de garantir procéde de la garantie dua corps vendus
dans les deux cas, il y a indivisibilité procédant, soit de fa
stipulétion de solidarité, soit de la nature de la chose; et,
par conséquent , tout comme le partage de fa somme préide’,
fait entre les emprunteurs , ne nuit pas 4 Pindivisibilité de
leur obligation & I'égard du préteur, tout de meme le par-

(1) Fid. Pothier, Contrat de vente, n.s 103 et 1od; Traitd
des obligations , n.° 315,
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tage du prix entre les deux vendeurs ne nuit pas & Pindiyisi-
lnhié de leur obli gation 4 égard de Pacquéreur, quand le
corps vendu est indivisible , soit par sa patire , soit par
Tintention des conlractans. ;

» On objecte bien li-dessus, que Vintention & considérer
ne doit point étre celle des parties, mais celle de la loi
Voilh, peut-on répondre, un argument qui suppese que,
dans les conventions particaliéres, Uintention de laloi est tout,
et Vintention des parlies rien : ¢'est exactement le contraire
suivant Lart. 1156,

» On oppose, en troisitme lieu , Uart: 1668 , qui porte :
« si plusiears ont vendu conjointement, et par ua seul con-
» trat, un héritage commun entr'eux , chacun ne peut exercer
» Paction en réméré que pour la part qu'il y ayait». Peu
importe cela, peut-on répondre; car, d’un cdié, Daction
de réméré n’est pas la méme que l'action en gavantie; d’uin
autre coté , si, par laction de réméré, le corps vendu
devient divisible , parée que chacan des yendeurs reprend
ses droits tels quil les avait lors de Ja vente, droits qui
ne reposaient que sur un corps natnrellement divisible, aun
contraire , ln vente lavait rendu indivisible & Pégard de
Yacquéreur , par le rapport sons lequel il, était considéré
dans Pobligation : or , ¢’est de I'exécution de la vente qu'il
s’agit dans Paction de garantie, et, par conséquent, Pindivi-
sibilité d’obligation y apparail toujours ; et, qui plus est, elle
apparait, da moins & l'égard de l.iLquu‘LuI' , Juscues dans
I'exercice du réméré ; puisque , d’aprés lart, 1670 , bien
que l'un des vendeurs ne paisse , dans l'exercice du réméré,
agic que poor sa part, lacquéreur n'est pas moins lenu
de délaisser par parties, 'article disant que tous les co-vendeurs
scront tenus de s'entendre pour racheter le tout, sans quoi
lacquéreur est relaxé de la demande du rachat. Mais ,
encore une fois , Part, 1668 n’a rien de commun avec I'ac-
tion en garantie : elle se divise, ou ne se divise pas entre

les co-obligds, suivant que la chose faisant V'objet de Vobli-




172 MimoRrIAL
gation est ou non divisible, . L’indivisibilité nait de la nature
de la chose, ou dn rapport sous lequel elle a €été considérée
dans le coatrat : Vindivisibilité produit la solidarité; la soli-
darité impose & chacun des co-obligés de payer pour toms :

» Par ces metifs, et dans les circonstances de la cause,
nous estimons donc , avec eonfiance , que la décision des

premiers juges doit étre entierement confirmée par la cour .

Quomite pispontsLE, — OBET DETERMINE, — SUCCESSION, —
Licivarion., — Parrtace, — Precievr, — Estimation,

Lorsque ly quotité disponible a ¢té assignée sur un objet
déterminé , dotl-on attendre le résuliut d’une licitation
des biens de la succession , devenue nécessaire pour le
partage entre les héritiers, afin de ne fixer ceile quolité
que dapres le produit de la licitation? Nob,

Dans ce cas , le préciput doit-il étre calculé daprés la
seule estimation de tous les biens , qui a été faite par
autorité de justice, et dont:l'exactitude est reconnue ?
Ous. A

Les époux Browpzav., — C, -— BorpEnavE,

Ces questions nous ont para neoves; elles présentent des
difficultés assez sérienses, et peuvent, dans la pralique, se
reproduire assez souvent.

Le sicur Bordenave décéda & la survivance de quatre enfans:
Geneyitve , épouse Blondeaun ; Jacques , prétre ; Pierre, et
Urhain. Une demande en partage de la saccession fut for-
mée le 2f octobre 1822. Les époux Blondeau réclamérent
la licitation d’une maison situde & Tarbes , et d’un bien
rural ‘situé & Aureilhan , pour, aprés Padjudication , éire
le priz de la vente pariagé comme de droit entre les
intéresses.

Pierre Bordenave se prévalut du lestament du pére commaun,
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qui lui faisait un Tegs du quart par préciput, et hors part,
4 prendre sur ko maison de Tarbes; et en adhérant 4 la
licitation du bien d’Aureilhan , il conclut 3 ce qu’il filt
déelaré , comme légataire du quart, proprictaire de la maison
sauf & en payer Pexcédant, si le prix s'élevait au-dessus du
quart donné et du quart des auires trois quarts restant
(pour, la réserve), et & ce qu'on ordonnit, moyennant ce,
la licitation, aprés estimation et vérification par experts.

Un jugement du tribunal de Tarbes, dn 15 mars 1823,
déclara Pierre Bordenave , comme donataire par préciput da
guart, propriélaire de la maison ; ordonna qu'il serait procédé
& Pestimation , pour savoir si sa valeur excédait le quart da
patrimoine & partager ; que les mémes experts vérifieraient le
domaine d’Aureilhan , et rapporteraient s’il pouvait étre divisé
commodément et sans dépréciation ; que, dans le cas contraire,
il serait venda par licitation, aprés les formalités prescrites par
la loi; anguel effet lesdits experts estimeraient ledit domaine,
pour la valear de D'estimation servir de mise & prix.

Les experts estimérent la maison 14,000 fr., et le domaine
d’Auvreilhan 37,114 fr. 41 e. Ils déclarérent que ce domaine
ne pouvait étre partagé sans déprécintion. Les parties ayant
contesté sur ce rapport, il en fut ordonné un second, dans
lequel la valenr de la maison fat portée & 14,524 fr., et
celle du domaine d'Aureilhan & 39,784 fr. 4o c.

Les mariés Blondeau se plaignirent encore de Vévaluation ,
et conclurent & la licitation du domaine d’Aureilhan, « pour

“P pris une fois déterminé ) fixer la valeur du quart revenant

4 Picrre Bordenave , et P'excédant dont il pourrait éire
» déintr'ur sur'le prix de la maison ».

Pierre Bordenave conclut, de son coté, 4 ce qu’on fixit le
quart préciputaire sur la dernitre estimation , sans égard au
prix de la vente sur licitation ; et il offrit, en conséquence,
949 fr. pour excédant de la valeur appréeide de la maison.

Un jugement , da 16 décembre 1823, ordonna la licita-
tion du bien d’Aureilhan sur la mise & prix de 39,754 fr. 4o ¢;
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déclara qu’il n’y avait liea, pour le moment , "ordonner que
ce domaine pourrait &tre adjogé A un prix moindre que
celvi de Vestimation , sauf aux parties & se pourvoir ainsi que
de droit, le cas dchéant : sans s'arréter, non plus, aux excep-
tions des mariés Blondean , ce jngement déclara la valeor
de la maison sise i Tarbes fixde & 14,524 fr., et ordonna
que Pierre Bordenave rapporterait & la masse, ou impus
terait sur sa part cohédréditaire,, suivant son offre, et quel que
put éire le priz de la licitation , la somme de gfqg fr., for
mant Uexcédant de la valear de Iadite maison sur le quart de
la totalité des imwmeubles, d’aprés 'estimation faite par les
esperts,

Appel de ce jugement par les épous Blondean, La ques-
tion & jnger, dirent-ils, est de savoir si le quart préciputaire
doit dtre caleulé sur le prix de Pestimation, oa sur celui de
la vente par licitation, On voit l'intérét opposé des deux
parties : P'vne, en faisant fixer son quart sor une valeor
exagérée, obtient au-deld de la guote disponible ; Uauire,
en ramenant & la valeur véritable , empéche que la ‘réserve
ne soit entamée. Ainsi, la portion disponible doit-elle étce
déterminde sur les hiens existans an décés en nature, sans
considération des charges, et de la diminution possible par
Veffet d’une licitation ndeessaire? Praposer cette question,
c’est la résoudre en faveur de Phéritier h réserve. Les
premiers juges ont décidé que Pierre Bordenave, étant donns
taive par préciput d’un objet spéeial, n’a pas & s'ocenper
du point de savoir si les autres Diens peuvent ou non &tre
commodément pariagés, et quc; s'il, survient upe perte par
suite de la licitation , il y est totalement étranger; que sa
gualité est celle d’un étranger donataire du quart; que,
demandant & prendre pour base le prix de Vestimation, en
renongant au bénéfice, §'il en résulte de la licitation , il
ne doit. pas snpporter la perte possible.

On ne contesie pas que le sicar Bordenave ne soit pro-

pridtaire de la maison ; mais le tribunal, en fixant le quart
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sar e pris de 'estimation , a évidemment violé les art. 828
et 844 du code civil.

On convient gue, ‘si le quart dtait & prendre sur tous les
biens; ce serait le prix de la licitation, et non celui de
Vestimation qui devrait servir de base ; mais y a-t-il excep-
tion , paree que ce quart doit se prélever sur un objet déter<
‘miné? Non sans doute : la désignation d’un objet, pour y
prendre la quote disponible, ne peut étendre le droit du
préciputaire, et restreindre celui des héritiers A réserve. Cette
désignation n'a eu pour effet que d’éviter & ce préciputaire la
chanee d’un tirage des lots au sort, et d’enlever aux réser-
vataires le droit de faire rapporter & la masse , et en natare,
Pimmeuble assigné: Cela posé, immenhle formant le pré-
ciput doit ftre apprécié, pour savoir §i ce préciput a été
rempli ou excélé : or, cette opéralion ne pent s’effectuer
gue sur la valeur réelle du patrimoine. Si on ne prend en
considération qu'une valeur fictive ou relative, alors que
Ia valeur réelle doit étre nécessairement connue au moyen
d’une licitation devenue indispensable’, on s’expose & wvioler
les droits de Vune ou'de Tautre des parties.

On objecte qu'il ya lien de distinguer entre les héritiers
& réserve et le donataire par. préciput; que celui-ci est en
tout semblable & un étranger, et que, n’ayant aucun intérét
& la licitation , il ne saurait, ni en profiter, ni en éprouver
aucun préjudice.

Pierre Bordenave n'est pas diranger 4 la suceession , puis-
qu'il se porte en méme temps héritier ; dailleurs ; le dona=
taire hors part n'est gratifié que d’une quote des biens : or,
n'y ayant de biens qu’aprés en avoir déduit les charges, il
suit que , puisque la licitation est’ devenue une charge iné
vitable de la succesion & partager,'le produit de cette lici-
tation doit étre seul envisagé pour la fixation de'la quotité
disponible.

On oppose encore que le préciputaire, ne voulant pas pro-
fiter de 'excédant du prix qui pourrait proyvenir de la licitation ,
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ne doit pas en supporter la perte, Mais ce n'est la qu'une’
renonciation dérisoire, parce qu'on sait bien que lavlicitation®”
doit étre inférieure nu montint de Vestimation.

Enfin,, la loi et 1'équité concourent poar que le précipat
soit dans tous les cas le méme , et ne puisse jamais porter
atteinte & la part sacrée des héritiers & réserve.

« Notre législution , a-dit M. avocat-général Dufau, concer-
nant les successions , et spécialement celle relative aux partages
et'aux rapports , ne végle que les droits des héritiers et le mode
& suivre ponr la division de ces droits ; il ne s’y tronve
ateune disposition qui regarde le donataire ou le légataive de
la' quote disponible 5 sanf pour le cas dé réduction, siceite
quotité’ avait: éld deépassée. | 1L s’ensnit: que ce donataire ou
lé3ataire est étranger aux-difficultés da partage, & des fors
malités variables & Vinfini, selon que les héritiers sont majeurs
ou présens; on selon gqu'il y a des absens; des mineurs,
des interditsy - Atssi le code civil distingne-t-il soignevses
ment Ja qualité d’héritier avec celle da Iégataire de la quote
disponilile, notamment dans les art. 845 et 857.

» L’héritier rencngant.retient le'don A lui fait en avancement
d’hoirie), Jasqu’a concurrence de la portion disponible; et
le Jégataire de cette portion , quoique par préciput, sed
irouve entiérement frustrd, et pe pent se dédommager sar
la part du renongant : c’est un principe généralement
consacré par la jurisprudence, et qui se déduit de Vark
n86, d’aprés lequel cette part accroit sealement aux cohé-
ritiers. ‘De li résulte que ce ldgataive est, en cette qualité,
diranger , en quelque sorte ; & la succession ; la quotité
qui- lui compéte ne saurait s’accrollve par ancune renofs
ciation , €t elle peut, am conmtraire), loi &tre ravie dans
Phypothése doat nous vercns de parler. Saivant lart. 857,
le pll'éciputaire ne saurait exiger aucpn rapport & fa masse
de ce qni aurait €té anlérienrement donné, méme d'upe
maniére fictive, pour la simple fixation de ce préeiput. Se
tronvant ainsi éiranger & Uhérédité, et ne devant se présenter

i 3o i i
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gue pour le prélévement d’une quote qui lui compéte 3 un
titre bien distinct de celui d’héritier , on ne saurait assojettic
aux opérations exclusivement ordonndes 4 Pégard des héritiers,
et & supporter les conséquences des mesures que ceux-ci
pourraient rendre nécessaires,

» Ces principes acquiérent une nouvelle foree, lorsque, comme
dans l'espéce, la quotité disponible est assignde sur un ohjet
détermind ; cet objet est alors hors de la. succession et da
partage : aussi les héritiers Pont-ils déja reconnu, puisqu’ils

ne se sont pas opposés & la demande du légataire, tendant &

étre déclaré propridlaire de la maison assignée pour le pré=
cipat, sauf & payer Pexcédant, s’il y en avait.

» Puisque les qualités d’héritier et de légataire sont parfai-
tement distinctes , et, méme, en opposition , pourquoi le droit
de ce dernier devrait-il éire subordonné aux difficuliés que
peut faire naitre le partage des autres biens entre les héritiers.
Ce n’est pas la faute du légataire si ceux~-ci ne veulent pas
rester dans 'indivis, ou si les biens ne pouvant étre commo-
dément partagés, la licitation en devient nécessaire,

» On dit : mais le légataire de la quotité disponible peut
alors avoir plus que cette quotité; oui, sans doute, si le
produit d’une licitation ordonnée entre les héritiers est imnfé~
rieur aux estimations ¢ui auraient eu lien; comme il peat

avoir.moins, s'il en était tout autrement, Cette argumentation

tombe, d’ailleurs, devant la distinction qui existe entre le simple
légataire et les héritiers. Lorsque la valear des biens est cennue
d’aprés une appréeiation exacte, pourquoi soumettre le léga-
taire d’un préeiput assigné sur un objet spéeial & des retards
et i des opérations auxquels il ne peut étre qu’entiérement
élpanger ?

Aprrir, — Considérant que les parties de Capdepon (les appelans)
demandaient le partage de la succession dont gagit , et que Piorre Bor=
denave , en sa qualité de légataire du quart, demande qu'on le déclare
propriétaire de la maison 4 lui léguée par préciput, et hors part, par
le testament de son pére, du 16 juin 1821, sauf & rapporter le sur=
plus de la valeur dans la masse de la succession & partager ;

Tom. V. 12
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» Que, per son jugement du 15 mars, le tribunal, yu ce qui ré4ulte
du testament de fenu Bordenave pére , a déclaré son fils, Pierra

Bordenave , propriétaire de cet immiéuble, comme donataire du
préciput, et a en méme-temps ordonné quil serait procédé, soit &
Yestimation de ladite maison , soit & celle du bien d’Aureilhan , pour
savoir si la valeur excéde , ou ne forme pas le quart de ladite sue-
cession ; que non-seulement il a été procédé & cette estimation
d’accord avec les parlies, mais que celles-ci ont encore, en yvertu
du jugement du g juillet, fait procéder & une nonvelle estimation
desdits immeubles

» Que, par ces deux estimations, les premiers juges ont été léza-
lement mis & méme de prononcer avee tonte Péquité possible sur
la valeur de ladite maison , formant le legs préciputaire, distinct de

la masse & partager , ainsi que sur celle du domaine situé &
Aureilhan ;
| » Considérant que le jugement dont est appel a ordenné que Plerre
| Bordenave serait tenu de rapporter & la masse la somme de gfo fr.,
sur la valenr de ladite maison, en égard au quart ¥gné, pour éire
ensuite procédé an partage de la succession avec'les cohéritiers;
| » Que cette disposition doit étre maintenuve, puisque ledit Borde<
I nave, en sa qualité de légataire hors part de la quotité disponible,
| laquelle doit étre prélevée sur la maison de Tarbes, est étranger aux
opérations du partage , el ne peut étre assujetti, pour la fixation et
’ 1a délivrance de son legs, & attendre le résultat de la licitation
ordonnée entre les héritiers:
» Par ces motifs , L4 Covr confirme le jugement ».
Cour royale de Pau, — Arrét du 26 mai 1824. — Ch. civ. —
: M. Dowmsivav ne Crousninues, Prés. — M. Dorav , AvooiGétt.wr
BIM. Brawpmx et Prarex jeune , Avooats.

Manpatarng, — ILNGAGEMENT FERSONNEL. — HFRITIER BENE«
- FICIAIRE, — REXONCIATION. — CREANGIERS. '

E Le mandataire qu’, en vertu d’une procuration générale,
' a surveillé et dirige Uadminisiration d un mandataire pam
ticulier , esi-i/ repsonNELLEMENT responsable des frais,
impenses ou indemnités qui pourraient étre dus & ce mans
dataire spéeial, par suite de Pexdeution de son mandat?
Now.
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L'éritier bénéficiaire qui renonce aux biens de la succes
son, et gui déclare en faire Uabandon aux créanciers ,
est-il soumis & une action quelconque de la part de ces
derniers ? Nox.

Dans ce cas, les créanciers ne peuventils agir que sur les
biens héréditaires ; et contre le curateur nommé & la suc<
cession vacante ? Qur,

Toutefois , ne doit-on pas faire une distinction entre les
créanciers dont les droits sont antérieurs & Uouverture de
{a succession , et ceux qui wWont aequis des drovts que par
suite de Uadministration de cette succession ? Nox.

Ricaen, = C, == MovLENQ.

La demoiselle’ Susanne dé Bellecombe possédait 4 Iile
Bourbon une habitation considérable. Les sieurs Romain=
ville et Ozoux en furent les régisseurs pendant plusieurs
années. En 1807, la demoiselle de Bellecombe révoqua les
pouvoirs qu’elle lear avait donnés, et nomma A leur place
le sieur Duvergé , en le chargeant de se faire rendre compte
de leur gestion ; elle Pautorisait aussi & se substituer gui il
aviserait. En 1809, celui-ci écrivit 4 :sa commettante, qu'il
gtait dans Vimpossibilité. de s occuper plus Iong-temps de ses
intéréts.

Déja en 1803 la demoiselle de Bellecombe avait. constitud
le sieur Moulenq « son procureur général et spdeial , avee
» pouvoir de gérer et adminisirer ses revenus, tant en France
» que dans l'ile Bourhon.... ; de donner au fondé de pouvoirs
» de la constituante & I'ile Bourhon , ou a:son substitut, pour
» Vadministration de ladite habitation, tous les ordres qu'il
» jugerait & propos de leur donner ».' Ge fut donc le sieur
Mouleng qui se chargea de répondre au siear Duvergé., Le
10 avril 1810, il lui adressa une seconde procuration de
la demoiselle de Bellecombe , qui Pautorisait de nouveau &
substituer ses pouvoirs 4 celui ou & ceus gu'il croirait les

plus propres § remplir son mandat.
%
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11 parait cue le sieur Duvergé ne voulut pas prendre sup
1ui le choix de ce substitut ; il parait aussi qu’en réponse
a sa lettre, le sienr Moulenq lui en écrivit une antre le 3o, avril
1812, dans laquelle il lui désigna le siear Ricard pour man-
dataire substitué. Toutefois , il est certain que ce fut seu-
lement le g mai 1815 que le sieur Duvergé, « procédant,
dit-il , en vertu des pouvoirs & lui donnds en 1807 et 1810,
et encore en veriu de la letlre de M. Mouleng , datée de
Falence le 3o avril 1812 , se substitua le sieur Ricard ,
licencié en droit, et avoud prés les tribunaux de lle ».
Il importe de remarquer ici, qu’a I'époque de cette subs-
titution de pouvoirs, et méme lors de la lettre du 3o avril
1812, par laguelle le sieur Moulenq pressait le sieur Duvergg
de substituer les pouvoirs de la demoiselle de Bellecombe , cette
demoiselle n’existait plus ; elle était décédée le 1o avril 1811,
M. Moulenq n’instruisit le siear Ricard de ce décés que
par sa lettre du 8 juillet 1816 : il lui mandait, en méme
temps, que « la demoiselle de Bellecomhe avait institué pour
ses héritiers universels les deux enfans du sicur Mouleng,
dont l'un était majeur , et l'antre le serait dans un mois ;
qu’il avait accepté pour.eux cette libéralité , sous hénéfice
d'inventaire ; que , dés que le dernier aurail atteint sa majorité ,
ils Ini enverraient de nouveaux pouvoirs, auxduels ils join=
drajent Vacte de déets de la testatrice, son testament et ac-
ceptation de 'héréditd ; qu'en attendant ces pitees, il serait
censé ignorer ce décés, et qu'il pourrait continuer d'agir
en vertu de la délégation des pouvoirs de M. Duvergé»,
Cependant , et dés P'acceptation du mandat, le siear Ricard
n’avait entretenu , et ne cessa d’entretenir de correspondance
gu'avee le siear Moulenq pére. Il Vinforma successivement
de tout ce qu’il avait fait pour obtenir du sieur Ozoux le
compte desa gestion , de Vissue malheureuse de toutes les
poursuites qu’il’ avait exercdes , et des condamnations per='
sonnelles dont il fut frappé 4 Voccasion de cette affaire.
En 18023, il réclama du sieur Moulenq et de ses enfans,
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1.° le remboursement ‘des avances et frais qu'il avait faits
pour Pexécation du mandat ; 2.° le payement ' des salaires
qui Iui" avaient' été promis; 3.0 des indemnités en raison
des pertes qu’il ‘avait éprouvées par suite de ce mandat.

On répondit-au sieur Ricard: « ce n’est pas contre le sicur
Moulenq que vos réclamations doivent étre dirigées ; il n’a
jamais traité avec vous , ce n’est pas lut quivous‘a donnéile
mandat en vertu doguel vous avez agi pour lé ‘compte,, poat
les affaires de la demoiselle' de Bellecombe ; ¢e¥mandat existait
déji avant toute corresponddnce de sa pabt ‘dveevous'; il
avait été consentt par la demoisclle de Bellecombe elle=méme,.
en 1807 et 1810, au sieur Duvergé, qui fut aatorisé & se
substituer qui il aviserait, Le ‘sieur Mouleng ‘esthorié &
vous désigner & M. Duvergé, comme I'un de’cenx auzquels
il pouvait transmetire ‘ses pouvou's ; mdis ‘il 'n’a 'contracté
par Ta ‘aocon engagement avée vous , 'car wune simple ‘dési-
gnation n’établit pas de contrat ou de ‘quasi-contrat’ entre le
désignant et le désigné : dans tous les ¢as, c'est en’ qua—
lité de ‘mandataire , et non comme mandant , que le sieur:
Moulenq & corresponda avee vous ror, il est de prisicipe’, que
ceax qui traitent au nom d'autrui ne sont jamais présumds
avoir “voula’ s’obliger personneHetiient , #"moins ‘que cette
intention ne Soit manifeste : i dibio , contemplatione officii,
noi suo 'nomine contrakeré widentur ) dit’ Barthole; sur la
loi dernidre, ff de Instiactione (1), Dans Vespde , rien ne
prouve ; rien ne permet de’supposer une semblable intention».

De lear cbté, les enfans du sieur Mouleng répondirent
-au sicar Riecard : « VYous ne pouver nods actionner’ gue ‘comme-
héritiers hénéficiaires de la' demoiselle de Bellecombe 3 nods-
gtions mineurs & Pépoqie de son déeds , 'sa succession ne
put don¢ &ire acceptée par nous , ou en mnotre nom , que
bénéliciairement ; il .en fut fait , d’ailleurs , une déclaration

(1) Vid. Maynard , Notables et smguliér‘es Questiows,de drojt corit,
Ly. 4, chap. w, Serres , Lustitutes , liv. 4, tit. 7.
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expresse, préeédée d’ane délibération du conseil de famille
snivie d’un inventaire ad koc. Devenus majenrs, nous ayons
renoncé 4 celte succession cing ans ayant votre attaque (cette
renonciation fut faitele 19 décembre 181 8) ; et un curateur a été
-nommé. Dés co moment , nous devinmes étrangers 4 toute
.administration ‘de Pactif et du passif de la succession ; il ne nous
fut plus permis d’exercer ses droils actifs; et ; conséquem=
ment, nous ne fimes plus soumis & Pobligation de défendre
aux actions passives. Tel est Veffet de la renonciation anx
biens, suivant la doctrine de tons les auteurs (1), et méme
d’aprés la jurisprudence (2)...Et qu’on ne dise pas que Phé-
ritier bénéficiaire est, an moins,.tenu des frais de son admi-
mistration , ‘et que, les tiers.avee lesquels il a traité deivent
-avoir pne action contre lui,. saul son recours. sur les biens
de la succession :jon ne s'oblige,.et, par conséquent , on ne
peut £ire actionnd qu’en la gualité en laquelle on a precédé;
or,, Ihéritier bénéficiaire qui renonce , qui abandonne les
biens de la succession 5 pour.se dispenser d’en payer les
charges, ne peat plus éive considéré; que. comme. un simple
admipistrateur , administeatenr gratuit , ‘sans droit & une indem=
nité personnelle quelconque (3) ; il n’a pas administré pour lui,
mais bien pour les créanciers et pour les Iégataires de la suc-
cession ; et ,.«deés-lors , coniment sg ferait-il, qu’il pdt étre
teno des fraist de' son. administration? (4)-Le sienr Ricard
.ne peut done agie que sur les biens , ‘et contre le curateur
de la succession vacante de la demoiselle de Bellecombe ».

(1) ¥id. M. Merlin, Répertoire , v.e Bénéfice dinventaire ; Mal-
leville , Analisd du code civil, sur Part. 03, tom. 2, pag. 28g;
M. Toullier , Droit civil francais ; tom. 4, pag. 391, n.° 358,

(2) Fid. le Recucil de M. Sirey , 10-2-1g1, 15-1-319, 17-2-168,
20-2-2068, '

(3) Fid. les art. 803 et 8o4'du code civil, 133 et rooz du code
de procédure.

(4) Fid. Pothier ; Traité des successions , chap. 3 gect, 3, art. 2,
§ 6. |
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Le tribunal civil de Moissac accueillit ces moyens de défense
par jugement du 31 aolt 1824 ; le siear Ricard en a interjelé
appel.

On disait, pour lui, devant la cour : wen droit, celui qui
donne un mendat est obligé vis-i-vis du mandataire , & raison
de tout ce qui pourra lui £tre dit pour cause ow par suite de ce
mandat; il n'est pas toujoars.essentiel pour sa validitd que Paf=
faire qui en forme Pobjet soit Paffaire:du mandant »le mandat:
est valable alors méme qu'il sagit de Usffaive dun tiers 2
aliend aulem tantivn causd inlervenit mandalum , velull si (ibE
ﬂfz'qurfs mandet ut Titii negolie gereres , vel ut Titio fundim
emeres (Inst, , lib. 3, tit. 27, § 3); clest ce gu'enseignent
encore Cains , dans la loi o, £ mandat, wel contra , ainsi
congue : mardalum inter nos contrahitur, sive med tantins
gratig tibi mandem , sive alioend tantiyn , sive med, et aliend.
Pothier (1) et Domat (2) établissent les mémes principes , en
leur donnant une nouvelle force par les exemples auxquels.
ils en font I'application : or, est-ce de la demoiselle de Belle-.
combe que le sieur Ricard a pa recevoir son, mandat ?- Non |
sans doute 3 elle élait décddée depuis plus de quatre ans lorsque
le sieur Ricard a éié substitué anx pouvoirs du sieur, Duvergé :
les aurait-il regus des enfans Moulenq, ses héritiers? non.
encore ; ils ne se sont jamais adressés b lui directement : il
le tieat done nécessaivement du. sienr Moulenq pére., qui a.
fait faire la substitution des pouvoeirs du mois de.mai 1815,
gui seul a correspondu ayee les sicurs Duvergé et Bicard
pour faire exercer par eux, sous: le.nom de mademoiselle
de Bellecombe , Vaction en. reddition. de. compies contre le,
sieur Ozous , et qui lear a transmis les pidees et les instrog,
tions relatives 4 cette action. Le imandat a donc été légale~,
ment formé entre les sicurs Kouleng et Ricard ; et ,  par une:
conséquenee ndeessaive , le sicnr Moulenq, se lrouve soumiss

(1) Vid. Traité du mandat, chap, 1.e7, art. xr.ev, § 9.

{'JJ \-'idm LOE& (,:]:pia‘;s " u‘r' ¥ et : tit. 15 5 sect. 1.7, 5 1%a
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a L'action mandati contraria , qui Poblige & tenir compte an
sieur Ricard des frais, impenses et indemnités , qui lui sont
légitimement dus par suite du mandat.

» Le sieur Mouleng est encore sous un autre rapport sou-
mis & Paction du sieur Ricard. En 1815, époquede’la subs-
titution da mandat , mademoiselle de Bellecombe n’existait plus
depuis quatre ans : par son testament , elle avait institué les
enfans du sieur Moulenq, qui n’acceptérent ce legs que sous
Lénéfice d’inventaire, Le sieur Mouleng laissa ignorer ces cir-
constances essentielles i son mandataire jusqu’an 8 juillet 1816;
mais déji & cette époque, non-seulement le sieur Ricard avait
fait usage du mandat sous le now de mademoisselle de Bel-
lecombe ; mais les procédures en reddiiion de cowmptes étaient
faites, les jugemens et arréts rendus, En faisant passer une
substitution de peuvoirs au nom d’une personne qui n'existait
plus, et en laissant ignorer au mandataire substitué le décés
de la constituante et la nullité de sa succession ; n’est-il pas
évident que le sieur Mouleng a trompé ce mandataire? Si
le sicur Ricard eit connu le décés de mademoiselle de Belle-
combe , il aurait exigé que la substitution des pouvoirs fit
passée au mom  des héritiers ; s’il avait su que la successions
n'avait été acceptée que sous bénéfice d’inventaire, il n'aurait
certainement pas fait des avances considérables, sans exiger,
au moins, des suretés. Il résulte de ces circonstances , que le
sieur Moulenq s'étant ingérd dans les affaires de la’succession
Bellecombe , et ayant mis en action le sieur Ricard, en le
trompant sur Pouverture et sur Vétat de eette succession , est
soumis envers lui aux mémes engagemens que 571l était man-
dant , non-seulement én verta de l'art. 1372, mais des art.
1382 et 1383 du code civil.

» Relativement aux enfans du sieur Moulenq, il faut distin="
guer trois épogues. : la premiére comprend le temps écould
avant le déeds de la demoiselle de Bellecombe ; la seconde, le
temps de leur minorité , et la troiside le temps écoulé depuis
lear majoritd.
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» 1.2 Nul doute que les fils du sieur Mouleng ne soient
tenus des dettes antéricures au décés de la demoiselle de Belle-
combe qu'en gualité d’kériticrs bénéficinires, clest-h-dire ,
jusgues et & concurrence seulement des biens de Phérédité ;
nul doate, encore, qu’ils ne puissent s'affranchir de cetie action
par la simple déclaration qu'ils ont fuite, d'abandonner les
hiens de la succession aux erdanciers; mais, pour que celte
déelaration produise son effet , il faut qu’elle soit accompagnée
du compte béuéfictaire et du délaissement effectif'; jusques-la
les: poursuites dirigées contr’eus sont régulidres : quoique
Vabandon autorisé par Part, 8o2 produise le méme résultat
que la renonciation,, il en différe, en ce que celai qui rencnce,
aux termes des art. 784 et suiv. , n'a jamais €€ saisi ; n’ayant
rien regu, il n'a rien i restituer, niaucan compte & rendre ;
tandis que I'héritier béneficiaire qui a@bandonne , resle saisi
de fait, jusqu’s ce que la restitution 4 laquelle il se soumet
soit effectuée, Tous les auteurs, méme ceux invoqués par les
enfans Moulenq, sont unanimes & cet égard (1), Le jngement
du teibunal de Moissac est done vicienx , en ce gu'il relaxe
d’hors et déjh les héritiecs Bellecombe , sans qu'’ils aient rendn
compte de lenr gestion , ni des biens; sans qu'ils aient jus-
tifié de la fidélité et dela sagesse de leur administration i tout
ce qu'il pouvait faire, c’était de conserver le principe favo-
rable aux créanciers , et de les admettre & rendre compte |
pour; parvenir & les dispenser du payement des dettes de la
succession, :
» 2.° En 1812, époque ot le sienr Moulenq désigna an
sieur Duvergd le sieur Ricard pour mandataire substitué; en
1815 , époque ot cette substitution de pouvoirs fat faile ,
mademoiselle de Bellecombe n’existait plus; elle avait laissé
pour  héritiers les enfans mineurs du sicar Moulenq : ¢est

(1) Fid, M. Grenier, Traité des Donations, tom. 2, pag. 153 ;
Chabot (de I'Allier ), des Successions , sur art. 8oa, tom. 3, pag.
r3, etles autorités citées supri. 3
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done dans Pintérét de ses enfans, dont il étalt tuteur, quele
sieur Moulenq fit nommer le siear Ricard , et dirigea sa ges-
tion : or , peat-on contester qu’un tutewr qui'donne, ou qui
substitue un mandat dans P'intérét de son mineur , pour une
mission qu'il ne pent remplir en personne , oblige les mineurs

envers le mandataire , actione contraridé mandati ? Sous ce
rapport les enfans Moulenq sont personnellement obligés par
Pacte de substitation du g mai 1815, tout comme s’ils eussent
fait cet acte de substitution en personne; lear qualité d'Adri=
tiers béneéficiaires de la demoiselle de Bellecombe, et Vaban- | |
don qu’ils déclarent actuellement faire des hiens de la succes-
sion, ne les dégage point de cette obligation, parce qu’éyi~
demment les frais d’exploitation , de gestion ou de poursuites ,

-

que font les héritiers bénéliciaires ; les engagmens qu’ils con-
tractent avec des tiers , tels que mandataires , avouds et aulres,

héritiers , et non des dettes de.la succession 5 frais qu’ils sont

libres de faire ou de ne pas faire,, engagemens qu’ils peuvent: '
ou non contracter : pour s’en affranchir , ils auraient dii re=
noncerd’abord ; en acceptant hénéficiairement , ils sont person-
nellement débiteurs envers les gérans , mandataives et autres
fonctionnaires qu'ils emploient, de tous les frais de bénéfice’
d’inventaire et de tous les accessoires qui s’y rattachent , sanf
leur recours sur les biens de la succession.

» 3.0 Les frais et indemnités pour les causes postérieures &
la majorité des enfans Moulenq sont encore & lear charge, par-
cette raison bien simple , qu’en laissant continuer , depuis lear
majorité , des poursuites pour la reddition d’un comptequi
les. intéressait uniquement, ils sont censés avoir ratifié tacite-
ment le mandat pzssé par ordre de leur pére au sieur Ricard ,
d’aprés la maxime : semper , qui non prohibet pro se inter~
venire , mandare creditur ( Leg. 6o, tf de reg. juris ).

Dans tous les cas, ils ne pourraient jamais se soustraire &
Vaction nregotiorum gestorum , exercde de la part de ceux
qui ont gérd pour eux , et dans leur intérét; depuis louvep=
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ture de la succession, car ceux-ci sont créanciers des hdvitiers
bénéficiaires , et nonde la succession. D’aprés ces principes,
on ne peat douter que, souas tous les rapports , le sieur Ricard
ne soit en droit de diriger ses réclamations contre le sicur
Mouleng etses enfans, soit actione mandali contrarid , soit
aclione negoliorum gestorim 5.

Anngr, ~ En ce qui touche Jo sieur Moulenq pére, atlendn qu'il
n’a jamais personnellement traité , niguasi-traité avec le sicur Ricard;
que si , en qualité de procurenr-général-fondé de la demoiselle de
Bellecombe , il a surveillé exécution du mandat particulicr que cette
demoiselle avait donné an sieur Duvergt ; s'il a désigné & ce dernier
les individus qu'il pourrait substituer & ses pouyoirs, ainsi que ledit
Duvergé en avait le droit, il n’a pu en résulter aucun engagementpro-
pre audit sieur Mouleng pére ; que, il n’a pas informé anssitor qu'id
Yaurait pu le sieur Duvergé de la mort de la demoiselle de Belle-
combe , il n'en est également résulté aucun dommage, soit pour le
sieur Duyergé , soit pour le sieur Ricard : qu'en un mot, celui-ci,
n'ayant agi qu'en vertu de la sabstitution de ponvoirs consentie en
sa faveur parle sicur Duvergé, et en vertu des procurations consen-
ties & ce dernier par la demoiselle de Bellecombe, n’a pu acquérir
aucnne sorte d’action contre le sieur Mouleng pére :

En ce qui touche les enfans Mouleng , attendu que héritier héné-
ficiaire peut bien n’ttre pas recevable & répudier la qualité d’héri=
tier ; mais qu'il peat renoncer & la succession, ou , du moeins,
aux biens dont la succession se compose, et en faire abandon aux
créanciers de la sucdession ; que, par suite d'unie telle renonciation,
Jes créanciers ne peuvent éyidemment agir que sur les biens hévé-
ditaires, ou contre le curateur donné auxdits biens; que, dans
Pespéce , les enfans Moulenq n’étaient qu'héritiers hénéficiaires, et
que Ricard ne leur conmteste pas cette qualité; qu'ils ont renoncé,
et qu'ils déclarent renoncer de plus fort aux biens de la succession,
et que Ricard ne querelle point cette rénonciation; qu'on ne concoit
pas, déslors, comment ledit Ricard aurail une action contre ceux
qui n’ont plus d’intérét & défendre & cetteaction, et qui, n’ayant pas
confondu lenrs biens avee ceux de I'hérédilé , seraient toujours &
Yabri d'une exécution quelcongue ;

Qu'a la vérité, le sieur Ricard fait une distinction entre les créan~
ciers qui Détaient & Pouverture de la succession, et ceux qui le sonk
devenus par suite de Padministration de cetle succession j ais que
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laloi ne consacre pas cette distinction, qui tendrait & énerver Jes dis-
positions des art. 803 du code civil et 132 ducode de procédure ciyile;
gu'en fous eas, cetle distinction, serait-elle admise en droit, ne
serait point en fuit admissible dans espéce : en premier liew, parce
_ que Ricard n’a point ignoré que la saccession de la demoiselle de
Bellecombe n'avait été aceeptée , au nom des enfans Mouleng, que
sous bénéfice d'inventaire ; en second lieu, parce qu'une telle accep-
tation était de droit, puisque les enfans Moulenq étaient mincurs
et que si le majeur qui se porte yolontairement héritier bénéficiaire
pouvait se soumetire parli & quelque obligation personmelle ; il n'en
pourrait jamais étre ainsi & I'égard de I'héritier mineur; en troi-
si¢me lieu, parce que I'état de minorité s'est prolongé au-dely des
actes pour lesquels le sieur Ricard réclame d%tre remboursé ou in-
demnisé ; en gquatriéme liew , parce que ledit Ricard wa jamais agi
au nom desdits héritiers bénéficiaires ; que , méme, aprés avoir appris
le décts de la demoiselle de Bellecombe, il n’a agi qu’an nom de
cette personne ; d’oit il résulte , de plus en plus, qu'il n'a pu acquérie
des dreits, il en & acquis, que sur les biens de la- succession :

Par ces motifs, va Cour démetla partie de Laurens (Ricard) de
son opposition enyers Parrét de défaut du 8 aolit 1826,

* Cour royale de Toulouse. — Arrét du 28 mars 1827. — 2.2 Ch,
— M. pe Faxven, Prés. — M. pe Vacquien , dvoc.-Gén, — MM,
Drcanes et Romicuienes, Avocats; MM, Launens et Martavosse,
dvouds.

—

Deernier aEssorT. — FRrawgs, — LivRES TOURNOIS,

Le droit accordé aux tribunaux de premiére instance , de
statuer en dernier ressort jusqu’i concurrence de MILLE
LivRES , sctend-il jusqu’s mie veancs? Our (art. 5,
tit. 4, loi du 24 aolit 1790 , art. 63g du code de com-

__merce ). :

. En d’antres termes : Quoique le raaxc ait une valeur supé-
ricure & celle de la vivae, peut-on dire que , danslaccep-
tion légale , les mots mMiLLE FRANGS présentent la méme
valeur et le méme sens que les mots viLte tivers? Out,

« Celte question , dit M. Dalloz, ne peut pas s’élever pour
les tribupaux de commerce; Lart. 639, dont la rédaction
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st postéricure & I'adoption du systéme décimal, dtend lear
compétence en dernier ressort jusqu’a mille francs, Quoigue
Ie franc ait une valenr un peu supérieure & celle de 'ancienne
livre tournois , il ne nous semble pas douteux , qu'une
action de 50 fr. ou de 1000 fr. soit dans la compétence en
dernier ressort d’un juge de paix ou d’an tribunal de premiére
instance : en effet , les auntorités publiques, les tribunanx,
sont obligés par la loi d'exprimer en francs, et de soumettre
au calcul décimal toutes les valeurs qui font I'objet de leurs
décisions ; ainsi, dans le langage légal, le franc est substitué
4 la livre, et présente la méme idée : aussi les tribunanx
n'ont-ils pas €gard 4 cette ancienne différence (1) », Nous
recueillons ici deux arréts : Pun d’eux a consacré ces mémes
principes , et I'antre a prononcé en sens contraire,

Premiére Espéce.
Hesray et Durkeye., — G. — DE Mariv.

Arntr. — Attendu que si, d'un cdté, il est constant, en fait,
que Ie sieur de Marin a cité les sieurs Hebray et Durégne ¢n paye-
inent d’une somme de 1000 Ir. , il est, d’'un autre cdté, hors de
doute , d'aprés les terimes formels de Lart. 5, tit. §, de la loi du
24 aolit 1790, que les juges de premitre instance me pedvent pro-
fioncer en premier et dernier ressort que sur les causes dont la
valeur ne dépasse pas mille livres; que, dés-lors, il Sagit uniquement
de décider si, dans Pacception légale, ces expressions mille lipres-,
employées par cette loi, renferment le méme sens, en désignant une
valeur identique 4 celle de ces mols énoncés dans la demande du
sieur de Marin, mille francs; que, pour déterminer le sens que le
Législateur de 1790 a di attacher & ces expressions mille lipres, il
ne faut point perdre de yue, qu'a Iépoque ot il disposait ainsi, la
livre numéraire , qui, dans 'acception la plus exacte , n’était qu'une
monnaie de compte , élait généralement considérée en France comme

(=) Vid. jurisprudence générale, v.» Degré de juridiction , sect.
2, art, 1, tom. 4, pag. 625. Cette opinion est partagée par M.
Carré, qui cite un arrét conforme de la cour de Rennes. Fid. ses
Lois de la compétence, art, 285, tom. 2, pa

o L
o* 4"
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Punité monétaire; mais que, sous Pun et Vautre rapport, ello-avaif

pour expression synonyme le mot firanc, ainsi qué le décide le dig=

tiomaire de Pacadémie fra e, dontla définition & cet égard doit

étre accueillic avee d'antant plus de confiance, qu'elle a ¢té trans-
pottie textuellement dans des ouvrages de jarisprudence trés-estimés
{ vid. Rdpertoire universel, v.o Livre et Franc); dlott il guit que,
dans les intentions des auteurs de la loi de 1790, ces mots, mille
livres , me pouvaient avoir un sens différent de ceux-ci , mille firancs,
puisque , considérant la livee uniquement comme unité mondtaire ,
ils g'étaient Dornés & fixer le nombre de ces mémes unités pour dé-
terminer la compétence des jnges de premiére instance ;

Que Lintroduction du calenl déeimal a pas di changer les idées
gur ce point , car lexamen des lois relatives a I'établissement du
nouvean systéme monétaire ne permet pas de douter que, sous le
rapport purement nominal, et abstraction faite de leur valeur réelle ,
les mots livre et fianc ne cesseront pas d'étre identiques ; en effet,
1a loi du 24 aotit 150 s’exprime ainsi ; «la liyre numéraire sera divia
» sée en dix parties appelées décimes ; le décime sera divisé en dix
» parties, chacune de ses parties portera le nom de centimes (art.
» 2et3) »: dofic, dans la pensée dnlégislatenr, la livre était con-
sidérde alors comme lunité monétaire : la loi du 28 thermidor an
5 lui enleva, ilest vrai, ce privilége ; mais il fut si loin de sa pen-
sée de modificr encore sa yaleur légale , que, déclarant , par son
art. 1.¢", que 'unité monétaire portera désormais le nom de franc,
elle ajoule, art. 2 : «le frane sera divisé en dix décimes , et le
» décime en dix centimes » ; d’on il faut conclure qu'il ¥ eut alors
sealement changement de nom pour la désignation de Punité moné-
taire ; que, dans toutes les lois postérieures , quoique promulguées
dans des temps , ef sous Pempire d'idces entitrement différentes ,
c’est toujours sous ce méme rapport qu'on considére la livre numé-
raire; car 8i, d'un coté, les lois duw 2 bramaire an 4 et 14 brumaire
an 5, postérieures cependant & Pétablissement du nouvean systéme
monétaire, vonlant parler de la consignation d’amende qui doit pré-
céder le pourvei en cassation, disent qu'elle doit étre de 150 liv,;
d’un autre cbté, lorsqu’en 1807, on a voulu transporter dans le code
de commerce la disposition de Vart, 4, tit. 12, de cette méme loi du
24 aohit 1790, lelégislatenr s'est exprimé ainsi, art. 639 ¢ «les tri-
» bunaux de commerce jugeront en dernier ressort toutes demandes
» dont le principal n'excédera pas la valeur de 1ooe fr. »; expres-
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#lott qui, quobque, dans sa pensée , 1dentiqua avec celle de livres, a
dii, cependant, é&tre exclusivement employée par lui , puisque la loi
du 17 floréal an g avait vouln que désormaisle mot frawne fit seul en
usage : ainsi, cette disposition n’étend point la compétence des tribu-
naux de commeree ; elle se borne & lenr conserver celle que leur attri-
buait Part. 4, tit. 12, de la loi duaf aolit 17903 aussi autenr du
Réperroive de jurispradence , .0 Causes des marchands , article Puhﬁié
avant le code de commerce , et aprés la loi du 1y floréal an 7, vous
lant faire connattre I'étendue de juridiction de ces tribunanx, slex~
prime ainsi : « ils jugent en dernier ressort jusqw’y la somme de
» mille francs , en vertu de la loi du 24 aolit 1590 »; opinion con-
sacrée par un arrét de la cour de cassation, du 4§ mai 1806 ( Reper«
toire universel, v.° Dernier ressort, § 11) ; que, dés-lors, les dispo=
sitions de la loi du 17 floréal an 7, oun de Varrété du 26 vendémiaire
an §, qui établissent la valeur réelle, et dufranc, et de lalivre, ne
sauraient éire d'aucune influence pour la décision de la canse actuelle,
puisqua, disposant uniguement dans Pintérét du trésor public, ox
réglant Peffet des transactions entre particuliers , elles nont cu nul-
lement en yne de modifier les bases précédemment adoptées , pour

. déterminer I compétence du pouveir judiciaire ;

Attendu, enfin, que clest dans ce sens que ces diverses lois ont
tonjours ¢té exécutées par les tribunasx et cours du royaume, qui,
notamment, pour I'application des amendes, prononcent en francs
eelles que les lois de 1990 et années suivantes fixent , néanmoins, en
livres : en effet, depuis son établissement, la cour de cassation con-
damne constamment tout demandeur en matiére civile, qui suc-
combe dans son pourvoi, & 1o fr. d’amende; et, cependant, ce
droit, quilni est conféré, tantparPart. 5, ti€. 4, 1.7 partic du régle-
ment de 1738, que par l'art. r.er de la loi du 14 brumaire an 5, ne
fixe celte amende qu'a 150 liv. : cette cour reconnait done que, dans
ces diverses lois, cest seulement au nombre d’unités numeéraires qu'on
doit gattacher, et non & leur valeur réelle ; que, dés-lors, le chan-
gement de nom de cette méme unité ne modific en rien la compé-
tence des tribunaux relativement & I'étendue de leur juridiction ; d’on
il suit, qu'en prononcant en dernier ressort sur la demande du sieur
de Marin , le tribunal de premiére instance de Toulouse n'a fait
qu'user du pouvoir légal que lui conféraitlaloi de 1990, et quelappel
contre cette decision est irrecevable :

Par cesmotifs, va Cour déclare Hebray et Durdgne non-recevables
dans leur appel,
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Cour royale de Toulouse, — Arrét du 2 juillet 18an. — r.re Cli
~ M. pe Hocquant, 1.ev Prés. — M. Cuawrer, Avoc.-Gén. — MM,
Dgcanrs ( d’Aurignac ) et Derquié, Avocats.

Deuxiéme Espéce.
Tounnier, — C. — Devusvr,

Anntr. — Surla fin de non-recevoir opposée par Tournier & l'appel
interjeté par Delkaye, du 11 aciit, résultant de ce que les poursuites
n'ayant en pour abjet qu'une somme de rooo fr,, il a été jugé en
dernier ressort par le tribunal de Sarrebourg ;

Attendu qu'en éeartant le moyen proposé contre cette fin de non-
recevoir , puisée dans la congidération, qu'il faut ajouter , en pareille
circonstance, 4 la somme principale demandée les frais de protér et
accessoires, fui n'ont toujours été regardés que comme des frais de
procédure et d’instruction , ne devant point entrer dans la quotité
de la somme fixée, pour déterminer le dernier ressort au cas par-
ticulicr ot la contestation nest point commerciale , cest dans la seule
loi du 24 aoiit 1700 que l'on doit chercher la mesure de la somme
qui doit fizer le dernier ressort : or, Vart. 5, tit. 4, de cette loi,
ne fixant gue mille Livres de principal pour le dernier ressort en tou-
tes affaires personmelles et mobilicres, et les livres en circulation &
Pépoque & laguelle elle a été rendue , n’étant que des livres tournois,
il en résulte que la somme réclamée par Tournier étant de mille
Srancs, qui font mille douze livres diz sous tournois , le jugement
devient sujet a l'appel :

Par ces motifs, na Cown, sans g’arréter 4 la fin de non-recevoir
opposée par Tournier , met Pappellation au néant, ete.

Cour royale de Nancy. — Arrét du g janvier 1826. — M. e
Ruwcourt y 1.7 Prés. — M. pe Tuierier, 4v.-Gén. — MM, Morgayw
et Farvier , Avocats,

—

Piremrrion. — ANCIEN proiT. — Drcks. — NoTIFICATION.
— CoMPETENCE.

Un procés régulicrement engagé devant un tribunal cesses

t-il &y étre pendant , dés qu'il est mis hors de droit par

le déces de Uune des parties 2 Nox (1).
Dans

(1) Quoique cette question se trouve 4 peu prés xésolue par la loi ,
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Dans le ressort du parlement de Toulouse , la péremption
d'une insiance diait-elle acquise de plein droit par le seul

{
fait de fa cessation des poursuiles. pendant trois ans 2
Qi (1), :

iLe décés de l'une des parties , ou de lear procurenr, empé-
chait-il le cours de la pdremption , et prorogeait«il Pins-
tance & trente ans? Ovr(2). ;

Pour produire cet effet , le. décés devaitil €ire notifié ?

Non (3).

Rarrry. — €. — Greyses.

Severin Raffin déeéda & Moissac dans le mois de thermidor
an 8. Quelque temps aprds, ses hériliers engagérent une
instance en partage de sa succession devant leteibunal civil de
Montauban (il n’y avait pas alors de tribunal & Moissac ; le
département de Tarn-et-Garonue ne fut créé gn’en 1808 ) () =
fe dernier acte de proeédure fait.dans cette instaiice remonte
au 2 nivose an 11; mais avant gue trois anndes fussent écou-
Ides depuis cet acte , clest<h-dire, de 1803 & 1807, Vavoud
des défendenrs et plusiears” des parties décéderent. succes-
sivement ; ces déeds ne furent jamais notifiés = Vinstance restd
impoarsuivie jusqu’en 1825 ; elle fat reprise i cette époque
par quelques-uns des demandeurs primitifs , ou de leurs repré=
sentans.,

Les défendeurs leur oppostrent un déclinatoire’s - ils pré=
tendirent que P'instance en partage de la succession du sieur

clle a'en fut pas moins controversée deyant la cour; voyez Parrét
f[u[! nons rBPP‘OTtOHS- - y

(1) Fid. Rodier , sur 'Ordonnance 'de 1667, tit. 24 ,'in fine, et
le Journal des Arréts de la couwr de Toulouse, g-1=221. '

(2) Fid. le Recucil de DL Sirey , 5-1-363.

(3) Fid. tbid. , 10s2-70.

(4) Fid. le Sénatus-Consulte du § navembre 1808; et le Déeret

du 21 du miéme mois.

Tom. XV e
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Raffin ne pouvait tre poursuivie que devant le tribunal de
Moissac , liew du domicile da défunt; que si, daprés le
décret relatif & Porganisation du département de Tarn-et-
Garonne, les conlestations qui intéressaient les habitans de ce
département devaient &tre jngées par les tribunaux devant
lesquels elles avaient €té déjh introduites, cela "ne pouvait
s’entendre , aux termes de ce méme déeret , que des contes=
tations acluellernent pendantes devant ces tribunaux : dans
Pespece, l'instance en partage cessa ¢'ére pendante devant
le tribunal de Montauban par le décds de Pavoué des défen-
dears et de plusieurs autves parties au procés.

D'onauntre cblé | disait-on, cette instance en partage n’était
point susceptible d'étre reprise ; elle étail dieinte par la pé=
remplion , qui', avant le noavean code, s’sequérait, de plein
droit, par le seul fait de la cessation des poursuites pendant
trois ans: Vaimement objecterait-on que le déeds de guelques=
unes des parties a prorogé linstanee & trente ans : pour pro=
duire un semblable effet , ces décés auraient di étre notifids ;
c’est ee qui s’induit des divenses. dispositions du tit, 26 de
Yordonnance de 1667 et dela doetrine de Rodier sur ce titre.

Ces moyens forent rejetés, el. en premiére instance , et sur
Pappel. '

Asndr. — Attendu , sur la premiire question, que, quoigue la
guceession de'Severin Raflin ¢l été ouverte & Noissac , Finstance
en partage dut étre portée devant lo tribunal civil de Montauban ,
duquel dépendait le licn de Vouverture de la succession; que si la
création postérieure du département de Tarn-et-Garorme produisit
Pétablissement d'un tribunal civil & Moissac , le décret dua v novem-
bre 1808 w'en disposa pas moins, que les contestationg actuellement
pendantes ‘devantlo tribunal de Montatban seraient jugées par ee tri-
bunal , et gulil est impossible d’admetire le systéme qu'un procés
régulitrement engagé deyant un tribunal cesse &y éire pendant, parce

quil se tronve hors de droit ;
Attendu , sur Iy deuxidme question, que si, dansle ressort du
parlement de Toulouse, la preniption d’ane instance slacquérait de

Plein droit, ce nlétait que lorsque, dans les trois ansy-ikne suryes
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mait pas un évédement qui, donnant lieu & tne reprise d’instance ,
la prorageait & trente ans; que le décés de Pune des parties, ou du
procurenr, produisait un tel effet; qu'il n’est écrit nulle part que Ia
notification du décés Tt nécessaire pour opérer une telle proroga-
tion, et que, dans Vespéce, plusieurs décés, survenus de 1803
& 1807, avalent prorogé Dlinstance & trente ans; gulainsi Paction
en reprise , quoique exercée sous Vempire du code de procédure ci-
wvile, sur-tout avant toute demande en péremption dela part des
appelans, était recevable ;

Attendu , sur la troisiéme quesiion, qu'il est manifeste que les
premiers juges , en déclarant Pinstance bien reprise, ont dit, teule-
ment, qu'elle n’était pas périe; que toutes les aulres questions, non-
seulement relatives au fond , mais encore & la régularisation de la
procédure , demeurent entitres; ce que les intimés reconnaissent
formellement ;

Par ces motifs, 14 Cour démet de Pappel.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 12 juillet 1827, — a2.¢ Ch,
— M. pe Comserres, Cons., Prés. — M. Civavg, Avoc.-Gén. —
MM. Mizover et Romicuibres, Avocats ; MM, Mazover et Manra-
vosse, Apoucs.

ORpONKANCE. — SUBRENCRERE. — NULLITE. — V1GE-PRESIDENT.
— URGENCE.

L'ordonnance qui commet un huissier pour la notification
d'une surenchére est-elle nulle, si elle est signée par le
_ wice-president du tribunal, au lieu du président , et si
elle ne fuit pointmention de Uempéchement de ce dernier?
Nor (1),

Cette ordonnance ; quoigue délivrée par le vice-président
dans son hotel, doit-elle étre signée par le greffier, a
peine de nullité ? Nox (2),

(1) Fid. ce Recueil, tom. 8, pag. 76 ct 2go; tom. g, pag. 3of,
et tom. ro, pag. gg0. ’ '
(2) Fid. ; par analogie , le tome 6 du Mémorial, pag. 260; tom. 8,

Pag. 444, ct le Journal des' Arréts de Toulouse, j-1-240,
*
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Le magistrat qui déliore Vordonnance est-il toujours seul
juge de Turgence des cas? 'Out,

Corassom. — C. — n’Aupaner,

Anrgir, — Atiendu, quloutre que les moyens de forme plaidés par
le sieur Pujol devant la cour w'avaient pas été plaidés devant les
premiers juzes , et qu'ils ont &té élevés aujourdhui pour' la pre-
micre fois ; ce qui est confraire & l'art. 173 du code de procédure
civile ; que ces denx moyens sont en euxemémes mal fondés ; qu'ils sont
dirigés Pun et autre contre Vordonnance rendue, le 23 aofit 1826,
“par le vice-prétident du tribunal de Toulouse , aux fins de com-
‘meltte wn heissier pour la notification de la surenchére du sieur
d’Albaret ;

Attendu, sur le premicr moyen ,'pris de ce que I'ordonnance serait
signée par le vice-président, an lien du président , sans mentionner
Pempéchement de ce dernier, 1.® qu'en droit, l'art. 832 du code
‘de procédure ne fait gwindigquer Jo magisirat qui doit commetire
Thuissier , sans déclarer qu'il y avra nullité , en supposant qu'un
autre magistrat commette, sur-tout 51 c'est le vice-président, dont
la juridiction, pour les objets tels que l'ordonnance dont il s'agit,
égale celle du président lui-méme; que, cependant, d'aprés Part.
1030 do méme code, les nullités doivent étre formellement portées
Yar Ialoi , pour que le juge puisse les prononcet ; 2;0."(111‘.61'1 fait, le
sieur d'Albaret offrait de rapporter la preuve de P'absence du pré-
sident-du tribunal civil, preuve inutile, d’aprés les faits d’hors et
déjd constans, et les principes ci-dessus;

Attendu, sur le sccond moyen, pris de ce que ladite ordonnance
‘waurait pas été dignée par le greffier, que, d'aprés Part. refo du
eode 'de procédure, detrx’cas ‘sont distingués < ‘celui o le juge fait
les actes au lien ol sitge le tribunal, et celui od, en casid'urgence,
1ilules ‘fait -en sa-femeure; gian premiier wcassy il doit ‘éire assisté
ydu greffier; mais gu'an second , cette assistance n’est pas prescrite ;
qu'il serait méme impossible an juge desse la procuger , puisgu’il

agit en sa demeurc ;

Attendn que le magisirat qui délivre Vordonnance est seul jnge
de Vurgence du cas ; que Ja-eour n'durait 'done pas ass'decuper du
point de savoir s'il y.en avait dans l'espéce ; mais qulau reste, rien
Aest imiewx établi fre ladife tirgenee : gl s'agissait de commettre

wn huissier pous, notifier une surenchére, c'est=i-dire, pour donner
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les moyens & un créancler de_:fai:'e vendre an fmmenble affecté &
sa créance, et d'obtenir la distribution du prix entre lui et les,
autres créanciers , depuis fort long-temps en souffrance, comme luiz

Par ces motifs ; ta Coca démet de appel.

Cour royale de Toulouse. — 4rrdt du 13 juillet 1827.—3.¢ Ch.
— M, oz Comssrres, Cous,, Prds,— M. Dauvorvi, «voc.-Gen.
—MM. Romicuiknss et Drsquid ; Avoe, ; MM, Mazorsn et Derrovon
Avouss.

—

Dor. — AuiEnatior. — Exrans, — ETaprissemenT.

Dans les pays de droit derit la femme mariée pouvait-
elle , avec Pautorisation de son mari, disposer de ses
biens dotaux en faveur de ses enfuns, non-seulement
pour les établir en mariage , mais encore lorsgu'ils faisaient
un EraBLIsSEMENT quelconque ? Out.

En est-il de méme sous Uempire du code eivil? en dantres
termes., le mot ETaBLisseMENT employe dans Cart. 15356
ne doit-il s’entendre que d'un établissement par mariage ?
Now.

Laablissement pour lequel Paliénation du fonds datal est
demandée doil-il exister déji aumoment de la demande?
ne suffirait-il pas de justifier que cette aliénation @ pour
objet de procurer Udtablissement? (1)

Premiére Espéce.

Davsert, — G, — BONXECARRERZ.

Arntr. — Attendu que les époux Daubert, ayant contracté ma-
riage sous Vémpire des principes. qui régissaient les pays de droit
derit avant le code civil, clest conformément a ces principes que
la question du procés doit étre résolue ; que tous les auteurs ensci-
guent, et notamment Catelan et Vedel (2), Boataric et Serres (3,
que la femme mariée pouvait disposer librement de sa dot, avec

(1) Cette question est différemment jugée dansles denx arréts que
nous recueillons ici.

(2) Arréts remarquables , liv. 4, ehap, 4.

(3) Vid. Tustits , diye 2, tib. 8.
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Pautorieation de son mari, en faveur des enfans provenus de leur
mariage ; que cette faculté, étant absolue, pouvait éire exercée dans
toutes les circonstances , et non pas senlement i Pépogue du mariage
des enfans , on lorsqu’ils faisaient uwn établissement queleonque

Attendu que les dispositions du code civil nont modifié ces prina
cipes , qulen restreignant la faculté qu'a la femme d’aliéner ses biens
dotaux an cas d'¢tablissement des enfans ; mais que prétendre que,
par Pexpression établissement, consignée dans Uart. 1556 , le égis-
lateur v’a entenda parler que de Pétablissement par mariage, clest
méconnaitre 4 la fois, et les termes., et 1’esprit de la loi : les termes ,
la rédaction de Part. 1556 exclut nane telle mterprétation ; Vesprit,
cette resiriction serait trop préjudiciable aux intéréts des familles.
La jurisprudence la plus constante a , dlaillenrs, fixé le yrai sens
de Dart. 1566, en consacrant, par de nombreuses décisions, gue
le mot dtablissement exprime d’autres cas que celui du mariage ;

Attendu, en fait, que l'dge des époux Daubert et de leur fils
unique , leur situation, etla modicité de lenrs ressources , toutes les
circonstances , en un mot, démontrent la sincérité , comme Putilité
de la cause exprinﬁéc dans Pacte de donation & D'ali¢nation de sa
dot, faite par la dame Daubert, avec V'autorisation de son mari, en
faveur de leur fils unigune, pour lui procurer un étahlisserment qui
doit étre i I'avantage des éponx, comme & celal du fils:

Par ces motifs , 14 Cour démet de Pappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du vy mat 1826. — g7 Ch.
— M. pe Camnon, Pres. — M. Coawrer , Avoe.-Gén, — MM, Rour-
puiires et Lavrens , Avoc. ; MM, Bastie et Amarvr, Avouds.

Deuxiéme Espéce.
Bsrurer, — C. — LEcoLART.

Anntr. — Attendn qu'en rigle générale, la dot est inalicnable,
et que lc mari, nila femme, ne peuvent , pendant le mariage , aliénes
directement’, ni indirectement cette partie de leurs biens; que Part.
1556 du code civil admet, comme exception & cetle rigle, le cas
ott la mére , autorisée de son mari , fait donation de ses biens dotaux
pour Tétablissement des enfans communs ; mais qu'il fant que Péta-
blissement soit réel; que rien me constate qu'il y ait réellement
aucun établissement pour les enfans Baratel ; que la donation dont ils
demandent le maintien ne serait qu'un moyen indirect pris par les

époux Baratel , pour aliéner une dot qu'il me dépend pas d'eux de
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fuire consommer ;que ; dés-lors, les premiers juges ont, avec raison,
déclaré que le steur Lecolant devait demeurer encore nanti des som-
mes gu'il & en main, et dont il ne pourra se libérer que lorsque
la dot pourra étre légalement remboursée '

Par ces motifs , na Cour démet de Uappel ; ordonne que le juge-
ment du 27 aveil 1827 sortira son plein et entier effet.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 3o juillet 1827.— 1.7 Ch.
— M. oe Hocquarr , 1.6t Prés, — M. Cuanrer,; Avoc.-Gin. —
MM, Romisuikres et Mazoxen , Avae. ; BM. B. Gasc et Mazovzer,
Avoués.,

SEPARATION DE PATRIMOINES. — ¥ ENTE, — CoNFUsIONS

Lorsque les immeubles du défunt et ceux de Uhéritier ont
¢1¢ vendis PAR EXPROPRIATION , conjointement, pour umn
seul et méme prix , en présence des eréanciers de la sic-
cession , et sans opposition de leur part, en résulle-t-il
une confusion , et, par suite , une extinction du privilége de
séparation des patrimoines? Qur,

La veuve Braxc-Farmix., — €, — Les Héritiers p’Herourats
et M. Drier peE ra Forik.

La séparation des patrimoines, qui n'est autre chose
que la distinction des biens du défant de ceux de Phéritier,
ne peut plus s’exercer lorsque ces biens sont confondus les
uns avec les autres : c'est ce que décide la loi romaine ; la
simple raison nous fuit ; d’aillenrs , conceveir qu'on ne peut
plus séparer des objets mélds et confondus, ky

Mais ee mélange, cette confusion, résultent-ils du fait que
les biens ont €Lé vendus en justice conjointement, et pour
un seul et méme prix ? I semble gn’une telle question. peut
souffrir beaucoup de difficultés I Pour la décider affirmative-
ment, on sest fondé sur la loi t.7¢, § 12, ff de separat.,.
-Mais ce texte , considéré dans son ensemble , ne conduirait-il
pas & une conséquence tout opposée ?

Lejui‘isconsu]le romain y pose , d'abord , le principe géuéral ,
gue , lorsque la confusion est opérée, la séparation ne peut
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plus étre accordde :..... postguim bona hereditaria bonis
heeredis mixty sunt , non posse impetrari separationent ; puis
il ajoute : quid ergd si preedia extent , vel maneipia , vel
pecora, VEL ALIUD QUOD SEFARARL Fossit ? hic utique poterit
impetrari separatio. On ne peut pas dire plus clirement,
que, lorsque les ohjels , quelle gu’en soitl'espece et la nature ,
sont néanmoins séparables, le privilége est encore conservé
au créancier. 3

Ce n’est donc gue lorsque celte séparation devient, cn
quelque sorte, physiguement impossible,, on, du moins (car,
sans doute, la loi ne doit point 8ire interprétde trop rigoun-
repsement J, lorsque cetie séparation ne peut s’effectuer sans.
de grandes diflicaliés , que le privilége peut ére définitive-
ment considéré comme andanti : Cest aussi ce que déeide,
en propres termes, le jurisconsulte , qui (foco citato:) terniine

par ces mols :.... Nisiita conjuncte sint possessiones , et per-

mizl@ propriis , uf 1MPOSSIBILEM SEFARATIONEM EFFECERINT
g’aod qazd{’m pf'r'r'zm wncmgere potest.

Ces principes posés , qu'y a-t-il donc dans le' fait ot b
sagit en Vespéce qui puisse €lablic cetle impossibilité, ou
cette extréme difficulté? Sont-ce les biens eux-mémes, qui se
trouvent fondus les uns dans les antres ? mais des immen=
bles peuvent toujours éire discernds et sépards : est-ce le
prix ? mais quoi de plus aisé que de fiser la portion de ce
prix conrespondante & chacun d'euxl....

La preuve que la loi n'a jugé, niimpossible , ni, méme,
difficile une procédure de ventilation , c’est qu’elle Pa pres-
crite elle-méme dans plus d’une circonstance , entr’antres dans
les art. 1601 et 2192 du code civil : ce qu'elle ordonne
formellement dans ces deux hypothéses, serait-il donc impra=
ticable dans d’autres cas ?

On ne voit done pas, d'aprds cela, pourquoi la vente simal
tande des bicns du délunt et de Phéritier, ct le consente-
nent exprés ou tacite que les créanciers y donneraient ,
pourratent leur faire perdre un privilége prévicux, augael il

est difficile de présumer qu’ils aicat voula renoncer.
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Quels seront les résultats d'une semblable thdovie? Les
créanciers ne pouvant faire vendre ensemble, et toat A la
fois, ces diverses LSPLL(‘}B de biens, seront obligés d'en pour-
suivre Pexpropriation sépaidmem i d(, 14 la ndeessité de doubles
poursaites , do doubles frais, qui entralneront la ruine da mal-
heurenx débitear , et dissiperont méme le page des créan-
ciers? Faut-il croire que la loi ait e en vue un semblable
systéwe 2.,

Quelgues ‘puissantes que npus paraissent toutes ces consi-
dérations , ce qui doit en balancer Ia force , c'est que la
cour supréme , par un arvét du 25 wai 1812 (1), a adopld
une opinion opposée. Le lectenr jugera si cet arpdt, et celui
que nouas allons rapporter , rendu dans le méwe sens, pour-
ront fixer la jurisprudence sur une guestion qui nows parait
d'un intérdt assez grave.

Par acte da 12 décembre 1562 ; le sicur Blane-Falin
s'oblizgea & payer & B, d’Herculais unc rente annuelle et
perpétuelle de g fr. ; au capital de 180 fr. Il décéda avant
le code , laissant pour héritier Pierre Blanc-Fatin , son neveu ,
gui ;}wntut aprés décéda lui-méme,

M. d’Herculais, aprés avoir aliteaun contre ses huiucrs
un jugement qui déelarait le capiial de la rente converti
en dette exigible , divigea contr’eux une expropriation. 1l
comprit dans la poursuite des immeubles venant du déhi-
teur primitif , et en méme-tewps v immeable acquis pac
son héritier. L'adjudication du tout fut faite poar un seul
et wéme prix,

Un ordre s’ouvrit. Les héritiers de M. d’Herculais, déeédé
dans Pintervalle , y obtinrent une allocation par voie de sépa-
ration de patrimoine. M. Drier de la Forte, créancier du
sicur }ilim{:‘—}“;dit‘:, en vertu dun acte du 8 ieun‘iu‘ 1’;04,
y ful collogué au méwme titve , et aprés les héviters de

M. d'Herculuis. La veuve de Pierre Blanc-Fatin , qui, &

) Fid. le Becueil de M. Strey , 12-1-366.

\t
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raison de son hypothéque légale, avait é1é alloude au pres
mier rang des créanciers hypothécaires , mais qui, néanmoins,
se trouvait primée par les deux créanciers privilégids , forma
opposition & P’état de colloeation.

Un jugement du tribunal de Grenoble rejeta sa demande.
Appel. Elle sontint que la vente, conjeintement, et pour un
senl et méme prix, des biens du débitear primitif et de ceus
de son héritier , en avait opéré la confusion ; elle mvoqua
larrét de cassation du 25 mai 1812, et cmpruntant les
espressions de la cour régulatrice, elle fit remarquer, qu'on
ne pourrait fiire cesser cette confusion que par des opés
rations longues , incerlaines , dispendieuses et prejudieid-
bles aux intéréts des eréanciers , qui, par ceite confision,
avaient éié prives de surenchérir séparément (1), et de fuire
porter & leur plus haut priz les biens personnels de Ulhéritier;
que , dés-lors, la confusion existant towjours , ou, du moins,
ne pouvant cesser sans des incomvéniens graves , qui ne sonk
nullement dans esprit de la loi, le privilege de séparation
des patrimoines devait étre réputé éteint, anx termes de la
loi vire, § 12, {f de séparat.

Les consorts d'Hereulais et dela Forte invoquaient , d’abord,,
L jurispradence, suivant laguelle le privilége de séparation
des patrimoines subsiste dans toute son étendue , méme aprés
la vente des immeubles , tant que le prix en est encore dd
par Pacquérear , on qu’il n'a pas été distribué et payé em

{1) Ne pourrait-on pas répondre, que ce n’est pas sculement sur
les biens de Phéritier que ses créanciers ont intérét de surenchérir,
mais aussi sur les biens du défant , puisqu’aprds les créanciers de ce
dernier payés, le surplus du prix, &'l y en a, doit tourner & leur
profit ... Dlaillenrs, cet inconvénient existe toutes les fois quon vend
simultanément des biens affectés par hypothéque spéciale & plusicurs
créanciers distincts, puisque tous sont inbéressés & faire hansser sépa-
rément le prix de leur gage : or, a-t-on jamais entendu en faire un
moyen de nullité ?
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verta dun ordre régulier; ils soutenaient, cnsuite, que, puis<

}
qu'au moyen d’une ventilation, procédure i la fois simple et
facile , on pouvait aisément discerner la portion du prix
représentative des immeubles de I'béritier ct de ceux de son
autear, il était inexact de dire que la vente camulytive des
uns et des autres en avait, & proprement parler, opéré une
confusion , et qu’elle les avait, par suite, fait déchoir de leur
privilege.

Arnir. — Attendn 1.2, que, méme aprés la vente des immeubles,
les créanciers peuyvent demander la séparation des patrimoines , pourya
que la demande soit formée avant la distribution du prix de la vente 5
que la jurisprudence a modifié 4 cet égard la dispesition trop rigou=
reuse de Ja loi 2, ff de separat. ;

2.0 Que la séparalion des patrimpines ne peut étre demandde, &'l
¥ a eu coufusion des patrimoines du débiteur primitif avee celui de
Phéritier , suivant le § 12 de la loi 1.%2, ibid. ; et cette conlugion
existe , lorsque les biens du défunt et ceux de Uhéritier ont été
vendus conjointement en justice, pour un seul et méme prix, en
présence des créanciers du débiteur primitif, sans qu'ils se soient
opposés & la confusion ;

3.0 Qu'il résulte de la saisie méme, qu'elle comprend un immen-
ble parvenu & Ihéritier par suite de Pacquisition par lul faite dans
Ja vente nationale des biens de Chabond, émigré, depnis le décts du
débiteur primitif ; que , dés-lors , Padjudication, poursuivie par les
héritiers d’Herculais , et faite en présence de Drier de la Forte, com-
prenant des biens dudit débiteur, et en méme-temps des biens de som,
héritier, ils sont I'un et Pautre non-recevables dans leur demande
en séparation des patrimoines :

Par ces motifs, o Coun met I'appellation et ce dont est appel
au néant ; alloue la veuve Blinc:Fatin au rang de son hypothéque
légale, et antérieurement aux héritiers d’Herculais et de Drier de la
Forte, qui sont déclarés non-recevables en leur demande en séparas
tion des patrimoines....

Cour royale de Grenoble. — Arrét du g féprier 1827.— 1.7 Ch. civ.
M. pe Noairres , 1.6% Pres, — MM. Triorre, Borrano et LoNcouAmep 5

Avocits,
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InMEUBLES DOTAUX, — ArifnaTion. — Emrror. — NuLrars.
— HyrorakQUE LigaLk, — DoupLe icrtion.

Lorsque le contrat de mariage donne au mari le pouvoir
d'aliéner les fonds dotaux, & la charge d'un emploi du
prix en acquisition d'autres immeubles, la. vente par lui
faite sans remplir la condition de Uemploi est-elle frappée
de nullité? Oul.

La femme doitelle agir en revendication contre Tacqué~
reur , et non par action hypothécaire contre son mari,
en répéiition du priz par lui recu? Ovi : elle n'a gu'une
simple action contre l'acquéreur.

SintoN. — C. — Fouvnsien et Consorts.

Cette question, de la double action de la femme, ‘en cas
de vente de ses biens dotaux, a été déjh résolue par plu-
siears arréts (1 ). Ici se présentait cette circonstance parti-
culiére , que le mari était tenu de faire emploi du prix.

La cour de Grenoble s’est écartée de sa jurisprudence , et
Parrét que nous allons rapporter est d’aatant plus remar-~
quable, que celui gu'elle ayait précédemment rendu (2) avaig
¢1é sanctionné par la cour de cassation.

Le 25 juin 1811, Anne Vassel s’était unie en mariage
avec Joseph Bouveyron, Le contrat était stipulé sous le régime
dotal , et donnait pouvoir au mari de vendre les immeubles
dotaux, & la charge de faire emploi du prix en acquisition
de biens de méme nature,

Le 5 janvier 1812, vente par Bouveyron an sicur Simon
d’'un de ces immeubles dotaux, an prix de 1175 fr., dont
une partie fut payée comptant, Le vendeor se chargea de
faire , dans le délai d’une année, Vemploi anquel il était sou-

(1) Fid. ceux que nous ayons recueillis et indiqués dans le Mémoax
rial , tom. 13, pag. 422 et suiyans; ainsi que les auleurs qui s’y
trouvent eités.

(2) Mémorial , ubi supra.
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mis, et d’en rapporter la preuve , en fournissant & son acqué-
reur une expédition de l'acte qui devait le constater,

Dans la snite, Anne Vassel se vit obligée par le mauvais
état des affaires' de ‘son mari, de faire prononcer sa sépa-
ration de biens, Un jugement du 10 avrilcondamna ce dernier a
lui restituer le montant de sa dot et de ses reprises matrimonias
fes, ct notamment les 1195 fr., prix de la vente ci-dessus
énoncde.

Bientot aprés Bouveyron fut exproprié’: un ordre s'ouveit ;
Anne Vassel y obtint une allocation pour cette somme de
1175 fr,

Le: sieur Fournier , 'un des créanciers , attaqua 'état de
collocation provisoire , et soutint qu’Anne Vassel devait étre
purement et simplement renvoyée & se pourvoir en nullité
de la vente de son immeuble dotal. Celle-ci amena en canse
Ie sieur Simon , acquérenr. Un jugement du tribunal de
Bourgoin: accueillit les: prétentions. de Fournier.

Appel par le siear Simon. I ¢’efforcait, d’abord ; & érablie
queJa vente qui lui avait été passée était valable en elle-méme :
il faut remarquer dans le contrat ‘de mariage des éponx
Bouveyron , disait-ik, deux clauses biendistinctes : Pune est
la facolié de vendre | 'antre-est I'emploi du prix ; la pre-
mitre €tait commune & Pacquérenr et an mari, la deuxiéme
ne concernait que le mari seul. }

En effet, ce dernier seul,¢n sa qualitd de constitaaire et
de procureur irrévocable de sa femme | dlait obligé de faire
Pemploi : le: contrat m’obligeait point Pacquérenr & le. sur-
veiller ; et, dés-lors , on ne saurait le rendre responsable
de Tinexécution d’une condition qui ne lui était point impo-
sée, et qui ne pouvait le frapper, ni Uatteindre en aucune
maniére,

Celte inexécation est un fait postérieur A la venle, et ce
fait ne peut , par la méme , influer sur sa validité,

Remarquons , d'ailleurs , que le-contrat ne soumet point le
mmari A fuire du prix un emplot instantané : celui-ci n'est
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done jamais, & proprement parler, en demeure & cet égard

206

et pendant toute la durde du mariage, il est admissible 4
Velteetuer: .

Dans un tel ¢tat de choses ,; on ne peut arguer de nullitd
la yente par lui passée: on ne le pewt point , parce que
cette nullitd rejaillivait sor lacquéreur , qui n’en est nullement
coupable; on ne le peut point , puisque ce serait détruive
dés & présent un  acle destiné peut-ftre 3 é&tre rétabli pap
la suite, si, par des événemens inattendus , le mari se tron-
vait en élat de faire Vemploi qui dui était imposé, -,

Ce ne serait , ainsi, dans tous les cas, qu'i la dissolution
du mariage gue la femme pourrait décidément avoir une action
en reprise de son immeuble dotal,, parce gue ce n’est qualors
qguele fait du non accomplissement de V'emplol serait devenu
certain ; mais cette action ‘ne lui appartient évidemment pas
avant.cette’dpoque;, car Vart. 1560 du code civil ne lni permet
d’agir, pendant le mariage, que lorsque le fonds dotal a dté
indiment ‘et illégalement aliéné.

Maintenant quelle est donc Vaction qui lut compéte? Ce
n'est: qu'une action hypothdeaire sur les biens de son mari;
el voici. & quel titre »

Le mari dait tenu de' faire: emploi ¢ toute obligation de
faire;, si elle n'est pas exdeutde, se résont en dommages=
intéréts (art. 1142 du code civil); la femme éiait: done
devenue ‘erdancicre deoces dommages, dont la quotitd était
celle ‘du prix lui-méme : or ; Tart, 2121 Jui donne géné-
ralement une hypothtque ldgale pour \tous ses dreits et
crémnees contre’ son mari.

Coute hypothéque est, méme, dispensée d'inseription, car
Parti 2135 attache cette prérogative 4 tous les droits résul
tant des conventions matrimoniales ; et, sans doute, on me
peut bien qualifier de '¢e nom' une clause demploi insérée
duns le contrat de marvinge.

Le prix retivd par lemarivétait la représentation de lolijet
vendo; et ctait dotal; comme Pimmeuble méme oz seul il for-
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rnait véritablement la dot jusqua l'accomplissement da rem-
ploi. Sous ce nouveau point de wue, Vart, 2135, qui donne
a la femme, pour surelé de sa dot, une hypothéque affran~
chie de l'inseription , est done encore applicable,

Il en est de ce cas, comme de celui olt le fonds dotal a
©1é échangé , et qu’une soulte a été payée par le co-permutant
on comme de celai ol 'aliénation a en été faite pour un motif
de nécessité, et an'il existe un excédant de prix non employé
daus toutes ces hvpothéses, la femme a contre son mari
une action corroborée d’une hypothéque légale , pour la
répétition de la portion du prix restée entre ses mains.

Ce systéme de’ défense était’ encore fortilié par un arrét
hypothétique de la cour méme de Grenoble (2.2 chambre),
du 30 juin 1825 (1), et méme de Parrét de la cour de
cassation, du 27 juillet 1826 {2), qui a rejeté le pourvoi
dont il avait @é atlagué. g

Quelques spécieux que fussent fous ces divers moyens, et
quelques imposantes , sur-tout , que fussent les antorités dont
ils étaient appuyés , ils n’ont en‘aucun succes.

Arntr, — Attendu que, sons le régime dotal , qui régiticiles époux
Bouveyron, la dot est inaliénable; que Tart. 1557 du code civil en
autorise aliénation, lorsque la faculté en a été accordée par le con-
irat de mariage; que s'il a ¢Lé permis aux époux de déroger a la
régle générale d'une maniére absolue , ils penvent aussi o'y déroger
que sons certaines conditions ; et quand la faculté @aliéner v'a eté
stipalée que sous une condition déterminée, nulle aliénation nlest
valable sans Paccomplissement de cette condition ;

Attendu que leffet de la clause de remploi stipulée dans'le con-
trat de mariage des époux Bouveyron est de substituer un’ autre
immeuble & limmeuble vendu , et de conférer i celui ainsi acquis
en: remplacement le caractére et les ‘attributs du fonds aliéné, et
de le rendre dotal comme lui;

Attendu gue Simon , ainsi que le prouvent les clauses méme de

{1) Fid. le Mémorial, tom. 13, pag. 433. :
(a) Fid. le Recueil de M. Sirey, 27-1-246.
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1o vente aqui lui a été passée, n'ignorait pas gue Bouveyron n'itait
antorisé  aliéner le bien dotal de so fermme qu'd la charge d'un
remploi en autres immeubles. tellement qu'il est convenu que Bou-
veyron fera insérer dans Vacle constatant co remploi, queé les denicrs
proviennent de Simon , et en justifiera & celui-ci, en lui fournissant
une ampliation de cet aote; le tout dans le délai d'une année;

Attendu quil gest donulé plos de quinze ans depuis la vente
gue , dég-lors, Simon doit simputer de n'avoir pas veillé a Paceoms
plissement de la condition qu'il avait ainsi imposée & son yendeur
et devient, par la, responsable de sa négligence §

Que clest en vain qu'il allégue que Bouveyron, expropri¢ dans ce
moment, ponrra exccuter le rcmplo'i de Pimmeoble vendn avent la
disselution du mariage; que la séparation de biens prononcée par le
tribunal en faveur de la femme, loi rendant Padministration de ses
bicns, elle a le droit de les reprendre en quelques mains qu'ils se
trouvent ,.et celui de poursuivre la révocatien des aliénations qui ont
pu étve faites & son prejudice (art, 1560 da code civil) ;

Attendu gue Tart. 15541, déclarant gue les immeubles constituds
en dot ne peuvent dtre aliénés, ou hypothéqués pendant le mariage,
ni par le mari, ni parla femme, ce serait contrevenir a ces:dis-
positiont , gque d’aceorder une hypothéque Jégale 4 ln femme sur lea
hiens de son mari, pour le remplacement des sommes quiil aurait
roenes en alicnant le fonds dotal ; o 3

Que la fomme, en sollicitant une collocation’ dans I'ordre, ef én
Pobtenant, consentirait de son chef & Paliénation de sesbiens dotans;
we qui est prohibé par la loi, et renoncerait a la nullité absolie
résultant de Iarticle précité ;

Attendu que la fernme mariée sous le régime dotal, qui slest
coostitné des immeubles, doit recevoir, ou les mémes immeables,
soit lots de la dissolution du mariage , soit lorsqu’elle a fait pro-
moneer sa séparation de biens, on ceux qui ont été acquis en rem-
ploi, lorsque Ia faculté a été donnée au mari daliéner les immeubles
dotaux spus cette condition ;

Attendua que la femme BDouveyron , séparée de biens, étant ainsi
autorisée par l'act. 1560 du code civil & revendiquer sés biens dotaux
alién¢a, le tribunal de Bourgoin sest couformé & Ta Ioi, en la ren-
voyant & exercer Paction que lui donne cet article, et en lui déniant
Phypothéque légale 2 raison de ses immeunbles dotaux, vendns sans

remploi

.&ttelndu
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Attenda que les eréanciers du  mari ont centracté avec lui sue
Passurance que la femme, dont les biens dotaux ne pouvaient btra
vendus gu'ayec remploi, devait trouver sa dot, ou dans ses immeu-
bles non vendus, on dans ceux qui les remplaceraient, conformé-
ment aux stipulations du contrat de mariage, et qu'ils ont di
compter, dés-lors , qu'ils ne seraient pas primés par la femme dans
Ies hypothdques & eux congenties, cclle-ci ayant sa dot assise sur
des immenbles :

Par ces motifs , 14 Coun met Iappellation an néant ; ordonne quel
le jugement du tribunal de Bonrgoin sera exéeulé suivant sa formae
el leneur.. o :

Cour royale de Grenoble.— Arrét do 8 mars 1827, — 1.re CL,_._cli_lr__._
M. be Noatrnes, 1.6 Prds, — MM. Massc et Longomaus fils,
Avocats. i .

——

HYPOTHEQUEs — INSCRIPTION. — SPECIALITE, — IYPOTHEQUE
LEGALE. — FEMME,

Llypothéque conventionnelle est-elle valable sous le.code,
comme sous Iz loi de lan 7, quotquelle ne designe pas
la satune des biens, si elle indique leur situation d'une.

__maniere positive ? Ovr, S

La femme peut-elle étre admise et colloguée ('z'l’o_m’}*e supe
le priz.des biens, de son mart, quotgielle wait pris.
aucune inscription , soit avant, soit aprés ladjudication

de ces biens sur saisie inunobiliere? Ovi (1),
Risn, — G, ~— Movrrin.

Justine Mouteil se ‘maria, sous P'empire de Ia loi du 11
brumaire an '7, avee Antoine Mauret; les pére et mere de
I fatare Tui ‘constituérent “une 'dot de 16,000 fr., ‘dont la-
majeure’ partie fut payée'h Frangois Mauret, pére du futur 2
celui-¢i et son pére constitudrent, pcuf la garantie de la'dot
une' hypothéque sur leurs biens), situés dans Uétendue de la

(t) Fid. sur cette importante question ce que nous ex avons dity
tom. 13 pagi157 et suiv.; vid. aussilarrét de la cour de Tounlouse
que nous avens recucilli sur ce point, pag. 317 du méme volume,

Tom. XF. : 5 14
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commune de leur domicile , dans Uarrondissement de Murat
{ la commune du domicile était désignée en téte du contrat).

Justine Mouteil prit et renouvela des inscriptions sur les
biens de son beau-pére, et les désigna comme ils 'avaient
été dans Vacte constitutif de I'hypothéque.

Les hiens de Mauret ptre et de Mauret fils' furent venduns
sur saisie immobilidre : un ordre fut ouvert sur le prix de
Yadijudication. Justine Mouteil; devenue veuye , se présenta
4 Pordre, 'sans avoir pris inscription sur les biens de son
mari ; el_lg excipa & cet égard de son contrat de mariage
sealement : & Iégard de son droit d’hypothéque sur les biens
de son beau-pére, elle fit usage de ses inscriptions.

Le tribunal de premiére instance annula les inscriptions
prises sur les biens de Bauret pire, attendu qu’elles ne dé-
signaient pas la nature des immenbles hypothéqués ; quant %
Phypothéqoe légale sur les hiens de Mauret fils, la demande
en eollocation de la yeuve fut admise, par le motif que le
défaut dinscription de sa part n'avait pu lui bter ses droits
sur le prix.

Cette décision a donné lien & un double appel : la veuve
Manret voulsit faire déelarer valables P'hypothique et los
instriptions spr les biens de Mouret pére; les créanciers de
Bavret fils demandaient que Ihypothdque ldgale fiit éeartée
A défaut dinseription. '

L’arrbt que nous rappofions indique suffissamment la diffi-
culté relative & la premitre question ; quantd la seconde con-
cernant Peffet de hypothéque légale , les créanciers du mari
ser plagaient -dans deux hypothises; et, dans l'une. comme
dans Vautre ».ils  invoquatent des opinions et des préjugés
nombreux = ils soutenaient, d’abord ; que , par U'effet du juge<
nient d’adjudication | tous: droits d’hypothegue légale , non
gnscrits au woment de cetle adjudication , ctaient éleints, tant
sur immeuhle que sur le priz, tanta U'égard de Padjudicataire
gu'a ' Pégard des antres créanciers < ils se fondaient sur Varrét
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de a cour de cassation , du 21 novembre 1821 (1), et sur Popi-
nion de M, Grenier, dans son Traité des Hypothéques (2) 3
ils disaient que cet arrét n’avait pasjugé, sealement; que 'im-
meuble était purgé au profit de Padjudicataire ; mais encore
gue le droit sur le prix ne pouvait &tre exercé en vertu de
I'hypothéque légale : ils invoquaient éncore Parrét de rejet
du 30 aoit 1825 (3); ils faisaient remarquer gue, dans cette
espéce , il avait été pris une inscription avant qu’on edt songé
a ouvrir Pordre ; circonstance qui prouvait que Pinscription
postérieure & Padjudication’, dtait insignifiante & I'égard des
créanciers, comme A 1’égard de Padjudicataire ; ils disaient
dans la seconde hypothése, que, pour é&ire admis & um
ordre, il était indispensable d’avoir une inscription ; que
quand on admetirait que 'hypothéque légale conserve , aprés
Yadjudication, son effet sur le prix non encore distribug
au moins fallait-il gu’une inscription fit prise avaut la con~
fection de l'ordre , avant qu'on pit étre requ & demander
une collocation; que les arréts les plus favorables & Phypos
théque légale exigeaient cette condition (4).
Anntr, — Sur le premier grief, proposé par la venve Mauret, qui
a été pris de ce que la collocation par elle demandée sur les biens
de Francois Mauret, son beau-pite, & été rejetée, sousle prétexta
qu'elle n'avait pas d’hypothéque spéciale sur lesdits biens;
Considérant que , par son contrat de mariage avec Pierre Mauret,
du 26 messidor an 10, Jean-Baptiste Mouteil , son pére, et Jeanns
Andrand , sa mére, lui constituérent , 4 titre de dot, en avancement
d'hoiric, la somme de 16,000r., dont gjoo fr, furent payés comp-~
tant & Francois Mauret pére; qu'a la suite des conventions stipulées

(1) Fid le Recueil de Dénevers , 1823, 1.7 park, , pag. 125; vid,
aussi un arrét de Caen, méme Recucil, ennée 1825, 2. part. , pag.
201,

(2) Fid. tom. 3, pag. §af.

(3) Vid. méme Recueil; année 1825, r.re part., pag. 366.

(4) Pid. & eetégard divers arréts de Grenoble , Montpellier, Caen,)
Lyou ( Recueil de M. Dalloz ), 1824, 2-167, ¢t 1825,2, 2 et 12g4

*
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audit contrat de mariage, et par la clanse gui de termine, i est dit
_qu'a Pexécution ‘des présentes les parties ont respectivement obligs
tous leurs biens présens et & veuir ; savoir : ceux du futur époux,
_qnilui sont échus par le déota de sa mbre, situés anlien de Fontange,
arrondissement du bureau des hypothéques de Mauriuc;. et les pires
des faturs, ceux situés dans Pétendue de la commune deleur domi-
“cile,, dans l'arrondissement de Marat ;
Considérant que eette dernitre slipulation a évidemment constitud,
de la part de Francois Mauvet pore, en faveur de Jeaune Mouteil,

sa bru, ume hypothéque spéciale sur tous les biens qulil possédait

dans la commune de Saint-Saturnin, lien de son domicile ; nomina-

Lyement déclaré en téte du conbrat de mariage ;
; Quc Iinseription que ladite Jeanne. Mouteil a prise, le 26 juin
; !3{3 en yertn duméma contrat, a été requise sur les biens-immen-

bles dc Trancois Mauret pire, situés dans la commune de Saint-
" Saturnin , arrondissement de Muraf ;

Qulaingi , soit Paprés les termes dans lesguels Phypothéque a ét8
*‘gonstituée sur los biens de Trancois Mauret, soit d'aprés cenz gui

ont-ébé employés: dans Vinscription prise sur les mémes biensy il

elail impossible de me pas recommaitre une désignation suffisante

pour indiquer que-tous les biens qul appartenaiont 4 Erancois Mauret,
dans la cominune de Saint-Baturnin, ¢taient soumis & Uhypothéque

"de Teanne Monteil : doi 1l suit que cette derniére avait, nen-seule-

ment une hypothéque valablement constituée sur les biens de Francois
Mauret, mais ‘encore uue inseription valable, et qui a rempli suffi-
samment le voou' des art. f et 1y dela lol du it brumaire an 5, ainsi
gue des art. 202g et 2048 du code civil ; de mianidre que tous cenx
gl ont ol ‘n:r‘ai'tcr dans la suife avec Francols Mauret étalent nés
cessairement ‘instraits que tous les Diens de Francois Mauvet étaient

" assujeilis A 1{ hypothéque de Jeanne Mouteil , pour raison de la dot qui

Lui ‘avail tch conslituee | et que, sdus ces dl[ﬂ,rms rﬂpporls, Jeanne
Mouteil devait étre colloguée sur les biens de Francois Mauret:

" En'ce qui touche le ‘atief ]:'IT(I{!DSL‘.: par Réal contre Jeanne Mouteil,
consislant ‘4 dive que Tllypl-ﬂf&'qbe légale étaib éteinte, pour nlaveir
pas été inserite avont Padjudication sur expropriation forcée faite
sur les biens de Vauret pére et fils'y, — Considérant qu’i\ faut dis-
tinguer, & Végard de Ubypotheque légale de la femame , lintérét de
Yacquéreur des immeubles soumis & cette hypothéque, de Pintérét
des créanciers qui ont des hypothéques sur ces memes biens ; — Que
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si, relativement & l'acquérenr d’un immeunble soumis & Ihypothe-
que légale de la femme, cette hypothdque se trouve purgde , lorsqu’ik
1'a été pris ancune inscription de son chef , pendant la durée des
formalités preserites par Part. 2194 du code ¢ivil , dans Ie cas d'une
vente volontaire, ou pendant celles qulexige la salzie immobilicre ,
dans le cas d’'une expropriation foreée, ce n'est uniguesntent que dans
Pintését de lacquérenr on de adjudicataire, et pour fixer le sort de
la propriété immobilitre j; — Mais de ce que Fimmeuble se [rouve
affranchi de I'hypothéque Jégale de la femme dans les mains du tiers-
délentenr , il ne s'ensuit pas que cellewci soit sans droit surle prix 4
que, tant que lordre nest pas clos, ou; ¢lil n'y a pad dordre cuvert ,.
tant que le prix est entre’les mains de acquérenr , la femme con~
serve , en vertn de son hypothéque Tégale , et indépendamment de
toute inseription , le droit de venir en concurrence avec les gréanciers
inscrits,, pour le recouyrement de sa dat, de ses reprises et convens
tions matrimoniales ; — Quil Wy a dautre régle & suivic 4 cot égard
que celle établie par les arl. 2134 ef 2135 du code elvil, qui ont.
précisément pour objet les droits respectifs des créanciers; que si)’
pour les créances ordinaives, Uarf, 3134 exige une inseription, ot ne'
leur donne rang'qu'i sadate , Dart 2135 dispense de toute inscription
Phypothéque légale de la femime , et veut gulelle prenne rang en vertw
de la nature senle desacréance, et du jour ol elle a pris naissance j
— Qu'il suffit, pour Pexercice de ses droits sur le prix de Fimmeuble
vendu, qulelle se présente & Pordre , el y produise ses titres; que c'est
ce yui a ¢té fait par la yeuve Mqurc.,, et que le jugement dout est
appel , en la collnqumlt , en yertu’ de son hypotheque légale, sur les
biens de son mari, pour scs reprises et conventions matrim.oulales,
n'a fdltquc reconnaitre et aceugillic un drmt III.{I. e puuvdlk lub étee
refusé " 3
= L Cour dit qu‘il a épé mak jusé, au chel gui d.éclnrc aulle Pings
eription prise sur les biens de Maurct pére 3 bien jugé as chef qui
accorde Phypothique légale sur les biens de Mauret fils.. !
. == 2.0 Chamb,

Cour royale de Riom, — Arrét du 15 avrdd 1
— M. Tusvesiv, Prés, — M, Agcnon-Desrzrovsss g 69 Av-Gén.
— MM, Avpesans , Gobryan , Derces , Siatvaw et Dursnr-Rornaxo¥’,

» ? ¥
Avocats,
%
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TeSTAMERT, — S16NATURE. — MenTioN.

I'énonciation renfermée dans un testament antéricur &
la loi du 8 septembre 179% , portant QUE Lk TESTATRICK
NE SAVAIT PAS SIGNER, DE CE REQUISE , a-i~elle suffi pour
la walidité du testament ? Oux (1),

Lz loi du § septembre 1ot a-t-elle du étre appliguée auz
testamens passés dans d'autres provinces que celles dési~
gndes dans la loi 2 Oui.

Mas, — C, — Arazann,

Le g décembre 1744, Francoise Privat fit un testament,
dans lequel, aprés la dénomination des six témoins exigés par
Yordonnance pour la validité des testamens publics, il était
ajouté ; ces deuzx derniers témoins ne sachant signer, ni
ladite testairice , de ce requise.

Ce testament fut attaqué dans la suite, sur ce motif qu'il
me renfermail point la mention de la déclaration de la tes-
Ratrice, qu'elle ne savait pas signer, comme Pexigeait art.
5 de lordonnance de 1735,

Le tribunal civil d"Espalion , saisi de cette demande, déclara
de testament valable, par jugement do 26 juin 1807. Le
aribunal n’avait donné dans ce jugement aucun motif de sa
décision.

Sur Pappel , toutes les parties convinrent de la nullitd
du jugement; et la eour, pouvant évoquer, la question du
fond fut plaidée par toutes les parties.

L’appelant soutenait que le testament ne remplissait pas
e veeu de Part. 5 de lordonnance ; il ajoutait que la lod
du 8 septembre 1791, qui n'avait été faite que pour les

(1) Fid. sur cette question les arréts recueillis dans les tom. 3,
pag- 107, 187 et 18g; 4, pag. 62, et 7, pag. 208 ; vid, aussi
le Journal des Arréts, 2-1-335, et 3-1-18g,
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provinces du Viyarais, Lyonnais, Forez ¢t Beanjolais, ne
pouvait pas recevoir d'application’ A la cause.

Onsoutenait , pour Pintimé , que, d’aprés Vopinion de Ricard,:
ct les arebts qu'il cite ; les termes équipollens devaient étre
admis en ce cas, et que les expressions employdes dans le
testament ne pouvaient pas laisser douter que la déclara-
tion exigde par la loi n'eiit été réellement faite par la tes-
tatrice : on invoquait la loi du 8 septembre 1991, qui validait
les testamens antérienrs ne contenant point la mention for-
melle de la déclaration du testateur de ne savoir siguer ; et
Yon observait que les mémes motifs qui avaient déterminé
le législateur d’alors & rendre cette décision en faveur des
provinces quni l'avaient formellement réclamée , existant
pour loutes les autres provinces de la France , c'¢lait le
cas de les faire jouir de la méme faveur : on se fondait &
cet égard sur un arrét de la cour de cassation , du 11 plu-
vidse an 7, qui avait appliqué cetie loi & un testament passé
dans’ une antre provinee que celles qui y dtaient désignées..

Anntr. — Attendu que le jugement ne contient avcuin motif, et quil
doit étre annulé, pour contravention i lart. 141 du code de procé-
dure ciyile ; mais que la cause étant préte a recevoir une dégision,
définitive, il y a lien de D'évoquer ;

Attendu, sur la nullité prise du défaut de mention de Ia deécla-
ration de la testatrice qu’elle ne savait pas signer, que le testament
porte que la testatrice ne savait pas signer, de ce requise; que celle
énonciation dans un testament fait sous Pempire de lordonnance
de 1735, et antéricurement & la loi du 8§ septembre 1791, prouve
suffisamment la déclaration prealable de la testatrice de ne saveiz
signer, ainsi que I'a décidé la cour de cassation par son arrit dw
11 pluyidse an g = -

Par ces motifs , ua Coor, disant, quant a ce, droit.en Pappel
annulle le jugement, et, en la cause retenue, démet les parties de
Reynaud de leur demande en nullité du testament.

Cour royale de Montpellier, — Arrét du 8 février 1827, — MM.
Rerwavp et Poveeng, dvoc.; MM, Boxer et Acinizs, dvouds.
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Moviix o muiLe, — ReépanarioN. — ComMpETENCES

Le propriétaire d'un moulin & huile , encore que son exploi-
tation puisse le fuire considérer comme ndzociant, est-il
justiciable des tribunaux de commerce; it raison des répa-
rations qu'il a fuit faire @ ce moulin par un ouvrier 2
Nox. .

Mavsnay, — C. — Drowss.

Des contestations s’étant élevées sur la confection de denx
vis en bois , le sieur Déonis, ouvrier, assigna le siear Mauorran ,
propri€taire d’un moulin & huile, devant le tribunal de com=
merce d’Aix, en payement de la somme de 140 fr., mon-
tant du prix convenu des vis. Le sieur Maunrran déclina la
jaridiction de ee tribunal.

Le 12 décembre 1826, vn jugement débouta Maurran de
ce déclinatoire; les motifs de ce jugement étaient ainsi concus:

Considérant que, soit ratione personce , soil raffon® materie ,
gui ont été les deux principes invoqués par le sieur Maurran, il ne
peut en résulter que les tribunanx de commerze ne solent pas com-
pétens - ratione persone, U'état et la gualité respective des parties
les rendent justiciables des tribunaux de commerce; et, en elfet,
un propriétaire de moulin, dansla commune de Satut-Chamans et de’
la contrée , réunit & sa qualité de fabricant J’huile celle de com-
anercant aux huiles: il est constant qu'a chaque moulin a huile'il y
a de vastes greniers contigus, dans lesquels les proprictaires dépo-
sent leurs olives jusques a leur trituration : huile en provenant est
achetée par le propriétaire du moulin, confundae par lul ‘dans de
grandes piles, et ensuite par lui vendue; il rend alors compte &
chaque propriétaire du priz de Phuile appartenant 4 chacun, en
se relenant une quolilé de ce prix, soit pour s’indemniser da
déchet , soit pour ses hénéfices : par célte .fl}.:-‘ln.’..t"l‘c' de I'a.:.[}riq-uer.,
d'acheler et de vendre les huiles des propriétaires, et célles qui pro-

vienuent de ses droits de mouture et ses bénéfices, le fabricant est

neégociant ; par mémes principes, un charpenticr qui s'obligerait,
enyers un propriétaire de moulin, & fabriquer wn engin propre &
la trituration ; deviendrait josticiable des tribunaux de commerce,

si le fabricant d’huile réclamait des dommages-intéréts en raison de
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la défectuosité on du retard dans la confection de Vengin: sous ce
premier rapport, Jes denx partics litigantes, ratione persoparum , sonk
justiciables des tribunaux de commerce; ratione materic, la quess
tion de compétence ne présente tien de dooteux. Tl sagit entre les

parties d'un fait véritablement commercial , pui

fue Yengin com-

mandé par le steur Maurran est destiné & des opératiohs qui doiyent

apporter des bénéfices journaliers & un fabricant,

et lui procurer
des profits sur la vente des huiles Prm'cnu.u.s de la fabrication ¢ or,’
une semblable matiére entre nécessairement dans’ les attributions
de la juridiction” commereiale.

Maurran appela de ce jugement, qui fot réformé en ces
termes : :

Arntr: — Alfendu quil est convenu ‘au procds , qas les deux

yis commandées par Maurran & Déonis étaient destinées & rem-

placer deux viz usées du moulin & huile on & récense du sieur
Maurran ; qoe ces deux vis n’étaient donc pas acheties par Maur-
pan pour étre revendues ; que c’est pourtant cette circonstance qu'il
aurdit fallu rencontrer ici, pour pouvoir considérer le fait dont il Sagit
conmme un acte commercial, aux termes de Part. 632 du code dé
commerce ; — Attendu que ce fait , justement apprécié , dlest auntre
cliose qu'une simple réparation ¥ un immeuble de Manrran, ‘par
lni commandée & un ouvrier, et exécutde par celui-cij et quiil est
éyident que les contestations relalives i un pareil fait ne peuyent
étre que de la compétence des iribunaux civils;
_Attendu que la qualité de commercant atlribnée & Maurran,
par les premiers juges, et que cclui-ci dénie, cst indifférente
au proces,  puisque , quand méme il aurait cetbe qua.liié , il ne’
gerait justiciable des tribunaux de commerce qu'a raison des eon=’
testalions relatives aux actes de comuierce, et qu'il vient d’étre
établi que le fait dont il s%agit n"a rfen de commercial; ™ +° h o
"Ta Coun, émendant, déclare le jugement du  tribunal de’
commerce de cette ville d’Aix, du 12 décembre dernicr,'incom=
pétemment rendu, et Paunulle comme ‘tel , ainsi que tout’ce qui
Pa snivi; renvoie les parties et matitre & se pourvoir ainsi et ‘par-
devant qui de droit ; ordonne la restitution de 'amende, et condamne
Yintimé anx dépens de premidre inslance et d’appel, ete., ete.
Cour royale d’Aix.

Arrét du g mars 1825, — Chamb. correct.
— M. D'Agcatan-Laoris, Prés. - MM. Movrre et Casrioraw,’
Avocats. ;
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Apuvrrirs, = Mixisrirg rustic. — Comrrrcri = Difsisre<
MENT. — Mart,

Les poursuites du ministére publie commencées sur une
plainte er adultére , rendue par le mari, peuvent-elles
élre arrétées, tunt contre la femme , que contrele com—
plice , par le désistement postérieur du mari? OQur.

Spécialement , lé désistement du mari , qui intervient durant
Uinstance . de Pappel di jugement qui @ condamné la.

Jemme et son complice , a-t~il pour effet d'andantir

. oute action du ministére public , tant contre la femme,
que contre son complice ? Oui (1),

La Femme A.,.... et le Sieur N..,.. — €. — Lz Mimiszing
PUBLIC, '
" Sur une plainte en adultére du sienr A....., la femme
A..... et Ie sicur N..... , réputé son complice, avaient été
condamnés par le tribunal correctionnel de Villefranche, Ia
premiére & deux anndes de prison , etle second i une année
senlement. '

Pendant Pinstance d’appel le mari se désista de sa plaintes
De Id naguit la question de savoir si lexercice de Paction
publique, & laquelle avait donné liew la plainte du mari
pouvait étre paralysé par le désistement de celui-ci. Ees déves
Ioppemens de l'artdt que nous rapportons rappellent suffi-
samment les discussions importantes qui furent présentées
2 la cour dans cette cause. _

Anrrér. — En- ce qui fonche appel de la femme A....., attendun,
en droit, qu'il est dit expressément en lart. 336 du.code pénal ,
que « Vadultére de la fomme ne pourra étre dénoncé que par lemari»;,
d’ott il suit déji que, sl n’y a pas.en dénonciation dumari , aucune.
poursuite ne peat avoir lieu ;

Attendu qu'en cela I'adultére différe essentiellement des délits ordi-
mnires, lesquels, sans qu'ils aient été dénoneés par qui que ce soit ,
peuvent, et méme doivent étre le sujet d’une poursuile d'office de la
part dn ministére public, dés qu'ils viennent i sa connaissance; pour-
suite qui , quand il y a en démonciation, eb quoiqu’elle soit cnsuite re

(1} ¥id. Le Jourgal des Arréts, g-2-4g.

J
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iirde ou retractée , ne cesse pas moins d'avoir son cours, parce qu'a-
lors cest dans Pintérét général de la sociétd qu'il importe que le
crimeou délit qui a ¢té commis soit poursnivi et puni;

Attendu , au contraire, qu'en matiére d'adultére, ol il s'agit d'ony
fait privé et domestique , dent il n’a pu rester aucune trace, la
poursuite du ministére public, qui, par ce motif, a toujours pour
base fondamentale la dénonciation du mari , doit nécessaizement
cesser , si cette base vient & manguer, e'est-a-dire , sile mari
refire ou retracte sa dénonciation; ¢t gu'on sent gu'aprés Pavoir
faite, il doit rester libre de la retirer ou dela retracter, comme il
Pétait de ne pas la faire; car un mari qui, poussé, d’abord,
par un impétuenx ressentiment , juste ou injuste, a accusé sa femma
pour fait d’adultére , peut regretter bientdd, si elle est disculpée A
ses yeux , d'avoir provoqué sur sa conduite les recherches de la jus-
tice ; on, méme, #'il persiste & la croire conpalle , de s%tre exposé ,
en la dénoncant , & uné sorte de déshonneur, tant pour lui, que
pour ses enfans; et il répugnerait ouvertement qu’un regret si naturek
ditt rester impuissant, c’est-a-dire, qu'un mari qui, tdt ou tard,
retire ouretracte sa dénonciation , ne pit pas ainsi désarmer le minis<
tére public, et arréter, pour un fait de cette nature, toute conti-
nuation de poursuites et d’instruction , tout débat et jugement quel-
conque j

Attendu qu'il y aurait d’antant moins de raison & vouloir admettra
une telle suppesition , qu'on remarque que, lors méme quune femme
a été condamnde pour fait d'adultire, il dépend de la volonté du
mari, comme il sera dit ci-aprés, d'arséter I'effet des condamnationa
portées contr’elle,, c’est-A-dire , de lui faire grice des peines qu'ella
doit subir ; grice qui, pour tous les crimes ou délits autres que Padul-
tire , me peut étre qu'un acte de Ja volonté royale, et qu'il serait
d’une choquante inconséquence, que le mari ayant un tel pouvoir
envers sa femme , aprés quelle a ébé condamnée , n'elit pas, & bienm
plus forte raison, et avant qu'elle le soit, celui de lui épargner toute
chance de eondammation, e'est-d-dire, d'arréter, en retractant om
retirant sa dénonciation, la poursuite qui s'en est suivie , et qui
naurait pu commencer sans elle;

Attendu, au surplus, queles dispositions portées A ce sujet dans
e code pénal se trouvent, ainsiinterprétées, en pleine concordance
avec la doctrine universelle qui était suivie sous Pancien droit, telle

* qulon la voit attestée par les monumens de la jurisprudence ; doc~
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trine qui ne permettait pas qu'une poursuite, pour fait d’adultére;
Piit jamais étre enlreprise ou continuée indépendamment du maris;
cest-a-dire , que le mari ne se plaignant pas, ou ne youlant plus
agir, la partie publique pit étre recue i agir et & se plaindre ; gulainsi,
il faut tenir pour incontestable , que c'est la une sorte de délit privé
tout-d-fait spécial , dontla loi a voulu que le mari fiit tovjours le
premier juge , et lequel, par conséquent , me peut plus étre imputé
i lafemme , quelle que soit la gravité des circonstances., deés-lors que
le mari cesse de Pen réputer coupable , ou de youloir qulelle soik
poursuivie ;

Attendu, en fait, qui la vérité c’est bien sur la dénonciation
et sur la ponrsuite du sieur A..... que D... Hi..y sa femme | o élé
condamnée ‘par les premiers juges pour le fuit d’adultire dont il
slagit ; mats que Dappel qu'elle a interjetd en teinps uiile , ne laissant
plus dautorité definitive @ la chose en premier vessort, Pa remise,,
daps sonentier , en question devant la cour; et que, dans Uinstance
d’appel, il y a eu de la part du sieur AL.... un acte de désistement
qui se trouye joint a la procédure; acte ot il déclare s'étre récon-
cili¢ ayec sa femme , reconnaissant que, lovzqu'il I'a accusée précédem=
ment d'adultére, il a agi avec trop de précipitation , sur des appa~
Tenves trompeuses , ¢t s'opposant formellement a ce quil soit procédé
A aucune discussion , & aucun debut, sur la poursuite de cette aceu~
gation , qu'il entend abandonner ; St

Attendu, qu'en pareille maticre il en est éviderament de la pour<
suite qui, sur l'appel, a licn devant la ‘cour , comme de celle qui
a eu lieu en premier ressort devant lo tribunal correctionnel ; clesteit=
dire , qu'elle continue de ne poavoir apparlenir an ministére public
sans le concours du mari , dénenciateur, ni, & plus forte raisony
contre son expresse volonté ; qu'ainsi, la dénonciation du sicng
A..... étant retractée , el lui-méme sopposant devant la cour &
toute poursuile contre safemme pour le fait d’adultére dont il Sagit ,
il o’y en a aucune , sousce rapporl, quiait pu, des-lovs, avoir lien
doffice, de la parl du ministére public, & Peffer de faire confirmer
Ie jugement de condamuation qui est intervenu cont’clle , et dont
elle s%est porlée appelante :

En ce qui touche Pappel du sienr N....., qui, pour le méme fait
dudultére , se trouve condamné comme complice e la fenyme A ...
par le jupement dont est appel ;

Attendu que l'art. 337 du code pénel, aprés il a déterminely
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pelné que doft subir une femme convaintue dadultére, dispose que
le mari reste le maitre d’arviter Peffet de cetle condamnation, em
consentant & reprendre sa fernme , et que Particle suivant détermine
purement et simplement la peine & appliguer contre le ccmplice de
la femme adaltire ; doiil fant conclure que le pardon qulaccorde un
wmari & $a femme convaincue d’adultére ne gétend pas du tout su
complice qui a été condamné conjointement avec elle, et qu"alinsi
Yeffet des condamnations pronencées contr’enx n'est arrétéalors ql.l’a'l
Pégard de la femme, mais non point i Pégard de son complice i
Attendu gulil snit de li, sans ancune difficulté, que, §'il y avait
pour fait. d'adultére une condamnation définitive prononc:éc , tant
contre la femme A.....; que contre le sicur Ni.... = clest-A-dire, ls
élaiént condamnds par un jugement en dernier ressort, qui eri passé
en force de chose jugde, on par unarrét qui Pelt confirmé, le sieur
A.voa, pardonnant b sa femme, la reprenant , et warrétant , ainsi,
qu’a  son ¢gard Pelfet de la condamnation , le sicur N..._._..'dcvrail:
toujoars la sabic 5 mais qulil vexiste contr’eux gu'un .jugcmeqt
rendu en premicr ressort, dont ils ont appelé tous deww ; jngement

dent Peffet slest trouvéd , dés-lors, pleinement suspendu , et lequel ,

par conséguent ;. ne pouvait aveir effet, soit & Pégard de la femme
Aiiia, 8ok & Pégard du sieur N....., sans que la confirmation en
fut poursuivie et pronongée ;

Attendu gqulen ain fel état de choses, et la femmme A..... n'étant
pas définitivement condamnée , non plus que le sieur Nevw., le dé-
sistement donné par le sieur A..... danslinstance d’appel, tel qu'on
le trouve joint & la procédure , nest pas un pardon qulil ait accordé

a-saf fomme, eb gnine puisse profiter qu'i elle seule ; mais qu'on

o woit un désistement, formel de Paccusation qu'il avait portée cohtre

clle , une déclaration pasitive de sa part, gwilla répute innocente du

. fait d’adultére dontil 'aceusa ; fait qui, commeiila été dit ci-dessus,

constitue une sovte de délit privé , - sur leguel il n'appartient qulan
mari geul dlappeler les rvigueurs ; les recherches de la justice, s'il
eroit avoir & se plaindre ; et qu'il répugnerait , par conséquent ; que,
devant -aucune eour ou tribunal ([m-.lcu_niluc , un tel fait pit donper
licu & des poursuites dloffice de la part du ministére public contre le
gré et la volonté du mari, et lorsque linnocence de la femme ‘semble
élre, & tort ou i raison, déclarée , reconnue par le mari lni-méme;

Attendu , donc, qulici il est trés-manifeste, qu'aprés le désistement
dusicur &,...., ctles déclarations par lui faites dans Pinstance d'appel,
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e ministhre publio ne pourrait étre recu, quant au fait dadultére,
B ponrsuiyre d'office devant la cour, contre la ferame A....., la con-
firmation dujugement porté contr'elle, et dont elle a appelé ; qu'anssi,
& son égard, cette poursuite d'office a-t-clle été ouvertement abandon-
née par le winistére public;

Attendu , dés-lors, qu'il faut reconnaitre également , que le minis-
tére public ne peut pas étre recu non plas & poursuivre dloffice
contre le sicur N.....la confirmation de ce méme jugement ; qu'en
effet, Padultére étant, par sa mature, un fait commun i la femme
et & son complice, dont la culpabilité ne pent qu’avoir été indivi-
sible, une poursuite d’office eontinuée contre le sieur N..... en par-
ticulier , a Peffet de le faire diclarer définitivement complice de Ia
femme A......, pour'le fait d'adultére dont il s'agit , réfléchirait
directemnent contre la femme Au....y avec qui il Vaurait commis,
quoique toutes recherches , tous débats soient interdits par rapport
& elle, son mari p’ayant pas persévéré & Paccuser; que, cependant,
c’est de la yolonté du mari qu'il dépend toujours , en persistant dans
sa dénonciation, ou en la retirant, de provoguer ou darréterles pour-
suites relatives & un fait dadultére ; e qu'ainsi une poursuite d'office
continuée tontre le sieur Ni... serait, non moins gu’une telle poursnite
continuée contre la femme A....., une atteinte visible au principe
fondamental qui, $ous Yancien droit, comme sous le nouveau , a
dominé, en cette matiére, toutes les pensdes du législateur ; prin-
cipe que la décence publique, le repos et Phonneur des familles ,
commanderont toujours d'appliquer : ;

Par ces motifs , ra Covr , rendant droit sur les appels, déclare Ie:
ministére public irrecevable & poursuivre d’office, soit contre la
femme A....., soit contre le sieur N..... , quant au fait d’adultire
dont il s'agit , la confirmation du jugement dont est appel.u_

Cour royale de Lyon. ~— Arréc du 12 juillet 1829, — 4.2 Ch.
«“—M, Revre, Prés.— M, Vixcent og Sarvr-Bosner , Subst, de M,
le Proc.-Gén.— MM. Favag et Savzer, Avocats (1).

{1) Nous devons observer que M. le procurenr-géneral prés Ia cour
royale de Liyon se pourvuten cassation , et dans Pintérét de 1aloi, contre
et arrét, pour violation des art. 22 du code d'instruction eriminelle,
336 et 337 du code pénal, en ce sens, que la conr donnait aux art.
336 et 337 une extension qu'ilsne comportaient pas;j que ces articles,
formant une exception au droit commun , pe pouyaient pullement
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ARpITRAGE FoncE, — T1ERS-ARBITRE, — JURIDIGTION.

Lo cour qui ; aprés avoir infirmé un jugement commercial ,
@ renvoy€ les parties devant des arbitres jorcés, a-i-elle
seule le droit de nommer , a défaut des parties , un tiers=
arbitre pour vider le partage? Our,

Teonmas, — C. — Dumovrin.

Sur l'appel d’un jugement commercial , la cour de Lyon
avait renvoyé les sieurs Thomas et Dumonlin devant des
arbitres , pour statuer sur les différens qui s’élaient élevés &
Yoccasion de leur société, Les deux arbitres nommés par
les parties n'étant pas d’accord sur une demande incidente,
e sicur Thomas s’adressa & la cour pour faire nommer un
tiers-arbitre. Le sieur Dumoulin prétendit que cette nomi-
nation appartenait au tribunal de commerce.

étre, etc. , etc.; gu'ainsi, hors les cas apécialement et littéralement
prévus dans lesdits art. 336 et 337 du code pénal, il fallait S'em
fenie 4 l'art. 22 du code d'instfuction criminelle.

Le pourvoi fut rejeté en ces termes :

«La Coun, attendu quesi, anx termes de Vart. 22 da code d’ins-
truction criminclle , le ministére public est seul chargé de la pour-
suite des crimes et délits qui parviennent & sa connaissance , aum
mari seul appartient le droit de réclamer la punition des violations
de la foi conjugale; gquen effet, aux termes de Part. 336 du code
pénal, le ministére public ne peut agir que sur la dénonciation du
mari , pour poursuivre la répression du délit d’adulitre; guanx
termes de Part. 337 du méme code, le mari peut, par saseule vo-
lonté , arréter les effets de la condamnation ; qu'il suit de 13, que ,
sile mari retire la dénonciation faite par lui, toute action dn minis-
tére public est éteinte jqueles poursuites contre la ferame étant ainsi
annulées , elles doivent D'étre aussi contre son complice,

» Rejette le pourvei ».

Cour de cassation, — M. le Comte Porraris, Prés, ~ M. px
Carponygr , Pupp, — M. Fritesv g Peny, dvoc.-Gen,
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Anntr, — Attendu que Parbitrage qui est & vider n’existe gulenm
vertn de Parrét de la conr du 3o novembre 1825, lequel, anntlant
mn jugement du teibunal de commerce: de Lyon, rendu le 3 seps
tembre précédent, qui avait prononcé la dissolution de la société
en participation contractée entre les parties, les renvoya devant
arhitres, pour s’entendre , ou pour faire statuer sur les modifications
plug dconomiques et plus égales & apporter i Porganisation de I'éta-
blissement social ; — Attendu que des arhitres ayant é1é respecti-
vement nommes, il ¥ a eu une demande incidente formée devant
eux par le ‘sicur Dumonling demande sur laquelle leur opinion slest
trouveée digsidente ; que, dés-lors, la nomination d’un tiers-arbitre
devient indispensable , et que les arbitres n’étant pas tombés d’ac-
cord pour le choisir, il doit étre nommé par la juslice;—Attendlill
que cette nomination d'uwn tiers-arbitre , devenue nécessaire, n'est
‘bien, comme DPexistence méme de 1’-.11“}151.1“:13(:., qu’une cst’?cutid‘\n de
Parrét susdaté, et que c’est, non au tribunal de commerce, mais 4
In couvr elle-méne qu'elle doit appartenir, conformément'a Part. fra
du code de procedure, lequel veut que , toutes'les fois quium juges
ment est infirmé , Pexéention de Parrét infirmatif appartienne a la
cour qui a prononcé, sauf les cas ot la loi atribue juridiction;
qu'd Ta vérite il y a juridiction atteibués an tribunal de commercé
par l'art. Go da code de commeree ; pour ce qal concerne la nomination
des tiers-arbitres e matitre darhitrages forcés; mais quiune telle

Lion ne ge réfire évidéemment aux arbil

atiril ses de ce genre, que

1nr's-;iu ils ont eu liew du consentement des pm‘tics, on avec le ‘propre
“concours de Pautorité du tribunal de commerce ; qulainst, elle ne
peut s%tendre & wn ar!ﬁtrdgc forcé qui Wesiste , comme celui-ci;
‘«pue’ par suite de Pinfirmation d'un jogemient du ‘tribunal de com-=
meree, 66 qul n'a été ordonné (e par un arrét de la' cour, dont il
¢st Texdention s — Sur ces' motifs, ra Cour prononce que M.... est
momnié tiers-arbitre. : A .
Cour royale de Lyon.—.drrét du 5 décembre 1826. — M. Rerre,
"Prés. — M. Lavar, Subst. — MM. Joursen et Mexoux, Adocats

—

Notaire, — CrErc. — Favx, — DPiscrrixe, — Lo,

Un noiaire s'est~il rendu coupable d’un faux criminel;
lursqu’ayant envoyé son clerc dans une commune de son
arrondissement
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arrondissement , pour y recevoir une vente publique , il
a ensuile revétn Uacte de sa signailure , connme ayant été
retenu par lul; et que, datlleurs , il Wa eu, en suyivant
cet usage de certains nofaires, aucune intention de nuire ,
soit aux p(irsz'es, soit aux tiers ? Now.

Ce fuil constitue--il, du motns, un _fiuzx matériel qui, bien
gqu'exempt de criminalité , soit suffisant pour faire condams-
ner le nolaire en.des peines de discipline , telle , par exem-
ple, quela censure? Qur (art, g de la loi du 25 ventdse
an 11), :

La loi du 35 ventdse an v peut-elle éire regardde comme
tonbée en désuclude dans quelques dispositions , par suite
d’'un usage ou abus contraire? Now.

Le BMixistire pustic. — G. — Le Notaire G.

Arrtr. — L4 Cocn, considérant qu'il est constant, en fait,
reconnu et ayoué par G., que lcs actes de vente provenant de
Penchire faite a....., le....., ont €té passés hors de sa présence §
que, néanmoins, ils énoncent avoir été recus par lui, en qualité de
notaire , et s¢ trouvent revéius de sa signatute, laquelle leur a donné
faussement le caractire et la foi dus & un acte anthentique; :

Considérant que ce faux matériel n'ayant pas éié fait ici dans
Pintention de nuire aux parties, ni & des tiers, ne peut, sana doute,
donner lieu & Vapplication de la Ioi pénale criminelle; mals consti-
tue une infraction graye auz devoirs rigoureux du motaire, lequel
trahit évidemment la confiance & lni donnée par la loi , lorsque ,
pour émolumenter, il se substitue un clerc, ou toute autre personne,
dans la confection des actes; se dispense d'y assister lui-méme
(ce qui est nécessaire pour lear donner le sceau de Pauthenticité ),
et compromet, par suite, sa propre dignité et les intéréts de ses eliens,
€n apposant aprds coup une signature mensongére, a laquelle Ja loi
n'a attaché une foi pléniére, que parce qu'elle avait droit d’attendre
que le notaire , revélu d'un caractére public, n'en ferait jamais
abus 3

Considérant que, pour excuser le blime de sa conduite, G. a
vainement prétendu qu'il était, en quelque sorte, passé en usage ,
nonobstant le prescrit de la loi, que les notaires, dans les ventes
en détail de pen d'importance, pouvaient 4 la rigucur se dispenser

Tom. &V, 15
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&y aesister, en se faisant représenter por lourd cleres; et qulun
usage analugue yenait d'élre récement consacrd’ par la jurispru-
dence ;

Considérant,, en effet, que, d’abord, il n'est nullement prouvé, en
fait, que Pusage dont escipe G. existe réellement : il n’a fonrni, &
cet égard aucun document quelconque; et cest la premitre fois
pent-itre qu'un notaire se permet hantement d’exciper d’un abus
de ce genre, pour tenter de faire admetire qu'il est consacré par
Tusage ; qu'au surplas, en supposant que cet abus aunrait liew gquel-
quefois' dans Ie’ ressort de la-cour, ce serait une' raison de plus
pour le signaler, et le punir ;

« Considérant; en onfre , ‘que: Fespiee aux laguelle-il a été statnd
dans larrét inyoqné par. G offre de, grandes diffizences avee celle
actuelle : il ne s "agissail pas , dabord, d'upe simple, guestion de dis-

cipline ; mafs il fallait décider st, pour la validité & acte anthen

Rique, la.présence véelle de -dénx-nolaires avait dété impg’:rmusemmt

mécessaire, el si U'absence, diiment constatée du colligue signataire,

ayait sulli pour en yicier la pature; il demeurait doge cerlain, que aus
thenticité avalt au moing été conservée & lacte par In. 'pl‘LBBIlL“e de
Pun des deux motajres; tandis quan cas pqrt‘mlwr, le notaire G.
a signé un acte toui-d-fait ctra

et & Ini el a 50N mmlsi’.cn., uny
acle, enfin, recw par un tiers auguel la Ioi ne rcconmlqsmt ancum,

carutvm pl’l])]‘lc et (Ill t,l]."‘ 3ld‘,”!it 1I|VC st d aucuno CO!.LERILCL‘.‘

SIA0TA an ""lr") us C'J.C Eu‘)‘ BAIL ana. 0"13 alid
Considérant , lus., n supposant Panal parfaite entre,

lt}S dLl‘{T L'SPL{'L" ll..% prmmp"s (1011[. C1. a vonlu :ael.aw.r ne ITOL{T-

raient, faire ju

sprudence , et sont en opposition manifeste avee la

loi organigue du.notariat : cette loi, gui infpose aux notaires des
ol)lsgntmns certaines et prr.c,1se>__z, el .1u1 ne -cumptq encare qua
quelgues anndes d'existence , ne peut étre avjourd’hui déclarée abolie,

ou tomhée en désuétude; il est facile de sentir combien il. serait

dangereux d’admettre pour docirine que les habitudes contraires
auraient pu préyvaloir sur son texte formel: de tels usages , aux yeux de

1a loi et des magistrais, ne peuvent done étre enyisagés que comme

abus; ef toules leg fois que, pac yvoie de discipline, ils seront signa-

Téz et I\!‘Oli\'t":-' , il devra dtfe fail justice :

n ce rrul concerne la peine de suspension requise contre le notaire

1cu1p‘ : — Considérant quaunz termeg de Yart, 55 de la loi dua6

mars 1803 (25 ventdse an 11 , et dlaprés la jurisprodence fizde pax

la cour de cassalion (yoir Jes arrits dgs 20 noycmbre ¢t 3o décem=
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bre 1811}, les tribunaux doivent, selon les circonstances, infliger
cette peine ; que tout & cet égard est, néanmoins, abandonné a
leur pouvoir diserétionnaire , et que, par conségquent, ils ont la
facolté dlinfliger une peine de discipline moins sévére; d'on il suit
que le jugement dont est appel doit étre réformé, en ce que la
¢ompétence dua tribunal semble , sous cerapport, avoir été méconnne 5

Considérant quil existe en la cause quelques civconsfances atté-
nuantes en faveur de G.j que, motamment, il parait que le jour
de la passation des actes qu'il a signés sans y étre, il était dans
un état de maladie qui a pu Vempécher de calculer sainement les
conséquences de sa conduite imprudente ; qu'en outre , gquoiqu’ik
ait excipé de Ihabitude fréquente ol sont quelques notaires de
passer , par I'intermédiaire de leurs clercs, des ventes en détail, il
a attesté & la cour que ceux qui lui sont reprochés sous la date du
28 féyrier sont les seuls de cette nature auxquels il se serait prété ,
et quleffectivement il n'en a pas été découvert d'antres;

Conzidérant que G. , succombant sur Pappel , et étant con-
damné & une peine, doit étre aussi condamné aux dépens : — Par
ces motifs , statuant sur Pappel du tribunal d’Epinal ; n’ayant aucune-
ment égard anx réquisitions du ministére public , inflige a4 G, la
peine de discipline de censure , avec injonction de ne plus & lavenie
signer d’actes passés et rédigés par un tiers hors de sa présencej;
l¢ condamne aux dépens de premiére instance et d’appel.

Cour royale de Nancy. — .4rrée du 26 juin 1826. — M, Brerow ;
Preés, — M. Benire , Avocat.

REronsapitite civitE, — DeErENs, — ApreL,
Lorsqi’apres la, condamnation. d'un domestigue, pour un
Juit dommagenble , et de son maitre , comme civilemnent
responsable , il y a eu appel de la part du domestigue
seulement , le maitre peulsil éire déclaré civilement res-
ponsable des dépens d'appel , encore qu'il rait point
appelé ,alors ;' d'ailieurs, que, dés qu'il a eonnu Uappel,
il n'a pas déclaré acquiescer au jugement? Our (Code
ciyil , art. 1354 ; code d'instruction criminelle, art, 194).
Castervau, — C. — Dancuer,

* Letribunal d’Alais avait condaniné lesiear Marquet , berger ,
+*
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et le sieur Castelnan, son maitre, comme civilement respon«
sable, & t fr. d’amende, 1 fr. de dommages-inléréts, et
aux dépens , pour déliv de dépaissance. Appel par le berger,
Le sieur Castelnau garda le silence. L’intimé assicna Cas-
telnan devant la cour royale, pour étre présent dans I'ing-
tance d’appel, et en déclaration d’arrét commun, quant aux
frais et dommages. Le berger fit défaut., Le siear Castelnan
soutint qu'il ne pouvait étre responsable des frais de I'appel ;
qu'il n’avait pu empécher son domestique de le former, et
- que; quant & lui, il devait &tre considéré comme ayant
acquiescé ; il offrit de payer les frais et dommages pronon-
¢és en premiére instance. — L'intimé répondit, que la respon~
sabilité du maitre ne pouvait cesser pour Fappel , ol les frais
étaient plus considérables ; qu’antrement la partie qui avait
gagné se trouverait , en cas d'insolvabilité du domestigue ,
exposée & supporter les dépens, tandis que le maitre pro-
fiterait de Pappel; que Pappel n'était que la suite de l'ins-
tance, et que le maltre était déclaré responsable d’vne maniére
géndrale.

Arnir. — La Coun, en ce qui touche Marquet, adoptant les
motifs des premiers juges, octroie défaut contre ledit Marquet ,
et, pour le profit d'icelui, le démet de son appel; ordonne que le
jugement qui en faisait Pobjet sortira son plein et entier effet, et
en exécution de Part, 194 du code d'instruction criminelle, dont M,
le président a fait lecture, el qui est ainsi congu, etei, ete., a
condamné et condamne ledit Marquet aux frais sur Pappel..., lqui-
dés & la somme de....; — Et en ce qui touche le sieur Castelnau,
attendu que si,, lorsqu'il eut connaissance de l'appel relevé par
son berger du jugement dont il gagit, il edt déclaré que, loin
d'adliérer audit appel, il aequiescait au jugement poar ee qui le con-
cernait, et elt payé les condamnations pécuniaires dont il était
civilement responsable , ou gu'il en elit fait nne offre réelle, ainsi
que des dépens, il n'e'it pas é1é tenu des frais de poursuites pos-
térienres faites p.r som berger, et que sa responsabilité efit cessé
par le payement des dommages et des frais exposés ; — Mais que
e sicur Castelnan n’ayant fait ancune déclaration antérieurement &
ia citation qui lui a ¢ié donnée sur Vappel ; wayant fait, ni paye-
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ment, ni offre réelle des dommages et des frais antérieurs, est
toujours resté civilement responsable des suites et des conséquences
du fait de son berger: — Par ces motifs , sans avoir r’zgaf_d aus
conclusions du sieur Castelnan, la cour le déclare civilement res-
ponsable des condamnations ci-dessus prononcées contre son berger.
Cour royale de Nimes.— Arrét du 16 juin 1826. — M. Durix,
Prés. —MM. Cremizux et Birdonon, Avocats.

—

Favx ixcipEny- — Movess. — Apmission, — Pikczs, —
Reser,
Le méme arrét peut-il, en admettant les moyens de fauzx ;
prononcer le rejet de la pitce, §'il existe déja des pré-

somptions assez graves , précises et concordantes’, pour
établir le faux? Now.

Jouye, «—= €, — LepaT,

Incidemment & une instamce d’appel pendante devant la
cour de Nimes entre les fréres Ledat et Joseph Jouve
celui-ci s'inscrivit en faux contre un exploit de signification:
un arrét regut inscription de faux; les moyens de faux
furent signifiés , conformément & Vart, 229 du code de procé-
dure ciyile, Mais , non content de poursuiyre l'andience ,
pour faire admetire ces moyens, et ordonner la preuve , le
demandeur en faux soutint qu’ils élaient déja prouvés par des

-présomplions graves , précises et concordantes , et conclut an

rejet de la pidce : ce n'est gue subsidiairement qu'il demans
dait A faire la prenve.

On lui opposa que la procédure du faux-incident avait
trois degrés, qui devaient éire remplis par trois jugemens
distinets : le premier , qui recoit Vinseription ; le second, qui
admet les moyens, et le troisidme, qui statue définitivement
sur le sort de la piéce.

« Bt ne faut-il pas , ajoutait-on, dés que les moyens de
faux sont bien connus et précisés, laisser au défendeur la
faculté de les combattre par tous les genres de preuve admis
dans la loi, par titres , par témoins , et par experts? or,
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comment le défendenr pourrait-il user de cette faculté , i le
méme arrdt qui fixe les moyens de faux les déclarait tout &
Ja fois admissibles et prouvés, d’aprés de simples présomp-
tions »?

" Du reste,, on combattait les présomptions proposées en
faveur du faux ; on opposait, méme, & Padmission des moyens:

une fin de non-recevoir ; et on soutenait, en dernitre ana-
lise, que ces moyens n'étaient, ni pertinens , ni suffisamment
circonstaneciés.

Annir. — Attendu quelafin de non-recevoir contre Padmission du
moyen de faux est repoussée par art, 214 du code de procédure civile,
qui permet de s'inscrire en faux contre tounte pitce produite au Proces ,
encors qu’c]lt: ait été vérilide et reconnue par jugement , & moins que
ce ne soit aux fins d'une inseription de fanx ; que la prétendue renon-
ciation de la part du demandenr & cette admission serait couverte
par le jugement méme qui a admis Pinscription de faux, si on pou-
vait induire des qualités de celui dont est appel, qui pronve , an
contraire , que la fausseié de'la pidee a été aliignée ; mais qulon n’a
senlement pas pu s’en occuper, parce qu'il nlavait pas été fait dins-
cription en la forme légale ;

Attendn que ce méme jugement d’admission d’inseription de fanx
met encors obstacle & ce que Von puisse dhors et déja rejeter la
piéce arguée, sur le fondement des preuves résultantes dlactes du
procés et de présomptions morales , parce que inscription, une fois
admise, doit rigourensement suivre les trois degrés d'instruction pres-
crits par les art. 931 et salvans du code de procédure , sans pouvoir:
les cumnuler sous aucan prétexte, pour laisserau défendeur le temps
et les moyens de légitime défense quiils lui assurent ;

Attendu qu'il n’est avcun des moyens de faux signifiés a larequéte
du demandeur qui ne soit pertinent et admissible, puisqu’ils ten-
dent tous & prouver gue l'acte argué aurait réellement été falsifié,
g'ils élaient pronvés :

Par ces motifs, ra Covr, parties ouies ¢t M. le procurenr-géncral
dn Roi, sans aveir égard & Ja fin de non-recevoir opposée par les
défendeurs , et larejetant ; sans slarréter, non plas, aux eonclusions
principales du demandeur; faisant droit & ses conclusions subsidiaires,
déclare pertinens et admissibles les moyens de faux , et Pudmet &
prouyer, cic. , ete.
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Cour royale de Nimes, — Arrédt du ... juillet 1827, — 1.7 Ch.

— M. Taoozer, Prés. — M. Lasaons , dv.-Gén, — MM, Moxnizn-
Destarsnanss et Noua Biracron , Avocats,

Orpne, — Deenys, — Conresrarion. — CrfANcIERS.
Lorsque., sur wne proeddure d'ordre , il s'¢léve entre cer-
tains créanciers , des conlestations auxquelles le débiteur
saisi est éiranger , les dépens exposés doivent-ils étre
supportds par les créqneiers qui-ont succombé , et non
prélevés. sur le priz des ventes 2 Oul.

Davrons et Consorls, — €. — Ducros el SoucAneT.

Un ordre avuit 616 ouvert & suite de 'adjudication défi-
nitive des biens da sieur Laborde.” La collocation du siear
Soucaret avait dennd lien 4 des contestations enire certains
créanciers, ct le ‘tribunal de Mirande, considérant comme
frais de justice privildgids ceux qui avaient été exposés dans
‘Ia contestation, les adiugea , par préférence, sur le prix de
la vente. Appel.

Agnir, — Attendu que la dispesition du jugement sur les frais est
enticrement irréguliére , ct contraire anx droits des parties ;

Qulil n’a dbi étre accordé an pmurzui.vulli. et aux créanciers collo-
qués, comme frais de poursuiles, et par préférence, sur le prix de
la vente , que les dépens ordinaires pour parvenic & Lidite colloca-
tion ; mais quesles dépens exposts sur un incident relatif & des con-
testations entre eréanciers Gk auxgnelles le débiteur se trouyait étran-
ger, me pouvaient éire pris par préfévence sur le prix de lu yvente,
sans qu'il en résultit une condampation implicile, en méme temps
quelle était injuste , de ces dépens contre le débiteur et les créan-
eiers non contestans ; que, faute de disposition législative contraire ,
et ¢n suivant Jes termes du droit commun, les tépens dont il shagit
devaient étre mis & la charge des eréanciers conlestans qui venaient
& succomber :

La Coury disant droit sur-Vappel velevé par les partics de Glady
envers le méme jugement, et le réformant quant & ce , ordonne i{u’il
sera fait ane masse totale des dépens exposds en premilre instance ek
en appel; & raison de Pincident & Pordre de collocation, et con-
damue les appelans et les intimés & les supporter par portions égales;
les frais de Parrét p

bles aussi @qualiter.
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Cour royale d'Agen. — .drrét du 13 janvier 18a5. — Ch. correct:
~—M. pe Scevy , Prés. — M. Doxnonevis, Avos.-Geéne — MM, Gravg
el Pourpesar , dvocats. I

——e—e (00 D e——

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Avour, — ComsTiTurion: — DEsaver.

La question de savoir si , d’aprés les circonstances de le
cause , il y a eu constitution d’avoué par une partie ,
est-elle laissée @ Varbitraire du juge 2 Our,

Fau-il que les avenx ou consentemens donnés en justice
par des avoues soient accompagnés d’un mandat spécial ,
-sous peine de désaveu? Non ( cod. de proc., art, 352).

Le désaven, dans ce cas, peut-il étre déclaré non-rece-
vable , par ce motif, qi’tl résulterait de la eorrespondanee
des parties, gilelles auraient été informées des événemens
de Tinstance , et de ee gue leur silence fuil présupposer
une adhésion de leur part? Oui,

‘Armvaerse, — C. — Levaar et Panrtariev.

Le siear Level décéda en 1811, laissant pour hdritiers,
d’une part, sa femme, pour la moitié de la nue propridié
deses biens, et, poar Uusufrnit de U'antre moitié , d'antre
‘part, deux de ses sccurs, et la dame Armaignae, sa nidee,
pour la nue proprieté de ces mémes biens, En 1813, Pun des
héritiers forma une action en partage contre ses cohéritiers ; les
assignations furent remises au domicile du sieur Partaricu,
qui avait recu pouvoir des hdritiers , absens et domicilids &
Bordeaux, de procéder au partage, et méme de constituer
avoud. Celui-ci déclara qu'il n’avait fait usage de ce mandat
que pour Vinventaire; qu’il n’avait constitué ancun ayoud ,
et était resté étranger i toutes les instances : néanmoins , M.e
Cavaignac, avoué, se serait trouvé saisi de 'assignation don-
née par la partie poursuivante; mais comme il était Pavoud

de celle-ci, il ne pouvait &ire celui des partics assigudes;
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et, dés-lors, M.es Lecomte et Boucher lui prétérent leurs
noms. Le tribunal reconnut que Vimmeuble de la succession
était impartageable.

Tons les actes avaient été consentis, soit par.les avoués
préte-noms de Cavaignace, soit par M,» Labouissiére, qui, en
succédant & celui-ci, avait ern pouvoir se charger d'une
clientelle que Gavaignae n’avait donnée b Boucher et Lecomte
que pour la forme.

Dans cet état de choses, une adjudication délinitive eut
lieu, en 1823, pour une somme bien inférieure au prix réel
de limmeable , an profit du sieur Levrat, La demoisclle
Armaignac, dont la part se trouvait considérablement réduite ,
avertie de V’adjudication, par la notification qui lui en fut
faite & son domicile & Bordeanx, vint & Paris, et forma son
désaven contre tons les actes de la licitation 3 elle le fondaitsur
ce que ces acles avaient €16 faits par des avoués non consti-
tuds , et qu’ils reposaient sur des aveux et consentemens pour
lesquels elle n’avait jamais donné de mandat spécial,

Un jugement déclara ce désayeu non-recevable : sar lappel,
il intervint un arrét confirmatif, attendu que le silence de
la demoiselle Armaignac présupposait son adhésion. Voici
Varrét qui a rejeté le pourvoi :

« Considérant , sur le premier moyen, que l'arrétattaqué adéclaré,
en fait, que Partarieu avait le pouvair de constituer avoué, et qu'il
en a usé auprés des ayouds en cause , écarte Iinculpation faite i ces
derniers, de s’élre constitués eux-mimes; — Lt attendu, i Pégard
des aveux et consentemens qu'on leur reproche d*ayoir donné , que
Tarrét n’ayant prononcé sur ces fails, la cour ne peut en apprécier le
mérite ; que l'arrét se fonde uniquement sur Vadhésion personnelle de
la demoiselle Armaignac; que cette adhésion ne peut étre remise en
question devant la cour ; ce guisuffit, en droit, pour justifier Parrét,

» Rejette le pourvoi ».

Arrétdu 13 aotit 1827, — M. Déskze, Prés. — MM, Obiirox-Basner,
Rournien et Lasas , dvgeats.
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Avovd. — Pouvoir, — IixpinAmion.

Sar le pourvoi de la dame Devavx, il a été jugé, que
Tannée aprés Vexpiration de laguelle, aux termes de I'art,
1038 du code de procédure civile, les pouvoirs de 'avoud cons-
titud cessent , et doivent étre renoavelés , commence & courir,
dans une instance en partage, du jour da jugement qui ler-

’ o
mine ce partage, et non du jugement qui Pordonne,

Rejet. — (Arrét du 16 aout 1827. — Chamb. des req.

— M. Borrox pg Castervamonte , Frés, ),
Usuzne, — Biurers, — RENOUVELLEMENT.

Lart. fdela loi du 3 septembre 1807 déclare que eelai
qui est convaingn du délit d’habitode id’nsare pourra étre
condamné & une amende s’élevant & la ‘moitié des capitaux
préiés. Un arrét de la cour royale de Besancon, rendu le
2 juillet 1827, jugea que les capitaux prét€s 4 usure par
le sieur L.... s%élevaient & une somme de 189,000 fr., et
en conséquence, condamna le prévenu i une amende de
20,000 fr. ; mais il faut remarquer que les capitaux préids

ne s'élevaient & cette somme , que parce que la cour avail con-

sidéré comme des préts rouveauw les renouvellemens et provo ¢

gations de délais accordds an méme empruntenr; de sorte
que, par le résaltat de ce caleul, un capital de Gooo fr.
preté originairement fut porté par la décision de ectte cour &
86,000 fr. Dans le fait, et en faisant abstraction de ce caleul
les capitaux prétés par le sicar L.... ne s’élevaient qu'a 29,000
fr.; de sorte que si ce mode de caleul éiait viciens , Pamende
prononcée excédait évidemment le taux fixé parla loi du 3
septembre 1807, — Sur le pourvoi, le sicur L.... soutint que
le mode de caleul adopté par la cour de Besangon étsit con-
traire au texte et 4 Vesprit de cetie loi : an texle, puisque

Vart. 4 ne permet aux juges d’élever Pamende qu’s 1a moitié

des capitauz prétds, et non des prits effectuds; i Vesprit,

parce que le législateur a pensé ne pouyeir infliger & usurice

ety Tt
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une peine plus efficace, quen le privant d’ane portion des
capitaux dont il avait fait un wsag2 shusif ; que, par con-
séquent, le tanx de Pamende devait &tre caleulé d’aprés la
valeur du prét originaire , d’aprés le capital réellement prété,
et non en considérant chacun des remouvellemens ; chacune
des prorogations, comme formant de nouyeaux préts compo-
sant de nf)’_\vf_'_ﬂ‘_lx Capitﬂux.

Néanmoins , la cour de cassation , en rejetant ce systéme,
a consacrd , en principe, qué, lorsque des billets sont renon-
velés & lear dchdance, chocun des: renvuvellemens constitue
un nouveau prét d’ua nouvean capital ; en telle sorte que,
poor fixer le taus de Pamende & laquelle pent éire condammné
celui qui est convainen du déliv d'habirade d"osare | les juges
pevvent additionner chacun des capitanx résultant de chaqae
renouvellement,

Rejet. — (Arrét du 18 aodit 1827, — M. Porrauis, Prés.)

EnxRrcisTREMENT. — Pruoertior. — DoNaTioN.

Lorsque , par contrat de mariage, donation est firite d'une
somme d argent , avee faculté ; pour le donataire, d'exiger
un innneuble en payement , y a-t-il lien a Ui perception

provisoire du droit immobilier? Now.

Perizr. — C. — L Btz pE L’ ENRECISTREMENRT,

22 mars 1824 , contrat de mariaze du sieur Perier avec la
demoiselle Maillard : cet acte contenait une donation en avan=
cement d’hoirie, et par préciput ,d’ane somme de 48,000 fr. ,
payable en argent ou en immeubles, au gré du denataire :
le receveur de Penregistrement percut le'droit comme pour
une véritable donation immohilitre. La restitation fut deman-
dée , et le tribunal de 8émur , parjugement du 20 avril
1825 , déclara la transmission immobilidee , et mainting la per-
ception. Pourvoi en cassation,

Aspit, — Vu les art. 1170 dn code civil, 6g,°§ 4, delaloi du2a
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frimaire an 7 4 attendu que, dans P'espdce, la donation était mohi-
litre; que la faculté d’exiger un immeuble en payement ne constituait
qu'un droit soumis & une condition , Poption du donataire; que, lors
de Pévénement de cette condition, sile denataire opte pour limmen-
ble, il y aura lieu & la délivranee de cetimmeuble, et I'acte de déli-
vrance sera assujetti au droit fixé pour les donations d'immeunbles ;

mais que le seul droit provisoire et proportionnel A percevoir était
le droit mobilier établi sur les donations mobiliéres :

Par ces motifs, s Cour casse et annulle , etc.

Arrét du 20 aott 1827. — DB, Brissor , Prés. — M. C&Hlml‘f-
Avoc,~-Gén. — M. Bruzaro , Avocat.

——

PrescriprioN, — ENREGISTREMENT. — DECLARATION.

La cour supréme vient de confirmer sa jurisprudence, pré-
cédemment dtablie par un grand nombre d’arréts, en déci-
dant, de nouvean, que la prescription de cing ans, & défaut
de poursuites de la régie, ou de déclaration des héritiers,
s'applique indistinctement , non-senlement aux biens qui se
trouvent dans la succession au jour du décés, mais encore &
ceux qui y sont rentrés ultériearement, par Pexercice d’actions.
en revendication.

Rejet. — (Arrét du 20 aoiit 1827. — M, Brisson, Prés.)

L
Prruve resTivMonIALE. — MATIERE COMMERGIALE.

Dans la cause du sicur Rolland contre Desroches , la cour
de cassation vient de maintenir sa jurisprudenee précédente,
en consacrant, de nonveau, le principe , qu'en matiére com-
merciale, la preuve testimoniale est admissible , méme hors
des cas prévus par Part. 1341 du code civil, et par les art.
49 et 109 du code de commerce.

Rejet. — ( Arrét du 21 aodit 18277, — Chamb. des req. Ty,
M. Borrox pe Castenuamonte , Prés.) (1),

(1) Fid. les arréts conformes des cours de Toulouse ¢t de Bore
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CATJ’TIONNEMENT. — Acre sous SEING-‘PB‘IYE'. e NU‘L‘L‘ITE’.

Sur le pourvoi de la dame L.... contre Padministration
des dovanes, il a 66 jugé qu’un cautionnement par acte sous
seing-privé dlait nul , aux termes de 'art, 1326 du code
civil , lorsqu’il ne contenait pas Vapprobation en toutes lettres
de la somme ou de la quantité de choses appréciables pour
lesquelles on s’est engagé,

Cassation, — ( Areét du 21 aorit 1827, — M. Brissox ;
Prés, ).

Crine., — Comrrree. — Co-AurEur,

Jugé, sur le pourvoi du siear Laurent, que celoi qui a
éi¢ déelaré coupable d’avoir é1é, conjointement ayec un autre
individu , co-auteur d'un crime, pent £tre considéré comme
complice de ce crime, et puni comme tel, T

Rejet. — (Arrétdu 24 aotit 1827, — M. Porraus, Preés. ).

o —

Enmrroveés peE rocrtrol. — Poursvites. — VOYAGEURS, —
VIsITE.

Dans la cause da sieur Marcel, il a étd décidé que les
employés de V'octroi peuvent, comme les employés des impo-~
sitions indirectes , étre poursuivis par de simples particuliers ,
& raison des violences ou aulres abus par eux commis dans
Yexercice de leurs fonctions , sans qu’il s oit besoin de 'auto-
risation préalable de la régie, Le méme arrét décide encore

deaux que nous avons recueillis dans le Journal des arréts, g-1-193,
et 10-2-88. — F7id. aussi, dans le méme sens, les arréts de la cour
de cassation, des 3 prairial an g et 7 aoiit 1809, rapportés dans la
Jurisp rudence des Cours souveraines , tom, 5, pag. § et6; ceuxdu
11 novembre 1813, 1.¢7juillet 1824 et 24 mars 1825, dansle Jours
nal des Avoucs , tom. 12, pag. 3; tom. 28, pag. 260, et tom. 29,
pag. 230, La doctrine de MM. Toullier et Pardessus est conforme &
eelie jurisprudence de Ja cour supréme,
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que les voyageurs peuvent se refuser & toute visite sur leur

personne, de la part des employés de Doctroi, hors la pré-

sence du commissaire de police ou d’autre autorité locale.
Rejet. — (Arrét du a4 aotit 18275, — M. Ponzavnts, Prés.)

g5 e

DECISIONS DIVERSES.

Wornts (Perire ). — Prace e viciyce. — Dipdt pE Feanen
L1 DE PIERRES MOBILES, — (ONSTRUGTION. — PROPHIETE,

A Uexeeption des questions dusurpation des chemins wici-
Hﬂ’il’f, IGS LORS@I&.& CZ@ ’U! (ﬁ clure 50?.1{'!2‘3 ME‘{.O.’?;FC’&C,R\ pom"
réprimer des contraventions commises en matiére de pelite
woirie ? Oul.

Sont-ils également incompéiens pour statuer sur la propriété
du terrein de ces chemins et de leurs dépendances? Gur,

Conty, — G, — La Commuxe pr Cirux.

Le sieur Conty , notaire & Cieux, arrondissemect de Bellae
(Maunte-Vienne ), était propriétaire d'un terrein contign &
une place publique de Jadite commune. Le maire ayant pré-
tenda qu'il avait empidié sur cette place il fut, dressé un
llccbb—ffs" bil de LonLl‘aumlou _sur le yu uuqncl le. consml
de préfecture rendit un pren nier urrv :é, par lequel il cone
damna le sieur Contv adé "uci pir Gu terrein  pre Icndu-
usurpé , 4 démolir les constructions ,par Lu elueLS, et a
retiver le dépot de fumier et de pierres qui ean'uL'ni "la-
circulation. ‘Le sieur Con..}' forma oppomlmﬂ “-cet-arrélé; et
déelima Ia'compdténee de Vautoritd adaiinisteative ) én S’an
bu\"mt'vn'l' un anciet afpeatement de .Ia ‘Commiine, fait ‘en’

1748, qui déter minait, selon Tui; 1 Llcujuc dc sa pmpru,té.
1 fut débouté de son opposition. _ : .
Recours au ('unse:l d’états —IL’ ,appcth sonlmt qu |1 s’agis-

sait ., d(m;-.l-,sp\,c., ; de: Papplication: dun ancien  titce;edont;

Pexamen ne poavait firc. fait: gue:par:/les iribunany ordi<
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vraires ; qulil y avait, dés-lors, A prononcer sur wne ques-
tion de propriceé, et que le conseil de préfecture avait excédé
Ies' limites de sa compétence,

CHARLES, ete. — Sur le rapport du comité du eontentieus

Vu art. 71 du code pénal;

Considérant que le conscil de préfecture a condamné le requérant
4 déguerpir des terreins prétendus usurpés sur la place publique du
bourg de Cieus, & diémolic les constructions faites sur ladite place,
et/ enlever des déphts de fumier et de picrres mobiles qui génaient
la cirenlation ;— Coasidérant que le sieur Conty soutenait qu'il était
propriétaire des terreins en litige , d’aprés des titres anciens ; —
Considérant que le conseil de préfecture était également incompé-
tent, soit pour réprimer des contraventions commises en matiére de
petite voirie, el qui étaient du ressort des tribunaux de police, soit
pour statuer sur la question de propriété des terreins en litige, élevée
entre le sieur Conty et la commune de Cicux , et gui était du res-
sort des tribunaux civils :

Art. 1.0 — Les arrétés du conseil de préfecture du département
de Ja Vienne , des 17 septembre 1824 et 26 juin 1826, ainsi que
Varrété dlexéention pris par le préfet dudit département, le 17
novembre 1825, sont annulés, pour cause’ d'imcompétence,

M. pe Conueniw, Maitre des reguites, Happ. — M, Jovmavp,
Ayocat (Ordonnance du 3t janvier 1827 )

—

Communes., — Bo1s coMMUuNAUR, — ParTrceE. — Frux.

Les communes de Richecourt et de Lahayeville possédaient
par indivis deux dantons de hois, et en jouissaient, de temps
immdémorial , par portions dgales 5 elles avaient méme dgale-
ment payé Ia contribation foncitre iusqu’cn 1812, La com-
mune de Richecourt, plus considérable par sa population ,
demanda le partage des affouages par feux, conformément
aux avis du conseil-d’état des 20 juillet 1807 et 26 ayril 1508,
La commune de Labayeville répondit 4 cette prétention, que
le partage devail étre fait pav moitié , sans L‘gnr‘d au nombre

de feux. L dessus, Ie conscil-d’état a jugé que la commune
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de Richecourt ne produis antucun titre de propriété i Vappui
de ses prétentions dans le partage des bois communaux , ce
partage devait étre fait par feux , conformément aux lois de
la matitre (Ordonnance du 28 décembre 1825) (1).

s

Enrenes. — IvpEMyiTYs, — ARBRES COUPES,

. Dans la cause du sieur Grimoult de Moyon , il a été
décidé que la loi du 27 avril 1825 n’accorde d’indenmmité
que pour les biens-fonds, et non pour les arbres de haute
futaie , coupés pendant le séquestre ( Ordonnance du 16
Jfévrier 1827) (2).

Travavs pustics, — Domwvaces., — InpEmwire, — Coms

PETENCE.

Les tribunaux ne sont pas compétens pour régler Pindemnité
due & des particuliers , & raison de fouilles et d’extraction de
matériaux , faites par un entrepreneur de travaux publics.
Ce droit (judicandi) n’appartient qu’anx conseils de préfec-
tore. — Ainsi jugé dans 'affaire des fréres Seytres de Caumont
{ Ordonnance du 31 janvier 1827) (3).

—

Voirie (reriTe). — CREMIN viciwarn. — CoMPETERCE,

C’est une des régles les plus constantes de la jurisprudence
sdministrative, et qui vient d’éire encore consacrée dans la
cavse du sienr Quélon , que les tribunaux ne sont pas com-
péiens pour connaitre des empiétemens sur les chemins vicinanx

classés comme tels, et que cette compétence est exclusivement

attribuée anx conseils de préfecture (Ordonnance du 24 janvier
1827) (4)-

(1) Fid. le Recueil de M. Macarel, tom. 7, pag. 550.
(2) Ibid. tom. g, Pag. e

(3) Ibid. pag. 3.
(4) Ibid. pag. 82.
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DISSERTATION ET DOCTRINE DES AUTEURS.
OO —

RETOUR CONVENTIONNEL, — SURVENANCE D'ENFANT NATUREL.
iLa survenance d'un enfant naturel reconnu nuit-elle i lexer-

cive du retour conventionnel, stipulé pour le cas ol le dona-

taire déedderait sews rosténind avant le donateur?

Nous croyons &ire agréables & nos lectears, en leur sou-
metiant une consultation €mande de plusiears avocats distin-
gués de la cour royale de NMimes, et qui renferme sur cetle
question , pleinc d'intérét par ellesnéme, un examen appro-
fondi des priacipes de la matiére.

«Le Conswiv eovssiors ; ete., ®sT p’Avis que les enfans
natarels et reconnus de fen Pierre-Lonis-Anguste R..... ,
ddeddé depuis peu de temps , n'ont point mis obstacle i Peffet
du retour conventionnel stipuld au profit de la dame Ruv.voy
dans lacte de donation du 23 février 1508,

» Par cet acte, Ia dame R..... fait donation entrewifs ;
avee dispense de rapport , & son fils, 4gd de seize ans, éman-
¢ipé, et assisté de som curateur, de la nue propriété du
quart des biens-immeubles qu'elle possddait alors : elle se
iéserve le droit de retour pour le cas oit le sieur R.. ... ,
son' fils, décéderait avant eile siws posTrmirk,

» Le sens, la force et P'étendue de cette réserve doivent
nécessairement étre appliqués d’aprés Pacception ordinairg
et légale du mot Posterité, d'apresVintention présumde de
Ia dame R....., et daprés le rang et les droits que laloi
attribue aux enfans naturels reconnues :or, ces trois circons=
fances s¢ réupissent , pour prouver gue Pexistence de tels
enfans ne peut pas faire défaillic la condition résolutoire
attachée par la dame R..... 4 la donation préciputaire gu’elle
fit & son fils encore mineur,

» En premier lieu : le mot Postérité, comme ceux d’Enfins

Tom. XV, 16
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d fnéral i 'entend d'une
et Descendans , généralement pris, ne s'entend que du
descendance légitime , d’une postérité qui représente le dona-
taire, et qui, 4 son défaut , puisse venir elle-méme & la
succession de l'ascendant donateur. Cette définition ne peut
convenir qu'aux enfans procréés d’un légitime mariage , et

qui constituent la famille ; elle exclut les hitards , car ils sont

?
dirangers 4 la famille , et ne forment point de géndration,
relativement aux ascendans ou collatéravx da donataire,

» Le code civil a donné aux mémes mots la signification que
Jeur attribuait le droit ancien , selon la loi 220, ff de verb.
signif. : Vart. 913 me considére comme enfans que les enfans
légitimes , et Part. g14 déclare que, sousle nom denfans
Varticle précédent comprend les descendars , en quelque
degré que ce soif, Cette doclrine est confirmée par tous les
auteurs : voyez le Lewicon juris, sur le mot lberi, quiy
dacs la longue latine, répond exactement au mot Enfans ;
Feeritre , dans son Dictionnaire de pratique , v.° Enfans,
en fait de parentd ; Furgole , Truité des testamens, c‘nap'.'
0, seet, 6, n.° 125 ; le Répertoire de jurisprudence , v.°
Lnfans ;§ 23 Vinnivs, Instifutes , tom, 1.2, pag. 104, et
les Institutes de Justinien, liv. 1,57, tit. g, § 3, et tit. 10,
§ 12,

» On n'entend ordinsirement par le nom &'Enfuns , dit
Ferritre, loe. cif. , que cenx qui sont légitimes ; car ce
qui caractérise un enfant , ¢’est d’étre né d’un pere et d’une
meére unis par vn mariage public : filius est’ qui ex wiro
et uxore nascilur , simul commorantibus , scientibus vicinis ,
awt qui legitimaius est subsequenti malrimonio, A Pézard

e I

des bitards , on ne leur donne le nom d’enfans qu’en'y

=

ajoutant quelques qualifications, comme celle d’enfans na-
» turels , ou autres qui distinguent leur condition de celle
y

-

des enfans légitinies , sur-tout, quand il g’agit de snecession

» ab intestat : comme ils n'y ont aucune part, ils'ne sont pas

=

compris sous le nom d’enfans, non plus que quand il s’agit
» d’autres droits inhérens & Ja famille »,
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» Fuargole ne s’exprime pas avec moins de clarté : « Ie mot
» Enfant, dit-il, est collectif, non-seulement des différens
p sexes, mais encore des différens degrés de génération ,
» suivant la loi 200, ff de werb. signif. , qui établit une
» régle fixe, sans auncane marque dimproprieté , sans re=
» courir & Pinterpréiation , tounjours, et dans tous les cas ;
» ce qui produit plusieurs différences essentielles entre le mot
» filic,ou fils , et lemot liberi, auquel répond notre terme
» francais Enfuns, adopté dans notre langue pour signifier
» la méme chosen. '

» Aprés avoir cité les preuves de son assertion, cet auteur
continue : «ainsi, le mot Enfars comprend, par son énergie,
» et par la signification que la loi et Vusage Ini ont attribué ,
» el non par interprétation ou extension, tous les descen~
» dans & quelque degré qu'ils soient , lorsqu’ils sont &
» la place de ceuxr du premier degré dz génération qui
» sont décédés sans avoir recueilli». T est donc bien évi-
dent que le mot Postérité, employé par la dame R.....y
dans la clause résolutoire qu’elle a attachde 4 la donation
entre-vifs , dont elle gratifia son fils, ne renferme pas les
enfans naturels laissés par le donataire, qui ne sont nés que
long-temps aprés, et qui ne peuvent pas €tablir , relative-
ment & la dame R....., la descendance légitime gu’elle
avait en vue de favoriser.

» Ensecond licu : ¢'est un principe fondé sur la raison natu-
relle et la disposition du droit commun, qu’un acte ne peut
jamais avoir un effet contraire & Pintention et 4 la volontd
des parties qui s’engagent : aclus agentium nunqudm operatur
ultria eorum intentionem ( Barbosa, en son Recueil des prin-
cipes du drait , o il indique les lois romaines et les auteurs
d'ott il tire cette maxime; art. 1156 du code civil ). Dans
Phypothése actuelle n’est-il pas sensible que la dame R.....
n’a préfévé a elle-méme et 4 ses autres enfans que la posté-
rité légitime de son fils? ne serait-ce pas choquer 4 la fois
la morale et toutes les convenances , que de supposer qug

*
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cette vertavuse mére de famille ait voula ; pour ainsi -hre;
se préter d’avance au déréglement de son fils, et s'exposer
A voir une partio notable de sa fortune passer dans les maing
d'une prostitude , ou d’enfans gu'elle aursit en d'un avtve
commerce , et qu’elle aurait induit un jeune homme égard
par sa passion & reconnaltre pour siens? Il n’est point de
pire, ni de mére, qui nereculit au-devant d’une semblable
présomption ! Les sentimens que la nature a gravés dans tous
Yes coeurs la repoussent zans retour.

» D'aillenrs, la stipulation du retour est indivisible dang
Yidée des donatears ; ceuz-ct ne le congoivent jamais d'one
maniére partiolle: ¢+ quand ils se réservent la reversion des
biens donnds , ils se la rds ervent peor la totalité des biens, ef
non pour tne portion queleonqee. Cependant le retonr s'opé-
rerait ici diviaé'“eni; en fayeur de la dame R....., puisque,
d’une part , ¢ la condilion résolutoire ne s'aetomplissait pag,
Araison de la survivance des enfans paturels; les hlens donnés
AR.... fils tomberaient dans ga suecession , et que, d’une autre
part, ses enfans maturels n'en auraient gue la moitié, aox
termes de Part, 757 dn eode civil ¢ 1g retour ne s'effectuerait

_ done que pour Vautre meitié (1) ; co qui contrarierait Uintens
tion formelle ds la dame BR.... e

» Au gurplus, la dernitre observation quon vient de faire
donnerait lien & cne qa“t'"{m dont V'examen est presqu'inatile;
A raison de la solution de la question posée dans le Mémoire
3 consulter; car la deme R....., frustrée de D'effet de la

{1} M. Guilloth, en son Traitd dae donations, tom. 2, pag. 303,
1.0 8q2, le pense ainsi, quoique, surlefond de la guestion, ‘il soib
favorsble 2ux enfans naturels reconnus avane la donation. — Chabod
{de VAllier) et 1L, Malpel, sur Park, 4y , sont d'avis queles enfans
naturels geconnus metlent obstacle au retour légal pour la quotité
de leur réserve dans les biens du donataire : lo premier fait méma
pressentir que telle serait emcore son opinion pour le retonr convens
gionnel ; mais ce qu'il en dit, en passant, ¢sf sams comséquencs §
playant pag traité fa question ‘'ox proféssas
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stipulation du droit deretonr, prétendrait alors qu'elle anrait
la faculté de reprendre les biens donnés existant en mature
dans la snecession de son fils, en vertu de Vary. 747 do code
civil, La plupart des auteurs , qui ont préva ce cas, se pronon=
cent haotemsent en faveur de la dame R....., et décident
quclle serait fondée h prélever les hiens qu'elle a donnés &
son fils eur la totalité de ceus dont la succession de ce der-
nier se compose, nonobstant lo survivance des enfans natn-
rels s vid. M. Rolland de Villargnes , Traite des enfans natu-
rels , pag. 492 et {73, et M. Gremer, Traité des donations
et lestamens ; towa. 2, pag. 467, do la dernidre édition.

» Le premier de ces auteurs élaie son opinionsar les motifs
delaloi 6, If de Jur, dot. , dans laquelle Part. 747 du code
civil o €té puisé; Pun do ees motifs se déduit du défout de
parentd entre Pascendant et Penfant naturel du descendant
donatsire : « quant au second molif, ajoute Vauteur , il est
» plas déeisif encore ; la donation qu'un pére faié & son enfant
n’est regardde que comme un ayancement d’hoirie, soit en
fayeur du donataire , &'il survit au donateur ; soit, dans le
cas ot il prédéeéderait , en favenr de sa postéritd, qui vien-

=

»
»
» drait du chef du défunt A la succession de ce méme dona-
» teur : or, Venfant naturel, qui composera cette postérité ,
» peut-il venir A la succession de ascendant donateur? Non,
» puisgque , comnie nous Vayons wu, il ne yient pas méme

# wéritablement & celle de son pére.. Ainsi, tous les motifs

» de la loi se réunissent dans cette circonstance, pour que
» 'enfant naturel n'empéche pas exercice du droit de retour
» 1égal ». ’

» La vatore de la donation dont parle M. Rolland de Vil-
largues n’affaiblit pas la force de son raisonnement, ni luppli-
cation que nous en faisons A la libéralité préciputaire. de la

- dame R..uus, attendn que les art. 747 et 951 du code

civil ne font aveune distinction entre les donations ep avan-
cement d’hoirie et celles faites & titre de préeiput , et hors part.
» Alégard de M, Grenier , dont Pautorité est si imposante ,
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sur-tout dans les matiéres qui sont Tobjet du code .civil,
dont il prépara la discussion, comme membre de la section
de législation du tribunat, on sait qu'il a constamment refusé
4 Penfant naturel an droit de réserve sur les hiens donnés
entwe-vifs , avant sa reconnaissance, par le pére quil'a re-
connu : & combien plus forte raison lui edit-il contesté ce
droit de réserve dans I'hypothdse présente , olt une mére
vetrouve en nature les biens quelle avait donnés & son fils |
dgd senlement de seize ans , plusieurs années avant la nats-
sance et la reconnaissance des enfans naturels de ee fils ,
et oit elle n’a fait cette donation, que pour faciliter 'établisse-
ment de ce méme fils , et sous unc clause expresse deretour,
gui manifeste positivement la ferme résolution ol elle élait
de n’étre privée, si son fils mourait avant elle, du droit
de recouvrer ses biens que par une descendance légitime ,
ayant capacité pour lui succéder.

» En troisitine lieu + il est vrai que la reconnaissance établit
des rapports et des droits en faveur des enfans paturels ; mais
ces rapports n’existent qu'entre le pére , la mére et Penfant;
mais ces droits ne lenr sent accordds que sur les biens dépen-
dans de la succession de lear pére ou mére décdédés (1) : on
ne leur en attribue aucun sur les bicns des parens de leur
pere on de leur mére (art. 756 du code ecivil ).

» L’enfant naturel n’est donc pas dans la famiile ; pour nows
servir des expressions dela cour de cassation , dans son arrét
du 5 septembre 1806 : il peut dtrele principe d’une lignée
Iégitime ; mais il est impossible de le classer dans la chaine
des générations qui® unit les ascendans A leur postérite ; il
est, et demeure toujours étranger aux parcns de son pere on
de sa mére : s'il en était antrement, pourquoi la loi mettrait-
elle entre lui et les enfans légitimes une si grande différence?
pourquoi , en cas de prédéeés da pere ow de la mére naturels,

(1) Les biens sujets an retour pourraient-ils faire partie de la suc-
cession du danataire ?
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le bitard qui veat se marier est-il obligé d’obtenir le consen-
tement d’un tuteur ad koe (art, 159 du code civil ), au liew de
reconrir aux aiculs etaieules | ansquels ; dans la méme hypo-
thése , Fart.” 150 renvoie les enfans lggitimes ? pourquoi Part,
299 (cod. péu. ) ne reconnait-il d’iscendans que relativement
aux enfans léoitimes (1) ? pourguoi Part. 959 da code civil ne
révoque-t-it les donations entre-vifs, pour cause de survenance
d'enfans , qulautant que ces enfuns, nds posicricurament i
la donation, sont procréds dun légitime marigge, o, du
moing , Iégitimés par un mariage subséguent? 5ila surve-
nance d’un enfant naturel non légitimé, quoique reconnu,
ne porte aucune alteinte a une libdralité prdexistante, pour-
quoi ferait-elle évanouir la condition résolutoire que Vascen~
dant donateur ¥ surait attachée? La survenance ne doit pas
avoir p)us ¢e force pour conserver que’ pour déirmire ; dés
gu'elie n'a pas d’effet pour un cas, elle ne doit pas en avoiv
pour Pautre, Panalogic dtant parfaite.

» Enlin , et cecl nous parait sans répligque, Ia loi accorde
bien plus de faveur et de droit & Yenfant adoptil qu's Penfant
naturel reconnw ; et, toutefois, la cour supréme, pénéirée
de cette vérité , que Fart, g51 du code civil ne diqposc que
d:ms l l‘ilL[L‘!’. d une L-!( ‘SL.E"IL{JHC(' Ec'bxa.nc et neifn f{'u-‘“ {_[Lll S0
rattache au donaleur par les liens du sang

57
juin 1822, que le retour stipulé en fayeur dua {'.omt:.’ur, pour

o juzd; leay

le cas de prédécds du donataire sans enfuns, doit avoir son
P ? s
effet, nonohstant ladoption d’un enfant faite par le donataire.,
et i)ic 1 que le donateur, en. qualité d’époux’ du donataire ,
ait consenti 4 Vadoption ('\) Le motif qui a délerminé la cone
de cassation est yraiment remarqguable peur Vespéce actuelles
i I

«attendn que, sil est déclaré par Part. 350 du code civil,

(1) Fid. Chabot (de PAllier) , Commentaire surles successions,
art, 756 et 757 ; TFavard de Langlade , Hépertoire de lu nouvelle
Législation , v.e Enfunt naturel , § 4.

(2) Recugil de M. Sirey , 22-1-422 ¢t 5.
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» que Venfant adopté a, daus la succession de Padoptant,
» tous les droits de Venfant légitime , @ est contraire &
» Uesprit de Tart. 951 de ce code , ¢t & Dintention de ecux
» qui stipulent un retour, au cas ou le donatairé décéderait
» sans enfans, de prétendre gue adoption &’an enfant puisse
» &tre considérde comme une survenance de postérilé qui
» ferait obstacle & ce droit de retour ». Or, nows ayons
démontré que ce ne serait pas moins s'éearter de Pesprit de
Yart. 951, du sens que P'usage ct la loi attachent aux mots
Postérite , Enfans ou Descendans , et de Uintention des dond-
teurs qui se réservent le droit da retoaz, en cas de prédéeds
du donataire sans postérité , gue de sontenic que la cluuse
résolatoire ‘perd sa force en présence d'un bitard , né et
reconno par le donataire postéricurement & la libéralité qu'on
lui a faite, en contemplation d’une postérité capable elle-méme
de recueillic la suecession du donateur,

*» On pourrait invoguer ici le témoignage de tous les péres
et méres, le voeu de la religion et de la morale, la juste
faveur due au mariage pour l¢ maintien de Pordre social,
et la néeessité de metire un frein A la licence et an débor-
dement des moeurs ; mais ces grands motifs n’échapperoﬁt
pas aux magistrats éelairds auxquels Ia loi confie des intéréls
aussi précieux, et ils ne permetiront pas qu’une tendre mére
perde 4 la fois un fils chéri , et les biens gu’elle lui avait donnés
sous une condition qu’elle edt bien voulu e pas voir s'ace
complir,

» Dévipéee & Nimes , ete., ete.

» Vieuig, Esvenavoiv, Creauevs et Vieen , Avocats,
signés v,
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MISPRUDEI\CP DES CO‘T*RS ROYALES DE FRANCE.

N b —

Spement. — Rir yopaioue, — Francars, — Joiz,

Un Juif francais peut-il étre sowmis i préter le serment
mokE Jupsico ? Nox, :

Mous avons déjh recueilli un arrét de la cour de Bimes
sur cette question dédlicate (1); en veici un second readu &
Ia guite de discussions trés-approfondies, et qui confieme la
jurisprudence précédeniment consacrde par cette couf,

Un jugeraent du tribunal d'Uzés avait pensé que le Juif
francais deyait éire soumis A& préter serment’selon le rig
judaique : ce tribunal s'était fondé sur cc que le serment
€lait mis au nombre des preuves, et que la partie gui le
prétait , devenue juge dans sa propre cause, dopmait elle-
méme & sa décision Vantorité 'de la chose juzde ; quiil éiait,
dis-lors , naturel que celle qui le défere , ou guele juge qui
Vordonne, voulussent Ventourer de toutes les formalitds pro-
pres & le rendre digue de foi; que, d'aillears; vien nempi
cherait le juge de soumeltre un chrétien catholique & préter
serment sur les saints dvangiles , ete.

Sur "appel de ce jugement ;, M.e Gremiens développa quatee
propositions : il établit, sur la premiére, que lo loi avait
prescrit la forme du serment 3 sur la seconde , que soumetire
un citoyen frapgais &' une forme de serment gui n’est pas
la méme pour tous , c'était violer Pégalité ; sur la troisidme,
que soumetire un citoyen francais 4 «une forme religicuse de
serment était violer la libertd ded cultes ; sar la quateidme,
enfin, que les tribunaux éiaicnt sans pouwu‘ pour ordopner
un parul serment.

(1) Fid, lo Mémorial, tom, 14, pag. 1o0.
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Aprés avoir €loquemment parcouru ces quatre propositions ;
le défenseur de I'appelant termina sa brillante discussion par
une péroraison pleine d’dnergie , que nons croyons deyoir
soumettre & nos lecteurs, « Arrivé au terme de la carvitre
que je devais parcourir , dit M.e Cremicux, j'ai lesvin ,
Messteuns , de rappeler I'atiention de Ia cour , pendant quel-
ques instans encore, sur les quatre propositions que je crois
avoir établies : une seule prouvée assurerait le succés de
ma cause; en effet, si la loi a tracé la forme du serment,
notre réclamation est fondde; si, en Pahsence dela loi, Pusage
a déterminé cette forme, notre réclamation est fondée : elle
est fondée, si Pégalité devant Ja loi est blessée par une excep-
tion introduite contre nous ; elle est fondée, si la liberté
religicuse est attaquée par le jugement que mons vous avons
déféré ; enfin, elle est encore fondée, si la loi ne vons a

pas donné le pouvoir de prononcer arbitrairement sur Ia

forme religicuse du serment : je ne sais si je m’abuse ; mais
les quatre propositions me paraissent démontrées : n’ai-je pas
prouvé que la loi a tracé elle-méme la forme du serment?
n'ai-je pas cité le texte formel, de cetie loi? nlai-je pas
repoussé cette absurde prétention, qui tend & isoler notre
loi criminelle de notre loi civile , et & faire de chacune
de nos lois une législatign séparde ? n’ai-je pas démontré
que ce systéme ¢tait d’autant plus inadmissible , qu’il enlevait
aux juges le moyen de remplir leur fonction la plus essen-
tielle, celle de prononcer méme en cas d'insuffisance om
d’obscurité de la loi, cest-h-dire, de raisonner par analo-
gie? enfin, suivant jusque dans ses dernicrs vetranchemens
cetle opinion erronde, ne ai-je pas monirde exigeant une
loi spéciale pour chagque objet, et obligée de se réfuter elle~
méme par Pimpossibilité de trouver un législatenr assez pré-
voyant pour ne rien ometlre ?

Examinant ensuite les diverses formes que lusage a suc-
cessivement imposé au serment dans des temps éloignds,
j’ai retracé, et ces superstitions ridicules que Vignorance ayait
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fait naitre, et que lignorance: maintenait; et cette guantité
presque innombrable de formules oo de cérémonies qui
s’introdaisaient & chaque instant ; et cette sagesse remarguable
des parlemens, qui, s’élevant an-dessiis des opinions commu-
nes, [aiseit la guerre aux fausses iddes, et triomphait des
résistances par des arréts; et éet heureux changement , dont
la gloire appartient auvssi & la réforme, et qui ramena le
serment & cette simplicité qui le distinguait dans VPorigine.
Cest ainsi que novs sommes arrivés au moment ot le choc
le plus violent s’éleva entre les anciennes habitades et les
meeurs nouvelles , et que nous ayons vu le serment, pour
tous les citoyens, réduit A cette unigue formaule,gue nous
réclamons anjourd’hui. Il ne nous a pas été difficile d'éra~
blir gue Pesprit de philosophie et d’égalité qui présidait 4
la rédaction do code civil n'avait rien de contraire 4 ce
dernier usage, le plus digne de nos législateurs modernes ,
puisqu’il attestait hantement les progrés des lnmitres. BMa
discussion élait déjh bien avancée , puisque les Juifs , reconnus
comme citoyens lors de la promulgation des lois qui nous
régissent , ne demandent pour eux que ce guelles accor-
dent aux autres citoyens. Aussi quelle foule d'argumens se
Pl(‘,selltaut 4 nous 3 a4 mesure (IUC nous CKE\HH}')‘.QIIS 51 I’Lgill_ll.ﬂ
n’était pas blessée par une exception crdde contre les Juifs
seulement ] Le mot d “exception renfermait & lui sealJa destruc-
tion de 'égalité ; il blessait ouvertement les droits des citoyens
exceptés de la régle commune; il enlevait cette identité
absolue qui dait exisler entre un cxmycu et wn aulre ciloyen ;
il eréait un privilége pour les uns, une distinetion injurieuse
pour les antres. C’est contre celte injure, sur-tout, que nous
nous sommes fortement élevé, Vainement veat-on prétendre
qu'elle ne nous ravit pas les droits de citoyen frangais : elle
nous ravit Ihonnenr , puisqu’elle suppose que nous ponvons
commellre ‘Ill]pl.ﬂiélﬂent un par‘im"c, et q_“e nas moturs consa-
crent ce quil y de plus infime, le mensonge; et, dés-
lors, qui prétendra que nous sommes encore Frangais? Chez
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un people ol Phonneur est la premidre de toutes les vertns;
qui conoevra des citoyens qui peuvent outrager I'honneur,
et qui se regardent comme irrdprochables lorsqu'ils en ont
violé les plus sainteslois? Nest-ce done pas mons préci-
piter dans Vabyme, en ayant P'air de nous tendre la main?
Un Frangais déshonoré a perdn son titre de frangais; je ne
veux ples de ce titre dés que l'honneur mangue : comment
pourrais-je ¢tre votre égal , dés-lors qu# vous auriez acquis
le droit de me mépriser ? qui ne sait, d"aillewrs, que du
mépris & la perséeation il m'y a qu'un pas? Vous avez,
Messizurs, appréeié celle vérité, et je me suis fait un devoir
de vous présenter ensuite la preuve que cette diffamation n’était
point méritde ; J’ai rappelé A vos souvenirs ce que fuk autrefois
cette nation dou! vous descendez ; Jat-dit les sentimens d'hospi
talité, de patriotisme, de courage, dont elle fut animée; et
vous la montrant sccablée par les perséentions, violemment
repoussée par tous les pecples, ai dit que ee serment, que
Pon veut nous imposer encore , avait pris son origine dans cette
ferveur irréfléchie quela religion oppose & Vinjustice ; ’airépélé
les énergiques protestations gue ce peuple malhenrenx faisait
vainement entendre 4 ses peradentours ; et comparant les débris
d'lsraél aux débris de ces nations de Tantiguité dont la desti-
née avait ¢té si florissante , {’ai parté votre atteation sur les des-
cendans de Miltiade et de TllE]'luSiOClE’ non moins avilis que les
descendans de Moise et de David, et se relevast comme nous au
moment ot laliberté leurapparait. Mais ¢est , sur-tout , 1a liberté
des cultes qui doit étre Yobjet d’un respect profond : un peuple
qui ne la posséde pas dans toate son étendue ne sera bientot
plus un peuple libre ; vous démoutrer que le jugement de
premiére instance la méeonnalt, ¢'dtait vous déterminer
consacrer volre propre jurisprudence. Il fallait dtabliv cette
différence immense des temps anciensaus temps modernes , pour
bien comprendre en quoi consiste anjourd’hui la liberté des
cultes. Glest en nous rappelant ce que fut le paganisme,
que paus asons suipement appedald cette loi d'Antonin qui
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accoeillait tovtes lee superstitions ; c’est en nouns rappelant ce
que fut le christianisme sous les empereurs romains, que

_nous avons sainement apprécié cette loi de Justinien qui remete

tait au juge le droit de prononcer sur les diverses qualités
de sermens, Ainsi s'expliquent, par les époques of elles furent
promulgudes, des dispositions législatives étrangéres & nos
meears. La religion payenne et la religion chrétienne se

confondaient autrefois avee les lois civiles ; le prince pro~
nongait sur toutes les matibres , et les juges qu'il déléguait
recevaient de lui ce méme pouvoir.

Iais de nos jours, une scission compléte, un divorce ndces
taire a cu lien entre la lok et la foi; et, par Ia, tout reconrs
anz. anciens principes, pour décider une question de culte;
est un contre-send ‘dans nos iddes actuelles. L'homme est
citoyen pour Vétat, il nlest religieux que pour la Divinité;
Ia loi oblige le citoyen , elle n'a point de prise sur la reli«
gion : 'une finit ot Vautre commmence; ou, si vous le
voulez , elles suivent denx lignes paralléles, ot toute ren-
contre est impossible. En vain nous dit-on que la loi serait
déiste , et que le déisme méne & l'athéisme : des phrases
ne sont pas des objections ; Ia loi est pour les hommes entre
eux, la foi est entre les hommes et Dien; il n'y a la rien
d’ fmalogue et la loi ne peut pas éire déiste, pas plus qulelle
ne peut €ire catholique : 'esprit de notre législation moderne
a €1é de séculariser nos institutions; aunssi vous aurez faci-
lement compris que vos pouvoirs ne s’étendent pas jusqu'X
imposer une forme de germent qui gine les iddes religieuses
d’un homme.

Tel est, Messizuns , le plan que je m’étals tracé : si le
ztle le plus vif, si la convietion la plus profonde , soffisaient

i l'avocat, je pou“f'als me rendre ce témoignage, qte la con-
wiction et le zéle ne m'ont pas manqué. Votre premier arrét
rendait aujourd’hui la thche moins difficile ; puissé-je avoir
remplie de maniére & justifier votre bienveillance ! Il ne

s'agit plus maintepant de nous dire ; vous plaidez de bril-
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lantes théories ; mais votre imagination seule,en fait les fraiss
Les arréts ct les jugemens se succédent : la lutte est enga—
gée ; mais la yérité triomphera. La terre tourne, et I'on en
v convient , quoique Galilde soit mort pour I'avoir soutenw
trop tot; PAmérique est découverte, et ses destindes s’agran=
dissent , quoique Christephe Colomb ait failli périr victime
d’unc entreprise jugée chimériques I'imprimerie répand an
loin des torrens de lomidre, quoique ses inventeurs aient e
besoin, pour n'étre pas beidléd comme sorciers, de la pro-
tection d'un pape et de celle d’un roi tel que Louis XI, Tot
on tard la vérité prend sa place : il est glorienz de lui
ouvrir la carriére; et, dans ce siécle, on marche vite, Clest
vous, Mzssimurs, qui paraisscz en téte des protecteurs ‘de
nos libertés les plus précienses : en vain quelques voix dissi-
dentes se sont élevdes contre votre ddcision ; un assentinient
b presque unanime Paccueillit avee joie : les hommes de tous
les cultes s’empressérent: d'applandir & cette belle maxime
d’égalité qui n’avait pas été pour les magistrats un mot vide
de sens. Vous parlerai-je des lrun-sports de reconnaissance
qu'elle excita au sein de cette popalation isradlite, de ces
Frangais nouveanx , que vous appelites vos concitgyens! De
tous les points du royaume me parvinrent des félicitations et

|

|

|

|

[

[ des éloges que je devais A vos lumidres; et Varvét de Ia conr
royale de Nimes, émanation de la charte constitutionnelle,
est chaque jour invogué par les Israélites avec un enthousiasme
difficile & dépeindre.

i Que peunt, d'ailleurs, valoir une cause dans laquelle on

| entend soutenir que c’est moi qui viole I'égalité, parce que

i jaurais le droit de réclamer le serment more judaico, si

: je ne voulais pas préter celui de la loi? Vous avez entendu 4

Dlessieuns, cet argument présentd avec une force d’expres-

sions qui s’efforcait de couvrir le vide de la chose ; mals

ce droit , dont yons parlez, le Juif ne l'exerce que pour
préter le serment de la loi: de gunoi vous plaignez-yous ?

Il yeut faire comme yous, et vous prétendez qu’il yiols
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Pégalité qui doit régner entre vous ct lui? Vous citez Uexemple
du Quaker : il se dérobe , dites-yous, an serment de la loi;
eh bien! il prouve, par 1& méme, que Vempire de la loi
finit |4 o VUempire de la religion commence. Telle est,
en effet, la liberté des cultes bien entendae, que 'homme
ne doit rien voir entre Dicu et lui: croit-on que la Majesté
divine ne remplira pas dignement Uintervalle pour st grand
qu'il soit ? LaisSez chacen professer sa religion avec une
égale Likerté; vous serez dans la charte, et vous ne mettrez
pas la loi en opposition avec le culte. Messieors, assez long-
temps le nom saeré de la religion fut une arme meurtriére
entre les mains des hommes; la terre fut un vaste théitre
liveé aux fureurs religienses ; le sang des pavens, des chré-
tiens et des juifs Varresa tour-i-tour. Qu'étaient devenus
ces beaux jonrs oh Lopinion de tons les peuples frappait
Cambyse de rdprobation, parce qu'il avait tué le beeuf Apis?
comment la tolérance avait-elle dispara depunis que les reli-
gions révélées , si grandes dans leur objet, si imposantes
dans leur but, avaient, enfin , apporté sur la terre cetle pureté
de morale qui reléve I'homme A ses propres yeux, et lai
fait un dogme de Pimmortalité, premier besoin de nos ames?
Cest que les passions humaines s’étaient emparées & leur profit
des iddes religieuses, et les ayaient perverties. La philoso-
phie a fait entendre za voix ; elle a mis un terme & des
calamités dont le souvenir doit &ire une salutaire lecon. Le
temps ot nous vivons se refuse an retour dantiques idées
que révent encore des hommes qu'il faut plaindre , puisqu’ils
ne sentent pas le prix de nos institutions,

Qu’on s’y résigne, enfin, et que l'on sache entendre les
vérités du siécle : la religion et la philosophie sont scears ;
il n’y a que la superstition qui redounte la philosophie : les
biichers de I'inquisition pourront, sans doute, se rallumer sur
une terre ol la soperstition marche en souveraine ; mais
la moindre atteinte a la conscience ne peut étre & craindre
dans une conirée ol la philosophic a ¢tabli son empire :
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la philogophie admet et protége tous les enltes 5 elle rend

~ hommage A tontes les religions, elle pread homme tel qulit

est , et dicte des lois qui répondent & nos hesoins @ ¢'est

elle qni dicta lo code civil et la charte ; cest elle quij
repoussant les sanglantes journdes de la rdvolution , réunit

dans un senl faiscean tooles ses gloires et toutes sea conqué-

1e8, et qui plaga en premidre ligne Pégalité des deoits, la
libertd des cultes. Dis ce moment s'évancuirent, ot ces dis-
tinctions qui détruisaient 'harmonie entre les citoyens , et
©es superstilions qui défigaraient les religions. Ce n'est pas
vous, Messieurs, qui mdconnalirez ces immenses bienfaits
dr nouvel ordre de choses : sentinelle vigilante, la magis~
tratire est la protectries et Ta gardienne de nos liberids s
paurquoi ne fut-elle pas écoutde , lorsque le vertuens Maleg=
herbes faisait entendre ses énergigues et respeciucases pros

iestations ? Resserrée anjourd’hui dans de plus étroites limites,

clie a perdu le droit de remontrance ; maid elle a ses arcéts!

Arrir, — Attendu que le serment judiciaire est, de sa natarey

un acte religienx par lequel on prend la Divinité & témoin de ca

qu'on affirme ; mais qu'il west pas moins certain quil nlap

tient

qu'd la loi civile de déterminer les formes extérieures auxguelics elle
attache ce caractére , et d'apres lesgquelles les tribunaux doivent
Yordonuer et le reconmalire; qu’zinsi, pour décider si Ven ?e{:t
ordonger que le serment soit prété dans la forme particuliére & fel

ou tel culte , 1a cour doit soignensement examiner quel est, en généreal;

sur les formes de serment, Vétat de notre législation;

Attendu que los lois romaines invoquéed par les intiméa, et notams
ment la lsi £ de jurefur. , an § 1.¢7  expliqué par Godefroy , et au § 5,
décide bien quon peut recevoir lo serment proprid superstitione,
& moins qulil ne #agisse dune religion prohibée; mais qwancune

de ces lois yie parte qu'il pourra étre 2xigé en cetle forme; qulainsi,

daprés cette législation, la «uestion reste entitre sur 1o point &

juger ; quag surplus, y trouvit-on des disp.esé‘;ions impératives , il
v auvait toujours lien d'ezaminer siclles sone compatibles avec Ustat
aciuel de notre Iégislation ;

Attendn qulaprés des variations sans nombre sur les formes du
ssrment judiciaire , toujours réglégs par les tribunaux, Vusage ginés
ralement

X
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¥alement admis, et notamment depuis que Vassemblde constitwante
gvatt proclamé la Libertd en matitre de religion , était de le préter
par ces mols 1 je le Jure, en tenant la main élevée ; que les choses
dtatent dans cet état lors de la promulgation des codes civil et de
procédure civile ; que ces codes, en parlant dn serment, ne lui
ayant prescrit aucune forme particuliére ; reconnurent, dumaoins d’une
maniére tagite , que ce mode d'affirmation, généralement en usage,
constitoait un véritable serment; que ceite reconnaissance tacite se
trouve fortifide une disposition précise du code d’instruction crimi-
nelle : qulen effet, Part. 312 de ce code exige formellement des jurés
le méme serment, et n'en exige pas d’astre; de fout guoi on doit
conclure , que, soit d'apids le silence de la loi civile , comparé &
Pusage , soit daprés le texte précis de la Dbi en matidre crimi-
pelle, il intervient un acte, un licn religieux, un véritable ser-
ment , toutes les fois qulon affirme daps la forme ci-dessus men-
tionnée; que celui gui Voffre en cette forme accomplit Vobligation
gue la ol lui impose, ¢t quwon ne pourrait lui en imposer une autre,
sous prétexte de sa croyance religicuse , sans se jeter daps Larbi-
traire, sans tomber dans un excés de pouvoir;

Que s'il en était autrement, il fandrait reconnaitre que les tri-
bunaux auyraient le droit d’interpeler cenx & qui le serment eat imposé
sur la religion gu'ils professent ; qulen cas de contestation sur la
point de fait, il faudrait ordonner des preuves of des enguétes ;
que , le fait reconnu, il faudrait cntrer daus des discussions théo-
logiques, pour décider cuelles sont les formes qui constituent le ser-
ment dans ce culte particulier | guelle en est Pelficacité religicuse;
peut-étre méme appeler, pour le recevoir , lintervention d'an tiers
élranger an proces § ce gui seruit un veritable désordre judiciaire,
qui n'a pa entrer dans la pensée de la loi, et vrormRair €211E EcaniTE
DE PROTECTION ET DE LIBERTE QUE LA CDARTE GARANTIT A TOJS LES
Faaxcils BN MATIERE DE RELICION §

Que , d’aprée ces diverses considérations, il est juste et sage ,
conforme & la charte, i lélendue et & la nature des pouveirs des
tribunaux,; de n'adwmettre, en général, que la forme de serment
légalement reconnuej ce qui, au surplus, ne préjuge rien pour les
cas particuliers ot une croyance religieuse résisterait & ce serment,
et oflrirait unc autre forme d’afirmation équivalente, et qui porte~
rait avec elle le méme caractére religieus ; de tout quoi il sait,
quen imposant & Pappelant le serment more judaico, le tribunal
est sorti des limites de Ja loi, et a fait un yvéritable grief:

Tom, A V. 17
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Par ces motifs, aprds avoir entendu la défense des parties; ensems
ble le procureur-genéral du Roi dans ses conclusions , 14 Coun met
Yappellation et ce dont est appel an néant ; émendant, ordonne que
Josias Vidal prétera serment en la forme ordinaire; fait main-levée
de lamende; condamne les intimés aux dépens, taxe réservée,

Cour royale de Nimes. — Arrdt du g juin 1827, — 1.ve Ch. —
M. Casssiovores, Prés, < M. Goinawn be LA Braume y Avoc,-Gén,
— MM. Cremizvx et Bovss Fils, dvocats.

HyeoraiQue LEGALE, — Purce. — Prix.

L'hypothéque légale est-glle purgée, tant sur le priz, gue
sur Uimmeuble , et duns Uintérét des créanciers , COMMe
dans celui de Uacquéreur , par lacecomplissement des
Jormalités preserites pour purger ces sortes d'lypothé=

ques ? Bur,

Tovrxinrox. — C. — Drroux et Awutres.

Nous ayons recueilli jusqu’ici plusieurs arréts sur ceite
question importante (1) ; et quoique l'arrét récent de la cour
de cassation , renda le B mai 1827 (2), nous paraisse devoir
fixer la jurisprudence en cette matiére, nous croyens utile
de soumettre encore & nos lectears les décisions qui émanent
de nos cours royales sur ce point difficile de notre législation.

* Le 27 avril 1821, le sicur Tournillon vendit an sieur Dejoux
son domaine de Lamothe, au prix de 23,000 fr. L'acquérear
remplit les formalités prescrites pour purger 'hypothéque
légale de la femme. Aucune inscription ne fut prise an nom
de cette dérniére. Dans cet élat de choses, le vendeur et
Yacquéreur passérent un acte par lequel le prix fut délégué
aux erdanciers, selon lordre de leur privilége ou de leurs’

(1) Fid. le Mémorial, tom. 13, pag. 177 et 317 ; vid. aussi le
présent vol. , pag. 20Q.
(2) ¥Vid. cet arrét dans le Reeueil de M. Sirey , 25-1-3oa.
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inseriptions : Paéquéreur commenga & payer sur la foi de
cet acte ; il lui restait encore en main une somme de '9000 fr.,
Jorsque Ia femme Tournillon forma opposition & In déiivrance
de cette somme, et attaqua méme , comme franduleux, cer-
tain payement déji effectué.

Les créanciers non payés provogndrent alors Pouvertare
&uan ordee : plusieurs questions y furens élevées , et enlre
autres, celle de savoir si Phypothégue léaale de la fomma

était dteinte, ou si elle devait s’exercer sur le résida du prix,
déduction faite des sommes que Pacquéreur aurait payces de
bonue foi jusqu'an jonr de U'opposition formée par la femme.

Le tribunal civil d'Orange rejeta Popposition de cette der=
niére ; mais par des motifs qui resdaient inutile Pexamen
de la question #ont il s’agit,

‘Sur l'appel, il intervint, aprés délibéré , un arrét en ces
termes :

Attendu, d'une part, que si, par exception au droit corsmun ,
I'hypothéque de la femme sur les biens de son mari pent exister
sans inscription, il n'est pas moins certain gu'au cas prévu par
les art, 2193, 2194 et 2195 du code civil , la fernme qui n’a pas
pris, oun pour lagquelle il n'a pas été pris dimscription dans les
délais déterminés par la®loi, perd son droit d’hypothéque; qulen vain
on a cherché & faire admettre que ce n'était que sur 'immeuble, ot
a Pégard de Pacquéreur, que le droit-d’hypothéque dela femme était
perdn 5 mais quil subsiste toujours sur le priz & Pencontre des
eréanciers : qu'indépendamment de ce qu'a de bizarre une parsille
distinction , en ce quielle reconnaitrait qu'un droit pent-étre anéanii,
et cependant exister encore, cette distinction, loin d'étre justifide par
aucun texte de loi, est repoussée par ee principe, gue Phypothéque
west autre chose qu'une dation en gage, qu'vne affectation d'un
immeuble au payement d’une créance ; d'ot suit que, dbs Pinstant
gue Pimmeuble est affranchi, il n'existe plus de gage, plus d’hypo-
théque ; que, d’ailleurs, la distinetion dont s'agit se trouve conlra-
ride pat la disposition finale de I'art. 2195, quinaccorde de recours
@ la femme que contre le mari; disposition qui ne parle pas des
créanciers, comme le fait Iart. 2198 du code eivil pour le cas

“exprimé dans edt article ; preuve gue le lgislateur n’a pas voplu

¥




260 MEMORIAL :

qu'ils fussents & I'égard de la femme, dans une position différenta
ds celle do Yacquéreur ; qu'il est done plus conséquent do dire, que
les articles précités ont fait cesser, pour le cas dont il s'agit, Vexeep-
tion introduite en faveur de la fomme ; et que de méme gu'an |
créancier ordinnire qui aurait négligé de faire inserire dans la q_uin?'.
zaine de la transcription du contrat de vente de I'immeuble hyps-
théqué aurait perdu tout droit sur la chose et sur le prix, de méme
Ia femme qui aurait incontestablement perdu tout droit sur lu chose
n'en peant plus exercer surlo prix ; qu’il a dit d’antant mienx entree
dans Pesprit de la loi de la soumettre & Vinseription ou & la perte
de son hypothéque, que le législateur a préva le cas ot Pacqué-
reur voundrait purger, et qu'il a di sentir alors, que, dans le cas oi
la femme ne se serait pas inscrite, lignorance de la qualité de ses
créances pourrait engager les créanciers i ne pas surenchérir, aux
termes des art. 2183 et 2185 du code civil, et cela par le motif
que la femme ne figurant pas sur le tableau dts insc:rlptioné &
eax signifié , ils seraient portés & regarder l¢ prix de la vente comme
suffisant pour les payer, elciiian:

Par ces motifs, ta Couvr, parties oufes; oni aussi le rapport fait
par M. le conseiller Vitalis, et les conclusions dua Procureur-géné-
ral, etc...,. a mis et met Pappellation au néant, elci...

Cour royale de Nimes. — Arrét du a3 juiller 1827, — Ch. temp, —
M. Facrow, Prés. — MM, Cremieex , Monvien-Dosraririves, Ganins
et Numa Banicwow, dvoe,; MM. Cuis, Div.p, Siun b Amédée
Binacxor , Avouds.

TestanesT, — Lece. — InExtrre, — Revocarion, — Cumut.
— Lras UNivERSEL, — LEGS PARTICULIER.

Un legs particulier est-il implicitement révoqué par le fail
seul d'un legs universel postéricur? Now,

Quels que soient les présomptions ou indices annoncant un
changement de volonté, un testament qui ne contient point
de décluration expresse & cet égard révoque-t-il des legs
antérieurs , lorsque les disposilions w'en sont, ni contraires,
ni incompalibles avee ces legs? Now (1),

{1) ¥id, le Journal des Arxéts , g-1-44, et 9-2-3g4
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dans le génie , fit un premier testament olographe ; dans
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Jovnent, — Co. — Veuve Rovs-na-MAzEtiERE.

Le { mars 1813, M. Roux-la-Mazeliére, licutenant-colonel

“lequel , aprés plusieors legs en favenr do divers individus,
~¢t entr’autres un legs nniversel fait & un de ses fréres, il

légua & madame veuve Jouhert, sa scear, une somme de
a0co fr., et & Rosalie Joubert, fille de cette dernitre, celle
de 3000 fr,

Echappé auvx hasards de la guerre, lannée suivante il .
s’unit en mariage & mademoisselle Duvallon , sa cousine; il
n'en eut pas d'enfans : il mourut en 1824.

Depuis 1813 plusienrs des légataires gratifiés dans ses pre~
micres dispositions détaient déedldds : son mariage avait dd
créer en lui des affections nouvelles ; et il avait fait | en forme
olographe , un nouvean testament, dans lequel on remarquait
que tous les légataires mentionnds dans le premicr, et qui
€talent cncore vivans, se trouvaient gratifids :on y voyait
des legs de mémes sommes, faits dans le méme objet et
en termes identiques ; en un mot, il avait fait , dans ce nou-
veau testament , & Rosalie Joubert un legs de 5000 fr. , et
fait remise & madame venve Joubert d’une somme de 1280 fr.
en capital, outre les intéréis échus dont clle étit devenue
sa débitride , ordonnant que le billet qui constatait la detie
Tui fiit rendu sans payement. Il institua pour bérititre univer~
selle la dame Duvallon , son dpouse , et déelara que tous les.
legs ne seraient payables quiaprés son ddcés.

Cet acte, en éte duquel on lisait ces mots : jai fudt mon.
testament de la maniére suivante , éiait tepming par ceus-ci ¢
telles sont mes pEnmiises volonlés.

Le lestaleur étant décédé, les dames Joubert prétendirent.
cumuler les libéralités contennes dans les deux testamens.
L'héritidre soutint que les premiers legs se trouvalent implis
citement révoqués 5 miais un jugement du tribunal ¢ Embrox
rejeta ce systéme.
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Appel par madame veuve Roux-la-Mazelitre,, ¢ui, dans Uin-
tervalle avait passé 4 de secondes noces avec M. de France,
Elle chercha , d’abord ; & trouver dans le deuxiéme testament
une révocation expresse du premier, et & la faire résulter,
soit de ces mots : jai fuil MoN itestament , telles sont mes
DERNIERES w0lonics. ..., qul , disnit—elle', caractérisaient I'in=
tention de s’en tenir exclusivement 4 ce dernier acte; soit
de Pinstitution universelle ¢ui y était renfermée, parce que
celle institution, comprenant toute sa succession ,embrassait,
par la méme, les objets précédemment Iégués, el non exeeptds
dans les derniéres dispositions,

Elle soutint , ensuite,, que si cette institution universellen’opé-
rait pas ane révocation expresse de ces legs particuliers , elle
en emportait, tout au moins, une révocation tacite , aux termes
de U'art. 1036 du code civil.

« Un legs universel pris leto sensu, disait-clle, n'est pas
incompatible avec un legs particulier, lorsque 'un et Tantre
sont renfermés dans le méme tegtament : alors ce n’est pas
Ia loi qui concilie ces denx dispositions, c’est le testatenr lni-
méme , qui, en grevant le légataire général du payement de
Vautre libéralité, restreint d’autant son legs universel,

» Mais il n’en est plos de méme lorsque les denx libéralités
se trouvent dans deux actes séparés : quand, par le dermier
testament , le défunt fait une institution générale, il donne
évidemment tout ce qu’il possédait; et alors comment n’anrait-
il pas dérogé aux libéralités antérieures , quelles qu'elles
soient ? le don du fout n’emporte-t-il pas le don de la
partie ?

» Deux choses sont incompatibiles lorsqu’elles ne peuvent
pas exister 4 la fois; lorsque 'unc détruit Vautre, et Pempéche
d’étre : or, pent-on concevoir le legs de foute une succession
avec le legs d'une portion de cette succession? Si on enléve
au premier [e’gatair:e un objet quelconque, il ne sera plus
légataire de la iotaiite.

» Remarquons , d’un autre coté, quaux’ termes de lart,
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1036 du code civil, il n'est pas absolumient nécessaire due
les denx dispositions sofent incompatibles ; et qu'il suffit
qulelles soient cortraires 'une & lantre. _

» Ces deux mots dans la loi sent employés sous dhe accep-
tion distincte ; et ce qui le prouve, c'est, d'abord, qu'ils ¥
sont séparés par la disjonctive ou, qui indigue foujours vne
différence duns les termes et membres de plirase qu’elle divise
et que, d'aillears, le législatenr s"étant servi de Pun et de
Paolre, on ne peut raisonmablement Jui sopposer aueune
inutilité,

» Or, le mot contraire présente un séhs infiniarent moirs
étendu que le mol incontpatible : deux choses penvent élre con+
traires'une & Vautre, sans qu'il y ait efitr’elles incompatibilité,

» Ainsi, par exemple, un legs particulier et un legs mniver-
sel , renfermés dans wn ménme testament , n'ont rien d’incom-
patible; eependant on ne peut se dissimuler que rien n’est
plus contraire i 'idée que présente une disposition qui embrasse
tout, que celle d’one libéralitd qui en détache une partie.

» Les legs faits dans le prémier testament sont done, tout
au moins , contraives & Ulnstitation universelle postéricure.
Les dames Joubert ne peavent donc échapper & Palternative
qu'on lear oppose d'incomputibilite ou de contrariéte.

» Mais il est un troisiéme point de vie sons lequel on prouve
pius clairement encore que le camul réelamé par elles ne
peat avoir lien ; ¢’est que les legs faits en 1813 sont les
mémes que ceux contenus dans le testament de 1824 ; que
le testateur n’a fait que les y répéter, les reproduire én
d'autres fermes ; d'ott la conséquence qu’on ne peut pus les
exiger deux fois, parce gu’on ne peut pas se faire payer
doublement un legs identique.

» Ainsi, une double question se présente & décider : ques-
tion de droit, question de fait ; en droit , lorsque ['hévi~
tier prouve qu’il y a identité entre deux legs contenus dans
deux testamens ditférens , pewt-=il éwestena de los payer
deux fois ? en fuit, y a-t-il identité entve les legs dont il

X St S
sagit an proces :
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» Le point de droit est établi par des textes formels et pap
Popinion de tous les autears qui se sont occupés de cetle
matitre.

» La loi 12, ff de probat., a préru ce cas en termes hypo-
thétiques :

» Quinguaginta testamento tibe legata sunt; idem scriplun
est in codicillis postec seriptis = refert duplicare testator
woluerit, an repetere; ab utro igitur probatio ejus rei exigenda
estu... dpse beeres id probare judici debet.

» C'est sur on texte aussi précis que se sont basées les
opinions de tous les commentateurs. Cujas, lib. 14, observat.
19 ; Louet, #i¢, de legat., n.» 34; Menoch et Gomez , qu'il
cite; Bruneman, sur la loi 1o, {f de probat.; Vissembach
et Decianus, dont il rapporte 'opinion ; Ricard(1), Catelun (3,
Despeisses (3), Rousseau de Lacombe (§), etc., ete.; tous
enseignent que lorsquun legs se troave répété dans denx
dispositions diffdrentes , il doit étre payé deux fois, & moins
que Uheritier ne prouve que le testateur ¢ voulu, ron le
doubler, mais le répéter.,. : donc, en [aisant cetie preuve,
Yhéritier échappe 4 cette double obligation de payement,

» Nos lois actuclles ont-clles dérogd & une théorie aussi juste,
aussi raisonnable ? Les art. 1035 et 1036 du code civil ne
se sont occupés que da cas de la révocation expresse ou
tacite’, et cecin’est pas, & proprement parler, une revocation.
Lorsque le testateur reproduit dans un nouveau testament
une libéralité précédemment faite dans un autre, il ne'la
révoque point, il la confirme, au contraire ; car le soin gu’il
prend de la répéier n'est qu’one précaution de plus pour
en assurer l'exécution.

» Le cas dont il s’agit ici n’est donc point prévu par nos
lois nouvelles, puisqu’elles ne traitent que de la révocation

(r) Tom. 1,27, n.e 164,
{2) Tom. o, pag, 336.
(3) Tom. 2, pag. 238, n.o 16.
(4) Y. Legs, sect. 6.
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proprement dite : de Ii résulte que ce cas reste régi par
le droit romain et Pancienne jurisprudence,, et gu'il est permis
d’invoquer 'un et Uautre, comme raison éerite.

» Au surplus, veat-on, se reafermant judaiquement dans Ja
rigaeur des termes de l'art, 1036, considérer ce cas comme
une revocation , et, i ce titre , exiger , pour qu'elle soit vala=
ble, In contrariété ou incompatibilité des deux legs ? Pea
importe encore ; rien n'emporte mienx l'idée d'incompati-
bilité que I'identité d'un legs avec un autre:si, par une
premicre disposition, j’al 1égud le furds corndlien, et que,
par une seconde , je légue encore an méme individa le fonds
cornélien ; comme le légataire ne pent pas &tre doublement
propriélaire de la chose ; comme cette chose, une fois livrée,
ne peut pas lui étre livrde une seconde, il s’ensuit que néces-
sairement ces deux disposilions se confondent; el, sous ce
rapport, il est yrai de dire qu’elles sont incompatibles , puais-
qgu’elles ne peavent pas toutes deux réellement 8ire exéeutées.

» 81 deux testamens, quoigue faits dans des temps différens,
n’étaient que la copie littdrale 'on de Pauntre; si tous
deux contenaient les mémes Libéralités, faites de la méme
maniere , dans les mémes termes, oserait-on prétendre au
cumul 2.... Cependant qu’est-ce qui rendrait celte prétention
révoltante, sice n’est la répétition et 'identité des deax legs ...
Le fait de cette identité , toutes les fois qu'il est prouyé ,
doit donc aujourd’hni , comme autrefois , étre considéré comme
déeisif.

» Reste maintenant & prouver le point de fuit de Pidentité
des legs contenus dans les denx testamens ».

Iei Vappelante développait des considérations qui tendaient
4 établir que le mariage du testatear avait plaldt restreint
quangwenté ses affections de famille ; que son dernier tes-
tament était seul la preuve de Pattachement exclusif quil
portait & son épouse , puisqu’elle était légataire universelle
et usufruitiére de tout ce qui avait éié légué & d'aatres ;
que depuis 1813 madame Joubert avait perdu un fils ainé,
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et que le nontbre; de ses enfans étant ainsi diminué, Te tes~
tateur n'avait pas di accroitre. et doubler ses bienfaits ;
gu'en 1824, la plupart des légataires du premier testament
€étaient descendus dans la tembe ; que , foreé , en quélque sorle,
d’en faire un nouveau, le testateur n’avait pas di laisser
subsister le premier , mutilé par la main du temps , et devena
inutile et caduc dans la majeure partic de ses dispositions.
Elle comparait ensuite les deux testamens, et elle prouvait,
par la confrontation , et la répétition de quelques-uns des

legs pour des sommes identiques , par le soin gu’avait eu

le défunt d'appeler de nouveau tous les légataires encore
vivans , que le dernier testament n'éisit que la refonte da
précédent , modifié suivant ses sentimens actuels ; et, par suile,
gue son veen manifeste avail €té d’abroger ses anciennes dis~
positions : elle faisait remarquer , sur-tout, que les So00 fr.
Iégués en 1824 & Rosalie Joubert n’étaient autre chose
que la réunion des 3ooo fr. qoi lui avaient 616 légués en
1813 et des 2000 fr. légués , alors anssi, & sa mére;: que le
hasard seul n’avait pas présidé & la fixation de cette somme ;
gue la mére était indemnisée du legs dont elle était privée
par Ja remise d’une dette & pen prés d’une égale quotité, .. ete.
Elle tirait un dernier moyen du silence que le lestatear ,
duns ses derniéres dispositions , avait gardé sur le sort et
Pexéeation des précédentes ; elle invoquait M. Toullier (1},
qui dit, en propres termes , que, dans ce ¢as, « on ne présume
» pas que le testateur ait youlu faire les deux legs cumulati-
» vement , lorsqu’il nes’en estpas expliqué ; mais , plutdt, qu’ik
» a voula que le second remplacat le premier» ; et qui se
fonde sur la loi 6, § 2, ff de adimen. legat. (2); elle

(1) Tom, 5, pag. 5g7.
{2) Cette loi est ainsi concue :
Sipro fundo decem legentur, quidam putant non esse ademplioms
i e} 2 ‘7 .I l‘
vius legatum ; sed wverius est adempium esse , NOVISSIG CHIB
F 5 ; /i ]

voluntas servatur.
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inwogaait, enfin, & Pappui de ce méme systéme , un arrét
du parlement de Paris, du 3t acit 1779, rapporté par
M. Jerlin (1).

Répondant & tons ces moyens, les dames Joubert élablis—
saient, d'abord , que les termes signalés dans le dernier tes-
tament n’dtaient , ni asses précis, ni asscs expressifs ; pour
coustituer une révocation expresse.

Elles prouvaient, d’un autve cdté, 4 Vaide de M, Grenier,
qai examine positivement gette (uesiion (2), et d’un arrét
hypothétique de la cour de Nimes, du 9 février 1509 (3,
qu'une institution universelle ne pouvsit opérer une révocation
tacite des legs antérieurs faits & titre particalier ; parce qu’il
n'y avait entre les uns et les antres rien d’incompatible ;
que, d'ailleurs , en espéee, le legs universel fait aw profit
de Vappelante ne devait éire considérd que comme révoquant
sculement celui que le testateur avait fait au méme titre en
faveur de son frére dans ses premiéres dispositions.

Abordant ensuite la troisidme question du proces, elles
déniontraient que ce n'était point par le droit romain ou Pan-
cienne jurisprodence , mais par le code civil, gui y avait
dérogé , que la difficulié devait tire jugde.

« Nos noaveanx législateurs , disaient-elles , n'ont pas voulu
Jaisser peser sur les testamens le vague des interprétations ;
ils n’ont pas voulu que ce qui est positif pit é&tre andanti
par ce qui n’est que conjectural.

» Ecoutons Porateur du gonvernement expliquant ’art. 1036:

« La loi ne doit établic que des présomptions certaines et
» infaillibles ; il est donc convenable d’exiger que le second
» testament contienne la déclaration précise que le testateur
» change de volonté : ¢’est ce gue porte le projet ; il veul que
» les testamens postérieurs qui ne révoqueront pas d’une

(1) Fid. son Répertoire, v.° Révocation de legs, pag. 135.
(2) Traité des donations el testamens, tom. r.er, pag. bgs.
(3) 73d. le Recueil de M, Sirey, g-2-255.
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» maniére expresse les précédens, n’annullent dans ocenx-ci
» que les dispositions qui seraient incompatibles avec les nou-
» velles, on qui y seraient contraires ».

» De la, la rédaction si claire et si préeise de art, 1036,
On ne connait donc avjourd’hui que deyx modes de révoca-
tion : Pun expresse, lautre tacite, et résultant seulement
de Ia contrariété ou incompatibilité : dés que, d’une part,
le denxitme testament ne contient point de révocalion en
termes exprés, et que, de lautre, il n’y a, ni incompati=

bilité, nt contrariélé entre les denx legs, il y a présomp-

tion légale que le testateur a persévéré dans sa premidre
disposition : cette présomption une fois admise, on ne peut
plus rechercher la volonté présumée du défunt.

» Ainsi, depuis le code, la question intentionnelle ne peut
plus étre élevée, et Parbitraire des interprétations ne peut
plus étre opposé & la volonté écrite » ...

Les dames Joubert démontraieat ensuite, qu’il n'y avait

rien d’incompatible entre deux legs de sommes d’argent ;

que les legs de 2000 et 3000 fr. portés par le testament de 1813
pouvaient trés-bien coincider avec le legs récent de 5000 fr. ,
et que rien n’empéehait que ces deux libdralités ne recussent
simultanément lenr exédeution; elles s’efforcaient de repous-
ser les inductions tirées par leur adversaire, des circonstances
de la cause qui semblaient prouver que le testateur n'avait pas
ea lintention de camuler sur leur téte les deux libéralitds;
elles invoquaient aussi 'opinion de M. Merlin, qui, dans le
volume d’additions 4 son Répertoire, au mot Révocation de
legs, réfute Pinterprétation donnée par M. Toullier & la loi 6,
f de adimen. legat,

M. Caflarel , avocat-général , portant la parole, aprés avoir
exposé les moyens que présentait ceiie cause inléressante ,
déclara formellement , que s’il avait 4 juger le procés comme
arbitre , il n'hidsiterai point 4 penser que lintention da
testateur n'etit été d'abroger son premier teslament ; mais
que, copmie magistrat , ne voyant entre les deux disposijions
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amcane rigourense incompatibilitd , il était obligé de faire
fléchir son opinion devant le texte de la loi,

Anntr, — Attendu que le sicur Roux-la-Mazelitre n’a point, dans
son second testament , révoqué d'une manicére expresse ses premicres
dispositions ;

Attendn que, dans ce second testament, il n'a point révoqué les
legs par lui faits dans le premier en faveur des dame et demoiselle
Joubert, ni exprimé , non plus, que les derniers legs remplacaient
les précédens; ;

Attendn que les legs de sommes d'argent, renfermés dans le pre-
mier testament dn sieur Roux-la-Mazeliére ne sont point incompa-
tibles avec ceux contenus dans le second ; gu'ils ne leur sont point,
non plus, contraires ;

Attendu que les legs résultant des deux testamens ne sont pas
méme idcutiq_ucé;

Attendu que, dés-lors, tous ces legs doivent, conformément &
Tart. 1036 du code civil, étre pleinement exéeutés aux époques déter~
minées ;

Adoptant , daillenrs , les motifs exprimeés par les premiers juges (1) 2
Li Cour confirme le jugement du tribunal d’Embruon....

Cour royale de Grenoble. — Arrée du 23 juin 1827.— 2.2 Chi—
M. Picaxon, Prés, — MM. Quinox et Durorr-Laviiiersz, dvocats.

(1) Ces motils sont ainsi concus :

Considérant que , d'aprés lart, 1036 du code civil, les testamens
postérieurs qui me révoquent pas d’une manidre expresse les précé-
dens n'annuollent dans ceux-ci que les dispositions incompatibles
avee les nouvelles, ou qui y sont contraires ;

Considérant que, par son testament olographe du § mars 1813,
le sieur Roux-la-Mazeliére a légué & la veuve Joubert, sa seeur, la
somme de 2000 fr. , et i Rosalie Joubert, sa nitce, celle de o000 fr....,
et que , par un avlré testament olographe, du 14 aoiit 1824, il a légué
i ladite demoiselle Joubert 5000 fr...., ¢t légué a Ia veuve Joubert
1280 fr. , montant d'un billet quelle lui devait, ordonnant que ce
billet lui serait rendu sans payement ;

Considérant que le premier teslament n'est révogqué, mi par le
second, ni par aucun acte devant notaire, portant déclaration de
changement de volonté ; que, d’aprés le principe ci-devant rappelé,
les deux legs faits & la dame et demoisselle Joubert, dans le pre-
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VerTE.

Picre pe rafrepence. — Acquiarun., — Dnorr’
REEL,

Sous le dreit ancien , celui qui, sans étre propridiaire
d’une chose , fuisuit une convention portant , gi'en cas de
vente de cette chose , il serait prefére & priv égal & Lache-
teur ; pouvait-il , en cas d'inexécution de ce pacte, reven-
diguer Pobjel contre wn tiers-acquérenr de bonne foi 2
Non. Son droit se bornait & une simple action en dommages-
intéréts conire celui avee qui cetle convention ainsi viclée
était intervenue (1)

Evmarn. — C. — Arvarn:

L’arrét que nous allons rapporter nouns parait avoir fait
une juste application des anciens principes ; mais, comme il
Pindique fort jndicicusement , on ne pourrait guére juger de
méme aujourd’hui : en effet, Part. 1589 du code civil assimile,
la premesse de vendre 4 la vente mdme ; les art. 1138 , 1583
et autres proclament la régle, que le fait seul du contrat,
sans le secours de la tradition , suffit pour opérer la trans-

mier testament, ne serajent nuls, qulautant qu'ils seraient incom-
patibles avee ceux qui lear ont été faits dans le dernier, on qulils
seraient contraires et en opposition les uns anx aptres;

Considérant qu'il nlexiste entr'enx sucune incompalibilité ; que
g'agissant dans chaque testament de deux legs en argent, et ces
denx legs étant luin d'ttre dispropertionnés aux forces de la sug-
cession , et pouvant aisément éire cumulés, sont présumés ére Veffet
de la volonté du testateur ; dantant P]us , que le contraire n’est point
exprimé dans le dernier testament, ainsi que le dispose la loi 34,
§ 3, ff de legat. 1.0; que ce principe est consacré par larf. 1036
ci-dessus cité, sur le sens duguel les motifs développés par M. Fayard ,
lors de la présentation de la loi au corps législatif, ne laissent ancun
doute, etc. »,

(1) Fid. un arrét rendu dans les mémes principes par la cour
royale de Toulouse (Hlémorial 4 tom. 8, pag. 16); vid. anssiles
auntorités ci-dessous citées.
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lation. de la propriété, et abolit, ainsi, la maxime du droit
Tomain : non nudis pactis , sed traditionibus dominia rerum
transferuntur = ainsi, le pacte de préférence devrait prodi:ire 3
dans Vesprit de nos nouvelles lois , une espéce de droit de
" propriété, et, par lA méme , une action réelle.

Par acte du 1.°" avril 1787, vente par M. Berruyer de
Brafret d’une portion de maison au sicur Vallier , et d’une |
autre partie , distincte de la précddente , au sieur Allard, Le
prix de chacune de ces portions fut fixé séparément, et i
des sommes différentes ; cependant les acquéreurs s'obligtrent
solidairement & le payer au vendear : par une clause parti-
culitre, insérée dans le méme acte, ils convinrent que , SE
Pun d'enx wenait @ vendre la portion par lui aecquise, il
en donnerait la préférence & Uautre a priz Sgal.

Vallier étant décédé, son frére, qui était son héritier
vendit sa portion, en 1789, A la veuve Vallier, et celle-ci
fa revendit, en 1793, au sicur Eynard.

Le 20 septembre 1808, Allard fit assigner Eynard : il
réclamait Texdeution du pacte de préférence consenti en ea
fayeur dans 'acte du 1,e* ayril 1787 , et , par suite, le délais=
sement de la portion de maison dont il sagit, moyeanant le
remboursement préalable du prix de la vente, ainsi que des
frais et loyaux-coits.

Un jugement du tribunal de Saint-Marcellin accnmlh[’.
cette demande,

Appel. « D'aprés le droit romain , qui régit ici la contesh-
tion , disait le sieur Eynard , les contrats ne sont point par ewx-
mémes translatifs de propriété ; ils ne produisent (u’une action
purement personnelle contre "oblige ou ses héritiers, pour les
soumeltre A livrer la chose promise, comme V'établit la loi 3 ,
1f de oblig. et act. f

» Suivant les principes de cette législation, la propriéié
nest transférée que par le concours de la tradition céelle ou
fictive : telle est la régle immuable posde par la loiao, cod,
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de pact. : par le fait du contrat, le eréancier acquiert hien
un droit & la chose, jus ad rem , c’est-d~dire, une action
pour se la faive délivrer par le débiteur, tant qu’elle est en sa
possession; mais ce n’est que par la tradition qu'il acquiert
le jusin re, ce droit siéuergiquement exprimé par ces mots ;
qui s’identifie avec la chose , et la suit entre les” mains de
tont tiers-possesseur.

» D'aprés ce systéme, lorsque le débitenr vend et livre Ia
¢hose, méme déjh vendue, mais non livrée , & an autre, le
second acquérenr en devient légitimepropriélaire, et le premier
n’a contre lui aucune action en reprise , mais simplement une
action en dommages-intéréts contre le vendeur pour 'infraction
commise & ses engagemens, Les lois 6, ff de aecl. vel heeredit.
wendil. ; 15, cod. de rei vendicat. , en fournissent deg
exemples; et Pon pourrait y joindre une multitude dauntres
textes, car c'est la un des principes élémentaires de la légisa
lation romaine.

» Qu’est-ce que le pacte de préférence stipulé dans lacte de
1787, ajoutait le siear Eynard ? c’est une promesse de ven=
dre, ou méme, si l'on veut y donner plus d'extension , clest
une espéce de vente conditionnelle : e¢h bien! dans ce cas
méme , puisque cette vente 1'a €€, ni exdeutée, ni suivie
de tradition , "quel droit peut-elle conférer, si ce n’est un
simple recours en dommages-intéréts ?

» Il est cependant des ces o, méme d’aprés le deoit ro-
main, le pacte de préférence peut faire Maitee un droit réel, et
donner une action contre les tiers-possesseurs ; ¢’est lorsqu’il
est intervenu entre un individa, propriélaire actuel de lachose,
ct un gutre, & qui ilen transmet la propriéid. Ainsi, ce pacle
stipulé en faveur du vendeur dans acte de vente, du cohié=
ritier ou communiste dans 'acle dé partage , onimposé comme
condition au légataire ou donataire en faveur des héritiers

du donateur ou testateur,  confére un droit de suite et de
retrait contre celui & gui la chose a €ié transmise au mépris
de cetle copveption. ;

La
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# La raison de cette différence est facile A saisir + lorsque
ce pacte fait partie de l'acte translatif de propriété , il est
une des conditions de Valiénation ; et , par suite, ce. nlest
qu’au moyen de P'accomplissement de cette condition , que la
propriété est véritablement transférée. 1l est tout simple , des-
lors,, que, s'il y est contrevenu, le précédent propriétaira
puisse , en vertu de son droit primitif, qu’il a conservé tout
entier , solliciter contre tout détenteur la revendication de
la chose ; il n’exerce, en guelgue sorte elors, qu’une pure
action en résolution d'une vente, donation , ou antre contrat,
dont les conditions n'ont pas été remplies ; action qui, incon-
le"stablement, peut élre intentde contre un liers-possesseur.
» Une foule d’anciens aateurs ont parlé du pacte de préfé=
rence; mais il n’en est pas un seal qui y ait atiribué nn droit
réel , sicen’estdans un des cas dont on vient de parler. Dumou-
lin, sur le titre du code de rescindend. wvendit. , dit que le
wendeur qui s’est réservé un droit de prélation, en cas de
revente du fonds, pent faire résondre la vente , si l'acqué-
reur alitne ce fonds sans lui offvir la préférence. Le méme
auteur (1) dit' aussi, que le vendewr ou donatenr peut stipuler
un droit de préférence ; mais que ce droit leur est personnel ,
et ne peut étre cédé 4 d'autres. Faber (2) enseigne , que la
vendeur, qui s'est réservé un droit de préférence, a une
action réelle pour exercer ce droit conlre tout possesseur de
Pimmeuble vendu; mais il a sein de remarquer , in allega~
tionibus , n.* 5, que celui & qui Visvmeuble n’avrait jamais
" appartenu ne devrait pas étre traité aussi favorablement. Guoy-
Pape (3) décide formellement, que Vacketeur, dans lecas dont
il s’agit, n'a pas acquis valablement la propridié, et que ce
pacte affecte et svit la chose... Hoe ecasu non transit domi-
nium in emptorem, sed principalis yexoizon debel gaudera

(1) Coutume de Paris, § 22, glose 1.7e, n.,° 23,
(2) Fid. son code, tit. de pactis inter emptorem et venditorem }
définition 8. .
(3) Fid. question 5Gg.
Tom. XFV. 18
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wli pacio , et rem habere pro eodem pretio ;.ii. quia koc
pacturn.... afficit rem ipsam.

‘» Cancerins (1) examine si le pacte de préférence stipuld ;
méme avee serment , dans un contrat ordinaire , clest-h-
dire, du profit de quiconque n'aurait pas €té propriétaire
de la chose', peut donner le droit de déposséder I'acquérenr
A qui cette chose a été livege an mépris d’un tel engazement ;
et il décide, avec nn grand nombre d’anteurs, qu'il cite ,
qué ce pacte ne produit qu’une action personnelle en dom-
mages-intéréts , et que lacqudredr a acquis légitimement la
propriéié, : - '

» Simaintenanton passe anx arrétistes, les déeisions par eux
rapportées ne sbnt pas moins formelles. Basset (2) dit, que «le
» droit de préférence opposé dans un contrat produit , en cas
» de contravention, noun-sevlement Paction personnelle, mais
» encore la réelle , contre le tiers qui posséde le fonds, jure
» legati , aut donationis, aut venditionis , aut alio titulo »,
il rapporte , aprés cela, un arrét du parlement de Grenoble,
-dont'il ne donne pas espéce ; mais ce qui prouverait que dans
«et’ acedt il gagissait d'an pacte de prélation, stipulé dans
une vente, c'estquil cite & Pappui Guy-Pape et Faber, qui,
comme on vient de le voir , ne donnent que dans ce cas
seolement un tel effet & ce pacte; ce qui prouve encore que
telle était Popinion de Basset lni-méme | c’est qu’il ajoute immé-
diatement aprés: « ce droit de préférence a lien en la vente
» judicielle ; de méme qu'en la vente volontaire : jugé le 30
» janvier 1620....». Cambholas (3) rapporte vn arrét du parle-
lement de Toulouse, qui juge qu’un pacte, par lequel deax
fréres s'étaient réciprogquement accordé la- préfévence , en
«as de venle de leurs hiens, n’était pas suflisant pour auto-

(1) #id. son livee variarum resolutionum , a.° part., chap. 8,
0n.° 110 et suiv,
(a) Fid, tom. r.er, liv. 3, tit. 7, chap. 3.
(3) Fid. liy. 1.er, chap. af.
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viser Pun deux & retraive les Liens que Iaatre avait vendus
contrairement A cette convention , parce gqu’clle n’avait pas eu
Yiea en la tradition ou division de la chose, et que c’était
dans ee cas seulement qu'elle pouvait produire une actmn
réelle contre les tiers.

» Maynard (1) a recueilli deux arréts du méme parlement,
dont 1’111‘1 se trouve aussi dans Charondas, qui décident que,
lorsque , dans un contrat de vente , Vacheteur a constitué une
rente au profit de son vendeur , & la charge de ne pouvoir
Ia vendre & un autre, que lui-méme n'en fét le premier
vefusant, si celai-ci y contrevient , Pacheteur peat exercer
Ie vachat de cette rente contre le tiers-acquérenr; et il en
donne cette raison , que la condition ci-dessus fait partie
de la vente primitive ; que | par suite, le vendear n’a pu
disposer de Ja rente au profit d’on antre que son acheteur ,
et qua ce défant la vente est nulle. DBoniface (2) déeide,
d’aprés Dumoulin , que le pacte de préférence n’a deffet que
quand il est stipulé par le vendeur ou le donatewr dans Vacte
méme de vente ou de donation , ir traditione rei sue, et
que ce droit ne peut &tre cddé 4 un tiers : il rapporte un
arrdt qui a ainsi jugé. Brodeau, sur Louet (3), rappelle les
areéts cités par Basset et Cambolas , et adopte conséquemment
leur doetrine,

» On pourrait citer, enfin , Bretonnier sur Henrys (f) , qui
ne parle aussi que du cas on la clause de préférence est stlpultze
au profit du vendeur de Vimmeunble ».

Le sicar Allard , de son cdté, cherchait & appuyer son
systéme de Vautorité des auteurs méme que l'on vient de
vapporter ; il tichait d'interpréter quelques passages de la
plupart d'entr’enx , de maniére & y trouver la preuve que

(1) Fid. tom. veev, liv, 4, chap. 10,

[:-_LJ Fid, tom. G, liv. 8 M T Chap. 13,
(3) Fuid. lettre F | chap. 4.

74

Wi Fid. tom, 2 , liy. & quest. 77
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le pacte de préférence produit une action réelle dans tons
les cas, cest-d-dire, lorsqu’il a été stipulé an profit de tout
autre que le vendeur , donateur, ou autre précédent proprié-
taire; il s'efforcait aussi, subsidiairement, de se placer dans
Thypothése du systéme plaidé par son adversaire , et d’établic,
en point de fait, qu’il avait acheté la maison conjointement
avec Vallier ; qu'il était communiste avec lni, et que c’était
-en cette qualité de communiste , et en opérant le partage et
la fizxation de leur portion respective, qu’il avait stipulé le
pacte de préférence : il faisait résulter ce fait, soit de la soli-
darité sur laquelle ils s’étaient ohligés Yun et Iantre & payer
de prix, soit de diverses autres circonstances qu'il est inutile
de retracer.

Araiir. — Attendn que Is droit de préfévence stipulé dans lacte
du 1.7 avril 1787 ne pouvait, en cas de contrayention de I'une ou de
Yautre des parties, donner lien qu'a une action personnelle en dom-
mages-intéréts, et non point & une action réelle ou de revendication 3

Attendn qu'en effet ce droit de préférence n’était point stipulé
en faveur d’un yendeur, ni en faveur d'un gommuniste ; mais entre
deux individus qui, achetant par le méme acte, mais par deux
ventes distineles et sépardes, et sous des prix différens , une portion
chacun de la méme maison, convinrent que, dans le cas oh lun
d'entr’enxz yvoudrait vendre la portion par lui acquise, il en donneraik
4 I'autre la préférence a prix égal

Attendu que si, avant le code civil, on admettait que le pacte
de préférence donnait un droit réel sur Vimmenble qui en était Pobjet,
et, parld méme, facullé de le revendiquer contre le nouvel acquéreur,
ce n'était que dans le cas oit le droit de préférence avait été réservs
en faveur de 'ancien propri¢taire , c’est-i-dire , du premier vendeur,
comme condition de Paliénation, ou bien dans un acte de partage
au profit de communistes , qui, tant que les biens étaient indiyis,
avaient indiyiduellement un droit de propriété sur la totalité des
mémes biens ;

Attendu qu'il est 'constant, en fait, qu'Allard n'a jamais été pro-
priétaire , ni communiste , ni vendeur , de la portion de maison pos-
sédée par Eynacd ; que, de son cbté, celui-ci, par lui ou ses antears ,
w'a jamais été, non plus, propriétaire , yendeur ou commuuniste, de
la portion achetée par Allard :....
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Par ces motifs, ta Coun met Vappellation et ce dont est appel aw
nlant ; et, par nouveau jugement, met Eynard hors de cour et de-

PrOCES.anss
Cour royale de Grenoble. — Arrét du 11 mai 18ay. — a.e Ch, —-
M. Pacason , Prés, — MM, Massoxet ef Szcown , Avocats..

Orore, — JuctmerT, == Arren, — Difcis, — Hyrornkoue:
SPECIALE, — SUBROGATION.

La signification du jugement d'ordre & Cavoué d'une partie
decédce durant Uinstance fiit-elle courir les délais de-
Pappel, tant au profit guau préjudice des héritiers de-
ecelte derniére ? Ou,

Les eréanciers qui avaient des Rypothéques spdgiales sur
un immeuble dont le prixz a €té absorbé par un créan-
cier a hypothéque géndérale sont-ils subrogds auzr droits.
de celui-ci, relativement aux autres biens sur lesquels.
peut frapper son hypothéque générale 2 Won,

Micner, Gausue, eiei — C. — Marzac, Doroy, ele,

La seconde question est une des plus délicates du systiéme:
hypothéeaire , et a été diversement résolue par les cours.
et les tribunaux (1). Jusquwlici clle s'était toujours présentde
dans des cspéees ot la difficulté élait agitée entre la femme ,
créancitre & hypothéque générale, et les autres eréanciers,
du. mari ; Vespéce actuelle offre , au contraire, celte circons-
tance remarguable, gne la question ne. s’est ¢levée qu’entre
des créanciers hypothéeaives de la fenune, B, Tarcible (2)
et M. Grenier (3), divisés d’opinion sur la dificulié, ont

(1) Fid. le Recueil de M. Sirey , at-2-¥, 26-2-363 , 37 -2-20s-
— Fid. aussi, par analogie, 18-2-343, et 17-2-356.

{2} Fid. le Rdpertoive de .;Turz'.t:pmdc;mc ;> WO 2':"(3.*156!'5;5{5095 » §64
w9 5.

(3) Fid, Traitd des H, ypothégues, tom. r, pag. 363,
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traitd & fond cette question importante : il nous suffit de
apporter Uesptee, et Parrét qui Va résolue,

Le sicur Descoffres €tait propriétaire d’une maison situde
i Toulouse, et de deux domaines situés duns les communes
de Villeneuve et de Saint-Clar , arrondissement de I‘f'luret.
Dés 1816, épogue de son mariage avee la demoiselle d’Haut-
poul, ces divers ymmeubles furent soumis & Phypothéque
générale de celle-ci pour wne somme de 61,500 fr. , mon-
tant de ses reprises et conventions matrimoniales.

Depuis, le sieur Descoffres , ayant contracté des dettes con-
siddrables, affecta suceessivement chocun de ces immeubles
4 des hypothéques spéeiales : ainsi, la maison de Toulouse
ful spécialement hypothéquée an profit du sieur Galiup ,
gui prit inscription en 1819 ; le domaine de Filleneuve fut
dgalement hypothéqué au profit de la dame Lefort et du
sicur Michel, qui pricent inseription, Pun en 1813, Vautre
en 1821 ; enfin, une hypolhéque de la méme nature fut
consentie aux sieurs Marnac, Dupuy, et autres, sur le domaine
de Saint-Clar, et ful inscrite en 1822.

En 1823, vente de la maison de Toulouse, au prix de
23,200 {r. : un ordre fut ouvert ; la dame Descefires scule
y fut utilement colloquée. Pea de temps aprds, vente du
domaine de Fillencuve , an prix de 39,500 fr. : dans Povdre
ouvert poul' ]«".l {thrlbutlon de cetle somme "'E‘ l'}l{“}("l"l.f..r{’[it
1.°la dame Descoffres , qui demanda detre collogquée au
premier rang, pour ce qui lul dtait encore dil sur ses reprises
matrimoniales ; 2.°la dame Lefort et les héritiers Michel, qui,
prévoyant que lwr hypothique spéciale sur ce domaine serait
rendue inefficace par leffet de Phypothéque générale de la
dame Descoffres, demuandérent d’6tre subrogés anx droity
de celle-ci sur les autres immeubles de son mari : Peutier
prix du domaine fut, en effet, absorbé par les reprises de

la dume Descolives; la subrogotion demandée par la dawe
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Lefort et les hdritiers Michel lear fut accordée par jugement
du 3 mars 1825,

Tel dtait I'état des choses, lorsque le domaine de Saing-

Clar fut adjugé au priz de 55,800 fe. : un trowsiéme ovdre
futouvert ; les sieurs Marnac, Dupuy et consorts , senls coéan~
ciers inserits sur ce domaine , ¥ furent collognés suivant ordre
de leurs inscriptions ; mais, toutefois, apreés la dame Descof-
fres, qui n’avait pas encore regu Fentier montant de sa det.
o Les hévitiers Iichel, le siear Galaup .t la dsmeLefort,
réclamérent contre cette collocation proviseire , et deman-.
dérent d*étre allouds dans ordre, eomme subrogés aux droits.
de la dame Descoflres , soit par la volonié de Taloi, soit par
le jugement du 3 mars 1825 : ils prétendirent que la dame Des-
‘coffres , dont hypethéque géndrale frappaitsur tous les biens.
de leur débitenr , n'avail pas pu Vexercer sur certains immen-.
Lles seulement, au préjudice des créanciers qui aveient: des
hypothéques spéciales sur ces immeubles ; gu'elle aurait &
diviser effet de son. hypothéque sur tous les immeubles
proporticnnellement.d leur valeur ; que, privés de leur gage |
par Peffet de Phypothéque générale , les crdanciers ayant.
hypothéque spdeiale avalent élé, et avaient di éire subrogds.
aux droits de la dame Descoffres sur les autres biens de son.
mari; que cette subrogatiun n’avail pas besoin d'élre expresse ;
guw’elle avait lien de plein droit , aux termes de Part. 125¢
du code civil, puisque le créancier spécial , dont le gage se
trouve ahsorbé par 'exercice de Vhypothéque géndrale, doit,
Gire assiniilé au crdancier qui paye de ses deniers an autre
eréancier, ou privilégié, ou précédemment inscrit , dont parle:
ecl article, ete.

Les sicurs Marnae, Dupuy et consorts, formérent alors tierce--
apposilion au jugement da 3 mars., auguel ils p'avaient éig ,
ni appelés, ni partics, et développérent les moyeuns accueillis
par le wibpual de Muret , dont lp jugement fut confirind en
ces Llermes @

Amnir.—En cg qui touche les l:érltlcrsl)ul:uy, etles moyens de rejot




280 Memoriarn
&appel par eus proposds ; attendu que, daprds l'art, 763 du code da
procédure civile , Pappel d’un jugement d’ordre doit étre relevé dans
les dix jours de la signification & Payoué de premiére instance ; qu'en
point de fait, Payoné qui occnpait devant le tribumal de Muret pour
les partics de Mazoyer (les appelans) a vecn ; le 24 juillet 1826,
Ia signification du jugement attaqué; que, cependant, elles n'ont
appelé contre les héritiers Dupny que par Vexploit de citation en
intervention , du 28 aotit 1826, faite aprés Pexpiration de tous les
délais ; qulelles soutiennent, il est veai, avoir relevé, lea dudit mois
d'actit, un appel contre Guillaume Dupuy, que les parties de Marion
représentent , et ce en patlant & la personne dudit Dupuy ; mais
que ce dernier étant déecdé depuis le 2o mai 1846 , DPexploit pré-
tendu mnotifié & sa personne ke 2 aofit suivant est radicalement
nul 3 que les parties de Mazoyer en conviennent, mais souticnnent,
qu'en mettant cet acte de cdté | elles dtafent ; Ie 28 aolit, et sont
encore en ce moment dans les délais de Yappel, parce que le jnge-
ment attaqué ayant ¢1é notifié seulement & Payoué de Guillanme
Dupuy, décédé, et cette signification étant nulle, les délais de Pap-
pel n'auraient pas courn contre les héritiers Dupuy , et, piar consé-
quent , pe peuyent pas ayoir courn 4 leur profit contre les partiez
de Mazoyer ;

Attendu que Payoud est le représentant légal de la partie ; que,
malard le déeds de celle-ci, Vinstance doit se continuer, et le juge-
ment étre onda avee Pavoné, tant que le décés n'est pas notific ;
qu'aprés le jugement, Vavond, cn régle générale, et d’aprés art,
1038 du codd de procédure civile , ¢st tenn d'occaper pendant un
an, €0 ans mouveaux pouvoirs, pour sa partie, sur exdoution du

jugement; que, particulitrement en matiére d’ordre, ot la loi exige

la plus grande célérité , Tart. 763 du méme code atlribue qualité
expresse & Vayoud pour recevoir Ia signification da jugement ; il
ne fait méme courir les délais de Pappel que de Ia notification qui
Iui est faite : d’od il résulte que, malgré le décés de sa partie,
Yavous ayant seul qualité pour receveir la notification, c'est 4 lui
que les autres parties doivent gadresser, tant gac le décés de son
client ne leur a pas é4é notifié ;

Attendu que , dans Vespéee, le déeds de Guillaume Dupuy , mort
dorant Pinstance dlordre, et avant le*jugement , nlavait jemais
éle dénonce, et que , par constquent Ia notification a lui faite ,

le 24 juillet, en la personpe de son evoud, est valable , ct aurait



pE JURISPRUDENCE, 28t
fait courir contre ses héritiers les délais de I'appel; d'ot il résulle
qu'ils ont aussi couru A leur profit contre les partics de Mazoyer 5
que , moyennant ce , I'appel de celles-ci, en date du 2 aolit, étant
nul, et celui du 98 du méme mois ayant eu lieu hors des délais, il
faut les rejeter ;

Attendu que toute contestation relative aux hypothdques doit étre
exclusivement résolue d'aprés les régles tracées par le code civil ,
au titre: particulier qui leur est consacré ; que, sumivant Part, are5,
Phypothéque n'a licu que dans les cas, et suivant les formes anto-
risées par la loi; que Phypothéque générale est indivisible, et peut
étre indifléremment exercée pour le tout, sur partie, ou sur la tota-
lité des immenbles du débitear, grevés ou non d’hypothéques spé-
ciales; lors, sur-lout, que les divers prix de tous les immeubles
auront ébé séparément distribués , comme les aliénations ou expro-
priations avaient été séparément effectuées; que les hypotlidques
péciales ne penvent s'étendre , sous ancun prétexte , d’on immeuble
surun autre ; que, si elles sont rendues inotiles , par effet de Pliypo-
théque générale antérieure, le code ne prescrit directement , =i
indirectement , aux créanciers de Uhypothéque spéciale neutralisée,
une subrogation proportionnelle & Thypothiéque générale surun autre
immenble frappé d’one avtre hypothéque spéeiale; que, silelégis-
lateur avait voulu, par une fiction quelcongue , introduire une espéce
de subrogation en fayeur du eréancier dont Phypothéque spéciale se
trouverait primée par Phypothéque générale, il aurait formellement
exprimé sa volonté 4 cet égard ;

Qu'on ne saarait établic d’analogie entre cette hypothése et celle
prévue par Iart. 54r du code de commerce, puisque, dans celle-ci,
les créanciers chirographaires profitent du résidu de Thypothique
générale , par leffet tout naturel de leur titre, qui leur donne un
droit égal i tout ce qui nest pas absorhé par les hypothéques ; tandis
que, dans Pespéee actuelle, le prix de Pimmeuble dtant le gage spé—r
cial du eréancier qui a une hypothéque spéciale sur ce méme immen-
ble , le créancier qui n’a pas utilisé une pareille hypothéque sur un
autre immenble est sans droil et sans titre sur celai qui ne lui fut
jamais hypothéqué ;

Qu'ainsi, Pallocation du prix d’un premiui- immeuble an payement
de Phypothéque générale a le double effet déteindre cette deruitre
hypotheque et Phypothdque spéeiale dont il était grevé ; que , par con-
séquent , Phypotheque générale, ne drappant plus sur le secopd im-
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meuble , et Phypothéque spéeiale éteinte sur le premier n'ayant fameais
frappé le second , ce dernier immeuble reste spécinlement et exclu-
sivement affecté aux hypothégues particulitres que dlantres créan-
ciers y ont acquises suivant les fornes prescrites parla loi; que tous.
¢es principes étant incontestables, puisque la loi les consacre, Ja
possibilité C’une frande, de la part du débiteur , pour faire tomber
tous les effets de Phypothéque génerale plutdt sor un immeuble que
sur l'autre , ne saurait autoriser les teibunauxa g'¢carter de ces régles.

précises, lors , sur-tout, que rien ne prouve gue le eréancier a hypo=

théque spéeiale , dont immeuble se trouve affranchi par Pextinction.
de Phypothéque géndrale sur la distribution du priz d’on antre immeu-
ble , 'a pas concourn a cetle frande;

Attendu, en fait, que les divers priz desimmeubles du sieur Des-.
coflves ont élé successivement distriboés dans trois ordres différens
et separés § que Phypothéque générale de la dame Descoflres ayant,
dans les deux premiers ordres , absorhé le priz des bumenbles de
Toulouse et de Villenenve , elle fut éteiate & due coneurrcnce, etlos
hypothéques spéciales desappelans furent également anéanties , comme
leurs inscriptions farent radiées , aux termes des art, 559 et 554 da
code de procédure civile; que , dés-lors, les appelans nleurent ancun
droit & exercer sur le domaine de Saint-Clar, qui ne leur fut jamais.
hypothequé ; que ce domaine resta le gage exclusif de la dame Des-
coffres, pour le surplas de son hypothéque géndrale, et des intimes,
pour Jears hypothéques spéciales :

Jar ces molifs , ra Coue rejette Pappel relevé contre les hévitiers
Dupuy ; ¢k, en ce gui tonche les autres parbies de Mazoyer, les
démet de Lappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du b juin 1827, — 2.0 Ch,—
M. o Forner, Prés. — M. Cavavit, dvoc-Gén, — MM, Rowi-
cuikres , Decawes, Devguis, Avocats; MM, Mazores, Minion, B.
Gasc el Guinawp, dvouds.

Deexier ressorT, — DEMANDE RECONVERTIONNELLE, — SAISIE.

— VaLEUR., — JUGEMESNT INTERLOGUTOIRE.
Lorsque , sur une demande inféricure it la somme de 1000 fr. ,
le défendenr oppose une demande en dommiges de

1200 fr., dont lo equse west pas antéricure a lu demande
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principale , le jugement qui intervient est-il en dernier
ressort 2 Our (1).

Ne faut-il considérer, pour établir le dernier restort, que
la somme pour laquelle une saisic est faile, et nen point
be valewr du mobilier suisi? Out

Lovsaw’un jucement dé
} 1

wlf west pas susceptible dappel,
doil-il en étre de méme des Jugemens interlocutoires rendus
dans le meme instance ? Gui,

Esrig. — €. — Sunre.

Arniir. — Attendu que le juogement attagué a été rendn dans

une instance relative & une opposition envers une saisic-exdcution,

faite pour ume sowme de 20y fr.; que les liéritlers Sudre, en
demandant b nuollité de la saisie, réclament reconventionnellement
une somue de 238 fr., lesquelles sommes réunies sont loin de
s'clever 4 la somme de 1000 fr, ; qu'il est done manifeste que labjet
de la demamle nlexcédant pas ladite semme de 1000 fr., la décision
définitive qui inlerviendrait devant les premiers juges serait rendue
en dernier ressart; — Attendn que la demande de 1000 fr., i titre de
dommages , ajontée anx conclusions des héritiers Sudre, ne saurait
provoger la juridiction , puisquil est recomnu que cette demande
ne saurail reposer sur aucume cause antéricure 4 la saisie, et dlre
ajoutée aux spmmes qui font Pobjeb récl de la contestation, peur
déterminer la compétence des premiers jnges j— Attendn que, pour

déterminer le dernier ressort, il ne s'agit polut dapprécier s veleur

(]L‘.:' lllt‘nl'ilL: salsls , 1813 }Jll,.?. l{l somnie pour 1.1{ Llult,‘ la salste cat
] | |

'd‘ g L0 LC SOTAINE Jo ] el de i gelnard HACLLS (rue

{ﬂeJl lle somi forme o et 4 } lea I}" Lund i la

. .. . . . o
salsie west que le moyen de Pobtenir ; — Attendn que si e |

ment définitil qui pourra intervenir ne doit pas &t

suscepl Lie

détre attagué par la veie de Pappel, il doit en éire de mndme des

jugemens interloculoires rex

15 dans la méme instance,
peuvent &tre considérés que comme laccessoire de la décision
définitive : .

Par ces motifs, 1a Coun déclare le sicur Espie non-recevable dans
son appel envers le jugement rendu citre les parties, le 5 juillet
1826, par le tribunal ’Albi

() Fid

de Toulouse , (ue BOus avuus rapporte dans le tom, 13, payg. 3ad.

sur ¢etbe question un arrdt conforme de la cour rovale
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Cour royale de Toulonse. — Arrdt du 13 mars 1827, — Ch. des:
appels de pol. correct, — M. v’Arnfouien, Prés, — M. Dervouvé,
Avoc.-Gén, — MM. Derovme et Finan,, dvoc. ; MM, Brano Dirouns
et B. Gasc, Advoucs:

DrzxiEnR RESSORT, ~— DEMANDE. — VALEUR INDFTERMINEE..

Le jugement qui prononce sur une demande inférieure: i
1000 fr., a laguelle s'est jointe une autre demande de
valeur indéterminée , est-il sujet a Uappel? Oui (x).

Puxrovs-Bessov, — €. — MEriTENs-PouTar.

Arnfr. — Attendu gue quoique la saisie-exéention, faite & la
requéte des parties de Bressoles, nlait en pour cause qu’une créance.
de 1go fr., il n’est pas exact de dire que le tribunal de Saint-Girons,
n'a en & statuer que surune demande principale moindee de 1000 fr. 5,
que la contestation décidée par les premiers juges n'a pas porié
sur cette créance en elle-méme, nullement contestée par le débiteur
saisi; mais bien sor la revendication des quatre-vingt-un moutons,
saizis, qui a été l'objel de la demande formée par le sienr Puntous-
Bessou , étranger a la dette du sieur Jaccais, debiteur saisi; que
Ia valeur desdits moutons, gui est indéterminée , joinle 4 la demande
en dommages dont était accompagnée I'action en revendication , n’a
pas permis aux premicrs juges de slatuer en dernier ressort; et
qu'ainsi , Pappel priacipal des parties de Carles est recevable dans,
la forme ..

Par ces motifs, ri Coun rejette la fin de non-receyoir, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 5.juin 1827, — Ch. des appels,
de poh correet. — M. p"Arpteuier, Prés. — M. Dervorve, Av.-Gén.
—MM. Derovme et Soveix , dvoc. ; MM. Baessores et Carzes, dvouds.

Dernier RESsORT. — COMPETENCE. — EVOGATION.

Un tribunal d’appel peut-il, en cassant par incompélence ,.

(1) #id. le Mémorial, tom. 1, pag. 1jo; tom, n, pag, fh4; vid..
aussi le Recucil de M. Sirey , 26-3-52 b 123,
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RATIONE MATERLE , la ddcision du premier juge , retenir
et juger le fond de la contestation , alors qu'il ne peut
lui-méme connaitre de la cause qu'en premiére instance?
Out (Art. 473 du code de procédure) (1)

La Dame Baranp. -2 C. — La Veunve TEemssier.

La dame Balard posséde, & Grenade, une maison contigué

A celle de la dame veave Teissier ; une cour les sépare, au

2 P ]
milien de laquelle se trouvent des fosses d’aisance communes
aux deux maisons,

Il s’agissait de savoir par alt I'on devait passer les vidanges,
dont Pextraction était devenue nécessaire. La dame venve Teis-
sier cita la dame Balard devant le juge de paix, pour voir
ordonner que ce passage serait pris dun coié de la dame
Balard, attenda qu'en fait la maison de la dame veuye
Teissier v avait éié assujettie la derniére fois. ; que tel était

X J ;3 4
I'usage , snivant Desgodets, art, 218, tit. 6 et r.
o ol : ) ¥ i

La dame Balard proposa Yexeeption déclinatoire , attendu
qu'il s’agissait d’une matiére réelle, dont la connaissance étaik
hors des attributions du juge de paix. Le 22 jullet 1826

U8 P ] ’
un jugement , tout en rejetant le déclinatoire, ordonna que
le passage serait pris du cblé de la dame Balard.

passag p

Appel devant le tribunal ciyil de Tonlouse. On reproduisit,
pour Pappelante, 'exception déclinatoire : les juges de paix ,
disait-on , ne sont que des juges d'exceplion ; tout ce que la
loi ne fait pas entrer spéeialement dans lenrs atiribations nest
pas de lear compéience : or, sil'on consulte la loi du 24 actit
1700, qui régle la compétence des juges de paix, Von n'y
voit pas quils puissent, en matidre réelle on mixte, s'oc~

(1) Cette solution est conforme & la jurisprudence que la cour
supréme a consacrée depuis la publication du code de procédure.
Vid, le Recuil de M. Sirey, 8-1-55y, g-1-g5, 11-1-134, 15-1-246,
20-1-106.

La jurisprudence de cette cour était différente ayant ce code,
Fid. ibid. , 1-2-246, 2-1-82, 3-a-378, et 5-2-476,
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caper d’autres actions que des actions possessoires : en fait ;
il ne g'agit pes dfaction possessoire; mais de Pétablissement
d’une servitude de passage @ on ne peut pas dire qu’il seit iei
question de réparation loeative , puisqu’il n’y a point de
locatear , ni de Jocalaive dans Iespéce ; mais il s’agit d’one
action dirigée par un propridtaive contre un antre propriclaire.

Ding Vintérét de Pintimé, on prétendit qu’il avait été dans
Pesprit de la loi dn 24 aolt 1590, d’altribuer anx juges de
paix la connaissance des contestations trés-pea importantes ;
qu'on devait comprendre dans cette classe celle dont il s'agis-
sait ; que , d'aillears, on devait considérer Pobjet de la
demande comme une réparation locative : on ajoutait, que,
dans le cas ot le tribuoal anpalerait la décision du premier
juge, il devrait retenir la cause, anx termes de lart. 473
du code de procédure civile, et accueilliv la demande formée
devaut le juge de paix,

On réphiquait i ce dernier moyen, que le tribunal ne pouvait,
sans violer Vordre des iu['idi(.:lions , tetenir, et juger la caunse,
puisgue, s'agissant d'nne incompétence ratione materie , il
n'était pas juge d'appel , mais juge de premiére inslance ;
g\ e pouvait juger, méme en premier ressort, qu'apres
Pessai de concilialion; que si certains arréts avaient déeidé
que les juges d’appel pouvaient retenir et juger (art. {73)
des conlestalions soumises & un premier juge incompétent,
ratione materice , il était remarquable que c’élait des tribu-
naux d’appel qui avaient usé d’an paveil pouvoir , c’est-d-dire ,
des tribunaux qui, dans tous les cas, pouvaient pronpnger
en dernier ressort sur la contestalion qui leur élait sou-
mise ;" que , dans l'espéce, .le tribunal, en cassant le juge-
ment dn juge de paix, devenait, pour la connaissance du fond,
juge en premiere instance, aprés P'essai de conciliation ; que
ce serait, alors, franchif ce dernier préliminaire indispen-
sable, et s’attribuer’un double degré de juridiction, que de
reténie. ¢t de juger au fond la contestation dont il s'agit.
Voici le jugement qui fut rendu.
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Considérant que Paction intentée par la dame Teissler contre los
#poux Balard est une action véelle, dont il w'a pas été donné aux
juges de paix de conmnaiire ; qu'en conséquence , la décision dont
est appel aété incompélemment rendue ; qu'elle doitdone dtre annulée;
— Considérant, néanmoins, qoe la matitre est disposée & recevoir une
décision définitive , et qwanx termes de Dart, 453 du code de pro-
cédure civide, le juge dappel qui infire, pour une cause gquelion-
que, la sentence du premier juge, peul, en ce cas, refenir la cause,
et guil le peut, meme alors que. cotte sentence est annulée pour
cause dincompiétree, ainsi gue cela résulte de plusiewrs arréls
de la cour de cassation ;

Considérant au fond, ete. , ete.:

Par ces molifs, te Triruxarn, disant droit aus parties, et sur l'ap-
pel, anpulle le jugement da 24 jaillet 1826, pour cause dlincompé-
tence; et, néanmoing , évoquant le fond, ordonme, ete,...

Tribunal eivil de Toulonse, — Jugement du 16 Jjanvicr 1825, —
M. re Morr, Prés. — Conel. M. px Linaradc, Juge-sdud, — MM,
Banvarp et Mazer, dvocats.

Sussriturion. — Loz, — Errer RETROACTIF. — R APPORT.

La loi des 25 oclobre et 14 novembre 1592, qui consoli-
dait les biens substilues sur la téie des grevés, a-l-elle
€té modifice par les lois de lan § et de Uan 52 Oul

Les Hécitiers Samanaw, — G, — La Venve Sanzanaw et Laront,

Quoique la jurisprudence nous paraisse fixée sur cetle ques-
tion importante (1), nous croyons devoir soumettre & nos
lecteurs un jugement du tribunal de premiére instance de
Toulouse , d’autant plus remarquable , qu'en opposition avec
les divers arréis intervenus, ce tribunal persiste 4 donner a
la question une solution afficmative (2) :

(1) ¥id. les arréts des cours royales ct de la conr de cassation,
que nous ayons recueillis, tom, 10, pag. 321; tom, 13, pag. 466, ct
tom. 14, pag. ga.

(2) ¥id. son précédent jugement, du 5 décembre 1825 ; Mémo-

gia], tom. 12, pag. 93,
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Considérant que Pappelé vivant & une substitution avait & cette
substitulion des droits positifs, quoique subordonnés i des con-
ditions, et qu'une loi qui lui auvrait enlevé ce droit n'aurait pu le
faire que par un effet rétroactif; qulainsi, la loi du 14 novembre
1592, en tant quelle abolissait les substitutions non ouvertes lors
de sa promulgation, glattribuait un effet rétroactif; mais qu'il ne
faut pas étre surpris de trouver cette loi enfachée du vice de rétroac-
tivité, lorsque toutes celles qui furent rendnes alors, %t pendant
quelques années aprés , relativement aux deux modes de transmission
de biens , furent rendues dans le méme esprit;

Considérant que , lorsque le 1égislateur youlut revenir aux vérita-
bles principes, il s'empressa de détruire tous ces effets rétroactifs,
et que, soit la lettre des lois du 19 fructidor an 3 et 3 vendé-
| miaire an 4, rapprochée et combinée; soit tout ce qui fut dit &
la tribune nationale , avant que ces lois fussent décrétées, sopposent
également 4 ce que l'on laisse supposer au législatear d'alors Pin-
tention de laisser subsister le moindre effet rétroactif dans les lois
relatives anx divers modes de transmission de biens ;

Considérant , que gl était vrai que tous les trihunaux de France
et les grands corps de I'état eussent entendua toujours la loi da 14
novembre 1792 en ce sens, qulon avait privé irrévecablement les
appelés & nne substitution non ouyerte au moment de sa promuls
gation dudit droit qu'ils ayaient 4 cette substitotion, cebte erreur
commune blessant essentiellement la justice , et le législateur du code
civil Payant frappée d’anathéme dans son art. 2, le juge doit Sem-
presser de Ja proscrive; )

Quenosroislégitimes ont voulu réparer.toute;ﬁljcs injustices réparables,
2.3

et quil serait bien étrange qu'il fallit Laisser s bsister celle qui dépouil-

lait un appelé & une sobstitution , alors, sur-tout, que cet appelé a
voulu user de son droit aussitét quil a été ouvert pour lui, puis-
que, dans celte hypothdse, personne me peut exciper de lerreur
commune; car on ne peut admettre que le greyé lui-méme pu'lssé
en exciper, parce qu'il faudrait admettre , d’abord , qu'il a pu changer
le titre de sa possession : dicat testator, et erit lex , cic.:

Par ces motils , ze Trisunas, ete., etc.

Tribunal civil de Toulouse, —Jugement du 18 zotit 1827, — MM,

Muizen ot Eveing Decaues, dvoc,; MM, Derar et Lavreys, dyoyes.

Emeriso¥xEMENT



pe JURISPRUDENCE. 289

EMPRISONNENENT. — DETTE COMMERGIALE. — Lot pu 15

GERMINAL AN'G, — ApsociTion. — ELARGISSEMENT.
L’art. 8of du code de procc'du.;*e civile a-t-il abrogé les
dispositions de la loi du 15 germinal an 6, en ce qui

fouche les matidres commerciales ? Now (1), j
Le débiteur incarcére pour dette commerciale , et qui @

€té élargi fuute de consignation d’alimens, ne peut<il plus

éire arréié , ni recommandé powr la méme detle ? Nox.
Rogueremin, — G. — Bousouer.

Le siear Roquefeuil se trouvant, en 1822 , retenu dans
les prisons de Lodeve, y fut recommandd par les héritiers
Bousquet, en vertn d’on jugement du tribunal de commerce
de Saint-Geuniez , portant condamnation au payement de trois
lettres de change , signées pour aval par le sieur Roquefenil.
Les héritiers Bousquet négligérent de consigner des alimens ,
et, le 27 mai 1823, Roguefeail obtint du tribunal civil de
Lodéve un jugement qui ordonna son élargissement. Le 17
juillet 1826, le sieur Roquefenil ayant éié incarcéré dans
les prisons de Rodez, 4 la requéte d’un sieur Cransac, les
héritiers Bonsquet le firent encore recommander , le 22 du
méme mois de juillet , toujours en vertu du jugement da
tribunal de commerce de Saint-Geniez , du 16 avril 181q.

Le sieur Roquefenil se pourvut en nullité de Pemprison=
nement et de la recommandation ; mais un jugement du g
septembre 1826 le débouta de tontes ses demandes. Appel.

La demande en nuollité de la recommandation , présentant
seule de 'intérét , par la question iwmportante qu’elle offrait &
juger , nous nous bornerons A cette partie de la discussion ,
sur laquelle nous sommes heureux de pouvoir melire sous
les yeux de nos lectenrs le réquisitoire de M. le 1.°" avocat~
général de Ricard , qui contient sur ce point un traité complet
de la matiére.

(1) Fid.le Mémorial, tom. 1o, pag- 97 , etle Journal des Arréts s
10-1-4 1.

Tom, XV, 19
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Aprés avoir posé la question & juger , ce magistrat observe
que, pour la résoudre, il faut, d’abord , se rappeler les
dispositions de la Iot de U'an 6 et de celles qui P'ont suivie
sur la.méme matiére. ;

«La loi de Van 6, dit-il, est composée de trois titres =
le premier est intitulé , de la Contrainte parcorps en mas
ticre civile < 1a , le législateur détermine le cas ou la con-
trainte sera, on pourra éire prononcée, ot quelles sont les
personnes qui pourront encourir ; il en excepte les septua~
génaires , si ce n’est pour stellionat personnel ; — Le deuxitme
titre est intitulé , de la Contrainte par corps en matiére
de commerce < il v est dit qu'eile aura lien contre toutes per-
sonnes, pour obligations commerciales ; les femmes, les filles ,
les minears non commergans , qui ont souscrit des lettres de
change , en sont seuls exceptés: : les septuagénaires y sont
done assujettis ; — Le titre troisibme est intitulé , du Wode
d’exdention des jugemens emportant la conirainle par corps:
ce titre, qui régle la forme de procéder, est commune anx
deux autres ; ses dispositions sappliquent & exécation des
jugemens civils et des jugemens commerciaux ; c’est dans ce
itre quiil est dit, art. 14, §o, que le débiteur qui aura €té
dlargi, faute de consigoation d’alimens, ne pourra plus
éire incaredrd pour la méme dette,

» Telle était la 1ég
que le code civil fut promulgué : ce code ne pouvait s'occuper

islation sur la contrainte par corps lorse

que du fond du droit ; il renvoyait an code de procédure le
réglement de la forme : il ne pouvait que conserver , changer
ou modifier les dispositions de la loi de I'an 6, relatives an
droit en lui-méme , etc’est ce qu'il-fit, en effet ; maisil ne le
fit que pour las matitres civiles : il laissa subsister de la loi de
Pan 6 tout ce que cette loi avait résolu pour le fond du
droit en matidre de commerce , méme tout ce que pouvait
contenir de rdlatif au fond du droit le titre 3 de cette loi,
desting A récler la forme : U'art. 2070 est formel sur ce point,
» Le code de procédure civile vint ensuile : ce code com~
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prit dans ses dispositions les matiéres civiles et les matitres
commerciales ; mais, quand il détermina le mode d’exécuter
les jugemens commerciaux par la voie de la.contrainte , il
ne put régler que la forme de procéder; il laissa subsister
tout ce qui tenait au droit de contraindre par corps, ainsi
que Pavait fait le code civil , qu’il n'était pas desting & modi=
fier , dont il devait seulément diriger 'action. :

» Tout consiste denc & savoir ce qui, dans la loi de Van 6,
appartient an droit, et ce qui appartient 4 la forme, ponr
savoir ce que le code de procédare civile a laissé subsister,

"¢t ce qu'il a pu et voulu abroger ».

M. de Ricard parcourt ensvite les difficaltés que ces ldgis-
lations successives ont fait naitre , et les principes sur lesquels
ciles ont é1é décidées. Ainsi, la jurisprodence a consacré en
principe , d’abord , que Vart. Soo ducode de procédure civile,
prescrivant Uélargissemnt du Jdébitear qui avait commencd sa
soixante-dizidme année, n’était pas applicable anx matitres
commerciales , parce que cette exception n'existait pas dans
la loi del'an 6; la méme jurispradence a encore reconnu
que le § 6 de Part. 18 de la loi de T'an 6, qui pronongait
Pélargissement de plein droit du débiteur, aprés cing anndes
conséeutives de détention , n'avait pas été abrogd par le code
de pracédure civile pour les matiéres commerciales ; e, dans
chacun de ces cas, les tribunanx se sont déterminds par ce
maotif , que ces dispositions rentraient dans le fond du droit,
auquel il n’avait €1¢é porté aucune alteinte pour les malidres
commerciales, ni par le code civil , nipar le code de procé-
dure civile.

« On vous demande aujourd’hai , ajoute M. lavocal-
général, sile § o delart. 14 de cette loi, qui défend d’em-
prisonner on de recommander de nouveau (car Uemprison-
nement et la recommandation sont de méme nature ) un
débiteur qui a ddja éié élargi, fante de consignation d’ali-
mens, a €ié on n'a pas été abrogd par Part. 8of du code

de procédure civile ; qui permet de I'ewprisonner de nouveau,

*
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sous la condition qu'il impose au créancier. Pour résoudre
cette question, il faut décider si cette disposition de laloi
de I'an 6 tient au fond du droit , ou sielle’ ne tient qu’a
la forme : les principes déji posés pour les septuagénaires et
pour le laps de cing ans nons améneront & la solation deman~-
dée.

» La question se prdsenta devant la cour royale de Paris,
qui jugea, le 5 aotit 1817, que la disposition de la loi de
Yan 6, tenant véritablement au fond du droit, n’avait point
été abrogde par les dispositions contraires da code de procé-
dure civile (1). ;

» Une solution différente fut donnée 4 la méme question
par la coar de Rouen ; mais sonarrét, ala date du 20 mat
1823, dénoncé i la cour de cassation , y fut cassé, A la vérité
par défaut, contre le défendeur en cassation ; mais sur le motif
que le code civil avait maintenu expressément la loi de Pan
6 pour les matidres commerciales ; que l'art. 864 du code de
procédure civile doit éire enlendu dans le sens des lois pré-
cédentes ; qu'il est éyident gu'il n’a pour objet que la con-
trainte par corps en matitre civile, puisqu’il ne déroge pas
formellement & l'art, ‘2070 da code civil, et puisqu’il ne
contient aucune disposition contradictoire el inconciliable avec
ce dernier article, ni avee Vart. 14 de la loi de l'an 6 (2).

» Mais cet arrét de la cour de cassation , non plus que
celui de la coor de Rouen, n'ont abordd la véritable difficultd,
qui consiste dans la distinction & faire entre. ce qui Lient A
la forme et ce qui tient an fond , et dans la guestion de
savoir si le § o de Pact. 14 de la loide Pan 6 est une. dis-
position sur le fond du droit, on une disposition en la forme,
C'est celte question gne nous allons examiner,

» Deux sortes de droits sont établis par la loi surla con-

(1) Fid.le Recueil de Denevers, an 1817, pag. 135 du Supplément.

(2) Becucil de M, Dalloz, an 1823 , 1. part., pag. 7.
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trainte par corps : I'une en faveur du créancier, qui peunt em
user contre sou débiteur dans les cas ot la loi Pautorise ; lautre
en faveur du débitenr , qui ne peat pas &ire incarcéré , ow
qui doit obtenir son élargissement , dans les cas o la lok
le prononce ainsi, Tout ce qui constitue le ponyoir donné
au eréancier , tont ce qui constitue 'exception accordée an
débiteur , tient donc au fond du droit, puisque clest de lx
gque dépend Pexercice de la contrainte par corps, dont les
lois de la procédure ne font que régler le mode. Le débiteur
peut, il est yrai, obtenir sa liberté, si les formes élablies
pour légaliser sa détention n’ont pas éié observées ; mais alors
ce n’est pas dans le fond du droit gu’il puise sa défense, c’est
dans la maniére de procéder, qui n'a pas éué suivie selon les
prescriptions de la loi : en un wmot, les formes de procéder
pour exercer la contrainte par corps supposent nécessaire-
ment gu'on en a Pexercice; mais cet exercice, c’est la loi
sur le fond du droit qui le donne; et, parle méme motif,
tout ce qui le refuse tient auvssi au fond du droit. Clest
ainsi que la jurisprudence a décidé que le § 6 de Part, 18
de la loi de 'an 6, qui prononce 'élargissement du débi-
tear , apres cing anndes consécutives de détention , était une
disposition du fond du droit, quoiquil ne s’agisse plus dans
ce cas d’exéenter la contrainte, mais, au contraire, de Ia
faire cesser. Il en doit étre de méme de la disposition par
laquelle le débiteur emprisonné une premiére fois, ot élargi
faute d’alimens, ne peut plus éire incarcéré, La consigna=
tion d’alimens tient, sans donte, & la forme, puisque c'est
unc obligation & remplir par le créaheier, pour qu’il puisse
exercer légalement la contrainte ; et lorsque le débiteur obtient
sa liberté, faute de cette consignation , il puise son droit
dans la forme ; mais il en est autrement, lorsqne la loi dit
que, faute d’avoir consigné les alimens une premiére fois ,
le eréancier ne pourra plus incarcérer son débiteur : la loi
rvefusealors le droit de conlrainle an créancier , comme , aprés
cinq ans , elle lui refuse le droit de continuer la contrainte.
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» Mais, dit-on, cette privalion du droit de contrainte, im=
posée au créancier qui a négligé une premiére fois de con=
signer les alimens , n’est que la sanction de I'obligation deles
consigner ; ce n'est donc qu’une conséquence de ce que vous
venez de reconnsitre ne tenir qu'a la forme. Nous répon-
dons : la sanction de D’obligation de consigner les alimens , est
dans le droit donné au débiteur d’obtenir son élargissement ;
mais la disposition qui prohibe de Vemprisonner de nouvean
est auire chose : clest aprés qu’il a fait valoir Pinexdcution
de Pobligation, et que le créancier en a éié puni, que la
loi déclare le débiteur affranchi de la contrainte pour la méme
dette, Cetaffranchissement n’est pas une peine, ayant pour
objet la sanction du 1.2 § de la loi : la dispesition du § 2
a pour objet de ne plus mettre 4 la discrétion du créancier
celui auquel il avait refusé des alimens , que la loi lui fuisait
un devoir de lui fournir, La loi de Pan 6 refuse alors aw
créancier Pexercice de la contrainte personnelle; et comme
le code civil a maintenu cette loi, en ce qu’elle antorisait le
créancier & user de la contrainte, il I'a maintenue aussi en
ce qu'elle lui défend d’en user : en un mot, la forme de
procéder suppose qu'il y a lien & Vexercice de la contrainte;
et la disposition qui en prohibe Vexercice, bien loin d'¢tre
une disposition de forme , est une disposition qui exclut toute
idée de forme, puisqu’elle refuse Pexercice de la contrainte ,
qui pourrait ‘seul donner lien & Vapplication des dispositions
en la forme. :

» Il nous parait donc que le § 2 de Tart. 14 de la loi
de P'an G est encore dans toute sa force : cet article prohibait
aux créanciers de Roquefeuil , qui, une premiére fois, avatent
négligé de consigner des alimens , de le recommander de
nouyeau ; c'est dene en violant cette loi que les premiers
juges ont déclaré valuble cette seconde recommuandation ».

Les principes dtablis dans cette discussion lumineuse farent
accueillis par la cour.

Adnir. — Attendu que la loi ‘du 15 girminal an 6, sur la con~
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trainte par corps, distingue la matidre civile de la matiére de com~
merce, et différencie ses: dispositions selon qulelles glappliquent &
Pune ou & Vautre matiére ; — Attendu que le code ciyil, aprés avair
réglé, dans le titve 16 dulivre 3, tout ce qui concerne la contrainte
par corps en matidre civile, déclare, par Iart. aoqo, qui est le
dernier de ce titre, qulil nest point dérogd aux lois particuliéres
qui anlorizent la contrainte par cofps dans les matitres de sommerce:
d’olt il sait que les dispoesitions de Ja loi du 15 germinal an 6, rela-
tives A la matidre: ecommerciale , ont été maintenues par le colle
civil; — Attendu que , si les dispositions du tif. 15 da-liy. § du
code de- procédure , relatives i la forme de procéder pour Vexé-
culion des jugemens porlant centrainte par corps, peuvent sapplic
quer aux jugemens commerciagx, comme aux jugemens civils, ilnlen-
est pas ainsi des dispositions qui touchent au fond du droit i que
celles-la doivent éire restreintes aux matiéres civiles, parce que
Particle précité du code civil ayant maintenu la loi du 15 germinal
an G dans celies.de ses dispositions qui concernent le fond du droit,
ces dispositions n’ont pu btre abrogées que par des disposilions ex-
presses, on des dispositions nécessairement inconciliables avecelles ;
— Altendu que, ni lart. 2070 du code civil , ni la loidn 15 germinal
an 6 , dans la partie relative au fond du droit en malidre de commerce ,
®'ont ¢té expressément abrogés par aucune disposition législative; —
Attendu que eclles du code de procédure qui leur paraissent con-
traires ne le seraient, en effet, qulautant qu'ilfaudrait nécessairement
les supposer communes i la matiére commerciale ; mais querien dans
ces dispositions n’annoncant qu'elles doivent s’y étendre, on doit les
interpréter dans le sens des.lois antéricures , qui établissent sur la
contrainte par corps une distinction absolue entre la matiére civile
ek la matiére de commerce; que clest d’aprés ce principe, que,
pac une jurisprudence devenue universelle, bien quelecode de pro-
cédure dispose que le débitenr légalement incazeégé obtient son élar-
gissement quand il a commencé sa soixante-diziéme année, cette
faveur est refusée au débiteur incarcéré pour cause de commerce ,
parce que la loi du. 15 germinal an'6'ne la lui accorde pas, et qulau
contraire on décide que, quoiquele code de proeédure ne mettepas.
la durée de Pemprisonnement pendant cing ans au nombre des eansés
qui doivent faire prononcer I'élargissement , le déhiteur incareéré pour
cause de comerce doit Pobtenir aprés cette durée , parce que la

loi du 13 germina) an 6 le yeut ainsi; que le méme principe s'ap-
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pliqus au cas ot le débiteur élargi, faute de consignation d’alimens ;
serait réincarcéré pour la méme dette qui avail motivé son empris
sonnement , puisqw’il est évident que la question de sayoir il
peut alers , ou ne peut pas étre incarcéré pour cette cause , tient
an droit, et non i la forme de incarcération , et que ¢’est ainsi que
la cour de cassation I'a décidé par son arrét du § février 1825; —
Attendn que ce qui est vrai pour lemprisonnement Pest nécessat-
rement pour la recommandation , gui produit Je méme effet ; qu'il
y a done lien de réformer le jugement dont est appel dans ses dis=
positions rclatives aux héritiers Bousquet ; "

Par ces motifs, za Cour, disant droit & Pappel , en ce qui touche
les héritiers Bousquet; émendant, déclare nulle et de nul effet la
recommandation par eux faite ; ordonne que ladite recommandation
sera barrée sur le regisire de la géole; condamne lesdits héritiers
Bousquet aux dépens,

Cour royale de Montpellier. «= Arrét du 16 aodt 1827, Ch, ciy.
— M. pp Trmvoupracve, 1,9 Prés. — M. pe Riciarp, 1.57 dvoo.-
Gén. — MM. Greizes et Cmaniwavie , Avocats 3§ MM, Arwar et
Boyer, Avouds.

HyrorakQue 1fcary. — Exrrorristion. — Onpre.

Lexpropriation purge-t-elle les hypothéques légales, de telle
sorte, que la femme maride qui n'a pas pris inscription
avant cette épogue wWait plus le droit de se presenter &
Yordre pour y demander sa collocation? Our (1),

Compescure. — C. — CrEBAssa , yveuve DoLoues,

La jurisprudence éprouve encore des variations sur cette
question , dont importance et la grayité se font sentir &
tous les esprits’, et nous font un devoir de recueilliv tons
les monumens judicisires qui 'ont résolue. La cour royale
de Grenoble, en attribuant au jugement d’adjudication Veffat
de transporter sur le prix le droit qui, précédemment, était
inlérent 4 immeuble , et tirant de | la conséquence que

(1) Fid. le Mémorial , tom, 13, pag. 177 et 3153 vid, aussi le
présent vol., pag. 209, :
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ce prix demeurait affecté & tous les priviléges et hypothe-
ques qui existaient récllement au moment de la vente , comme
Pimmenble P'était lni-m@me auparavant, a déeidé, par son
arrét du 4 février 1824 (1), que la femme n’éait point
déchue du droit de se faire colloquer dans Vordre , quoiqu’elle
n’edit pas pris d'inscription pendant les poursuites en expro=
priation , et que si son hypothéque était purgée & I'égard
de Vadjudicataire , elle ne était point & Végard des autres
créanciers, La cour royale de Montpellier elle-méme ayait
adopté cette déeision, dans un arrét du 19 mai 1834 (2},
et dans une espéce qui présentait des circonstances remar-
quables, le poursuivant ayant lui-méme reconnu duns’cette
femme la gualité de créanciére, en la faisant sommer d’in-
tervenir , et de produire & lordre.

Cependang la cour supréme a, par des décisions contraires,
consacré d’autres principes. On peul ciler entr’autres arréts
celui du 21 novembre 1821, que M. Grenier rapporte dans
son Traité des hypothéques (3), et qin est conforme & sa
doctrine , ainsi que celoi du 3o aolit 1825 (§). L'antorité
de ces arréls a déterminé la cour royale de Montpellier &
revenir sur sa propre jurisprudence dans Varrét dont voici
Tespéce : '

Pierre Mas, créancier inscrit de Pierre Dolques, pour-
suivait devant le tribunal de Beziers I'expropriation forcée
des hiens de son débiteur ; quelques immeubles personuels
4 la femme avaient méme 6té compris dans les poursuites.
L’adjudication définitive eut lieu ; et un ordre ayant été ouvert
peur la distribution du prix , la femme Dolques , qui n’avait
requis avant P’adjudication aucune inscription hypothécaire
pour la conservalion de ses droils, se présenta a Yordre, et

(1) Fid. le Mémorial, tom. 8, pag. 38g.
(2) Fid. le Mémorial , tom. 10, pag. 104,
(3) Fid. tom. 2, pag. {25, n.° fgo. I
(4) Fid. cet arrét , daps Ie Recueil de 3. Dalloz, 1825, 1-366,
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demanda d’¢tre colloquée , par privilége, pour le montant de
ses reprises. H EaRE }

Le g janvier 1827, un jogement da tribanal civil de Mont-
pellier ; sans s'arréter au moyen du défuut d’inscription dans
le délai utile, accorda & la femme Bolques la collocation par
elle demandée. Appel de la part du siewr Combescare.

Arntr. — Atteady que Rese Crebassa ne ponrrait aujourd’hud
se prévaloir de Phypothiéque légale quela loi accorde 4 la femme
puisquielle a laissé consommer Vexpropriation des hiens de son mard
sans prendre inscription ; — Attendu que la jurisprodence de 1a cour
de cassation est avjourd’hui fixée sur cette question, et qu'il résulle
de ses. derniers arréts que Pexpropriation purge lhypothéque légale,
tant vis-i-vis l'adjundicataire, qu'd l'égard des éréanciers, et gue la
femme non pouryue d'inscription ne peut pas plus se présenter i
Pordre, qu'elle ne pourrait agir contre le tiers-détenteur; — Attenda.
que cette doctring est conforme dTéconomie de la loi, qui, imposant
Pobligation d’appeler & Pordre les créanciers fnscrits, exclut, pud
yoie de suite, les créanciers non pourvus dlinscription, et que, du
reste , les formalités nbmbreuses qui précdédent Vadjudication e
permettent pas de supposer quela fomme n'en ait pas été avertie; —
Attendn, dés-lors, que cest sa faute si elle ne prend pas inscriphlinn\,
el gu'ici Hoge Crebassa peut dantent moins se plaindre , gqulelle
était veuve lors de Vexpropriation de son mavi, et que, désdors,
elle devait veiller elle-méme & la conservation de ses droits ; —
Attendu , d'an avtre cbté, gue Rose Crebassa ayant recu sept im-
meubles en payement de sa dot, et ayant laissé comprendre quatre
de ceg sept immeubles dans Vexpropriation des biens de son wari, ng
peut pas prétendra (_[u’clle ait ignoré cette exp',‘-opriatiﬂn; (_Eu’cilc
aurait dt ne pas négliger de former une demande en distraction; et
que si, par cette mégligence, elle éprouvait un préjndice , clle ne
pouvait s'en prendre qu'i elle, étant , d’ailleurs, constant au procés,
qu'elle a eu une connaissance légale, par la notification (ui lni a
été faite de Pexemplaire du placard imprimé:

Par ces motifs, s Gous, disant droit & Pappel, rejette la col-
location faite au profit.de Rose Crebassa; ordonne que les deniers

provenant de Padjudication serant distribués aux autres créanciers.

Cour royale de Montpellior.—_drrée du 16 aoiit 1827, — Ch. som.

=M. g Bovssarkontus , Prdse »— M. Jory ¢t Depanos, Avocats.
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Arrrn. — NoTIFicATIoN. — I EMME, ~— Map1, — Soripatire.

Llappel relevé contre une femme maride esi-il pul , s'il '
pus did notifid wn mard dans les trofls mois de by sigii-
fication du jrgement 2 Ou {1).

Cette nullite doil-clle profiter a celul qui flgwe dans la
cause comme créancier solidaire de la fening , guoigi’un

Ori,

appel régulier lui et ¢té personnellement signifid?

Faszg, — C. — Novez,

Par acte du 21 novembre 1825, les syndies de la faillie

Lre ,

Fabre avatent fuit vente 4 la dumc Noyez, dpouse ¥
d'un fonds de magasin au pris de 1500 fr, Le sicur Soumet
s'élail porté , dans cet acte, cauntion solidaive de la dome
Fabre. Les créanciers de la fuillite furent convoquds, et il
parait qu’un concordat allait avoir lien , lorsiue les sieurs Noyes
pere et fils , coasultés par les marids Fabre, donnérent le

conseil de ne pas le souserire, en s'engageant yis-i-vis de
la dante Falve, leur fille et scur, A paver la somme de
1200 fr. , qu clm devait encore sur le prix de la vente. Mais,
bientot , lorsqu’il fullat réaliser cette promesse , les sieurs
Noyver s’y refusérent , et les mariés Fabre, assignés en paye-
ment, & la requéte des syndics, devant le tribunal de com-
merce de Casteloawndary , appelérent en gurantie, devant le
méme tribunal, lesesieurs Noyez pére fils : cenx-ci déeling-
rent la juridiction de ce wibunal , prélendant que le tri-
Lunal eivil et dé senl compdient pour connsitre de Psction
dirigée contrleux. Le 6 décembre 1826, un jugement rejela
ce déclinatoire. Les sieurs Noyez pere et fils appelérent de ce
jugement ; mais ils nlintimérent que la femme Fabee sar
cet npiwl? et ce n'est que pius de trois mois apres la signi-
fication du jugement qu’ils firent somwer le mari de donne

Pautorisation, et Vassignéreut, en défaut, pour la voir auto-
riser d’oftice par la cour.

(1) Kid. l¢ Mémoriad, tom. 5, pag. 265, et tom. 8, pag. 563.
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Le mari intervint lni-méme, et, de concert avee sa femme ;
i's demandérent la nullité de T'acte d’appel, sur le motf
qu'il n'aurait pas été notilié an mari dans les trois mois de
la signification du jugement : ils invegnérent, i Vappui de
ce moyen , la jurisprudence de la cour de cassation, qui,
notamment dans trois arréts, des 7 octobre 1811, 25 mars
1812 et 14 juillet 181g (1), avait, sur le méme molif, annulé
ka signification donnde & la femme seule devant la section
civile, lorsque, dans le délai de trois mois accordé par la
loi pour cette assignation, le mari n’avait pas été lui-méme
appelé devant la cour; ils invoguérent encore un arrét de
la cour de Golmar, du 25 avril 1817 (2), et, enfin, un arrét
de la cour elle-méme , du 6 aolit 1822 (3).

Il était difficile de lutter contre une doctrine si hien établie;
aussi le défensenr des sienrs Noyez pére et fils s’attacha-t-il &
soutenir, yu'h raison de la solidarité qui existait entre la
femwe Fabre ct le sieur Soumet, et de Vindivisibilité qui
en €tait la conséquence, un appel valable et régulier ayant
€1 signifié an sieur Soumet , goi avait été parlie dans le
jugement attagué, et la cour se trouvant, par Id, valablement
nantie de la connaissance du litige , la régularité de eet appel
devait suffire 3 'égard de toutes les partics, qui avaient un
intérét commun et solidaire ; ce gui rendait sans objet le moyen
de nullité présenté par les mariés Fabre.

Le défensear des mariés Fabre et du sieur Soumet , s’em-
parant du }I‘léfﬂe II]O}'UH, EIl lirdil une COIIS(E({LIE!IJCS COnLraire;
il convenait que Pobjection des sieurs Noyez pére et hls pours
rait ére fondée , si la dame Fabre et le sicur Soumet pou=
vaienl étre considérés comme les débiteurs solidaires des sieurs
Noyez peére ct fils, par une suite du principe, que tout acte

(1) Fid. le Répertoire de Jurispradence de M. Merlin, tom. 16,
pag- 8.

(2) #id. le Recueil de Denevers, an 18:8, pag. 24.
(3) Fid. le Mémorial , tom. 5, peg. 364, -
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wtile, fait contre un des débiteurs solidaires , est valable vis-a-
vis des autres débiteurs (code civil , art. 1206); mais c’est
précisément dans une hypothése contraire, ajoutait-il, que se
trouvent placées les parties : la dame Fabre et le sieur
Soumet agissent dans la cause comme créanciers solidaires
des siears Noyez; c’est & ce titre ‘qu’ils ont dirigé contr’eux
une demande en garantie, et, dés-lors, daprés le principe
consacré par Vart, 11gg du code civil, les actes utiles faits
par V'un des erdanciers solidaires devant profiter aux autres
créaneiers, 1l s’ensuit que le jogement du 6 décembre 1826
ayant acquis , par suite de la nullité de Pappel , I'autorité de
Ia chose jngéde vis-A-vis de la dame Fabre, ce jugement doit
profiter an sicur Soumet.

Arrir, — Attendu que Pacte d’appel n'ayant éte notifié r{u’& la dame
Fabre, quelalol déclarait incapable d’ester en jugement, cet appelest
nul, pourn’avoir pas été not fié en méme temps & celuiqui poavait seul,
par sa présence , donmer 4 sa femme la capacité que la loi lui refu-
sait ; — Attenduque cette nullité ne pouvait étre valablement couverte
gue pendant le délai atile pour Iappel , et que la sommation faite
au mari, plag de trois mois aprésla nolification du jugement ; n'a
pas pu avoir Peffet de 1‘{’[};]1’8[‘ une nullité qui gélait treuvée irrévo-
cablement acquise & la fomme Fabre de suite aprés Pexpiration des
trois mois accordés pour Pappel ; — Attendu que , ni Soumet, ni la
femme Fabre , n'ont jamais contracté d’oblization envers les appelans,
dont ils ne sont point les débiteurs solidaires, et quil n'y a en
dobligation de leur part que yis-d-vis des syndics de la faillite, &
raison du prix de la vente des marchandises faite par les syndics &
la fomme Fabre'; qulan lieu de cela, d®aprds les prétentions de la
damie Fabre et du sicur Soumet, consignées dans lesjugement dont
est appel, ce seraity au contraire, la dame Fabre el le sicur Soumet
qui se présenteraient comme créanciers soliduires des appelans; et
qu'a ce titre, par une conséquence du principe posé par l'arl. 1199
du code civil, par suite de la nullité de Pappel vis-i-vis de la dame
Fabre, le jugement du 6 décembre 1826 ayant acquis, & Iégard de
celle-ci, lautorité de la chose jugée, et ce jugement attribuant irré-
vocablement au tribunal de commerce de Castelnaudary la con-
naissance du litige A juger entre les parties, il s’ensuit queles effets
de cette déchéance doivent étre déclarés communs au sigur Soumet ,
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étant de ]*.'rfﬂﬁpn. que toutes les diligences utiles faitos par Pun dex
erdanciers solidaires doivent profiter aux auntres eréanciers:

Par ces molifs, 1a Coun déolare nul et de nul effet Pappel relevé
par les sienrs Noyez pére et fils, du jugement du 6 décembre 1826;
orloune que ladite nullité profilera au sieur Sommet, et gulen
tonséquence le jugement du 6 décembre 1826 sortira son plein of
entier cffet, tant vis-d-vis des mariés Fabre , que vis-i-vis du sicur
Soumet.

Cour rovale de Montpellier, — Arrétdu 2 aorit 1805 . — M. Sicirp

alné, Cons., Prés, — MM, Corrixibres eb Joux, Avocats.
Lecirmaire, — Fruits, — Biens sEREDITAIRES.

Le légitimaire peut-il exiger qu'il lui soit délivrd des biens.
kéréditaires en payement des fruils de sa légitime & lug
dus par Uhéritier ? Nou,

Drssez. — C. — Visca.

Cette question est diversement jagée par les cours. Cells
de Toulouse s’est plusieurs fois prononcée pour Vaflivinative ,
nolamment par ses arréts des to mars 1821 (1), 22 aodk .
1822 (2), et 2 'mai 1825'(3) ¢ la cour d’Agen a consaeré la
négative par son arrét du 3o aveil 1823 (4); la cour royale
de Grenoble a adoplé , par son arcét du 21 juillet 1826 (5),
cette jurisprudence, qui vient d'Gire suivie par l'arrét dont
voici espbee,

Le sieur Desser, créancier du sienr Jean-Louis Viala, en
une somme icapitale de G018 fri, avait fait jeter une saisie
immobilitre sur les biens 'possédés par son déhitenr. E'adju-
dication ‘préparatoire avait dté ddjd prononcde , lorsque le
sieur Jean~Pierre Viala dénonga an sicur Desses Vinstance

qu’il venait d’introduire contre son {rére, en partage de Ia

(1) ¥id, le Mémorial, tom. a, pag. 268. (2) Ibid., tom. b,
qo. (3} Ibid., tom. 10, pag. i () dbid, lom. 7, pag.

3
(5) Ihid, , tom, 14, pag. 248.
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guccession. de leur pére commun , et en délivrance de ses
droits légitimaires, avee restitution des fruits. Les poursuites
en espropriation furent suspendues , et le siecur Dessez, inter-
venant dans linstance en partage, fit les diligences néeessairves
pour en hiter le terme : I'état de consistance fut fourni
des experts procédérent a Pestimation des biens, et la légitime
de Jean-Pierre Viala fut fixde.

Une restitation de fruits considérable était due & ce légiti=
maire , & parti de 1806; et sentant bien qu’il ne serait pas
payé de cette restitution de fruits , s'il n’dtait considéré & cet
égard que comme simple créancier , il demandait que cette
vestitution de froits lui fit payée en. biens héréditaires.

Le 23 mars 1827 , jugement du tribunal eivil de Montpel-
lier', qui, tout en réglant les droils Iégitimaires dus & Jean-
Pierre Viala, rejeta sa demande en déliveance de biens héré-
ditaires pour le remplir des froits de sa légitime. Appel de la
part de Jean-Pierre Viala.

Asnrtr. — Attendu que ce serait accorder an légitimaire un pri-
wiléze excrbitant, que de lui départir des biens-fonds en payement
du montant de la restitution des fruits qui lui est due, car les fruits
ne participent nullement de la nature. et de Pessence de la Ligitime,
qui , étant une portion des biens héréditaires , attribue nécessaive-
ment au légitimaire un droit réel de propri¢té sur la parlie des
biens dont elle doit se former; mais ¢u'il ne saurait en étre de
méme & l’t"gard des fruits percus par héritier, qui sont un objet
purement mobilier , ¢t me peuvent donner licw qu'i une action
personnelle en payement, qui peat bicn devenir hiypothécaire par
Tinscription , lorsquellea été valablement acquise sur les immeu-
bles du débitenr j mais jamais se Lransformer en un droit & la pro-
priété de Pobjet, qui, selon les circonstance, peut se trouver affecté
au payement;

Attendn que ces principes ne sont nullement contrariés par la
masime’ fructus augent hereditatem , parce que si les fraits sont
considérés gomme une augmentation de la succession, c'est & fin
que chague co-parlageant puisse en prendre sa portion en muture,
lorsqu'ils n'ont pas été consommés lors du partage, ou qu'il puisse

exercer les droits conire celut d’entr’eux qui les aurait pergus, et
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gni en antait disposé; mais que, pour cela, ils nont pas petda
leur qualité primitive et mobiliére ; et rien ne peut changer le genre
@action & laquelle ils peuvent donner lieu, ni les convertic en une
portion d'immeubles , pour les confondre avee Lo principal des biens
héréditaires ;

Attendu quadnietire la demande de Jean-Pierre Viala, ce serait
le réco mpenser de la négligence qu'il aurait mise & former sa demande
en partage ; qulune conséquence plus dangereuse encore serait de
priver les créanciers de Phéritier, débitenr de lalégitime, des droits
quils auraient acquis sur les biens, et fayoriser la mauvaise fui de
cet héritier, qui, par unme collusion coupable avec le légitimaice ,
parviendrail & s¢ soustraire & ses obligations personnelles:

Par ces motifs; 14 Corromet Pappellation an néant ; ordonne que
ce dont est appel sortirn son plein et entier effet.

Cour royale de Montpellier. — rrét du 24 aott 1827. — DI, Sicanp
ainé, Cons., Pres,— MM, Corriviknes, Jory et Greizes, dvocats,

CHEMIN DE SERVICE. — Passaci. — TiTrrs,

Un chemin de service suppose-i-il une convention entre les
proprietaires dont les héritages y aboutissent, de telle
sorle gue lindividu qui ¥ exerce un droit de passage
ne puisse ¢lre soumis, comme dans le eas d'une servi-
tude discontinue , ¢ produire les titres qui lui conferent
ce droit ? Oui (Code ciyil , art. 691 ).

Durvy., — C. — Tmerzx.

Les propriétés des sieurs Dupuy et Thieux étaient sépardes
par un pelit chemin qualifié de ruvette. Plusiears contrats
d’acquisition produits dans la cause, et remontant an 18
féyrier 1788 , désignaient ce terrain intermédiaire sous le
nom de chemin de service entre denx ; quant & sa desti
nation, le nom qu’il avait recn indiquait sufisamment qu’il
servait & rendre Vexploitation des terres plus commode aux
riverains.

Dans cet état de choses, le sieur Dupuy voulut interdire
au



DE JURISPRUDEXCE. 305
un sienr Thieut Pusage de ce chemin : il prétendit que le
passagze avait €té ouveri sur une terre lui appartenant, et
dans son nnigue intérity sfin gue, «du chemin public, situé
aw midi, il pit aboutir & une de ses pitees qu"i[ avail an
nord , et qui alors se trouvait enclayde; il ajoutait que en-
iclave ayant cessé par le fuit de Vacquisition mentionnde dans

Tacte du 18 fdvrier 1988, il était maitre de sapprimer la

raclle, et d’en interdive le pessage & Thieux.

Thieux répondait, que cetle ruelle dait un véritable chemin
de service, dont la propriélé n’appartenait point & Dupuy, et
sur lequel , au contraive, les propridtaires des héritages qui
y aboutissent avaient toujours exercé un droit de passages

Le tribunal de Condom , par un jugement dua 30 mai 182 L,
repoussa les demandes de Dopay, et permit & Thieax le
passage sar le chemin contesté, Appel de Ia part de Dupuy,

« Le sieur Thienx, disait-il devant la cour, ne prisen-
ant pas de tilres, ne peut appuyer son droit de passage gue

-sur une possession plus ou meins longne ; maie une servitude

de passage est une servitude discontinue (art. 688) , et il est
de principe, que les servitudes de celte espiee ne peuvent
s'exercer que lorsqulelles sont fonddes sur des litres ; « les
» servitudes conlinues mon apparentes et les servitudes dis-
» cortinues apparentes ow mon appaventes, vy eost-il dit, ne

“» peuvents’établir gue par titres ; la possession méme immeémo-

» riale ne suffit pas (Code civil , art. Gg1}».

« 81 je ne demandais qu'un droit de passage; si je voulais
exercer unc servitude discontinue, répondait le siear Thicux ,
mon adyersaire aurait raison de me demander un titre, et

-de m'opposer la,prohibitjon éerite dans l'art. 6g1; mais yon-

lant me maintenir dans ma part de jouissance d’un chemin de
service, ce n'est point & titre de servitude que je réclame :lz
chemin que on veut m'interdire a pour objet exploitation
des terres qui y aboutissent ; il est de jurisprodence), que la

Jouissance d'an tel chemin n'est que Pexéention d’une con-

‘venlion présumée entre les propriétaires voisins , et que,

Tom. AF . 20
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conséquemment , lenr possession ne saurait étre troublée sur
le prétexte qu'ils n’auraient point de titres & produire; telle est
la doctrine de Lalaure, qui sexprime aiosiv :
« Une derniére observation que fait Pocquet de Livoniére
sur 'art. 449 de la coutmme d’Anjou,, et qui est fort impor-
tante, c’est que, dans les vignobles et daus les prairies, il
ya diverses routes et petits sentiers que"l’intérét commun a
tracés pour P'exploitation des vignes et des prés , lesquels ne

doivent point éire regardés comme servitudes ; mais plulot

»
»
»
»
»
» comme des sentiers communs & tons cenx gui ont des terres,
» des prés et des vignes dans la plaine ; de maniére que celui
» qui aurait des vignes, terres et prés coupés par une route
» semblable , ne serait point fondé d'en défendre le passage
» aux autres, sous préleste qu'ils n'en rapporteraient pas de
» titres » (1) :

Le sieur Thicux concluait de 1 , que le droit de jouissance
ou de co-propriété du chemin de service en question ne Iui
venail point d’une servitude; mais par effet d’une conven-
tion autrefois formée entre les propriciaires auxquels le pas-
sage élait ntile; qu’il navait donc besoin d’aucun titre, et
qu’en pareil cas tout propriétaire dont les fonds bhordaient
le chenvin de service devail , jusqu’d prenve contraire , éire
réputé co-propriétaire de ce hemin.

Arnfir, — Attendu que I'établ’ssement d'un chemin de service
est le résultat nécessaire d’ome comyention entre des propriétaives
viverains, qui, par des sacrilices mutuels, ont voulu s’assurer des
moyens faciles d’exploiter leurs héritages ; :

Attendn que, dés lorigine de la contestation , le trihunal de Con-
dom avait ordonné le rapport des titres gui pouvaient servir i
constater Vexistence du chemin de seryice’ qui se prolongesit entre
les propriétés qui avaient appartenu au sieur Lasserre et celles
qui étaient jouies par le sieur Thicux

(1) Traité des Servitudes, liv. 3, chap. 7, pag.233.— Fid., dans
le méme sens, un arrét de la cour de cassation, du 29 novembre
1814, recueilli par M. Sirey, 16-1-225, et par B. Dalloz, Jurisﬁ.
gener, , v.° dcotion possessoire, sect, 3, § 5.
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Attendu que les énonciations des trois actes Zinanés dn-sienr
Dupuy démontrent qu'il existait un chemin de service qui limi-
tait les propriétés du sienr Lasserre & laspect du couchant;
Attendu que les dispositions consignées dans I'enquéte et la
tontraire-enquéle prouvent, de la maniére la plus certaine, que
le chemin de service qui fait I'objet du procés servait & lex-
ploitation des biens de la fanmille Thieux depuis un temps immémo-
rial ; . :
Attendu qu'il ne peut pas dépendre de I'une des parties do reven-
diguer la portion d’un chemin qui a été fourni par des arrangemeny
dont Porigine et les bases sont inconnues ; et que ce traité , quin'a pu

-&tre fait que sous de mutuelles stipulations, doit étre maintenu

jusqu'd ce qu'il soit rompu par la volonié de toutes les parties
inféressées,

L Coor démet Dupuy de I'appel,

Conr royale d’Agen. — Arrét du 28 decembre 1824, — M. Derone,
Prés, — M. Ligg, 1.t Av.-Gen, — MU, Lasarx et Davnies, dvoc.
MM, Carorax et Lasamey Avouds (1)

DesisTEMENT., — SteNATURE, — RisERvE. — Nurrirt,

Le désistement doit-il étre signé, a peine de nullité, de
toutes les parties qu se ddsistent ; de telle sorte que lune
d’elles ne puisse se porter forie pour les autres? Ouvri.

¢ le désistement n’est pas pur et simple , el contient certaings
réserves , Lautre partie est-elle tenue de Uaccepter? Nox (2).

(1) 11 n'est pas inufile de faire obsetver qu'il résultait des plans
topographiques distribués dans cette affaire, que le fonds de Thieux,
aboutissant au chemin de service en lilige, n’était séparé de la
route publique de Montréal & Condom que par la largenr du
foasé de cloture de celte pitce de terre. Cette circonstance n'ayant
mis ancun obstacle & Papplication de la doctrine consacrée par Par-
rét, la décision de la cour en devient plus importante,

(2) Fid. un arrét conforme de la cour de Toulouge, que nows
svons rapporté , tom. 6, pag. 327.

Il est & propos d'observer, néanmoins, que cette r;‘:gh ne doit

*
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Vassie, — C. — LexcUss.

Les enfans Leygues étatent en instance avet Pierre Vaissié',

Teur encle, ¢n partage de la succession de Jeanne Cassan,

. m
pas étre tellement prise & la riguenr, qulun désistement ne ditt étre
aceepté de cela qu'il contiendrait des réserves, si cea féserves se
rattachaicnt & des points étrangers & ceux dont la connaissance élait
Foumise a la décision des juges. Clest ce qu'a reconnu la cour ruy'lie
‘@Agen elle-méme dans Vespiee suivante :

Le 13 juillet 1808 le sieur Gaychies était demeurd adjudicataire
des biens saisis av prdjudice du steur Jel‘un Laroghc,, i la requéte
de Pagent judiciaire duo trésor Toyal.

Quinze ans de possession tranqguille s'étaient €eonlds; mais le 15
avril 1824, le sicur Laroche réclama contrecette saisie , qu'il n'avait
jamais contestée; et, pour la premiéze fols, il reléve appel du juge-
wuent du 13 juillet 1868 : le 11 aotit suivant, un arrét de défaut le
démit de gon appel ; il y forma opposilion , et le 10 septembre il
étendit son appel au siear Dslaive , agent judiciaire da trésor , qui,
4 som tour , assigna en garantie le sicur Mas , ancien receveur-général
4 Toulouse.

La caunse ainsi en état allait étre api;;elée & Tune des prochaines
atidiences de la cour, lorsque, par acte signifié, le 3 janvier 1825,
‘Lavouéd avoué, e sienr Taroche se désista, parletiotif, soit que,
Laprés ln jurispridence de la cour de cassation, Vadjudicataire doit
dtre maintenu duns son adjudication , alors méme que de titre ayant
servi de base aux poursuites pourrait étre nul, owvicieux , on insuf-
fisant, si le saisi n'a pas relevé le yice du titre en ‘temps opportun;
seit parce que , sur la demande en garantie intentée contre 'agent
judiciaire dutrésor, parVesploit da 1o septembre dernier , Je trésor,
ou le sietr Mas, pourrait prétendre qué cotte demande tie serait pas
recevable én la cour, ‘pouvant éire considérie comme nng demande
principale, susceptible des deux degrés de juridiction, Et, aprés ces
aotifs de son désistement, le sieur Larache tjuutalt, qulil se réser-
yait , de la munitre lo plus expresse, tous ses dioits € uctions
contre qui de droit , jour avoiv éte dépouillé e ses biens en vertn
@un titre qui ne e permetiait pas, et pour retlamer par les woies
Iégales la juste indemnité qus lu était due par les actes abusifs
dont il fut ln victime,
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leur ‘sicule maternelle, lorsque Pierre-Clande Vaissié ot la

femme Roziéres, enfans dudit Pierre Vaissié, demandérent:
I'exdeation d’un testament fait en leur faveur par la défunte.
Mais, par jugement du 2% join 1824, le tribonal de Figeas
déclara cette demande mal fondde, attendu qu'h Pépoque de
sop. testamenl Jeanne €assan avait déja dpuisé la quolité
dlspombl{ :
Les enfans Vaissié interjetérent appel de ce ]ug,oment. Le

)

L'agent judiciaire du trésor, croyant voir dans les termes de cette:
réserve que le désistement nlavait lien gue pour recommences contra:
d'une maunitre plus légale le procés actucllement soumis & la
cour, et qu'il était loin détre pur et simyle, vefusa de Paceepter.
Asrbr. (Sur les conclusions conformes de M. Donnodevie, avos
cat-général ) Attenda que l'appel & faison duguel est intervenu le
désistement avait pour objet de renverser un jugement d’adjudiea-
tion définitive de certalus immenbles appartenant & la partic de
Glady (Jégna-Laroche) ; qu'd cet égard le désistement est cutier, et
ne laisse qucun recours qui puisse autoriser le refus d’acceptation
qui a eu liew de Ja part de Pintimé , partie d'Hugon ( Deluires ; —
Attendu que les réserves nlont awecun rapport avec la matitre qus-
était en question d'aprés Vappel | et que, dlailleurs, elles étaient de
droit, et n'auraient pas eu Lesoin élre exprimées; — Attendu, L:I_'l.t‘—.
ls désistement devant étre recu, les autres conclusions des parties
sont sans objet, et qu'il est inutile de ’cn occuper ; — Attendu que la.
partie d'fugon, ayant mal-8 i-propos repoussé le dealstmnent dolt
gupporter les frais de cet incident:
“'La Coon recoit le ddsislement fait par le sieur Laroehe, partie

-de Glady , suivant acte du 3 janvier présent mois, de Pappel relevé

les a5 avril el 10 septembre 1824 par ladite partie envers um
jpgement dadjudication définitive de ses biens, sous la date du
13 juillet 1808 ; moyennant ce, déclare n'y avoirlicu de prononcer sug
les autres conclusions des parties , et condamne la pastie d’Hngon
aux frais de Pincident envers toutes partics. 3

Cour royale d"Agen, — Arrét du 8 janvier 1825.— Ch. correct, —
M. Secoy , Prés. — M. Dowsobrvre, Avoc,-Gén, —— MM. Davmss ,
Cussaonzav et Muarguer, Mvoe, ; MM, Graoy , Hucoy, Ducovios

et Caronarn, drouds.
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2 décembre 1824, leur avoué fit signifier & celui des intimds
un acte portant désistement de Pappel, et conlenant, ndan—
moing , réserve de tous droits et actions , pour les faire valoie
eomme tls le jugeront convenable : cet acte n’élait signé que
du sieur Pierre-Claude Vaissié , agissant tant pour luz , que ponr
ses co-intéressés , auzxquels il prometiait de le fuire ralifier.

. Les intimés refusérent d’accepter ce désistement , paree qu'il
n’était pas signé des siear et dame Rozitres, et paree qu'if
contenait des réserves qui lui otaient le caractére qu’il devait
ayoir,

« Le désistement , disaient~ils, doit émaner des parties qui
ont engagé linstance : destiné & terminer la procédure’, cet
acte doit etre signé de tous cenx gui ont formé la demande.
L'art. 4oz du code de procédure civile gonsacre ce principe
en ces termes : « le désistement peut étre fait et accepté par
» de simples actes, siznés des parties ou de lears mandataires,
» et signifiés d’avoué & avoué ». Le mot peut ne doit pas étre
entendu dans ce sens , que les parties peuvent se dispenser de
signer le désistement ; il signifie , sealement ; que cet acte peut
éire fait de différentes maniéres. Le siear Vaissié n’a pn,
par sa signatore, engager ses consorts; et quoiqu'il se soit
porté fort pour enx , ceux-ci restant libres de ne point adhérer
4 sa résolution, il est évident qu’exposés i veir ressaisir
Yutilité de Pappel par les mariés Roziéres, les intimés peavent
refuser d’accepter un désistement aussi imparfait. Et qu’on ne
dise pas que Pavoué qui I’a signé a valablement engagé tous
les appelans : chargé de défendre son client, I'avoué n’a pas .
Ie droit de renoncer  I'action ; il pent faire Lous les actes:ordi-
naires d'instruction en vertu du mandat tacite qui résulte de la
remise des piéces ; il pent aussi faire des offres ou des aveux en
vertu d’un pouvoir spécial , dont P'existence est toujours pré=
sumde jusqu’a désavea , art. 352 du code de procédure (1) ; mais
il y a des actes qui , quoigue signifiés par son intermédiaire

£{1) Fid. le présent vol., pag. 232.
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doivent émaner directement de la partie : elle pent bien confé-
rer A avoud le pouvoir de signer ces actes en son nom j
mais alors cet officier ministériel est entidrement assimilé & un
autre mandataire , il doit, comme lui, justifier deses ponvoirs .
méme 4 la partie vers laguoelle il dirige Pacte en guestion :
sans cela , rien ne gorantirait & cette partie que Vacte signifié
fiit Uouvrage de son adversaire , auquel il ne pourrait nullement
Popposer : aw nombre de ces actes on doit, sans hésitation ,
ranger le désistement ; cet acte est hors des atiribulions de
Yavoué, car, évidemment, celui guia recu le pouveir de suivre
une instance n'a pas le droit de s’en départic @ [a signatore
qu'il appose au bas du désistement ne peut done pas tenir lien
de celle de son client; elle n'est considérée que gomme une
formalité nécessaire pour transmettre cet acte d I'autre partie.

» En second lieu, disail-on, le désistement de Pappel dquivant
a Vacquiescement an jugement entrepris : il ne fant pas qu’on
acte destiné & éteindre les procts les muliiplie ; il ne faut
pas que la partie gui a intérét & hiter le terme d’une contes»
tation soit forcde de souscrire & de nouvelles chicanes , en
acceptant un désistement restrictif : cet acte doit done éire
pur et simple, sans condition , et dégagé de toutes réserves ;
et cependant le désistement dont il sagit est accompagné de
la réserve de fous drois et actions, pour les faire valoir
comme les appelans le jugeront convenable. Les adversai~
res ont par la manifesté Pintention de reproduire leure
demande : peu importe que ces réserves , en opposilion
avec le désistement , puissent éire considérées comme non
avenues; peu imporle, encore, que leur généralité les rende
inefficaces : les intimés ont le droit de sopposer i ce quelles
seryent non-senlement de fondement , mais méme de prétexte
a une aetion nouvelle ; Uimportant poar eux est d’obtedic 'exé~
cution du jugement entrepris, et de parvenir, ainsi, auterme
du procés : ce résultat doit lear &ire assuré par les appelans,
qui prennent condamnation , avee la méme étendue qulils
Pobtiendraient d’un arrét de la cour ;si donc le désistement
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renferme des restrictions qui ne seraient pas dams Varrét ,
ils ont [e droit de ne pas Paccepter, ;
Arngr. — Attendu que le désistoment doit itre signé de toutes
les parties, ou de leurs mandataires; ¢t que, dans lespéce, le
désistement signifié 4 ln requéte des appelans n'est pas vevétu de
la signature de toutes les parties intéressées dans la cause; que
le slear Vaissié, signataire, déclare bien qu'il agit, tant pour Ini que
pour scs co-intéresses, auxquels il promet de faire ratifier le désis~
tement , avec réserve de tous leurs droits et actions pour les faire
valoir ainsi quils le jugeroni convenable; mais qu'un semblable
désistement n'est pas cet qbandan pur et simp}e de Vaction, tel
quil est défini par Part. fo2 du code de procédure, et que les
sieurs et dame Leygue sont fondés & ne pas recevoir ce deésistement
dans la forme o il a é1¢ offert , pulsquiils seraient exp0sés a voir
renonveler plus tard des discassions qui doivent avoir un terme ;
Attendu que les appelans ne sétant pas présentés pour justifier
leur appel, c’est le cas de les condamner par defaut :
L Covr donne défaut, faute de plaider, contre les appelans ; pour
le profit, sans sarréter i Pacte de désistement signifi¢ le o décem-
bre dernier, i la requéte des Vaissié, a démis et démet lesdits appe=
lans de leur apppel (1.
Cour royale d’Agen. — Areét du 29 décembre 1824, — Ch, ein
— M. Derone , Prés, — M. Lise ; e dvoc.-Géin. — M. Bérops,

3 f
Avoué (2],

(1) Quoique la cour ait vejeté le désistement 3 Pégard de tons les
appelans, il ne faut pas en conclure gue, lorsquil y a plasieurs par-
ties en cause, Pune d'elles me puisse se désister sans le concours
des aulres : il nous parait qu'un désistement partiel peut ayoir lieu,
parce que la résistance de ceux qui veulent plaider ne doit pas nuire
a celui qui veut se désister, lorsque leurs interéts ne sont pas indi-
visibles. Fid. UAnalise raisonnde de M. Carré, tom. 1.%, questk.
1328, pag. ndo.

(2) Te méme joor il a été rendn , duns la canze du sieur Pascau,
un second arrét qui vésont la question dans le méme sens, et par ce
seul motif: )

« Attendu que lo désistement west pas pur et simple; quap
» eontraire il ne tend qu'a maintenic Uinstance dont on sc désiste :

» Par cemolif, 14 Coua, sans sarréteran désistement , rejette , cte. p

Coar royale &’Agen. — Arrét du ag décembre 1825, — M. Bzanouﬁlﬁb,
Pros, — M, Lers ; 1.2% dvoc-Geén
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Derrizn nessont. — Inéntrs, — Frxarion, — Comrireyce.

Les intérdts éclus avant la demande doivent-ils étre caleulés
avec le eapital, pour fiver lg compétence du premier
ouw du dernier ressort? Our. )

Savvion, — . — Dargirvx.

Le sieur Sauvien, prétendant que, pour avoir procard
au siear Misilhe un prét de 50,000 fr., il lui était da par
ce dervier une commission de 1000 ft., pour le pavement
de laguelle , et des frais de Vacte de prée, il avait été laissé
20g6 fr. dans les miains de M.e Darvienx , notaive , qui avait
pussé ledit acte, assigna ce dernier A lni payer, 1.° ladite
somme de 1600 fr. ; 2.¢ les intérdts de eette somme depuis le
jour du prée. Le 21 ayril 1825, un jugement du tribusal
de premiére instance de Bordeaux rejela sa demande. Appel,
On lui objecta que le prinéipnl de la réclamatlion ne s'élevant
qu’a 1000 fr., le jugement était en dernier ressort, d’autant
que , d'aprés les capses données 4 la demande, il diait éyi-
dent qu’il ne pouvait étre dd d’intérdts. Ce systéme fut rejetd
par Parvét suivant,

Anntr, — Attendn que, par ses eomclusions consignées davs le
jugement dont est appel , Sauvion a demsndé que Darricux fit con-
damné 4 lui payer, 1.0 la somme de toao fr., & prendre sur celle de
20g6 fr. laissée dans ses mains par Miailhe ; 2.0 les intéréts de celle
somme , i parir du jour de la passation du contrat de prér dont il
est question au procés; r[n’il est de ]wiucipc y fue les interéts échus
avant la demande se capitalisent avec le principal; qulen réunissant
ainsi la demande de 1000 fr. aver celle des intéréts échus antérienres
ment, Bauvion a porté devant le tribunal J\e premidre instance une
action sur laquelle ce tribunal ne pouvait prononcer quw'a la charge
de l'appel ,

Ly Cour ordonne que les parties plaideront sur le fond.

Cour royale de Bordeaux. — Arrée du 21 aodt 1827, — 4.2 Ch.

e M. Dupaar, Prés. — MM, Jouvrrney et Boormen, drocats.
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JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

ServiTupE., — EncrLave, — PrEscRIPTION, — INDEMNITE.

Celui dont le fonds est-enclavé , et qui passe depuis un temps
immémorial sur un héritage voisin, pour se rendre & la
voie publique , a-til prescrit contre Uaetion en indemnité ,
encore que l'enclave nait jamais élé contradictoirement
reconnue ? Qui (Code civil , art. 682 et 684). -

Ozrniers, — C.— Scuxeipes.

Plusieurs arréts ont €té rendus sur cette maliére. Un arrét
de cassation , du 5 février 1813 (1), avait rejeté nu pourvoi con=
tre un arrét de la cour de Poitiers , quiavait autorisé le proprié«
taire du fonds servant & refuser le passage, sur ce mouf,
qu’on pouvait, tout au plus, demander un passage, en offrant
une indemnité, L’arrét de rejet fut fondé sur ce que , s’agis—
sant d’une servitude de passage, un titre devenait indis=
pensable : il nous parait bien résolter de ces deux arréls,
que celoi dont le fonds éuait enclavé n’avait riem prescrit,
pis méme Pindemnité , quoigue le long usage ne lui £l pas
cantesté. Un aulre arrél de cassation, en date du 16 juilles
1821 (2), cassa un arrét de la cour de Pau, quis’était refusée
a la preave du long usage, atlendu qu’il sagissait d’une
servitude de passage nécessaire ; que celle espéce de ser=
vitude avait toujours pu s’acquérir par la possession : ainsi,
la prescription , d’aprés cet arrét , s'applique an droit de
passage lui-méme.

MM. Toullier (3) et Pardessus (§) distinguent entre le

{
(1) Fid. le Recueil de Denevers, 11-1-468,
(2) Fid. le Recueil de M, Sirey , 22-1-154.
(3) ¥id. tom. 3, pag. 551,
(4) Traité des Servitudes , p.os aaa ¢t 224.
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droit de passage et Pindemnité : le fait d’enclave constitue
seul le droit de passer ; la nécessité en est le titre : ict la
prescription est inutile ; mais Paction en indemnité se pres-
erit, comme toute action, par treute ans : tel est 'dtat de la
jurispradence ; il restait & décider de quel jour coursient les
trente ans : c’est ce que vient de faire l'arvét dont voict
Pespéce. :

Le sieur Orthielb, propriétaire d’an champ enclavé , passait
depuis plus de trente ans sur le pré du sieur Schueider :
troublé dans l'exercice du passage, il prétendit que ce droit
lui appartenait & titre d’enclave , et qu’il en avait preserit Pin-
demmilé par le long usage. Un arrét du 2 juin 1826, dela coue
de Colmar, "accueillit ses prétentions. Sur le pourvoi, L'on
soutint que l'art. 682 du code civil n’était applicable qu’au cas
ot l'enclave avait éié contradictoirement reconnu , et que la
prescription de Vindemnilé ne pouvail courir que de ce jour;
qu'en effet, Vesercice d'un droit qui n’a pas éié légalement
réglé n’était qu'une usurpation , et ne pouvait baser une
prescription.

Axgiir. — Attendu que Part. 682 du code civil, gui antorise la
prescription de 'action en indemnité, est concn en termes généraux;
qu'il ne distingue pas entre les cas o exercice du droit de passage
aurait é1é ou non précédé d'an acte copstatant Venclave, et que 'an
ne doit pas distinguer quand la loi ne distingue pas, rejette.

Cour de Cassation. — Arrét du 23 aocit 1827. — M, Borrox »=
Casrziramonts,, Prés. — M. Beoumy , Avocat,

SieriricaTion. — ImmaTricvne. — NULLITE,

La cour de cassalion, en confirmant sa jurisprudence (1),
vient de décider de nouvean, sur le pourvoi formé pour la

(1) Fid. un arrét de la cour supréme, du 31 aolit 1825 (Journal
des Avoués, tom. 30, pag. 67, 164 et {22 ); — Fid. aussi plusicurs
arréts de cours royales , rapporlés dans le méme Recueil , tom, 28,
pag- 128, et les Lois de la procddure, de M. Carré, tom, 1.7, pag.
145,
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commune de Blanpoi, que lu aig.hiiication d’un jugement par
défaut A ayoué fait courir les délais de Lopposition, encore,
qu’elle ne contienne , ni Vimmatricule de 'huissier , ni le
nom des parties dans 'intérét desquelles est faite lasigﬂiﬁcation.
— RBejet. (Arrét du 23 aoit 1827 )

—

MISISTRE DU CULTE. — DIFFAMATION, —= REcoURs, — Comps-
TENCE.

Le ministre du culte qut , dans un discours prononcé en
chaire, se rend coupable de diffumation envers un citoyen ,
commet~tl un abus dans Pexercice de ses fonctions prévu
par la loi du 18 germinal am 102 Ovr, :

Est-ce devant le conseil-d’état , et non directement devant
les tribunauzx, gue la partie lésée doit traduire le ministre
du culte? Ov1.

+ Le conseil-d’état a-t-il le droit, en ce cas , soit de terminer
Paffaire administrativement, soit de renvoyer Fecclesias~
tigue devant les tribunaux ? O,

Le Ministire punLic,

Un jugement du tribunal de Saverne , en date da 24 avril
1827, avait refusé de statuer sur. une plainte dirigée contre un
ecclésiastique prévenn d’avoir, dans ua discours prononcé
en chaire, diffsmé un citoyen. Ce jugement était fondé sur
ce que, aux termes de lart, 6 de la loi du 18 germinal
an 10, la partie lésée aarait da recourir préalablement au
conseil-d’état.

! Le procureur-général se pourvut en cassation, par les
ordres du ministre de la justice , contre ce jugement. Cé pour-
voi avait principalement pour objet d’obtenir une solution de
la cour supréme sur ces questions importantes. Il y avait
les deux points principanx 4 esaminer : 1.° y a-t-il abus
de la part do ministre du culte qui, da haut de la chaire
évangélique , diffanie un citoyen ; 2.° le recours au conseils
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& état dont il est parlé en Part. 6 de la loi du 18 germinal
an 190, est-il obligatoire, ou seulemcntfzcufirr!sf ?

_Anm-m.-—.-’kttcudu que l'art. 6 de la loi du 18 germinal an 10
déclare qu’il y auvra recours au conseil-d%état dans tous les cas
d'ubus de la part des supérieurs et autres personnes ecclésiasti-
ques; gue ces cas sont déterminés par la lot, et qulau’nombre
de ces cas se trouve, notamment, tout procédé de la part d’un
ministre da culte, dans Uexercice de ses fonclions, qui peut com-
promettre Thonneur des citoyens; que, par conséquent, le minis-
gre duculte qui, dans la chaire évangélique, diffame un citoyen,
commet un abus prévu par la loi;

Que le législateur, en ordennant, pour les divers cas d’abus, le
recours au conseil-d'état , a en pour but d’¢tablic une double
garantie ; I'one en faveur des citoyens , afin que les discours pro-
monces dans la® chaire ne devinssent pas Poccasion dattaques diri=
gées contr’enx ; lautre en faveur des ministres du culte , afin
qu'ils ne fussent point témérairement exposés & des poursuites
indiserétes devant les tribunaux gqu’aprés ce recours préalable de
Ia persomne qui se prétend lésée : il appartient au conseil-d’état,
suivant les circonstances, soit de terminer Uaffaire administrali-
vement, soit de rénvoyer le ministre du culte deyvant les tribu-
nanx ; quil suit de'li, que les ecclésiastiques me peuvent éire
directement traduits devant les tribunaux, pour abus dans lexer-
cice de leurs fonetions, sans qu'aun préalable il y ait eu recours
au. conseil-d'état , conformément & Part. 6 précité de la loi du 18
germinal an 10 ; que, par conséquent, le tribunal de Saverne ,
en déclarant non-recevable I'action intentée contre le ministre du
culte dont il s'agit, a fait une juste application de la loi, rejette le
pouryoi. ;

Cour de cassation. — Arrée du 2} aodt 1827, — M. pe Portaris,

Prés.—M, Frereav oe Pexy, Avoc.-Gén.

Jucr. — RemrrLacEMENT. — (ORDRE DU TABLEAU.

Il a été jugé, sur le pourvei du sicur Alleacme, et con-
traicement 4 la jurigprudence qui avait €élé consacrée par
les cours de Montpellier , de Nimes , ect., et méme par
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la cour supréme (1), que le juge appelé pour compléter
une chambre & laquelle il n’appartient pas ne doit pas, &
peine de nullité, &we pris dans l'ordre du tablean ; que
Yarrét ne doit pas, dans le cas ot un juge est appelé pour
soppléer, faire mention expresse de la cause qui a nécessité
le remplacement. — Rejet. (Arrét du 29 aoiit 1827 )

Juny. — FrEnres. — INcaraciTE.

Les sieurs Alexandre Vigne et autres avaient été condamnés
4 la peine des travaux foreés & perpétuité. Sur leur poarvoi,
Ia cour a décidé que deux fréres pouvaient élre membres
du méme jury, attendu que la loi n'établit, & raison de la
parenté , aucune incapacité entre les membres qui le com-
_posent. — Rejet. (Arrétdu 31 aotit 1827 )

DECISIONS DIVERSES.

—

Awexpes roresTiERES, — RECOUVREMENT.

Est-ce au bureau du domicile du condamné, et non dans
Uarrondissement de celui oli le délit a élé commis, que
les amendes forestiéres doivent étre recouvrées? Qui.

Une décision du ministre des finances, du 24 novembre
1817 (instruction générale n.» 813, portant que les rece~
veurs de 'enregistrement seraient chargéds, chacun dans son
arrondisseinent , da recouvrement des amendes , avait fait
naitre cette question ; mais elle a été affirmativement reéso-
lue , sur ce motif principal, que le receveur du burean dans
Parrondissement duquel le redevable est domicilié a mieox
les moyens de connaitre ses ressources, et de poursuivre le
recouvrement des amendes, que celui du bureau dans ar-

(1) ¥id. le Journal des Avoués, tom. 26, pag. 317 et 3ar, et
tom. 27, pag. 15y ; wid. cependant tom. 29, pag. 45.
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rondissement daquel Ie délit a été commis, (Délibération du
conseil d'administration de la régie, du 1q décembre 1826)

—

Donarion. — Ceeances. — Sommes. — DELEcATION.

la .é_lé décidé que, lorsque le donateur s'est réservé la
faculté de payer la det qu'il constitue , en argent ou en
créances , 4 son choix , lacte par lequel il se libére en
créances sar parti-uliers n'est pas sujet an droit d’un pour
cent, comme delega fon; et qu'il ne doit étre percu, dans ce
cas, que le droit (e libération ou quiltance de cinguante centi-
mes pour cent. (Deélibération de la régie, du 4 mai 1827 )

Vexnte, — Paix, — Crssion, — NOTAIRE.

Lz clause d'un conirat de vente, portant que le notaire
recevra-le priz de la vente, et le conservera jusqu'au
décés du wendeur, auquel il en payera Uintérél, est-il
sujet @& un droit particulier ? Our
Dans lesptce, le pris de la vente étit de 5693 fr., et

on §’était borné 4 percevoir le droit de cing et demi pour

cent. Oa a formé ensuite la demande d’un pour cent : le
notaire s'en est défendu, en disant qu'il n’était que le man-
dataire du vendeur ; mais on a considéré que le prix avait 6té
mis 4 la disposition dn notaire; qu'il y avait obligation de sa
part d’en payer l'intérét annuel jusqu’au déeés du vendeur,
comme il y avait obligation de’la part de celui-ci de le
lui laisser jusqu'a cette époque; qu’il élait résulié de cette

wobligation réciproque une véritable cession de créance &

terme , moyennant une somme €gale, payable aprés un évé-
nement préva. Le droit proportionnel d’un pour cent a é1é .
déclar€ exigible. (Délibération de la régie , du 8 juin 1827 )

DoNaTiON EN FAVEUR DE MARIAGE.

Tne donation fiite en faveur de mariage , par un acte
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qui ne contient point de conventions matrimoniales , n'est

passible que du droit prnpm'tinrmcl de 3 fr. pour 100 fin.
(Délibération du conseil d’administration de la régie , du
17 juin 1829 ) (1),

Anrsrrs, — Rovures, — Povrs-er-CHaussies.

Eadministration des ponts-et-chaussées peut-elle compren~
dre dans les marchés gu'elle passe avec les entrepreneirs
les arbres qui bordent les routes , et qui sonl suscepiibles
d'éire abatius 2 Now.

H a é1é reconnn que les ventes des arbres sus-mentionnés
ne peuvent se faire qu'an profit du trésor ; que cela résulte
de Vart. 3 de Vordonnance du 14 septembre 1823 , insérée
dans Vinstraction générale n.o 1065 ; qu’ainsi, ces ventes
devaient &tre faites par les receveurs des domaines , sans
le concours dlaucun officier public , en présence d’un délézué
du préfet et d'un préposé des ponts-et-chaussées , et que
Padjudicataire en devait verser le prix dans la caisse da
< dowmaie, (Délibération de la régie, du 19 juin 1827}

(1) Fid. les arte 53 et 54 de la loi du 28 ayril 1816.
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
—Ee—— '

EXFANT NATUREL. — ACTE DE NA13sANGE. — AvEU. — RECOR=
NAISSANCE, — RFSERVE.

Un acte de naissance , dans lequel on donne & un enfant
naturel le nom d'une femme que le parrain et la mar-
raine désignent pour étre la mére de cet enfant, peut-
il étre considérd comme contenant la reconnaissance de
Tenfant naturel, telle qu'elle est prescrite par Uart, 334
du code civil, si la mére n’a point ét¢ présente a Uacte
et si elle ne Ua point signé ? Now.

Mais si , postérieurement, celle qui a €té ainsi ricsmne'c
pourmére présente requéte qu tribunal , pour fuire décla=
wer Pabsence de lenfant naturel qui porte son nom , €t
gielle se qualifie dans ceite requéle de wine de cet
enfant , cet aveu, de la part de la mére , joint & ce qui
est contenu dans Uacte de naissance, équivaut-il a la
reconnaissance authentique dont parle Uart. 3342 Ovr

Peut-on dire gue , dans cé cas, et tant que la preuve du
décés de Uenfant west pas rapportée , la reconnaissance
est tardive , el présumde faite apres sa mort? Nox,

La loi accorde-t-elle une réserve au pére ou & la mére
sur les biens de la succession de Uenfant naturel légalement
reconnu ? Now.

Asxe Virg. — C. — Mounier,

La premiére de ces questions n’a pas éLé résolue néga=
tivement en termes exprés ; mais on peut la considérer comme
résolue d’une maniére implicite, par le soin qu'a pris la
cour de ne faire résulter la reconnaissance de la mére que
de ses ayeux postérieurs ; il est, d’ailleurs, bien évident
qu'une reconnaissance doit toujours résulter de la volontd
de celle qui la fait; et peut-on dire que cette volonté soit
exprimée dans un acte ot elle n'a pas assisté, et qu'elle n’a

pas signé?

Tcm. XPr At 2
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La troisitme question efit 61¢ susceptible de quelque dif=
ficultd , ¢’il se fit agi d’une reconnaissance faite aprés la mort
de Uenfant naturel ; mais la déclaration d’absence, ct Penvoi
‘en possession proviscire des biens de P'absent, ne font pas
présumer sa mort ; celte possession n’est qu’un dépot qui
.doit étre rendu lorsque I'absent se représente, ou qu'on a
de ses nouvelles ; l'absent est done réputé viyant jusqu’a
ce que sa mort soit prouvée. ;

La quatritme question a €té traitée par les aunteurs; mais
nous ne connaissons aucun avrét qui Vait décidée : cette cir-
constance rend encore plus précieuse la solution que nous
recucillons anjourd’hut.

Jean- Antoine Fille naquit le 26 novembre 1485, et fut
baptisé sous ce npom par le curé de la paroisse d’Ajoun,
qui le désigna comme fils naturel de la nommée Anne ¥ille,
sur la déclaration quoi lui en fut faite par le parrain et la
marraine. Le 31 mars 1808, Jean-Antoine Ville ayant con-
senti & remplacer aux armées le nommé Pierre Perruchon ,
pour le prix de 3000 fr., il fut dit, dans I'acte de rempla-
cement qui ful passé & cetle époque, qu'il élait fils naturel
d’Anne Ville : dans tous les actes qui émandrent de lni
jusqu’a son départ, il prit toujours le nom qui lui avait éé
donpé dans son acte de naissance; il fut connu sous ce nom
dans le pays, et ne cessa jamais de le porter : il le prit
dans un testament qu'il fit la veille du jour ot fut passé
Pacte de remplacement , et dans lequel il institua Pierre
Mounier pour son héritier général et son légataire univer-
sel; il Ie prit encore dans une procuration postérieure, con-
sentic au méme Mounier , en fayeur de qui il avait fait son
testament , et dans laquelle il lui donna pouvoir de retirer
le montant de ce qui lui était db. .

Aprés -avoir ainsi mis ordre & ses affaires, Jean-Antoine
Ville partit pour Varmée ; et prés de seize anndes §'étant
dcoulées sans qu’on regiit de ses nouvelles, Anne Ville pré-
senta requéte au tribunal de Privas, pour faire déclarer lab-
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Gencé de son Jils , et se faire envoyer en possession provi-
.soire de ses biens , moyennant lonne et solvable caution.
Tn jugement eonforme ayant dté rendn , Mounier fut cité
en payement de la somme de 3ooo fr., qu'dnne Ville pré-
tendit qu’il avait recue de Perruchon, en verty de la pro=
curation & lvi consentic.

Mounier denna alors communication du testament fait en
sa faveur; mais on n’en voulut tenir avcun compie, €t on
n'en demanda pas moins exéention da jogement qui avait
ordonné Penvoi en possession provisoire. Il fat alors ques-
tion de savair 'l dtait réellement vrai qu’Apne Ville et
reconnu légalement Jean-Antoine Ville pour son fils natu-
vel , et, en sapposant que celle reconnaissance existit, si la
mére d'un enfant naturel reconnu avait une réserve sur les
biens de sa succession : Anve Ville sowint Vaffirmative de
ces deux questions ; Mounier en soutint la négative. Le tri-
bunal n’ent pas & s'occuper de la seconde , parce qu'il décida
quil nétait pas établi que Jean-Antoime Ville fir le fils
’Anne Ville; il pensa que Vénonciation faite dans acte de
naissanee n’élait pas suffisante , puisque cet acte n’élait pas
vevitu de la signature d’Anne Ville, et quelle ne fut pas
méme présente & sa rédaction : par ces motifs , il relaxa
Mounier des demandes & lui faites, .

Anne Ville appela de ce jugement : elle soutint, d’abord,
que la reconnaissance d’Antoine Ville rédsultait .de son acte
de naissance, de sa possession d’étal, qui dtait conforme i
ce titre; des actes qu’il avait passds, et, au besoin, de la
déclaration qu’elle avait faite de sa maternité dans la requéte
présentée au tribunal, pour obtenir 'envoi en possession des
biens- de sen fils , qui remplissait & elle. scule le veen de
Part. 334 du code’ civil, :

Clest en vain, ajoutait-elle, que l'on prétendrait que Ia
reconnaissance faile par la mére dans la requéte par elle
présentée I'a été aprés la mort de Jean-Antoine Ville : si

ecla élait, cetle reconnaissance n’en serait pas moins vala=
¥
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ble, selon Popinion de Loisean , de M. Favard de Langlades
. et de M. Malpel (1) ; mais il n’est pas vrai, en fait, qu'Anne
Ville n’ait reconnu son enfant naturel qu’aprés la mort de
cct enfant. On ne peut pas dire qu’Antoine Ville est décédé,
parce que sa mére a demandé 'envoi en possession provi-
soire de ses biens : il soffit de son absence, pour que cet
! envoi en possession dit &tre ordonné; c'est ce qui résulte
i des articles da code civil relatifs & la déclaration d’absence,
et principalement de Vart. 125, qui ne considére la posses
sion provisoire que comme un dépdl: qu'on cesse done de
parler de la mort d’Antoine Ville; elle n’est point justi-
fide, aucune premve n’en est rapportée ; mous devons le
tenir pour vivant , et, par conséquent , la cour n’a pas &
s’occuper des effels que pourrait aveir une reconnaissance
' faite aprés’ sa mert : dans ce cas lh méme, nous ayons
prouvé, par Popinion de trois anteurs justement estimés , que
‘celte reconnaissance serait valable. ;

Il v’y a done, dans la cause, qu’une question & examm
ner , c'est celle de savoir si la mére a une réserve sur
les biens. de son enfant maturel légalement reconnu,

Th est avjonrd’hui certain que les enfans naturels ont unme
rdserve sur les biens des pére et mére qui les ont recon-

4 Végard des ptre et mére sur les biens de leurs enfans
naturels? La réciprocité Pexige , la loi ne s’y oppose pas;
Vart. 565 dit en termes exprés, que la succession de len-
Jfant naturel , décédd sans postérité , est dévolue au pére
ou & o mére qui Pa reconnu : la loi veut done que les
pere et mére succédent d leurs enfans mnaturels , comme
elle veut que les enfans natarels succtdent & leurs pére et
mére ; mais cet article, dit-on, ne doit s’entendre que

(1) Pid. Loiseau, Traitd des Enfans naturels , pag. 444; M.
Favard de Langlade, awmot Reconnatssance, §a; M, Malpel , Traité

des Suceessions , pag. 3Jod,

nus4 et si cela est ainsi, pourquoi n’en serait-il pas de méme:
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du-cas of 'enfant naturel meort sans faire de dispositions, et .
s'il en fait, on ne trouve dans: la loi aucun article qui,.
pour ce cas, accorde ‘une réserve an pére et a-la mére..
Que fera-t-on donc alors.de Vart. 915, qui établit expres—
sément. cette ‘réserve? Dira-t-on que ceb article ne sap~
plique évidemment qulaur ascendans légitimes ; mais ol
en est la preuve ?. La loi parle dans cet article des ascendans
en péneral, sans limitation ; pourguei, guand elle éiend ses
faveurs, les vouloir exclure? Et, dailleurs, Part. 913, que
Pon inyoque poer accorder aux enfans paturelsiune réserve-
sur les biens de leurs pére et mére, ne parie anssi que
dlenfins légitimes; il le dit méme textuellement , et, cepen-
dant, on Vaccorde aussi aus enfansnaturels. Pourquol interprés.
terait-on Lart. 913 dans ce sens, et Varts 915 dans un autre?
Ecoutons les auteurs les plus recommandables (1), BIM, Mer~
lin, Grenier et autres; ils sont tous d’avis, que le pére et la
mére doivent avoir ane réserve sur les biens de Venfant
qw’ils ont 1également reconnu : M. Malgel est , & la vérité, d’one
opinion contraire; mais peut-étre la rectifiera-t-il plus tard : la,
nature , la loi, la réeciprocité, tout commande daccorder;
cette réserve au pére et & la mére sur les biens de leurs,
enfans paturels , comme on 'a accordée A ceux-ci sur les
hiens de leurs pére et mére.

L’intimé répondait ; la filiation d’un enfant naturel ne pent
étre prouvée que par un acte de reconnaissance ; un acle de
paissance ne peut y supplder , ni, méme , servir de commence-
ment de preuve par écrit, pour faire admettre la preave de
la. maternité dans le cas prévu par Part. 341, & moins que cet
acle n’ait 6té dressé en, présence et du consenlement du pére
ou de la mére, anquel cas il peut €quivaloir & une recon=-

naissance A l'égard de celui qui y a compara:d défant d’un

(1) #id. M. Merlin, au mob Réserve, sect. 4, n.e g0 ; M. Grenier,

tom, 2, pag. 482, 3.0 édit. ; ML M pel ; Trattd des Successions

pag. Jab.
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acte de naissance qui renferme ces conditions, et & défauk
d’acte de reconnaissance, la loi n’admet la recherche de la
maternité qu’a la charge d’un commencement de preuve pap
éerit, portant sur le fait didentité : &'il a été jugé quela déela-
ration de la mére, eoncordantaves Pacte de naissance, pouvait,
dans certains cas, établip & son égard la filiation (1), ilne
saurait en étre ainsi, lorsque cette déclaration aurait pour objet;
non de donner des droits & un enfant vivant, mais d’en obtenie
sur sa succession : une pareille déclaration, n'ayant pu fizer
Pétat de Penfant dens sen intérét, ne saurait le fixer dans celui
de sa mere.

Mais si, contre toute attente , Pappelante parvenait & faire
reconmaitre sa qualité de mere naturelle de Jean-Antoine
Ville , cette qualité ne lui donnerait ancun droit a sa suc=
cession, et, parsuite, i la possession de ses biens; en effet,
Fart, 765 n’appelle la mére de Penfant naturel & lui suecéder
ivrézalitrement, qu’an cas ot la succession ne serait pas dévolue:
au légataire universel , parce gue Ja disposition universelle
efface les droits des suecesseurs légitimes, et confére la saising
a linstitad. Il a bien été déeidé que les enfans naturels avaient
droit A une réserve ; mais les motifs de cette solutjon ne sont
nullement applicables au pére et & la mére de ’enfant naturel,
qui ne peavent en réclamer aucune, la loi ne leur en ayant
point accordd, ni directement, ni par relation , & celle dévolue
aux ascendans légitimes : il y a d’antant moins de doute sur
celte question, qu’il n'existerait aucune base pour déterminee
la quotité de cette réserve.

Eufin, ajouta Pintim¢, Anne Ville, ett-elle pu se placer
au rang des successeurs irréguliers , me pourrait, en auncon
cas , usurper la qualité Chéritiere , ni obtenir sa mise en
possession 4 ce titre , sauf & elle & agir en délivrauce du droit
qui lui serait dévolu contre le légataire universel, anquel seul

1) Fid. Journal du Palais, tom. 2 de 1829, pag, 417; vid, M.
it R B

Maipel , pag, 303, qui rapporie cet arrét,
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In. saisine et la possession peuvent &tre accordées. Le juge-
ment renda, sur pied de requéte, en sa faveur ne peut élre
un titre envers celui qui n’y a pas été appelé, et qui n’a avcon
besoin . pour en faire tomber les efféls ; de recourir 4 la voic
de la tierée-opposition , ni & aucune antre..

‘Telles forent les raisons sur lesquelles se fonda le sienr
Mounier, pour demander la confirmation du jugement de pre--
miére instance ; subsidiairement, et au cas ol la cour pensit
que appelante était la mére naturelle de Jean-Antoine Ville,
Mounier demanda que , sans s’arréter an jugement gui Pavait
envoyée en possession, et va Pexistence du.testament anthen-
tique conlenant institution en sa faveur, il fit relaxé des.
demandés 4 lui faites.

Angit. — eAttendaqu’Anie Ville n’a pu demander, parrequéte;
et obtenir, parlejugenient du 18 aotit 1824 ; 'envoi en possession des
biens de Jeéan-Antoine Ville, qulen reconnaissant qulil était son fils
naturel, tel qu'il était inscrit sur lesregistres des actes de naissance ;

» Que c'est Lt une reconnaissance aulhentique , Yelle g elle st
voulue par Pact. 334 du code civil 4

» Attendu que ledit Jean-Antoing Vslle n'étant qu'absent, et avcune
prenve de son décés n’étant rapportée, on no peut point opposer &
sa mére que la reconnaissance est tardive, comme étant faite aprds
la mort de Yenfant; ce qui dispense la cour d’examiner quel serait,
en droit, l'effet d’une telle reconnaissance;

» Attendu que, lors du jugement du 18.aolit 1824, aucune dis-
position de la. part de Jean-Antoine Ville n'étant produite , Yenvoi
en possession d’Anpe Ville, sa mére naturelle, dul étre proyisoire
mecnt ordonnée, d'aprés la disposition de Lart. 765 du code civil ;

» Attendu, néanmoins, que, dans linstance engagée par Anne
Ville contre Mounier , ce dernier.a produit.le testament dudit Ville ,
contenant legs universel en sa faveur ;

» Que, déslors, et aux termes de lart, 123 do méme code, c'est
4 Mounier, en sa qualité de légataire universel, que la possession
provisoire appartient ;

» Que les parties se trouvant en ipstance, et Mounier demandant
A retenir provisoirement eette possession , elle doit lui étre accordée ,
sana renyoyer les partics 4 un nouyean procés j quainsi il a ¢t¢ bien
iugn". Sur ce pninr',
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» Mais attendu qulaux termes de art, 123 précité , cette pose
session ne pouvait étre accordée qu'd la charge du bail de caution,
ct qu'en ne l'ordonnant pas, le tribunal a fait grief;

» Attendu que l'art. 765 précité, en réglant les droits des péreet
mére sur les biens des enfans naturels, ne leur accorde aucune réserye;
q'ainsi Amme Ville ne peut, sur ce fondement, empécher le testa-
ment d’obtenir provisoirement ses effels sur la somme entidre de
Jooo fr, dont s'agit:

» Par ces inotifs , s Qogr, met appellation et ce dont est appel
an néant ; émendant, déclare qu’Anne Ville a lézalement reconnu
qu'Antoine Ville est son fils naturel ; mais, vu le testament de ce
dernier, et en vertu de lart. 123 du code eivil, maintient Mounier-
dans la possession provisoire de Pentitre somme de 3ooco fr, dont
shagit, & la charge de donner bonne et suffisante caution, pourla
conservation de ladite somme, dans le mois, & compterde la signi-
fication du présent arrét, sauflégitimes impugnations dans un pareil
délai ». g

Cour royale de Nimes. — Arrét du 11 juillet 1827. — 1.7 Chamb.,
Aud. solen. — M. Cassarevories, Prés. — M. Quincer, Proc.-
e, — MM, Crémisvx ¢ Vicen, v, ; MM. Pracmior ef Cuazas ,
Avouds.

Exrroir p'arrern. — Domcme. — Nurnwitd., — Expog=

SEMENT 1RREGULIER., — TRANSPORT DE PROPRIETE, —

Famwrre, — Tigrs. ‘ '

Fo4on

Y a-t-il dans un expfmt d’appel:désignation suffisante du
domicile de Pappelant , lorsque le défendeur, ayant fixé
lui-méme ce domicile dans les actes émanés de lui, et,
sur-tout , dans les qualités du jugement, il est dit qu'on
reléve appel du jugement rendu entre parties un *eljour,
et par un tel tribunal? Our ( art. 61 et 456 da code de
procédure civile ).

Prus sricianemENT , un exploit duppel est-i] yalable quand

il est ainsi congu : A LA REQUETE DU sikun N...,, xEco-

ciant & Pawmis, nuzx Ssiwr-Martiv, n.° 202 , PATENTE,

rour 1826, N.° 648 , LEQUEL AFPELLE DU JUGEMENT CONTHE

LUL BENDU , AU PROFIT DU SIEUR Piiie, LE 23 FEVHIER
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1827 , PAR LE TRIBUNAL DE siuen, €lC., el que le domicile
de Pappelant se trouve fixé dans les qualitds du jugement;
el dans les actes émanés de Uintiné? Oui.
Lendossement d'un effet de commerce, gquoigilirrégulier,.
.en transfere-t-il la propridté au porteur , sl est constank
gue Ue¢ffet ainsi endossé lui a été remis avec Uintention
de le saisir d'un titre, et qu’il en a fourni la valeur,
cest-a-dire , s'il est constant qu'idl 1’y a point eu de fraude
pratiqguée entre Pendosseur et le porteur , quoiqu'il pit
J en avoir dans Uintention de prejudicier a des tiers, entre
Uendosseur et celui dont il tient Ueffet par lui endossé 2
Ouy (art. 137 et 138 du code de commerce ),

Sevrier, — G, — Les Syndics de la Faillite de Miszry Péve.

‘La premitre de ces questions n’offrait pas une grande dif=
ficulté ; mais la seconde en présentait d'n-a'a'ntage. Nous:
avons cru devoir recueillir Iarrét qui V'a décidde affirmati-
vement, parce qu’il pent étre d’un grand intérét pour la
sureté des tramsactions commerciales.

Le 16 juillet 1826, le sieur Soulier vendit des crins, &
Paris , an sienr Misery fils, d’Annonay, En payement du
prix convenu , Misery fils remit 4 Soulier une traite de 3oo0.
fr. , tirde d*Annonay sur les sieurs Bodin fréres, de Lyon, &
Pordre du sieur Chabaud, qui Pavait cédée & Misery pére ,
et dont celui-ci avait opéré le transport, en faveur de son fils,
par un endossement régulier du 30 juin : A cette dpoque ,
les affaires de Misery pére étaient dans un dérangement
complet , puisque sa faillite fut déclarée remontunt au 1.°%
juillet 1826.

L’endossement par lequel Misery fils transmit & Sovlier la
traite de 3ooo fr. ne fut point daté; il était ainsi congu z
pares & Pordre de M. Soulier, valeur recue en espéces.
Misery fils, signé, Ge défaut de date rendait 'endossement
irrégulier , aux termes de Part. 137 du code de commerce.

Lur Veffer de plusicurs endossemens successifs , la traile
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dont Soulier était porteur parvint entre les mains. des sicurs:
Flandia et Comp.?, quila firent protester le lendemain de sok:
échéance , sur la réponse qui leur fut faite par les frérés
Bodin, tirés, qu'ils ne pouvaient acquitter Peffet qui léur
€tait présenté, d'aprésla prohibition du tireur et des syadids
de la faillite de Misery pére. Il fut fait alors.un compte de:
retour , et la traite revint entre les mains de Soulier,

Une instance s'engagea , devant le tribunak de commerce:

d’Annonay , entre Soulier, le tireur , le premier endossenr

et les syndics'de la faillite de Misery pére : cenx-ci préten=
divent que la traite n’avait pas cessé d'8tre leur propriéié ;.
que Vendossement. de Misery le pére en favenr de son fils.
était le vésoltat de la fraude , de la simulation ot du dol 5.
quil n’y avait eu entr’eux aucune négociation , et que, dés—
lors, Soulier , qui n’éait porteur de la traite que par un.
cndossement irrégulier , devait, aux termes de Part. 138.du
code de commerce, étre considérd comme simple mandataire.
de Misery fils, et, en ceite qualité ,-étre obligé de rendre
Veffet aux syndics.

Il est & remarquer, que, pendant le cours de l'instance dont
il s'agit, les syndics obtinrent contre Risery fils nn joge~
ment, qui déclara Uendossement de Misery pére en sa faveun ,
simulé, illégal , et fait en fraude des droits des eréancicrs;
qui le condamna 4 la restitution de Peffet, et autorisa les.
syndics A exercer toutes actions conire qui de droit pour ens
opérer le retour gratuit ; mais, dans le méine temps, les syndies,.
écrivant an siear Soulier, reconnurent de la maniére la plus.
formelle sa bonne foi et la sincérité de la vente qu'il avait:
faite & Misery fils. :

Cette derniére circonstance n’eat aucune influence sur la,
décision rendue par le tribunal de commerce d’Annonay dans,
Pinstance lide entre Soulier, le ticeur de la traite, le premiex
endosseur et les syndics ; et, par jugement du 23 {dvrier
1827 , les préientions des syndics furent accucillies , et




pE JURISPRUDENCE. 33¢e
Soulier fut condamné & les réintégrer dans Ja possession de
Veffet, ou & leur en payer le montant, :

Ge jugement , expsdié et signifié par les syndics , contenaid
dans ses qualitds la mention de plusicurs actes daus lesquels
ils avaient indiqué le domicile de Soulier, et principalement
ces mots : enfre le siear Soulier , négociant, domicilié &
Parts, rue Suint-Martin , n.® 202, cte.

Le sieur Soulier releva appel de ce jugement par un ex~
ploit gai commence ainsi : ¢ lg requéte du steur Soulier
négociant 4 Paris , rue Saimi-3furtin, ne sos, patenté,
pour 1826, n.° 648, lequel appelle du jugement contre lui
rendu le 23 février 1823 par le tribunal de commerce
& Annoney,

Les syndies crurent voir une nullité dans cet acte d'appet ,
en ce qu'il n'énongait pas le domicile de Soulier; et ils en
demandérent , en conséquence, le rejet, &n se fondant sur les
articles 61 et 456 dg code de procédure civile, et sur un
arrét de la cour de cassation , du g mai 1825 | quiils invo-
quérent, comme ayant fixé la jurisprudence sur ce point {1).

Soulicr repoussa cette exception, et fit observer, qu'en
rappr?chant tous les actes du procts de Pesploit d'appel, et,
sur-tout, les qualitds du jugement , qui dlaient Pouvrage des
intimés, il émit impossible de n’8tve pas convainca que lé
domicile de Pappelant était suffisamment désigné ; il invoqua
la jurisprudence des arréts, qui est toute favorable aux équis
pollens en cette matitre , et, notamment, un arrdt de la cous
de cassation, du 7 novembre 1821 (2).

Aufond, Seulier soutint, que , sous Pempire de Fordonnance
de 1673, il éuait d’usage de considérer les endossemens ivré-
guliers comme translatifs. de la propriété des effets com=
merciaux , et que cet usage avait abrogé ct fait towber en

désuétude les articles 23 et 25 du titre 5 de Pordonnanee |

(1) Fid. le Recueil de M. Sirey, a6-1-34.
(2) Fid. ibid., 22-1-139.
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dont Varticle 138 du code de commerce n’était quela-répé=
tition , ainsi que 'enseigne M. Merlin dans son Répertoire , am
mot Endossement ; il cita M. Locré , Esprit du code- de:
commerce , pour prouver gue, lors de la discussion de Part..
138, il ne fut rien dit qui annonght gu’on eflt Vintention
d’abolir cet usage, que l'intérét du commerce avait fait
adopter ; il produisit un certificat de plusieurs banquicrs et
agens de change de Paris , gul constatait gue cel usage exsistait
encore ; il chercha, ensuite, & interpréter I'art, 138 en ca
sens , qu'il ne résultait de cetarticle contre le porteur d’un
effet de commerce , par un endossement irrégalier, que la
présomption qu’il n’en était pas propridtaire ; mais il dit que
cette présomption cédait A la preuve du fait gue le porteur,
avail fourni la valear de Peffet, et que cetie preave, wne
fois faite, le droit de propricté était incontestable : il invoqua
a I'appui de cette apinion l'autorité des auteurs et celle des
arréts ; il fit voir, enfin, par un extrait des livres de Soulier,
el par lalettre que les syndics eux-mémes lul ayaient derite,
qu’il avait. é1é de bonne foi, et qu’il avait fourni la valeac
de la traite dont il s’agissait :. «qu’importe maintenant , ajoutas
t-il, quil y ait en fraude dans endossement de Misery pére
en fayeur de son fils ; cette, fraude , en suppesant Gu'elle
existAt , ne saurait étre opposée i appelant , qui est un tiers,
et qui a agi de bonne foi : ¢’est ce qui résulte des. monumens
de la jurisprudence , et , en particalier , des arréis de la
cour de cassation (1).. L’endossement fait au profit. de Misery
fils est régulier , et conforme A ce qui est prescrit par la loiz,
c’est tout ce que devait considérer Soulier, créancier légitime
de Misery fils, en acceptant la traite que celui-ci lui transmit;
c’est done & tort gue le tribunal de premitre instance la
condamné & la restituer : il est donc de toute justice que la,
coyr vienne réformer la décisipn des. premiers juges .

Les syndics répondirent : lors de la discussion du code de

(1) Fid. le Recueil de M. Sirey , 7-1-432, ct ro-1-183,
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“ommerce, on connaissait, sans doute , Pusage invoqué par
Y'appelant sur les endossemens irréguliers, et la manitre dont
{es tribunaux statuaient sur leurs effets; on voulut détrnire
et nsage, qui entrainait 4 sa snite de graves inconvéniens;
et le législatenr consacra la disposition de P'art. 138.

Cette disposition est préeise, elle n’a pas besoin de coms
mentaire ; il en résulte clairement , et sans aucune distinction ,
que si 'endossement n’est pas revétu de toutes-les formalités
prescrites par Vart. 137, il n’opére pas le transport de I'effet
commercial,

i Que peut contre un texte aussi formel 'usage du com=
merce? En admettant qu’il existe réellement, comme I'affirme
le sieur Soulier, cet usage, qui ne date que de quelques
anndes , puisqu’il ne faut compter pour rien les anndes anté-
Tieures au code de commerce , peut-il avoir la force d’effacer
de ce code les art, 137 et 1387

On avance que le dernier de ces articles ne consacre qu’une
pure présomption , qui doit disparaitre devant la preuve du
fait matériel que Pendosseur a recu du porteur la valeur de
Veffet ; ’est-a-dire, que I'on vent que I'inobservation des
formalités prescrites par I'art. 137 assujettisse uniquement le
‘tiers-porteur & justifier qu’il a fourni les fonds du billet :
cette prétention contrarie ouvertement la letire et esprit de
Yart. 138, d’aprés lequel I'endossement irrégulier ne trans-
porte pas la propriéié de Deffet , et ne vaut que comme
procuration. '

Il y a plus : quand bien méme on serait obligé de convenir
que Pinterprétation que l'on donne & Part, 138 est raison=
nable , lorsque la gquestion s’agite entre I'endosseur et le por-
teur de la lettre de change, il serait toujours yrai qu'elle
ne saurait s’appliquer anx tiers, et que ceux-ci peuvent ton-
jours se prévaloir du défaut d’accomplissement des formes
prescrites par lart, 137 : s'il est permis aux parties con-
tractantes de déroger , vis-4-vis I'une de l'autre, aux condi-
uons exigées pour efficacité de l'endossement, i lear est
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défendu de le faire par rapport aux tiers,, parce que, 4 leur
wgard, le contrat de change est un contrat de droit éiroit,
o la solennité des paroles influe sur Peffet des engagemens ,
et qu'on ne peat chercher la preuve de leur régolarité horg
d’eax-mémes, selon les expressions de celui de nos auteurs
modernes qui a le plus approfondi les matiéres commcrualea.
et daprés la distinction faite par les areéts (1)

Saivant la doctrine de M. Pardessos , et de ces arréts , si,
taprés les circonsiances , un endossement, guoique irréaulier,
peut transporter la propri¢ié d’un effet de commence , ce n'est
qu'a Pégard de Vendossear et du porteur ; jamais il ne peut
avoir cet effet vis-d-vis des tiers : par rapport & eux y il ne
yaul que comme procuration.

Ces principes doivent recevoir une application toute par- )
ticulitre dans le cas de faillite, et lorsque des présomptions
de fraude font voir que celui de qui dmane Pendossement
irréuulier n'dlait pas réellement propridtaive de |'effet,

En rdsumé, dirent les syndies, 'endossement de Misery
ptre & Misery fils'est nol, comme frapduleus , et n'a point

A

transféré & celui-ci la propriété de la traite de 3000 ir. ;

-

Pendossement de Misery fils & Soulier , lors méme qu’il et
é1é répulier, n’eit pas pu transférer & ce dernier un effet
qui n’avait jamais cessé d’éire la propriéé des erdanciers de
Misery pére : en supposant qu'il en fiit autrement , et qu'on
_endossement régulier edt en la force dlinvestiv Soulier de la
propriété de la traite, & cause de la bonne foi dont il se
Jprévaut , ¢u moins est-il certain qué Pendossement de Misery
Ails étant irrdgulier , Soulicr ne peut pas se préiendre pro-

(1) Fid. M. Pardessus, dans son Traité du contrat de change,
~tom, 1.6, pag. 115 et suiv. ; et dans sou Cours de droit commer-
cial, n.o 355,

#id. aussi un arrét de la cour de cassation, du o prairvial an 13
( Journal des audiences, an 13, pag. 447 ) ; et wn arrét de la cour
dAmiens, dw 29 juin 1813 , rapporté par M. Sirey, 14-2-74 et 55,

“
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g\‘nrwtan'ta de Peffet vis-2-vis des créanciers de Misery pére , qui
“sont des tiers dont la revendication est fondée sur un droit
de propriété, eth P'égard desquels la honne foi de Soulierne
pent servir de rien,

D’aprés tous ces oyens de défense, les syndics conclarent
4 ce que Soulier fiit condamné & lear rendre la traite, oa
3 lenr en payer le montant ; mais la cour n’aceueillit point
Jeur systéme, et, sanss’arréter & la nullité que I'on avait fait
valoir contre Uexploit d’appel, elle réforma le jugement du
tribunal de coumerce d’Annonay par l'arrét suivant :

« Annir : attendu, en la forme, que si, en énoncant, dans I'acte
d'appel dont il s’agit, qu’il était négociant 4 Paris, rue Saint-Martin,
n.° 202, le sienr Sculier a pu laisser subsister quelque doute surle lien
de son domicile , ce donte a dii nécessairement disparaitre pour les
Entimés , lorsque, poursnivant la lecture de cet acte dappel, ils ont
appris que le jugement dont Soulier se rendait appelant était celui
qu'ils lui avaient fait signifier & son domicile & Paris, celui qui, dans
Tes qualités , porte précisément qu’il a été rendu entreux , intimés,
et le sieur Soulier, négociant, domicilié & Paris, rue Saint-Martin,
1.0 202; que, déslors, ce serait aller au-deld de la volonté duldgis
lateur, et créer une nollité I ofi elle ne peut raisonnablement exister ,
que de considérer comme irrégulier ledit acte d’appel :

» Au fond, attendu que, soit de la facture, soit de Ia lettre éerite
par los syndics de la faillite an sient Soulier, lesquelles sont versées
au procés, il résulte que, lors de Pendossement qui fut passé par
Misery fils en faveur de Sonlier, ce dernier égit son créancier ponr
une somme provenant de marchandises qﬁ%ﬁvait livrées audit
Misery ; que la fraude ne se présume point, et qu'il n'existe dans
Ia cause aucune circonstance tendant a établir qu'd cette époque, oit
Misery fils endossait en faveur de Soulier la letire de change , objet
de la contestation, ledit Soulier , domicilié 4 Paris, avait connais-
sance de la faillite de Misery pére; que les intimés Tont reconnu
eux-mémes dans la lettre qu’ils lui ont écrite, puisqu’ils y rendent
justice 4 sa bonne foi, et qu 115 w'offrent méme pas d'étre admis &
prouyer leur erreurs

» Attendu que si, en principe, I'endossement irrédgulier ne vaut
que comme procuration , le principe cesse de recevoir son applica~
tion , lorsque , comme dans Pespéce, il est justifié que cet endosse~
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wment 4 cu pour objet de conférer an porteur un titte qui setvé 'Q ¢
fui garantir le payement des sommes quoi lui étaient dues par len-

dosseur ¢

» Par ces motifs, 1a Coon, sans s'arréter a la fin de non-recevozr
proposée par 1és intimés ; stataant sur Pappel interjeté par Soulier |
a mis et met lappellation et ce dont cst appel an néant ; Iémi\:ndam-: £
et faisant ce que les premiers juges auraient db faire, relaxe le sieur
Soulier des condamnations contre lui prononcées, ainsi que des
demandeb A lui faites, et conclusions contre lui prises; condamne
fes syndics de la faillite de Misery pére, en lear qualité, & payér
audit Soulier Pintérét dela traite et des accessoires depuis le protét »,

Cour royale de Nimeg. — Arrét du 93 aorit 1827, — Ch. temp. .
- M. Fuox, Prés. — M. Quinter Fils , Cons.-dud, — MM.
Micren et Vicer, Ay, ; Suuin et Pracwron, Avoués.

o M AR CHAT] A SO RIER e X
VenTE, — MancaanDise, — VoITURIER. oL,

Lorsqu’un voiturier vend les marchandises qui lui sont con=
Jides & un autre qu'i celui @ qui elles dtaient adressées
commet-il un wvol, et non un simple abus de confiance?
Ou1 (art. 385 et 408 du code pénal ).

Dans ce cas, le propridiaire de Uobjet volé est-il tenii,
en le revendiquant, d’en rembourser le priz au posses:

seur? Nox (art. 2279 et 2280 du code civil ).

[

i — C. — Rousexop et CompicniE,

Les sicurs Roubenod , Barnau et Compagnie, commissions
naires-chargeurs & Marseille, avaient remis & un voiturier
trois tonneanx d’huile, pour en opérer le transport b Lyon,
3 ladresse dun siear Jean-Baptiste Milland. Le voiturier , au
lieu de remplir sa commission, se détourna de sa route, et
vendit , & Nimes, pour son compte, les huiles aux sieurs
Pellet et Vidal , n;jgocia'hs de gette ville.

La maison de Marscille, instruite de cette vente , assigna
Pellet et Vidal en revendication devant le triljonal de eom-
merce de Nimes, qui les condamna i restituer la marchan-
dise ,
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dise, saof le recours contre le courtier qui avait provoqué
la vente,

Les sieurs Pellet et Vidal relevérent appel de ce jage-
ment, ¢t voicl qael fit leur systéme de déferise devant la
cour +

« B fait de mieubles , disaient-ils, la possession vaut titre
{art. 2279 da code civil) 3 la tradition suffit pour en opé-
ver la vente : ce principe est applicable dans tous les cas,
exceptds ceax de la perte ou du vol ; or, il n’y a pas vol dans.__
Pespéce 1 les gieurs Roubenod et Cnmpawme avaient eonfid
au voiturier’ la marchandise revendiqude ; celui-ci a abusé
dé cette confiance : il est mandataire infidéle; mais il n "est
pas voleir dans le'sens de la Ioi (art. fo8 du code pénaij :
accorder la revendication en pareil cas, ee serait punir le
tiers d'une imprudence qui lui est étrangére, La eour de
Paris Pa ainsi jugé par un arrét remarquable du 5 avril
1818 (1): Les sieurs Pellet et Vidal ont acheté de bonne
foi , cela n’est pas contesté ; d'ailleurs, les voituriers de
Provence' sont dans I'usage de venir vendre & Nimes pour
leur propre compte les denrées de leur pays : cel usage,
alfesté par des certificats de plusieurs négocians , placerait
les acquéretrs dans nne des exceptions de l'art. 2280 du
code civil; ils auraient achetd d’'un marchand vendant des
choses pareilles : sous ce noaveau rapport, eneore, la reven-
dication sans remboursément du prix serait mal fondée ».

On répondait pour les intimés : « le droit de revendication est
établi par Part. 2379 du code ciyil ; mais on veut se soustraire 4
son application, et P'on'dit qu’il 0’y a pas vol dans espéce, qu'il
n'y a qu'abus de confiance ; mais gquand il en serait ainsi,
li revendication devrait étre ordonnée : l'art. 2279 a ajoutd,
aux dispositions des lois romdines et des coutumes, le cas
de perte de la chose ; cépendant, dans ce cas , il n'y a,
ni fraude, ni sonstraction de'la part da vendeur ; il ne peut

{1 :I Vid. le Recueil de M. Sirey , 14-2-306.
Fom, XV, 22
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pas y avoir mauvaise foi de la part de Pacquéreur ; ety
néanmoins , la revendication a liea : cela n'indique-t-il pas
quiil en doit &tre de méme lorsqu’il se rencontre wn abus
de confiance , qui contient tonjours une soustraction frau-
duleuse de la chose d’autrui; dailleurs , le fait da voitu-
rier est ici un véritable vol. Ce n’est pas dans la généralité
de lart. 408 du code pénal qu'il fant chercher la cri-
minalité d’un fait pareil; la loi s’en est occupde dans un
antre disposition :’art. 386 prouye que la qualité de voiturier
est une circonslance agravante, dans le cas ol la soustrac-
tion est faite par un individu de cette classe, puisqu’il Ie
punit de la réclusion ; Varticle suivant est une nouvella
preuve de cette intention da législateur , puisqu’il punit éncore
de peines trés-graves le woiturier qui aliére les marchan-
dises  lui confides, Il faut donc reconmaitre qu’il y a vol,
et alors on entre dans Vapplication textuelle de Iart. 2279;
Cest ce qui a Gté décidé formellement par un arrét iden-
tigue de la cour d’Aix , le 27 mars 1817,

En vain les sieurs Pellet et Vidal invoquent-ils I'usage da
pays, dacheter des voituriers de Provence : celte cir€ons-
tance ne pent les placer dans une des exceplions de Part.
2280 ; cet article n’affranchit de la revendication que le
possesseur qui a acheté d’un marchand vendant des choses
pareilles, Qu’entend-il par ces mots ? Evidemment il a
voulu parler d’'un négociant connu pour avoir fait tel ou
tel commerce, ayant un domicile certain, une mdusirie
fixe et honorable; il se sert du mot marchand , qui fait
connaitre toute Ja pensée du législatenr , et qui indique qu'il
a youln empéeher qu’un soupgon ne piit atleindre une pros
fession aussi recommandable : il exige ensuite qu’il ait I'ha-
bitude de vendre des choses pareilles , afin que les actes
antérieurs de celui qui vend soient, anx yeux de celui qui
achéte , une ceciitude morale que Vopération commerciala
qu'ils font ensemble ne contient rien de contraive & la pro-

Lité et & la honne foi, qui sont Pame du commerge: ory



p8 JURISPRUDENCE, 339
le voiturier duquel les sieurs Pellet et Vidal ont acheté ne
présentait aucune de ces garanties : c’est la premiére fois
qu'il venait & Nimes; il n’avait pas Ihabitude de vendre des
huiles ; d’aillenrs, les huiles vendues sont des hailes d’ltalie;
et, sous ce rapport encore, ’usage invoqué d’acheter des
denrces. de Provence des voituriers de Provence deyvient
indifférent ; enfin, I'état des futailles dans lesquelles I'objet
vendu était renfermé devait indiquer qu'elles étaient desti-
nées ‘& un transport plus long que celui de Marseille
Nimes »,

! Ces moyens furent accueillis.

s Areit,— Attendn que les huiles achetées per les sieurs Pellet et
Vidal . d’un nommé Aussel n'avaient été confides A ce dernier
gu'en sa seule qualité de voiturier; dou suit, quen les détour-
nant franduleusement de leur destination 4 som profit, ledit Aussel
s'est rendu coupable de yol, aux termes du § 4, de Part. 386
du code pénal ; >

Attendu gue, fit-il établi que des voituriers vendent par fois
des huiles sur la place de Nimes, on ne pourrait en induire cette
conséquence, qu'ils dussent &tre considérés comme des marchands
de choses pareilles, puisque , par le mot marchand, on entend cclui
qui fait profession d'acheter et de vendre des marchandises; et
que le voilurier est, par état, celui qui les transporte;

Attendu , dés-lors, que la preuve offerte par la partic de Gibert
est inutile et frustratoire :

Par ces motifs, et ceux esprimés dans le jugement dont est appel,
1a Cour, sans avoir égard & la demande en preuve, a mis et
met Tappellation an néant ; ordonne que le jugement rendu par le
tribunal de commerce de Nimes, le....., sortira son plein et entier
effet ; et sera exécuté selon sa forme et tenmeur.

Cour royale de Nimes. — drrét du 3 mai 1827. — Ch. temp.—
M. Fuoxn , Prés.— MM, Vicer et Mricuer, Avocats.

Dirramation. — Buresu. — CoMMISSAIRE DE POLICE. —-
PusriciTe.

Le bureau dun commissaire de police doit-il étre réputé
¥
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un liew public , en telle sorie gu'un fail précis et injuriens

imputé dans ce bureaw puisse - constituer la  diffamation

Iégale 2 Wow.

Bavow., — G. =~ Desave.

Le tribunal correctiopnel de Lyon avait condamné & cing
jours d’emprisonnement le sieur Banon , pour diffamation
commise dans an burean de commissaire de police , aw préju=
dice da siear Desaye , partie plaignante, Le sieur Banon inter-
jeta appel , et soutint gue, dans espiee, il manquait an
fait incriming deux caractéres voulus par la loi, pour eons-
tituer la diffamation légale : en premier lien , le fait n'était
pas précis; en second lien, il n'y avait pas publicitd, les
choses s’étant passées dans le burean d’un commissaire de”
police.

Agefir. — « Attendu que le fait imputé & Banon, ne renfermant
pas Limputation d’un faigeprécis, ne constilue qu'une injure ;

» Attendu qu'il n'y a%!:;u de considérer comme lieu public le
buregu d’un commissaire de polive ; — Attendu que Pinjure dont
Banon s'est rendu coupable envers Desaye, n'ayant pas été proférée
dans un lieu on réunion publics , et ne renfermant pas Pimputation
d'un vice déterminé , ne constitue qu'une econtravention de police,
prévue el véprimée parle n.e 11 de Part. §71 du code pénal ;

» Altendn que le renvoi de Paffaire deyvant le tribural de simple
police n'ayant été requis par aucune des parties, la cour doit pro-
noncer la peine encourne, aux fermes de l'art. 213 du code d'ins-
truction criminelle ,

» La Cour anpvulle le jugement dont est appel ; déclare Francois
Banon coupable d’avoir proféré une expression outrageanie contre
Desaye; le condamne & cing francs d’amende , et aux depensn.

Cour royale de Lyon., — Arrét du 29 mars 1827. — 4.¢ Ch.
jugeant correctionnellement. — M. Revee, Prés. — MM. Desprez
et Devoame , Advocats.

_IKTEBBOG&TO‘.BE SUR FAITS ET ARTICLES., = CoNVENTION
SYNALLAGMATIQUE,

Zoute convention synallagmatique ne peut-clle élre ctablie
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gue par une preuve littérale, ¢est-i-dire L que par un
derit fait double , & ce point quiow ne puisse li faire
résulter de Paven des parties? ow.

Spécialement , un compte & dems , dans Vachat d'un imnmen-
ble, pewt=il, en Pabsence dune preuve éerite, étre dlubi
par un interrogatolire sur fiils et ariteles? Qui,

Ricssp Fréres. — C. — Le Sieur Fise.

Le sieur Fine prétendait avoir acheté de compte & deoni,,
avee les sicars Rieard fréres, en 1825, un terrein situd &
Lyon, Montde de la Croix-d’dquet, denyivon goco pieds.
earrés ; les sieurs Ricard fréres résistécent & cells préten-
tion du sicur Fine : ce deroler ent recours aux tribunaux ;
mals il n’avail aucun titre 4 produire : aucun gete derit ne
justifiait ectte assoclaticn en compte & demi.

Le sieur Fine crat devoir: supplder & la precve éerite,
qui lui manquait, par on interrogatoive sur fails et articles :
a cet effet, il presenta requéte au tribupal civil de Lyon;,
aux fins de faire interroger les sienrs Ricard frdres sur des
fails gui tendaient tous & élablir la sociétd , par woitié, dans
Picquisition du terrein.

Le tribunal trouya les faits cotés dans la requéte perti-
nens , concluans 3 et , conséyuemment, ordonna linterroga-
toive demandé. Le jugement avail €ié rendu par défaut con-
tre: les fréres Ricard; ceux-ci y formérent oppesition : au
fond ; ils soutenaient que linterrogatoire sur faits et articles
était inadmissible , car les fails et articles prouvés ; disaient-
ils , ne pouvaient amener le résultat que s’élait proposé le sieur
Fine. Quel devait éire , en: effet, dans les vues du sieur
Fine, le résultat de cet interrogatoive ? de suppléer 4 la preuve:
éerite ? mais la convention. dont il s’agissait était une con-
vention synallagmatique : or , toute convention synallagma-
tique doit résulter d'un éerit. La loi ne s’¢n est pas expliquée
formellement ; mais ce n’en est pas moins une conséquence
unplicite et nécessaire de la loi, quine se borne pas i de-
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mander un simple acte écrit et signé par les parties ; mais
qui demande , de plus, antant de doubles qu'il y a de par-
tics contractantes : cependant un simple acte signé par tontes
les parties n’équipollerait-il pas, pour la prenve, 4 un avea
oral? Cet aveu oral , que l'on veut obtenir par l'interroga-
loire, n'est-il pas, en quelque sorte , moins pressant que celui
qui résulte d’un acte, sans double, il est vrai, mais volon~
tairement signé, lequel est, ndanmoins, frappé par la loi
d’insuffisance. On est donc conduit & conclure , que la preave
d'une convention synallagmatique ne peut résulter d’on inter-
rogatoire; cue c’est done le cas de rejeter la preuve deman-
dée, parle principe: frustrd probatur quod probatum non
relevat,

Vainement voundrait-on se prévaloir de la disposition de
Part. 1356 du code civil, qui porte , que «Vaveu en jus-
» tice fait pleine foi contre celui qui I'a fait». Dans lart,
1356, il est évidemment question d’un aveun libre et spon-
tané , et non d'an aven forcé, tel que celui qu'on tire d’un
interrogatoire judiciaire : au surplus , il ne suffit pas d’ayoir
Paven d’une partie, il faut encore Pavoir revétu d’unc cer-
taine forme; il faut avoir en double , en triple, ete., en
autant d’originaux qu’il y a de parties, etc.

De son cbté , le sicur Fine s'armait des termes généraux
de l'art. 324 du code de procédure civile, par lequel les
parties peavent, dans tous les cas’, et en tout éiat de cause,
provoquer un interrogatoire sur faits et articles.

Un jugement ‘du tribunal de Lyon, du 3 juin 1826, fut
rendn en ces termes :

« Attendu que, d’aprés Part. 1356 du code civil, les conventiona
se prouyent par Paven de la partie; quil nlest pas unécessaire, pour
gquune convention soit obligateire , et légalement formée, qulelle
soit rédizée par éerib; que Iéeriture tient 4 la preuve, et non i la
substance des conventions ; quesi quelques-unes , telles que les dona-

tions , les contrats de wariage et les constitutions d'hypothéque ,

B

sont exceptées de cette régle générale, elle s'applique cependant

toutes les cogyventions qui ne sont pas formellentent astreintes &
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Pécriture; que cette régle expresse embrasse, notamment , les ven-
tes et les socidtés, pour la walidité desquelles il suffit du coneounrs
des conditions exigées par I'art. t108 pour la perfection du confrat,
guelle qu'en soit la valeur .

» Attendu gue si Ja valeur, plus ou moins importante,, de I'objet:
du conteat est un wotif qui a fait modifier par le lgislatenr Padmis-
sion de la preuve testimoniale et des présomptions, ainsi que le
portent les art, 1341 et 1343 du code civil , cetie restriction n'a ja-
mais été appliquée & la preuve résuliant de laven judiciaire, qui,
suivant Vart. 1556, fhit toujours pleine foi contre celui qui Va fait;

» Attendu gu’en vain les défendeurs se prévalent de ce que Taven,
dans tous leslgontrats synallagmatiques, devrait dire considérd comme
ingaffisant pour établiv nne conyention pnisqu’il zmdp@'glr-m}t, tout
au plus, élre asaimilé & un derit dmané de la partie qui avoue , lequel
ne pousrait lui-méme faire foi, gulnutant gu'il serait fait double;

» fgu'en effst, la raison guia fait exiger deux doubles, dans lo
cae de V'art. 1326, n §ié l’(-gal".:é de ces sorles de contrats, qui ne
pouvail permetire gulune partie se 1t par dorit, tandis que Paotre
ze Panrait éié que yerhalement, et se serait, ainsi; yue & la dispo-
sition de I'autre ;

» Attendu qu'il ne saurait en étré de méme, quand il 'agit d'une
conyention yverbale, oft toul a été égal de part et dlautre, et od cha-
cune des parties, avant exclusivement suivi la foi de Vautre, doit
ayoir le droit de Dinvorgner;

» Attenduque, d’aprés ces prineipes de droit , il est évident que los
faits cités en lu requile sont pertinens, et ménie concluans , puisqu’ils
tendraient , s'ils étaient avouds, ‘4 établic une conyention ligalement
formée , et pleinement obligatoire, et que les sieurs. Hicard {réres sont
d’autant moins fondés & refuser les réponses qui leur sont deman-
dées , qu'ils sont maltres de leur cause , sur laquelle on slest référé
d leur foi, et que leur résistance serait de nature i inspirer la pré=-
vention qu'ils reculent devant la vérité :

» Par ces motifs , 1z Trrsuzan déboute les sieurs Ricard fréres de
Popposition par eux formée au jugement par défaut readu contr’eux.
e 11 février précédent , etc,, etc.n.

Appel des sieurs Ricard fréres. — Arrét confirmatif,

« Adoptant les motifs des premiers juges, 1a Cour met Pappel
ation au néant ; ordonne que ce dont est appel sortira sep plein et
entier eifet, ecte. , ete, ». '
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Cour royale de Lyon, — Arrét du 16 juillet 1827, — a.e Chamb.
— M, o= Monrvion, Prés. — MM, Mexovx et Sivmer, Avocats 5

MAL, Pariat et Riverne , Avouds.

CHAMPRE DES vAGATIONS, —= COMPETERCE.

La chambre des vacations est-elle absolument incompétente
pour connaltre des gffaires ordinaires , si les parties con-
sentent tacitement ou expressément & fiire juger une cause
ordinaire par cetie chambre? Now. /

_ Pory, — €. — Cauvro, 2

L Coun, attendu que la loi ne défend pas aux juges de sfocctuper
d'affaires ordinaires pendant les vacances , lorsque les parties y cone
sentent , soit expressément, soit, comme dans Pespéce , en compa~
raissant et plaidant, lors du jugement, sans opposition , niréserve ,
rejette le moyen de nullité contre lé jugement attaqué.

Cowr royale de Corse. — Arrét du 25 juillet 1826, — L. Je Comte
Conoxxa-p'lerars ; wet Prds. — MB. Bisperrt et Brapy, dvocats.

——

Denwigr messont. — IxTErErs, —— Carizarn. — CoMPETENCE,
" — Maxpan. == Suisig-ArREr, — NuLiire,

Lorsquiune saisie-qrrét a été fuite pour obtenir le pare-
ment d'un capital et des intéréts échus., doit-on eomprens
dre ces intéréts dans la demande en validité, pour fixer
le premier ou le dernier ressort? Our,

Une saisie-arrét, faite an nom du procureur-fondé du eréan-
cler un an aprés le décés de celui-ci , esi-elle nulle 2 Ouw.

Narsi m= G, — Drigan.

La dame veuve Geay, créancidre des héritiers Naps d'un
capital de 338 fr. 55¢. était décédée depuis plas d’un an,
Jorsque le sieur Dejean, son procurenr-fondé, lit , an pré~
judice des héritiers Naps , une salsie-arrét, pour parvenir,
porte Uexploit, au payement, 1.e dudit capital de 338fr. 55¢.
3.° des intéréts & 5 p. ok, dus depuis le 10 mai 1787 ; 3.ode




pE JURISPRUDENCE. 345
150 fr, pour frais. Le 3o mai 1829 , un jugement da tribunal
de premitre instance de Bordeaux ‘valida cette saisie-arrét.
— Appel. — Les héritiers Naps soutingent qulils ne devaient
_rien au siear Dejean , et qu’il ‘n’avait pa, en 1826, les
poursuivre comme mandataire de la dame veave Geay, qui
était déecdde depuis 1825 ; que ce déeds avait €lemtle mandat
antérieur, Le sieur Dejean répondit, que le jugement était en
.dernier ressort , puisque la erdance n'était en priacipal que
de 338 fr. 55 ¢. ; qu'h Végard des intéréts ct deés frais quil
avait réclamés de plus, une partie de ces intéréts et frais
n'dtait pas due, soit parce qu'ils n’aviient courn jusqu'en
1807 qu'a 4§ p. ofo, soit parce qu'une aulre partie en avait éié
payée, ou élait prescrite; que ce qui €lait réellement dd ,
fallat-il Vajouter au capital , ne formait pas 1000 fr.

Arntr. — Attendu que la compétence des tribunaux de premibre
instance, pour juger en premier ou dernier ressort, se détermine
par la quotité de la demapnde, et non par sa légitimité; qu'Andeé
Dejean a fait procéder, le a aoiit 1826, a la saisie-arrét dont g'agit,
1.2 pour une somme principale de 338 fr. 55 c. ; 2.¢ pour les intéréts
de cette somme depuis le 10 mai 1787 ; que ces sommes réunies
excédent celle de 1000 dr. ; — Attendn gqu'André Dejean n’a fait pro-
céder & ladite spisie qulen qualité de procureur constitué de ladame
Coche , venve Geay, ainsi-qu'il résulte de Pacte du 18 aolit, quil a
lui-méme fait signifier ; qu'il résulte de Pacte de déets de la veuye
Geay, que cette dame était morte ‘depuis le; 11 mars 1835, par gon-
séquent , plus d'un an avant ladite saisic-arrét :

La Cour, saps s'arréter & la fin de non-recevoir, déclare Dejean
pon-recevable dans sa demande en wvalidité de la saisie-arrét du 2
aotit 1826 ; casse et annulle ladite saisig-arcét, :

Cour royale de Bordeaux, — Areét du ar aoft 1827, == f.p Chs
— M. Duenaz, Prés. — M. ne Beuienaps , Apace:Gon — MM,
Basmr-Manc et Losrz, Avocats,
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Acre wvoraRig, — Témorw, — Incapacird, — Dosrstiove.,
Lindividu . qui se trouve en étal de domesticité peut-il étre
témoir instrumentaire dans un acte public? Now (1)

Le sieur N... — C. — Les Demoiselles N...

Un acte de donation avait été recu par un notaire, assisté
de deux témoins. Aprés le décés de la donatrice , son léga-
taire universel attaqua la donalion , comme nulle, i raison
de 'incapacité de Pun' des témoins ,, qu’il soutenait étre dans
état de domesticité. Ce fait fut contesté par les donataires:,
‘qui prétendirent, “au surplus, qu'un domestique était habile
aunjourd’hui & servir de témoin iustrumentaire. Le tribunal
de Nantes, préjugeant la question de droit, ordonna une
enquéte sur I'élat du témoin. Appel de la part des donatares,

Annir. — Considérant que , ‘snivant lart. g3 dw code civil, les
actes portant donation entre-vifs doivent étre passés devant notaire
dang la:forme ordinaire des contrats; que Vart. g de Ia loi du 16
mars 1863 ( 25 ventdse an 11 ) n'admet pour témoins instenmentaires
‘quie les citoyensfrancals, et qu'il wexiste quiune seule exception &
cetle ‘regle générale en faveur des testaimens; ;

Considérant gue la charte constitutionnelle n’a pas déterminé les
conditions nécessaires pour acquérir le titre de citoyen; mais qulelle
‘ordonne , art. 8, I'oxécution des lois antérieures qui ne sont pas
“Contraires & sep dispositions ; que art. 7 du code civil'déclare Ia
qualité de citoyen indépendante de Pexercice des droits civils; ot
que , suivant Part. 5'de la lot ‘du 13 décembre ‘15799, la jonissance
‘des droits civiques est susp;:nduc s notamment , par I'état de domes-
t_iq_ue a gages, attaché au service de ka persoune ow du ménage ;
disposition ‘quiy jusqud ce jour, n'a recu aucune modification;

Considérant: que I'art: ‘zo de la loi du 16 mars 1803 , en interdi-
sant aux cleres ob aus servitenrs du notaire la faculté de l'assister

{1) #id. sur cette question, ¢quimérite un intérét particulier dela
part de BIM. les notaires , le dictionnaire da notariat (2.0 édition),
v.e Témoin instrumentaire, 0.2 7, ot Pon trouye une doctrine con-
fraire 4 Ja décision de la cour de Hennes,
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_comme témoins instrumentaires, 1a en dautres intentions ‘que de
Yes frapper d’incapacité , & raison de leur dépendance envers le rap-
porteur de Pacte, lors méme quils joniraient des'droits politigues,
et non de borner Vexclusion: anx serviteurs qu'il ‘désigne; limitatidn
inconciliable avec l'art. g, et qui, par leffet de cette ommeﬂtton’
seraif inadmissible ¢
Cousidérant que....... (le légataire )......; prétendant que N...',
qui a comparu comme témoin dans I'acte de dondation du g mars
181 , était un domestique & gages, dans le sens de ladoi deangy ,
et les demoiselles N... soutenant qu’il n¥tait ‘qu'un simple ouviier
tisserand , employé pour un prix convenu’, et nomw attaché au ser-
vice dela personne ou du ménage , les premiers juges ont dis prescrire
un approfondissement sur ce point ,«des que la validité & la donation
est subordonnée & la capacité de ce témoin; qulainsi, leur décision
& cet égard doit étre confirmée , ete.; etc, d
Cour royale de Rennes, — Arrét du ‘23 juin 1837,

PErEMPTION, — INDIVISIBILITE.

Linstance étant indivisible , la péremption doit-elle en étre
demandde par tous les défendeurs en cause; de lelle sorte
qu'elle ne puisse étre déclarée acquise sur la demande
de quelques-uns d’entr’eux seulement ? Qui(1).

Covrt., — C., — Counr.

Annbre — La Cour, sur les conclusions de M, Voysin de Gar-
tempe, avocat-général; — Attendu gque Jean Chapus ot Marie-Anne
Court sont compris, et fignrent dans I'appel interjeté par Jean Court,
le 13 décembre 1817 ; quen conséquence , la péremption devail étre
demandée par eux conjointement avee leurs cohéritiers ; — Attendu
que Jeanne-Marie Valour avait été comprige dans Pexploit d'appel
de la parlie d’Allemand ( Jean Court), et que, par conséquent ,

(1) Fid. sur cette question, dont la solution actuclle nous parait
conforme au principe de lindivisibilité des inslances, les arréts re-
cueillis par M. Sirey , 21-2-165 et 347 ; cenx rapportss dans le recueil
de M. Dulloz, 1825, 1-323, et 2-202, 203; et 1526, 2-241; et
ses Observations en celte miatiere ( Jurispradence géncrale , v.°

Léremption ).
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elle avait été intimée sur Pappel . et queles parties de Puray ne pan-

" yaient lignorer ,, pulsque ladite Valour est comprise dans la copis

dappel qpi est au pouyoir des parties de Puray ; que decela seul iE
résulte que les parties de Puray devaient cossidérer ladite Valour

. comme. partie:sur Yappel; qu'en supposant que ladite Valour efit:été

inddment intimée , ce moyen wétait relatif qudille seule , et quil
w'appartenait quih elle de faire valoir & cet égard tous les moyens
quelle aviserait ; que de Ia il suit que la demande en péremption:
intéressait Jadite Valour eomme lés parties.de Puray, ot que, dds
lors, cetterdemande aurait di étve formée par elle, comme parles
parties de Puray; quaussi lesdites parlies de Puray Vont racennu,

;puisqu’elles ont compris ladite Valour dans:la:demande en; péremp--

tion ; mais @tendu que , lors de cotle demande., et depuisLappel,.

celle éfait décédée, cette demande en péremption , formée en son.

nom, est nulle, et doit étre considénée comme n’éxistant pasy —
Attendu le prineipe de Pindivisibilité de la péremption, q_u‘c}le doit:
avoir lieu nécessairement pour toutesles patlies:, et non pour aucune-
d’elles sculement , ung-instance ne pouvant étre particllement éteinte:
oun consommée i | e di

Par ces, motifs ,..... déboute les. partics do Puray de lvur demande:
€1 péremption, etc. y

Cour royale de Riom. — drrée du p.ov juiller 31825, — 3,70 Ch.
~— M. Grexien, 1.5 Prés, — MM Pueax et Aviesann., dvocats.

Crasse. — FERMIER., — QUaLiTE.,

Le droit de chasse est-il tellement une dépendance de lg

proprieté , qu'il soit toujours dans le domaine exelusif
du propriétaire , tant quil ne f'a pas EXPRESSEMENT GOl
céde 2 Oule
Ex v’'avrkzs tERuEs , le fermier est-il sans qualité pour
poursuivre devant le tribunal correctionnel la répression
d'un dédlit de chasse commis par des élrangers sur le
fonds affermé ; de telle sorte guwil wWait gw'une action
civile pour la réparation du dommage causé & sa vécalie 2
Our (loi du 30 avril 1790).
Monry. — €, — Beavmonrr,
Le sieur Monty actionna , devant le tribunal correctionnel
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<16 Saumur | les fréres Beaumont , pour avoir chassé, tant sur
ses propridtds , que sar celles qu'il tenait'h ferme'des hospicess
d’Angers ; il conclut contr'eus & Pamende portée par'laloi.

Le 19 mai 1826, un jngement condamna‘les prévenus &
vingt fgancs d'amende , ponr avoir chassé sar Te terrein de
Monty , saus: son consentement, et ‘les renvoya quantiat
fait de chasse sar-les biens affermés , attendul, porte lejuge=
ment, que Monty, comuie fermier , n’a 'pus’ qualité ‘pour
poursdivre correctionnellement les fréres Beaumont 'pour fait
«Je' chasse sar ces mémes biens s :qie le-droit/de cliasse est
am droit inhérent i la qualité de ‘propriétaire; que celui-ciy”
«dans Pespéee, ne 'a pas concédd ; qu’un fermier ve pent for--
mer d’action que pour dommages eansés ases fruits et récoltes 4
el que ‘cette action est purement. civile. : il

Appel de Monty. «Le droit de chasse dlsmt—d , rest’
un des attribats ‘de la propriété , et I'sn n’a’ pu déci=
der que le fermier ne peut Pexercer sans une concession
expresse : le gibier ne peut &tre assimilé A 'des fraits § maig®
aptre chose est de chasser ; autre chose est dempécher
qu’on chasse ; le droit de chasser peut &tre refusé aa fer-
mier ,/ sans qu'on puisse rien én indunire contre le-droit quil
a de défendre ses, fruits;, ses réeoltes; et de faire punir cenx
qui loi puisent : or , c’est au correctionnel qu’il deit agir 3
Ia loi-du 3o avril 1990, qui, comme I'indiquer son préam-
bule, a en, sur-tout, en vue lz conservation des fruitsde"
la terve , est formelle: 3 cet dgard : dlart. 1:o dercordédrer,
considérant le fait de chasse comme un délit, Pa puni, 1.°
d’une’ amende dé vingt francs' envers la ‘communne', cotime
altenltat & la propriéié; 2.° d’une amende de dix francs envers
le propriédigire des fruits , pour réparation du préjudice ,
et, en outre, de plus grands dommages, s'il y a licu : or,
ce propriétaire des fruits peut étre un fermier , ot 'amende,,
¢tant une peine, ne peut étreprononcée par des juges civils;
d'aillears, l'art. 8 porte que «ces peines seront prononcdes
» par le tribunal correctionnel, sur la plainte, soit du pro-
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» propridtaire , ou aulre partie intéressée ; soit), etev» ; et

parmi les persounes intéressées se trouve bien certainement

le fermier : méme ces mots ne peuvent guére s’appliquer A

d’autres. G'est ¢e qu'a déeidé la cour’ de Bruxelles, par arvét

da B novembre 1822 , et telle est Iopinion de M. Toullier (1),

Et.qu’onn’objeete pas que, dans ce systéme, le fermier pourra

empéeher le propriétaire lui-méme de chasser , s'il ne sest

pas réservé ce droit , en effet , ce droit étant une dépendance |
de la propriéié, n’apas besoin d’étre réservé : le propriélaire

en jouit malgré le fermier ; mais ce n’est point une raison

pour que des étrangers en jouissent aussi: 'intérét de la con-;
servation des réeoltes ne les touche pas comme le propriétaire;;

ils sont présumés commiettre du dommage ; parcela seal qu'ils

chassent : d'ailleurs, &’il ‘arrivait que le propriétaive commit
des déghts’aux fruits; il devrait une indemnité au fermier ;
mais ic’est; alors au tribunalcivil que celui-ci s'adresserait,

i Liintimé répondait , qu’on réconnaissait gue lepropuidtaire
avait. le droit de!chasser; qulil ‘devait anssi‘avoir' la faculié:
de céder-ce  droit ;- ou d'antoriser des ' étrangers & chasser’,
et qu’il importait pen que Pantorisation précédit owsuivit le
fait de chasse; ~quesy dans ce idernier eas, elle €quivalait a
une ratification , et que-le droit de céder emportaitle droit
de ratifier, _ : '

Anndr; — ¢ La Cour', sur les conelusions do M. de la Chauvélisre 4
avocat-général., :

o Attendu,que lesianimanx sauvages quil se transportent librement
d'non lien & un autresne penvent étre assimilés aux fruits produits par
Ia terre; que le code. cixil a reconnu leur différence , en dicposant)
par Part. 715, que la faculté de péclier et de chasser est réglés
par des lois particulitres; _ :

*» Attendu que la chasse est une dépendance du droit de propriété;
que le propriétaire n'est’ censé s’etre dépouillé de ce droit, au profit
de’sofi fermier, . qiwantant qué e bail én contient Ia clause’exXpresse §
quel, si Vo admet it une jurispridence contraire , 1l s'ensuivrait

(v); Hid. ‘son Droit cipill, tom. §, no 21,
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gue le fermler pourrait tonjours s'opposer & co que le propriétaire
exercht:le droit de ‘chasse sur les ‘terres affermées, si celui-ci ne
se-1"était formellement réservé ;

» Attendu que , si le propriétaire du terrein ne rend pas plainte,
le ministére public ne peut requéric Pamende de 20 fr., qui est la
peine imposée par la loi; gue , guand le tribunal de police correc-
tionnelle ne peut infliger une peine ,®Pfn'a pas le droit d’accorder
aux particnliers ane indemnité, qui ne doit étre prononcée quiacces-
soirement ; quesi le fermier a des indemnités & réclamer, il doig
porter sa demande devant le tribunal civil;

» Attendu que le bail de Monty ne lui confire: pas le' droit:
de chasse; qu'il en résulte qu'il ne peut poursuiyre ceux gui ehas-,
sent sur Jes terreins affermés, quantant qu'ils y causent des dom-
smages ; adoptant, au surpluz, les motifs des premiers juges, etc.».

Cour royale d'Angers. — Arrét du 1 aoit 1826. — Ch, cor, ~w
M. pr Bravrzcarn, Pres.—MM. Bernixczn et Janvier ; 4 vocatss

REMPLACEMENT. — INDEMNITE, — ACT10N, — ASSOCIATION. ~—
Noraise, — GARANTIE,

Le remplacant a-t-il action contre le remplacé en payement
de Pindemnité qui lui est due & raison de son rempla-
cement , quoiqu’il n’eut traité de cetle indemnite qu'avec
une association agissant au nom el dans lintérét du
remplace 2 Our (1),

Le remplacé soumis a cetfe action a-t-il une garaniie
pleine et enti¢re & exercer contre le nolaire gqui, en
Pengageant & entrer dans Uassociation ayant pour objet .
de fournir des remplacans, avait garanti lexécution des
conditions sous lesquelles la soumission avait été faite ?
Oui.

(1) Fid. le Mémorial, tom. 13 4 pag. 170, et tom, 14, pag 117,
Cette question a é16 résolue dans le méme sens par un second arrét
de la cour de Montpellier, fendu le 1.°r aotit 1827 dans la cause
des sieurs Coussens , Demure et Bedarédde. — Pigid, MM, Renaud
gt Joly.
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Tairon. — Cw == Covrer Pbre et Fils y et Vier.
Dans le mois de juin 1823, une association 8'étaie formée’
dans le tlgfmrtéinl*ht' de i’Amié dont T¢ siéur Sorel 6Ldt
Vagent principal. Cette association avait poar objet de venir
au  secours des ]eunfs geas de la classe de 1823 appelés
pour le recratement de Uarmde, 1L fut stipalé diverses mises
da fonds, qui devaient produire tne prime en faveur de ceux
qui porteraient un numéro: pour le- contingent: de I'armée.
Ceux: dontlg mise' de fonds élait de 5506 fr. avaient le ¢hoix,
ou ‘de recevoir une primie dé 1500 fr., ou d'dtre reﬂiplaées
aug frai¢’ dé ln Compagnie.
. “ Celte association avait pour intermédiaire,, dans le canton
de __Peyrac, M}" Vieu , notaire , chargé de recevoir les son-
missions qui seraient faites par les péres de famille, ainsi que !
les fonds qui en proviendraieiit. En cette qualité, M.e Vien
I éerivitg e 1o juillet 1823 ) vne'lettre-aw 'sieur__ Goulet. pire;l
‘ pour U'informer de cette assodiation ; et Pengager & y par-
ticiper. Cette lettre finissait en ‘ces termes : « si yotre intens

'r » tion est den faire partie , je vous ferai connalire les

» amntaﬂes de cette association. La suhd:\'lslon des mises met
l » 4 ménie toutes les classes de la socigié d’y [.'I"II‘llCipEI'. Tuu-
i » tes les garanties vous seront données pour yotre sécurilé
Ei » partlcuhue de. ma part », .
| fm sieur Conlet accueillit cette mvltatmn sl versa la'somme
I;: (Te 550 fr. eatre les mams de M.e Vien : qm lm souscrmt
il la déclaration suivante : « je, sousqngné notaire 11 rémdence
» de Peyrac, comme intermédiaire désignd pour le canton
de chrac dans Iassociation formée pat les péres de famille
du département de 'Aude, ayant pour but d'obvier aux_
chances du sort”de l'a classe de 1823, suivant le traité
passé et signé. le 15 5 juin dérnier ,- dont un double doit
rester en mon pouvoir , déclare & M. Jean-Marie Goulet
pere , propridtaire 4 Aaille , que je lui garantis Veséeution
des conditions sous lesquelles il a soumissionné pour Jean-

TG S Rl R -

Tarie
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» Marie Conlet, son fils , appelé i faive partie du contingent
» cantonnal de Peyrac».

Le sort ayant désigné Coulet fils pour faire partie du con-
tingent appelé pour I'armée active, le 29 novembre 1823, il
fat passé, devant 'administration, un acte par lequel André
Theron s’obligea , envers Coulet pére, & servir dans les armées
comme remplagant de Jean-Karie Coulet, son fils; Coulet pére

et Théron signérent l'un et Unutre cet acte, et le méme jour
ce remplacement fut agrdé par M. le préfet de I'Ande. Le 26
décembre suivant, un acte ful passé devant M.o Plauzolle,
notaire &4 Carcassonne, enlre le sieur Théron d'une part,
et le sieur Sorel , négociant, agissant, tant pour Ini, gue pour
le sicur Deniort , pour lequel il se portait fort , et solidai+
rement dans intérét de Jean-Marie Coulet fils, apparte=
nant & la classe militaire de 1823, et désigné, par le sort;
sous le n.e 3. Théron s’ohligéa, par cet acte, & remplacer
Coulet fils pour le service militaire, auguel il dtait appeld.
L’indemnité demeura fixée & 1500 fr. 1000 fr. furent payds
eomptant ; les 1300 fr, restans durent éire payés solidaire-
ment par les siears Sorel et Deniort un an et un joor aprés
que Théron aurait été incorporé dans un corps. Théron
partit , et fut recu sops les drapeaux le 26 janvier 1824.
Avant son départ , il avait souscrit, en faveur d'un siear
Esqnin, une procuralion pour I'aatoriser & recevoir des sieurs:
Sorel et Deniort ce qui lui restait dt par snite des stipu-
lations de l'scte du 26 décembre 1823,

Le sieur Sorel décéda dans le mois de janvier 1825 : ses
héritiers ayant remoncé & sa succession , il y fut nommé
un curateur, qui fit procéder & la vente du mobilier. Théron
se présenta dans la distribution par contribution, et ne fut
alloné que pour une somme de 123 fr. 20 c., dont il pré-
tendit n’avoir pas éié payé. '

C'est dans ces circonstances que Théron introduisit une
instance contre les sieurs Coulet pére et fils, pour les faire
condamner solidairement & lui payer la somme de 1300 fr, ,

Tom, XV, 23
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pour solde du prix de Pindemnité & lui due , & raison dw
remplacement de Coulet fils an service militaire.

Les sicars Coulet pére et fils appelérent en garantic M.e'
Vieu, qui exerca, & son tour, une contre-garantie envers les
sieurs Deniort et Debosque , en qualité d’associés solidaires.
&"Antoine Sorel. '

Le 5 décembre 1825, un jugement da tribunal civil de
‘Carcassonne déclara le siear Théron non-recevable et mal
fondé dans sa demande contre Coulet pére et fils , et moyen-~
nant ce, déclara n’y avoir lien de statuer sur les demandes
en garantie. Ce jugement fut fondé sur ce « que le sienr
Sorel ne pouvait €ire considéré comme mandataire du sicur
Coulet , puisque la lol ne reconnaissait pas le mandat tacite,
et quele sieur Théron ne faisait résulter le prétendu mandat
dont il excipait, ni d’un acte public, ni d'un acte privé;
que c’était en vain qu’il youlait Pinduire de Yacte passé:
devant M.e Plauzolles, le 26 décembre 1823, entre lut et
Sorel, dans lequel celui-ci avait prétendu agir dans Vin-
térét de Coulet fils , le mandataire agissant pour et an nom
du mandant , ‘et non dans sor intérét , et une parcille énon-
ciation de la part de Sorel ne pouavant compromeltre les
intéréts d’un tiers étranger & lacte; que le sieur Sorel ;
dans le susdit acte du 26 décembre, ne pouvait étre con-
sidéré comme le garant de Coulet pere et fils, puisqu’il
s'était déjh formé des conventions entr’enx, et que le sieur
Sorel ne faisait qu’exéeuter une obligation par lui contractée §-
que le prétendu quasi-contrat dont excipait Théron n'avait
jamais existé ; que Vacte du 26 décembre devait senl régler
ses droits ; que, dans son action de remplacer le sieur Coulet
-au service effectif , on ne pouvait trouver ce fait volontaire
dont parle Iart. 1371 du code civil; que les siears Coulet,’
-en se présentant au conseil de révision., avaient rempli seule-
ment une condition du traité existant entr'evx et Sorel; que
‘Théron , en servant dans Varmée active, exécutait & son
tour Vobligation contractée au profit de Sorel dans som
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acte d’engagement ; que Sorel et Théron “avaient exécuté
Ie traité aléatoire, et ne pouvaient le critiquer ; qu’en outre
de l'acte du 26 décembre , dans lequel Théron avait accepté
Sorel et Deniort pour ses débiteurs, tout proavait , dans
la cause, que Théron ne s’était jamais cru créancier de
Coulet , puisque, d’une part, il avait agi pour se faire collo~
quer dans l'ordre et la distribution du prix du mobilier de
1s succession Sorel, et que, de V'antre, dans l'acte du 4 jan~
vier 1824, signifié au proces , il avait donné pouvoir & Esquin
d'exiger, en son nom , les sommes qui lui étaient duoes, d’apres
le traité du 26 décembre 1823, par Antoine Sorel et Deniort».

Le sieur Théron appela de ce jugement : les moyens pré-
sentds & Pappui de son appel sont ceus que la cour a con-
sacrés dans son arrét. Les sieurs Coulet pére et fils repro«
duisaient,, de lear ¢6té , les motifs adoptés par les premiers
juges , et concluaient subsidiairement & une garantie pleine
et -cntiére contre N.» Vieu.

On soutenait, au nom de eelui-ci, que; dans aucun cas,
Yobligation de garantie par lui souserite envers Coulet pére
ne pouvait étre étendue & Vaction exercde par le sienr
Théron ; on invoquait, pour cela, les dispositions de Lart.
2015 du code civil, d’aprés lequel le cautionnement ne se
présume pas, et ne peut pas étre étendu au-dela des limi-
tes dans lesquelles il a élé contracté expressément : le sieor
Yieu , disait-on , n’a garanti expressément que I'exéeution
des conditions auxquelles le sieur Coulet pére avait subor-
donné sa soumission; et ces conditions ne consistaient que
dans Pobligation de fournir au soumissionnaire un remplagant
qui eit les qualilés requises.

D’un autre coté, on s'emparait, dans Uintérét de M.= Vien;
des déclarations du siear Coulet pére, quoi avait soutenu , au
proces , n'avoir jamais en 'intention de se soumettre 4 aucane
obligation vis-h-vis de Théron ; ce qui excluait I'idée qu’il
entendit que M.* Vieun se fiit soumis & le relever et garantin

d'unc obligation qu’il n’avait pas entendu contracter lui-méme,
*
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Enfin, M.* Vieu demandait, subsidiairement , une contre=
garantie contre les sieurs Deniort et Debosque, qu’il présen-
tait comme les associés solidaires du sieur Sorel. Le sieur
Debosque déniait cette sociétd : voict Parrét de la cour.

Anriir. — Attendu que , par Pacte administratif du ag novembre
1823 , André Théron , présenté par Coulet pour remplacer eclui-ci
dans l¢ service militaire, -én conlracta l'engagement, ot fut sgréé
par 'administration ; _

» Que cet engagement, contracté i la décharge de Conlet, et de
son consentement, le constitua, dés ce moment méme, débiteur
de Théron d'une indemnité quelconqgue pour les fatignes €t les dan-
gera d’un service que Théron se eoumettait a faire pour lui;

» Quil résulte des actes de la cause, et du susdit acte adminis-
tratif , signé par Coulet pére , qu'il entendit se porler pour garant
et débiteur sclidaire de T'obligation que ce remplacement imposait
a son fils
" » Attondu que, quoique le traité du 26 décembre 1823, qui con-
tient le réglement de Pindemnité due & Théren, ait é1é fait avec
un tiers, agissant dans leur intérét, et en leur absence, Thérou n'en
a pas moins conservé son action contr’eux, parce qu'il n'y a pas
wenoncé ; qu'aucune novation n’est intervenue, et gu’au moyen de
Tobligation personnelle contractée par ce ticrs, Théron n'a fait
gu'acquériv un débiteur de plus;

» Attendu que la somme de 1500 fr., fixée par cet acte ﬁour
le priz du remplacement, ne présente rien d’exagéré; qu'ily a done

- dien de Padopter, comme la mesure de I'indemnité due & Théron,
¢t, par suite, de condamner solidairement Conlet pire et fils &
lui payer ce qui en reste db:

» Attendu, en ce qui concerne la garantie exercée par Coulet
pire et fils contre le notaire Vieu, que ce fut par les invita-
tions pressantes el les promesses formelles de ce notaire, que Coulet
pere fut induit & faire partic d’une association verbale, dite des péres
de fumille , ayant pour objet de faire remplacer leurs fils dans lo
service militaire , au moyen du yersement d’une somme de 550 fr.;
que Vieu s'engagea expressément & garantir & Coulet pére les obli-

gations de cetbe société 4 son égard ; que ce fut sur la foi de cct
engagement que Coulet pire versa cetle somme de 550 fr.; que
<'est done 4 hon droit qu'il réclame conlre Vieu la garanlic des
condamnations poursuiyies contre lui:
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» Par ces motifs, zs Coun, disant droit & Pappel,.a mis et met
Pappellation et ce dont est appel au néant ; émendant, condumne
solidairement Coulet pére ot fils & payer & Théron la somme de
1500 fr. , sur laquelle scra imputée celle de 323 fr. qui lui a eté-
déja payée; et ce, avec intérét depuis introduction de Iinstance;

» Condamne Vien a garantir Coulet pére et fils des condamna-
tions conir’enx promoncées en faveur de Théron, en capilal, inté=
Tits et frals; moyenmant ce, met Tlidron et Coulet pére et fils
Liors d’instance ; 3 ;

» Et gur la demande en contre-garantie formde par Vieu contre
I}cbosquu et Beniort , avant dire droit, admet Vieu et Deniort
4 prouver, 1.® que le sicur Debosque, ectei; ete. , etc.ouie..; con
damue Coulet pére et fils anx dépens des deux instances envers
Theeon

» Condamne View aux dépens de la garantie en premidre ins-
tance et appcl envers Coulet pere et fils, ete. ».

Cour royale de Montpellier, —' Arrét du 95, juillet 183y, —
Ch. ciys — M., e TRINQUELAGUE , 1.8 Prés, — M. ne Ricarp, .67
Av.-Gén. — MMN: Gresign,; Rervavp , Cranamascie , Jory et Giets
285, Avoc. ; MM, Caizercuss, Verrlire , Omnizr, AsDUZE et ARNAL .
Avoués,

Svrexcukne. — Prix, — InTERETS,

Lorsque , par les stipulations de Uacte de vente , l'acquéreur
éluit tenu de payer les intéréts de son priz, quoiquwil
ne dut entrer en jouissaice que dans trois anndes, le
surenchérisseur est-il lui-méme soumis au payement de ces
intéréts pour tout Uintervalle écoulé entre la wvente et
Padjudication , par le motif que ce payement constiluait
une augmentation du prix de la vente ? Ovl. '

Cassiexon, — C..— Gounox Fréres.

Le sienc Andaze ,. propridtaire du domaine de Montauriol ;
avait affermé ce domaine au sieur Delga , par acte publicdu 31
janvier 1821. Le prix annuel de la ferme avait él€ fixé & 7000
fr. : trois annuités avaient 66 payées d’avance au sieur Anduze.
La seconde année de cette ferme €lait & peine commencée,
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lorsque, par acte du 13 mars 1822, le sicur Anduze fit vente
au sieur Delon da domaine affermé : le prix de la vente fut
fixé & 140,000 fr. , payables aux eréanciers inserits, avee
Yintérét légal, L’acquéreur fut chargé d’entretenir fe bail &
ferme, et il lui fut déclaré que trois annuités ayant été payées
d'avance lors du bail, le vendeur se trouvait, parli, avoir
recu , A 'époque de la vente, 14,000 fr. pour deux années,
dont il avait été payé par anticipation.

Le sieur Delon ayant fait la notification de son eontrat aux
créanciers inscrits, les sieurs Gounon fréres firent une sur-
enchére de 14,000 fr., ne faisant porter cette surenchére que
sur le prix de 140,000 fr. stipulés dans l'acte : cependant
cette surenchére ne fut pas critiquée ; les sieurs Gounon fréres
demeurérent adjudicataires du domaine de Montauriol , et un
ordre fut onvert pour la distribution du prix.

Lesieur Cassignol, créancier inscrit , déclara, dans le procés-
verbal | que les adjudicataires étaient débiteurs, non-sealement
des intéréts courus depuis adjudication, mais encore de cenx
qui avaient couru antériearement, en remontant au 13 mars
11824, jour de la vente volontaire ; de telle sorte que les sicurs
Gounon fréres devaient, dlaprés Cassignol , 1.o les intéréts
de 140,000 fr., prix de la vente, depuis le 13 mars 1822
jusqu'au 7 mars 1823 ; 2.° les intéréts de 154,000 fr, depuis
cette derniére époque. '

Le 132 janvier 1826, un jugement du tribunal civil de Castel-
naudary , eattendu que , du moment qu'il y a surenchére, les
» cffets de Vacte d'aliénation cessent, et sont interrompns s
» que, par voie de svite, les intéréts du prix de la vente ne
» courent pas; que adjudicataire & suite de la surenchére
» ne doit les intéréts que de son prix, et qu’ils ne commencent
» & courir que du jour de P'adjudication » , relaxa les fréres
Gounen de la demande des intéréts du prix courus depuis le 13
mars 1822, jour de la vente, jusquan 7 mars 1823, jour
de Padjudication,

. Le sigur Cassignol appela dec ce jugement : les moyens
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de P'appelant sont reproduits dans Varét. L'intimé se ren—
fermait dans Papplication des principes géndraux , daprés
lesquels les intéréts du prix de la vente sont dus par l'ac—
quéreur depuis la vente jusqu’a 'adjudication ; tandis qu’ils ne:
sont dus par Uadjudicataire que depuis cetle dernidre époque :
il ajountait , que la vente primitive se trouvant résolue et éleinte
par Deffet de Padjudication, on ne pouvait pas lui imposer
une charge & laquelle le jugement d'adjudication ne Vayait
pas soumis ;. il invoquait, eofin , Pautorité d'un arrét de la
eour royale de Riom, du 19 janvier 3820 (1), par lequel
dans des_circonstances semblables. ( puisqu’il s’agissait aussk
&’une vente faite sous la réserve de la jonissance de Pimmeuble
vendu jusqu'd une époque déterminde J, P'adjudicataire sur
surenchére avait é1é affranchi da payement des intéréts courus-
depuis la_vente jusqu’s Padjudication , quoique, durant lout.
ee temps , le vendeur et lui-méme jeui de objet aliéné. .

Cette. défense ne fut pas accueillie.. M. Pavocat-général de-
Ricard,. en se pronengant en faveur de Vappelant, sur ce motif
principal , que la charge du payement des intéréis , pendant le
temps ol l'acquérenr était-privé de toute jouissance et-de tout:
revenu de Uimmeuble acheté, constituait une véritable augmen-
tation de prix , dont Padjudicataire sur surenchére était tenu ,
s’attacha & repousser Vapplication de Parrét de la cour de Riom ,
qui-se serait écarté des vrais principes , peuai-éire parce qu'on
n'avait pas fait devant cetie cour la précision que les faits
de la cause semblaient cependant amener,

Armir. — « Attendu que si, en régle générale, Vintérét du prix
dela vente d'un immenble, courn depuis la date du conlrat jusqu’i.
celle deladjudication sur surenchire, est di par le premier acquérenr ,
clest parce que, le plus ordinairement, il a joui ou dit jouir dans cet
intervalle des fruits de Pimmenble vendu, et que Padjudication sue
surenchire ne le dépovillant pas de ces fruits, il demeure tenu de
payer intérét qui les représente ; mais attendn qu'il ne peut pas en
étre ainsi dans Phypotheése de la cause ; qu'il résulte, en cffet, du

{1) Pid.le Becueil de Deneyers, an 1821, part. 1.7¢ du Supplément.
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contrat de vente, que le domaine vendu avait été précédemment
af['c'rmé; que trois annuités de furme avyaient été paydes par antices
pation ; que Pacquéreur s'tait obligé & maintenir le bail & ferme ;
qu'il ne devait en percevoir le prix que la quatriéme anade, et que,
cependant , il était tenu du payement de lintérét du prix de lavente,,
& compter dujour de sa date, soit en vertu des stipulalions du conlrat,
soit & cause de la nature de la chose vendue , soit par Veffet de la
notification du contrat de vente aux créanciers inscrits , notification
qui suivit immédiatement ce contrat; que cette obligation du payement
des intéréts du prix, malgré la privation des fruits pendant le temps
convenu , constituait une véritable charge de la vente ajoutée an
moutant de ce prix ; que Padjudicataire sur folle enchére est subirngs
aux charges , comme aux droits du premier acquéreur, avee cette
différence senlement, qu’il est tenu de Ia surenchére en sus du priz
de la venle primitive ; que cette vente primitive n'est résolue que
dans I'intérét du premier acquérenr; qu'il est st yrai qulelle subsiste
pourle surenchérisseur dans les conditions etles charges qulelle impase,
que , d’aprés Part. 838 du code de procédure civile, elle doit tenir
licu de minute d’enchire § qu'il suit de 14, que le sieur Delon, premice
acquéreur du domaine dont il glagit, ne pent pas &re tenu du
payement des intéréts courus jusqu'd Padjndication sur surenchére ,
puisque , d’une part, il w'a joui, ni dét jouir des fruits produits jusqu’a
cette époque , et gue, d’aulbre part, il a été dépouillé par la surenchére
des avantages qu'il attendait pour 'avenir de I'exécution de la vente ,
et qui devaient le dédommager de cetle charge temporaire d'intérits
sans perception de fruits ; qu'il suitde i, encore, que cette charge
est nécessairement retombée sur le surenchérissenr, & qui v venle est
demenrce ; que, s'il en était autrement, il arriverait que Pintérét
couru dans Pintervalle de la vente & 'adjudication sur folle enchére
w’tant payé ; ni par Pacquéreur primitif , déchargé de toute obligation
au moyen de la surenchére, ni par le surenchiéricsenr, le vendeur
perdrait cet intérét, et qulalors la surenchére ne produirait pas
Yeffet quelle doit produire , puisque le bénéfice de 'avgmentation du
dixitme du prix de la vente se trouvant amoindri par cette perle,
il serait vrai de dire, que 'amélioration de la condition du yendeur
watteindrait pas le degrd fixé par la loi;

» Attendu, qu'a la viérité de ces principes et de ces conséquences
se joint la disposition de jugement d’adjudication, qui, en sus du

prix de cetle adjudication , et en sus, encore, des charges ¢t des frais
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mentionnés en Uart. 2188 du code civil, spumet formellement les
adjudicataires 3 lexdcution des conditions porldes au contrat de
vente 3 qulainsi, el sous tous les rapports, les sieurs Gounon, mis
au lieu et place du sicur Delon, premicr acquéreur, doivent fuire
raison aux eréanciers da vendeur de Pintérét du prix stipulé dans
Ia vente de[;u{s la date de cet acte jusgt’an moment de adjudi-
cation ;

» Attendu que le sieur Cassiznol, dernier eréancier colloqué pour
une somme bien inférieure an montant de sa créance, a scul droit &
la somme due a ce titre par les sieurs Gounon, puisque cette somme,
jointe & Psllocation déja faite en sa faveur, sera encore loin de le
remplir de tous ses droibs ¢

» Par ces motifs, 4 Covr, disant droit ;‘L.I'appel, met l‘és}_}—;
pellation et ce dont est appel au néant; émendant, condamne les
sicurs Gounon fréres & payer an sieur Cassignol , dernice eréaneier
utilement colloqué pour une partie senlement de sa créance inscrite,,
Ies intéréts de la somme capitale de 140,000 fr., prix de la vente
faite 4 Delon, & compter du 13 mars 1822, jour de ladite vente,
jusquian 7 mars 1823, jour de Vadjudication , lesdits intérits liquidés
i la somme de 6883 fr. 36 ¢., avec les intérits de ladite somme A
compler de la demande; condamnpe lesdits sieurs Gounon en tous
les dépens de premiére instance et d'appel; ordonne la restitution
de Pamende ».

Cour royale de Montpellier, — Arrét du 31 juillet 1827, — Ch. civ.
— M. pe TrivQuenicus, 1.¢¢ Prés. — I, oe Ricann , 1.67 v -Gén.
— MM. Corrinikees ¢t Gruizes, dv.; MM, Savy et Carzercues,
Avoués,

—

Agpiraes rorcFs. — Ilonoraines. — SocigTe.
En maticre de socicté , les fonctions des arbilres foreds
2 =
sont-elles essenticlicnient gratuiies ; de telle sorie qu'ils
ne puissent exiger des honoraires contre les parties 2 Qut

( art, 51 du code d¢ commerce ) (1).

Constant ¢t Consorts, — C. — Bagznor et Autres.

(IJ Flid, néanmoins un In'{‘r(-(]u]:l' arrét rendu par It eour de Bont-
. dud.

pellier, Je 2§ a0t 1821, que nous avons recucilli, toan. 3,
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Annfr, ~ « Li Cour, attendu quen fait de contestation enire
associés, et & raisom de leur société, il y a juridiction et altribution
spéciale de:compétence en faveur desarbitres (art. 51 du code decom-
merce ) ; do telle sorte que Ies arhitres choisis individuellement par
chacune des parties litigantes , nommés par jugement du tribunal de
commerce , mais investis, par latoute-puissance de la loi, du droi§
exclusit de terminer leurs différens, forment un tribunal foreé et
Légal qui participe de la nature du tribunal de commerce, dont il
n’est, pour ainsi dire, qu'une section, e¥ dont les jugemens ne sont
pas soumis & la sanction des tribunanx de commerce ; mais bien ,
au contraire, ne peuvent plus étre attaqués.que devant la cour par
Ta voie de I'appel , ou en cassation, et réformés ou confirmés par son
autorité supérieure; que les arbitres forcés , ainsi. considénés., sont
done réputés constituer eux-mémes le tribunal de commerce pour
les matiéres qui leur sont soumises; et comme tous ses membres
doivent remplir les fonctions ¢ui leur sont délégudes, par unedispo--
sition-expresse de la loi, avec cette indépendance qui w’attache &
Texercice de ces mémes fonctiona aucune rétribution, ni honoraire ;
que telle a di étre nécessaircment lintention du législateur, Jors-
qu'aprés ayoir instituwé des tribunaux de commerce , qui exercent leurs
fonctions gratuitement , il a, par une exception, érigé les arhitres
en tribunal forcé ; quen effet, en créant cette exception, ila di con-
sidérer que , dans 'intérét des justiciables et d'une prompte expé-
dition des afTaires commerciales, et yu deur multiplicité, les difliculiés
gu'elles présentent, le temps qu’elles exigent, il était impossible que
les tribunaux de commerce senls pussent suffire auz bescins de la
société, et que, dés-lors , il était indispensable de créer anprés dlenx
des juges spéciaux, qui, n’ayant & conuaitre que des affaires quileur
seraient particulidrement soumises, activeraient d’autant plus la mige-
che de Yadministration de la justice commerciale ; que , de plus ,
Yintérét du commerce , et le maintien du erédit et dela confiance qui
en est la base, voulaient gueles discussions qui pouvaient suryenic
entre associés fussent soumises 4 la juridiction toute paternelle des
arbitres, qui, agissant dans le secret, hors des débats publies, pour-
raient bien mieux, sans comprometire aucun intérit, rapprocher
les parties , les concilicr, et juger leurs dilférens; gue sices inten-
tions, qui indiquent si bien la sagesse du législatenr , ont déterming
Tinstitation des tribunans darbitres, elles repoussent aussila pen-

ste qu'il ait été également dans sa volonlé que ces juges, cholsls,
£ 7
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pour Pordinaire, parmi les négoeians les plus recommandables appelés
successivement , et & leur tour , & composer le tribunal de corumerce
lui-méme , pussent, en cette qualité ; réclamer un salaire qu’il lear
refuserait comme membres des tribunaux de commerce, lorsque
entrleux il y a identité de pouavoirs, de fonclions, dent s sont,
les uns et les antres, investis par I'autorité de la loi, et anxquels
Jes parties ne peuvent se soustraire j; que, s'il en était autrement ,
il faudrait que le législateur, apris avoir institué, par une dispo-
sition générale, les juges de commerce, auxquels nulle révribution ne
serait aceordée , aurait immédiatement, par une disposition excep-
tionnelle, distrait les justiciables des juges naturels qu'il venait de
leur donuer, pour lesappeler forcément devant un tribunal d’excep-
tion que les parties elles-mémes seraient tenves de salarier ; dispo-
sition qui ne peut, sans donte, se concilier avec la volonté de la
loiy qui & proclamé que Padwministeation de la justice était gratuite
en France, etqui aggraverait la condition des négocians ; lorsqulaucun
texte de loi ne les prive de Tutilité de ce principe, deyenu une des

. bases essentielles du droit public qui nous régit ;
« » Attendu qu’i ces considérations, puisées dans le caractére ligal
des arbitres ct la nature de leurs fonctions, identiques avee celles
des juges des tribnoaux de commerce , tontes essentiellement gratui-
tes, vient se joindre celle, non moina puissante, déduile de Linconve-
nance morale et publique que présenteraient desarcbitres, qui, comme
dans l'espéce, d'abord , taxeraient cux-mémes leurs honoraires , ek,
sous ce rapport, geraient en méme temps , ot dans luur propre cause,
juges et parties, et qui, encore, & peine déponillés de leur qualité
de juges, prendrajent immédidtement le réle de demandeors envers
ces mémes parties qulils viennent de juger, pour poursuivre conlre
elles, devant les tribonaux ciyils, et par tous les moyens de droit,
Je payement de leurs honoraires, qulils auraient eux-mémes fixds ;

» Attendu que ces principes , en harmonie avee la noble indé-
pendance essenticllement inhérente aux fonctions de juge, sontcon-
sacrés par I'ancienne jurisprudence, notamment des parlemens de
Toulouse et de Besancon, des arréts de coars royales et des dispo-
sitions législatives, qui, tout an moins implicitement, les con-
sacrent comme des conséquences : ainsi, deux arréts du parlement
de Toulouse , rapportés par le Vouveau Brillon, par Prost de Royer,
v.2 Arbitre , Pun du § aoiit 1949 , laulre du 12 avril 1650, jugé-
rent qu'un arbitre ne peut retenir les acles et les pitces des par-
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ties , sous prétexte qu'tl n'était pas payé de son travail , et com=
damna, en conséquence, lavocat arbitre & les rendre ; ainsi , le
parlement de Besangon, par areit du o février 1698, rapportécomme-
ceux ci-dessus, fult défenses aux arbitres de se taxer aucun salairve ;!
épices et vacations ; de fuire consigner aux parties qutune somine ,'
sous quelque prétexte que ve soit, pour le payement de leurtravail i
ni de retenir les pitees des parties , sauf & elles de puyer volontai~
Fement & ceux qui auront £té par elles employés s qu'elles trou-
veront convenable ; disposition qui n'admettrait qu'on payement yo=
lontaire , et exclurait toute action en faveur dea'arbitres contre les
parties ; ainsi, la cour de Bruselles, par arrétdu 22 aotit 1810(1}),
en jugeant qw’aucun commergant ne peut se refuser d’étre arbitre, en
matiére de société commerciale, sans des causes égitimes, par Ja
raison , que qui veut la fin veut les moyens', 'décide aussi que les arbi-
tres doivent procéder gratuitement , parce que les arbitres rempla-
cent les tribunaux de eommerce, lesquelsjﬁgent aussi gratuitement ;
et ne recoivent aucun traitement y ainsi, les dispositions Législatives
¢énoncées dans la section o du titre 3 du code de commerce, aprés.
avoir établi, art. 51, que toute contestalion enire associés sera
jngde par des arbitres , détermineat les régles a suivee par ces mémes:
arbitres, la rédaction de leurs juzemens, som depdt an grefle du
tribunal de commerce, sa transcription sur les registres, et sa forme
exéeuloire, en vertu d'une ordounance du président, gui est Vewn
de la rendre, pure et simple, dans le délai de trois jours. :
» Le droit reconnu dans les arbitres forcés, de décerner la con=
trainte par corps , que ne peuvent prononcer les arbitres yolontaires.
(M. Pardessus, pag. 110 et 124 de son Cours de Droit commersial ).
celui de déléguer on nommer des experts,, pour préparer doue fuge-
ment ; de soumettre & lenr juridiction obligée méme les minenrsy
de voir leur décision ne pouvoir Etre altaquée, soit en la forme |
soit au fond , que par la voie de Pappel ou de la cassation, & Pexclu-
sion des tribunaux de commerce, qui ne penvent en connaitre , ef
sans que les purties, comme en arbitrage volontaire , puissent étre
admises & former nne demande principale en nullité de Pacje qua=
lifié Jugement arbitral : toutes ccs dispositions tendent & établir Ia
plus parfaite similitude entre les jugemens rendus par les arbitres,
qui, dans les matiéres qui leur sont spécialement soumises, forment

le premier degré de juridiction , auquel les partics ne peuyent se sous-

(1) Fad. le Recucil de M. Sieey , 14-2-43.
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'étraire , et ceux rendus par les trij)unaux de commerce , et amenent
la conséquence , que los premiers, ayant recu leur juridiction de la
doi néme , tiénnent le rang, et sent investis des droits du tribunal de
commerce qui connaitrait de la canse, si, par une exception spé-
-ciale , Tarbitrage ne lui avait pas été substitué; et c'est forcément
=t implicitement que leurs fonctions, aux yeux de la loi, doiyent
&tre gratuites , comme sont celles du tribunal de commerce ;

» Attendn que ces principes ne recoivent aucune atteinte par I'arrét
‘de la cour royale de Bordeanx, du 14 janyier 1826 (1), qui aurait
-décidé que les honoraires des arbitres sont payables solidairement par
les parties qui les ont employés; — Attendu que, dans Vespéce
Jugée par cet arrét , il ne s'agissait pas d'arbitres foreés, mais bien
darbitres compromissaires, et qulentre ces deus genres dlarbitrage
il y a cette importante dilférence , que les premiers, quoique choisis
par les parties, ou d'office , sont nommés par le tribunal de com-
merce , et inyestis, par la puissance de lalai, de la qualité de juges;
fandis que les seconids me tiennent leurs pouvoirs que de la volonté
-des parties qui ont compromis devant eux; que de cette différence
dérive aussi la conséquence , qu'i cenx-ci, considérés comme simples
mandataires constitnés par un compromis enlre parties pour une
affaire commune , pent sappliquer I'art. 2002 du code civil , sans qu’on
puisse en déduire une pareille induction en matiére d’arbitrage forcé,
‘qui, par tontesles considérations ci-dessus exposées, prennent, aux
yeux déla loi, un caractére public et 1égal , gui ne leur permet pas
de porter atteinte au principe du droit public établi en France, qui
went que administration de la justice soit gratuite ;

» Attendu que si, de cette doctrine dérive la crainte alléguée, quon
e puisse a l'avenir composer un tribunal d’arbitres, cette objection
est repoussée, d’abord, par cette considération morale , que toujours
il se trouvera des citoyens qui, plus sensibles i I'honneur qu'esclaves
d'un vil intérét, ne se refuseront pas a des fonctions d’autant p]us
latteuses , qu'elles seront gratuites , et qu'elles sont tonjours la preuve
et le gage de Pestime et de la confiance ; que, de plus, il est dans
Yesprit de 1a loi, dans Pintérét et I'usage du commerce , que les
arbitres soient choisis, de préférence , parmi les négocians qui figu-
rent sur les listes dressées par les préfets , en exécution des art. 618
et Grg du code de commerce, qui sont les plus recommandables

(1) Vid. M. Sirey , 26-2-218.
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par la probité, Fesprit d'ordre et d*économie, et leur fortune, et qui
sont appeléa successivemont , et*a leur tour , 4 devenir membres
titalaires du tribunal de commerce , et que, quant aux arhitres
choisis dans cette classe, I'offre d’un salaire pour des fonctions toutes
de confiance serait une insulte; quel, relativement i ceux pris dans
une classe inférienre, moins distingués par leurs lumiéres et lenrs
droits & la confiance publique , puisqu'ils acceptent hénévolement le
curactére de juges, ils doivent aussi en subir toutes les conséquences,
et que, certes, on ne peurrait en leur faveur enfreindre la disposition
de la loi, quia déclaré, sans exceplion, que toute justice était gra-
tuite ;

» Attendu , enfin, que si cette méme doctrine amenait & sa suite
des conséquences telles que celles que T'on parait craindre., ces con-
stquences échappent au domaine du magistrat ; gquwaun législatear

“seu] appartient de les apprécier ; que lui seul peut juger si elles sont

assuz graves, pour necessiter une dn’rmgation au principe (Lu'ﬂ a solen-
nellement proclamé ; que lui seul peut ordonner gue des juges do
méme nature, exercant des fenctions analogues , tous inyestis de
pouvoirs par Uautorité da la loi, et Peffetde la puissance souveraine,
qui doit & tiusses ujets une égale protection, seront, lesuns rétri:-
bas et salariés par les parties , tandis que les aulres exerceront leurs
fonelions gratuitement ; mais que le magistrat, qui n’a dantre régle
que la loi, d'autre base que les principes qu'elle a elle-méme posés,
ne peut en faire une application différente & des fonctions guil, d’aprf:é
Pintention du législateur , présentent le méme caractire : :

» Par ces molifs, sans s'arriter 4 Pappel priveipal relevé par les
sieurs Constant, Estret et Causae ; disant droil aux appels incidens
du sicur Barhot, des syndies de la faillite Pertrach et du sieur Ben-
jamin Palousié, met les appellations et ce dont estappel au néant;
et, procédant par un nouveau jugé , relaxe lesdits sieurs Bacbot,
les syndics de la faillite Pertrach et les héritiers Palousié, de toutes
demandes, fins et conclusions controires prises par les sicurs Cons-
tant, Estret et Causse, arbitres foreds, 4 raison de leurs honorai-
xes ;... condamne les appelans principaux & Pamende et aux dépens
de F'appel envers les parties ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 30 juin 1827, — M,
Boussitnortes , Brés. — M, Avsarer ,; Subst, de M. le Proc -Gén.
— MBM. Jouy et Gorpasp, Avocats.
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RENTE vIAGERE. == PRriX. — Lgsiow.

La wente d’immeubles, moyennant une rente viagére , €st=
elle valable , quoigilil soit vérifi¢ que le revenu annuel
de U'immeuble excéde la rente promise ? Our (1),

Vincovray. — C. — MazrLLIER,

Le 5 aolt 1818 , Mazellier vendit & Virgoulay deux terres;
moyennant une rente annuelle et viagére de 6o fr. En 1819,
il se pourvat en nullité de la vente, sur le motif quelle
avait été faits sems prix, ' Un premier jugement, confirmé
par arrét, ordonna une estimation. Les experts reconnu-
rent que les revenus annuels des objets vendus devaient étre
de 8o fr. Un second jugement déclara la vente aulle et
_xésolue, attendn qu'elle était faite sans prix. s

Virgoulay appela de ce jugement ; il disait devant Ia
cour : « art. 1976 laisse aux parties uwne latitude absolue
sur le taux auquel pent &tre fixée la rente viagére; d'un
autre coté, l'art. 1118 déclare que la lésion ne vicie que
certains contrats, et A U'dgard de certaines personnes ; l'art.
1313 dit que les majeurs ne sont restituables, pour cause
de lésion , que dans les cas spécialement exprimés : or , le con—
trat de rente yviagére n’est nulle part classé dans cette calé-
gorie : quelque modigue que soit le prix convenu, il vy a
toujours convention alédatoire, an moins lorsqu'il s'agit d'une
cession d'immeunbles , par cela seul que la valeur des den-
rées est essenticllement variable , et suit les progrés de
Yagriculture ».

Mazellier vépondait : «avant d’accorder & un acte exis-
tence et validité, il faut rechercher s'il est reyétu des carac-
tires qui le constituent; or, il n’y a point de vente sans
prix: le principe est général, et s’applique 4 toutes sortes de

(1) Fid. sur cette question le nouveau Répertoire de M. Fayard ;
v.e Contrat aléatoire , et un arrét de cassation qui y est cité,
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ventes , quelle que soit la maniére dont le payement dn
prix est stipuld, Peut-on dire, en effet , que laliénation
dent il s’agit iel est un prix ? Il est évident.qu’avec une
portion du revenu de U'immeuble Pacquéreur servira la rente
viagtre : le revenu peut varier , il est yrai; il pent 'atég-
menter on diminuer ; mais, outre que V'idée de la diminution
est contraive A toute vraisemblance, la justice ne pent s’y
arréter 5 elle doit se fixer sur le produit de la  chose ‘an
moment de la vente : 'aléatoire du contrat visger ne doit
porter que sur la vie du constituant , et non sur la varias
tion des vevenos de Uimmenbie : telle est & eet égard la
doctrine des auteurs. Du reste, les revenus d'yn immenble
donng en rente viagére doivent étre calculés comme ceux
un objet aligné par une vente pure et simple : la lésion,
en ce cas, est apprécide d’aprés les prodoits an moment dy
contrat , sans égard & la pessibilitd des augmentations ou
diminutions ; il doit en éire de méme dans U'espice actyelle n.

Anrir, — « Atiendo que Vacte da 5 nofit 1818 est une yentg
dimmeables moyennant une rente viag:‘:-rc; — xfﬂteudu que de la
comhinaison des art. 1964, 1968 et 1556 du code civil, il résulte
gu'une parcille vente, quoiquayant pour objet des immeubles, ne
laisse pas d'étre un contrat aléatoire, qui, de sa nature , doit étre
exéenté sans égard A la vileté prétendue du prix, va Cove dit quiil
& 6té mal jugé; émendant, débonie Mazellier de sa demande,

Cour royale de Riom. — Aprrét du 26 mei 1828, — 1.7 Ch, —
M. le baron Guesipn , 1,20 Prés, — M. Arcuos-Despinouses, 1o
Avos.-Geén, — MM, Devissic et Aramann, dvocats, ;

PriviLice. — Vexneur, — InTéntts, -— CoLtocaTiorn.

Le vendenr doit-il étre collogud pour tous les intéréts qui
lui sont dus @i méme rang que pour son capital? Ovi,
La disposition de lart. 2151 du code civil, qui n’aecorde
que trofs ans-d’intérdts , est-elle applicable au privilége

du vendeur ? Non (1).
Veuuanp,

(1) Fid. un arcét conforme de la cour de ‘Montpellier, ¢n date
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Verrarp, — C. — Mayranp et Auntres.

. Dans un ordre oavert sur le prix des biens du sieur
Chaumet , le sieur Vellard se présenta comme créancier
d’une somme de 1000 fr., pour prix de vente d’une por=
tion de ces mémes biens : il demanda une collocation au
méme rang, pour intéréts A lui dus, & partic du 24 juin

1809.

Le juge-commissaire n’accueillit Ja demande en collocation
que pour trois annédes d'intéréls, et le tribunal civil de Mont~
lucon maintint Pétat de-collocation , motivé sur les dispo-
sitions de I'art. 2151 du code civil.

Arrir, — « Attendu que la créance de Vellard a pour objet le
prix de lz vente d’un immeublej — Attendu que le privilige du
vendeur , établl par Part. 2103 du code civil, est un droit résul-
tant de la nature méme du contrat de vente, d’aprds lequel la trans-
mission de la chose vendue n'est entiérement et définitivement
consommée que par le payement du prix ; tellement que, jusque-la,
le vendeur conserve la faculté de demander la résolution du contrat,
et de reprendre la propriété de I'objet aliéné ; — Atlendu que le prix
de la vente d’un immeuble se compose du capital et des intéréts, que la
Yoi accorderait d’clle-méme, & défaut de stipulation, comme étant
la représentation des fruits de Pimmeuble yendu; — Attendu que
Part. 2151 du code civil w’est dérogatoire au principe qui lic tous
los accessoires au principal , qu'd Pégard des créances purcment
hypothécaires , prenant rang aprés le vendeur ; mais qu'il est sans
influence par rapport & ce dernier, et aux intéréts du prix & hui
dus , qui sont inséparables du principal, lesquels ne sont nullement
soumis d la prescription établie par l'art. 2177 du code civil, et
ne pourraient se prescrire quautant que le capital lui-méme serait
preserit; qu'il suit de ce que dessus, que Vellard, vendenr de Pim-
meuble dont le prix est i distribuer, ne devait pas étre colloqué

du ar mars 1822 (Mémorial, tom. 5, pag. 120); wids aussi deux

arréts de la cour de cassation, rapportés par Denevers, tom. 14,
pag. 151, et tom. 15, pag. 24r; un arrét de la cour de Paris,

recueilli par M. Sirey , 18-2-283 ; le Traité des hypothéques de
M. Grenier , tom, 1,°r, pag. 202, ¢t tom. 2, pag. 119.

Tom, XV 24
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ss’.:’ﬁnmen%vponr dettx années, et la couranle ; mais pour tous les
intéréts 4 lui dus:

La Covn dit qwil a été mal jugé; émendant, ordonne (ue
Vellard sera colloqué an rang de son capital pour les iniéréts,
depuis le 24 juin 1809 jusqu'au moment de la cldtare définitive
de Pordre. 4

Cour royale de Riom. — Arrét du 13 juin 1826, — 2.2 Ch. —
M. Tuivesiw, Prés. — M. Voxsin or Gantemre, Avot.-Gen, —
MM. Deyissic, Beryer-Rornzasom, Garros et Bereizm , dvecals.

Orpre. — Arper, — INTIMATION.

En matiére dordre , les droits acquis par le jugement de
premiere instance sont-ils absolument indivisibles ? Our.
Ln conséquence , les créanciers dont les collocations ont
dié rejetées doiveni-ils, a peine de déchdance ,.inlerjeter
appel contre tous les créanciers postérieurs au rang dans
lequel ils veulent se placer? Our. -
Y a-t-il une exception a cette régle pour le cas ol le:
créancier omis dans Uappel v avait pas contesté les collo-
cations provisoires ? Nox. '
Les eréanciers compn's dans Pappel peuvent-ils exciper du
defaut d'appel a Uégard du dernier créancier collogué,
quoique les appelans offrent de supporter sur leur collo-
cafr‘on la valeur de celle qui a été accordée qu créancicr
omis 2 Nox,

Bouoox et Autres, = C, = Viirranps et Autres.

Un ordre avait été ouvert pour la distribution d’une somme -
de 18,050 fr., provenue de la vente des biens d’un sieur
Boudon. Trois eréanciers , an nombre desquels était Pierre’
Boudon, farent eolloqués, par privilége, dans 'état provisoire
du juge-commissaire : huit autres crdanciers furent collogués
an rang de leur inmscription ; Marguerite Artis , veuve
de Pierre Bondon, figarait au premier rang pour quatre
créances ; elle en avait - demandé une cinquidme de 2800 fr.,
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que le juge-commissaire rejeta : le siewr Roddier était classé
an huitiéme rang ; mais sa collocation n'était point en ordre
utile , si I’état provisoire éiait maintenu.

Roddier ne contesta point : d’autres eréanciers eritigué-
rent le privilége de Pierre Boudon , et une partie des col-
locations faites & Marguerite Artis; celle-ci, au contraire,’
réclama contre le rejet de sa créance de 2800 fr.

Le jugement qui statua sur ces contredits décida que Pierre
Boudon n’avait point de privilége, et que sa collocation
devait prendre rang A la date de son inscription. Une partie
des créances demanddes par Marguerite Artis fut rejetde
de lordre : le rejet des 2800 fr. fut maintenu ; et il en
résulta que la collocation faite en favenr de Roddier devenait
utile. ;
Pierre Boudon et Marguerite Artis interjetérent appel de
ce jugement ; ils intimérent tous les créanciers, & 'exception
de Roddier. On leur opposa qu’d cause de cette omission
Ieur apppel ctait non-recevable, Les appelons ' répondirent
que cette fin de non-recevoir n’était fondée , ni sur la loi,
ni sur Vintérét des parties qui I'opposaient : la loi, disaient-
ils, ne veut pulle part quon mette en cause sur lappel
tel ou tel autre créancier ; elle n’indique que avoud du dernier
créancier colloqué, non comme devant étre intimé & peine
de déchdance, mais seulement comme powvant Iéire (art.
764) ; quant a la procédure de premiére instance, lart. 958
semble borner le renvoi anx seuls eréancicrs contestans : dans
cette hypothése , Roddier pouvait n’étre pas appeld & Iau~-
dience des premiers juges, puisqu'il n’avait pas contesté : il
pouvait intervenir ; mais il €tait lenu, d'aprés lart. 56o ,
de se réunir anx autres créanciers postérienrs aux colloca~
tions contestées ; et on congoit la différence qui existe entre
la fuculté d’intervenir, et P'obligation o serait le eréancier
poursuivant d’appeler, Si donc il n'était pas nécessaire d’ap-
peler Roddier, non contestant , & Paudience des premiers
juges, il n’était pas indispensable de Pintimer sur Pappel:

*
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il est bien yrai que le jugement de premitre instance lui
accorde un profit; mais , sans examiner s'il pourra conserver
son avantage aprés un arrét qui changera Vordre, il est nne
question préalable qu’il faul décider ; elle consiste & savoir siles
créanciers légalement intimés peuvent se prévaloir du défaut
d'intimation d’un autre créancier ; or , cette question doit
se résoudre par le principe, que toutes les actions et tous les
intéréts sont susceptibles de division; il n’y a rien de plus
diyisible que les intéréts des parties qui comparaissent &
un ordre : chacun veille pour soi, et n'a point & s'occuper de
ce qui concerne les autres, lorsque son intérét personnek
n'en est pas blessé : dans V'espéce, Pintérét des parties inti-
mées n’est nullement compromis; si Uarrét de la cour allove
anx appelans des créances que le jugement de premiére ins-
tance leur a refusées, il en .résultera bien gue les créan-
ciers derniers colloqués seront exposés & perdre,, par suite
de la collocation de Roddier, qu’il faudra maintenir ; mais
est-ce ld une raison pour déclarer non-recevable un appel
régulier ... Tout ce qu'on pent induire de cette cireons-
tance, ¢’est que les appelans supporteront sur leurs propres
collocations la déduction des sommes que Roddier tonchera:
de cette manidre les intimés sont aunssi désintéressés qu'ils
pourraient P'étre si Roddier avait été mis en cause, La
condition de supporter cette déduction est done la seule peine,
que puisse entrainer le défaut d’appel contre Roddier : la.
cour pourrait imposer d'office cette condition ; elle le peut,
d’antant mieux, que les appelans offrent de s’y sonmettre,—
L'objection puisée dans une prétendue contrariété de juge-
ment est tont-A-fait chimérique : la contrariélé de jugement
n'a lieu, en général , que relativement & ce qui est jugé
entre les mémes parties; il n’y en a point, quoigu’une ques—
tion reste jugée en premitre instance avec une personne ,
et quelle soit jucde antrement sur appel avec une antre :
cela est vrai, sur-tout, en matiére de créance et de tous droits
divisibles ; il arrive souvent qu'un titre est déclaré nul on
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prescrit par les premiers juges : si, sur plusicurs débiteurs ,

on omettait de faire appel contre un, ou si en faisait un
appel irrégulier, le titre poarrait, sans doute , étre ddelaré
valable & Pégard. des autres, et il n’y awrait de perdue-
que la part de celoi gquon aurait laissé & DPécart.

Anuir, — «En ce qui touche la fin de non-recevoir qui a été
proposde contre les appels interjetés par les parties d"Allemand et
de Godemel , laquelle a ¢té prise de ce que tous Jes créanciers col-
logués dans un rang inférieur aux appelans went pas été intimés .
sur Pappel , potamment le sieur Roddier, qui a été collogué an: hui-
titme et dernicr rang; — Attendu que les parties d'Allemand et do
Godeniel, colloguées antérieurement an sienr Roddier, demandaient
par leur appel d’étre colloquées pour des sommes plus considérables.
que celles qui Jour ont ét6 attribudes par le jugement attaqué, et &
un rapg antéricur an huitidme, assigné au sicur Roddier ; — Attendu
que leurs prétentions, siclles étaient admises, auraient pour résullag:
ntcessaire d"absorber la totalité desideniers qui, aprés le préiévement des-
frais , des privileges et collocations de quelques-uns des créanciers qui
leur sont antéricurs , resteraienta distribuer ; qu'une semblable décision
rendrait sans effet, non-senlementles eollocalions de plusicurs des autres
eréanciers qui opt ¢t intimés sur 'appel ; mais encore , et prinei-
palement, celle ¢ui a é1é faite, au huitidme et dernier rang, au sieur
Roddier, lequel n’a pas été assigné sur Pappel; — Attendu qu'il ne
dépend pas.de la cour de porter aticinte aux droits acquis & ce dernier
par le jugement dont est appel.n, qui, &.son égard , a passé en force.
de chose jugle;

» Attendu que la proposition qui a été faite parla partic d’Alle~
mand , et & laguelle a adhéré la partic de Godemel, de maintenic
A tout événement la collocation du sieur Roddier an huitidme rang ,
¢t de se eharger d’en acquitter le montant, élablirait une contrariété
de jugement, en ce quil demeurerait irrévocablement déeidé , avec
Ie sicur Roddier, que Jes parties d'Allemand et de Godemel nlont
di étee colloquées que pour des sommes qui leur ont 618 atiribuées
par le jugement dont est appel ; tandis qu'il pourraib élre jugé avec
les antres parties qui sont en cause sur I'appel, que lesdites par-
ties d’Allemand et de Godemel avaient droit & de plus fortes
atiributions; ce qui opdérerait denx décisions contraires sur le méme
fait , et pour raison des mémes droits;

» Attendu que les appels des parties d’Allemand ct de Godemel ,
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ayant pour objet de fafre changer ou réformer le réglement établi
par le jugement de premiére instance , et les changemens ou réfor-
mes ne pouvant aveir lien qu'en présence de tous les créanciers
collogués , lesdites parties d’Allemand et de Godemel, qui les pro-
voquaient, ne pouvaicnt se dispenser dlintimer leur appel & tous
ceux avec lcaquuls le jugement attaqué ayait été rendu, spéciala-
ment ceux dont les collocations devaient ébré atteintes par leurs
prétentions ; que ne Payant pas fuit} ayant négligé, sur-tout, d®appeler
en cause le sieur Roddier, dernier créancicr collogud, et le juge-
ment de prenli(\,re fnstance ayanb ncquis, par rapport & loi, Pau-
torité de la chose jugée, il n'a pu étre utilement attagud f'ég;urd
des autres créanciers qui ont été colloqués avant lui , y ayant,
sous ce rapport, indivisibilité entrenx; qulainsi, cest le eas dac-
cueilliv la fin de mon-recevoir qui a été proposée contre Vuppel des
parties d’Allemand et de Godemel :
" L Coor déelare las appels non-recevables.

Conr royale de Riom. — Arrét du 29 juiu_ 1826, — 2.2 Ch, —
M. Tagvemiz , Prds. — M, Vorsiw pz Garremes, AVOC.-QE'_H.-—»

MM, Arvemann , Gobeuer), Devissac et Besner, Avocats.

—

JUGEMENT INTERLOCUTOIRE. — ACQUIRSCEMENT. — APPEL.

Ifl p'!rtte qm (73 (r@qrues-':e & un ]z{gemen! interlocutnire
- pett-e e en m.r‘u;efer r!ppe! er fzr}nez' ant du }m‘enwné
définitif ? Wox, [A cet égard§l n’cn est pas do jugement
interlocutoire comme du jugement préparatoire] (1)

Boxwevav et la Dame Mazpyrize— G, — CavssE et Consorls,

Cetle question , encore controversde, nait de Part. 451 da
code de procédure civile, qui renferme deux dispositions dis-
tinctes : la premiére porte gu'on ne peut appeler d’un juges
ment préparatoive que conjointement avew Pappel du juges
ment délinitif; la scconde , que Pappel d’un jugement inter-
locutoive pourra &ive intevjeté avant le jugement déinitifs

(1) Fid. vn aryét conforme de la cour de Montpellier, du 5 désems
bre 1821 ; Mémorial, tom. 4, pag. 149,




pE JURISPRUDENCE. : 355
Woici Pespiee sur laquelle la ‘guestion a été négativement
résolue ' '

L’ean du ruisscaun de Pelson , aprés avoir alimenté le
moulin des appelaus, servait 4 Virrigation des prairies des
intimés , vers lesquelles elle était dirigée par une rigole et
un agquedue, Les appelans, ayant dévié cette ean par la cons-
traction d'un mur , donnéeent lien ‘A wne instance, sur la
question de savoir si ce nouvel cuyre devait subsister, Les
défendenrs excipérent de incompétence du tribunal, le motif
pris de ce que le mur avait i€ construit sor la voie publi-
que, Les premiers juges ordonnérent, le 8 juillet 1819, une
expertise pour la vérification des lieux, et pour rechercher
Vépogue 4 laguelle remontait la prise d’eau contestée, — Le
o9 novembre 1821, un jugement définitif entérina le rap-
port des esperts , et régla la prise d’edu contestée : le sicar
Bonneval et la dame Mazeyrie appelérent de ce jugement,
ainsi que de celui du 8 juillet 1819 ; les intimés oppostrent
contre Pappel du jugement interlocutoire uwne fin de pon-
recevoir , prise de ce que tontes les parties y avaient acquiescé ,
enassistant & Pexpertise ordonnée : cet acquiescement , disaient-
ils , rend Pappel non-re‘cevabte, s'il est vrai qu'on ne puisse
appeler d*an’ jugement interlocutoire aprés le jugement détini-
1if; or, la régle géncérale en cette matiere est dans Part. 443
du code deprocédure, qui fait courir le délai pour interjeter
appel da jour de la signification & personne ou domicile :
cet article ne'limite pas sa disposition 4 une cerlaine classe
de jugemens ; il les embrasserait tous, si Part. 451 n'en
enlevait quelques-uns -4 son empire : le 1.5 § de cet arti-
cle ne recule le point de départ du délai de Pappel que
pour les jugemens préparatoires ; en disant que Uappel du
jugement interlocutoive pourra &ire interjeté avant le juge-
ment délinitif, le 2.° § v’assimile pas ce cas an précédent ;
il en marque, au contraire, la différence :le mot pourra
n'est placé 1h que par opposition & la nécessité imposée pas
le § 1.7 dattendre le jugement définitif pour pouyoir appe-
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ler du jugement préparatoire. On ne peut donc point appli=
quer la méme régle aux denx cas, sans étendre au second
une exception qui n'est faite que pour le premier : de la il
faut conclure que le délai pour appeler d’un jugement inters
Jocutoire est réglé par lart. 443, et non par I'art. 45¢
du code de procédure ; on invoquait & cet égard Ia doc-
trine de Pigeau (1), de M. Berriat-Saint-Prix (2} , de Lepage (3},
de M. Démiau-Crouzilhac (§), et de M, Hautefeuille (5}, et
plusieurs arréts de la cour royale d’Agen.

Les appelans répondaient , au contraire, que Vacguies-
cement au jugement interlocutoire ne pouvait étre un obs-
tacle & ce qu'on en pit appeler aprés le jugement définitifz
ce n'est point, disaient-ils, Tart. 443 du code de procé-
dure qui doit régir le droit d’appeler des jugemens: inter-
locutoires. L’appel de ces jugemens n'est soumis & d’autre
régle que celle établie dans I'art. 451, relative & Vappel des
jugemens préparatoires ; le Iégislateur, en effet, a éiabli une
ligne de démarcation entre les jugemens définitifs et les
jugemens preparatoires et interlocutoires : le délai pour
appeler des premicrs court du jour de leur signification &
personne ou domicile (art. 443 du code de procédure) ; le
délai pour appeler des autres ne court gue de la sigoifica-
tion du jugement déimuf (art, 451 ). Toutefois, comme le
jugement préparatoire ne préjuge rien, il ne peat pas éire
Tobjet. d’un appel particulier ; mais il n’en est pas de méme
du jugement interlocutoire, leguel, pouvant avoir des con-
séquences plus graves , peat étre soumis & la juridiction
supérieare avant la déeision définitive. Ce n'est I qu’une
simple faculié, qu’one mesure de précaution, permise i la
partie dont les intéréts pourraient étre compromis par 'exé-

(1) Fid. tom. 1.6, pag, 68 ; (2) wid. pag. 365; (3) 2id. ses
Questions sur la procédure, pag. 297 et 298 ; (4) vid. pag. 325 ;
(5) Pag. 255 ct 256.
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cution de Pinterlocuteire ordonné : si cette partie n’nse
pas de ce droit, clle rentre dans le 1.7 § de U'art. 451,
et peut altaquer le jugement interloenioire simullanément
avec le jugement définitif, Il n’y a, en effet, que le juge-
ment définitif qui fixe le droit des parties : le jugement
interlocutoire est tonjours réparable, il ne hie pas le juge;
et exiger qu’h peine de ddchéance Ja partie en appelle avant
la décision définitive, c’est vouloir que la juridiction supé-
rieure interpose nécessairement son autorité pour rectifier
une errear que le juge inféricur peut encore redresser; c'est
vouloir que la partie se plaigne d’un tort éventuel, et clest
rendre indispensable un appel qui, par Pévénement, pour-
rait étre inutile, Ainsi, le droit d'appeler d’un jugement
interlocutoire avant le jugement définitif est purement facul-
tatif ; et I'on deit reconnaitre que la partie qui préfére atten~
dre le résulitat de linterlocutoire n’en conserve pas moins
le droit d’attaquer les deux jugemens en méme temps : d'oi
il suit, que, dans Pespéce, la fin de non-recevoir, tirée
de lacquiescement au jugement interlocutoire du 8 juillet
1819, ne saurait étre accoeillie.

Les appelans invoquaient & I'appui de ce systéme un arrét
de la cour de Tréves, du 1.5 aolt 1Bro (1); un arrét de
Jla cour de Colmar, dn 6 avril 1811 (2); un arrét de la
cour de cassation , du 22 mai 1822 (3); la doetrine de
M. Carré, sur 'art. 451 dun code de procédure (4). Vuoici
Yarrét de la cour :

Asrim. — « Attendu que le jugement interlocutoire a été acquiescé
par les appelans qui ont assisté les experts dans toutes leurs opé~
rations ; qu'ainsi cet appel n'est pas recevable, ete., elec.,

» La Coor, déclare Tappel du jugement interlocutoire non-rece-

vable, ele., ete. ».
Cour royale d'Agen, — Arrét du 31 aoiit 1824, — Ch. civ. —
f. Bercoomitt, Prés. — M. Lésé, 1.6 dvoc.-Gén. — MM, Duoces

et Binezir, Avoe.; MM. Gripr et Pouvyperat, Avouds.

(1) #uld. le Recueil de Denevers 1810, pag. 1305 (2) Journal des
Avoues, tom. 4, pag. 1of; (3) wid. le Recueil de M. Sirey , 24-1-396;
(4) Fid. son Analise raisonnée, qnest. 1484.
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Hyporni:QUE GESERALE. — Tiias-pETENTEUR. — CoNTRIBUTION.

Lorsquune hypothéque géndrale pése sur plusiours immeu-
bles successivement vendus, st un des tiers-délenteurs recoié
du créancier la sommation de payer ou de délaisser, a-til
le droit, avant d'cffectuer le payement , et toul en fulsant
eppostiton & la sommation, dappeler dans Uinstance les
auires tiers-ddtenteurs,, pour fuire fixer avec eux bz
part contributive de chacun au wmontant de f-’fg. ]_‘JI'JQUE.(;'(}'[:'G,
gendrale ? Oul,

L'uction exercéde par le tiers-détenteur en ce cas est-clle
personnelle, ou, tout au moins, mixte , el non pas immo=
Lilicre ? QOui,

Cette action doit-elle étre formée sépardment devant le
tribunal du domicile de chacun des aulres tiers-détenteurs,
de telle sorte (}u, ils ne p:r.’sse:zr dire tous an‘pm’cs devant le
tribunal nanti de le demande intentée conire Pun devc?
Now.

Fomsac. — €, — Garrarp.

Le 18 mai 1978, le siear Silhéres contracta mariage avee
Ia dame Raynol , & laguclle wne dot de 12,000 fr. fut cons-
tituée. En 1702, il vendil & Foissac, ct av prix de 15,050 fr.,
une maison gui se trouvait sowmise & Uhvpothégque géndrale de
s femme 3 plustard , d'antres ventes furent consenties, soit
A Graves, domicilié dans le Tarn-et-Garonne, soit & Gaffard,
domicilié dans le Gers : ces divers acquéreurs paydrent le
montant de ces ventes sans remplir les formalités prescrites
pour purger les hypothagues légales,

Ea 1825, les affaives du sicur Sillibres dtant dérangdes, la
damne Raynal, son épouse, fit prononcer une separ‘at;:\.n de
Liens, et par suile, Eilhéres fut condsmnd an payement de
Ja-dot. Quelque temps aprés, la dame Silhéres fit & son mari
un commandement en saiste imamobiliére , en fut déclarant
queile entenduit faire porter Ju saisie sur lows les mmeubles
pricddemment alidods 3 clle adeossa, en consdquence, wu

sicgy Samucl Foissac, hévitier de son plre; un acte de som-
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mation, le 13 juin 1825, Celui-ci se rendit opposant, ct
assigna la dame Sillitres devant le tribunal de Moptanban : il
est & remarguer que, par le méme acte, Fuissacappela le
sicur Graves, ticrs-détentenr comme lui, (le\'gnt le méme
tribunal , poup voir crdonner qu'il contribuerait, ainsi que
les autres ticvs-détenteurs , au payement du niontant de la dot
de la dame Silbéres, au marc le franc de la valeur des biens
par eux vespeclivement acquis : le sienr Gaflard fut quss
assigné dave le méme objet.

Les sieurs Guffard et Graves demandérent le rejet de leur
assignation , sur ce molif, que Foissac waurait pu exercer
coalr’eux des poursuites qulaprés ayoir payé lui-mime Pin-
tégralité da montant de hypothéque légale; en outre, Gatfard
soutenait que Paction ne pouvait, en tout cas, étre divigde
contre Jui que devant le tribenal de son domicile, ou celui de
la sitoation des biens par lat aequis, et non pas devant le
tribenal de Montauban. o S

Un jugement démit Grayes et Gaflard de ces moyens de
rejet, et ordonna un ‘plus amplement oul, poar lizer la part
contribative de . chacun des tiers-détenteurs au montaut de
Phypothéque légale. Te sieur Galfurd appela seul de ce
jugement.

« En ma qualité de tiers-détentear des bicns soumis 4 Lhy-
pothéque légale de la dame Silhéres , disait-il devant la cour,
je ne devais étre soumis qu'aux poursuites de la ceéancidre elle-
méme : elle aurait pn, aux termes de Part. 2169 da code
civil, me faire sommation de payer, ou de délaisser ; muis glle
n'en a pas agiainsi, elle s'est adressée au sicur Foissac : clle
avait le droit de poursvivee I'un des tiers-détentears, & son
choix, et elle 2 fait cette oplion ; mis de colé par elle,
comment pourrait~on discuter avec moi des questions qu'elle
n’a pas voulu sonlever 2 Qae le sieur Foissac réponde seul &
la sommation qui lpi a éé adressée. Objectera-t-on que le
mentant de Phypothéque générale doit se répartiv enire les
divers tiers-ddlenteurs , et qu'il faat, par conséquent, les
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appeler tous pour fixer la part contributive de chaeun 7 Mais,
d’un ebté, le tiers-détenteur attaqué n'anrait le droit d’appeler |
les autres, pour cet objet, qu’aprés avoir aequitté lui-méme
Ia totalité du montant de I’hypothérne , car jusques-la il
nest point subrogé aux droits du eréancier hypothécaire
géndral (art. 1251 du code civil ) ; d’autre part, lors méme
que cette subrogation est ainsi acquise , le subrogé doit pro-
eéder , par voie de sommation , de payer ou délaisser cnvers:
chacon des autres tiers-détenteurs qu’il poursuit : §'il y a con-
testalion, elle est , par suite, portée de plein droit au trihunal
de la situation des biens acquis par chaeunr d’eox ; tout autre
cst incompétent, et le tribunal de Montauban Vest donc &
mon égard , les hiens acquis étant situés dans le département
du Gers , arrondissement de Lectoure, ete ».

ArréT. — « Attendu que le sicur Foissac, sommé , comme tlers-
détenteur , par la dame Silhéres, de lui pﬁycr Pintégralite de sa dot .
pour laquelle elle avait une hypothique sur Pimmeuble aequis par
ledit Poissuc du sieur Silhitres, avait intérét de fuire fixer la part
pour laquelle les autres tiers-détenleurs d’immenbles ayant apparienn
& Silhéres , et pareillement grevés de Phypothéque de ladite dame
devraient contribuer & en payer le montant; que le sienr Graves,
domieili¢ 3 Montauban, et le sieur Gaffard , domicilié & Montfort,
département du Gers, étaient les ticrs-détenteurs avee lesquels I
sieur Foissae devail faire fixer ladite part contributive ;

» Attendu que le sieur Foissac ne pourra faire auxdits Graves et
Gaffard la sommation de payer ou de délaisser dont parle Part. 2169
du code civil , qulaprés quiil awra payé lui-méme le montant de
Thypothéque générale de la dame Silhéres, et qu'il sera, par l4, subrogé
3 ses droits vis-i-vis des autres tiers-détentenrs (1) 3 gue les conless
tations qui pourraient s'¢lever & suite de cette sommation devraicnt
étre portécs devant le tribunal de la sitvation de cliacun des biens
soumis a ladite hypothique, et, par conséquent , pour ce ui con-
cerne Gaffard , devant le tribunal de Lectoure { Gers ), 'dans Parron-
dissement duguel est situé Pimmeuble quil a acquis de Silheres;
mais gu'il ne g%sit pas ici d'une semblable sommation, que Foissac

(1) Fid. M. Grenier, Traitd des hypotheques, tom, 2, pag. 74
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prétendrait avoir le droit de faire en ce moment ; qu'il a seulement
appelé devant le tribunal de Montaoban Graves et Gaffard, afin de
faire fixer avec eux la somme pour laguelle il aurait droit, s'il payait,
de faire cetle sommation , et la portion du montant de la dot de la
dame Silhéres que doivent supporter lesdits Graves et Gaffard ; que
c'est Ii une action purement personnelle , ou, tout au moins, mixte,
qui, d’aprés l'art. 59 du code de procédure civile, pouvait étre portée ,
y ayant deux défendeurs, devant le tribunal du domicile de l'un
d'eux , au choix du demandeur;
" » Attendu que Graves, un des défendeurs en premiére instance,
est domicilié i Montashan ; que, par conséquent, Gaffard, quoique
domicilié dans Parrondissement de Lectoure, pouvait étre appelé a
Montauban , ¢ njointement ayec Graves:

» Par ces motifs , 1o Cour, démet le sieur Gaffard de son appel
envers le jugement du tribunal de Montauban, du 17 juin 1826 ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 19 fEvrier 1827.— Chamb.
correct. — M. p’Aniewmisr, Prés. — M. Deuvorve, Av.-Gén., —
MM. Derquee et Féran, Av.; MM. Tovrvamircz et BounsiQues,
Avouds.

Dor. — Revenvs. — Herrtiers. — Appern WUL, —
ApnrsioN, — INDIVISIMILITE.

Lorsque le mari meurt sans avoir percu les revenus de la
dot échus pendant le mariage , transmet-il i ses enfins
le droit de percevoir ces revenus , a lexclusion de leur
mére survivante? Qui{i).

Celle des parties condamnées qui n'est plus dans les délais
pour relever appel du jugement peut-elle profiter, en y
adhérant, de Uappel interjeté en temps utile par les autres
parties , si Uobjet de la condamnation n'est pas absolu-
ment indivisible 2 Nox (2).

(1) Cette question n’est point résolue en principe dans Parrit ;
mais les faits de la canse ct la nature des exceptions qu'on opposait
anx demandeurs prouvent que la cour a dit nécessairement la résou-
dre dans ce sens, pour parvenir 4 la décision qu'elle a rendue.

(2) M. Merlin ( Répertoire , v.° Domaine public, § 5, et Ques-
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Dame Dustof, — C., — Dame Constans et ses Enfands

Du mariage de Guillaume Devoisins avec la dame de Segla
étaient ndes trois demoiselles : Marie-Joséphe, qui dpousa
le sienr Duston ; Adelaide , qui fot maride an sienr Cons-
tans-Saint-Sauveur , et Josephine , dont la personne et les
biens, vu son état d’interdiction, furent confids aux soins
du siear Rodier , son tuteur.

Dans son contrat de mariage avec le sicar Constans, Adé-
laide Devoisins se constitua.en dot tons les hiens et droits
qu'elle avait dans la snccession, encore invidise , de fea Gul-
Janme Devoisins, son pére, jusques et i concarrence d'vne
somme de fo,000 fr., ayec pouvoir an futar éponx de faire
tous les actes nécessaires pour parvenir au partage de celle
succession. j

Le sieur et la dame Constans provoguérent ce partage, en
1824, devant le tribunal civil de Lavaur. Aprés quelques
jugemens préparatoires (1), il en fut rendn un , le 3 janvier
1826, qui détermina d’une maniére définitive les boses sur
lesquelles deynient étre fizées les -p('jl'liof:;s de chagque co-par-
tageant : ce jugement fut notifié & toutes les parties le r.eF
février suivant,

Les sieur et dame Constans cn interjetérent appel, Iabord,
contre le sieur Rodier, tutear de Josephine Devoisins, par
acte du 11 février, et puis contre la danie Duslon ; par aele
du 22 du méme mois. Le sienr Constans mourat dans le mois
demors , par conséquent , avant que les trois mois de lasigni-
fication du jugement fussent expirés,

s que ce délai fut deoulé , la dame Duston),. qui n'avait
point compara sur l'assignation en appel du 22 février, fit

tions de droit, v.¢ Nation, §2), et M. Carré [ Lois de la progé-
dure, tom. 2, pag. ‘120 ), traitent cobte question ayec beaucoup de
mebudeur et ’¢tendue.

\

(1) #id. ce Recueil, tom. 12, pag. 162.
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sssigner, & son tour , la veuve du sienr Constans et ses
enfans, poar voir prononcer le rejet de cet acle d’appel.
Ceux-ci s’empressérent d'en reconnaitre lIa nallité ; mais
attendu que le déods du sieur Constans avait suspendn les
déhais de appel en leur faveur, ’aprés lart, 447 du code
de procédure,, ils déclarérent, paracte du 28 joillet suivant ;
qu'ils relevaient , de plus fort, appel du jugenient renda contre
Yeur auteurle 3 janvier precedbnt. De son coté, la dame veuve
Constans demanda, par le méme acte , d’ctre recue i utiliser
T'appel par elle mtcrlcté le 11 féyrier , envers le tutenr
de Josephine, ¢t, dans tous les cas, & adhérer A Vappel de
ses enfans, vu qu'elle avait le méme intérét dens la cause ; et
gue ses moyens de défense dtaient communs avec les lenrs.

La dame Duston opposa apx enfans dun sicar Gonstans, 1.0
qu'ils étaient sans qualité, pour se pourveir par appel ; pen-
dant la vie de leur mére, contre un jugement gui réglait
le partage du patrimoine de leur aienl maternel ; que le sieur
Constans , lear auteur, n'avait pu leur transmetire aucun
droit & cet égard ; qulen cffet, si celui-ci avait reca, dans
son contrat de mariage , le mandat de pounrsuivre le recou-
vrement des droits et des biens de son épouse, ce mandat,
purement personnel , s’élait éteint avee lui ; que si la gualité
de mari et d’administrateur des biens dotaux Iuni donnait le
droit de percevoir les fruits et les intéréts de la dot, ce droit
ne lai conférait point la propriété exclusive de ces intéréts
et.de ces fruits, puisqu'il était obligé de les employer & U'entre-
tien du ménage; qu’en un mot, tous les droits du mari sur
les biens dotanx se réduisaient 4 de simples droits d’admi-
nistration iohérens 4 sa gnalité de mari, et gui, par con-
séquent , ne pouvaient lni sarvivre :le pére, disait-on, n’a
pas plos transmis a ses enfans le droit de réelamer les revenus
échus des biens dotaux , qu'il ne leur a transmis le droit
qu'il avait de recevoir le remboursement des capitaux de son
épouse : devenue libre par Ie décés de son mari , celle-ci a
repris 4 linstant méme Vadministration des biens, dont la
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propriété résida toujours sur sa tite ; propriétaire du prin-~
cipal, elle seule peut avoir le droit d’en percevoir les inté-
réts ou les fruits, que le mari n’a pas pu, oun’a pas voula
percevoir : ne serait-il pus, dailleurs, dangereux d’autoriser
des enfans & exercer , du vivant de lear mére , devenue veuve
et libre, une action quelcongque & raison de biens qui lut
appartiennent exclusivement , et sur lesquels sa mort seule
peut lear conférer cuelques droits ?

2.o La dame Duston ajoutait que, quand méme l'appel
des enfans serait admissible , Pappel , Padhésion de leur mére ,
seraient toujours rejetables : il est de principe, gue tonte
partie condamnée qui veut attaguer wn jugement est tenue
d'appeler dans les trois mois de la signification du jugement ;'
si ellelaisse expirer ce délai sans appeler , le jugement acquiert
vis-d-vis d’elle Tautorité de la chose souverainement jugée:’
c'est la conséquence nécessaire des art, 443 et {44 du code
de procédure : ces articles ne distinguent pas le cas ot une
partie est condamnée toute seule, ducas ol elle est condam-
nde conjointement avec d'antres ; ils ne distinguenl pas non '
plus le cas ot une partie a seule laissé expirer le délai sans ap--
peler, du cas ot les autres parties condamndes ont appelé
dans le délai : lears dispositions sont générales , et s’appli=’
quent & toutes les hypothdses. Telle est la doctrine de M.~
Carré : cet autenr n'admet la possihilité de Padhésion d'une
partie & Vappel d'une autre, que lorsque Vobjet de la con-
dammnation est indivisible de sa nature; il parait, méme, que
M. Careé ne trouve Vindivisibilité que dans le cas d'uae con-'
damnation solidairve. Tci Vintérét des entans, tel gu'on le sup-*
pose , bien loin d’¢tre indivisible , n’est pas méme identique’
avee Pintérétde Ja mére : 1.¢ ils ne sont pas solidaires ; 2.° lears’
titres ue sont point les mémes : celle-ci prend son titre dans
le testament de feu Devoisins , ceux-la dans 'administration
que la loi aurait confiée & leur pére pendant le mariage ; 3.° la
mére réclame sa part dans la succession de feu Devoisins; los

enfans ne réclament gue les feuits échusdu vivant de leur pére. *

La



pE JORISPRUDENCE. 385

““La cour adopta les moyens dirigés contre Vappel ou V'adhé-

$ion de la veave Constans; mais elle rejeta ceux invoqués
contre Pappel de ses enfans.

Arrit, — « Attendu, 1.0 que Pappel contre le sieur Rodier , en
{a qaalité qu'il procéde, était sans objet, puisqu'il n'y eut ]amals
de conteatation entre lai et 1a famille Saint-Bauvenr;

» Attendu, 2.2 que, lors de son décés, le sieur de Saint-Sauveur
€tait dans les délais pour appeler vis-ii<vis des époux Duston, mnon-
ohstant la nullité de Texploit du 2a février; que ce droit d'appeler
@ €té transmia & ses héritiers, avec les avantages introduits en leur
faveur par 'art. 447 du code de procédure civile, si, d’ailleurs,
le steur de Saint-Sauveur avait un intérét personnel dans la contes-
totionj que éet intérét n'était pas équivoque, puisqulen sa qualité
d'usafraitier de la dot, il avait intérét qu'elle ne fit pas ébréchée 4
tandis qu'elle Pétait évidemment par les dispositions du jugement du
3 janvier 1826 ; mais que, &'il est dvident que ses dispositions sont
injustes ; ¢il est évident que €eu Devoising avait pu et avait voula
disposer , en faveur de ses deux fillea puinées , d'un cinguicme de ses
gntiers biens, tels qu'ils existaient avant la donation de 1785, il est
¢vident que, deleur chef, les enfans Saint-Sauvenr ne penvent faire
téparer cetle injustice que dans la proportion dudommage qu'elle feur
occasione 1 '

» Attendu, 3.° que la dame de Saint-Sauveur, ne pouvant uti-
liser, ni Pappel du § féyrier, ni celui du 22 du méme mois, est
agjourd’hui, et était déji le 28 juillet 1826, hors des délais pour
appeler; qu'avssi, elle se borna & demander d'étre recue & adhérer
i Pappel de ses enfans, oun a en profiter; mais qu’une telle préten-
tion ne serait recevable qu'autant que cette dame serait dans les
délais pour appeler elle-méme , ou qu’autant que Yobjet en litige scrait
fndivisible; quil est déja prouvé qulelle n’est point dans le premier
cas ; quelle n'est pas également dans le second , puisqu'il o'y a rien
dinconeiliable & ce que les intérits de la dot soient pris sur ung
quote de biens plus considérable que celle attribuée définitivement
i la dame Saint-Sauveur; que la perte manifeste qui en résulte pour
elle, et intérét qu'elle inspire dés-lors y ne peuvent pas faire fléchir
les principes en matiére d’appel :

» Par ces motifs, 1o Covn, vidant le renvol au conseil ; disant
droit aux partiés ; sans avoir égard & Pappel relevé par la dame Cons-
tana-Saint-Sauveur, et sans ayoir égard A la demande en adhésion

Tom. XF. 25
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de la dame Constafis; réformant , quant 4 ce, et dans le seul inté-
rit des enfans Saint-Sauyeur, le jugement du 3 janvier 1826, ordonne
que les droits de la dame Constans seront fictivement évalués sur
Ia succession du sienr Devoising, son pire, sur la totalité des biens
qu'avait le sieur Devoisins avant la donation faite 4 la dame Dus-
ton, et qu'il pourrait aveir acquis depuis; pour les intéréts de Ia
dot étre comptés anx enfans, jusques et en tant qu'ils proviendraient
du montant de sa constitution dotale , lesdits intéréts courns, ete. .
~ Cour royale de Toulouse. — drrée duay avril 1827, — a.° Ch
— M. Derosgue, Cone., Prds. — M. ve Vicquien, Subst, de M.
le Proc.-Gén. — MM, Rovicurines , Decaurs et Amituan, Avoc.;
MM. Dgrrotca et Marraposse', Avoués.

Garpe-CrAmpETRE. — OFFI1CIER DE POLICE. — JURIDICTION.

Un garde-champétre en tournée pour detruire les chiens

ou animaux malfaisans, et constater les contraventions,
dodt-il étre considéré comme officier de police dans
Yexercice de ses fonclions, et s'il est mis en prévention
dans ce cas, ne peut-il éire cité que devant la cour rayale?
Our. (Art. 8, 9, 16, 475 et 479 du code d'instruction
criminelle’; art. 479 et 483 du code pénal).

Herigs, — C. — Le MiNIsTERE PUBLIC,

Les tribunaux de police sont incompétens pour prononcer
des condamnations contre des gardes-champttres ou forestiers,
A raison des fantes ou délits commis dans I'exercice de lenrs
fonctions : ces gardes sont placds, comme officiers de police
judiciaire, sous, la surveillance des procureurs da Roi, qui,
seuls , ontle droit de les poursuivre : c’est un point de juris-
prudence qui avait €té reconnu par la cour de cassation,
dans un arrét du 4 octobre 1811 (1), et qui vient d’étre
de nouveau consacré par larrét suivant, dont il est muulu
de retracer V'espéce.

(1) 7id. le Recueil de M. Sirey, 12-1-159 3 celui de Denevers;
‘%0-1-105 , et-le Joeurnal du Palais, 1.7 édit., tom. 33, pag. 392«
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Anntr. — Aftendw gu'il résulte dela combinaison des art. 8, g et
¥6 du code d’instruction criminelle , que les gardes-champétres sont
considérés comme officiers de police judiciaire, lorsqu'ils sont appe-
lés 4 rechercher Ies contraventions de police portant atteinte aux
propriétés rurales ;

Attendu que, dans Pespéce, et lors des faits qui lni sont imputés,
ke sieur.Bernard Helies , garde-champétre de la commune dn Burgaud,
était en tournée dans le buot de surveiller et tuer les chiens enragés
qui désolaient la contrée, et qui divaguaient ; comme aussi de pré-
venir leurs ravages et leurs désordres; ce qui le mettait, par yoie
de suite, en vertu de ses attributions, dans la nécessité de recher-
cher les faits prévus et punis parle § 5 de l'art. 475 du code pénal,
relatif & la divagation des animaux malfaisana, ainsi que ceux pré-
vus et punis pat le § 2 de Part, 479 du méme code, relatif &
la mort ou blessures d'animaunx ou bestiaux par leffet de la diva-
gation d’animanx malfaisans , lesquels faits sont des contraven-
tions de police, de nature & porter atteinte aux propriétés rurales;
gu'il suit de la ‘que ledit Helies agissait en sa qualité d'officier de
police judiciaire dans P'exercice de sesdites fonctions;

Attendu qu'un oflicier de police judiciaire, prévenn d’avoir commis
dang Yexercicea de ses fonctions un délit emportant une peine cor-
rectionnelle ; doit étre cité directement devant la cour royale, aux
termes des art. 479 et 483 combinés du code d’instruction cri-
minelle ; par on le tribunal de police correctionnelle de Toulouse
éiait incompétent; ce qui met la cour dans la nécessité d’annuler
son jugement :

Par ces motifs, ta Coun annulle le jugement du tribunal correc~
tionnel du 22 janvier dernier , comme incompétemment rendu ; renvoie
la cause et les parties devant qui de droit.

Cour royale de Tonlouse. — Arrét du 7 juin 1827, — Ch. des appels
de pol. correct. — M. v’Arpzcuier, Prés, — M. Deuvorve, dvoc-Gén.
— MM. Gasc et Laurens, Avoc.; M, Deunon, Aponue.

Ececrions. = ProcuraTion. — INSCRIPTION, == COMPETENCE.

I’ huissier qui notifie au préfet un acte ayant pour, objel de
réclamer une inscription sur la lste électorale, et qui pro-
duit les piéces qui justifient cette demande , doit-il étre
nanti d'une procuration ? Now.
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Cette question est-clle de la compétence des' tribunaux 2
Out (1), ; -
MarTiv et Auntres.

Arntr, — Attendu, en point de fait, qu'il existe dans la eause nmeg
déeision de M. le préfet de la Haute-Garonne , portant que les pitces
produites par les réclamans sont insuffisantes, par le. seul motif
quelles n’étaient pas accompagnées d’une procuration ; — Attenda
que la demande des réclamans et la production des pitces & lap-
pui de leur demande ayant été faites par le ministére d’un huissier,
il n'était pas nécessaire d'autre pouvoir en favenr de ce dernier ;

Attendu quaux termes de Part, 6 de la loi du 5 Syrier 1817 ,
Yes difficultés relativement i la jouissance des droits ciyils ou poli-
tiques du réclamant doivent étre définitivement jugées par les cours
voyales'; — Attendn que, des pidces produites, il résulte suffisam-
‘ment que les siears Francois et Bernard Murtin, et André Baguerie,
ont la capacité requise par les lois, soit & raison de lear &ge, soit
relativement & leurs impositions , pour exercer leurs droits électoranx:

Par ces motifs, 4 Cour, vidant le renvoi au conseil ; disant dreit
sur le pourvoi des sieurs Francois et Bernard Martin, et André
Baquerie ; réformant la déeision de ML le préfet de la Hante-Garonne ,
en date du 27 seplembre dernler, ordonne que leurs noms seront
inscrits sans delai sur les listes d’¢lecteurs de leur arrondissement z
gans dépens.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 13 novembre 1827, — M
Hocquans , 1.0 Pris. — M. Adolphe Mantiv , Avocat.

Errctions, = LisTE ¥LECTORALE, — IvscripTIoN,— RADIATION.

Un électeur inscrit d'office sur la liste prescrite par Uart,
de la loi du 2 mai 1827 ne peut-il en étre retranché
gi’en veriu d’une décision motivée,, ou d'un jugement sujet

(1) Ces questions, qoi tiennent de si prés a Vexercice du droit
électoral, ont donné lien, devant la cour, i des développemens
que lon tronve recueillis dans la Gazette des Tribunauz (numére
du 19 noyembre 1827 ).
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ait recours ou & Pappel? Our (art. 5 de la loi du 2 mai
1827 )

Ceife question rentre-t-elle dans les attribulions des cours
royates 2 Out (1),

LiroMicutkee et Autees. — €. — Le Préfet de la Haute-
: Garonne.

Arrtr. — « Attendu que les réclamations du sieur Salles ont pour
objet le matériel et la quotité de ses contributions , ct gque, dis-
Yors , elles ne rentrent pas dans les attributions de la cour, — A Pégard
des réclamations des sieurs Laromiguiére et Berthomieu, attendu
que n'ayant pour objet , ni leurs contributions, ni leur domieile,
la cour doit en connaitre ; — Astendu que fe sieur Laromiguitre a
justifié de son 4ge par la production de son acte de naissance, et
qu'il est apte & Pesercice des droits politiques ; — Attendu que la
steur Berthomieu { Dominique ) a justifié¢ de Videntité et de Vindivis
pat la production de P'acte d’acquisition des forges de Rabat , et qu'il
est également aple a Pexercice des droits politiques ;

» Et, relativement aw sieur Canut , attendu qu’il était inscrit sur
la premiére liste prescrite par Vart. 2 de la loi du 2 mai 182y, et
quaux termes de Part. 5 de la méme loi, il ne pouvail étre retranché
de cette liste quen vertu d’une décision motiyée ou d’un jugement
sujet au recours ou A Pappel ;

» Attendu qu'il résulte de la décision du préfet, en date du 3o
septembre dernier , qu'il n'a été retranché de ladite liste que pour
détaut de justification ; — Attendu que le sienr Canut devait se
eroire dispensé de ladite justification , par cela méme que son nom
availb été inscrit doflice sur la premidre liste ; mais quan surplus,
ayant fait cette justification devant la cour, il y a lieu d’ordonner
que son nom sera réintegré et maintenu sue la premicre lste :

» Par ces motifs , ra Covn, faute de défendre , a rejete et rejette-
la demande du sicur Salles pour cause d'incompétence; et, vu la
nature des réclamations des autres parties, la cour se déclare com-
pétente 5 ce faisant, a ordonné et ordonne que les noms des sicurs
Louis Laromigniére et Dominigue Berthomieu seront inscrits sur les

(1) Fid. un arrét de la cour de Rouen, rendu-le 10 novembre
1827, et dans les mémes principes. (Gazette des Tribunaux, n.2
du 14 voyembre 1827 ).
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listes électorales de leur arrondissement respectif; eomme aussi
ordonne que le sieur Jean-Antoine Canut sera réintegré et maintenu
sur la premiére partie de la liste électorale ot il était précédemment
inserit; le tout sans dépens : ordonne que le présent arrét sera exécuté

nonohstant opposition »,

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 15 novembre 1827. — M,
Hocquanr , 1.6* Prés. — M. pe Basrounu, Proe.- Gén, — M.
Romicuieneg, Avocat.

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

—

Peing, — CoxpaMNATION., — AMENDE. — SOLIDARITE.

Sur le pourvoi formé par le ministére public dans la cause
des sicurs Favet et Bournisel, il a été décidé, 1.2 que lors~
que le fait dont le prévenu est déclaré coupable est puni
de la peine d’emprisonnement et d’vne amende, les juges
qui, en appliquant Part, 463 du code pénal, déchargent
le condamné de la peine d’emprisonnement , ne peuvent
pranoncer contre lui une amende excélant le maximum de
Ia loi; 2. que lorsque deux individus sont déclarés, par un
méme jugement, coupables da méme délit, Pamende 3 laquelle
ils sont condamnés doit étre prononcée solidairement contre
¢chacun d’eux. (Cassalion. — Arrét du 3 novembre 18327)

—

Biirer, — Laceration, — Pring,

La lacération, méme partielle d’un billet , portant obliga-
tion, doit , aux termes de Part 439 du code pénal, éire
punie comme la destruction : ainsi jugé sur le pourvoi du
ministére public contre Ja femme Renaud, (Cassation. —
Arrét du 3 novembre 1827)

Loyer, — ArraARTEMENT. — ProrriTaing, — REcisrars. ‘

Les propridtaires de miaisons qui louent chez eux wn
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sppartement garni A des personnes ayant leur domicile éla~
bli dans ce lien, ne sont pas, comme les logeurs de pro-
fession , obligés de- tenir le registre voulu par Vart, 475,
n.* 2, du code pénal, Avsny.-— C. —Lg MinisTERE PUBLIC:
(Rejet, — Arrét du 3 novembre 1827)

JUGEMENT, we JUucE-SuspréanT. — Nutrire,.

Le concours d'lu: juge-suppléant & un jugement rendu par
trois juges est-il une cause radicale de nullité? Ou.

La cour de cassation vient de confirmer sur cette ques~
tion de forme sa jurisprudence constante par Parrét suivant:.

Vau les art. 2p:de la loi du 25 mars 1991 ; eb 12:de-la loi du 26
yentdse an 7 ; attendu que le jugement attagué a été rendu par
trois juges et un suppléant, dont la présence était inutile ; d’ot il
guit ue le tribunal qui la rendua violé les articles précités, casse, ete.

Arrét du 6 novembre 1825. — M. Buissos , Prés. — M. Joumsar,
dvoc.-Gén.,

RarrorT, — SvuccessioN. — Prace. — RemrLaceMeNT.

Le fils nommé.- receveur particulier en remplacement de
son pére, démissionnaire , et aprés le déeés de celui-ci g
est-il présumé tenir cetle place de sa libéralité , et doit-il
en rapporter le priz & sa-succession ? Non (1),

Damiens. — G, — Duriev,

Anrnir, — Attendu.que depuis-la suppression de la vénalité des
charges, elles ne sont plus & la disposition de cenx qui les exercent ,
et rentrent, par:Deffet de leur démission, dans les mains du gou-
vernement ; qu'en conséquence, celui gui les recoit ensuite tient. tout

(1) Cette question parait aveir recu de la cour.supréme une solu-
tion contraire dans un. arrét de la chambre des requétes, rendu le
2 mars 1825, et ainsi congu: « altendu que Pavantage d'une démis-
sion a pu devenir la- matidre d’un engagement , et l'objet cerlain sur
lequel des stipulations scraient établics | rejetten.
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du gouvernement , et rien de son prédécesseur; que, d'nilleurs, dang,
la cause , on ne pouvait invoguer la prétendue existence d’une cgs-
sion , puisque Damiens fils n’avait été nommé qu'aprés le déeds de
son pére , etc. ,

Arrét du 6 novembre. — Ch: des req. — M. Hewniox pe Pewser,
Prés, — M. Varmugsmr, Ayec.~Gén. — M. Isampgnr, Avocat.

—
CommunavrE. — FEmme. — RENONCIATION.

La cour supréme vient de décider, conformément A ces.
précédens arréts, que la renanciation de la femme séparde
de biens & la communauté, qui, vis-d-vis des tiers, doit
résulter d’un acte an greffe {art. 874 du code de procédure}) ;
peut étre faite 4 'égard du mari on de ses hévitiers par con=
vention judiciaire ou extrajudiciaive, (Rejet. — Arrét du 8
novembre 1827)

W—
Saisie, — NoTirigATion. — CREANCIERS INSCRITS.

Le salsi peut-il exciper de ce gue les placards r'ont pas -
été notifiés aux créanciers inscrils sur le précédent proa
prictaire , lorsqi’il ne les a point fait connaitre ? Nos (1)

Gopsrp. — C. — LEvoIXE.

Le sieur Godard avait fait saisic un immeuvhle sur le
sieur Lemoine ; déji une partie des formalités étaient rem-
plies, lorsque le saisi présenta plusieurs moyens de nullité;
Yun d’eux consistait en ce que la notification du placard
prescrite par Vart. 695 du code de procédure , n'avait poink
été faite & un créancier inscrit , non sur lui, mais sur le
précédent propridtaive de Pimmeanble saisi. Ce créancier

(1) Fid. surcette question un arrét de la cour do Turin, du 3
juillet 1810, Journal des Avoués , tom. 2, pag. 337; un arrét de
Ia cour de Paris, du 10 aolit 1810, et un arrét de la cour de case
satlon, du 29 novembre 18x1; ibid, , tom. §, pag. 264,
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déclarait renoncer & se prévaloir de la nullité, Un jugement
annula les procédures , sur le motif que les naollités pro-
noncées par art. 719 du méme code étant absolues , pou-
vaient éire invoguées par le saisi, indépendamment des. créan=
ciers. Sur Pappel ; un arrét de la cour de Caen, rendu le
€ mai 1826 , infirma et maintint les procédures : c’est contre
cet arrét que s'est pourvn le sieur Lemoine , pour viola=
tion des art. 695 et 917 du gode de procédure,

Arntr. — Attendn que Parrét attaqué n'a violé, ni Pesprit, ni
la texte de Vart, 665, en décidant que le défaut de notification
wemportait pas nullité , parce que le saisi n'ayant point fait
connaitre au poursunivant les créanciers inscrits sur son auleur e lJ,
était impossible &' lui de les découvrir, rejette,

drrér du 12 novembre 1825, M. Hexntow on Penser, Prés, —
M. Lepzav , Avoe,-Gén, ~ M. Scrse, Avocats

Bt
‘VENTE, = ExrFint, — PEgg., — DoNATION DEGUISEE.

Dans la eause des héritiers Leprestre il a é1é jugé que,
Jorsqu’un pére a vendn un immeuble & Pun de ses enfans,
et que les autres enfins coesuccessibles de Uacquéreur ont
consenti & cette alidnation, cenx-ci sont, aprés la mort du
pére, recevables & prétendre que la vente n’a été qu’une
donation déguisée , et que la valeur de 'immeuble qui en a
fait T'objet doit s’'imputer sur la guotité disponible, Cette décis
sion a pour matif que art, 918 du code civil est exceptionnel ,
et ne s’applique qulanx donations faites & charge de rente
viagére, on avec réserve d’nsnfruit ; que 'art. 1340 est applis
cable & toates les donations , méme déguisées, eto, (Rejets
— Arrét du 12 novembre 1827)

S—
Jucemens. — Exfcurion, — PaYSs ETRANGER,

Un Francais qui a traduit un Belge devant les tribunaux
de Bruxelles, peut-il, aprés avoir épuisé la juridiction
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dtrangére , porter de nouvean son action devant les tribu~
naux francais ? Now (Rés. impl.)
Deramne. — C. =— Heymar,

L’autorité des jugemens rendus en pays dtranger a donné
lieu & de fréquentes controverses : dans Pespéce actuelle, il
semble résnlter de I'arrdt de la cour de cassation, que ces
jugemens ont;, en quelque sorte, Pautorité de la chose jugée,
puisque leur existence suffit pour que les tribunaux se refa-
sent & statuer sur le méme différent,

Sur une demande en dissolution de sociéid, formde par le
siear Delamne, Francais, habitant la Belgique, contre le
sieur Heyman , négociant & Bruxelles, plusieurs déeisions pré-~
paratoires ayaient été rendues par les juridictions Belges , et
méme par la cour supréme,

Condamné en Belgique, Delamne assigna Heyman devant
le tribunal de commerce de Paris, pour voir nommer des.
arbitees. Le 24 aott 1825, le tribunal se déclara incompé-
tent, attendu qu’il avait été déja statué sur le différent par
les tribunaux de Bruxelles. Sur Pappel, arrét confirmatif
du 29 juillet 1826. Pourvoi en cassation de la part du
siear Delamne.

Anntr. — Attendn que l'art. 121 de Pordonnance de 16ag et lart,
14 du code civil , en autorisant le Frangais & poursunivre I'étranger
devant les tribunaux francais, lui conférent un privilége aunguel il
lui est loisible de renoncer ; — Considérant que Delamne a usé de
cette faculté, en portant son action devant les tribunaux de Bruxelles,
et en épuisant’ainsi cette juridiction étrangére ; — Considérant que
Parrét attaqué me viole aucunement la prérogative de la souve-
raineté , & laquelle il sera rcndn hommage lorsque Heyman cher-
chera & exéeuter en Franece les jugemens rendus i Broselles contre
Delamne , et qualors on examinera les principes sur lesquels est
basée Pautorité et la force exéeutoire des jugemens, rejelte.

Arrét du 15 novembre 1827, — M. Hesmon b Pexsey ; Prds. —
M. Leseav, Avoc-Gén. — M, Guirreauy , Avocat.
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» Mevrtee, — CowsEnreEment, — Homicing.

Celui qui a donhé la mort & auirui, MAlS SUR LA DEMANDE
| BT AVEG LE CONSENTEMENT DE LA PERSONNE HOMIGIDEE ,
: peut-il étre puni comme coupable du crime de meurlre

avec préméditation 2 Ou, ' ' '

Lerroca. — C. — Ly MirisTERE PUBLIC.

Jean-Marie Lefloch avait été condamné A la peine de mo:‘-t:
devant la cour d’assises du Finistére , comme coupable du
erime d’homicide volontaire , mais sur .la demande de- la
personne homicidée,

« Un officier en garnison & Brest est las de la vie, a dit
Tavocat du sicur Lefloch sur le pourvoi en cassation , il
le déclare dans une lettre ; mais il n’a pas la force de se
Varracher lui-méme : il pénétre dans la cabane d’'un pauyre
paysan de la Basse-Bretagne ; il combat ses résistances , et finit
par le déterminer 4 lui donner la mort : ce fait peul-il étre
puni comme homicide volontaire avec préméditation? Dans
Vancienne législation , nos lois positives , d’accord avec les
lois religienses , punissaient le suicide ; il dtait considéré
comme un crime contre la soci€té et la religion : sous Pem-
pire de cette législation, le complice de ce crime devait étre
atteint par les lois pénales.

» Nos lois actuelles se sont isolées des principes religieux,
notre législation est' toute sociale : pour qu'il y ait crime
agjourd’hui, il faut qu’il y ait attentat, soit & la propriéié,
soit aux droits d'autrui : c’est ainsi que celui qui met le fea &
sa maison , sans danger pour les propriéiés voisines , ne
commet pas un crime ; il ne fait qu'abuser de sa chose : de
méme celui qui altenle & sa propre vie ne commet pas un
crime, et le complice de ce fait ue peut &tre, dés-lors , crimi-
nel : chacun est, pour ainsi dire, le maitre de son individua-
lité : sa vie est sa propriété, elle est pour lui un droit ; mais il
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ne peut y avoir attentat i un droit, si celui qui le posséde
consenf 4 en éire dépomillé : ces principes ont été appliquds;
par la cour au duel (1); en ma mot, en morale et ea reli-
gion , malheur & celui qui préte son bras pour concouric:
3 un suicide! mais en législation pénale il n’y pas eriminalités..
ARRET,»— 44,0 Altendn que si l¢ suicide n'esk pas prévu par nos.
lois pénales , i n'y & suicide proprement dit que de la part de
celui qui se donne la mort & lui-méme; mais que l'acte par lequek
un individu consent, sur la demande d’autrui, 4 lui donner la mort,
constitue le crime de meurtre sur la personne d’autrui, tel qu'il, esk,
carackérisé par le code pénal; que Phomicide volontaire n'est exeu-
sable que lorsqu’il @ ét¢ provogué par des viclences graves, anx
terines de ¥art. 32 du code pénal, ou commis dins les eircons~
tances prévues par Park. 332 du méme code ; que Ihomicide volon-
taire 0 peut cesser d’élxe un crime, parce que celoi qui en est
I'nuteur pe 8%n esk rendu coupable gue sur la provocation, Vordre-
ou le consentement de la personne homigidée § que Phomicide-
volontaire ne cesse d'étre un crime ou wn délit, que lorsqulil a été-
commandé par la loi, on Fautorilé, ou la défeuse légitime de soi-
méme, aux termes des art. 3a7 et 328 do code pénal; — Attendu
que les lois qui pretigent la vie des citoyens somt des lois protec~
trices de Lordre public, et que le consentement de la personne homi~
cidée me sauraif absoudre Pauteur de Thomicide, et le soustraire
& Dapplication des peines infligées par la loi pour la conservation:
de la société contre celui qui attente i la vie d'autrui, ete. , rejeite.
Arrét du 16 novembre 1825, — M. le comte Portaris, Pres. —
M. Larracye-Barris, Av0c.-Gén, — M. Opirron-Birror, dvacats

———n

Faruare. — Dirgcarion. -— CrssArioN.

H a éié jugé dans la cause du sieur Thirion contre les:
sieurs Balsi, Flamand et autres, qu’an négociant qui, sap-
sa déclaration , a été constitué par un jugement en état de
faillite, ne peut pas, postérieurement, sams payer actuelle~
ment en espéces, mais en offrant 4 ses créanciers une délé~

(1) Fid. le Mémorial, tom. g, pag. 447; vid. aussi tom. 1oy
pag. 5 ct 16k, :
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gation sur des espdces, alors, sur-tout, qu'clles son saisies-
arréldes par eux, faire cesser les opérations de la faillite:
(Rejet. — Arrét du 30 novembre 1827)

Fairute, — Vente, — Excukres. — AFricugs,

Sur le pourvol formé par le sieur Boulay, failli, contre
les sicurs Dutresor et Lemonier, il a éé décidé, 1.0 que,
lorsque les biens-immeubles du failli ne peuvent se vendre
an prix de Vestimation , on ne pent autoriser la vente A
un prix inférienr sans Pantorisation’ dn juge-commissaire §
2.° que la revente sur enchéres des biens d'un failli doit
¢tre annoncée prdéalablement par affiches, et éire faile
publiquement. Le méme arrét a jugé que le failli pouvait
plaider econtre son syndic, et former un pourvoi en cassation
sans son autorisation, et malgré son opposition, (Cassation,:
= Arrét du 21 novembre 1827)

ARBITRAGE FORCE, — SENTENCE. — JOUR FERIE.

La sentence d’arbitres forees rendue un dimanche est-elle
valable? Ov1, (Art. 35 de la loi du 27 mars 1791 ; 1 et
2 de celle du 5 thermidor an 7; 17 et 41 de celle du
18 germinal an 103 1037 ducode de procédure civile ; 162 du
code de commerce, et 1.°7 de la loi du 18 novembre 1814) (1)

PiarreT,

Arntr, — Attendn que, quoiqu'il soit vrai de dire que les arbi-
tres forcés sont des juges, cependant il existe entrleux et les magis-
trats composant les tribunaux cette dilférence , que les premiers
‘rendent leur déeision dangs leur cabinet, et sans aucune publicité ,
tandis que les juges doivent nécessairement prononcer leur jugement
en public; qu'alors méme que Paudience se tient & huis-clos la pro-

(1) Fid. sur cette question un arrét de la cour de Montpellier ,
rapporté dans le Journal des Avoués , tom, 33, pag. 6.
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noveiation du jugement doit &tre faite publiquement ; d'od la cons
séquence que les arbitres peuvent rendre leur sentence le dimanche,
dans leur cabinet, rejette.

Arrét du 21 novembre 1827. — M., Hennion e Pensev, Prés, —
M. Mourse , Proc.-Gén. — M. Hoarr, Avocat. ¢

Isstirureur., — MaiTre DE PENSION. — CoMMERGANT, —
FAILuITE,

Les instituteurs et maitres de pension doivent-ils, a raison
de celle profession, étre répules commercans , et, comme
tels, peuvent ils ée déclarés faillis et Lanjuercul ers?
Noxw,

Ruaurt,

Un arrét de la cour roysle de Paris avait renvoyé devant
da cour d’assises de la Seine , comme coupable de ban-
queroute fraudulense , le siear Ruault, maitre de pension,
sur le motif qu'en cette qualité il pouvait &tre considéré
comme commergant. Pouryoi,

Anniir. — Attendu que Parrét attaqué ne s'est pas borné i décla-
rer, en fait, que le demandeur était négociant , mais quil a spé-
cifié les faits desquels il fait résulter cette qualité; — Attendu que
les faits qui constituent chez un individu la qualité de négociant sont
‘définis par la loi; d'oit il résulte qu'il appartient a la cour de cas-
sation d’apprécier les caractéres légaux des faits spécifiés par Parrét
de ‘mise en accusation , et qu'il existe , dans ce eas, une véritable
question de droit & juger ;

Attendu que nul ne peut étre banqueroutier, s'il nest failli; que
nul ne pent étre failli, i nest négociant; que la profession hono-
yable d'instituteur de la jeunesse ne peut étre considérée comme une
entreprise commerciale; que le but principal de cette profession est
I développement des facultés intellectuclles des jeunes enfans guilenr
sont confiés, et leur bonne direction morale ; — Attendu que les maitres
-de pension sont soumis & des conditions de capacité ; qu'ils doivent
offrir des garanties de leur moralité; quils sont soumis 4 la surveil-
lance et & 'antorité du grand-maitre de l'instruction publique ; que,

- par conséquent , ils ne peuyent étre considérés comme négocians ,
.qui achtlent des denrdes pour les royendre; d’ot il suit que la conr
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royale de Paris, chambre des mises en accusation’, en renvoyant le
demandeur devant la cour dassises, comme aceusé du erime de ban-
queroute fraudulense, a fait une fausse applica tian:des.art. 631, 632
€t 633 du code de commerce, casse et annulle, etc.

Arrét du a3 novembre 1827, — M, Portanis, Prés.— M, Lirracae-~
Barrts , Avoc.-Gen.

DECISIONS DIVERSES.

Les arrétés des conseils de préfecture , rendus contradic-
toirement , sont-ils susceptibles d étre retractes par lg voie
de la requéte civile? Nox (1},

Cette question, long-temps controversée dans le conseil-
d’état, a ¢été ainsi résolue par une ordonnance , portant
« que le siear N... n’a pas attaqué dans les délais du régle-
» ment Varrété contradictoire du..., et que la requéte civile
» n'est admissible que contre les jugemens contradictoires
» rendus en dernier ressort ».

Ordonnance du 14 aoiit 1827.~— M. le baron Feurrien;
Rapp. — MM. Courx et Manpiroux-VERTAMY , Avocals.

—

Noraing, — AMENDE, — ExnecistrEmMENT, — Dovere-Droit.

Une décision du ministre des finances avait déclaré que Ia
modération accordée par l'art. 10 de la loi du 16 juin 1824,
n'était pas applicable au double droit d’enregistrement, non

(1) Un décret du 3 janvier 1813 avait établi, que «les arrétis ¢ n-
» tradictoires des conseils de préfecture pouvaient étre retractés par
» les mémes caunses d’aprés lesquelles les jugemens méme des tribu-
» paux sont susceptibles de Pétre » ; mais une ordonnance du r.er
noyvembre 1820 a reconnu depuis, que les conseils de préfecture excé-
daient lenrs pouyoirs par la réformation de leurs précédens arrétés:
cette maxime vient d'étre de nouyeau copsacrée par I'ordonnance que
pous recueillops.
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plus qu’an minimum de ce double droit, lequel devsit éire
considéré comme maintenu 4 50 f¥.; mais un jugement du
tribunal de Grenoble, rendu le g mai 1827, a décidé, an

* contraire, que art. 10 de la loi précitde doit étre appliqud

su minimuim de I'amende proportionnelle , prononcée par l'art.
33 de la loi du 22 frimaire an 7, et que ce minimtm est réduit
4 10 fr.

La régie ayant délibéré qu'il n’y avait pas lien de se pour=
voir en cassation contre ce jugement, I'on doit en conclure
qu'il west di qué 10 _fr. d'amende lorsqu'un notuiré n’a pas
soumis & Penregistrement, dans le délai prescrit ,un acte

‘sujet au droit proportionnel, ( Délibération de la régie, da

1o juillet 1827)

Covrs p'EAr. — Bras vox wavicasie, — CoMPETERCE.

Il a éié jugé, sur 'e pourvoi au congeil-d’état du sieny
Varillat, que les conseils de préfecture sont eompétens pour
slatuer sur une coniravention commise dans un bras nog
navigable, dépendant d’une riviére navigable. (Ordonnance
du 16 mars 1827) (1)

r———r
ExrecisTREMERT, — ParTAcE, — DROITS SUCCESSIFS.

Il n'est dé& que le droit fixe de partage sur lacte par
lequel un frére fait délivrance d sa seur d’un immenble
de la succession du pére commun, pour la remplic de tous
ses droits, et s'oblige & la garantir des dettes, s'il en existe,
avee déclaration qu’on n’en connait aucane, (fnstenction 'de
la régic , du 9 juin 1827, no 1309, § 3, ne 3)

(1) Fid. le recueil des Arréts du Conseil-d’ Etat , par M, Macarel,
tom. g, pag. 267,
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JURISPRUDENGE DES COURS ROYALES DE FRANCE.,
P i

Piens commuyavs. — BiExs waTionAux., — COMPETENCE. —
: Limites, — Usvrparion,

Lorsqu'il sagit uniquement de Uinterprétation des actes
dadjudication , Pautorité judiciaire est-elle toujours in-
compélente , soil qz}e les contestations fussent relatives aux
biens communaux sorils des mains de la commune , soit
gu'elles fussent relatives & des biens ayant appartenu
état? Our (1),

Lorsque Pawtorité administrative a déterming, d’une maniére
positive , les limites des propriétés par elle vendues , et
qu’il ne Sagit plus que de statuer surune question d'usurpa-
tion élevée entre deux adjudicataires, Uautorité judiciaire

est-elle compélente ? Ouvt,

Maraier et Consorts. —— G, — S1av Fréres.

La ligne de démarcation entre lautorité administrative et
Pautorité judiciaire n’est pas toujours facile & tracer, et nous
devons recueilliv avec empressement les déeisions sonverai-
nes qui posent des principes certains sur une matiére aussi
importante r & cet égard, l'arrdt gue nous allons rapporter
mérite I'attention de nos lecteurs. ;

Par procés-verbal du 8 novembre 1813, M. le préfet da
département de I'Hérault adjugea an sieur Dastanitres la
premiére partie des vacans et garrigues de la commune
de Castelnau-de-Guers. Le titre de vente indique d’une
maniére exacte les limites de la propriété vendue. Parcille
adjudication fut faite, le méme jour, an Sieur Mathien de Ia
deuxiénie partic des vacans et garrigues de la méme Com-

(1) Fid. une ordonnance royale du 29 décembre 1819, recueillic
dans le Journal des Arréts, tom. 4-a-47.

Tom, AV, 26
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mene. Cette adjudication renferme, comme la premidre , Pins
dication exacte des limites et confronts des ténemens adjugés,

Les siears Sian fréres avaient été mis aux lien et place
du sieur Dastaniéres, et le sienr Mathien avait lui-méme
associé d’autres individus A sa propriété, lorsqu’en 1822 ces
derniers actionnérent les fréres Sian devant le tribunal de
Beziers, pour se voir condamner d leur délaisser les vacans
dont ils s’étaient emparés au-deld du chemin d’Aunes & Pome-
rols , chemin gui avait été indiqué pouar limite dans P'adju-
dication faite au sieur Dastaniéres.

Deux rapports d’experty avaient été faits , lorsque le 8
féyrier 1829, jour fixé pour la plaidoirie de la cause, les
fréves Sian firent signifier des conclusions, pour demander
le renvoi devant autorité administrative , sar le. motif qu’il
sagissait d’une discussion entre deux adjudicataires, ou leurs
réprésentans , sur la confrontation et délimitation de lears lots,
et, par conséquent, sur Pétendue du terrein qui avait été
vendu & Vun et & lautre. Ce déclinatoire fut écarté par le
tribunal. Voici ses principaux motifs ¢
'~ « Considérant que les biens adjugés au sienr Mathien et au sieur
Dastaniéres, loin d*étre des biens nationaux, sont des biens de
-commune , vendus en verta de la'loi du 20 mars 1813 ; que la
loi du 28 pluvibse an 8 nlattribue compétence aux congeils de pré-
fecture qu'en fait de venle des biens nationaux ; que les conseils
de préfecture sont des juges d’attribution, quine peuvent connaitre
que des matitres gui leur ont été spécialement attribufes par la
Yoi; d'oit il suit que la compétence accordée par la loi aux con-
seils de préfecture, en fait de vente de biens nalionanx, ne saurait
¢tre éiendue aux ventes des biens des communes, et que, par
conséquent, la demande en rtenvoi des fréves Sian ng peut pas
tlre acecueillie »,

Les fréres Sian' appelérent de ce jugement.

Arrtr, — « Attendu que lantorité judiciaire n'est point compé-
tente pour statner gur des contestations relatives méme & des biens
communaux sortis des mains de la commune , lorsqu’il g’agit uni-
quement de se livrer & Dlinterprétation des actes d’adjudication;—

Attendun que cette intérprétation appartient légalement aux corps
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administratifs, parce queox seuls peuvent rendre compte de leur
pensée dans les titres qui émanent de lenr autorité ; — Atiendu,
des-lors , que le principe sur lequel les premiers juges ont établi leur
‘compétence nest point fondé; mais allendu, d’autre part, que lin-
compétence des tribunaux, lorequlil s'agit d’actes adminisbratifs,
west point absolue ; que 'exception pure et simple de cotte incom-
pétence ne suurait sufiire, sur-tout, pour dénantir P'antorité judi-
ciaire, et pour arréler le cours de ses décisions; — Attendu qu’il
gagit, dans la cause ; d'une demande en deélaissement formée par
Ies parties de Tastu contre les fréres Sian, par suite d'usurpation
dune partie des garrigues appartenant autrefois 4 la commune de
Castelnau-de-Guers ; — Atlendu gue les actes d'adjudicalion sont
parfaitement concordans ; que Pacte particulier des fréres Siau,
sous la date du 8 novembre 1813, donne pour limites & la pre-
midre partie des garrigues, savoit:aw nord, le territoire d’Aunes,
en suivant la chaine des rochers jusquau bout des Paradals ; au
couchant, le chemin qui va d’Aunes & Pomerols, en suivant ensnite
celui qui conduit de Castelnau & Pinet ; au midi, par le territoire
de Pinet, et & lorient, par le territoire de Montagnac, affermds
aux sieurs Philippe-Laurent Andricux, Pierre Sian et Luc Leuntheric,
par bail du 19 mai 18125 — Attendu que Padjudication du surplus
des mémes gurrigues dopne également pour limiles a ladite partie,
r.° partant du rocher de Rocéluupié, en suivant la carridre jusqu’a

la Croix de Saint-Georges, prenant ensuite la gauche par le chemin
de Bompa jusqu’au bois de la Coste; 2. & ce point, prenant la

droite par le' chemin de la Castelnove et celui de la Barriére jus-
quan village; 3.° traversant le village par la vue qui conduit 4 la

place , et ensuite partie de la rampe et le chiemin de Pézenas jus-

qu'a la jonclion du cliemin des Moulins avec celui du pont de

Montagnac ; 4o de ce dernier point, longeant le chemin dit des

Moulins , et continuant par le chemin de Guioutel jusqu’d la jonction

du roc des Hamajous, qui fait la limite du territoire de Pézenas

lesdites garrigues et vacans affermés & Etienne, ete., par bail da

vy mai 1812; — Attendu que les fréres Siau sont, aux droits du

sleur Dastaniéres, adjudicalaives de la premicre partie des garri-

gues, eb que, dans cet acte de vente, sous la date da 16 décem=

bre 1814, le sieur Dastanitres lui-méme a suivi les limites données

dans Pacte d'adjudication ; — Attendu qu'on lit textucllement dans

cet acte de vente : « le bornage sera fixé, au nord, par le lerritoire
¥
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'» d’Aunes, en suivant la chaine des rochers jusqu’au bout des Para~
» dals ; au couchant , par le chemin qui va d'Aunes & Pomerols,
» e qui sert de démarcation entre la premiére partic adjugée an
» sieur Dastaniéres, vendeur » , et la deuxitme partie adjugée au
sicer Mathieu, de Castelnau; — Attendu que les limites des deux
propriétés sont done connues , et fixées irvévocablement par les divers
titres .du procés, hors de tonle interprétation ou de modification;
que Lautorité administrative a épuisé sa compétence, et qu'il ne
reste, pour vider la contestation des parties, qu’a juger une ques-
tion d'usurpation, une véritable question de propriété, toute entitre
dans le domaine de l'antorité judiciaire ; qu'elle trouvera sa solution
dans une simple adaptation des titres ou des opérations de bornage,
qui sortent évidemment encore de la compétence de 'autorité admi-
nistrative ; — Attendu que lexplication de ces principes est dlau-
tant mieux fondée, que les (réres Siau se présentent comme ces-
sionnaires du sieur Dastanidres; que le titre de propriété qui forme
lears droits est un titre de particulier & particulier, étranger &
Pautorité administrative, et, par ccla méme, hors de son interpré-
tation ; — Attendu, enfin, que cette distinction, qui rend aux tri-
bunaux leur compétence sur la question du procds, est proclamée
par les auteurs et la jurispradence du conseil-d’état, et notamment
par trois drréts du consell , sous la date du 29 aofit 1821, qui
décident spécialement que les conseils de préfecture doivent seus
lement déclarer les limites, et remvoyer, pounr les guestions de
hornage , les parlies devant les tribunaux ordinaires; que les contes<
tations qui s'élévent sur les limites et V'étendue des biens adjugés
administrativement sont de la compétence des tribunaux :

Par ces motifs, ra Couvr, sans s'arréter aux motifs exprimés par
les premiers juges dans le jugement dont est appel, rejette Pex-
ception d'incompétence, et démet les appelans de lenr appel; les
condamne en Pamende et aux dépens; renvoie de mouvean les
pacties devant le tribunal de 1.'¢ instance de Beziers, pour &tre
dit droit au fond.

Cour royale de Montpellier, = Arrét du 12 novembre 1827, —
Ch. civ. — M. Rozizr, Cons, doyen , Prés. — M. Castax ; Avoc,-Gép.
— MM. Opor-Recu et Rersaup, dvoc,; MBL Tistu et Vegntins,

Avouds,
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CitoyEN, — NATURALISATION, — DEPARTEMENS REUNIS A
1s Fraxce.

Celur qui, étant né dans un des départemens réunis depuis
1791 @& la France , avait acquis, avant la lof du v/ octobre
1814 , le titre et les droils de ciloyen francais, a-t-il ¢té
souwmis aux nouvelles conditions prescrites par cette loi 2
Now (1).

Le sieur Sattiw., — C. — Le Procurrur-GENFRAL.

Le siear Sallin, né dans la Savoie , avait fixé sa résidence
4 Carenssonne plusienrs années avant la réunion de la Savoie
4 la France ; et, depuis cette épogue, il avait joui des droits
et des priviléges de citoyen frangais. N’ayant pas été porté
par M. le Préfet de I"Aude sur la premiére partie de la liste
¢lémentaire du juri, le sieur Sallin fit ses réclamations aupreés
dc ce magistrat, qui rendit, le 25 septembre 1827, larrété
suivant =

« Considérant que'le sicur Sallin reconnalt loi-méme Pexactitude
du fait de sa naissance , et qu'il ne justifie pas ayoir rempli les con-

‘ditions preserites par la lol du 14 octobre 814, pour pouvoir jouir

des droits de citoyen frangais , arrétons: « il n'y a pas lieu d’ordonner
» Pinscription du réclamant sur la liste générale du juri dressée em
» exécution de la loi du 2 mai 1827 ».

Le sieur Sallin s’étant powrva devant la cour royale de
Montpellier contre cet arrété,

Arriir. — « Attenduqu'il est constant, en fait, quele sieur Sallin,
né en Savoie , a acquis les droits et le titre de citoyen francais bien

avant laloi du 14 octobre 1814 ; qwen effet, il réside enFrance depuis

(1) Fid. néanmoins un arrét de la cour royale de Toulouse { Mémo-
rial, tom, 13, pag. 154 ), quiajugé, le 10 mai 1826, qulun éiranger
né dans un pays séparé de la France en 1814, ou méme en 1815,
n'a pas puconserver la qualité de Frangais sujet du roi, sans accomplir
Yes formalilés prescrites par la loi du 14 octobre 1814 ; wid. auss
M. Merlin, ddditions au Répert, de jurisp., tom. 17, v.o ZTémoin

instrumentairé, §a, .9 3, pag. 607, cok 1.7
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plus de cinq ans avant la loi du 2 mai 1827 5 qu'il a été inscrit en
1791 sur la liste des citoyens actifs, et qu'il a prété le serment
civique; quil a formé un établissement de commerce en France,
acheté des immeubles, et épousé une Francaise ; que son domicile a
été constamment & Carcassonne; que, depuis lors , ila joui de tons
les droits attachés & la qualité de citoyen francais , remplides fonctions
publiques , telles que les fonctions de juri et celles d’électeur; qwil
a été nommé membre d’un conseil municipal, et en exerce anjourd’hui
les fonctions j que, soit que l'on considére les lois de-17go , les
constitutions de 1791 et 1793, le sicur Sallin avait, d’aprés ces lois,
acquis le titre de citoyeu francais; que les lois postérieures, em
exigeant de nouyelles formalités, n’ont pu avoir un effet rétroactif,
et enlever au sicur Sallin des droits acquis ; — « Attendu quil n%a
ét¢ allégné avcune circonstance qui ait fait perdre au sieur Sallin la
qualité de citoyen francais :

» Par ces motifs, 1a Cour, statuant sur la demande du sieur

Sallin, et sur e pouryoi par lui fait envers Parrété du conseil de

. préfecture ; du 25 septembre dernier; sans s'arréter audit arcété

et Pannullant en tant que de besoin, déclare que le sieur Sallin est
citoyen francais, et qu'a ce titre il a droit de jouir de tous les
priviléges attachés 4 cette qualité ; ordonne , en couséquence, gque
ledit gienr Sallin sera inscrit sur la liste des électeurs compris dans
Ya premitre partie de la liste da jurl dressée en cxécution de la
Joi du 2 mai 1827 ; ordonne la restitution de lamende , sans dépens ».

Cour royale de Montpellier. — Arréc du 13 movembre 1827, —
M, Casrax , Avi-Gén, — M. Jorr, Adpocat.

Peremerion plinsraxce., — Procks axciny, — Copi.

Lorsque , dans une instance ancienne, il sest deonlé phes
de trois ans sans poursuites , depuis la promulgation da
code de procédure , est-ce d’aprés les dispositions de ve
code que la péremption requise doit étre régie? Oux (1)

(1) Fid. sur cetle question un arrét conforme de la cour ravale
de Toulouse , da 23 aoit 1824, rapporté dans ce Recueil, tom. g,
pag. 194 , et les arréts de la cour de cassation qui y sont indigués;

wid, aussi notre Table générale , an mot Péremption.
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VYeuve Levine, — G, — La commune pE CORNEILLAN.

Dans un procés pendant’ devant le tribunal du district de
Beziers , entre la dame veave Levire et la commune de Gor~
neillan , il avait ¢été rendu, le 10 mai 1791, un jugement
que la commune de Corneillan avait attaqué par la vore de
Pappel, Cet appel ayant été dévolu au tribunal de Narbonne,
il fut rendu, le 10 décembre 1791 , un jugement contenant,
des chefs définitifs et des chefs interlocutoires s le procés fut:
mis ensuite en clausion , et la sommation de produire fat
signifiée le 7 juillet 17g2. :

Cette instance demeura impoursuivie, et le 19 ayril r81g
Ia dame veuve Levire assigna e maire de Corneillan devant
la cour , pour voir prononcer la péremption de cette instance,
Par suite de décés on de démssions d’avoués , ce ne fut qulen
1827 que la cour fut appelée & statuer sur cette demande en.
péremption,

On a soutenu, dans l'intérét de la commune, que , s’agissant
d’une instance introduite avant le code, e’dtait les lois et les
principes en vigueur avant ce code qui devaient étre consultés ,
de la méme manitre que c'était par les lois anciennes que
se régissaient les prescriptions commencées sous leur empire ;
on invoqualt ensuite la jurisprudence du parlement de Tou=
louse ,“qui attribuait anx jugemens renfermant des chefs défi-
nitifs et interlocutoires Peffet de proroger 1instance pendant
trente ans; on invoquait, enfin’, l'ordonnance de 15385 et
Parrét de réglement du parlement 'de Toolouse, dn 8 avril
1739, d’aprés lesquels Pinstance ne Lombait. plus en péremp-
tion dés le moment que la sommation & produire avail été
faite, )

Annir. — « Attendn qu'il est de principe. que la demande en
péremption constitue une inslance principale et nouvelle, indépen-
dante de Pinstance qu'elle a pour ebjet’ danéantir; qu'clle doit étre
instruite ct jugée par la loi sous lempire de lagquelle ellea été formée,
gt que, lorsque dans une instance ancienne, il s’est écould plus de
irois ans sans poursuites, posiérieurenient a 'émission du code de
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]ﬁ'océdum » Clest d’aprés la disposition de ce code que la péremption
requise dams telle circonstance se trouve régie;

» Que, dans espéce; lors méme que , daprés l'ancienne juris-
prudence , la péremplion pourrait avoir été interrompue on suspendue,
il est constant, en fait, qu'aueune poursuite na eu lien, de la part
de la commune de Corneillan , pour entretenir son appel du jugement
du 10 mars 1791, depuis Pannée 1807, époque ol le code de pro-

¢édure a été mis & exécution , jusqu’aun mois dlayril 1814,

¢pogue
ol la demande en péremption a été formée ; que, dés-lors, et anx
termes des art. 3g7 et 3g8, cet appel doit étre déclaré péri

» Par ces motifs, 4 Cour déclare périmée Pinstance formée par
la commune de Corneillan contre la dame Royere , yeuveLeyire, en
appel du jugement rendu par le tribunal du district de Bewiers , le
10 mai 1591 ; condampe la commune de Corneillan aux dépens de
cette instance d’appel , déclarde périmée ».

Cour royale de Montpellice. — Arrét du a3 nevembre 18a7. —
Chamb. des appels de police correct, — M. pe Gixpsrer, Pres.—
M. vr Frommnr, Sudst. — MM. DBereze ¢t Esquen, Av.; DB
Jeanter et Savy, dvouds.

ISTERVENTION, — INTERET D'HONNEUR. — NOTAIRE,

Peut-on intervenir dans une instance ol lon wa d’autre
intérét gu'un intérét d’honneur? Ovl,

Plus spécialement , un_notaire a-t-il le droit d’intervenit
dans une instance en désaveu » formde par un peére contre
un on plusieurs de ses enfans, sur le fondement que , dans
cetie instance , on @ ordonné une preuve qui, dans une

, de ses parties , peat nuire & sa réputation? Out (1).

- Gevyeisn, — C. — Poxrtov et Avrres.

Dans une instance en désaven formée par le siear Ponton
contre deux de ses enfans, nés pendant son mariage avee
Marie-Heunriette Jalate, le tribunal civil de Tournon rendit
un jugement interlocutoire qui admit Ponlon & prouver,

(1) #id, Je Journal des Audiences de Denevers, an 1823, 2.2 part.,
pag. 88,




DE JURISPRUDENCE. - 409
entr’autres faits ; qu’un acte regu par le siedr Genthial,
notaive 4 la résidence de Vernon, le 29 mai 1823 ; contenait
de fausses énonciations ; que cet acte , qui étajt une guittance,
ayait été présenté aux témoins comme un contrat de mariage ;
que ceux-ci crurent ce qu'on lear disait, et y apposérent leur
signature.

La femme Pontou, et le tutear spécial des enfans contre
lesquels s demande en désaven était dirigée , velevérent appel
de ce jugement, A raison de différens faits dontla preuve avait
été ordonnée - et qui tendaient & justifier le ddsaven. Quoique
le sieur Genthial n’edt ancun intérét au fond de cette con-
testation , il demanda & intervenir dens linstance d’appel :
il se fonda sur ce que le fait allégué par Pontou, relatif &
la quittance qu’il prétendait avoir été présentée aux témoins
comme up contrat de mariage , pouvail nuire A sa réputation ,
comprometire son état, lui enlever la considération dont il
Jouissait ; et qu’il avait, par conséquent, le plus grand intérée
a4 faire réformer la partie dun jugement qui avait admis la
preuve de ce fait, contrairement a lart. 1319 du code ciyil.

Ponton s’opposa & cette intervention : il soutint gue, pour
intervenir , il fallait avoir droit de formery lierce-opposition ;
que, pour former tierce-opposition , il fallait qu'un jugement
préjudicidt & nos droits, etavoir dd étre appelé dans P'instance
que ce jugement avait pour but d'éyacner : or,, le sicur
Genthial n’avait aucon droit pour défendre dans I'instance
intreduite par Pontou contre sa ferume et ses enfans ;
done il n'a pas di y étre appelé : il ne peut aujourd’hui
former tierce-opposilion contre le jugement renda, et, par
conséquent , il ne peut intervenir, d’aprés les art. {66 et
474 du code de procéddure civile : c’cst vainement que le
sicur Genthial prétend qu'il puise ce droit dans sa réputa-
tion offensée ; ce n'est pas la l'intérét dont parle la loi : il
faut avoir, pour intervenir, des droits qui aient ¢té mis en
contestation , et qui aient souffert quelque dommage : or,
quels étaient ceux de Genthial dans instanee en désayen? A la
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wérité, ajontait-on, on a dit , en articalant différens faits; qu'une:
quittance avait €té présemtée aux témoins comme un contrat:
de mariage ; mais ce fait , incalpit-il directement le notaire ,
ce r'est pas en intervenant dans U'instance que ce préjudice
pent étre réparé, car ce moyen lui est interdit ; il faut o’k
attende , et sile fait allégué nest pas prouvé, il poursuivea
fe sieur Ponteu par les voies légales.

Knrbr, — « Attendu que intérét est la mesure des actions ; quiil’
y a intérét péeunidire , et qu'il y a aussi intérét d’honneur 5 que celui-
¢i est méme d’un ordre supéricur, sur-tout pour un officier publicy:
attendu quon peuk intervenir sur lappel d'un jugement anquel on:
pourrait former tierce-opposition, et qu'on peut former tierce-oppusi-
tion & un jugement anguel on n'aurait été, ni appelé, ni entendu, si.
ce jugement préjudicie & nos droits;

» Attendu que le sieur Genthial ne fut, niappelé, nientendu am:
jugement dont est appcl ; gue ce jugement admet 4 prouver, par
témoing, que, lors de Pacte par lui recu, en'sa qualité de notaire,
Fe agmai 1823, kes temwing eruvent que ¢’étaitun contrat demariage,,.
parce qulon leur dil ;. en leur presentant eet acled signer, que étaib
Ie contrat de mariage de la demoiselle Jalate avee le siesr Fumag
1andis que cet acte nest qulune quitbance , et qu'il ¥y est point
parlé du tout de mariage ;

3 Attendu que le notaire est inculpé , par 13, d"avoir fait signer anx
ténioing instrumentaires un acte pour un auntre, de ne pas lear avoir
fait lecture de Pacte qu'il leur fit signer; ce qui blesse son lionneur ,
porte allelote 4 so consideration , tend 4 lui enlever la confiance
dont il a droit de jouir, et l'expose & des peines ¢ ¥

» Par ces motifs ;' 14 Cour , sans préjudice du droit des parlies
aun fond , recoit le sieur !Genthial: partie intervenante en la cause 3
ardonne qu'il sera immédiatement plaidé au fond ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 11 juillet 1827.— z.ve Chamb..
— M. Tuovner , Prés. — M. Quinter , Proc.-Gén, — MM. Crimizyn ;
vi Vicen, dv.; MM. Davin, Coizic eb Deyezz, dvoues,

CoNQILIATION, = PRESCRIPTION . v [N TERRUPTION.

La citation en conciliation , donnée sous Uempire de la loi duw
2.4 aotit 1790 a-t-elle eu Ueffetd’interrompre la prescription,
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si,, depuis la mise en vigueur du code de procédure
civile , elle w'a pas élé, dans le mois , suivie d’ajourne-
ment ? Now (1),
La citation en conciliation , donnée sous .i’empire de lg loi
die off aolit 1790, a-i-elle interrompu la prescription , si
elle w'a €1é suivie d’ajournement qu'aprés que la preserip-
lion a été acquise ? Nox, . '
Plus particuliérement , une cilation en conciliation ,aniéricure
an code de procédure civile , ayant pour objet de faire
rescinder un dcte , a-t-elle pu interrompre la prescrip-
tion , lorsque Uajournement devant le tribunal wa. dié
donné gilaprés le délai accordé pour Uexercice de laction
eii rescision? Nox,

Les Enfans Bons1arp, — €. — Les deux Fils Conpe.

Dorothée Combe , veuye Bonniard , passa, le 1.2 mai 1791‘,
un acte avec son frére, Auntoine Combe, par lequel elle
renonga , moyennant 1200 {r, , 4 tout supplément de légitime.
Le 23 germinal an g, c'est-i-dire, dans le délai vtile pour
intenter une action en rescision , elle cita son frére en con-
ciliation devant le burcau de paix, pour voir prononcer la
rescision de I'acte du 1.7 mai 1791, La conciliation ne put
avoir lieu, ainsi qu'il résnlte d’an procés-verbal do 29 germinal
an g (13 avril 1801). L’affaire demeura impoorsuivie : Doro=
thée mourut, et ses enfans firent signilier, le 16 juillet 1825,
aux deux fils d’Antoine Combe, qui était aussi décddé, le
proces-verbal de non-concilialion , avec citation devant le tri-
banal de Privas , pour voir rescinder lacte de 1501,

Les deux fils Combe opposérent la preseription de ' I'ac-
tion en rescision ; et le tribunal réndit un jugement , par lequel
il considéra , « qu'en supposant que les enfans Bonniard pus-
» sept revenir contre lacte du 1,7 mai 1701 , action res-
conumne

» cisoire qu'ils voudraient exercer était autrefois ,

» aujourd’hai, limitée au délai de dix ans ; que 8’il est vrai que

(1) Fid. le Mémorial , tom. 11, pag. 222,




412 MEmORIAL

» le verbal de non-conciliation du 27 du mois de germi-
» nal an g soit venu avant Pexpiration de ces dix ams , il
» faudrait qu'il eit ééisuivi, dans le délai de la loi, dun
» agjournement qui edt nanti le tribunal ; qua la vérié la loi
dun 24 aolit 1790 n'avait pas fixé le délai dans lequoel cet
ajournement devait étre dénoncé ; mais que le code de
procédure a décidé que la procédure de conciliation n'in-

¥ P ¥ ¥

terrompait la preseription, qu’autant qu’el[e était suivie d'un
ajonrnement donné dans le mois ; que , dés-lors, les enfans

=

Bonniard auraient di porter leur demande devant le tri-

=

bunal dans le mois, & dater de la promulgation dudit code,

e

g'ils sonlaient utiliser le procés-verbal de Fan g; que ce

=

procés-verbal n’avait pu avoir I'effet d'interrompre la pres-

-}

cription, puisgue Pajournement n’avait éié notifié gu’en 1825;

L]

qu'ainsi Paction des demandeurs se trouvait prescrite ».
Par ces motifs le tribunal déclara irrecevable laction des
enfans Bonniard.

Ceux-~cl appelérent de ce jugement, et soutinrent, d’abord
qu’il était de principe et de jurisprudence, que le prélimi-
naire de la conciliation, wne fois rempli, avait des effets
qui duraient trente ans, pendant lesquels on pouvait assi-
gner , et qu’il en était ainsi d'aprés le code de procédure
civile , comme d’aprés la loi du 24 aoit 17g0 :ils convin-
rent que, quant 4 Pinterruption de prescription qui résul-
tait de la citation en conciliation , il y avail une grande
distinction & faire entre la disposition du code et celle de
la législation antérienre ; que si, anx termes de lart. 57
du code de procédure , la citation en conciliation n'inter-
rompait la prescription gu'autant gn’elle avait été suivie d’as-
signation dans le délai d’un mois, & dater du procés-verbal
de non-conciliation, il n’en éliit pas de méme, aux termes
de Part. 6 du tijre 10 de la loi de 17g0, qui ne lixait
aucun délai pour fuire assigner; de Lelle sorte que la pres-
eription était interrompue par toute cilalion en conciliation,

suivie d’assignation dans les trente ans : ils ajoutérent (que
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eeite derniére’ ot était seule appliquable & V'espéce, puis-
qu’il s’agissait d’une prescription commencde et interrompue
sous son empire ; que les premiers juges , en faisant Vap-
plication de Part. 57 du code de procédare, et déclarant, par
suite, I’action en rescision irrecevable , avaient méconnu com-
plétement le grand principe de la non-rétroactivité des lois,
les dispositions de I'art, 2281 du code civil, et les régles
des plus certaines da droit et de I'équité.

La cour n’accueillit point ce systéme ; elle confirma le
jugement du trilunal de premidre instance , en y ajoutant
de nouveaux me tifs.

Arnir, ~— Adoptant les motils des premiers juges, et attendu,
dailleurs, que , fallit-il juger la cause abstraction faite du code
de procédure, il ne sensuivrait jms que Pappel fit fondé; qulen
effet, une citation en conciliation donnée sous Pempire de la loi
du 24 aslit 1700 ne pouvait proroger I'action au-deli du terme voulu
pour prescrire laction que, dans Tespice, s'agissant d'une pres-
cription décennale , et Pajournement devant le tribunal ayant été
signifié plus de vingt-quatre ans aprés la citation en conciliation ,
il est évident que cef ajournement n’aurait pas pu interrompre une
prescription qui, depuis long-temps , était acquise:

Par ces motifs, z4 Cour met Pappellation au néant; en consé-
quence ordonne que le jugement dont est appel sortira son plein et
entier eflet.

Cour royale de Nimes, — Arrét du g novembre 1827, — 1,7 Ch, —
M. Tuouvrer, Prés. —M. pe Liszavme, dvoe-Gén. — MM, Baracnox
et Bover, Apoc,; MM. Amedée Barscwon et Caazsin, svoues.

—

SUSPICION LEGITIME, — Renvor, — Insunes. — REPREssioN.
— DErens. — PoLICE CORREGTIONNELLE,

La demande en renvoi pour cause de suspicion légitime est-
elle, par elle-méme , injurieuse pour le tribunal qui en est
Pobjet ? Non (et si elle contient des expressions pen res-
pectueuses pour les membres de ce tribunal , c’est i la cour
de cassation seule qu’appartient le droit de les réprimer ).
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En matiere correctionnelle le prévenu , lorsqidil est absous
P 2 q >

peut-il éire condamné aux dépens? Nox,

M. 1e Procuprur-Ginérat. — C. — Lovis-Vicror Brawc.

Le sicur Blanc, contre qui une poursuite correctionnelle
était dirigée , devant le tribunal de Saint-Marcellin ‘, pour delit
d’usure, avait présenté A la cour de cassation une requéte
en renyol, pour cause de suspicion légitime : cette demande
fut rejetée. Le procureur du roi prés le tribunal de Saint-
Marcellin, croyant voir dans cette requéte des lermes injuricux
pour le tribunal , intenta , contre le sieur Blane, de nouvelles
poursuites 4 ce sujet ¢ celui-ci fut mis hors d’instance ; mais,
néanmoins , condamnd aux dépens. Appel , tant de sa part,
que de celle du ministére public.

Arriit,«—c Attenda que la demande en renyoi d'un tribunal & un
autre, pour causc de suspicion légitime, n'est que Pemploi d’un moyen
légal ; mon injurienx par lui-méme; que si, dans Pespice, Pacte de
la demande formée & cet égard par Blanc contient des expressions
irrespeclucuses pour les magistrats de Saint-Marcellin , ¢était a la
cour de cassation & les réprimer; que, d’autre part, cet acte nest
pas connu de la cour

» Attendu que, sons un dernier rapport, il y a mal jugé dans le
jugement dont il shagit, 'en ce qu’il a prononcé contre Blanc une
condamnation aux dépens, alors qu'il o’y avait contre lui ancune
condamnation pringipale ,

» La Coun, met le jugement dont est appel au néant, ete. ».

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 3 janvier 1827, — Chamb.
des appels de police correct, — M. Donovs , Prds. — M, Beation ,
Av.-Géu, — M. Massonngr, Avocat.

AvrpEn, — MATIERE CORRECTIONNELLE, — AvOGAT. — Maxpat.
— NuLLite.

Un avecat peut-il , sans mandat spécial par éerit , interjeter

appel pour le condamné en matiére correctionnelle ? Nox.

Lappel , ainsi interjeté , est-il nul? Out, '
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L’somintsrratiory Foresrikne, — €. — Paguer et Bovssox,

Les fuils se dédnisent suffisamment du texte de Parrét,

Anaie, — ¢ Attenda gquela faculié d'appeler desjugemens en malidre
<orrectionnelle n'appartient qu'an prévenn, a la partie civile, a
Padministration forestitre, et an ministére public présle tribunal ou
1a cour qui doit counaitre de Pappel (art. 202 du tode d*instruction
eriminelle ;

» Attendu , dés-lors, qulen cette matidre,; pour aveir de droit de
«déclarer valablement un-appel au nom d'awtrui, il fauk en avoir le
amandat spécial § '

» Attendu qulaunx termes du code dinslroction criminedle , ce
mandat spécial est nécessaire pour la plainte et pour la signature de
da reguite contenant les moyens d'appel ; qu'a plus forte raizon, il
doit étre exigé pour la déclaration de Vappel lni-méme, acte bicn
plus important pour les parties , acte dont leflet est de donner juri-
diction au tribunal qui deit y statuer ;

» Attendn que M. Sappey { Pranceis ) n'a point, lors de Pappel
interjetd par lui , au nom de Paguet et Bousson , justifié d'un pouvoir
spécial de cenx-ci, et que ce pouyoir spécial, exigé par la loi, ne pent
se supplier par la circonstance que M. Sappey avait défendn les
Jprévenus en premiére lnstance , puisr{uc son mandat se bornait 4 la
défense de ses cliens | et finissait par le jugement ;

» Attendn que c¢ systéme est consucré par un arrét de Ta cour de
casaation , dn 15 mai 180

» Par ces motils , ta Corr déclare Pappel nal, et non-recevable »...

Cour royale de Grenoble, — Arrds du 1.2¥ juin 1827, — Chamb.
des appels de police correct. — M. Duovovs , Prés. — M. Brnuoz,
Av.-Gén. — M. Savray jeunc, Avocat.

Fewue mMAriEE, — RECONNAISSANCE DU MARIL. — DoT. =—

PAparRERNAUN.

La femme qui Wa qu'une constilution particuliére de dol,
qui méme a des biens paraphernauz , est-elle dispensée
de prouver Uorigine ou Uunpk nanverir des deniers dont
son mari lui a souscrit une reconnaissance? Nox,

Cette oblisation west-elle pas imposée plus spdeialement

g F I I ]

encore a [épouse en deuxiémes noces, lorsque le mari
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qui @ souscrit la reconnaissance avait des enfuns dun
auire lit 2 Our.

La Femme Gurriv. — C. = Raver et Grovsier:

Par acte notarié dua g janvier 1818, Claude Guttin, qui
avait des enfans d’un précédent mariage, reconnut avoir recu
de Catherine Barbier, sa femme en deaxiémes noces, une
somme de 24oo fr. Il fut exproprié quelqgues années aprés;
et dans lordre qui fut ouvert pour distribuer le prix de ses
biens, sa femme vint réclamer une allocation pour le mon-
tant de cette somme.

Les siears Ravet et Groubier, eréanciers du mari, contes-
térent celte demande; et il est & remarquer que dans le
cours de linstance Guttin avova que la reconnaissance par
lui souscrite était simulée, et déclara la révoquer,

Un jugement du tribunal de Bourgoing rejeta la demande
en collocaticn. Appel.

Devant la cour, Catherine Barbier soutint qu'on ne pou-
vait point Pobliger & prouver d’ou la somme en litige lu
dtait provenue ; que, d’aprés Uesprit de la législation romaine
sainement entendue , cette obligation ne pouvait étre imposée
qu'd la femme mariée avec une conslilution universelle de
dot , et non 4 celle qui avait des paraphernaux ; qu'en effet,
lorsque la femme a des biens de cette dernitre espéce, elle
en conserve Fadministration et la jouissance ; qu’elle peut,
dts-lors , faire des économies, et épargner & son profit, et,
par I méme, en faire le placement, et acquérir , comme le
décide expressément la loi 6, cod. de Pact. convent. ; que,
lorsque Porigine des acquisitions faites par la femme ne pent
se justifier par aucun motif raisonnable , la loi romaine ,
pour éviter & la femme le reproche de s’en étre procuré
les fonds par des voies honteuses , evitandi turpis queestus
gratid , présamait qu’ils provenaient du mari, et en attribuait
lIa propriété & celui-ci; mais qu’il ne peut plus en &re de
méme lorsque la position de la femme donnait lien & d’an-
tres
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tres conjectures , et laisse penser qu'elle se soit procurd les
deniers d’une maniére licite, et sans porter atteinte & avoir
de son mari; qu'alors , en effet, le motif de la loi ne peut
plus troover son application : elle justifiait cette théorie par
un arrét hypothétique, et bien motivé, de la cour de Gre-
noble, sous la date du 1.7t février 1812 (1), qui avait jugé
la question ; elle ajoutait qu’en régle générale, la fraude ne
se présumant jamais , 'acte de reconnaissance souscrit & son
profit devait faire foi de tout son contenu, et que, notam-
ment, la retractation tardive que son mari en avait faile
n’avait pu, ni le détruire, ni nuire & sa validité.

Les créanciers, pour répondre & ce systéme, se conten-
térent d’invoquer les fameuses lois. Quintus Mucius 51, £
de donat. inter vir. et uxor,, el etiamsi 6, cod. eod.,
ainsi que la jurisprudence des pays de droit derit.

Ils soutinrent que la disposition de ces lois était absolue,
et sans ‘exception ; qu’elles ne faisaient nollement dépendre
la présomption par elles établic de la nature ou de l'étendue
de la constitution dotale; qu'elles ne distinguaient pas méme
si la femme avait, ou non, des paraphernaux; qu’ainsi,
et d'aprés la maxime ubi lex non distinguit, nec nos dis=
tinguere debemus , de quelque espéce que fussent les biens
de la femme, la régle était générale, et applicable & tous les
cas ; au surplus, ils fortifiaient encore ce systéme, en pré-
sentant. diverses ecirconstances qui tendaient & prouver la'
simulation de la erédance réclamée par leur adversaire, cir-
constances qui se trouvaient confirmées elles-mémes par 'aven
duo mari, puisque celni-ci convenait que la reconnaissance
par loi souscrite n’était qu’une libéralité qu'il avait voulw
faire & sa femme.

Arntr. —Attendu qu’il n'est nullement justifié que Claude Guttin
ait recu les 2400 fr. dont il a fait reconnaissance & Catherine Bar-
bier le g janvier 1818 ; que celle-ci n’établit point d'eti lui pro-

(1) Fid. le Recueil de M, Villars, au mot Femme, pag. 3:6.
Tom. XV, 27
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venait cette somme; que quoigqu'elle n'ait qu'une constitution pars
ticuliére de dot, et qu’elle jouisse d'un paraphernal, elle n’est pas moins
tenue d'en prouver Pundd habuerit, parce que, s’agissant d’actes et
de reconnaissances tendunt & priver les enfans du premier lit d’une
portion de leur réserve légale, la loi les présume toujonrs simulés
jusqua la preuve du conlraire; que ce point de jurisprudence est
établi par tous-les autewrs et arréts du parlement de Dauphiné ,
sur-tout lorsqu'il glagit d’'une seconde’ femme , toujours présumée
vouloir diminuer la portion des enfans da premicr lit, pour favo-
riser les siens; que cetle preuve devient d’autant plus nécessaire
dans Vespice, que Gutlin a réyoqué cet acte, et convenn de la
simulation :

Par ces motifs, 14 Cour met l'appellation aun néant , ete.

Cour royale de Grenoble. — drrét du 2g aoit 1826, — 1.7 Ch, civ.
— M. pE NostwLes , 1.°° Prés, — NDM, Gavouvsp et Francois, dvocats.

Arrgr, — JucemENT. — DEsiexATION,

L'acte d'appel, dans lequel la date du jugement dont on
appelait @ cté mal désignée , est-il valable , alors sur-tout
que Uintimé , d’aprés les circonstances , w'a pu étre induit
en erreur sur le jugement frappé d’appel? Oui,

Cuavmont, — CG. — Lacnaise,

Arnit. — « Attendu , sur le moyen de nullité , priz de ce que
Yacte dappel indique, comme faisant Tobjet de Pappel , un jugement
dua g avril 152§, qui na jamais existé qu"cu droit, lacte ne peut
éire vicié par énonciation inexacte de la date du jugement dont on
fait appel, lorsquil est impossible que Pintimé se méprenne sur
celui dont on a voulu appeler ; que Vappel de Chaumont ne pou-
wait se rapporter qua l'un des jogemens rendus entre les parties
‘au tribunal de Bergerac; qu'il désigne un jugement du mois d’avril
1824 ; que, dans le courant de ce mois, il nest intervenu qulan
seul jugement, qui a été rendu le 29; qu’il est évident que clest par
erreur qu'on a énoncé qu'il avait été rendu le g du méme mois ; que
Pintimé ne pouvait pas supposer qu'on eiit voulu appeler d'un juge-,
ment précédent qui avait ordonné la comparution personnelle des
parties : en premier lieu, parce que ce jugement est du mois dé
janvier, taniis que Vacte d'appel désigne un jugement ¢a mois
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~Payril: en deuxidme leu , pacce que le jugement du 90 janvict avait

€té vétu et exéeuté par les parties ; que toul était consommé & cet

dgard j.qu'ainsiy il n'existait plus, ni intérét, nimotif d'en appeler:
L @ounysans s'arréter aux moyens, de nullité, joint les indtances.
Cout royale de Bordeaus. — Arrét du 2 juin 1827. —ad Ch. —

M. Bravc-Dorrovina, Prés. < MM, Licoste et pe Cuaxcer ; Avovats.

; R
SicRIEICATION. — '(:;’nmmnm’mx-r. — Apprr,

La signification du jugément, avec sommation d’y obéir et
satisfaire , est-elle un commandément qui autorise & faire
Lappel du jugement au domicile élu dans celte significa=
tion ? Nox.

Carrire, — C, — BeovEY.

Le 12 janvier 1827 , une signification fut faite aux sieur
et dame Carrére d’un jugemient rendu contr’eux. Cette sigris
fication se terminail ainsi : « afin qu'ils ne Vignorent ; lesqueld
» avons sommé d'obéir el salisfaire au susdit jugmement » .
Un appel de ce jugement fut fait au domicile élu dans I'exploit
de signilication. '

Arnir, — « Attendu qulen régle générale, Nappel doit dtre signifié
& la partie en personne, ou & son domicile réel; que la loi ne
fait dexception & cette régle que pour le cas ot le jugement a &bé
signifié, avec commandement, anx fins de saisie-exécution; et qiie
ce n'est que dans ce cas qulelle auntorise la signification de P'appel
au domicile élu dans le commandemeiit ; —= Attendu que les pat-
ties ne se trouvent pas dans cette 11ypothésc, et que Beguey , ¢n
faisant signifier aux époux Carrére le jugement qu'il avait obténu
contt'eux an tribunal de commerce de Bordeaux le 12 janvier
dernler, n'a point fait suivre eette signification d'an commande-
ment aux fins de daisie-exécation ; et qu'il ne lui en a encore
adressé aucun dans cet objet,

» La Cour déclare I'appel nul,

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du ag juin 1827. — 4.= Ch.
—M. Duerar, Prés.— M. Fruitaine, Avoc-Gen. — MM, Boornizs
et Lecraer, Avocats,
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SERVITUDE. — CHEMIN, = SUPPRESSION. "

Un chemin de service que deux co-partageans ont laissé’
subsister entre leurs lots respectifs , sans Uattribuer exclu~
sivement & Lun, nia Uautre des lots, ne peut-il ultérieu-
rement étre supprimé que du consentement comnim ? Out, .

Mavarticue. — C. — Lassenne,

Le 31 aolit 1818, un partage, par sentence d’arbitres , de
biens immeubles eut lien entre Pierre et Frangois Malar~
tigue, Un chemin de service fut laissé entre les lols res=!
pectifs. Ultérieurement, Frangois Malartigue supprima ce
chemin, et méme étendit sa culture sur un espace de ter-
rain situé an-deld. Jacques Lasserre, acquéreur du lot de
Pierre Malartigne, Vassigna en délaissement de ce terrain,
et en rétablissement du chemin, demandant , dans son exploit,
la restitution des {ruits, ct des dommages-intéréts. Jugement
conforme, Appel, .

Arpgr. — « Atlendu qu'il est établi, par la sentence arbitrale
du 31 aolit 1818, que le moulin de Calvimont et ses dépcudan-—l
ces, quelle attribue & Francois Malartigue, sont en un tenant, et
bornés, au levant, par le grand ruisscau; an midi , par un chemin de’
service ; que la pi&ce de terre du Banquet et la bordure en pré,
compﬁses dans lo lot de Pierrc Malartigue, aujourd’hui représenté
par Jacques Lasserre, ont au levant la méme confrontation que le
moulin, et sont bornées, au nord , par le méme chemin qui le borne -
an midi § @'l i} résulte que ledit chemin , n’étant exclusivement’
atiribué & ancun de ces co-partageans, et formant la séparation com='
mune de leurs propriétes respectives , Francois Malartigue ne pou-
wvait le ‘supprimer, ai en tout, ni cun partie; que ce dernier n’a
vicn & prétendre an-deli dudit chemin, et que le terrain réclamé’
par Jacqnes Lasserre, comme nne dépendance de la terre du Ban-’
quet, 'étant Borné an nord parle chiemin dont il s’agit, et au levant
par le grand rnisseau, faisait partie du lot de Pierre Malartigue,
son anteut ; — Attendu qulen s’emparant de ce terrain, et en sup-
primant le chemin qui le séparait de sa propriété , Francois Malar-
tigue w'a pat é1é de bornefoi, puisqu’il agissait contre son titre ; ete. .'

Par ces motifs, zao Cour met Pappel au néant.

Cour royale de Bordeaux, — Arrét du 2 juillet 1827, — 1.7¢ Ch. =~
B, Bavez ; 1.8 Prés, — MM. Bovrmier et pe Lassiug , Avocats,
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- SERVITUDE DISCOXTINUE. — PrEscrierion. — Possession.
Sous Iz jurisprudence du parlement de Toulouse , uné ser-
" vitude discontinue ne pouvait-elle sSacqudrir gue par une
possession immémoriale , et seulement lorsque la ne’cg:ssr"ié
en étuil reconnue ? Qui. 3
~BDes sentiers battus peuvent-ils étre consideérds eom_m-_é des
ouvrages constitutifs: d'urie servitude apparénte, dans le
sens de Uarl. 6go' du code eivil; et 'propres @ motiver
Ladmission & la prewe d'une” pesséssion trenténuire 2
Now. / T .

Sany, Larow et Autres. — G..— Bovoezr,
La jurispradence nous paraissant depuis loms-temps fisée
sur ces questions , nous croyons inatile de letr accorder de
'nouveaux développemens ; il nous suffit’ de renvoyer  nos
_lecteurs aux profondes discussions. et aux monumens. nom=
_breux déja recueillis sur ce pownt important de Vancienne
+ jurisprudence (1},
Arntr. — « Altendu que les servitudes discontinges ne sfacquéraient
point par la possession trentenaire; qulen l'absende detitres ou dPop-
" yrages apparens destinés & en comsacrer lexistence, la possession
~ immémoriale pouvalt seule y donner des deoits 3 — Attendw que
« Ya servitude dont il sTagit an procés , soitque Pon considére sa nature ,
soit qu'on s'attache 'la  maniére dant elle slexerce , doit étrerangte
dans la classe des servitudes . discontinues — Attendu: que des
sentiers,, qnelques baltus qu'ils puissent éive , ne. sauraient ¢trecon-
~sidérés commre des ouvrages apparens-propres & motiver Padmission
- d’un¢ preuve trenienaire ; — Attendu. que), d'aprés lé dernier état

(1) Fid.le Mémorial, tom. 4, pag. 296 tom. g, pag. 380
~fom. 11, pag. Jo, ol se trowye, dans mie note d'un ancien juris-
consulte de Toulouse , analise des arréts du parlement quiavaient ixé

v Ja jurisprudence sur la premiére question ; et tom, 12, pag. 451 ;
le Journal des Ariéts de la cour de Toulouse, tom. io-2-13q; 2id.
aussi Serres , Institutes, liv. 2, 1it. 3, § §; Vedel sur Catellan , liv.
3, chap. 6; Lapeyrere, v.o Prescription, n.° 62, ¢t sou annotaleur

Guy-Pape , el Ferridre , .9 5724
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de la jurisprudence du parlement de Toulouse ( attestée par la décke
ration des avocats de son barreau , par plusieurs jugemens. des Lri~
bunaux de son ressort, et par les arréts de la présente cour ), les

. servitudes discontinues ne pouvaient méme s’acquérir pat la possession
immémoriale, qu'autant que leur exetcice était fondé sur la nécessité ;
que, dans tout autre cas, la possession la plus longue ne conférait
aucun droit, cetle possession étant towjonrs présumée n'’étre que
Pelfet de la tolérance et du hon voisinage ; qu'ainsi, dans toute con-
testation soumise & Vinfluence de celle jurisprudence , Padmission
de la pessession immémoriale est tonjours subordonnée i la question
de savoir §'il y a ou s'il n'y a pas nécessité de la servitude réclamée;
~— Attendu que les parties e sont pas d’accord sur les faits qui
pourraient démontrer cette nécessité , ow qui en éeartent Vidée ; que,
tandis que Pune soutient qu'il est des sources en assez grand nombre
destinées aux habitans du village, et qui peuvent suffire & leurs:
besoins, les autres pretendent , au contraire , qu'il n’en existe point ,
ou que, 'l s%n trouve, elles sont raves, malsaines, éloigndes, et
d’un difficile acces; que c’est , par conséquent, le cas dordonner
une vérification préalable des lieux ; ' — Attendn que celte vérifi~
cation étant réclamée par Saby, Lafon et consorts, dams Pobjet de
rendre admissible la preuve qulils sollicitent , clest & eux & y faire
procéder dans un délai déterming

» Par ces molifs, za Cour, ete., dit qu'il a é8é mal jugé, en ce
gue le tribunal a admis la preuve de la possession trentenaive ; et

.quant i ce qui touche I'offre en prenve d'une possession immémoriale.,,
ordonne, avantdire droit, qu'aux irais des.intiniés , et dans le délai
de deux mois, a partic de ce jour, il sera procéde 4 la verification
des lieux , etc. ».

Cour royale d’Agen, — Arrét div 1y juillet 18a7. — Ch. eix. — M.
Deroxe , Prés. — M. Lisé , dvac,~Gén. — MM. Baravar et Davares.;,
Avocats.

Spp—
TEsTAMENT. — NoTAtRE, — LEcs. — PreEscripTiON. —
FEumicre.~— Derre. — Catance, — Coxrusion.

L’ordonnance de 1735 frappait-elle de nullité le testument
nuncupatif dans lequel le notaire avait néglige d'dnoncer
qu’il LPavail éerit bii-méme 2 Nox (1)

(1) Fid. sur cette question phusicurs arréls ; Journaldes Arréts,
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La désignation inexacte ou fautive d’un légatnire s’appose-
é-elle a ce que celui-ci percoive le legs, lorsque le testax
ment fournit , & aillenrs, d autres indications pur lesquelles
ce légataire est suffisamment désigné? Now. (1),
Peut-on opposer la prescription a un fils e¢réancier de son
peére , lorsque ce fils se trouve sous la puissance pater-
nelle ? Nox (2.
L'émigration simultande: du eréancier et du débiteur opére«
t-elle la confusion de la dette et de la eréance ;. de telle
. sorte gnue ,, pendant la durée de celte confusion , lx pres-
cription trentenaire w'ait pu courir au préjudice.du créan=
cier? Oui (3).
L'émigré , en état de mort civile, par suite de son émigra=
tion ,. est-il habile i recevoir un légs qui a été fail en sa
Javeur, lorsqulil étail en cet état? Non (4)

De Sirrax. — C. — DE Moxrrerzat.

Par testament nuncupatif, du g avril 1757, la dame de
Gamel, épouse de Montpezat, institua son fils, Jean-Bernard de-

‘gr2-12 . — Journall du Pulais, Cour de cassation ,. v1 thermidor
an 13, tom, 6, pag. 356 ibid, Turin, 4 mars 1506, tom. 7, pag.
132 3 Gour de cassation , 6 avril 1824, tom. 1, pag. 3g8; Aix, 3
decembre 1812, tom, 13, pag. 1020 3 — Mémorial, 22 noyembre 1821,
Agen, tom. {, pag. 228 ibid. 5 avril 1824 ; Toulonse, tom. 8,
pag. fog ; —vid. aussilesart, 3 t 35 de POrdonnance ; le €ode civily
art. 72 ;. Furgole, tom. 1, pag, 94, chap. 2, sect. 3, n.2 56, des
Testamens ;. Repectoire de M, Metlin; sect. 2, §.2, art. 4, v.o Tes=
tament,

(1) Fid. loi g, § g, de hared. inst. ; dans Furgole , eod., chap.
6, sect. 2, m.e 355 tom. 4, pag. 367.

(%), Fud: un arrét de ecassation, 17 germinal an 6, tom. 1,
pag. 2af; Serres, Justitutes, liv. 2, tit. 8, pag. 136.

(3) Fid. unarrét d’Agen., du § janvier 1827, M. Sivey, 279-2-110%
un arrét de Toulouse, du r.or mak 1827 , Mémorial , tom. 14, pag.
4po 3 wid., dans le Moniteurdu 15 mars, le discours de M. Pardessuss

(4) ¥id. un arxét de cassation , du a8 germinal.an 2 tom. 4,

LER

Pag. e
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Montpezat, héritier général et universel, et légua i son petit-fils
puiné, qu'elle désigna sous le prénom de Jean, etavee la qua~
lification de son filleul , la métairie de Baudilot, une somme
de 10,000 fr, , et son mobilier. Le notaire négligea de men-
tionner dans le testament que c’était lui-méme qui Pavait
éerit. La testatrice étant décédée , le sieur Jean-Bernard de
Montpezat , héritier, vendit la métairie léguée en 1768, et
cette vente fut faite sans la participation de son fils légataire.
En 1783, le sieur Jean-Bernard meurt, aprés avoir institué
pour son héritier général et universel le sienr Geraud de
Montpezat, son fils ainé : ses trois antres ehfans, dent 'un
portait le nom de Frangois-Maurin de Montpezat , forent
réduits & lenr légitime. Lorsque la révolution commenca, le
legs que la dame de Gamel avait fait 4 son filleul n’avait
pas encore ét6 délivré 1 les premiers, Geraud et Francois de
Montpezat , émigrérent , et lears biens, d’abord mis sous le
séquestre , furent bientdt vendus.

En I'an 8, la dame Tapie de Monteil , mére commune,
décéda , aprés avoir également institué Geraud pour son héri-
tier, par son testament du 28 septembre 1709 : par le méme
testament elle ‘avait Iégué & Francois, qui, comme Gerand,
était encore en émigration , une somme de 18,000 fr. i titre
de légitime. Gerand mourut pendant son émigration. Anté-
ricurement , et par Ueffet de diverses dispositions lestamen-
taires , il avait éié chargé de payer 4 Francois-Maurin ses
légitimes paternelle et maternelle, et d'acquitter, également,
le legs que la dame de Gamel avait fait & son petit-fls puiné,
qu’elle avait désigné sous le nom de Jean, avec la qualifi=
cation de son filleal,

Lies choses étaient en cet état, lorsque la loi relative &
Vindemnité des éinigrés fut promulguée. Aprés la publication
de cetle loi, Francois-BMaurin renonga 4 la succession de
Geraud , son frére, et forma opposition entre les mains da
ministre des {inances, an préjudice de ld dame de Sarran ,
sa seeur, hériticre de Geraud , jusqud concurrence de la
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- gomme capitale de 63,000 fr. Cette opposition avait pour

objet d’obtenir le payement des lgitimes qui lui étaient ducs
du chef de son pére et de sa mére, ainsi que da legs que
la dame de Gamel avait fait, et qu'il prétendait lui appar~
tenir , quoique ses prénoms différassent de celni porté dans
le legs.

3 juin 1856, jugement da tribunal d’Agen qui valide I'op~
‘position, Appel de:M. le comte et Mime la comtesse de Sarran.

Artr, — « Attendn que le testament de la dame de Montpezat,
aienle du demandeur, a &té fait sous Yempire de Pordonnance de
1735'; que cette ordonnance , en prescrivant que le testament nun-
cupatif fiit éerit par le notaire, n’exige pas, néanmoins, qu'il soit
fait mention dans acte de I'chservation de cette forma]it.é; qu'il n’est
pas contesté que le testament ne soit éerit de la main dunotaire reten-
tear; qu’alors la demande en nullité doit éire rejetée ; '

» Attendu que, quoique le demandeur soit désigné dans le testa-
ment sous e prénom de Jean, el que son prénom soit réellement
eclui de Maurin-Francois , néanmoins, lo legs ne lui est pas moins
applicable, et toute incertitude cesse par les autres désignations insé-
rées an testament : en effet, lo legs est attribué au petit-fils puiné ;
et il est reconnu que le demandeur est le second des petits-fils de
la testatrice, et dans le langage vulgaire la dénomination de puiné
indique lg second des enfans ; mais ce qui détruit toute espéee déqui-
voque, clest que le Iégataire est désigné sous la L[qalitg": de filleul de
-:1-4 testatrice : il est justifié, ¢t non contesté, que le demandeur est ,
en effet , lo filleul de son ajeule : aucun des autres enfans n'a cette
qualité ; d'oit il suit qu'il n’y a nulle incertitude sur la personne du
légataire, et que Maurin-Frangois Montpezat, demandeur, est réel-
Tement celui & qui la testatrice a voulu attribuer'le legs;

» Atiendu que la dame de Gamel , veuve de Montpezat, est decé-
dée sous Pempire des lois romaines , qui régissaient alors les droits des
‘parties ; gu'elle lnissa & sa survivance Jean-Bernard de Montpezat ,
son fils , sonheritier, ian'zru du demandeur; qu’aux termes des mémes
lois , Jean-Bernard de Montpezat avait son fils sous sa puissance ;
qu'il ne parait pas qu’il ait été émancipé pendant la vie du pére ; qu'il
s’est trouvé alars dans Pimpossibilité d’agir pendant tout le temps
que son peére a véen, clest-a-dire , jusgqu’au 1o mars 1588 , époque
de son décés j que, pendant ce lemps, aucune prescriplion n'a pu
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courir an préjudice da fils, puisque toute action qu'il'edt puinten
ter edt été dirigbe contre son pére ,. sous la puissance duquel il se:
trouvait ; :

» Attendu que le demandeur ayant émigré en:1792;, iline se seraik
écoulé & cette époque quienviron: quatre années d’utiles pour la pres--
cription ; que Geraud de Montpezat ' frére dwdemandeur, et héritier
du ptrecommun, tenu, en cette qualité, an payement dulegs , ayan¥
amssi émigeé vers la mdme époguer, les biens due créancier et du débi-
teur ayank été confisquéa pae le gouvernement,, il s'est alur\s opérs
confusion de la dette et de la créance dans ses mains; e, par yoic:
de suite , toute espéce de poescription n' pu reprendre son cours qu‘.évl.
Tépoque ol les émigrés ayant été rétablis dans leurs: droits , Ie gou-
vernement a cessé de les représenter : or, il est de faib que, soit_le-
dibiteur ,, soit le eréancier, n’ont été' pétablis: dans lenrs: droits que-
plusieurs, anndes aprés le sénatus-consulte de Iam: 10 : dot suit quer
Ya prescription trentenaire n’a jpmnais pu: étve aceomplic ;.

» Attendu qu'en suppesant méme que I puissance patt:melr's;-
n%iit pas:éké un obstacle & 'actiondu demandeur, il estcertain , dw
moins , gue la prescription n'a pu courir contre lui’ qu’a dater de sa.
majorité = or, il est constant, en fait, qo'il est né le 26 novembré_-
1748 ; et qu’il n’a atteint sa majorité qulan 26 novembre 1770 ; lll
aeraik done certain quid Wépoque de som émigration, il ne se serat_f.
pas écoulé vingt-denx ans utiles.pour la prescription : les temps pos-
térieurs ne sauraient étre d'aucune utilité , puisque, outre la confusion:
dont il a été déja parlé, et, par suite, Ja suspension de la. prescrip--
-tion pendant ce temps, Ix Joi du 27 avzil 1835 ayant relevé les.
‘eréanciers des prescriptions qui ansaient pn. courir depuis I'émigra-
tion jusqu’a la promulkation.de Ia loi, il serait encors. incontestable &

sons ce rapport, que les droits du demandeur n'ont pu étre prescrils,,
puisque, surtout, il g'agit ici de payemens sur l'indemnilé accordés:
par. cette loiy

» Attendu , au fond, et sur le I’cgq deta dame de Gamel, veurs:
de Montpezat, qu'il est reconnu que Gerand de Montpezat, en qua~
Iité d’héritier de son pére, était teru du payement de ce legs ; que-
Ia dame de Sasran , hériticre bendficiaire de son fitre, et percevant
Yindemnité quile concerne em cette qualité’, doit aussii étre tenue:
de ce payement; qu'ilest coustant, en fait, et non contesté, que:
Ia métaivie de Buudiloc , faisant partie du legs , avait été venduve

pee le pive du demandeur pour la somme de 15,000 fr.5 quin
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~demandant le payement develte somme, le légataire est loin d'exa-
“ gérer tes droits; que la sommnie de 10,000 fr. , portée par le testament ,

ne peut souflrir de difliculté ; que le mobilier de la testatrice dans
Ja ville d'Agen, ligué au demanidéur , n’étant pas représenté, la
valeur de ce mobilier , portée & la somme de 5000 fr., n'est pas exces~
sive , si Yon considére la fortune laissée par la testatrice, etlerang
'qu‘élle' tenait dans la société; quil est incontestable que Pensemble
de e legs doit étre porté & Jo,000fr.; :

» Attendu, sur la réclamation de la valenr de la légitime pater-
nelle, que la dame de Sarran n'en conteste pas la quotilé, portée &
la somme de 15,000 fr.; qu'ainsi, pour ces deux objets , il est dd
4 Francois-Maurin de Moutpezat la somme de 45,000 fr. .

» Atlendu, sur la demande des 18,a00 fr, légués an demandenr
par la mére commune, dans son testament sous la date du a8 sep-
tembre 1799, qu'il ést_constant, en fait, que la testatrice est dé-
cedee _ie 11 ventdse an 8 ; que Maurin-Francois de Montpezat était,
soit & 'poque du testament, soit & Pépoque du décés de sa mére,

en état de mort civile par son émigration | qu'il n'a recouvré ses

droits civils que long-temps aprés ces époques qu’aux termes de
nos lois il n’a pas eu capacité pour recevoir par testament ; que la

‘dame de’ Sarran , ga seeur, lui opposant ecette ineapacité, i ne peut

étre permis a la justice de la méconnaitre ; d’ol i} suit qu'il y a lien
de rejeter cette dewande, et de réformer le jugement sor ce chef :

» Par ces motifs, ra Covr, disant droit sur Pappel; émendant ;
sans avoir égard aux nullités, fins de non-recoveir ¢t prescriptions
proposées , etlesrejetant , dit qu'il a été bien jugé en ce qui concerne le
legs porté an kestament de la dame Gamel de Montpezat , et peur ce
qui concerne la légitime paternelle ; déclare, par suite, Francois-Mau-
rin de Montpezat créancier de la somme de {5,000 fr. en capital; en
conséquence , eondamne la dame de Sarran , en sa qualité d’héritiére
bénéficiaire de Gerand de Montpezat, son frére, a payer ladite somme;
maintient 'opposition faite entre les mains de Son Exc. le ministre
des finances jusquw’d concurrence de cette somme; ordonne qu'il Jui
en sera délivré une inseription de rente , conformément d la loi du 2y
avril 1825, au préjudice et sur indemnité de la dame de Sarran; et,
statuant sur la demande en payement du legs matesnel , dit qu'il
a été mal jugé; et réformant, quant dce, déclare e sieur Francois-
Maurin de Montpezat non-recevable , ou, en tout cas, mal fondé
dans cette demande; en relaxe, ¢n conséquence , la dame de Sarran,
Clicina 0y




428 14 MEMORIAER

Cour'royals d’Agen. — Arrét du 21 juillet 1825. — Cli. corree, -
- M. Troranver, Prés, — M. Lasat, dvoc.-Gén. — MM, Ducos-et
Baze, Avocats.

IsTERDICTION. — REQUETE. — PREUVE,

Lorsqi’une demande en interdiction a été formée , les juges
peuvent-ils admetire, aprés Uinterrogatoire , la preuve de
fuits nouveaux non proposés dans la requéte? Ou ( code-
de procédure, art. 8go.),

ArpENNE. — (. — ARDENNE.

-Joseph Ardenne , A suite d’une demande en: interdietion:
" formée par la dame Ardenne, sa mére, avait subi un inter-.
 rogatoire. Postérieurement , celle-ci demanda Padmission &
la preuve de nouyeaux faits non coarelés dans la requéte, Un.
_jugement d’Auch, da 21 juin 1825, accueillit cette demande.
.Appel.
¢ Agnir. — @ Attendu que Pinterrogatoire que la loi prescrit de la
‘personne dont Pinterdiction est po ursuivie nlest point exclusit de la,
o preuve des faits arficulés & Pappui de la. demande en inlerdiction §
que si les réponses de Joseph Ardenne ont parn insuffisantes au
- premier juge , a Peffet de prononcer d’hors et déja Pinterdiction, elles
¢ étaient, au moins, de nature & faire continuer les ponrspites, et i
motiver la nomination d’un administrateur provisoire & la pecsonne.
.-¢t aux biens de Joseph' Ardenne, lorsque le conseil de famille avait,
- & Tunanimité, reconnu la nécessité de Pinterdiction; — Altendu
gu’aucune disposition de loi ne défend an juge d’admettre la prevve.
«-de faits qui n'ont pas été proposés dans la requéte en interdiction ;
. que - ceux dont la preuve a éié ordonnée ont été articalés par &erit ,
signifié au défendenr, et qulils concourent , dans leur ensemble, &
justifier la demande; ce qui suffil an prescrit de la loi:
» Attendu que ce juzement nlinfire aucun grief au défendeur., en,
yéservant les dépens : i
w Par ces motifs , LA Covr démet , ebew., »,
Cour royale d’Agen. — Arwdr du 3 juillet 1853. v CH, civ, =~
M, Larestan , Piés. — M. Less, dvoc-Geén. — MM, Labux et
Dunost , Avocats.
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LETTRE DE CRANGE. — SUPPOSITION DE LIEU., — SIMULATION, '
— Prevve TesTifoniarE. — LerTRES mMissivEs. — Pres=

CRIPTION,

ZLa prewve testimoniale de la supposition de lieu, dans une.
letire de change , doit-elle étre nécessairement ordonnée,
de cela seul qu'une partie la demande? Nox (1).

‘Celut qui_a souscrit une letire de change est-il recevable
& Parguer de simulation , et peut-il étre admis it prouver
cette simulation par la preuve testimonialed Now (a).

En matiére de lettres de change la prescription est-elle,
interrompue par des lettres missives? Out ( code de com~
merce, art. 189 ).

, Tarpit, — G, — CassATGNARD,

Le sieur Tardit souscrivit en faveur de Cassaignard quatre.
Tettres de change, formant ensemble la somme de 10,000 fr.
en échéance en 1813 et 181/ ; ces traites étaient datdes’
d’Eauze , et tirdes sur le sieur Duprat & Condom.

Le 20 novembre 1813, ces lettres de change furent déposées
‘entre les mains d’un notaire, suivant un acte public de recon-
naissance , par lequel le sieur Cassaignard se réserva toute
la force de ses effets jusqu’a parfait payement : Uintérét fut

(1) Fid. un arrét de a cour de Bruselles, da 3 juillet 1812, rap+'
porté dans le Journal du Palais, tom. 13, pag. 63 ; le Code de coma
merce, art. 1123 le Code de procédure, arf. 252 et 432; un autre
arrét de la cour de Riom , du 25 septembre 18163 M, Sirey, 18-
2-8.

(2) #id. un arrét de la cour de Riom, du 5 juin 1813, tom. 15,"
pag. 167 3 Journal du Palats, tom. 15, pag. 16g; Code civil, art.
1341 et 1348 ; un arrét de cassation, du t1frimaire an 10, M. Sirey,
2-1-140; un arrét de Montpellier, Mémorial, tom. 13, pag. 151 ;
un autre du 7 mars 1820, M. Sirey, 2o-1-2go; un auntre de Tou-
louse , du g janvier 182¢, M. Sirey, 21-2-242 ; unauntre du 13 aotit
1821, Mémorial, tom. 3, pag. 337, et un dernier du 15 juin 182§,
Journal des Arréts, tom. 9, pag. 214,
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stipulé A raicon de 5 p. ofo; le débiteur fournit un affeca
tation hypothécaire, et , au moyen de ces conventionis , I¢
créancier consentit & ¢loigner le terme des payemetis.

Aprés plusieurs années , et le 15 décembre 1826, protit
et citalion en payement de la somme de 6450 fr., restant
due sur le capital , et de celle de 2257 fr. pour intéréts.

Le défendeur opposa plusieurs exceptions , qui se trouvent
dans le jugement rendu, le 18 décembre 1826, par le tris’
bunal de commerce de Condom ,’ dont voici les termes :

« Attendu que Tardit n'est pas fondé & prétendre qu’il y @ sup-
position de lieu, et la représentation des tjuatfe effets prétendus -
éerits par Cassaignard, sounscrits par Tardit, et qui' furent retirés
par celui-ci lors de l'acte, pour étre échangés contre ceus  gui
furent déposés dans les minutes du notaire, ne constituant point une
preuve de cette méme supposition de leu, parce qu'il est présumable
«que Jes effets représentés avaient été souscrits précédemment ; ot e’
trouvant sur papier libre , on dit les échanger pour d’autres écrits
sur du papier de dimension § d'aillenrs, il a été reconnu d’une maniére
authentique, dans acte du 29 novembre, queles effets avaient été
tirés d’Eaure : le dépdt qui en fut fait prouve cette reconnaissances
le depdt prouve également la reconnaissance de la dette; et alors
aucure preuve ne peut dtre wdmise contre la déclaration insérée dans’
Pacte, ni sur ce'qui avrait été dit avant et depuis ( art. 134s da
code ¢ivil ) ; d'ott la preuve testimoniale, i laquelle il veut &tre:admis,
soit pour prouver la supposition de lieu, soit pour prouver la fausse
cause , doit étre repoussée : d'un autre cdté, toutes les circonstances
de la cause prouventla fausseté des faits dont on demande la preuve,
puisque , postérienrement & Vacte du 20 novembre 1813, Tardit a
reconnu dans plusieurs lettres missives la dette; il I'a reconnue lors
du procés en cession de bietis, et, enfin, lors de la vente qu'il
consentit au sieur Lesage ;

» Attendu que exception prise de cette eirconstance, qu'il s'agit
dans le procés d'une créance établie par lettres de change, et d'une
action dirigée devant un tribunal de commerce, et que, pour ce
genre d'actions et de créances, les'tribunaux de commerce ont la
faculté d'admettre 4 la preuve; qulainsi, dans’bypothése, il y aurait
injustice a la refuser ; que cetle exception n’est pas mieux fondée,
parce que ces mémes letires de change ont ét¢ reconnues par acte
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yublie’s ‘que cette reconnaissance , loin de leur faire perdre letir caracs
Hre, leur a imprimé une authenticité telle , que celles-ci ne peuyent
€tre renversées que daprés les régles du droit civil, qui est applis
cable , et qui s'opposed Padmission des preuvesoffertes; d’ailleurs,
Jes faits dont on demande la preuve pataissent invraisemblables, et
sont contrariés par les aveux de Tardit:

» Sur da preseription , attendu que si, d'aprés Iart, 18g du code
de tommerce, toute action relative aux Jettres de thange ou aux
billets & ordre , se prescrit par cing ans, & compler du protét
‘ou de la derniére poursuite juridique , il y a exception ace principe ,
dnsérée dans ce méme arlicle, relative au cas ot il ¥ a eucondam-
‘nation ‘ou recomaissante de la dette par acte séparé; — Attendn
que, dans le precés actuel , par diverses {ettres enregistrées & Condom,
étrites par Tardit 4 Cassaignard, il parle de sa dette envers celui-ciz
er, %oubes ses diverses leftres prouvent bien évidemment, que
jusqu'en 1822 le sieur Tardita reconnu sa dette envers Cassaignard y
<l cette reconnaissance, aux termes de Part. 189 précité, a interrompu' ;
la prescri ption : vainement I'on obje(fte que, d'aprés cet article y Ia
reconnaissance doit étre faite par acte, cest-d-dire, par convention
synallagmatique ; I'on réimnd que laconvention ici existe par la corres~
pondance, I'on réclamant son dé, Pautre , tout en le reconnaissant
dans ses réponses, promeltant de se libérer ; et alors nul doute que
les parties ne se trouveat dans 'exception de Part. 189, clest-i-dire,
qu'il n'y ait eu interruption de la preseriplion par acte séparé:
indépendamment de cette vérité , Part, 18g, en consacrant la press
eription de toute action relative aux lettres de change, a supposé
qu'aprés cing ans elles devaient étre payées : ¢%est donc une pré-
somption de non-payement qu'elle a établie ; et cette virité devient
manifeste, lorsqu'on porte ses régards sur la seconde partie de Particle,
_qui veut quon puisse déférer le serment au prétendu débiteur des
Bettres de change : or, si le législateur,. en établissant la pres-
cription, a présumé qu'aprés cing ans toute lettre de change était
censée payée, cetle présomption doit céder devant la vérité, lors-
qu'on a des preuves de non-paycment émanant des débiteurs; et ces
preuves , comme on 'a vu, résultent des diverses lettres dont il a
éié question ci-dessus:

» 8ur la fausse cause, ou la simulation , attendu, en ce qui touche
la fraude que Je sieur Tardit allégue,, que la maxime nemo auditur
suam turpitudinem allegans doit Jui étre appliquée ; que, dés-lors,
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il ne sauraft étre deouté : d’ailleurs, par les letires qui sonbaeptéseny
tées, ila ayoud, et par des aveux géminés, la eréance de Cassaignard g’
il Pa formellement reconnue , lorsqulen 1816 il Vassigna , avec tous
les autres créanciers , deyant le tribunal civil.de Condom , pour y
voir admettre la. cession de ses biensy il Va reconnue, lorsque, plas
tard , vendant ses biens au.sieur Lesage, il en a délégué le prix aw
sient Cassaignard : toutes les circonstances de la. cause repoussent
Pidée de la frande, et que les lettres de change fussent consenties:
sous fansse cause: 3

» Par ces motifs , condamne Tardit: au payement, ete. ».

Le sicur Tardit appela de ce jugement.

Argir. — « La Cour, adoptant les motlfs .des. premiers juges ;
diémet l'apptldnt de son-appel, avec amende et dépens ». )
. Cour royale d’Agen, — drrét du 14 juillet 1827. — Ch, corrects
r~ M. Troeanyen, Prés. — M. Lasar, Avoc.-Gens = MM. Bazn
et Cassacnpav, dvocats

Arper, — SueroeE - TUTEUR. — ACQUIESCEMENT, — ORpON=
NANCE.

L’acquiescement. du tuteur a un jugement rendu contre la
mineur empéche-t-il le subroge-tuteur , auquel il n’a pas
dié signifié ,- d’en relever appei? Now ( Art. ,.}50 du code
civil J.

L'ordonnance qui commet un huissier pour notifier une
surenchére , rendue par le wice-président sans que la
cause qui @ empéché le président y soit mentionnée , et
non revétue de la signature du greffier, esi-elle valable®
Our. ; '

Poror. — C. ~ Datpsner,

On avait contesté autrefois au subrogé-tuteur le droit d’ap-:
peler ‘du jugement & lui signifié, rendu contre le mineur , ef
Pon avait pens¢ qu il devait, senlement en ce cas, conyoquer le
conseil de famille, pour I'.urc reconnaitre Putilité del “appeli(1)«
L’arrét

———

(1) Pid. & cet égard le Traitd de la Pmcadwe de M. Plf’eaua

63,

554

tom, 1.°% ; pag,
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Larrdt que nous rapportons, en ne contestant pas ce droit
au subrogé-tuteur , parait 'avoir consacré. Quant i la seconde
question, elle a déja recu plusieurs solutions pour des cas
analogues ; il nous suftit I’y renvoyer nos lecteurs (1) : I'arrét
nous dispense de retracer 'espece.

Anpntr, — o Attendu, sur: Ia recevabilité de Pappel du sieur Pujol ;
que , Paprés Parts 444 du code de procédure, les'délais de Pappel
ne cotrent qu'a partir de la signification faite , tantau subrogé-tntenr
qu'au tuteur; que, dans Pespice, le jngement du 14 décenibre 1826
wa jamais été motifié au sienr Pujol , prétendu subrogé-tutenrdes
enfans Collasson ; qu'il est bien certain, en fait, que l¢ sienr Col~
lasson pére, leur tuteur, & formellement acquiescé aurlit jugement ,
et en a poursuivi Texécution ; mais que cet acquiescement ne pareut
pas pouyoir éire opposé au subroge-tuteur,

» Attendu, au surplus, gue cette guestion présente moins d’im=
portance , puisque, au fond , lacour reconnait 'appel du sicur Pujol
mal fondé;

» Attendn, au fond, qulontre queles deux moyens de forme plaiv
dés par le sieur Pujol devant la cour n’avaient pas été plaidés devant
les premiers juges, et qulils' ont été élevés aujourd’hui pour la pre-
miére fois, ce qui est contraire & Fart. 1793 du code de procédure
civile, ces deux moyens sont en eux-mémes mal fondés; qu'ils sont
dirigés 'un et Vantre contre 'ordonnance rendue, le 13 aotit 1826,
par le vice-président du tribunal de Toulouse, aux fing de com-
metire un huissier pout la notification de la surenchére da sieur
Dalbaret 5

» Attendu, sur le premier moyen, pris de ¢e que I'ordonnance
serait signée par le vice-président, au lieu du président, sans men~
tionner I'empéchement de ce dernier, 1.9 qu'en droit, lart. 832 du
code de procédure ne fait qu'indiquer lo magistrat qui doit commettre
Thuissier , sans déclarer qu’il y aura nullité, en supposant quun
autre magistrat commette , sur-tout, sic'est le vice-président , dont Ia
juridiction , pour les objets tels que T'ordonnance dont il s'agit,
égale celle du président lui-méme ; que cependant , d'aprésI'art. 1030
du rioclc de procédure , les nullités doivent étre formellement portées

(x) Fid. le Mémorial , tom, 8, pag. 444 ; le Journal des drréts §
B-1-82; 6-1-12; 7-1-240; g-1-166.
Tom. XV . 28
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par la loi , pour que le juge. puisse les prononcer; 2.9 qu'en falt, lo*
sienr Dalbaret offrait de rapporter la preuve de Pabsence du présie
dent du tribunal civil , preuve inutile, &’ apres lez faits rl"hors et-déja
constans, et les principes ci-dessis ;

» Attendu, sur le second moyen, pris de ce que ladite ordonnance
n'aurait pas été signée par le greflier, que, d’aprés Part, 1040 du code
de procédute , deux cas sont distingués : celui ot le juge fait les

,actes an liew ot siége le tribunal, et celui ol en cas d'urgence,, il
les fait en sa demeure ; qu'au premier cas,-il doit ¢tre assisté dm
greflier ; mais qu'an second , celte assistancen’est pas preserite; qu'il

serait méme impossible an juge de se la procurer , puisqu'il agit en
sa demeure; d

». Attendu que le magistrat qui délivre Pordemnance est senl juge
de Purgence des casy que la cour n'aurait donc pas & s’occuper dur
point de savoir =l ¥ en avait dans 1‘espfttc H mais qu’an reste rien!
nlest mienx établi que ladite urgence § qu'il #'agissait de commettre
un huissier poue notifier une surenchére , c'est-i-dire, pour donner
les moyens & un créancier de faire vendre un immenble affectd i sa
créance, et d'obtenir la distribution du prix entre lui &t les autres
créanciers, depuis fort long-temps en’ souffrance comme lui:

» Par ces motifs, ri Covr, disant droit anx parties; sans gar-
réter & Ta demandecen rejet de 'appel , proposée par le sicar Dalbaret ,
et Ven démettant ; disant droit sur le surplusde ses conclusions ; sans'
s'arréter & celles-du, sienr Pujol, comme procéde, et Pen démettant,
Pa démis et démet pareillement de son appel ».

Cour royale .de Tonlouse. — Arrée du 13 juillet 1827, — 2. Ch.
— M. le Vicomte ne Ciuvmoxt, Cons., Prés. — M. Dorvoive,

Av.~Gén. —MM. Rowrcuiknes et Derquis , Avocats ; MM, DerroucH
et Detoums , Advouds. "

—_—

IntERVENTION. — CoOHERITIERS., — APrrEern,
L intervention doit-lle éire recie Ex 15STANGE DA PPEL Comme
en premiere instance de lo part de ious ceux qui ont droit

de former tierce-opposition? Qux { Art. {66 du code de
procédure civile J (1)

(1) Fid. un arrét rendu dans les mémes principes par la conr de
Turin, le 19 aohit 1807 (recueil de M. Birey, tom, g, part, 2,
pag. 118 ).
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Jorrenar-Jacouier, — G. — Liaracs et Aatres.

Anriir, — « Attendu qu'il ne s’agit , dans ce moment, gue de savoir
si le sieur Jotterat-Tacquier doit étre reca partié intervenante ; qu'il
est question , au fond , de la suceession de Marie Jotterat, que diverses
parties se disputent, soit en vertu des dispositions testamentaires
de ladite Jotterat, soit comme héritiers naturels ; gue le sieur Jotterat
( Michel ), partie de Delhom , justifie qu’il aurait droit aux hiens
de Marie Jotterat, et ce comme descendant d’autre Miclel ot
d’Alexandre Jotterat, appartenant 4 la ligne paternelle’de la défunte;
que , par conséquent , la qualité dudit Jotterat pour intervenir est
¢tablie 3 -

» Attendu que, d’aprés l'art. 466 du code de procédure , linter-
vention doit étre recue, sur appel, de la part de ceus quiont droit
de former tierce-opposition § que cet article s'entend non-seulement
de la tierce-opposition au jugement de premicve instance , mais méme
de celle qu'on pourrait former envers Parrét & intervenir ; qu'il
importe , en effet, que les procés ne se multiplient pas, et qu'ils
soient jugés en méme temps avec tous les intéressés, afin qulil n'y
ait pas lieu i des recours vouveaux ; que, dans Pespéce, Dobjet dua
proces est de savoir, a la fois, siles testantens faits par Marie Jotterat,
I'un en faveur de Lafage , I'autre au profit de Saubat, sont valables ,
ounon, et si la succession doit leur étre dévolue; ouhien, aun con-
traire , revenir aux héritiers naturels de Marie Jotterat, soit & ce
titre , soit en vertu d'un testament de 1802, qu'ils invogquent ; que
ces questions intéressent essentiellement Michel Jotterat, et que ,
si on les décidait en son absence , il aurait incontestablement droit
de former tierce-opposition envers I'arrét & intervenir; que, par
conséquent , il doit &tre recu partie intervenante dans instance :

» Par ces motifs , xa Cour, sans s’arréter anx conclusions de
Lafage, et i*sa demande en rejet, dont P'a démis et démet, a recu
el recoit Michel Jotterat-Tacquier partie intervenante dans Pinstance ,
pour ledit Jotterat y faire valoir ses droits ainsi qu'il appartiendra »,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 18 juillet 1825:. — 1.%¢.Ch;
eiv. — M. Hocouarr, 1.t Prés. — MM. Dergui , Cazeneuve et

Bourcytires , v, ; MM, Dewnon , Esparnit et Matnarosse,. A voués,
*
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Dernier RESSORT, — ArpEL. — AUTORISATION MARITALE, ~—
INGIDENT.

fizorsque, surla demande d'une somme inférieure & 1000 fr.,
Jormée contre une femme mariée , non aulorisée & ester
-n jugement, il survient une demande en nullité de Uins-
dance, cetle derniére demande est-elle susceptible d appel?
Ouz (1),

La Dame Simox, — C. — Les Sieurs Mazve et Ficanots

Les siears Mazue et Figarol assignérent , en janvier 1827,
devant le tribunal de commerce de Toulouse, la dame Simon ,
en payement d’une somme de 207 fr., pour solde de mar-
chandises livrdes. Peu de jours aprés, ils obtinrent un juge-
ment par défaut : la dame Simon y forma opposition , et
demanda la nullité de la eitation introductive d'instance , et
de tout I'ensuivi
maritale.

, le motif pris da défant d’avtorisation

Sur cette opposition , Je tribunal de commerce accueillit
la demande de la dame Simon , cassa Pexploit introductif
d'instance , et tout Peasnivi ; et, néanmoins, condamna cette
derniére anx {rais de la poursuile annulde. La dame Simon
ge pourvut par appel.

Les sieurs Mazuc et Figarol conclurent & ce qu'il filt
déclaré irrecevable : ils se fondaient sur ce que la demande
originaire n'étant gque d’une somme moindre de 1000 fr,,
Yincident survenu éiait une émanation de cetle demande, et
devait en subir le sort (). ; ;

L'appelante répondait, que la demande en nullité ; pour
défaut d"antorisation , n’était pas un incident i la demande prin-
cipale : Toppostiion envers le jugement de défaut, disait-elle ,

(1) Vid. le Mémorial , tomi8 ., pag. 363.
{2) ¥id. i cet égard le Répert. de I, Merlin, v.o dernier Ressore,
§ 4, et M. Carré, dnalise vaisonnée du Code de procedure civile,

no J2r.
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est Te principe d’une instance nouvelle, d’une demande prin~
eipale en nullitd de la citation , par conséquent , de valeur
indéterminée’, et qui échappe aun dernier ressort (1).:

Arstr. — « Attenduoquilest bien vraifjue, dans instance engagée:
par Mazuc et Tigarol contre la dame Simon, le iribupal de com=
merce parul n'avoir A statuer que sur la demande d’une dette com-
merciale bien inférienre & 1000 fr.; mais que ladite dame forma-
epposition audit jugement, et que, =ans contester la dette;, dant
elle offrait méme d’effectuer le payement , elle demanda la. pullité
des poursuites. dirigées conir’elle, sur le fondement unique de son-
incapacité & ester en jugement gans autorisation de son mari, qu'on.
navail pas mis & méme de lui donuer; que cette demande, n'étant:
pas proposce a4 titre dexeeption , et pour échapper au payement de
L somme réclumde, formait une question nouvelle qui dénaturaitlal
confestation primitive, en la faisant porter désormais sur la capacité
de ladite Simon ; qu'une semblable demande, indéterminée par sa.
nature , el incapable d*tre évalude en argent, n’a pu itre jugée ens
dernier ressort par lo tribunal. de commerce ; d'oil la conséquence,.
qu'il y a lieu de démettreles parties de M.¢ Decamps de Jenr demandg
en rejet d’appel ; — Attendu,. etc. :

». Par.ces motifs, T4 Cour, sans s'arréter i la demande en rejet:
d’appel proposée par les sieurs Mazuc et Figarol, et les en démettant 3;
disant , an contraire , droit sur l'appel , cte. ».

Cour royale de Toulouse. — Arrdt du 20 goit 1827, — Chamba.
des appels de police correct, — M. p'Arpicoien, Prés. — M. oB.
jhsmum, Proc.-Gén. — MM. Decanrs (d’Aurignac ) et Nzcré §,
Avocats. .

OzorE, — Juce-Commissaire, — ORPDONNANGE., — JURIDIC~-
TION.

Lorsqu’un ordre a été ouvert, le juge-commissaire est-il incom--

pétent powr décider qu'il 'y a pas lieu & continuer:

la procédure dordre , vu quil n'existe que trois créan=-

(1) Fid, sur ce point la jurisprudence générale de M. Dalles
w.o Degrés de juridiction, sect. §, § 1, et Varrét de la courde Besaugoam.
en date du 16 juin 1809, qui s’y Lrouye recueilli,
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- ciers inscrits , et doil-il se borner & renvoyer les parties
en référé devant le tribunal? Ou,

Le cour, nantie , en ce cas, de Uappel contre Uordonnance,

a-t-elle juridiction pour renvgyer les parties devant le
tribunal, & la place du juge-commissaire 2 Oui,

Girpizes. — €. — Banic.

Nous avons rapporté (1) 'arrét rendu entre les mémes par-
ties sur Vappel formé par la dame Gleizes contre ordon-
nance du juge-commissaire , qoi avait déclaré n'y ayoir lieu &
continuer la procédared’ordre. Cet arrét ayant annulé Pordon-
nance, les poursuites de Pordre furent reprises devant le jnge-
commissaire ; mais une seconde ordonnance ayant décidé,
comme la premiére , que Pordre ne devait pas étre continug,
la dame Gleizes s’est de nouveay pourvue, par appel , contre
cette ordonnance.

Anp#r, — « Attendu quaux termes de art. 575 du code de procé-
dure civile, il ne peut point ttre provoqué d’crdre, 8il n'y a plus de
frois créanciers inscrits; :

~» Que, par conséquent, le poursnivant , le créandier le plus dili-
gent, ou I'adjudicataire , auxquels la lot, art. 750, accorde le droit
de provoquer l'ordre, doivent, avant tout, établir qu'il ¥ a plusde
trois créanciers”apparens inscrits; que, pour faire cette preuve , il
n'ont qu'a joindre i la requéte qu'ils présentent au président du tri-
bunal, aux ‘fins de nommer un commissaire, Yextrait dés inscrip-
tions ; que, g'ils ne présentent pas cette pitce, le président ne doit
pas nommer de commissaire, yu gu'on n'a pas établi c_[u’il ¥ ayait
lieu & provoguer un ordro ;

» Que M. Carré le pense ainsi, Iorsquil dit, sur sa 2343.e ques-
tion, que Pextrait des inscriptions a dfi étre joint & la requéte;

» Attendu qu'une fois la nomination du juge-commissaire cbtenue ,
il ne dépend pas de celui-cide ne pas ouyrir de procés.verbal d’ordre ,
et que ce procés-verbal ouvert, il n’a pas le droit de juger qu’il n’y
a pas lien & ordre, parce qu'il 0’y a pas trois créanciers inscrits ;
que si on lui donnait cettefaculté, il fandrait lui accorder celle de juger

(1) Fid. le Mémorial, tom. 14, pag. 67, ol se trouve Pespéce.
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w1 les inseriptions sont valables, sielles sont sincéres, si elles ne'sont
pas prescrites; ce que personne n'oserait 'soutenir :

» Que si le juge-commissaire , d'aprds les dires des partica, ou
Loffice , croit sapercevoir qu'il o’y a pas ples de trois créanciers
~valables d’inscrits, il doit, avant dlaller plus.avant en cause , rap-
porter Vaffaire 4 Paundienca, o il est statué, parties entendues ;

» Attendu qu'en cassant Pordonnance ; la cour, se trouvant au lien
et place du juge-commissaire, doit faire ce que ce decnier n'a pasfait P

» Attendu gue: les ordres. sont attributifs ct que les deux degrés.
de juridiction devank étre parcourus., c’est le cas' de renvoyer, an
tribunal eiyil , auguel il appartiendra de décider si los époux Gleizes.
‘ent bien ou mal & propos demandé Vouverturs d'un ordre; et que,
par suite , on doit aussi lui renvoyer la connaissance des dépens::

». Par ces motifs, s Cour, disant droit sur Pappel ; annulant
Pordonnance rendae par le juge-commissaire ; le 3 avril 1827, etice
pour cause d'incompétence, renvole les parties en élat de npéféré
devant le tribunal civil de Toulouse , pour y étre statué, aux formes
de droit , sur les difficultés :ésultaut de Pétat des inscriptions »,

: Cour royale de Toulouss, — Arrét du g jutllet 1827, — 2.2 Ch.
civ, — M., le Vicomte pz Cuuaﬁr, Cous., Prés, —M, Gu'mm.,
Avoc.-Gén. — MM. Aunuav et Beavios, Avocuzs 7 MM Muunm
et Dsnron, Avouds.

Onrponxaxce pe REFERf, — Ovostrion, — LEgs UNIVERSEL.
— Exfcuriun Tx’-:snmsivﬂmﬁ,r—' Prepfcs, © |

Une ordonnance d’envoi en possesszon rehdue par le pre—
" sident en audience de référé , sans que foutes les parties.

intéressées y aient ¢ld appelées, est-elle susceptible d’op~
position 2 Out (1), .

En ce cas, le président qui a rendu Pordonnance a-t-il

(1) La cour de Bruxelles a jugé, le g aolit 1809, que Popposition:
nétait pas recevable contre une ordonnance de référé rendue par
défaut. Pid. le Recueil de M. Sirey , 8-1-47; le Journal du Palais;,
tom, 21, pag, 188.
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attribution spéciale pour statuer sur Uopposition 2. QOus
(Art. 928 et 944 du code de procédure civile) (1).
La_clausé par laquelle le testateur, aprés avoir fuit des
legs particuliers , institue en tout ce qui reste les pau-
vres hontenx d'une commune, contient-elle un legs univer-
sel? Our. (Code civil, art. 1003} (2).
Llinstitution devient-elle caduque lorsque lexécuteur testa—
_mentaire décéde avant le testateur ? Nox (3),

Darzar et Roquesrene, — €, — L Commssion pes Hoseices.

La demoiselle: Garrigues avait fait plusieurs legs partica=
liers dans un testament olograple, o elle lnstituait, ponr
tout le surplus de ses biens, les pauvres honteux de sa
paroisse. 9 0

Une ordonnance du 11 juin 1827, rendue en aundience
.de référéd , envoya en possession la’commission des hospices
de Toulouse ; mais les dames Danizan et Boquebrune , héri-
tiéres naturelles , qui n’avaient pas été appeldes, sé ponrvu~
‘rent en retractation ‘de cctie ordonnanee , attendi que la
saisine leur dtait dévolue par la loi : elles obtiurent , en
effet, cette saisine en vertn d’une nouvelle ordonnance du
13 juin 1827. Appel de cette ordonnance en retractation de
Ia part de la commission des hospices : « 'ordonnance du 13
» juin , disait-elle , rendue en dtat de référé , ne powvaik
» étre attaqude par opposition, mais sealement par la voie

» de l'appel; d’aillenrs , ce n’dlait pas le président , mais =

» exclusivement le tribunal qui pouvait en connaitre, etc. ».
Aratr. — Attendu que, quoigque, en'principe, les ordonnances ren-
dues par lo président en andience de référé ne soient pas: suscepti=
bles d’opposition , néanmoins , dans Pespéce ), Pordonnance dlenvei
€n posgession, en faveur des hospices, ayant été rendue sans que les

(1) #id. le Traité 'de Procédure d¢ Pigean, tom. 1, pag. 10g.
(2) Fid. Yo' Traité des' Donations ‘et Testamens de \'I Grgnier
Tom. 1.27, me 288,
{3) ﬂnd. tom. 1.7, p.o 327, et pag. 348,
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partics -intéressdes fussent appelées, on ne peut leur opposer- de
n'ayoir pas comparu, ni de se prévaloir de ce qui a éé jugés — Attendu
qu'en principe, loute décision pent étre retractée par le juge qui Va
rendue , sur la demande des tiers dont les droits se trouvaient lésés y
que ; dans Pespéce , c’est au sujel. de Papposition des scellés et da
Yinventaire que se sont éleyées les difficuliés actuellement soumises
a la cour; mais que, dans ce cas, il'y a attribution spéciale au
président du tribunal de premidre instance pour connaitre de la
eontestation ,.ainsi gque cela résulie des art. a8 ot 94 du code
de procédure civile': la'demande en nullité se trouye, dés-lors, mal
fondée, et doit éire rejetée par la cour;
Attenda, au fond , que la loi gualifie de légataire universel celui
" qgui recoit Vuniversalité des biens que le testateur laisse & son décks;
que la clause par laquelle le testatenr, aprés avoir fait des legs pare
ticuliers , ingtitue en fuut ce qui seste un individu déterminé, contient
évidemment un legs universel, puisque, quels que soient los termes
dont le teslateur s'est servi, il n'a fail aucwne disposition de ses
biens autre que celle qui comprend ce qui restera, déduction faite
des legs particulicrs ; en appréciant bien intention de la testatrice,,
on voit que le reste de ses biens comprend tout ce dont elle n’a
pas disposé, quelle qulen puisse ¢tre la valeur; et dés-lors qulon
retrouve dans la clause du testament dont il gagit cette généra-
lité qui fait reposer foutes les actions:, tous les droits, tous les
biens, sur la téte d’un héritier , il est évident qu'il y a legs universel;
Attendu que Pinstitation n'est pas devenue caduque par le prédéces
de Pexécuteur testamentaire ; que la loi elle-mime a le soin d'ap-
prendre, dans Jes art. 1632 et 1039 du code civil, que Pinstitution
n'est caduque que par le prédéces de Ihéritier; que, dans Pespéee, la
testatrice n'ayant pas nommé de mouveaun un e¢xécuteur lestamen-
taire, quoiqu’clle ait survécu long-lemps & son déeés, a témoigné,
par cela méme, qu'elle s'en référait i la volonté de la loi pour I'exé-
cution de ses disposilions; — Attendu que la conmuission des hospi-
ees est & la fois chargée d’administrer les hospices et les maisons de
secours & domicile; qu'aux termes de Parrété da 27 prairial an g, les
biens affeetés 4 DPacquit de fondations relatives & des services de
bienfaisance et de charilé, i quelque litre et sous quelque dénomi-
nation que ce soit ; rentrent dans Padministration de la commission
des hospices; que le gouvernement du Roi a exécuté cet arrété dans
toutes ses parties; que les nombreuses ordonnances insérédes dans

l¢ hulletin des lois prouvent-que les pauyres honteus sont repré-
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sentés par Iadministration des hospices, puisqu’on antorise celte
administration 4 accepter leslegs et dons qui peuventleur étre faits;

Attendu que la loi qui fnvestit les héritiers an moment du décés
n'oblige Yo légataire universel & demander la délivrance qn’a Vhé-
ritier 4 réserve, et que, dans Vespice, la demoiselle Garrigues
nayant laissé que des parens collatéraux, ke lgataire universel a
rempli toutes les formalités voulues , en se faisunt envoyer en
possession ‘par M. le président du tribunal, conformément & Part.
1008 'du code civil :

Par ' ces motifs , nao Cour, sans avoir égard & la demande en nul-
lité de Vordonnance du 13 juin 1827 ; disant droit, gquaut au sur-
plug, sur Pappel de ladite ordonnance, et la réformant, démet la
vetve Danizan et la veuve Rogquebrune de I'opposition par elles for-
sniée & Yordonnance d’envoi en possession en fayeur de Vadministra
¥ion 'des hospices civils: de' Tounlouse j ordonne que ladite ordonoance
‘@envol en possession sortira son plein et entier effet.

Cour royale de Toulnuse, — Arrét du 1o juillet 1827, — 1, Ch. civy
M. Hoequarr, 1.¢% Prés, —M. Crarrer-Duriev , Av.-Geén.— MM,
Awnnsv et Rowieviknes, Avoc,; MM, Astar et Mazover , Avoucs.

—_—

Deexier REssorT. — CONCLUSIONS BEDUITES:

‘Le  dernier ressort doit-il étre fixé par les conclusions

“réduites du demandeur, et non par les conclusions
originaires 2 Oui.

Quoiqw’une demande en reddition de compte soit indéter-
minde , doit-elle , néunmoins, étre jugée en dernier res-
sort , si .le demandeur a conclu & une condamnation

. moindre de 1000 fr. 2 Ovi,

Depersat. — C. — LABRTIGUE. ;

C’est un point de jurisprudence, consacré par nn grand
nombre d’arréts ; que la compétence du dernier ressort doit
se régler da prés les dernitres conclusions prises & Faudience ,
et non point d’aprés celles prises dans Pexploit introductif
d'instance (1). On a aussi décidé plusieurs fois, que lorsqu’a

(1) Fid.le Mémorial, tom. 14, pag. 363 ; notve Table générale,
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suite d’une demande indéterminée le demandear en fixe U'éva-
luation & une somme an-dessous de 1000 fr., le jugement qui
intervient statue en dernier ressort (1). Ces principes ont été
de nouveau consacrés par I'arrét suivant, qui nous dispense
de retracer lespéce. :

«Atlenda, en droit, que, s'll est de principe que l'objet prin-
cipal de la demande doit servir & déterminer le premier ot dernier
ressort, il fant anssi reconnaitre , ainsi que la cour:de cassation l'a
plosicurs fois décidé , qu'il est loisible au demandeur, durant le cours
.de Pinstance , de la restreindre comme bon luisemble; qu’ll peut
user de ce droit jusqu’aujugement définitif : lorsqu’il T'a'exercé avant
la fin des plaidoiries, les juges doivent slarréter aux conclusions
réduites, etnon aux conclusions originaires , pour,apprécier la valeur
du litige, et régler la compétence;

» Attendu, en fait, dans Pespéce , que,; guoique Debernat et
dlabord , demandé la résiliation du bail & cheptel, et la restitution
du troupeau , long-temps avant le jugemient de la caude, 'a demandé
contre Lartigne une condammation de 360 fr., et quil a persisté
dans cetle demande lors du jugement dont est appel; que, &l est
vrai qu-'il demandait compte du cheptel, il ne concluait qu’a une
condamnationde 360 fr. , et qu'il dépendait bien de Lartigugde met-
tre fin & toute contestation, en payant cette somme :

» Par ces motifs , o Cour a rejeté et rejette Vappel relevé par
1a partie de Bressolles ( Lartigue ) envers le jugement du tribanal de
Saint-Gabdens, én-date du 20 décembre 1826 ».

Cour royale de Tonlonse. — Arrét die af juillet 1827. — Ch. des
appels de police correet. — M. p’Aiptcuier; Prés, — M. Dewvonve,
Av.-Gén. — MM, Derrar et Ducos , Avocats.

y.© dernicr Ressort ; les Arréts recneillis par M. Dalloz ( Turispru-
dence générale, v.o Degrés de juridiction ) ; wid, aussi la Doclrine
de M. Carré, dans ses lois sur la Compétence , art. 280 et 281 ,
uest. a8q.

(2) Fid. M. Carré, et la Jurisprudence géncrale de M. Dalloz
loc. cit.
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AviTINAGE, — PREUVE TESTIMONIALE..

La preuve !esa'moniafe_ peut-elle étre admise pour établir-
PAvirivace de certains: biens2 Out ( Art, 1341 du code:
eivil ) (£).. '

Nl — Co. i N-

Anrbr. — « Attendu que la preuve testimoniale est, en général ,,
admissible ; qu'a la vérité, cette régle souffye des exceptions, exprie
mées dans le code civil , aux art, 1341, 1342, 1343, 1344, 1345,
et 1346 mals que ces exceptions ne slappliquent qu'an cas ol lon.
a.pu ¢t dii constater, par jéerit, les obligations. dont on oflre la.
preuve s que , dans lespéce, ne s'agissant point d’une obligation
contractée , et dont on aurait di constater Pexistence par éerit,,
Yes parties. de Tamarque s¢ trouvent dans le principe général, qui,
admet la prenve. testimoniale, et non dans. celui qui la rejetie;
qwainsi , le tribunal de premiére instance a bien jugé , en admettank )
la preuve, tant par titre que par témoins, de lavitinage des biens,
du pére commun ;;

» Attendu quilrésulte du jugement dont estappel;, que ladite partie-
de Lamarque a éi¢ admise & prouver que les biens dont il shagin
étaient guitins ; qu'en s'exprimant ainsi, les premiers juges n'ont rien:
laissé 4 désiver: pour la découyerte de la vérité, puisque Vavitinage: 3
ne pent exister , qulautant qulil sera établi que les biens ont succes=.
siyement passé sur trois tdtes i titre snccessif:

» La Cour, etc...., déclare qu'ila été bien jugé, et-mal appelé ;.
ett,. e 0w

Cour royale de Paw. — Arrét du 3 juillet 1827, — Ch. cir. —.
M. Douepeav pe Crovzeinizes,, Prés. « M. Doran , dvoceGén. —-
MM. Lamangue et Trussizr , Avocats..

f1) Le nouvean Denizart, et M. Merlin ( Répertoire de furicpru—
deice ), expliquent, y.e Avitin, ce qu'on entendait par biens avi-
tins, ou.dvitinage : cetie expression était employée dans les coutumes.
de Bayonne, Saint-Sever,ele., pour désigner les biens que Vaieul,
avus, le pére ot le fils avalent successivement possédés. Dans la.
coutume de Bearn, il suffisait que les {xois posscsseurs successifs.
eussent appartenu & Ja méme famille.
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EERFANT NATUREL, — DROITS, — RAPPORT: — INTERETS, —
REpucTIoN.

L’enfant naturel qui , aux termes de lart, 560 du code civil,
est tenu dimputer sur ses droits ce qu'il ¢ déia recu &
titre de don , doit-il ajouter & cetle imputation les intéréts
ou fruits produits par la donation gut lui avait été faite ?
Nox ( Art. 560 et 856 du code civil )«

&n tout cas, si la réduction de ces intéréls wa pas été
demandée dans Uannde de Pouveriure de la succession),
e sont-ils dus que du jour de la demande? Owul ( Code
civil, art. 938 ) (1).

Craveriz-Canneav, — C. — Duroy.

Ces guestions doivent offric d’autant plus d’intérét 4 nos
lecteurs, qulelles ne mous paraissent pas avoir été jusqu’ici
résolues d"une manitre identique, Voici Iespéce : :

Anne Solange-Dupoey, fille naturelle du siear Dupoey,
contracta mariage, le 19 janvier 1984, avee le sieur Claverie-
Caillau. Une somme de 20,000 liv. lui fut constituée par son
pire, de laquelle 5000 liv. lui furent paydes comptant, Le
sieur Dupoey, dont les biens avaient été vendus a suite de
son émigration, décéda en France le 23 novembre 1802 :

_ses héritiers réclamérent , d’aprés la loi da 27 avril 1825,
une indemnité , liquidée 4 180,000 fr. Solange-Dupoey forma
opposition , et demanda sa part, en qualité d'héritiére natu-
relle : il intervint, sur la demande en validité, un jugement,
qui ordonna que Claverie-Caillau impulerait sur ses droits,
1.2 les 5ooo liv. qu'elle avait regues ; 2.° les intéréts de cette
somme , depuis la mort du sienr Dupoey jusqu’a la promul-
gation de la loi du 27 avril 1825. Appel. Les motifs de
Yarrét rappellent suffisamment les moyens qui furent res-
pectivement invoqués devant la. cour,

« Attendu que, bien que le cohéritier légitime soit tenu, confor-

(1) Fid. le Mémorial, tom. 7, pag. 303,
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mément & Part, 856 du code civil, de rapporter les fruits ou intés:
réts des choses sujettes 4 rapport, & compter du jour de l'ouverture
dela succession , on ne doit pas en conclure que , d’aprés lart, 760,
combiné avec le méme art. 856, Penfant naturel, quiest tenu dim=
puter, est, en outre, obligé d'ajouter & cette imputation les frults'
ou intéréts de la chose par lui recue :

» En effet, la raison pour laquelle le cohéritier qui rapporte doit
également rapporter les fruits ou intéréts depuis Pouverture de Ia
succession, provient de ce qu'a la mort du donateur le coliéritier
donataire cesse d’étre propriétaire dela chose quilui avait été donnée
cette chose appartient dés ce moment, et rentre dans la succession ,
exempte de toutes charges et hypothéques : la donation est dés cet ins-
tant résolue , elle ne peut plus produire ancun effet ; conséquemment,

3

si ce cohéritier'contibue & jouir, il faut bien qu’il rapporte, non-
seulement le don quilui a été fait, mals encore les fruits ou intérits :

» Il en est autrement de Penfant naturel; ee n'est point par la
voie du rapport, comme les héritiers 1égitimes quil précompte ce
qu'il a recu ,’ cest par la voie de imputation : Part. 760 dit expressé=
ment que « Penfant naturel, on ses descendans , sont tenus d’imputer,
» sur ce qulils ‘ont le droit de prétendre, tout ce qu'ils ont recu du
» pére ou de la mére dont la succession est ouverte, et qui serait
» sujet A rvapport, daprés les régles établies & la sect. 2, chap. 6,
» au titre des Successions » : cet article peut d’autant moins se
combincr ou se référer & Part. 856, que limputation et le rappt:rﬁ
sont deux chioses distinctes, qui produisent des elfets différens : le
rapport se fait & la masse de la succedsion, tandis que l’imputnt-iun'-
se fait sur la part qui revient dans la succession & celui qui a recu §
aussi Pimputation est-clle moins favorable & I'enfant naturel que ne
le serait le rapport :

» Il y a encore cetle différence entre Pimputation et le rapport,
ainsi que lobserye M. Chabot de I'Allier, que Pobligation dimputer
ne fﬂrcl‘ p"l‘\ xl rPHhtuu‘ en nature I.i_‘ C}]Dhc% f[u O & TC(‘UCb 3 p"q mr‘mc
les immeubles ; il suflit d’en précompter la valeur sur sa part dans la
suceession : il faut considérer, dit cet autenr, que Penfant naturel
n'¢ttant obligé quwi Pimputation, est devenu, dés le moment dela
donation qui lui a été faite , propriétaire incommutable de I'immeuble
qu'il o recu’y qué, dés-lors , ila pu en disposer & son gré, méme
a titre gratuit; que jawmais il ne peut étre contraint i le restituer en
nature , et qu'il ne doit imputer que la yaleur qwavait limmeuble au
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%emps de la donation 3 aais si on doit conyenir gue Penfant naturel
est devenu propriétaire incommutable an moment de la donation ;I
'l n'a.pas cessé de T'étee lors de Pouverture de la succession ; si_.,'
au lieu de rapporter ou de rendre en nature ce qu'il a recu, il ne
peat Etre astreint qu'a imputer sa valeur au temps de la donation,
il st évident que les fruits ou intéréts dui appavtiennent ; qu'il est
dispensé d'en faire le précomptement, et que les art. 560 et 856 du
wode civil n'ont aucun rapport entr’eux , et sont parfaitement indé-
pendans I'un de lautre : I'art. 6o ne dit pas, comme on I'a pré-
tendu , gue Pimputation sera faite dlaprés les régles établies dans la
sect. 2, c}lap.l 6, au titre des Successions; mais il dit que Yenfant
naturel ou ses descendans sont tenus d’impuler ce qu'ils ont recu, et
qut sereit sufet & rapport, daprés les régles établies dans la s_ect.ln z
or, cette derniére disposition ne fait autre chose qu'indiquer e_f pre=
ciser l'espice de dons & imputer par Penfant naturel : ce sont ceux,
dit cet article, qui seraient sujets a rapport, d'aprés les régles établies
dans la sect. 2, chap. 63 ces rigles ne doivent donc étre consultées
«que pour connaitre les dons que Penfant naturel doit ou ne doit pas
imputer, et'non pour zavoir s'il est ou non obligé & Pimputation des
fruits ou intéréts d’une chose qui lui avait été dennée, et'dont il
n'a jamais cessé , depuis lors,, d’étre le propriétaire incommutable;
doiy il suit que Tart. 856, bien qu'il soit placé dans la sect. 2,
chap. 6, est sans application dans la cause, et qu’aux termes de
Part. 760, la partic de Bonnemazon n'est denue d'imputer que ce
qu'elle a regu, clest-i-dire, la somme de Sooo liv. tourneis : d'un
autre edté , si, comme le soutiennent les parties de Sicabuig, feu
Bertrand Dupoey n’avait laissé 4 son décés, pour toute succession
connue , que les Sooo liv. recues par la partie de Bonnemazon lors
de son contrat de mariage , il est 4yident qu'avant la loi- sur 1fin-
demnité des émigrés, elles auraient eu le droit, conformément
Part. goo et suiv. du code civil, d'intenter une action en réduction
et de I'obliger & restituer les 11/t2 de cette somme ; mais clest une
erreur de prétendre qu'elles auraient pu en exiger les intéréts depuis
Youverture de la succession : outre que la partic de Bonnemuzon a
joui de bonne foi & titre de propriétaire, pendant le cours de vingt-
trois années , sans réclamation aucune de la part des héritiers légi-
times, ce qui aurait suffi pour faire rejeter une pareille prétention ,
la loi Paurait également repoussée , puisqu’anx termes de Part. 28

du méme code, toutes fois que I'action en réduction n’a pas été inteatée




448 MemoRrIAL

dans I'année du déeds, on ne peut réclamer les intéréts que du jous
de la demande ; ainsi, méme, dans le cas supposé par les parties de’
Sicabaig , elles auraient été mal fondées & réclamer les intérdts des
choses restituables, si ce nest du jour de la demande ; et malgré qu.e
ce point de droit soit, en quelque sorte, hors de la question du procés,
les observations anxquelles il a donné lieu serviraient, si cela était
nécessaire , & démontrer de plus en plus quela partie de Bonnemazon
est, sous tous les rapports, dispensée d'imputer les intéréts demandés:
» Par ces motifs, 11 Cour, disant droit sur Pappel interjeté, dit
avoir été mal jugé , bien appelé de la disposition qui condamne la
partie de Bonnemazon 4 impater les intéréts de la somme de 5000
liv. tournois, menlionnée dans le contrat de mariage du 17 janvier
1784, depuis la mort de feu Dupoey, pére naturel de ladite partie de’
Bonnemazon , jusqu’a la promulzation de la loi du 25 avril 1825 »,
Cour royale de Pau. — Arrét du 14 juillet 1827. — Ch, civ. — M.
Domerpeav or Crozerwaes , Prés. — M. Durav, Avoc.-Geén. — MM,
Prar et Lasorne , Av.; MM. Bosxemazon et Sicasaic, Avouds,

! Extfovrion provisoiRE. — TITRE AUTHENTIQUE.

Lorsque chacune des deux parties oppose un titre anthen-
tigue , et quiil s'agit de juger lo préférence que doit avoir
Pun de ces vizres sur Pautre , Uexéeution provisoire de
Tun d’eux peut-elle dire ordennée par le tribunal de pre-
miere instance 2’ Nox (1),

N,.. — C, — N,. ,

Agrir, —« Considérant que les premiers juges ont reconnu, dans le
premicr motif du jugement dont est appel, quil sagissait de décider
quel était celui des deux titres authentiques de propriété qui devait
obtenir la préférence , Pacte de vente du g juillet 1821, oula sentence
arhitrale du 6 septembre 18233 que, dds-lors, quelle que fiit Teur
décision, qui restait sujette & Pappel , ‘ils auraient dt reconnaitre que
le principe établi par Vart. 135 du code de procédure appartenait’a
chacun des deus titres, jusqu’a ce que la cour etit confirmé ou réformé

leur

(1) #id. sar cette question les lois de la procédure , de M, Carré
fom. x, pag. 325.
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deur décision, sur la préférence par eux donnée & lacte du g juillet’
1821 ; quainsi, clest mal & propos qulils ont ordonné lexécution
provisoire de leur jugement, nonobstant appel ; d’ou le sursis demandé
& cette exécution proyisoire doit étre accordé :

» Par ces motifs, 1o Cour ,... surscoit a l'exécution provisoire
portée par le jugement, en date du 16 janyier dernier, rendu par le
tribunal civil de Lourdes , etc.... ».

Cour royale de Pau. — Arrét du 25 juillet 1827, — —~ M. Dou-
miveav pe Crouztizees, Prés. — M. Dursv, Avoc,-Gén. — MM.
Dasenvon et Darv, Avocats.

—g——

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Iniures. — DELiT MILITAIRE. — GENDARMERIE.

Le soldat, en congé, qui adresse des injures et outrages
au capitaine de gendarmerie devant lequel il est conduit en
verta de l'art. 199 de 'ordonnance royale du 28 octobre 1820,
sur la gendarmerie , se rend coupable du délit d’outrage envers
un officier de police judiciaire, et non d'un délit militaire
envers son supéricur , qui le rende justiciable du conseil de
guerre.

C’est ce qui a été jugé sar le pourvoi formé par le pro-
cureur du Roi de Chartres contre le sieur Glatigny , mili-
taire en congé (Cassation, — Arrét du 1.°* décembre 1827).

IntEreTs, — VENTE D'1MMEUBLES. — PRESCRIPTION.

Les intéréts du prixz d’'une vente d’'immeubles , stipulés paya-
bles périodiguement, sont-ils sujets a la prescription de
cing ans établie par Part. 2277 du code civil? Ouvr.

La Demoiselle pe Beauvmost, — C.—S. A. R. le Comte

p’Arrois, aujourd’hui Roi de Fraxce.

Nous avons rapporté au tome 10, page 300, l'arrét de la
cour royale de Paris qui avait donné 4 cette question impor-
tanle une solution négative. La cour supréme , appelée &

Tom. XV, 29
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statuer sur le pourvoi, vient, en cassant cette décision, dd
confirmer sa jurisprudence (1) : « attendn , porte Uarrét, que
‘» les intérlts conventionnels sont compris, meéme lorsquils
v sont_dus pour prix de la vente d'un immeuble , dans la
» disposition finale de l'art. 2277, et qu’en jugeant le con-
» trawre , la cour royale de Paris a formellement viold cet
-y article , casse et annu¥e , ete. n.

Arrét du 5 décembre 1827, — M., ve Size, Prédsi—
MM. Guicnarp et Lassis, Avocats, '

———

Dommacrs, — Matson, — EXRAUSSEMENT.

11 a été jugé , sur le pourvoi du maire de la ville #Aix;
contre le sicar Dufour, que Part, 10 de la charte ebt appli-
able an cas i une maison perd de sa valeur par Pexhaus-
~sement du pavé de la rue qui lavoisine (Rejet, — Arrdt du
11 décembre 1827). :

Maire, — Fonerioxxamme pusuic, — CoMPETENCE.
{Un maire , soit qu'il agisse comme fonctionnaire de Pordre
administratif, soit qu'il agisse comme officier municipal,
doit-il éire considéré comme agent du gouvernement; de
telle sorte qu'il ne puisse élre poursuivi @ raison de sé_s
- @rrétes qu’apré:s Pautorisation préalable du consetl-d’état?
Our. _

Foxrenrar. — C. -~ PREVALLERIE.

.. Un arrété pris, le 6 novembre 1820, par le sicur Fonte-
illat, maire dela commune de Vaast, cnjoignait aus proprié-
taires riverains d’nn chemin vicinal ; conduisant an marche de
cette commune , de débarrasser ce chemin des plantations.,
“cldtures et racines qui Uobstruaient. La dame Quertin de

“L ) Pid.oson arrét du g féirier 1826, Mémorial, tom, 14, pag.
3a7, o se trouyve Vindication des divers arréts que nous ayons
recagillis sur ce point difficile de notre législation. .
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Ia’ Prévalerie s'étant refusée A exdemter - cet arvété , le
maire fit procéder 4 la destruction des haies et cldtures 1
cette derniére forma une plainte coutre lui, avec dommages~_
intéréts , fondée sur lart. 455 du code pénal. — Un juge-
ment du tribunal de Coutances, jugeant sar appel, le con-
dampa & un mois de prison, et d 1200 fr. de dommages-
intéréts. — Pourvoi en cassation de la part du sieur Fontenillat,
Arpir, — Attendu que., Iuraqu’un maire pl’end un arrété  dans
I'exercice de son pouvoic municipal, il n'est pas seulement le man-
dataire des intéréts de la commune; quil est aussi le délégué de
la couronne ; qu’il agit an nom du Roi, tuteur né des communes
protecteur et conservatenr des intéréts municipaux ; que, sous cette
double qualité , c'ést-a-dire , soit qu'il agisse comme officier municipal,
ou comme délégué de Tadministration générale de Pétat , il est
agent du gouvernement dans le sens de 'art. 75 de Vacte cons«
titutionnel du 22 frimaire an 8; que, dés-lota) un maire né peut
étre poursuivi devant les tribunanx pour un acte fait par lui en
cette qualité sans Vautorisation préalable du conseil-d'état; que .,
dans Pespice, il s'agissait d'un arrété pris par lé maire de la com~
mune de Vaast, en sa qualité de maire, et dans lintérét de ses
administrés ;7 que le tribunal de Coutances , en jugeant que le
maire pouvait éire poursuivi devant les tribunaux, & raison de cet
arrété, sans cette autorisation préalable, a violé Vart. 75 de la loi
précitée, casse et annulle, ete.
Arrét du 15 décembre. — M. Porrarisy Prds, — M. Larnacye-
Barris, Avoc.-Gén. — MM, Rocer et Lrroy-pe-Neuvitterre , Avocdtss

IncEXDIE. — RESFONSABILITE, — PR¥sompPTIONS.

En cas dincendie, celui chez qui le feu a éclaté dabord
est-il, par Ueffet de la présomption légale de Uart. 1733,
responsable de ses suites envers ses woisins , sans que
ceux-ci soient tenus de prowver qu'il y a faute ou négli-
gence de sa part? Nox (1),

(1) ¥id. sur cette question , qui divise encore les cours royales ,
les arréts que nous ayons recueillis : Mémorial , tom. 8, pag. 143
et 282, et tom. g, pag. 4o et 43.
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Ainsi jugé sur deax pourvois formds par la compagnie
frangaise du Phénix (Rejet. Arrét du 18 déeembre 1807,
~—M. pe Size , Prés.).

‘Sacmrice. — Comruiciré, — REcnive,

Dans la cavse des sicurs Montpeyr et Pechot, il a été
jugé que les dispositions du code pénal relatives & la com-
plicité et & la récidive , étant générales et absolues , devaient
s'appliquer aux crimes et délits prévas par la loi da 20
avril 1825 sur le sacrilége ( Cassation, — Arrét du ax
décembre 1827 ).

CompETENCE. =~ Foxcrionwaine rustic. — Discreuine, —
Acgtion PUBLIQUE.

Sar le double pourvei formé contre un arrét de la cour
de Roneny par le ministére public, et les sieurs Beuret et
Cadot , il a 6t¢ déeidé, 1.0 que le ministre de la justice esk
compétent pour apprécier la vérité ou la fansseté des fuits
4. lui dénoncds, et impuids, soit & des juges: de paix', soit
4 des notaires; 2.° que le fonctionnaire public qui a porté
4 Pautorité wne dénonciation prétendue calomnieuse ne _peut_'
se soustraire,, ni aux dommages-intéréts des parties civi-
les; ni & Papplication, de la loi pénale ; sur le fondement
quila agi dans' Pordre de ses fonctions; 3.0 que Paction
disciplinaire établie par la loi contre les fonctionnaires de Pordre
judiciaire cst indépendante de Vaction publique, qui peut
étre exercée contr’enx & raison du méme crime ou délit;
que Vexercice de P'une n’est pas ancanti par Uexercice de
Yautre ; 4.0 que les leis du royaume n’attribuent pas an
ministre de la justice la supréme direction de action publi-
que ; que cetle action est exercée sous Pautorité des cours
royales; 5.° qu’un tribunal compétent pour juger une affaice
peat, aprés avoir déclaré Paclion non-recevable , statuer par
le méme jugement sur le fond de la difficulté (Rejet. —

i

wdrrét du 22 décembre 1827).

“FI¥-DU TOME QUINZIEME.
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Acomescemene. — (Jugement. — Tiers?),

1

On ne peut opposer: & un tiers Pacquiescement &' un jugement
par défaut, périmé, alors que, depuis la pérempiion, et avant.
Yacquicseement, ce tiers a acquisdes droits & Uobjet litigieux ,

V. Appel. — Huissier.

Acre pe commence, — (Fournitures. — Entreprencurs ).

Les [ournitnres faites anx domestiques et aux chevaux d’un entre-
preneur de travaux coustituent un acle commercial , et les
conlestations qu"cllus font. naitre doivent ctre iugées par les

¢ Aribunanx de commerce :

Acre pE wassavce. — V. Reconnaissance.:

Acre rustie, — ( Signature, -— Notaire, — Responsa=
Lilitg ).

Tn acte public passé devant notaire est nul, §’il ne contient pas
Ia mention de la signatare des parties et des témoins , ou si
celte mention a ¢ié interealée aprés coup, et sans Papprobation
des contractans : le notaire , en ce'cas, est responsable,

Acriox prrsonmELLE. — V. Tiers-Délenteur.

- Aporrion, — { Eolant adultérin ).

La loi transitoire du 25 germinal an 11 a-t-elle validé les adop-
tions d’enfans udultéring ou incestuenx , faites dans Pintervalle:
du 18 janyier 179t & la publication du code civil,

Avpvnrine. — { Désistement, — Effet ),

Les poursuites-du ministére public commencées sur une plainte
cn adultére , rendue par le mari, peuvent élre arrélées, lank
contre la femme , que contre le eomplice, parle désislement:
du mari ,

Arpicnes, — V. Faillite

Amenne, — ( Maximum ).

Lorsque le fait dont le préyenu est diclaré coupable est puais

7

32
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de la peine d’emprisonnement et d’une amende, les juges qui,

en appliquant Pact, 463 du code pénal, déchargent le con-
damné de la peine d'emprisonnement , ne peuvent prononcer
contre lui une amende exeédent le maximum de la loi , Jgo

2. — ( Solidarit¢ ). Torsque deux individus sont déclarés, par
un méme jugement , coupables du méme délit, Vamende a
laquelle ils sont condamnés doit étre prononcée solidairement
contre chacun d’eus, 390

V. Fins.

Awmenpes ForesTiERES, — ( Reconvrement ).

#Cst ‘au burean du domicile du condamné, et non dans arron-
dissement de celui ol le délit a été commis, queles amendes
forestiéres doivent étre recouvrées, 318

Apparrement. — V. Loyer.

Arper. — ( Avocat. — Police correctionnelle ).

TUn avocat ne pent pas, sans mandat spécial pa';écrit , interjeter
appel pour le condamné en matiére correctionuelle , 414

2. — ( Compéteuce ). En matiére: de commerce , I'appel d'on
jugement sur la compétence n'est pas suspensif, et n'empéche
pas les iugcs de statuer sur le fond , 13E

3. — ( Délui. — Adhesion ). Celle des parties condamnées qui
n’est plus dans les délais pour relever appel du jugement ne
peut pas profiter , en y adhérant , de appel interjeté en temps
utile par les autres parties, siVobjet de la condamnation n’est,
pas absolument indivisible , 381

4. — [ Désignation ). Llacte d’appel dans lequel la date du
jugement a été mal désignée est valable , alors, sur-tout, que
Yintimé , d’aprés les circonstances, n'a pu étre induit en errenr
sur le jugement frappé dappel , 418
5. — Ily a désignation suffisante du domicile de appelant dans
un acte d’appel ainsi concu : & le requéte du sieur IV...,
négociant & Paris , rue Saint-Martin ; 1.0 203, patonté pour
1826, n.° 648, lequel appelle du jugement contre lui rendu,
ate profic du sieur P...; le o3 février 1839, par le wribunal
de...., et que le domicile de I'appelant se trouve fixé dans les
qualités du jugement, et dans les actes émanés de Pintimé, 3ag

6. — ( Femme maride, — Notification ). Llappel relevé contre

une fomme marice gstnul , sl w'a pas cié notifié au yuari dags




ARprTRAGE. 455
' Pages.

les trois mois de la signification du jugement. Cette nullité
doit profiter i celui'qui figure dans la cause comme créancier
solidaire ‘de la femme , quoiqulun appel régulier lui elt été
personnellement signifié, 0

5. — ( Jugement interlocutoire ), Lor'srlﬁ’un jugement définitif
west pas susceptible dappel, il doit en étre de' méme: des
jugemens interlocutoires renduns dans la méme instance,

8. — ( Jugement interlocutoire. — Acquiescement). La partie
qui a acquiescé 4 un jugement interlocutoire me peut pas en
interjeter appel en appelant du jugement définitif,

9. — ( Peine. — Agzrapation ). Lorsr{u’il n'existe d"appe], ni
de la partie civile, ni du ministére public, mais du prévenu
seul, les juzes d’appel ne peuvent aggraver la peine prononcée
par les premiers juges,

10, — | Sign;;,“?ca;ion-. FL .Domiailer_éﬁu ). La signification du
jngement , avee somunation d'y obéir et satisfuire, n’est pas
un commandement qui avtorise & faire Pappel du jugement au
domicile éln dans la signification , .

Y. Demande nouvelle. — Ordre. — Responsabilité.

Armrrace. — ( Cour. — Evocation J.

Une cour peut évoguer et juger le foud, lors méme qgue les
arbitres qui ont rendu la sentence n'taicnt pas légalement
constitods ,

3. —( Arbitrage foreé, — Prorogation j. Lesdispositions rela-
tives & larbitrage volontaire, notamment i la faculté aceordée
aux parties de choisir les arbitres, et de proroger le délat dans

299

283

(% ]
L

419

66

“lequel ils doivent prononcer, sont applicables i Parhitrage forcé.

La prorogation du délai de Parbitrage pent résulter "de'faits,
tels que lu comparution des parties, lu remise des pidces el

mémoires, et la discussion contradicteire deg smoyens

.Iﬁ?

3. — ( Arbitres foreds. — Honoraires). En malitre de 'sheiéeté

. Yes fonctions des arbitres forcés sont essentiellement gratuites;
de telle sorte qu'ils ne peuvent exiger des honoraires contre
les parties,

k. —i (' Sentence. — Jour feri¢ ). La sentence d’arbitres foreés;
rendue un dimanclie , est valable |
5. — ( iers-arbitre, — Chotx ). Le choix d'un tiers-arbitre

fait, en cas de partage, parlavole du sorl, wesl pasyalable,

A6

391
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et ne peut dispenser les deux arbitres de s™dresser i cet effet
au président du tribunal chargé de lexécution ,

6. — ( Tiers-arbitre. — Juridiction ). La cour qui, aprés aveir
infirmé un jugement commercial , a renvoyé les parties devant
des arbitres forcés, a seule le droit de nommer, & défant des
parties , un tiers-arbitre pour vider le partage ,

Arsres. — ( Administration. — Routes ).

L’administration des ponts et chaussées ne peut pas comprendre
dans les marchés qu’elle passe avec les entrepreneurs les arbres
qui bordent les routes, et quisont susceptibles d’étre abattus,

ARpiETES DIS CONSEILS DE PREFECTURE. — V. Hequdte
civile.

Aviv. — V. Sociéte,

AvitizacE. — ( Preuve testimoniale ).

L’ Avitinage peut étre prouvé par témoins £

Avocar. — V. Appel,

Avoug. — ( Constitution, — Mandat spécial. — Désaveu ).

La question de savoir si, d'aprés les circonstances de la cause,
il y a en constitution d’avoué par une partie, est laissée &
I'arbitraire du juge. Les ayeux ou consentemens donnés en
justice par des avoués ne doivent pas élre accompagnés d'un
mandat spécial sous peine de désaven; dans ce cas, le désaven
peut éire déclaré non-recevable, par ce motif, qulil vésulterait
de la correspondance des parties, qu'elles auraient ¢té infor-
mées des événemens de linstance, et de ce que leur silence
fait peésapposer une adhdsion de leur part,

2. — {Pouvoir. — Expirution ). L'année aprés Pexpiration de
laquelle les pouvoirs de lavoué constitué cessent, et doivent

_étre renouvelés, commence i courir, dans une instance en par-
tage, du jour du jugement qui fermine ce partage, et nondu
jugement gui 'ordonne ,

V. Enregistrement,

Barcows. — ( Saillie. — Antorisation ).

Le silence des commissaires-voyers pendant I'établissement d'un
balcon ne peut dispenser de I'autorisation expresse exigée par
Tart. 10 de Vordonnance du 23 décembre 1823, Les saillies
propres a soulenir les Dbaleons ne doivent pas excéder les

dimensions fisdes par Yordonnance pour les entablemens,

~ Pages,
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2 Pugess
Birrer. — { Lacération. — Destruction ).
La lacération , méme partielle, d’un billet portant obligation
doif ¢tre punie comme la destroction | 390
CanaL pE FUITE. — V. Moulin & ean.

Cavrion. — V. Dot. — Surenchére.

Cavrionvenent. — ( Acte sous seing-privé. — Appro=
bation ),

Un cantionnement’ par-acte sous seing-privé est nul , lnrsqu‘ll :
ne ¢ontient pas en tontes lettres l’approbaliuu de la somme
ou de la quantité de choses appréciables pour lesquelles on
stest engagé , 237

V. Enregistrenment.

Cession pE mens, — ( Arrangement de famille ).

Llacte sous seing-privé par lequel une wtre se départ, en fayeur
de ses enfang , de tous ses biens, sous la réserve Pune pension
alimentaire et ’un logement, ne constitue pasune démission
de hiens. Cetacte est valuble comme arrangement de famille, 133

Cusmpre pEs vacarions, — V., Compélence.

Crasse. — [ Propriété. — Fermier ).

Le droit de chasse est tellement une dépendance de la propriétéd,
qu'il demeure toujours duns le domaine du propriétairve , tang

qu'il ne Pa pas expressément concédé , 348
Ciemin pE senvicE, — ( Passage. — Titres ).

Tn chemin de service suppose unc convention entre les proprié-
taires dont les heéritages y ahoulissent; de telle sorte que
Tindividu qui y exerce un droit de passage ne pevt étre soumis,
comme dans le cas d’une servitude discontinue ; & produire
les titres qui lui confirent ce droit , S04

2. — ( Suppression. — Copartageans ). Un chemin de service
que denx copartageans ont laissé subsister entre leurs lots
respectifs , sans lattribuer exclusivement & Pun; ni i Pautre
deslots, ne peut étre supprimé que du consentement commun, 420

Cuose p'auraur, — ( Vente, — Appréciation J,

La chose dautrui, vendue conjointement avee la chose appar-
tenant au vendeur, et alors que la vente n'a ¢té annulée que

particllenent , doit-elle étre appréciée suivant sa valeur lors




458 CoMPETENCE.

; Pages,

de Péviction , et non proportionnellement au prix ‘total de la
vente ?

Crrovexn ( Droits de ). — V. Franeais.

Covrocatios. — V. .Ordre. — Privilége.

Commanpite. — V, Socidté.

Covmercant. — V. Faillite,

Commis-Vovaeeve, — V. Fente.

Coumonavre. — (Renonciation. — Fémme ).

La renonciation de la femme séparée de biens 4 la. communauté
peut étre faite, & Pégard du mari ou de ses héritiess, par
| ‘convention judiciaire ou extrajudiciaire,

Commure, — (Responsabilité. — Maire).

138

392

Lorsqu'il est résulté quelques dommages de lexécution des me- -

surés ordonnées par un maire ,- agissant dans Dintérét de la
comimune, en vertu d’une délibération do conseil municipal,
celle-ci est directernent responsable de ces dommages,

V.! Partage.

Conrperence, — (Acte d’adjudication, — Interprétation),

Lorsqu'il s’agit uniquement de Tinterprétation des actes d’adju-
dication de biens vendus administrativement , 'antorité judi-
ciaire est toujours incompétente ,

2..— ( Chambre des vacations ). Lachambre des vacations peut
connaitre des affaires ordinaires , siles partiesy consentent,

3. — ( Chemins wicinanx ). Les tribupanx ne sont pas com-
pétens pour connaltre des empiltemens sur les chemins yviei-
naux ,

4. —:Cours d’éau. — Bras non navigable ). Les conseils de

| préfecture sont compétens pour statuer sor une coniraven-
tion-commise dans 'nn bras nom navigable  d’une rivicre na-
vigable ,

5. — ( Moulin, — Exploitation ). Le propriétaire d’un moulin

¢ & hauile ; encore que son exploitation puisse le faire considé-
rer comme Négociant , n'est pas justiciable des tribunaux de
commerce & raison des réparations. quil a fait faire 4 ce
moulin par un ouyrier, :

6. — (Ouvrier, — Salatre ), Lademande d’an ouvrier , en paye-
ment de son salaire contre son maitre , est de la compétence

des tribupanx ciyils,

8

for \

3:1 ,'i,—

oo

216




CONTRAINTE PAR CORPS. 459
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7o —{ Question d’uwr‘paﬂon) Lorsque Vautorité administra-
tive a déterminé d’une maniére positive les limites des pro-
prictés par elle vendues, et qu'il ne sagit plus gue de statuer
sur une question d’usyrpation élevée entre deux adjudicatai-

res , Pautorité judiciaire cst compétente ,
8. — ( Travauz publics. — fudemuité). Les tribunaux ne sont

fox

pas compétens pour régler Pindemnité due & des particuliers .

i raison: de fouilles et d’extraction de matérianx faites par un
entrepreneur de travaux publics,

V. dppel.— Dernier ressorl, — Diffamation, — Elec—-
tion, — Leltre de change, — Foirie (petile ),

Coxciuiation, — ( Comparulion. — Pétitoire ),

La comparution des parties devant le juge de paix , comme juge
du possessoire , ne peut pas tenir lieu de la tentative de con-
ciliation nécessaire pour l'action pétitoire soumise au tri-
bunal ciyil ,

V. Prescription.

Comrrice. — V. Crime,

Comericite. — V. Sacrilége,

Coxcorpar, — ( Fraude ).

L’ordonnance de la chambre du conseil qui déclare n'y avoir licu
4 suivre sor une plainte en banqueroute frauduleuse n'est
pas un ohstacled ce que, plus tard , le tribunal civil, sur la
demande d’un eréancier , prononce la nullité du concordat,
fondée sur les mémes faits de fraude qui motivaient la plainte
rejetée , y

Coxsein pE Famicie, — ( Parens, — Amls )

Llart, 4o7 dua code civil, qui régle la maniére de composer les
conseils de famille ne doit pas étre observéc & peine de nul-
lité des délibérations de ce conseil ,

Constrzurion p’Avous. — V. Avoud.

ConrrainTE PAR CoRPS. — (‘Signification. — Huissier

commis ).

Un linissier , commis par un tribunal de commerce_pour la signi-
fication d’un jugement par défaut , a qualité pour fajre le com-
mapdement 4 fin de coutrainte par corps;

abo
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Coxvextion, — (Preuyve. — Interrogatoire sur faits et
articles ).

On peut, en certains cas , faire résulter une convention synal-
lagmatique du simple avew des parties.,

Cnive, — (Coanteur. — Complice ).

Celui qui a étd déclaré coupable d’avoir été, conjointement
avec un aulre individw: , coauteur d'un crime peut étre con-
sidéré comme complice de ce crime, et puni comme tel,

Dare. — V. Lettre de change.

Diécraramiox. — V. Prescription,

Dicrararion pE ecommanv. — V. Enregistrement,

Divir. — V. dnjures.

Dirwrance. — V. Marclandise.

Dewanpe wouverLe, — ( Commissionnaive. — Prix ).

Le commissionnaire , actionné par le voiturier en payement du
prix total de la yoiture, peut opposer, pour la premitre fois.
en appel, le deoit qu'il peut avoir de retenir une partic de
ce prix , ;

a2, — (Passage. — Enelave). Lorsquw'en premitre instance
on a réclanmé une servitude de passage & raison d'un titre ow

de la prescription , sans parler -de P'état d’enclave ; on ne

peut yen cause d’appel , abandonnant cette prétention , récla-

mer cette servitude & raison de Denclave, et moyenzant ins
demnité ,

Deuvanpe RECONVENTIONNELLE: — ( V. Dernier ressort ).

‘DeEmission. — V. Place. |

Dirxonciarion. — V. Fonctionnaire public.

Direns. — (Compensation ).

Lors méme que les parties succombent respectivement sur quel-
ques chefs, les juges peuvent se refuser & compenser les dé-
pens , selon les circonstances de la cause , attendn qhe les
tribunaux jouissent A cet égard d’un ponvolr discrétionnaire,

2, — ( Polive correctionnelle). En matitre correctionnelle , le
prévenu, lorsquiil est absent, ne'peut étre condamné wux
dépens ,

Y. Ordre. — Responsalbilité civile,

Denmier pessonrt. — (Compétence. — Evocation ).

Un tribonal d’appel peut , en cassant par incompélence, ratione

ady
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DEANIER RESSORT. 46¢

materie, la décision du premier juge , retenir et jugerle fond
‘de la contestation , alors qu'il ne peut lui-méme connaiire
de la cause qwen premiére instance,

2. — ( Conclusions réduites ). Le dernier ressort doit étre fixé
par les conclusions réduites du demandeur, et non par les
wonelusions originaires ,

3. — ( Pemande reconventionnelle ). Loraque, sur une demande
inférienre & la somme de 1000 fr., le défendeur oppose une
demande en dommages de 1200 fr., dont'la cause n'est pas
antéricure & la demande principale , Ie jugement gni intervient
est en dernier ressort ,

4. — ( Demande reconventionnelle, — Dommages-Iutéréts ). La
demande reconyentionnelle en dommages-intérsts ne peat poink
servir & régler la compétence du dernier ressort, lorsqu'elle
n'a pas de cause antérieure 4 la demande principale,

b. — (Dommages-Intéréts, — Emprisonnement ). Lorsque le de-
mandeur principal conclat-4 la nullité d'un emprisonnerent ,
et & 1500 fr. de dommages-intéréts ; que le défendenr assigne
un garant, et conclut a la restitution de toutes les condam-
nations & intervenir, le jugement qui réduit ces dommages-
intéréts aux dépens de Pinstance est réputé rendu en dernier
ressort & I'égard du garant et du garanti,

6. — ( Demande indéterminée ). Quoigu’une demande ¢én red-
dition de compte soit indéterminée, elle doit , néanmoins, étre
jugée en dernier ressort , si le demandeur a concln & une con-
damnation moindre de 1000 fr. ,

ny— ( Frane. — Livre). Le droit accordé aux tribunanx de pre-
miére instance de statuer en dernier ressort jusqu’a concurrence
de ‘mille livres $étend jusqu'a mille franes ,

8.— ( Incident). Lorsque, surla demande d’une somme infé-
rieure 4 1000 fr. , formée contre une femme mariée , non auto-
rizée & ester en jugement, il survient une demande en nullité
de l'instance , cette dernitre demande est susceptible d’appel ,

g. — (Intéréts échus). Les intéréts échns avant la demande
doivent étre caleulés avec le capital, pour fixer la compétence
du premier ou du dernier ressort,

#0.— Lorsqu’une saisie-arrét a été faite pour obtenir le payement
d'un capital et des intéréts échus, op doit comprendre ces

Puages.
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462 DirramaTion.
Pagess
intéréts dans la demando en validité pour fixer;le' premier ou L
le dernier resdort, 344
11, — ( Saisie. — Faleur). 11 ne faut considérer, pour établir le

dernier ressort, que la somme pour laquelle une saisie est
faite, et non point la valeur du, mobilier saisi, 283

12. — ( Faleur indéterminée). Le jugement qui prenonce sur une
demande. inférieare & 1000 fr., 4 laquelle sest jointe une . |
autre demande de valeur indéterminde , est sujet & Dappel, 284

Disavev, — V. Avoue,

Diserriow. — (Recel, ~ Loi).

L'art. 25 de la loi du ro mars 1818 n’a pas abrogd les dis-
positions de I'art. 4 de la loi du a4 braumaire an 6, qui punit
d’une peine correctionnelle celui' qui a recélé un déserteur,

5

-

Desisrement, — (Réserve, — Acceptation ).

Le¢ désistement doit étre signé de toutes les parties qui’ se désis-
tent ; les unes ne peuvent se porter fort pour les autres : 8'il
w'est pas pur et simple, et ¢'il contient certaines réserves,
Pautre partie n'est pas tenue de 1acceptcr, 307

Desmitorion. — V. Notaire.

Disarrrive. — ( Action),

L’action disciplinaire, établic par la loi contre les fonctionnaires
de lordre {udiciaire , est indépendaute de Vaction pﬁbliq_ue; : ]
Vexercice de l'une nlest pas anéanti par lexzercice de lau-
tre , 45

Dirramarion, — (Bureau de police).

Le bureau d’un commissaire de police ne doit pas étre réputé
un lien public; en telle sorte qu'un fait précis et injuricux -
imputé dans ce bureau mne pent constituer la diffamation
Iégale , : _ 339

2. — { Mingstre du culte, — Compétence ). Le ministre du culte
qui , dans un discours prononcé en chaire, se rend coupable
de diffamation envers un citoyen , commet un abus dans Pexer-
cice de ses fonctions prévu par la loi du 18 germinal an 10.

C'est devant le conseil-d*état, et non directement devant les
tribunaux, que la partie 1ésée doit traduire le minisire du
culte. Le conseil-d'état a le droit, en ce cas, soit de termi-
ner I'affaire administrativement, soit de renvoyer lecclésias-
tique devant les tribunaux ,
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Doxarion: | %63
Pagess

Domrstiote. — V. Louage. — Témoin:

“Poumaces. — (Maison. — Exhaussement ).

Llart, 10 de la charte est applicable au cas ol une maison perd
de sa valeur par l'exhaussement du pavé d’une rue qui lavoi-
sine, ;

V. Commune.

Dowmaces-ixTErETs, — (Inexdcution ).

Les dommages-intéréts stipulés et fixés dans un contrat, ¢n

450

cas d’inexéeution, me penvent pas &tre ‘réduits par le joge,

sous prétexte qu'il n'y avrait pas’en de préjudice réel cansé
par les contrayentions ,

V. Dernier ressort.

Doxarion. — (Biens 4 venir. — Caducité. — Prédéods).

Sous Pancienne jurisprudence, la donation de biens & venir

faite par contrat de mariage était caduque par le prédécés

du donataire ,

2.— ( Donation déguisce, — Fente. — Enfant). Lorsqu'un pére
a vendu un imwmweuble & Pun de ses enfans , et que les
autres enfuns co-successibles de acquéreur ont comsenii &
cette alidnation , ceux-ci sont, aprés-la mort du pére, rece-
vables & prétendre que la vente n'a été quune donation dégui-
sée, et que la valeur de 'immeuble qui en a fait ebjet doit
s'imputer sur la quotité disponible,

3. — (Donation mutuelle. — Enfant adalicrin), Un acte de
donation mutuelle, dans lequel se présente , d’une part, la

393

donatrice, qui se déclare mére d'enfans adultérins, et, 'dau- '

tre part, le donateur, qui s’en déclare le pére, est valable,
et les enfans peuvent interyenir dans la contestation,

4. — ( Nullité. — Rependication). Celui qui a fait une donation
universelle de ses biens présens a l'un de ses successibles,
sous Pempire des lois des 7 mars 1793 , 12 brumaire et 17 nivdse
an 2, ne peut pas, lui-méme , demander contre le donataire
ou ses héritiers la nullité de la donation et la revendication
des biens donnés ,

5. — (Quotité disponible. — Réduction.— Epoux ). Lorsqu'un
époux a donné, par contrat de mariage & son épouse , Pusu-
fruit de tous les bigns qu'il aurait & son décds, il peut, s'il

133




464 Droir DpE RETOUR.

: Pages!
laisse un enfant, disposer encere (d'une partie de ses-biens par

testament, et & titre de préciput en faveur d’un étranger,

V. Dot. — Enregistrement. — Partage.

Dor. — (Aliénation. — Emploi. — Revendication ).

Lorsque le contrat de mariage donne an mari le pouvoir d'aliéner
les fonds dotaux , & la charge d’'un emploi du prix en acqui-
sition d"antres immeubles , la vente par lui faite sans remplic
la eondition de 'emploi est frappée de nullité : en ce cas, la
femme n’a qu'une action en revendication contre l'acquérenr ,

2. — ( dlicvation. — Etablissement). Le mot établissement ,
employé dans Vart. 1556, ne doit pas s'entendre senlement
d’un établissement par mariage,

3, — (Alienation, — Prescription ).. Daprés la jurisprudence du
parlement de Toulouse , lorsque la fomme maride sous le régi-
me dotal avait obtenu la séparation de biens , le délai de dix
ans qui Ini était accordé pour attaquer Ialiénation de ses
biens dotaux , commengait du jour du jugement de sépara-
tion de biens,

k. — ( Dot mobiliére. — Caution.

séparée de corps et de biens, qui ofite de fournir caution ,
pour assurer la conservation de ses capitaux dotaux , deit étre
auntorisée , nonohstant Poppoesition du mari , & les retirer des
mains de celoi qui les détient,

5. — (Droit de retour. — Prédécts ). Le droit de retour de la
dot stipulé en ces termes, le cas y dehéant, slonvre au profit
du donatenr par I prédécés du donataire et de ses enfans,

6, — (Revenus, — Eunfans). Lorsque le mari meurt sans avoir

a3

15y

Femme séparde ). La femme
; ¢

9

128

percu les revenus de la dot echus pendant le mariage , il

iransmet & .ses enfans le droit de percevoir ces revenus, &
Yexclusion de: lour meére suryivante ,

V. Hypothéque légale. — Reconnaissance.

Dovsue provr. — V. Erregistrement,

Dovanns. — (Contravention. — Intention).

Lorsque le fait de la contravention aux lois suv les douanes est
comstaté , les tribunaux me peuvent, en se fondant sur Din-
tention de la partie contrevenante, la renvoyer des poursuites

dirigées contrielle ,

Droir pE perouvr., — V. Dot. — Retour.

Ecnaxce.

381
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. _ Pages.
Eoisvar, — V. Enregistrement.
Ececrions. — ( Liste, — Inscription. — Compétence )i
Un électeur inseriti dloflice sur I liste! prescrite par arts 2 de.
loi du 2 mai 1827, ne peut en étre retranché qulen;vertu d'une
dégision motivée, ou d’un jugement sujet au recours ou &
i‘appel. Cetle question rentre dans les Attributions des cours i
royales , . 389
o, f"\ory‘é'mtmn. -—Prqf?et. i @ampe&euoe] I’huissier qui
notifie au préfet un acte ayant pour ol)Jet de rf-clamer une'
inseription sur la liste électorale , et qui produit les pidces qui
justifient cette deniande ne doit pas étre nanti d’une pi:oi
curation , 387
Eaicer. — (Legs, — Mort civile ).
Lémigré en état de mort cn‘nle nest £ habile & fecevoir iint
legs, _ " 4a3
V. Prescription. 1
Eaenisoxyemext, — Dette commerciale, = Abrogation ).”
L’art. 804 du ¢odé de procédure cwnle n'a pas abrogé les digpo-
sitions de la lot du 15 g,ermlnal an 6, en co qui concerne les
dettes commerciales , 289
g, — (Re.r_ommaudatwu. — Al:mer;s:}.' Le débiteur mcarcri‘e

pour dette commerciale , et quia did él; argi faute de consigna-
tion d’alimens , ne peut plus étre ‘arrété, ni recommandé poir
la méme dette , Tbid,,

V. Dernier ressort,” o

Excrsve, — (Demande).

La demande d’un passage, a raizon de Penclave, et mnyﬁﬁﬁant
indemnité, doit étre formée’ contre tous les propri¢taires atte-
tians , pour faire régler sur le fonds de qui la servitade devra
étre établie , 137°

a2, — {Iud’cmmrc. — Prescription ). Célui dont le fonds est
enclavé , et ‘qui passe depuis un temps immémorial sur un
héritage voisin, pour se rendre & la voie publique, a pres-
crit contre ['action en indemnité , encore que l’enclave nait
]amam été contradictoirement reconnue '3 31,5_

Enpossement. — (Titre. — Propriété).

Ll'endossemeent dun effet de commcrcc » quoigu lrre"uln.r , en

Lom, XV, 30 "
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transfére la propriété au porteur, s'il est constant que l'efft
ainsi endossé lui'a ¢té remis avec Pintention de le saisir d'un
titre, et qu'il en a fourni la valeur ; c'est--dire, 'il est constant *
qulib 2’y a: point eu de fraude. pratiquée entre Pendosseur
et le porteur, Jag |
Exrant svvirerin: — V. Adoption. — Donation mu- |
tuelle, — Reconnaissance. J
Exrant naTuREL, — (Droits. — Intéréts. — Imputation ).
I’enfant naturel ne doit pas ajouter & Pimpulation de ce qu'il
a recu les intéréts ou fruits de la donation qui lui avait été
faite ,
V. Reconnaissance. — Réserve légale. — Hctour conven-
tionnel, |

=
=
(514

Tnouite, — (Gommuauon. — Signification).

Lorsqu'une enquéie a été commencée, si le jugement qui Tor-
donne cst confirmé sur Pappel, on ne doit pas, sous peine de
nullité r_ir:tiﬁcr Yarrét confirmatif & Pavoué de premiére ins-
tance avant de poursuivre la continuatien de Penquéte.—11
suffit que Varrét confirmatif soit connu de la partie , et que
son avoué de premifre instance ait été mis & méme de la
représenter lors de la continnation de 1’enc_[ut:te, 81 !

ENREGISTREMENT, — (&\'oué — Déclaration de com- y
mand e

Les avoués ont trois jours pounr la déclaration de command A
raison de ladjudication faite devant un notaire commis ; et
cette déclaration ne donne lien qu'a un droit fixe d'enregis-
i‘rcml{'nx encore que 1‘ad] udication ne coutienne pas la réserve
d’élire un command , ; o : : 158

9, — Cautionnement. — Letire de change ). Lorsque, outre
Yendossement ordinaire , Pendosseur sonscrit un engagement
avec hypothéque et subrogation., par lequel il s'oblige , comme
caution solidaire da tireur 3 A payer les lettres de change a
leur échicance, au domicile du tiré, A tout L:erC.-portLur qui
demeure dispensé des protéts ‘et autres formalités pour conser-
ver lo recours, il n'est dix quun droit denregistrement d'un

demi pour cent , 8o
3y — ( Cautionnement, — Solidarité ). Le droit de caution-
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wement n'est pas dd sur une vente d'immeubles dans laquelle
la femme du’ vendear est intervenne ; et g'est obligée solidai-
rement avec son mari/,

%— ( Donation, — Muriage ). Une donation faite en faveur
de mariage, par un acte qui ne contient point de convention
matrimoniale , west passible que du droit proportionnel. de
13 fr. pour 100 fr,

5. — (Denation. — Perception ). Lorsque , par contrat de ma-
riage , donation est faite d'une somme d'argent , avec faculté
pour le donataire d’exiger un immeuble en payement, il n'y
a point lieu & la perception provisoire du droit immobilier ,

— { Dot. — Droit de quittance ). Lorsgue le donateur s’est
réscnc la faculté de payer la dot en argent ou en créances,
Pacte par lequel il se libére en créances sur particulicrs n'est
sujet gu’au droit de q'uittance' de 5o centimes pour cent,

9. — ( Droit proportionnel ), La clause d*un contrat de' vente,
portant que le notaire recevra le prix de la vente, etle con-
deryera jusqu’ au décdd du vendeur, auquel il en payera Pinté-

~31
=]

319

3rg

rét, est sujet au droit proportionnel de un. pour cent , 1bid.

8. - ( Droits successifs. — Partage ). 1l n’est dd que le droit
fixe de partage sur l'dcte par lequel nn frére fait délivrance
4 8a speur: d’un immenble dela shecession du pére commun,
pour la remplir de tous ses droits, et é’nblige 4 la garantic
des dettes, g'il en existe, avec déclarat_ior.; qv,‘on_ nen con-
nait aucune ,

9. — (Eghange, — Usufyuit ), Ltchange de la nue propriété
contre I’usufrml: d’un  autre immeunble nlest passible que du
droit fixe ; mais si le revenu des. biens est e"al le droit de
5 ir. 50 ¢. par. 100, fr, est exigible sur dix fois le revenu ,

10y — ( Honoraires. — Tuteur). La fixation des lmncrgwcs
du tuteur dans la délibération du conseil de famille ne donne
pas ouverture au droit |1rnpnrt10nm,l

11. — Notaire, — Double droit ). Tl p'est dit que 10.fr. d’amende,
lorsqulnn notaire n’a pas soumis i Penregisirement dans le
délai preserit un acte sujet au droit proportionnel ,

12. — ( Retour corweurfon-uci}. Le retour conventionnel, qni a
lieu au profit: des héritiers du donateur , donne ouverture au
droit proportionnel de mutation par décts,

20

-

156

158
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13, — ( Fente. = Niie propriéié ). La vente de la nue pro~..

priété ne donne ouverture aw droit d’enregistrement que sur
le prix stipulé, lorsque, par le méme acte , l'usufrait est .. !
transmis/d mnc aulre: personne, 136
V. Prescription.
Eroux. = V. Donation. — Faux incident.
Estimarion. — V., Chose d'autrui. .
Eranx {Que-,tmn d”).'— Juridiction, = Chambre ordi=
naire ).
Tre pretendue question d’état peut éire jugée incidemment en

cour roy alc par la chambre civile ordinaire , au Ilcu d'étre
Tenvoyée i 4 Vaudience solennelle , . _ e |
Evocazion. — V. Dernier ressort.
Exicureun testamentaing, — V. Legs universel,
Fixfcvriox - Provisoire. — ( Titre anthentique ). S
Lorsque chacane des parties' oppose,’ un. titre authenlique , le
tribunal nd peut ordonnerlexécution provisoire de U'un d’eux., ,.’“8
Exudreparion, — V., Testament.
Exrroir.' — { Signification, — Jour férié ).’
Un exploit dhuissier, conteniant la ‘signifieation ‘d'umrjugement x4 ;
fait un’jour férié, sans permlsslon du j ]ug& ‘n'est pas wul ; 1365
V. Maire| 1
Exrrorrtirion, Vi Hypothéquc Iegale. fy lva |, 2stlab aab
Firtire, — { Gessation, — Payement ), :
Tn négociant en état de fmlhtc ne peut en faire cesset led opé-
rations , en offrant une délégation & ses créanciers, 396
2, — (Irzscifu'rpte}' -Q-'Ca}:'z.'rnei'ir‘am) Les instituteurs ow mai-
1res de peuqmn ne dont pas reput?q commcroans, ety cammc
tels , e peuvent ttre du:lures fuillis , / 398"
3= ( FVente. — Priz, — Revcntﬂ} Torsquc lcs biens da failli * "
ne peuvent se vendre au prlx de l"e.-,t!matlon on ng' peut auto- I
riser 1a vente 4'un prix infé_t:ieur sans l’autpriSati'on du juge-
commissaire : la tevente, en ce cas, doit étre’ annoncte'par
affiches, et faite aux enchires publiquement, 399’
4. — (Feérification de créances. — Patente), Il n'y a’ pas lieu
d’exiger que les procés-vérlanx ' de vérification de créances :
contiennent la mention' de la patente des 'créanciers,
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Favx, — V. Notmm.
Faux ixcipent. — ( Acte de mamage. — Epoux.).

Les dispositions des ark, 215, 216 et a1y du code de procédure.

sont-elles applicables au qas ol Pun, des époux attaque, par.
la vole, d’inscription de faux incident , Pacte civil du mariage?

2. — (Moyens. — Rejet. — Présomption ). Le meme arrét ne
peut, en admettant les moyens de faux , prononcer le rejet
de la piéce, sl existe déja des présomptions assez graves,,
précises et concordantes, pour établir le fanx,

Feumr manigs. — V. Appel. — Ordre.

Frux., — V. Partage.

Fipvese. — V., Sulbstitution fidéicommissaire,

FoNCPIONNAIRE  PUBLIC, — (Enoncmuon. — Dommages~
Intéréts).

Le fonctiopnaire: pulic quita porté &xlautorité 1w= dénoncia-
tion prétendue calomnieuse ne peut se soustraire , ni aux dom-
mages-intéréts, ni 4 la loi pénale ., sous le prétexte quil a
agi dans lordre de ses fonctions,

Franc, — V. Dernier ressort.

Fraxgars. — ( €itoyen. = Naturalisation ).

Celai_qui, étant nédans un des départemens réunis depuis 1791

4'la France , avait dcquis, avant la loi du 14 oetobre 1814,
Ie titre et les droits de citoyen francais , ‘n’a pas &1é soumis
aux nouvelles conditions prescrites par cette loi,

Fruirs. — V. Legitime, ;

Gagroe crapeirne, — (Juridiction ).

"®n garde champétre en tournée est dans Pexercice de-ses fone-
tig.ns, et ne peut étre cité en ce cas que devant la cour
royale ,

HErITIER BENEFICIAIRE, — ( Abandon. — Action ).

220

452

4o8

3
(=]
(=]

E’héritier bénéficiaire qui renonce aux biens de la succession ,

et qui déclarg en faire abandon aux c¢réanciers, n'est soumis i

aucune action de la part de ces derniers : ceux-ci, sans dis-
tinction, ne peuvent agir gque contre le curateur nommé ala
succession vacanle ; .

Homicipe. — ( Meurtre. — Consentement ).

Celul qui a donne la mort & autrui , waissur la demande ct ayec

179
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le consentement de la personne homicidée , peut dtre puni
comme coupable du crim_a de meurtre aves préméditation , 395
Hoxoraiges. — V. Arbitres forcés.
Husster, — ( Qualité, — Acte d’acquiescement ),
Un huissier est sans qualité pour rédiger un acte d’acquiesce~
ment-a un jugement quelconque ; et cet acte ¢st nul, #'il n’est |
pas signé par les parties, 142 /
Y. Coutrainte par corps.
« Hrrorusque, — ( Désignation ).
L'hypothéque conventionnelle est valable, quoiqu'elle ne désigne
pas la nature des biens, si elle indique leur situation d’wne
maniére positive , 204G
2. — ( Hypothéque générale. — Tiers-Détenteur ). Le tlers-
détenteur d’un immeuble grevé d’une: hypothéque générale
peut, lorsqu’il est sommé de délaisser, appeler dans Pinstance ;
les autres Ui -détenteurs, pour faire fixer avec eux la part )
.contribntive de chacun au mentant de Fhypothéque générale :
cette action est, en ce cas, personnelle, ou, tout au moins,
mixte. 378
V. Subrogation. — Fente.
3. — ( Hypothéque ligale. — Dot ). La femme a une hypothé-
que légale sur les bicns de son mari, a la date de son contrat
de mariage , pour le montant de sa dot, lors méme que le con-
trat conskate que cette dot fat recue et quittancée par le mari, 99
§. — ( Ordre. — Collocation ). L'expropriation purge les hypo-
théques légales; de telle sorte que la femme maride, qui g'a
pas pris inscription avant cette époque, n’a plus le droit de
se présenter a Uordre pour y demander sa collocation, 26
5. — ( Purge ). Lhypothéque légale est purgée , tant sur le
prix que sur ]’i!:lmuﬁble, et dans Pintérét des créancicrs, comme

dans celui de Pacquéreur , par Vaccomplissement’ des forma-

lités prescrites pour purger ces sories d'hypothéques, 258
ImmarnrcoLk. — V. Signification., '
lumeusLes Pam pEsTINATION, — ( Métiers b filer).

Les métiers 4 filer le coton, mus par une roue que Peau d'un

ruissean fait tourner, sont immeubles par destination, 69

Iscesvins — ( Responsabilitd. — Présowption ).
Celui chez qui le feu a éclalé nest pas légalement responsable
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de seg suites envers ges voisins , sans que cenx-ci soient tenus.

de prouver qu'il y a faute ou négligence de sa.part, 45
Ispgumtre, — ( Ashres coupés ),
Laloi du 27 avril 1825 n'accorde d'indemnité-que pour les hiens-
fonds , et non pour les arbres-de haute futaie coupés pendant
Ie sequestre , : 240
2 — ( Fente. — Biens nationaux). L'indemaité due au pro-
pri¢taire pour les biens. compris, par ¢rreur , dans une yvente
de biens nationauz n'a été réglée , ni purla loidu 8 mars
1810 , ni par celle du 27 avril (825, 158
Y. Euclave.
Ixpvisimiaité, — V., Ordre.
Insures, — ( Délit, — Gendarmerie ),
Le soldat en congé qui adresse des injures-2 un capitaine de
gendarmerie, devant lequel il est conduit, se rend coupable
du délit d'outrage enversun officier de police judiciaire., et
non d’'un délit militaire envers un supériear,. (18
Y. Suspicion légitime, b
Inscmiprion. — ( Notification ).
Lo gort des inscriptions hypothécaires prises sur un immeuble
est définitivement fizé par la notification faite, an nom de
Pacquéreur, & tous les créanciers inscrits , conformément &
P’art. 2:83 du code civil, 9a.-
— (Fente. — Franscription ). Tant qu'une vente n’a pasété
transcrite ; les inscriptions. sont valablement prises sur la téte
du vendeur , Ihid.
V.. Elections. — Ordre.
Instance. — (Tuteur. — Majorilé').
Lorsquune instance a été commencée contre le tuteur, et que
le mineur est devenu majeur, les poursuites peuyent €lre con-
tinuées contre le tuteur jusqu'd la notification du changement
d’état du mineur, 76
Instirureur. — V. Haillite,
Inrerpicrion. — (Requéte. — Preuve }'.
Lorsqu'une demande en interdictivn a été formée , les juges peu-
vent admetire, aprés Uinterrogatoire , la preuye de faits nou-
Veaux uon proposés dans la requite fa¥
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Invérirs. — V. Prescription, — Dernier ressort, —
Surenchére,

INTERBROGATOIRE SUR FAITS ET ARTICLES. — V. Con-
vention.

InterveEnTION., — ( Instance d’appel ).

"Lintecvention doit &tre regue en appel , comme en premiére
instance, de la part de tous ceux qui ont droit de former
tisrce-opposition , 434

2. — ( Intérét d’honneur ). On peut interveniy dans une instance
ot 'on n’a dlautre intérét qu;un intérét dhonnpeur, 408

IxvenTalRe, — V. Notaire.

Joun wEwmi. — V. Arbitrage forcé, — Exploit.

Juae. — ( Remplacement. — Ordre du tablean ).

Le juge appelé pour compléter une chambre ne doit pas, i
peine d¢ nulligé , étre pris dans Pordre du tablean, 318

Juee-Commissatng, — V. Ordre,

Jueemest, — (Juge-Suppléant, — Nullité).

Le concours d'un juge-suppléant & un jugement rendu par trois
]' uges est une cause radicale de nullité , 3o¢
— ( Nullité. — Tuteyr ). Une partie n'est pas. recevable &
demandu la nullité d’un jugement, prise de ce que ce juge-
ment aurait ét¢ rendu 3 Dencontre d'un individe rrpule mal
a propos tuteur , alors que cette qualité de tuteur lui avait
éte prccedemmcnt IgConnne par cette méme p.’.ll‘l.lt. H qu il avait
été, comme tel, déclaré partie intervenante dans linstance ,
et que, d’ailleurs , cette nullité n’est pas réclamée par les
mineurs , ' . 138

JugemexT 1yTERLOCUTOIRE, — V. Appel.

Jeir., — V. Serment.

Juripicraoni — ( Tribunaux éirangers ),

¥Un Frangais qui a traduit un Belge devant les tribunawy de

Bruxelles ne peut, aprés avoir:épuisé la juridiclion déiran~

gere , porier de nouyeau son action devant les tribunaux

frauncais , 393
Juny. — (IF'réres ).
Peux fréres peuvent étre membres du méme jury, 318
Liemime. — ( Froits. — Biens héréditaires ).

Le légitimaire ne peut exiger qu'il lui soit déliyré des biens héré=
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ditaires en payement des fruits de sa Mgitime & Iui das par
héritier , Jon
Lres, — ( Révocation ). '
Un logs partionlier nlest pas implicitament révoqué par le fait

seul d’un legs universel postéricur, 260
‘@, — ( Eaxdouteur testameniaive. — Prédécts). Un legs uni-

versel ne devient pas caduc par le prédécés de Pexéenteur

testamentaire , 440
B, — ( Saisine. — Legs undvérsel ). Le legs dela nue propriété

de tons les hicns du testateur constitue un legs universel, et
opere , larsqu’il n'existe avcun hLéritier & résevve, la saisine

an lnoﬁl. du légataire , dés DPinstant du décés du testatgur,

sans qu'il poit: besoin d'une demande en délivrance, FE1Y

Lerrne, — ( Négociant. — Apprebation ).

Le négociant qui recoit d’un négoeiant , avec qui iliest en rap-
port, une-lelire sans la contredire, est censé en approayer
le contenu , 14

<Lerrue pE cuance, — (Date, — Simple promesse ),

Lalettre de change qgui n'est pas datée ; et dont Péchiéance est
indéterminég , dégénére en simplu promesse , ¢4 son examen
rentre dans la compétence des tribungux civils, 135

2, — ( Prescription, — Leitre mussive ). En matiére de letlre
de change, la prescription est interrompue par des lebtres
missives , 429

3. — (Simulation, — Preuave ). Celui gui a souserit une leltre
dg change n’est pas recgvable & Parguer de simulation Ihid.

Go—( .Su{;}.-;:._siiiun de lieu ). La preuve testimoniale de la suppo-
sition de licu dans une lettre de change ne doit pas élre nécess
sairement ordonnée, de cela seul ql_fum_: partie la dewande, Thd.

Lerrre pe vorrurg. — ( Retenue. — Gonipétence ),

Lorsque, sans fizer le délai, vne lettre de voiture énpnce que
le transport des marchandises sera effectud en toute diligence

S01

peine de la retenue du tiers du prix, il est dang les attris
butions du juge de décider, par les circonstanees de la cavse,
gu'aprés tel ou tel délai, il y a euretard , et par conséquent,
licu aela retenne stipulée dans la lettre de voiture , 97

V. Postes.

Lerrses mussives. — V. Letire de change.
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Liaitation. ~ V. Quotité disponibles

Livee. — V. Dernier ressort.

Lo1. ( Désuétude ).

La loi du 95 ventdse an: 11 ne peut, en quelques dispositions:,
étre regardée comme tombiée en désuétude par suite d'vn usage
contraire , 255

Louace. — (Service personnel. — Domestique ).

L’art. 1780 du code civil peut étre invoqué pare le maltre, aussi
bien que par cadui qui lous ses services, 23

3. — ( Appartement. — Registres). Les propriétaires de mai-
sons qui lonent chez eux un appartement garni 4 des per~
sonues ayant leur domicile établi dans ce lien ne sont pas,
comnme les logeurs de profession , obligés: de tenir le registre
voulu par Part. 475 du code pénal, g0

Maire. —.( Signification ).

Un maige a, aussi bien qu'un huissier, caractire pour signifier
un arrété du conseil de préfecture rendu entre une commune
et un particulier, 160:

2. — ( Poursuite. — Autorisation ). Un maire doit étre con-
sidéré comme agent du gouverncment ; de sorte qu'il ne
peut étee poursuivi qu'aprés Pautorisation. préalable de celui~
ci, 4fio

Mason. — V. Dommages,

Muorizé. — V. Instance.

Maxpar, — (Responsabilité ).

Le mandataire gqui , en verta d’mne procuration générale, a
surveille et dirigé I'administration d'un mandataire particu-
lier , n'est pas persomnellement responsable des frais, impen-
ses ou judemnités, qui pourraicnt tire dus 4 ce mandataire
spécial par suite de Pexécution dv son mandat , 178

Mari. — V. HReconnaissance.

Mariace. — (Puablicité. — Cohabitation ).

Le mariage qui n'a pas éLé cenlracté publiquement doit étre-
annulé, alors, sur-tout, qu'il n'a pas été suivi de la cohabita-
tion des epoux , ag-

Mirticss 4o rives. — V. ITmmeubles.

Meunres. — (Possession. — Preuve ).
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La régle, qu'en fait de meubles la Ppossessionvaut titre, ‘ne
forme pas uune de ces pl'f".samp_!.lml-s l{-ga]cs (:_uu_l.rg: lesti}icuus
la preuve par témoins ne peut pas étre admise, toh

2. — ( Possession. — Circonstances ). La posauss_ibn p_aisihlc -
publique o animo domini , de meubles, doit 'induire des cjr=
constances; de telle manidre que les tribunaux sont tenus de
les apprécier, pour décider dans quels cas la preuve testimo-
niale doit étre admise ou rejetée, Ibud.

Meurtie. — V. Homicide. : A

Moutin, — (Canal de fuite, — Preuve, — Propriété),

Le propriétaire d’un moulin & eau est présamé , do |l‘|l_‘i_ll. droit,
propriélaire exclusif du canal de fuite des caux , ainsi que des
graviers adjacens qui semblent faire une dépendance essen-
tielle du moulin, 8%

V. Competence. . :

Nows, — { Additions. — Changemens ),

Des additions et changemens de noms ( Dissertation ), 5

Notatse, — (Faux, — Destitution ). :

Lorsqu'un tribunal a sursis & prononcer sur Ia demande en des-
titution d'un notaire accusé de faux, laclion en destitution
ne peut étre reprise aprés Parrét de la cour d'assises qui
a acquitté le prévenu, .

2, — ( Faux. — Censure ), Un notaire ne s’est pas rendu
coupable du crime de faux criminel, de cela quayant envoyé
son clerc dans une commune de son arrondissement , pour
y receyoir une venlte publique, il a ensuite revétu Dacte
de sa signature, comme ayant été retenu par lui, ¢t que,
d'ailleurs | il n'a eu, en suivant cet usage de cerlaios notai-
res, aucune intention de nuire, soit aux parties, soit aux
tiers ; mais ce fait constitue, néanmoins, un faux matériel,
susceplible de faire condamner le notaire en des peines de
discipline , tels, par exemple, que la censure , aaf

3. — (Inventaire. — Enregistrement ). Un notaire peut, sans
contravention , procéder & un inventaire avant que lacte qui
nomme le subrogé-tuteur soit enregistré ; peu importe que
cel acte soit énoncé dans Piutitulé de Pinventaire, 156

4. — (Résidence). Un notaire n'est pas en coulravention ,
lorsqulayant sa, résidence et le dépot de ses minutes an
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dans une antre commune du méme agrondissement, et qu’il
¥ passe des actes, :

¥ . Intervention,

Noziricarion, — V., Inseription. — Pérﬂnrﬁ;tz'on_. — Saisie.

Ocrrot, — (Employés. — Poursaites. — Autorisation ),

Les employés de l"oc;foi peuvent étre poursuivis & raison d’abus.

" ou de violences, sans autorisation, préalable de l'administra-
tion de la régie ,

Orrrcier D roic. — V. Garde champétre.

Orrosimion,. — Y. Ordonnance.

O2DONNANCE, — (Oppcsit_iuu. — Acte an greffe ).

L’ﬁ;_)position 4 upe ordonnance du conzeil, |.j_ui décide n‘};
avoir liew & snivre, doit avoir lieu par un acte au grefle,
ou par acte signifié , soit’que la partie civile, ou, le minis-
tére publig, aient fopmée ,

gl (}icifﬁr‘é.;Oppositioas). Une ordonnance renduc en référé,
sans que toutes les parties intcressées y aient été appelées,
est susceptible d'opposition , ;

3. — (Surencheére. — Signature. —. Urgence ). L'ordonnance
qui commet yn huissier pour la notification d’une surenchire
nlest pas, nulle, lmstj}u”cl{“ est signée par le vice-président du
tribunal, au liew du présideup‘, et lor,'squ’ulle ne fait pas mens
tion de l’cl_npéthmcﬁt de cc dernier ; elle doit, a peine de
nullité, étre signée par le greflier, ;

ORDRE. — (‘AHIJ::L — Intimation ),

En matiére d'ordre, les droits acquis par le jugement de pre-.
miére instance sont ahsolument indivisibles,

2. — (Dépens ). Lotsque, sar une procedure dlordre, il s’cléve
entre certains créauciers des conbestations auxguelles le
débiteur saisi est ctranger, les dépens exposés doivent Gtrg
supportés par les créanciers qui ont succombé , et non préle-
viés sur e prix des vyentes,

3. — (Fepme.— Collocation, — Duscription ). La femme peut
étre admise et colloguée 4 Pordre sur le prix des bicus de

son mari, quoiyu’elle w'ait pris aucune inscription , soit ayaut,

soit aprés Vadjudication de ces bigns sur saisie immobi-
liére ,

P(zgle&q_
chef-lieu d’un arrondissement communal, il va fréquemment,

it

23y

195

37_O

209
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4. — (Indivisibilité, — Appel). En matiére d'ordre, la procé-l
dure est divisible ou indivisible , selon la nature des questions
i résoudre et les circonstances de fait, 153
5. — (Juge-Commissaive, — Juridiction ). Lé juge-commissaire
n’a pas juridiction pour décider qu'il n’y a pas liew & con-
tinuer une procédure d’ordre , 437
6. — ( Ordre. — Signification. — Appel). La signification du
jugement dordre & I'avoué d'une partie décédée durant l'ins-
tance fait courir les délais de Vappel, 277
V. H:'rpat:‘i,&quc fégaze. — Juge,
Piare bt prérerENcE, — V. Fente,
Parrace. — (Comma i¢s, — Feux ).
Lorsqu'une commune ne produit aucun titre de propriété, le
partage des bois communanx doit étre fait par fenx, 239
2, — ( Donation. universelle). La donation uniyverselle de tous
les hiens préscﬁ_s {aite par un pére i 'un de ses enfans , &
la charge, par le donataire , de payer tineé somme déterini-
née & chacun de ses fréres ou sweurs, conslitue'un partage
par acte entre-vifs, tel que la loi Tautorize, 98
Parente, — V. Faillite.’
Passsce. — V. Chemin de service.
Prive. — V. dppel. — Prescription,
PEremprion. — (Cessation de poursuites ).
Dans le ressort du. parlement de Toulouse, la péremption d’une
instance était acquise de plein droit 193
2, — ( Déoés. — Notification ). Dans le méme ressort, le déeds
de I'une des parties, ou de leur procureur , empéchait le
cours de la péremption, et prorogeait instance & trente ans.
Pour produire, cet effet, le décés ne devait pas étre notifié, 193
3. — ( Hors de droit, — Décés ). Un proces régulidrement engagé
deyant un tribunal ne cesse pas d’y étre pendant’dés qu'il
est mis hors de droit par le décés de P'une des partics 1ga
i« — (Indivisibilité). I’instance étant indivisible , la péremption
doit en étre demandée par tous les défendeurs en 'cause ;
de telle sorte qu'elle me peut. étre déclarée acquise ‘sur la
demande de rluclques-uns d’entr’eux seulement, 347
5, — (Proces ancien ), 'Lorsque , dans une instance ancienne’,
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: ; ~ Pages,
il g'est écoulé plus de trois ans sans poursuites depuis la

promulgation du code de procédare , c'est d’aprés les dis-
positions de ce code que la péremption requise doit dtve
régic, / 406

6. — (Requéte. — Ordonnance ). La requete contenant demande
en péremption doit étre revitue de Pordonnance du juge, &
peine de nullité, it

Prace. — (Remplacement, — Rapport ).

Le fils nommé receveur particulier en remplacement de son pére,
démissionnaire, et aprds lo decés de celui-ci, n'est pas pre-
sumé lenir. cetto place de sa libéralité , ‘¢t ne doit pas en
rapporter le prix 4 sa succession 3gr

Pouice compecrionverir, — V. dppel, — Dépens.

Possession, — V. Meubles.

Posre. — ( Lettres. — Billets. — Contravention ).

On ne pént; appliquer a de simples billets non cacheteés Ia prohi-
hition relative aux lettres et paqu-ts transportés par des per-
Sonnes détrangéres au service des postes , 144

Pounyor, — (Matiére correctionnelle).

Le pourvoi en cassation est suspensif en matiére correctionnelle,
comme en matitre criminelle 3 i L

Prérer, — V. Elections.

Prescuiprion. — ( Conciliation. — Interruption ).

La' citation en conciliation, donnée sous Pempire 'de la loi du
24 aolit 1rgo, n'a pas interrompu-la prescription , si, depuis
le code,&lle n’a pas été, dans le mois, suivie d'ajournement,
et si Vajournement n'a eu lieu qu'aprés que la preseription a

été acquise , frx
2. — (Emigration. — Confusion ). L'émigration simultanée du

eréancier etidu débiteur opire la confusion de la dette et de

Ia créance; de sorte que-la pfescription trentenaire n'a pas

pu coufir au préjudice du créancier, 433
3. — ( Eurecgistrement. — Déclaration), La prescription de cing

ans , & défaut de poursuites de la régie, ou de déclaration des

héritiers , s'applique , méme , aux biens rentrés dans la suc-

cession par; lexercice d’aclions en revendication , 236

4. — (Fomrnisseur). On ne peut opposer la prescription de
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six mois au fournisseur qui n’est , ni hdtelier , mi traiteur, 74

5. — (Intéréts. — Vente d’'immeubles ). Les intéréts d’une vente
dlimmeubles , stipulés payables périodiquement , sont sujets
a la prescription de cing ans,établie par art. 2279 du code
civil, 449

6. — ( Mise en liberté. — Opposition ). Lotsqu'une cour Jd'assises
déclare prescrite la peine prononcée contre un individu, elle
peut ordomner qu'il sera mis sur-le-champ en liberté , non-
obstant 'opposition du ministére public , qui déclare vouloir
se pourvoir en cassation contre son arrét, 54

. — ( Peine. —F vasior:) Eu matitre criminelle , le condamné
qui 'était évadé peut inyoguer, & som choix, la prescription
réglée par la loi peésente, ou par fa loi du temps de la con-
damnation : d’aprés le code pénal de 1791, la prescription a
commencé da joursde la condamnation, et non du jour de
l’e‘ rasion , Ibid,

(Preuue. — Effet. — Pentes. — Achats ). Les ventes et
aclw.ts peuvent étre prouvés par témoins; et il est défendn,
en ce cas, d’appliquer la prescription de cing ans établie pour
les effets de commerce , o4
g+ — (Puissance paternelle). On ng peut oppeser la prescrip-
tion & un fils créancier de son pére, lﬁrsque ce fils se trouve
sous la puissance paternelle , 4ad

V. Enclave. — Lettre de change.

PREUVE TESTIMOKIALE,

En matiére commerciale, la preuye pat témoins est admissible,
méme hors les cas prévus par I'art. 1341 du code civil, ct .
par les art, 4g et tog du code de commerce, 236

V. Avitinage.

Pusurcation, — V. Loi.

Pusuicite, — V. Mariage.

Puissance patervetie. — V. Prescription.

Pruvivkce, — ( Vendeur. — Intéréts. — Collocation ).

Le vendeur doit étre colloqué pour tous les intéréts qui lui sont
dus au méme rang que pour son capital : la disposition de
Lart. 2151 ne lai est pas app].icablc - 368

Prix, — V. Vente,
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Ripueriox.

fa géss

Ouorirk pistowinre. — ( Licitation. — Fixation ).

Lorsque la quotité disponible a été assignée sur un objet déter-
ming, on ne doit pas attendre le résultat d'une licitation
des biens e la suctession, dévenue nécegsaire pour le par-
tage entre les héritiers , afin de ne fixer cette quotité que
d’aprés le produit de la licitation : dans ce cas, le précipat
doit “éire calculé dlaprés la ‘scule estimation de tous les
biens qui a été faité par ‘autorité de justice, et dont Pexac-
titwle est ‘reconnue ;

Vi (Donation.

Parront! — V. Plave.

Recer, == V. Désertenr,

Recoviatssixee, —( Enfant naturel. = Acte de haissance,
— Décts). '

Un acte de naissatice dahs lequel on donne & 'un enfant
naturel, hors la présence de la mére, le nom d’une fémme
que le parrain et la marraine ddsignent pour étre la mére
de Venfant, ne peéut étre considéré comme un acte de recon-
naissance. 5i, nénnmoin%., cette dernitre prédete postérien-
Tement requéte au tribunal pour faire déclarer Vabsence de
Pcnidnt ek aveu de sa patt , ]omt i la désignation contenue
dans Pacte, peut éqmvaloir & la reconnaissance authentique
voulue par Part, 334 du code civil :‘en ce cas, on ne peut
dire , tant que la preuve du décés de Penfant n'est pas rap-
portée , que la reconnaissance est tardive, et présumée faite
apres sa mott , '

e {meé; — Mari. — Dot).'La femme qui i'a qu'une cons-
‘titution particuli¢te de dat, qui, méme , a des biens parapher-
naux , n'est pas dispensée de prouver Torigine , od Prind
habuerit des deniers dont son mari lui‘a souscrit une recon-
naissance ,

8, — (Héritiers. — Bufuntadultérin). La reconnaissance volon=
taire d'un enfant adultérin n’est pas admise sous le code civil:
elle me peut étre opposde. par les héritiers légitimes & Penfant
qui la repousse ,

Vi ddoption,

Répvcrioy, — V. Donation.

30t

41 ¢
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Rerere. — V. Ordonnance.
Remreacevenr mnitaine, — ( Action, — Garantie ).
Le remplacant a action contre le remplacé en payement du prix
du remplacement ; encore qu’il n'ait traité de ce prix qu'avec
une association agissant an nom duremplacé ; il a méme une
pction contre le notaire qui avait garanti 'exdeution du traité, 35z
Rexre visckre. — V, Fente.
Rrouiite civice. — ( Arréiés ).
Les arrétés des conseils de préfecture, rendus contradickoire-
ment, ne sont pas susceptibles d'étre retractés par la voie de
la requéte civile , 399
Reserve Licate. — ( Eafant naturel ).
La loi n'accorde pas une réserve légale an pére ou & la mére sur

la succession de I'enfant naturel légalement reconnu, darx
Resmence. — V. Notaire.
Resronsaniuire. — ( Dépens. — Appel ).

Lorsqulaprés la condamnation d’'un domestique, pour un fait
dommageable , et "de son maitre , comme civilement respon-
sable, il y a eu appel de la part du domestique seulement,
le maitre peut &tre déelaré civilement responsable des dépens
de Pappel , 237

V. Commune. — Mandat.

Retour convExTIONNEL. — ( Enfant naturel),

La sarvenance d’un enfant naturel reconnu nuit-elle & lexercice
du retour conventionnel stipulé pour le cas ol le donataire
déréderait sans postérité avant le donateur? 2

FHEN
~

Y. Consultation, — Enrvegistrement,
Revenmcation. — V. Dot,
Rivocarion. — V. Legs., — Testament.
Sacrinice. — { Complicité. — Récidive ).
Les dispositions du code pénal, relatives a la complicité et a la
récidive , s'appliquent aux crimes et délits prévus par la loi
sur le sacrilége , {52
Satste-Arntr, — ( Déeds, — Nullité ).
Une saisie-arrét faite au nom du procureur-fondé du eréancier,
un an aprés le décés de celui-ci, est nulle, 344
Susine, — V. Legs universel,

Tom. X V. 31
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Saramre. — V. Compétence.

‘SEraraTion DE PaTRIMOINES. — ( Confusion. — Vente ).

Lorsue les immenbles du défunt et ceux de Uhéritier ont été
vendus parexpropriution, conjointement , pour un seul et méme
priz, en présence des créanciers de la succession, et sans

-

“opposition de leur part, il en résulte une confusion ,-et, par

suite , une extinction du privilége de séparatien des patri-

MOLnes , 109

Seemene. — ( Rit judaique ).

Un Juif'ne peut pas étre soumis & préter le serment more judaico, 14g

Srrvices pERsoxNELs. — V. Louage.

Seryirune. — ( Preseription. ~— Possession ),

Sous la jurisprudence du parlement de Toulouse, une servitude
discontinue ne pouvait s'acquérir que par une possession imme-

moriale , et sculement dans le cas d'une absolue mécessité, 421

2. — ( Sentiers. — Preuye), Des sentiers battus ne penyent
étve considérés comme des ouyrages constitutifs d'une servitude

| . ‘- .
apparente dans le sens de Part.6go du:code civil ; et propres

4 motiyer Vadmission & la preuve d’une possession irentenaire., Ibid.

V. Chemin de service. — Enclave.

Siexarure. — V. Testament.

Siexirication. — ( Immatricale. — Délai).

La signification d’un jugement par défaut & avoué fait courirles
délais de Popposition, encore qu'elle ne contienne ,; ni Vimmas-
tricule de Phuissier, ni le nom des partics dans Dintérét des-
‘quelles la signification est faito, : .

V. Appel. — Contrainte par corps. — Exploit. — Ordennanse,
— Ordre,

SocifrE. — ( Aven).

Llaven fait par Pun des associds, aprésla dissolation dela Société,
est’ sans effet & Dégard des auires associés, A moins qu'il
némare ddan associé chargé de la liguidation ,

2. — ( Obligation. — Raison sociale ). L'engagement souscrit
par un associé n'oblige la société quiautant qu'il est souserit

sous la raison sociale, ou que, d’ailleurs, il est prouvé que

315

Yobligation a été prise pour le compte de la société , Ibid.

3. — ( Solidarité. — Commandite ), . La clause contenue dans
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un aete de’ société, parlaguelle nn des associés.doit participer
anx profts et pertes pour une quotité déterminde, est exclusive-
d'une simple commandite de sa part. Un tel associé est tenu
solidairement des dettes dela société , comme associé collectifs
en géniral, et non 4 concurrence de sa mise de fonds, comme
eommanditaire ; peu importe que son mom ne fgure pas dans
la raison sociale ,

Souwswmire, — V. Enregistrement. — Fente.

Susnogirion. — ( Hypothéque ).

Les créanciers qul avalent des hypothdques spéci'ales sur um.

immeuble dont le prix a été absorbé par un cvéancier a hypo-
théque-générale ne sont pas subrogés aux droits de celui-ci,
relativement aux autres biens sur lesquels peut frapper son
hypothéque générale |

Sumstirvrion, — [ Caractéres ).

1t y a substitation prohibée dans la cliuwse d’une institution
d’héritier ninsi congue : Je constitue R...., mon héritler uni-
versel; je me véserve que si mop héritier venait a décéder
Ssans eifuns, je veur que mon bien wienie & mes scaurs ;

a. — ( Droit acquis. — Effet rétroactif’). Lappelé & une subs-
titutiona un droit acquis sur les biens suhstitués dés le moment
de la mort du testatenr, et duw vivant méme du grevé. En
conséquence , 1a loi du 14 novembre 1792 a produit un effct
rétroactif , en abolissant | au préjudice des appelés, les subs-
titutions non ouvertes lors de sa publication : cet effet rétroactif
w'a pas ¢té rapporté par les lois postérieurcs, et notamment
par art. 12 de la loi du 3 vendémiaire an 4,

3. — ( Fiducie. — Substitution fidéicommissaire. — Election Y

Le droit d’¢lection laissé & Vhéritier, 4 la charge de rendre,
Pabsence d’un terme certain pour la restitution , la prohibition
de retenic la quarte trébellianique, présentent les caractéres
d’une substitution fidéicommissaire , et non pas d'une fiducie,

4. == ( Loi, — Efjet rétroactif. ). La loi des 25 octobre et 14
novembre 1793, qui consolidaitles biens substitués sur la téte

des grevés , a ébé modifiée par les lois de 'an fetdelan 5, -

5. — ( Testament. — Clause ). Un arrét de cour royale ne doit pas
étre cassé lorsqn’il a annulé, comme contenant une substitution

prohibée, la clause suivante : « je donne & mon fils ainé le

e

58
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» vienne & d'céder sans enfuns d’un légitime mariage, de les
» rendre et faire passer 4 ses fréres et sceurs, etd’en prendre
» 'engagement par écrit , si aucune loi ne s'y oppose ; ¢t , dans
» le cas o quelque loi s’y opposerait , je charge la conscience
» de mon fils de l'exécution de mes volontés & cet égard »,

Sunexcutre, — ( Caution. — Trésor royal ).

Le trésor royal qui fait une surenchére est dispensé de donner
caution { Loi ).

2, — (Priz.— Intéréts). Lorsque, par les stipulations de 'acte
de vente, 'acquéreur était tenu de payer les intéréts de son
prix, quoiqu’il ne diit entrer en jouissance .que dans trois
années , le surenchérissenr est lui-méme soumis an payement
de ces intéréts pour toul Pintervalle écoulé entre la vente et
I'adjudication, par le motif que ce payement constitvait nne
augmentation du prix de la vente ,

Svsercton LEciTiME. — ( Renvoi. — Injures. — Répres—
sion .

La demande en renvoi pour cause de suspicion légitime n’est
pas; par elle-méme , injurieuse pour le tribunal gui en est
Tobjet : si elle contient des expressions pen respectucuses pour
les membres de ce tribunal , c’est i la cour de cassation seule
quappartient le droit de les réprimer,

TeEmoin. — ( Comparution. — Aundition ).

La comparution des témoins cités & la requéte du prévena ne
doit pas étre ordonnée , dans tous les cas, sous les peines
portées par Part, 157 du code d'instruction criminelle : il
appartient aux juges d’apprécier si lenr audition est utile 4 la
manifestation de la vérité ,

2. — ( Domestique. — dcte public ). L’individu qui se trouve
en élat do domesticité ne peut étre témoin dans un acte
public ,

Testament. — ( Ecriture. — Enonciation )-

L'ordonnance de 1735 ne frappait pas de nullité le testament
nuncupatif dans lequel le notaire avait négligé d’énoncer qu'il
Pavait éerit lni-méme ,

2, — { Lecture ). La mention faite a la fin du testament, qu'il

a eté lu et récité au testateur en présence des témoius, suffisait,

Pages.
» quart de fous mes bien3, & la charge par lui, en cas qu'il

147

So

357

413

151

346

22
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sous lordonnunce do 1735, pour prouyer qu il avait été 1o en
entier , i 87
3. — ( Legs. — Désignation ). La désignation inexacte ou fau-
tive d’un légataire ne s'oppose pas i ce que celui-ci percoive
lelegs, lorsque le testament fournit , d'ailleurs, d’antres indi-
# cations par lesquelles cc légataire est sullisamment désigné, 423
4. — ( Legs universel. — Caractéres ), La clause par laquelle
le testateur, aprés avoir fait des legs' particuliers, institue en
tout ce gui reste les pauvres honleux d’une commune con-
tient un legs universel ; 4ho
5. — ( Préciput. — Privation, — I\ullue ). Une peine grave, la
privation du préciput, par exemple, prononcée contre ceux gui
s'opposeraient & Pexécution pleine et entiére d’un testament ,
doit étre annulée, comme emportant exhédération , 147
6. — ( Révocation. — Cluuse expresse ), Un testament qui ue
contient point de déclaration expresse de changement de
volonté ne révoque pas des legs antérieurs, lorsque les dis-
positions n’én sont pas incompatibles avec ces legs, 260
7. — ( Signature. — Loi ). L'énonciation renfermée dans un
testament antérieur a laloi du 8 septembre 1591, portant que
la testatrice ne savait pas signer, de ce requise, a sufli pour
Ia validité du testament. La loi du 8§ septembre 1791 a pu
étre appliguée aux testamens passés dans d’autres provinces
que celles désignées dans la loi, a1
Tiers-ArmiTae. — V. Arbitrage.

-

Tiers-DErenTevrR, — ( Action personnelle ).

Le tiers-détenteur d’immeubles hypothéqués i une dette ne peut
pas étre poursuivi par voie d'action directe et personnelle en
payement de tout ou partie de cette dette, 4a

V. Hypotheque.

Titre avrnestiQue, — V. Exdcution provisoire.

TriBUNAUX ETRANGERS. — V. Juridiction.

Turevr. — V. Instance.

Usure. — ( Billets. — Renouvellement ).

Larsque des billets sont renouvelés i leur échéance, chacun des
renonvellemens constitue un nouvean prét d’un nouvean capital;
de telle sorte quey pour fixer le taux de Pamende & laquelle

peut étre condamné celui qui est convaincu d’habitudé d’usure ,
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Pages.
Ies juges peuvent additionner chacun des capitaux résultant

de chaque renouvellement |

2, — ( Loi. — dbrogation ). Les dispositions de la loi du 22,
juillet 1791, relatives aux délits connexes d’usure habituclle
et descroquerie, n'ont pas. été abrogées parlart, 405 du code
pénal ,.

Venpeur, — V. Privilége;

Vexre., — ( Commis-Voyageur.. — Consentement ¥,

La vente faite par Uentremise d’an commis-voyageor n'est pars

faite que parle conzentertent de la maisond laquelle ce commis
appartient, lorsquiil n'est point établi que ce commis edt le
pouvoir de¢ vendre,

2. — (Delivrance. — Marchandise, — Campétence ).. La mar-
chandise est censée livrée dans le licu méme de Pexpédition ,
quoique, d'aprés les conventions , les frats de transport aient
été laissés & In charge du vendeur : le tribunal de commerce.
do domicile du vendeur est compétent en ces circonstances:
pour statuer sur les difficubtés auxquelles. a pu donner lien
cetie vente ,

i ( Hypothéque, — Coheritiers. — Solidarité., —. HMain-
levée ), Deux cohéritiers égaux qui ont fait vente simultané-
ment d’une maison faisant partie de Lhérédité . et qui ont
déclaré: conjointement que cetle maison était exempte de toute-
bypothéque, sont-ils tenus , solidairement envers les acqué-
reurs, de la main-levée de toutes les hypothéques existantes.
a cotte époque, et réciproquement, de celles proyenant de
leurs chefs respectifs ? ( Consultations )

4. — ( Pacte de préference ). Sous le droit ancien , celui qui,
sans &tre proprictaire d'une chose, faisait une convention
portant | qu'en cas de yente de cette chose il serait preféré,
a prix égal, & Pacheteur, ne pouvaitpas, encas d'inexécution
de ce pacte, revendiguer Pobjet contre un tiers-détenteur de
honne foi : son droit se Borndit & une simple action en dowm-
mages-intérdls contre celol avec gui cette comvention , ainsi
violée , éLait intervenue ,

8. — [ Prix. — Tiers. — Estimation ). Une vente nlest pas
nulle pour défunt’ de fixation de prix, lorsqu’en laissant dans

' Paete le prix & Purbitrage d’un tiers, les partics avaicut fizé

235,

108:

10G.

1,
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‘elles-m¥mes un prix provisoire, et qu'aucunc d’clles r’a jamais
réclamé Pestimation de la part de ce tiers,

6. — ( Rente viagére,— Priz ). Lavente d'immenbles moyen-
nant .une rente viagére est valable , encore qu'il soit reconnu
que le revenu amuel de limmenlile excéde la rente promise,

5. — ( Polturier. — Vol. — Revendication ). Lorsqu'un voi=
turier vend les marchandises qui lni sont confides & un autre
gu’i celui & fui elles étaient adressées, il commet unval, et non
un simple abus de confiance ; dans ce cas, le propricétaire de
Pobjet volé w'est pas tenu, en le revendiquant, d'en rem-
Lourser le prix au possessenr ,

V. Chose davtrui, — Donation. — Enregistrement. — Faillite.
— Indemaitd, — Inscreption ).

Vins. — { Commerce, — Déclaration. — Amende).

Les personnes qui, depuisla publication du décret du 13 décembre
#8153, se proposent dlexercer le commerce des vins, sont
robligées de se faire inscrire préalablement chez le syndic des
marchands de yin, de faire d’avance lenr déclaration i la
préfecture de pelice, et d’obtenir auntorisation préalable du
préfet de police , sous peine de Soo fr. d'amende,

Nowme (petite). — ( Compétence. — Chemins yvicinaux ),

A Pexception des chemins vicinaux , les conscils de préfecture
sont incompétens pour réprimer les contraventions commises
en matiére de petite voirie |

V. Compétence,

Vourvnier, — V. Fente.

Vor. — V. Fente.
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