FACULTE DE DROIT DE TOULOUSE

——a e

Cet ouvrage 2 ¢i¢ donné & Ia Bibliotheque de la

Faculté, le 23 novembre 4866, par M. Delpech ,










MEMORIAL
DE

JURISPRUDENCE,







MEMORIAL
JURISPRUDENCE

DES COURS ROYALES DE FRANCE,

AvEc uN ExTRAIT DES AmrErs ~orasres pe 1A Cour DE
Cussation , £t use Notick pes DicistoNs MiNISTERIELLES on
ADMINISTRATIVES LES PLUS REMARQUABLES SUR LE NOTARiAT,
1 ENREGISTREMENT , LES ETABLISSEMENS PUBLICS ; etc. s eleis

Pin M, TAJAN, AVOCAT A LA TOUR ROTALE DB TOULGUSE ,
ET

Pix M, CURIE-SEIMBRES, POCTEUR EX DROIT, AVOUAT A LA MEME COUK,

TOME: DIX-SEPTIEME ,

Contenant les Livraisotis des mois de Juiirer , Aovr
Seeremere , Ocropre, Novemsre et Dicemsre 1828,

A TOULOUSE,

DE L'IMPRIMERIE DE BELLEGARRIGUE, LIBRAIRE,

RUE DES FILATIERS, N.* 31.

1828,







MEMORIAL
DE

JURISPRUDENCE.

DISSERTATION.

—

DoNATION PAR CONTRAT DE MARIAGE. — CAPACITE:

4 quelle époque la capacité \de donner et celle de recevoir
sont-elles requises, dans: les donations par contrat de
martage 2

Nous en distingnons. quatre espéces :'1.° la donation pro-
prement dite des biens présens , par laquelle le donateur se:
dépouille actuellement et irrévocablement (art. 1081 ); 2.° la:
donation de tout ou partie des biens qu’on laissera au jour
de son déeés (art. 1082, 1083); 3.° la donation faite cumu-
lativement des biens présens et & venir (art. 1084, 1085);
4o enfin , toute autre donation dépendante , quant & son effet ;
de la volonté du donateur (art. 1086 ). .
Ces qualre espéces de donations ont cela de commun
qu'elles ne peavent étre attaquées, ni déclardes nuolles, sons
prétexte de défaut d’acceptation (art. 1087); qu’elles sout
caduques , si le mariage ne s’ensoit pas (art, 1088).
Commencons par fixer le sens et les effets généraux de ces
deux régles communes & toute donation par contrat de mariage.
Et, dabord, de ce que ces donations ne peavent étre atlaw
quées sons prétexste de défaut d’acceptation, gardons-nous
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d’en conclure gu'elles soient parfaites par la seule volonté da
donateur , sans le concours de celle du donataire. Toutes ces
dispositions , celles méme dont Veffet dépend encore plus ou
moins de la volonté future du donateur , ont cependant leur
irrévocabilité ; elles lient le donateur, en ce sens au moins,
que s'il peut, sous certains rapports , y déroger, ou en dimi-
nuer Ueffet , il ne peat absolument les révequer; et qu'elles
auront toujouns leur résultat , iaddpendamment-méme- de sa
volonté future, tontes les fois qu’il n'aura pas wsé du drois
que la loi ou une clause formelle lui avait réservé relativement
aux biens donnés, — Or, il serait par trop contraire aux
principes, gu'une personne-se-trouvat lide envers d*autres pag:
le faik de sa seule volonté. lei, comme dans tous les antres
cas , il faudra done nécessairement , pour la perfection de
Ia donation', qu’s la-volonté'de donner se joigne eelle. d’accep-
ier; comme en général, dons tout contrat, il faut gu'a la
wolonté de s'obliger se joigne:la volonté d'aveir le débiteur
pour obligé : en d’aatres termes , il fant , pour qu’on soit lié
par Ia promesse, gue celte promesse soit acceptée. La loi,
au surplus , suppose elle-méme ici ce concours de volontés ,
puisgu’elle ne comprend dans sa disposition que les donations
faites par contrat de mariage {art. 1087). En effet, le con~
trat de mariage n’élant parfait que par le concours des vo~
lontés de tous les contractans, il est évident que les donations
qui en font partie nexistent elles -mémes que par ce con-
cours, Ainsi, les donations par contrat de mariage n'exis-
tent pas yraiment sans acceplation , si, par acceptation, nous.
entendons la volonté que le donataire aurait de recevoir la
libéralité, et d’en profiter ; mais la loi a voalu que les dona-,
tions par contrat de mariage ne fussent pas soumises & la
uécessité de I'acceptation expresse , dont notre droit frangais
a fait une condition essentielle pour les donations entre-vifs
prdinaires; et c'est ce que le code exprime, en disant , que
les donations par contrat de mariage « me pourrent étre décla«
» vées nulles, sous pretexcte du défaut d'acceplation s, Sous
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prétexte! allachons-nous A cette locution. Il est impossible
qu’une donation faite par contrat de mariage & 'un des futurs
ne soit pas acceptée, puisqu’elle est comprise dans ce contrat,
auquel a nécessairement; concourn le donatenr. Mais il peut
n’étre pas fait mention expresse de son acceptation ; et dans
les cas ordinaires ce défaut de mention servirait de pretexle,
pour: prétendre qu’il n”y a pas d’acceplation , et que la dona-
tion, conséquemment , n’est point parfaite : voild ce qui
n’aura pas liea pour la donation faite par contrat de mariage,
le concours du donataire au contrat, suffisant pour manifester
la volonté d’accepter, sera, par cela méme, suffisant pour
la perfection de la donation. — Quoique les donations. soient
parfaites , comme le contrat de mariage qui les renferme ,
par la signature des parties, elles peuvent L‘E]_:lendani deyenir
caduques , si le mariage ne s’ensuit pas (art. 1088). Et, en
effet, ces donations , et en général toutes conventions mattis.
moniales sont essentiellement subordonnées i la condition di
mariage. La caducité prononcée par la loi n'est qu'un effet
commun 3 toute conyention faite sous une condition suspen=
sive, lorsque la condition vient & défaillir. La convention.
alors ne produit aucune obligation , Vespérance qu’elle avait
conférée s'évanonit. — Mais si I'événement qui fait accom=
plir on.défaillir la condition exerce une influence entiére sur
Yefficacité de la convention ; il n’est pas moins certain gu’ells
nen exerce aucune sur sa perfection. Je m'explique : dans
une donation, conditionnelle, il est bien vrai de dire que le
dépouillement du donateur ne s’effectue que par l-'accom;}l:is-.-
sement de la condition, comme il est vrai de dire dans tout
contrat conditionnel que P'obligation ne commence qu’a I'évé-
nement: de la condition ;. mais le contral qui est le principe
du (I(’:pnuiﬂmn:_ﬁt oun de Pobligation ne s’achéve pas momns
au moment méme o les deux volontés conconrent : le ré~
sultat, sans deaie, en. esl incerlain ; roais cependant il ne
dépend plus de la volonté des parties , et ne doit pas davan-

tage dépendre de leur capacité. De la je me crols aulonisd &
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~ conclure que la eaducité A laquelle sont exposées les donations
par contrat de mariage , tant que la condition sous laquelle
elles sont faites reste en suspens, n'est pas une raison pour
exiger la capacité des parties aw moment oa celte condition
s’accomplit , c'est-i-dire, au temps du mariage.

Cela posé , reprenons en particulier chacune des espéces,
de donations par conlrat de mariage. — Il n’y a, d’abord ,
ancune difficulté ponr les donations de biens présens ; cesont
des donations entre-vifs , subordonnées a la condition du ma-
riage , et auxquelles il faut appliquer les principes posés ci-
dessus pour les donations entre-vifs , soit pures et simples , soit
conditionnelles ; et , comme ici ke temps de 'acceptation ne peat,
étre distinct de celui de la donation , il enrésulte que la capa-
cité , soit du donatenr , soit du donataire, n’est r.equi,se qu’i
une segle époque , celle du contrat de wariage, et que 'inca~
pacité sarvenue postéricurement ne pourrait vigier ces libé-
ralités,, qu’uman_t qu’elle ferait défaillic la condition dont elles
dépcndcn;; ce q_ui arriverait si le donataire devenail inca-
pable de contracter mariage.

La question est loin d’étre awssi simple pour les autres
espéces de donations autorisées dans les contrals de mariage ;
comme elles Partllupen,t toutes plus on moins 4 la pature de
la donation entre-vifs et & celle de la donalion 4 cause de
mort, il y a nécessairement difficulté & leur appliquer les prin-
cipes si différens qui régissent Pune et l'autre de ces dispo-
sitions. Essayons poortant , en déterminant le caractére qui
y prédomine , de discerner les régles qui doivent leur éti‘g
appliquées. Je commence par a donation de tout ou partie des
hiens que le donateur laissera an jour de son déets, disposition
connupe avant le code sous le nom dinstitution contractuelle,
Cette disposition , qui tend & faire passer au dopataire tout oy
partie de Ia saccession du donateur est, sous ce rapport , une
véritable disposition 4 cavse de mort, qui, différente du tes-
tament par sa forme, n’en differe dans le résultat que par
‘gon irrévocabilité. Mais cette irrévocabilité méme nemporte »
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ni dessaisissement actuel du donateur , ni ouverture de droit
pour le donataire ; son effet se borne & dépouiller d’avance
les héritiers da donatenr, qui n’en demeure pas moins pro-
priétaire de ses hiens présens , maitre de ne point acquérir les
biens & venir, et libre de disposer des uns et des autres &
tout autre titre qu'i titre gratuit, Quant au donataire , il
n’acquiert rien actuellement ; car il ne peut élre saisi qu'au~
tant que le donatenr est dessaisi : or, le donatenr n’est nul-
lement dessaisi ; non-senlement il n’est point actuellement
dépouillé, mais pendant sa vie il n’existe pour lui avcun prin-
cipe ‘de dépounillement ; il n’y a point de sa part aliénation
conditionnelle , puisquel’événement ’avcane condition ne peut
faire qu’il ait été dépouillé, ou soit réputé Pavoir éié de son
vivant. — De tout cela il résulte gue la teansmission s'opere
ici du donateur au donataire absolument de la méme waniére
et i la méme époque que celle du testateur au légataire. Et
de I je tire la conséquence , gqu’il fant appliquer A ces. sortes
de donations , en ce qui concerne Uépoque ot la capacité est
requise , les mémes principes qu'en matiére de testament, —
Il faudra done, pour que la denation produise son effet, que
le donateur soit capable, de fait et de droit, an moment du
contrat; il faudra , de plus, qu’il soit capable de transmetire &
sa mort. -— A U'dgard du donataire, 1l faudra qu'il soit capa-
ble de recueilliv au moment de la mort du donateur, si la
donalion est pure et simple , on & U'événement postérienr de
la condition , si la donation est conditionuelle ; mais son inca-~
pacité de recevoir an temps de la donation ne devra nulle-
ment faire obstacle & ce qu’il recucille le profit de la donation ,
g'il se Lrouve capable & Pépoque de Pouverture du droit.,

Reprenons chacune de ces propositions , et arrétons-nous
un instant a celles qui peuvent avoir besoin de démonstra~
tion.

Je dis, d’abord , que la denation ne peot valoir dans son

principe , ni produire plus tard son effet légal, si le dona-

teur n’est capable de fait et de droit an moment de la dona-
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tion. C'est 14 je crois , ce que personne ne sera tentd de
contester , car c’est Uapplicct'on d'une régle commune anx
donations entre-vifs et aux testamens, Il faut bicn , en effet,
que la volonts de donuer soit légalement exprimée, pour
produire 4 une épogue queleonque un résultat lésal. JYajoute
que, pour que la trapsmission s'opére au dées, le donateur
doit encore avoir 4 cctte dpoque la capecité de droit ; car
sur ce point je n’hesite pas 4 appliquer & Uinstitution contrac-
tuelle la méme régle qu'a Pinstitution t >staw entaire. Mais ick
Pon m’arréle ; et I'on reponsse toute compatraison. entre ces
deux institutions , dont 'une est révocable, et lantre irré-
vecable @ si Pefficacité du testunent dépend de la capacité du
testatenr & la mort, c’est, dit-on, parce-gue cet acle, essen-
tiellement révocable, me peut tiver sa force que de la der-
nidre volonté : or, la loi ne peut accorder sa sanction & cette
decoitre volonté, qu’autant qu’elle émane d’une personne capa~
ble. Au contraire, Im'squ’i'l s’agit de denner effet 4 un contrat
sur lequel la volonté ultér'eure ne peut plus exercer son in-
floence , c'est usiquement au moment de sa perfection qu'il
faut se reporter , pour savoir si I'anteur de la disposition a ea,
oun non la capacité nécessaire; car il importe pen gue la loi
Lui reconnaisse ou non la eapacité de vouloir & une époque ol
il n’a méme plus besoin de vouloir, puisqu’il est lié par sa
volonté précédente. — Cis paisons , sans doute, seraient de
nsture 3 fuire impression , st la régle qui exige la capacité
du testatenr au moment du déeés ayait son pringipe dans la
nécessité de Ja volonté aw temps de la mort pour confirmer
le testament, DMais j%ai déji eu Poccasion de démontrer qu'il
n’en est pas ainsi; et Ia preuve que J’en ai donnée , clest la
validité du testament fait par une personne capable , qui , aun
temps de la mort, se trouve privée par la démence ou la
fureur de tonte espice de veolonlé. S8i donc ln mort eivile

du testateur, sison incapacilé de droit an temps de son decés.

rend ineflicace (irritwm ) le testament qu'il avais valablemens

fait, il en faut chercher une aulve raison. @elle raisom.;,
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je l'ai déjh donnéde ; clest que Peffet du testament conmsiste
uniquement dans la transmission de toat ou partie de la sue~
cession 5 trapsmission qui ne peut avoir lien qu'aw déeds s
clest que la facultd de transmettre est entiérement subor-
donnée & la capacité que la loi peut accorder ou refuser.

La capacité requise an temps du déeds n’est pas celle de
vouloir ; il suffit, pour celle-ci, quielle ait existé'an moment
de Vexpression de la volonté, qui, une fois exprimée, con-
serve sa force jusqu’a révocation ; mais de méme qu'il faut
la eapacité de vouloir an moment ol la volonté se manileste ,
de méme il fant la capaciié de transmetire au moment ol
la transmission s'opére, c’est-h-dire, an moment de l'ouver=
ture de la succession, Cemotif s’applique aussi bien 4 l'insti-
tution contractuelle, quelque irrévocable gu’elle soit, qua
Finstitation testamentaire; il n’importe que 1'une se fasse par
gontrat , et l'autre par testament : la donation 4 cause de
mort, telle qu'elle était vsitée & Rome , était bien aussi un
véritable contrat; la loi la qualifie negotium (Paul | leg, 35,
§ 3, ff de mort. caus. don,); en effet, elle navait lien
que par le concours de deux volontés : mortis causd donatur
quo preesens preesenti dat ( Marcellus , leg. 38, ff eod. ). It
n'en est pas moins vrai que, ne recevant sa perfection qu's
la mort (Ulp. , leg. 32, ff eodl.), elle tombe , removetur ut
imperfecta , si le donateur vient 4 étre frappé d’une peine
capilale qui le privede la libertd ou de lacité, si pend fuerit
capitis affectus (Ulp., leg. 7, ffeod.). Il en faundrait dire
autant chez ncus de Pinstitution contractuelle , si le donatenr
on instituant venait & perdre ses droits civils. Je trouve méme
4 cet égard une disposition formelle daps l'art. 25 du code
civil, qui veut que , par la mort civile , lassuccession du con-
damné soit ouverle au profit de ses héritiers, de la méme
maniére que s'il était mort naturellement el sans testament,
Le sens ne peul élre séricusement contesté : ce sont les héri-
tiers légitimes que la loi appelle & recueilliv ; et si elle n’écarte

fn termes exprés que le testament, it n’esi pas moins vrai
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qu'elle:dearte également Pinstitution contractuelle , s’il y ena
une , puisqu’elle-appelle: les héritiers légitimes, et n’appelle
gu’eux. Cependant une objection se tire-de la disposition finale
da méme art. 25: Pépeux et les héritiers du condamné peu-
vent exercer respectivement les droits et actions awxquels sa
i mort naturelle donnerait vuverture. €e ne sont pas seulement
i les droits légaux , mais aussi les droils conventionnels, ceux
‘ qui sont élablis par le contrat. de mariage. S'il pouvait sur ce
point s'¢lever quelques doutes, ils seraient levés par Dart.
! 1517, gai veut que la mort civile donne ouverture au pré-
i ciput : or , parmi les droits conventionnels dont Pexercice est
I accordé & I'époux du. mort civilement, poorraient se tronver
i compris ceux qui résulteraient pour lui d'une institation con-
‘ tractuelle que son conjoint:aurait faile 4 son profit. La mort

civile ne vicieraif donc point cette institution. N’en faut-il pas

conclare que la loi respecte le contrat de mariage, tandis:
‘ qu’elle anédantit le testament ? Or , si elle respecte le contrat
i de mariage du donatear lui~-méme ; si elle lui accorde tous:
‘ les effets dont il est susceptible au profit du conjeint, ‘non-
, obstant la mort ciyile , pourquoi ne respecterait-elle pas éga-
I lement le contrat de mariage d’un tiers au profit duquel
le mort civilement aurait dispesé? poungnoi Vinstitution qui
subsisterait an profit du conjoint , nonobstant la mort civile
du conjoint donateur, ne suhsisterait-elle pas €galement an
profit de tonle personne , puisque la nature et les effets de

Pinstitotion contractuelle sont Lonjours les mémes , soit quelle

ait é1€ faite par 'un des conjoints zu profit de son cenjoint, soit
‘ qu’elle Pait 616 par un parent on par un étranger au profit.des
épouxou de Pun deux ? — Je réponds, d’abord , que cest tran-
cher une question sasceplible de controverse , que de décider
affirmativement , sur le fondement de Part. a5 | in fine, que
Vinstitution coentractuelle faite par uwn conjoint aw profit de
! son copjoint recevra son exdeation en cas de mort civile
do donateur. On pourrait soutenir raisonnablement que les

(=

droits dont Vart, 25 accorde lexercice an copjoint song
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céax que la loi elle-méme ouvre 4 son profit , ou qui ré-
sultent des conventions matrimoniales proprement dites : ce
sorit,, par exemple, P'acceptation et'le partage de la commu-
nauté , la reprise des apports, méme le préiévement da pré-
ciput, sur lequel , au surplus , la loi s’est formellement expli=
gquée ; ‘mais entend-elle, pour cela, conférer @u conjoint un
droit'qui , par sa ndture particuliére , dépend de la capacité de
trausmettre & Iépoque de son ouverture ; tandis que la pre-
miére disposition ci-dessus citée de l'art. 25 dépouille le con-
dammé de cetie capacité de transmetire? Quelle que soit [a
géndralité da mot droits employé danms la disposition finale
de I'art. 25, il est certain , par exemple , ¢ue personne nlose-
rait soutenir que le conjoint aurait droit de réclamer un legs
eontenu dans le testament de son conjoint frappé ‘de mort
eivile ; povrgnoi aurait-il’ plus de droita Pinstitution -contrac=-
tuelle, qui est régie par les mémes principes ? — Toutefols ,
je ne suis pas éloignd d'admetire la validité de l'ipstitution con=
tractuellesau profit du conjoint, comme comprise dans la géné-
ralité des termes de U'art. 25 in fine , et comme échappant &
Pexclusion donnde an testament par le méme article in princi-
pio. La faveur de la personne du donataire peut, en effet, au-
toriser & son profit une disposition exorbitante du droit com=
mun. C’est ainsi qu’ Rome , ot ln donation’ & cause'de mort
tombait en géndral , comme nous Pavons vu, pir la condam=
nation capitale dn donateur , on maintenait cependant’, en cas
de déportation da donateur, les donations entre mari et femme,
soit qu’elles fussent faites' expressément & cause de mort
auquel cas le déporté conservait le droit de les révoquer | soit
qulelles fussent faites expressément exilii cause (vid. Dlo. |
leg.a3, § v, ff dedon. inty vir. et uv.; Paul., leg. {3, ffeod. ).

Quoi qu’il en soit de ce sentiment, qui n’est point’d Iabri
de contestation , il n’en reste pas moins constant, d’aprés les
principes exposés , que Vinstitulion contractuelle ; faite pour
tout autre que le conjoint, doit, comme Pinstitation testa-
mentaire , tomber par Pincapacité de droit dont serait frappé
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le donatenr, — J'ai dit , en troisitme lien , 4 I'égard du dona«
taire,, qu'il doit, en général , étre capable antemps dela mort
du donatear. Celte proposition est incontestable; car sij'ai
montré précédemment que le donateur n'est pas dessaisi jus-
gu'd sa mort, j’ai prouvé, par cela méme, quele donataire
n’est pas saisi, Mais sur ¢e point la loi méme est positive ,
puisqu’elle déclare la donation caduque par le prédécés da
donataire (art. 1089). Un droit dont le donataire serait saisi
ne pourrait &ire sujet i caducité : or, le droit de Il'institué
contractuel est sujet & caducité pendant toute la vie de I'insti=
tuant ; done Dinstitué n’est pas saisi avant la mert de Dinsti=
tuant, Que si l'institué n’est point saisi , s'il n’a pas méme
une espérance transmissible , Iincapacité dont il se trouve
frappé doit avoir, comme son ‘prédéces , Ueffet d’opérer la
caducité. Ce n’est encore la, d’ailleurs , que Papplication
des principes de la donation & cause de mort, qui requitrent
1a capacité du donataire au temps du décés du donateur (wid.
Afric. , leg. 22, {f de mort. eaus. don. ). — De ce que le déets
ou Pincapacité de Vinstitué, sarvenus avant la mort de I'ins~
tituant , rendent I'institation caduque, il fant encore en tirer
cette conséquence , que la caducité aurait également lieu ,
en cas U'institotion conditionnelle, si Vinstitué survivant, et
capable an temps du décés , était mort , ou s¢ trouvait frappé
d’incapacité an moment de1l’éyéncment de la condition, Clest
un point (ue nous ayons reconnu constant én matiére de testa~
ment (art. 1040 et 1043 ), et qui doit, par analogie, s’appli=
quer & P'institution contractuelle. Et, en effet , pourquoi dans
les contrats s'attache-t-on uniguement, pour détermioer les
effets de l'acte, & 'état des parties aun temps de la conven-
tion ? pourquoi la mort du créancier, avanil’événement de
la condition, n’empéche-t-elle pas la convention de produire
obligation ? et pourquoi , au contraire, dans les testamens
s'attachest-on an jour de l'omverture du droit ? Clest que
dans les contrats on stipule pour soi, et pour ses héritiers
ou ayans-cause, Cette stipulation, il est vrai , lorsqu’elle
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#st ‘conditionnelle , ne produit point un droitvéritable , tant
que la condition n’est pas accomplie ; mais elle produit immé-
diatement une espérance , et cette espérance , qai naft du con-
trat , mait, par conséquent, pour la partie, et pour ses héri-
tiers on ayans-cause. IL importe donc pen que la partie vieone
4 mourir avant U'événement ; elle ne transmet pas le droit,
puisqu'il n’est pas encore ouvert; mais elle transmet Uespé-
rance , parce que cette espérance ', elle I'a acquise dans le
principe pour elle et pour ses héritiers. Au contraire, le legs
n'dtant fait qu'a la personne du légataire, celui-ci ne. peat
acquérir. que pour lui la simple espdrance, qui, an moment
de la mort du testateur , nait d'un+egs conditionnel. Si done
" son déeds, antérieur & Vévénement, empéche cetle espérance
de se réaliser 4 son profit, clle ne peut seréaliser au profit
deson héritier, anquel clle est demeurée tout-a-fait érangdre ,
et qui, dés-lors, ne peut profiter du legs, gu'autant gue le
droit a été acquis & son auteur par la cession da jour & son
profit,

Si tel est le principe de la différence, c’est bien vainement
gu'on’ voudrait argumenter de ce que Uinstitution contrac-
tuelle ‘est un contrat, pour lui appliguer effet rétroactif da
la condition, et déclarer , en conséquence , transmissible anx
héritiers Uespérance qui nait ¢’vne institution conditionnelle.
L’institution contractuelle ;, comme Dirslitution testamentai=
re, n'est faite qu'a la personne; et la preuve, clest qulelle
devient caduque par le prédéeds de Vinstitué (art. 108g.)
~— Et, en effet, si I'instilution était faite, comme en géné~
ral les contrats , pour le donataire, ses héritiers et ayans-
cause, on ne verrait pas pourquoi le prédécts du donataire
la rendrait caduque; car il est vrai de dire que cette institus
tion, qui se fait par le concours de deux volontds , et qui, dég«
lors, estirrévocable, confére dés le principe, et du vivant méme
de l'instituant , une espérance subordennde 3 Ja comdition
que des biens se trouveront dans le patrimoine du donateur
au jour de son décés. Si donc les héritiers -ne recueillent
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pas 4 défant de Uinstitué, c’est parce que cette espérance
n’est pas sosceptible de lear étre transmise ; et pourquot
n’en est-elle pas susceptible, comme le serait celle qui résul=
terait d’une vente on d’une donation entre-vifs condition-
nelle? clest qu'a la différence de la vente on de la donation
entre-vifs , institution contractuelle n'est, comme je l'ai dit ,
faite gu'en faveur de la personne, et nullement en favenr des
héritiers et ayans-cause.

Cela posé la question n’est plus douteuse : Uinstitud con-
ditionnel qui survit & Pinstituant n’a toujours jusqu’s Vévéne-
ment de la condition qu'une espérance; et comme cette espé=
rance, de sa nature, n’est applicable qu’a sa personne , 1l faut,
pour gu'elle s réalise, qu'elle existe avec la capacité requise
an moment de 'événement de la condition. — Jai dit, en
dernier lieu, que la capacité de recevoir n'était pas requise
dans Dinstitué 4 Pépogue de la confection de institation ,
et gu'elle I'était uniquement a celle de I'ouverture du droit,
c’est-a-dire , au temps de la mort du donateur, ou de I'éyé-
nement de la condition, saivant que Dinstitution est pure
et simple, ou conditionnelle. — Celte proposition est la consé-
quence néeessaire des principes précédemment exposés; car,
puisque jusque-1a il ne s'opére aucune transmission i son
profit, on ne voit pas poarquoi 'on exigerait qu'il et la
capacité de recevoir: Dira-t-on que la donation fait naitre
pour lui une espérance qu’il ne dépend plus absolument
dn donateur de lui enlever, puisque Vinstilulion est irréyo-
cable? {’en conviens ; mais la naissance de cette espérance
n’est Loujours pas une acquisition,, et il reste vrai que Uinstitué
ne recoit rien actuellement. Le testament, 4 la mort du
testateur , produik aussi pour l'institué conditionnel une espé-
rance qu'il n’est au pouvoir de personne de lui enlever,
et cependant nous avons reconnu , et c'est , je Crois,
un point cerlain , malgré la contradiction de quelques an-
ciens auleurs, que la capacité de cet instilué an temps de
la mort n'a jamais é1é requise (vid. § 4, Inst. , de hered. et
qualy
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gual, et diff. ) Mais, ajoatera-t-on, il s’agit ici d’une ins-:
titution contractuelle, d’une convention qui ne peut éire par-
faite que par le concours de deux volontés. Je pourrais
me horner & répondre qu'il en était de méme de la donation
4 caose de mort; ce qui n'emptche pas le jurisconsulte
romain de décider affirmativement qu'on n'a point égard
an temps de la donation : in mortis cauwsd . donationibus ,
non tempus donutionis, sed mortis intuenddm est, an quis
capere possit ( Afric. , leg. 22, {f de mort. caus. don. ) (1)«
Mais examinons de plus prés 'abjection qu’on pourrait nous
faire , et nous serons biéntdt convaincus qu’elle n’a rien de
sérieux, Le contrat, j’en conviens , ne peut &ire parfait, s'if
nl"y a concours de deux volontés: Mais, d’abord, s’il fallait
en conclure que les deux parties doivent éire dégalemient
capables , la capacité dent il s’agirait ici serait celle de con-
tracter, el non pas celle de recevoir A titre gratnit :or, on
m’accordera facilement que celle derniére, la seule dont
jaie entendn parler dans cette disenssion ,. est entiéremént
distincte de Pavtre , et gu'elle peut étre refusée 4 cenx qui
jouissent de la premiére (wid. Cod. eciv:, art. gi12) (2)
D'ailleurs , et ceci est encore bien plus fort, la capacité de

{1) Quoigue cette expression caperé possit semnble platdt sap-
pliquer aux incapacités résultant des lois caducaires, qu'd celles
qui résulteraient de labsence du droit de cité , cependant jlai eru
deyoir suivre ici Popinion commune , qui applique cette décision,
d'Africain A toute espéce de caducité. (2id. Cujas ad Afr)

{2) Bien que cet article soit aujourd’hini abrozé par la loi du 1§
juillet 1819 , je Pat cité cic préférence & Partiele 25, relatif au mort
civilement; parce qu’il peut, platdt que l'uuLie, donver Lew & da
question qui mous occupe : on ne supposera guéfe une donation
faite par contrat de mariage & un hort civilement, qui ne peut pas’
se’ marier ; au lien qu'on peut sdpposér cétte dodation faite 4 di
étranger evant la loi du 14 jiillet 18rg. TLa question alors esk
de sayoir si Pétranger, devenu capable en vertu decelte loi, recusil-
Lera le profit de Pinstitution contractuelle.

Tom. XV1I. 2
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comtrzcter elle-midmie ; tonjours requise dans la partie qui

s'oblige, ne Test pas également dans celle envers qui Pon

s'oblige (wvid. art. 1108 et 1125); d'ot il suit que Pinsti-

tué, dans les principes du droit commun , n'a pas méme

besoin a'avoir, an momeat de Pinstitution, la capacité de

contracler : je sais que lapplication de lart. 1125 nlest
pas sans'difficulté en matidre de donation ; & mon particu-
lier je pense que P'acceptation d’une donation entre-vifs faite
par un incapable (wid. Gr, ), par un mineur, ne lierait
pas plusie donatenr que le donataire; miais ‘cette opimion con=
tredite, dailleurs, par des auteurs d’an grand poids, a son
unique fondement dans la solennité de P'acceptation requi-
se pour la validité des donations entre-vifs : or, ce motif
est tout-b:fait étvanger aux donations par contrat de mariage,
que la loi dispense expressément de la formalité de Paccep-
tation. Sams donte, ainsi que nous l'avons reconnn dés l'a-
hord, elles ne peavent étre parfaites sans le concours de la
volonté du donatuire; mais ce n’est la que 'application d'une
régle commune 4 tout contrat, et qui, dés-lors, ne peut
exclare application de lautre régle, proclamée également
pour toat conteat par Part. 1125, Concluons afficmativement
que, poar donner effet & Uinstitution contractuelle , la loi ne
reguiert dans Pinstitud an temps de la donation; ni la copacité
de recevoir, ni la capacité de contracter. — Ayant, ainsi,
justilié les quatre propositins sur lesquelles repose mon
systeme, je le résume en deax mots : Uinstitution contrac-
tuelle, quelque différente qu’clle soit de linslitulion testa~
mentaire par son irrévocabilité , a cependant, quant au
dessaisissement du donateur , et an saisissement du dona-
taire, des effets entiérement semblables. Ces deux institutions
ont, en outre, ce caractére commun , de nétre failes qu'en
voe de la personne, sans applicalion & ses héritiers on ayans-
canse; et de la il résulte que la capacité, soit de donner,
goit de recevoir , esttoujours , et unigquement reguise pour

Vinstitution coutractuelle aux n.émes épogues que pour Vinstis

= R
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tution testamentaire. — Ce que j'ai dit de Vinstitution contrac-
tuelle, je lappliquerai également aux deux autres espéces.
de donations que la loi autorise dans les contrats de mariage 5
je veux parler de Ia donation des biens présens et & venir
(art. voB{ et 1085 ), et des donalions mentionndes en L'art.
1086, que j'ai désignées sous le nom geénéral de donations
dépendantes , quant & leur effet, de la volonté du donateur,
— Je prétends , en effet , que ces donations ont, avea
Vinstitution contractuelle, ce earactére commun , de ne point

-saisiv le donataire , et, par conséquent, de ne point dessaisie
le donatear jusqu'a $a mort : cette proposition, Je crois, des
meurera démontrée , s'il est bien établi, 1.° que ces donations
sont sujettes a caducité pendant toute la vie du donateur ; 2.°
qu'elles peuvent &tre faites au profit des enfans b nalires
— Et, d'abord, qu'elles solent sujettes 4 cadncité, on ne pent
soutenir le contraire, sans donner un démenti i Yart. 108g.
Vainement voudrait-on distinguer, et n’appliquer la cadu-
cité prononcée par cet article qu’aux biens & venir compris
dans la donation ; ce n'est pas & lart. 1085, qui rédoit &
Veffet d’une simple institation contractuelle la donation des
biens présens et & venir, & défant d'état des dettes, ¢'est
4 P'article méme qui confére , au contraire, la faculté de faire
valoir la donation des biens présens indépendamment de celle
des biens h venir, c'est & l'art, 1084 que se référent exe
pressément les termes de l'art, 1089, Cette caducité, appli-
guée aux biens présens, contrarie, il est vrai, la théorie
d'aprés laquelle on voudrait voir dans la donation des biens
présens et & venir deux donalions distinctes : 'une des bieng
présens , régie par P'art. 1081, et Pautre des hiens & venir,
régie par Part. 1082 ; mais si la loi contrarie la théorie,
je consentirai bien plutét & réformer la théorie d'aprés la
loi, qu'a réformer la loi d’aprés la théorie, Je dis, de plus,
que ces donations peuvent étre faites anx enfans & naitre ; Ia
loi elle-méme s’en explique dans art. 1086 pour les di-

verses donations autorisées par cet article : la donation par
*
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contrat-de mariage en faveur des époux et des enfuns &
naitre” (y-estdil dit'expressément ) pourra encore étre faite
ete. —~Cela, il'est yrai , West pas dit aussi formellement X
Pégard dés’donations des Inens présens et & venir permises
par’ Part. 7684 ;' mais Tinténtion du législiteur n’est pas
plas“doutense dans' un ‘cas' que ‘dans Pautre. La donation
Jont il 's’agit 2 pour objet.d’étendre , et non pas' de res<
treindre les effets ordinaires: de Pinstitution contractuelle :
elledes étend ) ‘en’ assurant le denataire contre les atteintes
que le donateur ‘pourrait porter aux droits résultant de sort
institution , ‘'soit’en alidoant’, soit en contractant de nouvel=s .
Yes detees ; mais' elle les réstreindrait ‘d’uvne maniére nota+
ble, si elle les rerifermait dans la personne du donataire,
et ne les appliquait pas & toute la poslérité’ qui nalira du
marisge ‘en faveur duguel la disposition ‘a €ié’ faite. Si le
égislatedr , qui, avec des dpoits plus grands , aceorde tou~
jours an' donataire tous les droits. résultant d'une institution
eontractuelle ((wid. art. 1084 et 1085 ); 'si le législatear,
dissjer, avai vouwln priver et Vinstitution contractuelle de
Féteridue qu’elle recoit de droit avx enfans & naitre du maria-
ge, il n’aurait pas manqué de s’en expliquer ; cela est si vraiy
qu'i 'égard de la simple donation des biens présens, ne voulant
pas quelle puisse avoir licu au profit des enfans & naitre , il
ne's’est pas borné, pour le faire enlendre, & renvoyer anx'
régles générales prescrites pour les donations entre-vils, il
ajouté encore éxpressément i elle ne pourra avoir lieu au
profit des edfuns & nattre ( wvid. art. 1082 ) : et pourquot
le'législatear prend-il si grand soin de s'en expliquer ? Clest
gilauntrement la seule pature de Ja donation en faveur de
mariage et pu faire considérer les enfans & naitre comme
dévant' &tre compris dans la libéralité faite au 'profit des
épsux. Clest & cotte idée qu'il faut ici s'attacher; le silence
de la'loi, et P'analogie de la donation’ des biens' présens et
¥ venir avet l'institution contractuelle ; suffiraient pour nous
y conduire; mais elle se trouve pleinement eonfirmée par
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Vart. o8y, qui, plagant sur la: méme ligne les: donations.
faites' dans les termes des arts 1082, 1084, et 1086, met
pour condition 4 la caducité , que/le-donatenr suryive nen-seu=
lement.au donataire ,- mais au donataire et A sa postérité,—=
5i les.donations dent il s’agit peuvent étre fuites awx enfans &
naitye, je suis fandé A en conclure gqulelles ne saisissent pas
actuellement 5 carantrement Ies enfans dic mavidge quin’exis=
teronl gue dans la suite ne ponrraient les recieillic jure suaj;
ce ne semlt_.qud titre - d'héritiers. de leors. pérac et niére
q'ils pourraient en profiter ,, aprés quelles auraient fait ime
pression sur la 1éte de cenx-cij ce qui reviendrait A dive qu'ils
ne seraient point evs-mémes compris dansla dopationy — Sk
ces donations sont sujetbes caduoité-'pe&dal’it‘touté'Id yieidu
donateur ,. il s’ensnit néeessairement que ce nlest qu’a la mort.
du donateur qu'elles fort impression sor la téte duidona-
taire, ou, i.son défaut, sur celle de sa postérité. It est done
élabli, en-d’autres termes, que la transmission ne s’opére qu’aw
décts, et , conséyuemment , gu'onlre la capacité du donateur ,
toujours exigée an temps de la donation, ut gb initio cops-
titerit’, il fant encore , poar que la donation produise som

effet, que celui-ci meure capable de transmetire, et gue le

donataire soit &, ectie méme;£pogue eapable de recevoir,
Je déciderai

Tovjours , en appliquant les mémes principes.,
encore que ']a' call_mci@é dn L[nn:@l;:l_:ne n’c:;t_lpqg_ roquise. aw
temps de a danation .5,. car fi_fmiqur_z 1’_(5]?“{)1]:‘(1;1_{’. le _Ic'mnuleur
pourra f:iiré_, au cas de Part, 1084, pour les i.\lcns présens.
remonte 50us Un certain rapport, a épogue. de la d.mmlmn i

€ CE SEns (JIL (:[I {](Ill metie B IE. L{)I]di'liIL lhl]l‘.s' Ia !IELIJIC

position que s'il eit éié propr Slaire dll._jo.j.u‘_ méme de la
donation, ce résultat n'est pas seal une raison; suffisante pour
exiger qu’il ait é1é capable an moment de eciie donation.
Ce résullat est le méme pour wn'légataire conditionnel : quoi-
qu'il ne soit suist qae dujour de Péréaenmentude 1o eondition ,
il n’en esl pas moins vrai que les bieng dont Uhéritier a
€1¢ jusque-la propriétaire lai passeront francs de toulg chiargs
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eréées par ocet héritier, qui n’a pu conférer & un autre plus
de droits qu’il n’en avait lui-méme. Pareillement , le dona-
faire qui s'en tiendra aux hiens présens les recueillera li-
bres de toutes charges créées par le donatenr, et nenobstant
toute alidnation que ecelui-oi aurait pu eonsentir ; mais il
n’en est pas moins vrai que son droit ne sera onvert qu'd
Ja mort du donateur ; et nous n'avons pas plos de raison
pour exiger qu’il ait été capable de recevoir au temps de
la donation , que pour exiger la capacité du légataire con-
ditionnel au jour de la mort du testateur. Au surplus, ma
proposition , que la capacité du donataire n'est pas requise
au jour de la donation ; ne peut méme plus btre contestée ,
si Pon mliccorde ce que je crois avoir démontré , que les
donations dont il s"agit peuvent étre fuiles au proefit des enfany
% maitre,

Demanre,

e — A e

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

RENTE cowsTitUEE. — RAguaT,

Le débiteur d'une rente vortanue est-il en demeure parle
seul défaut de payement des arrérages pendant deux
ans, quoigu'il y ait eu, peu de jours aprés Uéchéance
de¢ ee terme, des offres réelles légalement fuites avant
{oute sommation ou commandement de la part du créan-
vier, et s'il existe, d'ailleurs , des circenstances que
peuvent justifier le retard du débiteur? Nox (art, 1912
du code civit) (1),

Poveer. — €. — Porraviea.
D'apeés la jurispradence de la cour de cassation, it est

(1) 7id, lo Reeusil de M. Sivey, 1913, 70 ¢4 194,
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anjourd’hui constant , que le droit de demander le remboar-
sement du capital d’une renle portable est acquis au créan=
cier par le défant de payement de ceite rente pendant deux
ans , sans qu'il soit besoin de mettre en demeure le débitenr ,
et cela nonphstant toutes offres réelles faites par ee dernige
postérieurement b Uéchéance du Lerme,

L’arrét que nous allons rapporter n’a pas contredit ce prin=
cipe ; mais dans Vespéce particulitre de cet arpéiil y avais
plusicurs circonsiances favorables an débiteur. En premies
liew, il avait, cing jours aprés Pespiration du terme, et
avant sommalion ou commandement , fait notifier par un
officier ministériel & son erdancier un acte d’offre des arrd-
rages échus ; ce qui rendait trés-vraisemblable les offres verba-
fes qu'il prétendait loi avoir faites.le jour méme de Péchidance
ear, disait-il , je n’al pas commencé*par employer le minis~
ttre d’on huissier pour offvir ce que je devais ; j'al db,
d’abord, me présenter chez mon eréancier pour le payer ,
et ce n’est que sur son rcfus que je me suis yu obligé da
lui faire des offres légales.

Dans ces circonstances , devenait-il rigeureux de déclarer
les actes d'offre tardives, quoigu’elles fussent yenues cing:
jours seulement aprés Péchéance du terme, et qu’elles laissas-
sent présumer que le débitenr n’avait eu recours it ec moyen
gu'aprés s’dire présenté antérieurement i la porte de son-
crdancier pour le payer? Les arréis.de la cour de cassation que:
Pon citait n"avaient pas jugé la quéstion dans un cas aussi favo-
rable. Dans espéce de ces arréts les offres avaient £té faites:
plusieurs mois aprés Pexpiration des dewx ans écoalés sans.
payement ; on faisait remarquer celte différence , et Von ne-
manguait pas.d’en conclure que, dans un cas pareil, la cour
de cassalion efit jugé autrement qu’elle ne avait fait— Néan-
moins la cour ne se serait peat-éire point arrétée A cette diffé-
rence, s’il n’y avait eu dans la cause une circonstance plus
déterminante.. — Le créancier primitif de Ia rente Pavait
cédée an sienr Poncet, quiavait négligé de faire nolifier sa
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cession au sieur Portalier , devenu son débiteur. Ce dernier
-prétendait que ce défaut de notification Vavait jeté dans Pincer-
titude ; qu’il n’avait pas connu son nouvean créancier , et que
c’était ce qui avait occasioné le retard qu’on lui imputait ;
que le sieur Poncet n’avait rien perda & ce retard, puisqu’it
offrait de le satisfaire ; mais que , dans tous les cas, il ne pou-
vait s’en prendre qu’a lui-méme; que la eour de cassation ,
malgré la riguenr de sa jurisprodence, avait, néanmoins ,
déeidé que le droit du créancier d’exiger le remboursement
de la rente portable ; & défaut de payement des arrérages pen-
dant deux ans, ne pouvait étre exercé, lorsque c’était par
le fait personnel du erdancier que le débitenr avait été empé-
ché d’acquilter exactement les arrérages. — Cette double cir-
constance , le pen de retard que le débiteur avait mis b faire
des offres réelles, et le défant de notification , de la part du
nonvean créaneier, de'la cession & lui consentie par le créan-
cier primitif , déterminérent la cour & rendre Varrlt suivant :

« Considérant que Portalier soutient avoir offert verbalement an
alenr Poncet le montant de dens annuités échnes le g mars 1825, et
ce le jour méme de échéance; — Que Poffre légale qui fut notifice
andit Poncet cing jours aprés rend trés-vraisemblable Passertion de

Portalier , celui-ci n'avent, sans doute, recouru i celte mesure
qu'apris avoir épuisé les moyens-dc conciliation ; — Que cette offre
s_ufﬁmit , au bespin, pour éearter le reproche de négligence et de mo-
rosité adressé an sieur Portalier; — Considérant , d’aillenrs , qu’en
admettant dans tonte sa rigueur le principe , que le débiteur d'ane
rente portable est en demecure par le seul fait de Péchiéance du terme,
on ne pent dire qu’il soit applicable dans lespéce, yu les circons-
tances particulitres ; — Qu'en effet, il a été établi que le g mars
1825, jour de Péchéance de ln seconde annuité, le ci-devant créan-

cier dela rente servie par Portalier Pavait déja cfdée & Poncet , et que

celui-gi n’ayait point fait notifier sa cessionan débiteur ; ce qui suffit
pour justifier completement le retard de quelques jours que ce débi-
teur a mis 4 faire des offres réelles :

» Par ces motifs et cenx des premiers jnges, ra Cour a mis eb

mat l'appellation au néant ; ordonne que le jugement du 6 juillet 1825
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sortira son plein et ent;ielr effet , et sera exéenté selon sa forme et
'i.clleul' By

Cour royale de Nimes — Arrét du 10 janvier 1828, — Ch. temp.re
— M. Fatox, Prés. — M. Exzarric, 1.¢¢ Ado,-Gén. — MM, Bover
et Numa Barscxon , Av. ; MM. Giserr et Amédée Banscsox , Avoues.

CITATION EN CONCILIATION, — SUPPLEMENT DE-LEGITIME, —
ComrETENCE. — JUGE DE PAIX. — DROITS LEGITIMAIRES,
— Prre. — CoONSENTEMENT.

La citation en conciliation sur une demande en supplé-
ment de légitime peut-elle étre donnée devant le juge
de paix du domicile du défendenr 7 Oul.

Avant la promulgation du code eivil, lorsque la légitime .
wavait pas été fixée par les peére et mére , le traité
ou réglement des droits légitimaires fiil par les enfins ,
en présence et du consentement de leurs pére et mére
était-il valable , et excluait-il la demande en supplément,
lorsqu’el wavait pas été attaqué dans les dix ans pour
cause de lésion ? Oua,

Hivatee, — C. — Cuevanier,

Du meriage du siear Cesar Chevalier avec Elisabeth
Durand naguirent cinq enfans, da nombre desquels Marie-
Elie et Marianne, Mavie-Elie Chevalier se maria le 16 jan-
vier 1738 : ses pére et mére lui firent donatlion de tous
lenrs biens présens et a venir, sous la réserve de la ldgi-
time de droit de leurs autres enfans. Postérienrement, et le
premier janvier 1789, Marianne Cheyalier contracta mariage
avec le sieur Jean-Baptiste Hilaire, lors doquel, de Pavis
et du consentement de ses pere et mére, elle se constitua
la somme de b700 fr., & laquelle elle régla, de 'assistance
et autorisition de son Hutur époux , les droits de légitime
Jui revenant sur les Liens de ses pére et mére, avec le sieur
Marie - Elie Chevalier , son frére ainé , présent & lacte ;
ladite sommie applicable sur chaque patrimeine, et proportion
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gardée selon leur valeur. Le sieur Chevalier pére et son
€pouse déeédeérent, pen de temps aprés cet acte, dans leur
domicile, an lieu de La Bessiere, canton de Bleymard, Marianne
Chevalier , femme Hilaire ; ddedda aussi, laissant pour unique
successeur Cesar ilaive, son fils. Ce dernier fit citer, le &
juillet 1822 , le sicar Marie-Elie Chevalier, son oncle ,
devant le juge de paix du canton de Mende, pour se con-
cilier ser Ia demande qu'tl entendait former contre loi en
expédition @’un supplément de légitime , qu’il prétendait lu
revenic ser la succession de Cesar Chevalier et Lllisabeth
Durand, mari€s, ses aienl et aieule, du chef de Marianne
Cheralier, sa mére; le tout en fonds et corps héréditaires,
d’aprés U'estimation qui en serait faile, par experts, sur I'état
de consistance gui en serait fourni, ou en argent, aun choix
dudit Hilaire, avec intéréts ou restitution des fruits, Le sieur
Chevalier se présenta sur celte citation ; mais il déclara que
ee méuil goe pour ohéir 4 justice, et protesta de la nullité
de Vassignution. et de lontes poursuites qui pourraient Ja
suivre ; de telle sorte que la conciliation ne put aveir ligu.
Le sicar Hilsire At alors citer le sieur Chevalier aux mémes
fins devent le tribunal de premiére instance de Mende.

- Devant ce tribunal, le sieur Chevalier réponditila demande
en supplément qui lui élait faite, 1.° que la conciliation
aurait dii ftre tentée devant le juge de paix du canton de
Bleymard, lien ot la succession s’¢tait ouverte, et non a
Mende

procédure civile, et il eonclut an rejet de lajournement ;

, conformément an n.> 3 de lart. 50 du code de
subsidiairement , il soutint que, vu le réglement fait entre
Iui et sa seear dans le contrat de mariage de cette dernidre,,
en ‘date du 1.t janvier 1789, en présence et du eonsente-
ment des pére el mére des parties , mon attaqué dans les
dix ans de sa date, ni dans les dix ans du décés des pére
et mére, il devait faire prononeer le rejet de la demande en
supplément formée par le sieur Hilire. , comme non~
recevable , et d'ailleurs mal fondée.
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Le tribunal pessa que la conciliation avait éé régulié-
rement tentée, et an fond, gu’avant la promulgation du code
civil l¢ traité ou réglement des droits foits entre enfans
sur la succession de leurs pére et-mére, encore non échue,
€tait yalable lorsgu’il ayait été fait en présence et du cousen=
tement. de ceax sur la succession desquels le traité frap-
pait; que, dansUespice, et par Pacte du 1.e7 janyier 1789,
Marianne Chevalier ; mére de Cesar Hilaire, avait traité de
ses droits paternels et materdels avec Marie-Elie Chevaliery
son frére, donataire universel des pére et mére comwuns,
en présence et du consentement de ces deraiess ; qu'un
pareil traité ne fut pas nul dans son principe ; quil aurait
po, & la vérité, Gire attagué dans les dix ans du déeds des
pere et mére ;. par lésion du tiers au yuarl ; mais gque ne
Payant' pas €ié dans eet intervalle de temps; il était devenu
itrévocable ¢ par ces motifs , le tribunal , statusnt au fond ;
disant droit dux moyens opposés par:le sicur Chevalier , le
relaxa des demandes & lui faites, fins. et conelusions contre
lui' prises , et ce par fin de nea-recevoir:
Le stear Hiluive se rendit appelant de ce jugement, dont
il demanda Ia réformation aun fond , el le sicar Chevalier
‘rveleva un appel-incident de la disposition. qui avait ‘décidé
que la- conciliation avait été régulizrement teniée, et il en
demanda la véformation quant & ce. La cour eut dened exa=
miner , en premier lien , si la citation en eoncilintion sup
wne deinande en sapplément de légilime avoit-pu étre donnée
devant le juge de paix- du demicile du défendsur, on sielle
avait dd Péire devant le juge de paix du lieu el la suc-
cession s'était anverte; secondement, sile traitéintervenu entre
le sieur Chevalier et Murianne, sa sceur § lors dw contrat de
mariage de cette derniéve, était nal dans son principe, comme
ayant éié fait du.vivant de ceux par qui la légiime éuie
due, ou, du moins, si on ne pouvait pas le regarder comme
un ohstacle 4 la demande en supplément.
Pour décider la premidre de ces questions , il suffisait de
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se fixer sor le sens de Vart. 50, n.oi1, du code de progé=
dure : « le défendeur sera cité en conciliation , porte eet
warticle, en matiére personnelle et réelle , devant le juge de
» paix de son domicile» : or, que Paction soit'personnelle;
réelle ou mixte, dit M. Pigean , tom. 1, pa;’. 3g, c’est devant
le juge de paix du domicile duo défendeur gue la citation
en conciliation doit &tre domnée ; on ne suit pas A cet égard
la régle prescrite, auw titre des Ajournemens , par Vart. 59,
qui veob quen matiére réelle la demande soit portée devant
le tribenal de Vobjet fitigieux ; parce que, lorsqu’il s’agit: de-
conciliation ; op’ présume que le juge de la personne y par=
viendra mienx qu'on jnge éloigné, b qui les parties sontle
plos souvent inconnues; mais fallit-il décider la question
d'aprés Fart. 59, le résultat serait le méme : cet article
porte, qu'en matiére personnelle le défendeur doit étre cité
devant le tribunal de son domicile; qu’en matidre réelle la
citation doit &tre donnde devant le tribunal de Pobjet litigieux .
et qu'en matidre mixte on a la facelté de eiter , ou devant
Ie jnge de Pobjet en litize ; ou devant celui du: domicile dut
défendear. En nous plagant dans le cas de eet article, et
en effagant Uant. 5o du code de procédure ,' il iest encore
évident gue la citation dont il s’agit au procés avrait été
réguliérement donnée , parce que laction en supplémentide
légitime est personnelle | si la légitime est demandée en
argent, et gua'elle est tout & la fois réelle et personnelle: si
on: la demande' en fonds et corps' hénéditaires:; ;o dans ce
dernier eas, elle est réelle | quant & Pexpédition du fondsy,
personnelle , quant & Ja restitation des fruits @ ¢%est cellqui
fait dire & Rounssille; qu'on a droit de Vintenter devant le
domicile du défendenr (1), En vains, poav échapper & la force
de Pargnment , voudrait-on invoquer le n.°-3 de l'art. S0,
el dire que la légitime devant éire prise sur lés biens de
celui qui fa doit ) el s’agissant «de sa succession, L comnpés

(1) Fid. Roussitle , Justitutions du_droit de légitime, lom, 2, pag.

242 jusgu'n Ja page 25r.
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tence doit/étre réglée, non par le n.e 1 de Particle ; mais
par le n.e 3 ; il sufiit de lire ce qui est contenu dans ce
n.* 3, pour se convainere qu'il ne pedt recevoir d'applica-
tion qu'aex cas pour lesquels il dispose.

Ta 9.7 qucst-imi y relative & la validité du traité passé entre
Marie-Elie ‘Chevalier et Marianae, sa scear, offcait plus de
difficulté ; et cette difficulté provient de ce qu'il €tait de
principe , que du vivant de celai qui devait la légitime , on
me pouvait faire aucun traité pour en céder laction , et de
e qu'il était encore de principe, que la cession de tows ses
droits faite’ par wn légitimaire & I'hdritier , moyennant une
certaine somme, n’excluait pas la demande en supplément
de légitime. Il s’agissait donc de savoir si ces principes ne
sonffraient point d’exception : il paraitrait que la coar
a pensé qu'il y avait exceplion an premier principe, poar
le cas o le traité fait du vivant da pére T'avait été en sz
présence, et de son consentement, et quw’il y avait une
exception 4 fuire au second prineipe , pour l¢ casoit la légi=
time n’avait pas €té firde pac le pére, parce qulalors on
présumait que Tenfant était entré en composition de palri—:'
moine , qu'il avait traité sur toat, et qu’ainsi il ne pouvait
revenic coutre, et demander un sapplément, & moias qu'il
n'elit fait rescinder dans les dix ans le traité par loi con-
senti ; tandis que, dans le cas ont la légitime avait été fixde
par le pire 4 une certaine somme, il était & présmner que
le légitimaire, en cédant tous ses droits , n’avait fuit que soi-
vre le jugement du pére, et qu'il n’avait pas entendy céder
autre chose que ce qui lui avait éé donné par le pire; ce
qui le rendait’ recevable a demander un sapplément {1).

Veila , da moins, ce qui nous parait résulter de Farrét
suivant : i

Anztr. — « Attendu qu'il s’agit dans la cause d’une action i la
fois réelle et personnelle , et qu'ainsi; sous ce premier rapport, et
d'aprés les régles générales, la conciliation a été régulitrement tentée

b

(1) Fid. Roussille, tom. 2, pag. 54 et suivantes, et les antcurs
qu'il cite. — Lg mémg Auleur, pag. 15§ ¢t suivantes,
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devant le juge dé paix da domicile du défendenit; — Attendu qua
fa demande n’est, dens aucun des cas expriniés au n.o 3 de Part,
50 du code de procédure civile, et gue , sous é¢ second rapport,
il n'y a pas licu d'appliquer les rdgles particulires en matidre de
succession ; — Attendu ghe le contrat de mariage de la mére de
Pappe!aul renferme un véritable traité sur des droits légitimaires ,
dont le montant n'ayait pas été fixé par ceux qui les devaient ; —
Que cc traité, falt en présence de ces derniers , élait autorisé pat
les lois existantes 3 'époque ot il est inteFvenu ; que ces deux cirs
constances excluent toute applicalion; soit des lois romainesz, en
maticre de supplément de lgitime , soit del'ancienne jurispradence
du patlement de Tonlouse , dailleurs abandonnée par P'arrét plus ré-
cent de 1"49 , fapporté par M. de Juin ; — De tout quoi il snit que
lnpl elant n'avait d*autre action que celle en rescision , et que ne
Payant pas formée dans le delai de dix ans, & compter de Pouverlure
des deux successions, il est irrecevable dans sa demande :

» Par ces motifs , ta Covn met les deux appellations an néant |
grdorme que le jugement attaqué sorlira & effetn.

Cour royale de Nimes. — 4rrét du 28 décembre 1827, — 1.7 Ch.
~— M. Cassutexorres , 1.6* Prés. — M. Govranp ne Lanscne, Ara
Gén. — MM, Mosnien-Tarnianes el Vicer, -Av.; MM. Davize ef
Suur, Avoucs.

Fermuer., — Biens ispivis. — Partace. — BaiLievr. —
Dommaces.

Un coheritier peut-il affermer sa portion indivise ?

Le fermier d'une portion de biens indivis entre plusieurs
cohéritiers pewt<il, en exercant les droils et actions de
son bailleur, demander le partage , soit deéfinitif , soit pro-
visoire, des immeubles qui lui ont €té affermés, afin de
se faire assigner la portion desdits immeubles dont il &
le droit de jouir en vertu de son bail? Nox.

Cela est-il vrai , sur-tout lorsqi'il ne s'agit que d’un pfzrtage
partiel de certains immeubles ? Our.,

Le fermier, dans ce cas, wa-t-il gu'une action en dommages

contre son bailleur? Oui,
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Beroverores €t Frp, — C. — Rowax et les marics Greres,

Francois Roman jouissait en commun avec Agathe Roman ,
sa fille, mariée au sieur Gilles, des biens qui avaient appartenn
3 Pierre Roman, son pére, parmi lesquels ¢tait un domaine
‘dit de Bretel, et unemaison. Le 10 septrmbie 1€23, Frangois
Roman lailla 4 ferme., pour reuf aps, 2 Derguerolles et
Durand, qui a depuis cédé ses droits & Fer, la portion de
la maison et du domaine de Bretel dout il avait droit de
jouir par mo'tié. Roman ne provoqua aucun partage de la
sticcession paternelle, et il ne prit sutune mesure pour faire
jouir' les fermiers de la portion qu'il leur avait affermée.
Ceux-ci firent alors signifier un premier acte, dans lequel ils
‘demandérent qu'on eiit i se régler avec eux , dans le délai
de huitaine , sur le choix de la portion gui devait leur &tre
expédiée , afin qu'ils pussent jouir de Putilité de leur bail ;
avec déclaration gue, passé ce délai, ils se pourvoiraient judi-
ciairement pour obtenir la division des biens dont ils devaient
jouir en partic comme fermiers. Celte sommation n’ayant
produit aucun effet, les fermiers firent assigner Frangois
Roman et les mariés Gilles devant le tribunal d'Uzés ; et ils
demandérent, 1.2 d'8tre. autorisés 1 exercer les droits et
attions de leur bailleur ; 2.° d’¢tre envoyds en possession de
la moitié de la maison et du domaine de Bretel, et ce d'aprés
le partage en deux lots égaux desdits domaine et maison ,
n’entendant pas par b faire cesser I'indivision existant entre
Roman et sa fille, qu’ils n’avaient aucun intérét & provoquer ;
mais seulement réclamer ce partage, afin qu’il leur Mt assigné
la portion desdits biens dont ils avaient le droit de jouir, aux
termes du bail & eux consenti le 10 septembre 1823 ; les
fermiers demandérent encore des dommages contre les mariés
Gilles , qu'ils inculpaient d’avoir mis obstacle 4 leur mise en
possession , se réservant, danos le cas o celle partie de leur
demande ne fiit pas accueillie , tous leurs droits et actions
conlre Frangois Roman.
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Le sieur Roman et les mariés Gilles répondirent A cetle
citation, ue le bail & ferme était nul; subsidiairement, que les
preneurs. élaicnt sans qualité pour former vne demandc en
partage , sauf & eux i exercer leurs droits contre leur bailleur
ainsi qu’ils aviseraient : le tribunal eut donc 4 examiver,
1.° si Roman avait pu affermer la portion qui le compétait
dans les biens qu’il possédait par indivis avec sa fille; etil

- pensa , sur celte premiére question , qu’ancune loi ne prohilait

au propriétaire d'un bien indivis la faculté d’affermer la
portion qui pouvait le compéter sur les snsdits biens, et que,
par conséquent , Roman devait étre tenu de mellre en pos-
session , et de faire jouir les fermiers des biens qu’il lenr avait.
baillé & ferme : il eat encore A examiner si les fermiers avaient
qualité pour exercer 'action en partage que le bailleur aurait
pu exercer lui-méme, et il pensa 4 cet égard que les fer-
miers ne sauraient élre mis aux droits du sieur Roman pour
intenter contre les mariés Gilles l'action en partage ou en
fixation des biens affermés , laquelle fixation ne pourrait étre
réguliere que par un partage; il relaxa , en conséynence ,
les mariés Gilles de la demande en dommages contr’eux
formée.

Il y eut appel de ce jugement de la part de Berguerolles
et Fer, qui fondérent cet appel sur ce que le tribunal de
premiére instance, en obligeant le sieur Roman & exéeuter,,
par tous les moyens de droit , le bail i ferme & eux consenti,
n'avait pas accueilli la demande qu’ils avaient formée, con-
sistant 4 faire fixer ou déterminer la portion des biens dont
ils devaient jounir en vertu de lear bail : « Frangois Roman,
dirent-ils, ayant été saisi de plein droit, par le déeés de son,
pére, de la moitié des biens de sa succession qui lui était
réservée par la loi, a pu, par une conséquence nécessaire,
transférer A des tiers la possession et jouissance qui lui avaient
été conférées, et le tribunal a été obligé de le reconnaitre ;
mais il a cru que ces tiers n'avaient pas le droit d’esercer
les actions de leur buillenr pour obtenir le partage ou la
fixation
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fixation des biens affermés. Cependant, si P'on veut bien
remarquer que tout créancier a le droit d’exercer les actions
de son débitear, A plus forte raison sera-t-on obligé de recon-
naitre que ecelui qui est cessionnaire direct et immédiat d’un
droit déterminé doit avoir nécessairement celai de 'exercer.
Celui qui peut le plus peut le moins, et,puisque Fon peut
céder les droits entiers que Pon a sur une hérélité,; on peut
bien céder celui d'en jouir pendant un temps limité. A la
vérité , un pareil cessionnaire ne peat exercer des droits défi-
nitifs , c’est-h-dire, provoquer un partage définitif de Ia pro-~
priéié , comme le pourrait 'acquérenr de droits' successifs ou
le créancier; mais il a nécessairement celui de se faire expé=
dier , pour letemps déterminé pour sa jonissance, la portion
dont son cédant aurait eu le droit lui-méme de jouir. Ses
cohéritiers ne peuvent se plaindre de I'exercice d’an tel droit,
puisqu’ils auraient la faculté de s’en rédimer, ou d’y devenir
totalement étrangers, en provegquant un partage définitif, qui
pourrait paralyser ce droit , et 'annuler pour le tout , ou pour
la partie des biens affermés qui obviendraient a leurs lots,
et auxquels ils seraient censés avoir seuls succédé. Dans tous
les cas, et en supposant que l'on pit penser aatrement, du
moins aurait-il falla condamrer Roman 4 des dommages-
intéréts , peur n'ayoir pas fait jouir les preneurs de la chose
par loi affermée ; et 'on ne concoit pas comment le tribunal
n’a pas prononcé cette condamnation , aprés avoir reconnu que
le bailleur était tenu de mettre en possession , et de faire jounic
les fermiers; mais la cour fera ce que les premiers juges
auraient dit faire , elle ordonnera que, par experts, il sera
fait expédition et délivrance aux fermiers de la 'moitié da
domaine de Bretel et de la maison baillés & ferme, pour
lesdits fermiers en jouir pendant neuf années, temps de la
durée du bail ; subsidiairement , elle condamnera le' sieur
Boman aux dommages-intéréts résultant du défaut d’exéeution

dudit bail ».,
Le siear Roman fit défaut; les mariés Gilles se présen-
Tom, XF1I, 3
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atrent seuls, pour soutenir dans leor intérét le bien jugé
dutribunal de premiére instance, Aucun appel ne fut relevé
de la disposition du jugement qui avait décidé que le pro-
priélaire d’'un immenble joui par indivis a la faculté d’affer~
mer la portion qui le concerne, et que ce bail est valable.
Les mariés Gilles se contentérent de faire valoir comme con-
sidération la nullité da. bail 4 ferme consenti par Roman ;
mais ils se bornérent 4 couclare- an démis d'appel pur et
simple, Pour justifier ces conclusions; ils soutinrent que le
bail & ferme ne produit pas, en faveur du prencor une
action sur Vobjet, jus in re, mais seulement wne action
personnelle contre le bailleur, jus ad rem , a Peffet de le
faire jouir et tenir; en quoi il differe de P'usufruit, qoi est
un démembrement de la propriété, et qui produit les mémes
actions ; qu’il suit de T que, si des ohstacles s’opposent &
1a jounissance du preneur, il n’a d’antres droits & faire valoir
qu’nne action en dommages-intéréts contre son baillenr , sans
qu'il lui soit: permis d'exercer aucune aclion contre les tiers;
quainsi, par exemple , le preneur n’a pas le droit de faire
fixer vis-a-vis d’un tiers les limites des immeubles baillés
& ferme par une action en bornage, de réclamer, méme,
en. cas de nécessité, ahsolue pour sa jouissance, une servi-
tude quelconque, d’exercer Uaction en complainte ou en réin-
tégrande , ete. , bien que ces diyerses actions n’aient pour
objet.que de faire assurer et limiter sa jouissance ; que Paction
en partage, ahsolument de la méme nature que celles qui
viennent, d’étre énoncées , ne saurait denc  le compéter
dayantage ; qu’en vain prétendrait-on distinguer entre Paction
en partage définitif et Paction en partage provisoire; gu'en
«eifet , la régle est la mbme, soit guil sagisse de la pro-
pri€té, ou simplement de la jouissunce ; que s'il éait vrai
que.le fermier pit, en vertn de Vart. 1166 du code eivil,
exevcer: Vaction en partage définitif , an nom de son bailler,
eonsidéré comme son débiteur , il s’ensuivrait que Vaction en
partage définitif le ompélerait bien pluiot que Vaction en
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parlage provisoire , quoiqu’il soit , néanmoins , certain , et non
contesté, qu'un fermier ne peut représenter légalement son
haillear dans une-action en partage de la propriété, et qu’un
droit de cette nature est exclusivement attaché & la personne ;
qu’d T'égard d’un partage provisoire , le fermier est d’antant
moins habile & le provoquer, que le propriéiaire loi-méme
n’en aurait pas le droit ; gu'antrement un propriétaire pour-
rait étre forc, d'abord , de partager provisoirement avec
le fermier , puis définitivement avec le propriétaire ; ce qui
entrainerait des frais frustratoires, et tiendrait sa jopis-
sance dans un état tellement précaive , qu'il ne pourrait pas
Putiliser , de penr d’étre évincé par le partage définitif du log
qui lni awrait €té atiribué dans le partage provisoire , et
qu’enfin ces principes doivent d’atitant mieux recevoir lenr
application & la cause, que le bail 4 ferme ne porte pas sur
toute la portion successive de Roman, mais senlement sur
celle de dens immeubles dépendans de la succession ; qui com-~
prend d’autres objels.

Ce systéme fut accueilli.

Arnir, — « Attendu qu'un férmier n’a pas qualité pour actionner
un tiers-détenteur en partage, soit définitif, soit provisoire, desbiens
affermés ; que son contrat ne lui attribue , en cas d'inexécution du
bail , qu'une action personnelle contre son haillenr en dommages-
intéréts ; qu'il me peut inlenter ancune action réelle, ni miste, et
qu'nne action en partage, méme provisoire, est évidemment nne
action réelle ; — Que le cohéritier ne pourraii lui-méme intenter une
action en partage provisoire, et qu’il ne peat, par conséquent, étre
présumé avoir lransmis ce droit 4 un fermier; — Qu'd plus forte
raison un fermier ne pent demander un partage partiel, lorsqu'il n’a
pris a ferme que certainns des immenbles dépendans de la succession ;
— De tout quoi il suit que les premicrs juges ont rejeté avee raison
Taction de Fer et Berquerolles , en partage provisoire et en expédi-
tion de la moitié du domaine de Brutel et de la maison indivis entre
Frangois Roman et sa fille, dés-lors, sur-tout, qu’il est constant, en
fait , que la snccession indivise dont il s'agit comprend bien d’autreg
objets immobiliers que lesdits domaine et maison; — Attendu que
Francois Roman dojt des dommages aux sieurs Fer et Berquerolles ,

]
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& raison de Vinexéention du bail & ferme du r.er septembre 18454
que la cour ‘a liguidé ces dommages & la somme de 150 fr. pour
¢hague année de non jouissance , si mieux n'aiment les partics les
faire estimer par experts :

» Parces motifs, tu Cour démet Fer et Berquerolles de leur appel
envers les mariés Gilles ; ordonne , quant a ce, lexécution du juge-
ment ; condamne les appelans & l'amende et anx dépens envers les
mariés Gilles ;

» Et, statuant sur I'appel interjeté contre Roman pour le profit
du defaut, condamne Roman 4 payer auxdits Fer et Berquerolles,
i titre de dommages-intéréts, une somme de 150 fr. pour chague
année de non jouissance, si mieux n’aiment lesdits Roman et Ber-
querolles fuire estimer ces deommages par experts; ce qu'ils seront
tenus respectivement d’opter dans le délai de huitaine, A partirdela
notification de I'arsét ; passé lequel ils seront déchus 5 ordonne , pour
le surplus, Pexécution du jugement ; condamne Roman aux dépens
envers Fer et Berquerolles »,

Cour royale de Nimes, — Arrét du of décembre 1825. — Chambh.
temp.re — M. Fuow, Prés. — M., Ewarric, 1.9 dvoc.-Gén, —
WM. Monmiza-Tareeanes et Bicnaro , Avocats ; Davio et Boissier,

Avoués.,

e

Orppe, — Privitice, — Derexs, — Dor. — Tience-
OrrosiTioN. — SEPARATION DE PATRIMOINE, — APPEL., —
Inpivisisinire,

Les créanciers hypotkécaires , méme la femme pour sa dot,
sont-ils recevables & former tierce-opposition aux juge-
mens et arréts rendus avec leur débiteur, et gut ordonnent
que des frais extraordinaires seront employés par pris
vilége sur le priz dune adjudication? Nox,

La dot doit-elle dire préférée , dans FPordre des colloca-
tions., aux frais exiraordinaires des poursuites en saisie
immobiliere , st cette dot a un rang lypothécaire anté-
rieur? Now.

des dépens ‘adjugés comme frais extraondinaires de pour-

suiles doivent-ils obtenir le premier rang , quoiqu’il ne

soit pas expressément dit dans les jugemens qulils seront

T S p—
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prelevéds par privilege 2...... Le privilége résulte-t-il de
g disposition qui met les dépens dans la classe des frais
extraordinaires ?. Our. :

Est-il permis au poursuivant d'insérer dans le cahier des
charges de la saisie immobiliére la elause gue les dépens
extraordinaires seront payes par privilege sur le priz?
Oui. _

Le créancierqui est devenu adjudicataire peut-il, au momient
de lordre , critiquer, en'sa qualilé de créancier, les
clauses du calier des charges? Nox, : : .

En matiéere dordre , Pappel doit-il étre interjeté contre
toutes les parties intéressées & fuire maintenir le jugement ;
el si.on a omis dappeler contre Tun des créanciers, les
autres créanciers peuvent-ils se prévaloir de cette omission?
Our,

Prus ranmicunitreMenT, le erdancier dont le lire a eté
déclaré preserit en premiére instance est-il recevable
dans son appel contre le créancier qui a pris immeédia-
tement son rang, s'tl w'a pas fuit en temps utile appel
contre les créanciers qui ont obtenu des rangs subsé=

~quens ? Non.

Celie fin de non-recevoir peut-elle étre opposée parle eréan-
cier régulierement appeld, quoigue les créanciers omis
aient renoncé & faire valoir le moyen aprés qu'ds Uont
Cependfmt invogue'? Grur. 4 '

La séparation des patrimoines peut-clle éire demandée ,
méme pour des droits nés avant les lols nouvelles , lorsque
les biens ont €lé csnfondus dans une seule saisie faite
contre Uheéritier, el que l’mﬁudﬁcacion @ eu liew pour un
seul priz ? Nox.

Servant, — C. — LoxcEviaiiy et Dusser.
En 1818, Marguerite Despiron, créanciére de Pierre-

Alexis Redon, second du nom , fit saisir réellement les biens
possédés par trois enfans de son débiteur. Le cahicr des
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charges porlait, entr’antres choses, que 'adjudicalaire payerait
a I’avoué de la poursuivante tous frais de poursuites ordi-
naires, et que les frais extraordinaires seraient prelevés par
privilege. Des incidens nombreux furent élevés non-senlement
dé la part des parties saisies, mais eneore par des oncles, qui,
tour-A-tour, demandérent le partage des successions des aieux
et bisaieux des parties saisies. Ces incidens, dont quelques-
uns furent rejetés, et d’autres admis, farent jugés avec Mar-
guerite Despiron , saisissante, Les dépens furent quelquefois
compensés, poar &tre employds en frais de partage ; quelquefois
les demandeurs furent condamnés 4 les supporter, mais tou=
jours Marie Despiron fut autorisée & les employer en frais
extraordinaires de saisie. Quelques-uns des jugemens et
arréts ne porlaient, quant aux dépens, que cette senle dis~
position ; les autres jugemens et arréls ajoutaient que les
frais avancés par la poursuivante seraient préleves par pri-
vilége sur le prix de Vadjudication.

Les bicns saisis furent adjugés le 19 amit 1823 & Dorothée
Servant , épouse de Jean-Frangois-Joseph Redon , 'une des
parties saisies, moyennant la somme de 13,015 fr., et aux
conditions exprimées au cahier des charges. Un ordre fut
ouvert pour la distribulion de ce prix : MM, Duosser, Cosles
et Allezard, avonés de Margnerite Despiron , qui avaient pour-
suivi la saisie, furent colloqués par privilége pour les dépens
des divers incidens’ dont 1ils avaicnt obtenn la distraction ;
savoir : M.s Dausser, avoué a Saint-Flour , pour la somme
de 7112 fr.; M.e Coste, poar la somme de 1077 fr., et
M.e Allezard, pour la somme de 2go fr. Une autre somme
de 327 fr., pour frais, fut allonée & Marguerite Soule et
Jean Merle, son mari, qui représentaient Marguerite Des-
piron.

Aprés les collocations par privilege, le sieur Falcon de
Longevialle fut colloqué , comme bailleur de fonds, pour un
capital de 1286 fr., et pour des intéréts ; Dorothée Servant,
adjudicataire , fut colloquée ensuite sur la portion du pris
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revenant & Jean-Francois-Joseph Redon, son mari: la.dot de. .
Dorothée Servant était.de gooo fr., et la collocation qu'elle
obtenait était loin de couvric sa ceéance. Les collocations,

vltérienres étaient *faites ,; 1.° & FErangois Laurette ; 2.9 &
Martin Daude.

Derothée ‘Servant contesta 1’état. de collocation : elle dit
que les frais extraordinaires ne pouvaient primer sa dot, dont
Phypothéque remontait & 1806 ; qu’on pourrait:bien le eon-
cevoir pour des incidens inhérenssa:la saisie , wais non pour
des' demandes en 'partage formées par: des: cohéiitiers ;| et
sur-tout par-des cohdritiers: dont les prétentions ayaient, élé
écartées , ‘qui avaient éiécondamnds personnellement aux
dépens , ‘et qui devaient les payer; queles jugemens et arvéls,
ordonnant un emploi quelconque des dépens ne pouvaient nuire
aux ‘créanciers non appelés i ces jugeniens ; quenfing cetie
facolté d’emploi ne pouvait' étre mise en pratique qu'aprés
discussion des débitears econdamnés ; elle ajountaitique. Ja
créanee ‘du siear Falcon de Longevialle élait preserite. |

Il g’était présenté - V'ordre unecontestation d’unesayire
natore : Jean Valentin réclamait Iet payement d’une légitime
3 lui due par la'succession de Pierre-Alexis Redon ;| premier
du nom , agent des parties saisies 3 il demandait Ja séparation
des patrimoines , et cetle demande avait €16 rejetée par, le
juge-commissaire , sur le fondement de la confusion opérde
pac la vente de tous les biens:sur la téle des héritiers ; sans
aucane distinction d’origine’, ni de prix.

Le jugement qui statoe sur ces contredits maintient Tétat
de collocation provisoire, 4 P'exception de article relatif’ ad
sicur de Longevialle , gu'il rejette comme preserit. :

Le 7 septembre 1824, le jugement ful signifié aux avouds
des parties. Dorothée Servant et son mari en interjetérent
appel contre les avouds collogués pour des dépens . conlne
Laurette et Daude. Le 16 septembre, le sieurde Longevialle
se rendit appelant contre Dorothée Servant ; et contre toutes

les parties saisies : ce n'est que dans le mois de décembre
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qu’il fit, par simple voie de dénonciation, notifier cet appel
4 Laurette et & Daude. Jean-Baptiste Valentin interjeta appel
contre toutes les parties.

Par des conclusions signifiées on déposées sur le bureau
de l'andience en 1825, Daude, Laurette , Valentin et Doro=
thée Servant, demandérent que Vappel dn sieur de Longe-
vialle fiit déelaré non-recevable , pour n’avoir pas éi€ interjelé

contre toutes les parties.
Lé 16 avril 1825, Darothée Servant donna une requéte
en Lierce-opposition aux jugemens et arréts qui avaient erdonné
le' prélévement des frais extraordinairves. L’affaire fut plaidée
en 1325 : Dorothée Servant, les sicurs Daude et Laureite
conclurent 4 la fin de non-recevoir de l'appel du sieur de
Longevialle ; mais la cause ayant é1é continuée et plaidée de
nouveau , Daude et Laureite se départirent de la fin de non-
recevoir, En cet état, le sieur de Longevialle disait que
Dorothiée Servant ne pouvait plus critiquer l'appel, parce
qu’a son égard le jugement avait €16 régulidrement atlaqué ;
qu’elle ne pouvait se prévaloir du défaut d’appel dans le délai
contre Dande et Laurette, puisque cenx-ci abandonnaient ce !
moyen. L’arrét de la coor fait conpaitre ces délails, toutes
les objections et les réponses des parties.
ARnit. — « En ce qui touche la tigtce-opposition que Dorothée
Servant a formée aux différens jugemens et arréts qui ont ordonné
que les frais exposés par Marguerite Despiron et par les mariés Merle
seraient employés en frais extraordinaires de poursuites, ainsi qu'aux
exécutoires qui ont liquidé ces mémes frais, et dont la distraction
a ¢té prononcée en faveur de Dusser, avoué i Saint-Flour, et de
Coste et Allezard , avoués en la cour; — Censidérant que tous les
jugemens et arréts altaqués par ladite Servant ont été rendus avec
et contre Jean-Frangois-Joseph Redon , son mari, et qu’ils ont
acquis 4 I'égard de ce dernier Pautorité de la chose jugée ; — Consi-
dérant que les créanciers ne peuvent attaquer les jugemens intervenus
avec lenr débitenr , qui est censé les avoir représentés ; que la femme
Redon, agissant comme créanciére hypothécaire de son mari, ne
peut , en cetie qualité , ayoir plus de droits quil nva aurait lui-
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wmeme j gu ‘élant l’nvaut-cause de son débiteur , ce qul a été jug & avee
lui est réputé avoir éte jugé avec elle ; i qu Yelle ne poutrait étre admise
& faire retracter les jugemens et arréts par elle attaqués, golantant
gu'elle établirait gqu'ils reposent sur des faits de dol et de fraude
pratiqués a son préjudice ; qulelle n’en articule aucun, et que toutes
les circonstances de la cause tendraient méme 4 en faire rejeter la
supposition ; dot il suit que la fernme Redon doit étre déclarée non-
recevable dans sa tierce-apposilion :

» En ce qui touche le premier grief qui est proposé par la ferame
Redon coptre le jugement dont est appel, qulelle a puisé dans le
principe de Dinaliénabilité des biens dotaux de la femme , et duguel
elle a induit quayant une hypothéque légale pour sa dot sur les biens
de son mari, qui remoniail aun 12 féyrier 1806, et cette hypothéque
w'ayant pu ¢tre altérée, ni diminuée par aucun fait de son mari, pas
plus en s'exposant & des condamnations de dépens, gu'en conlractant
des obligations, ou en ali¢nant les immenbles; elle devait étrecollo-
quée au premier ordre, et par préférence aux frais extraordinaires
de poursuites qui ont été faits pour parvenir & la vente des biens
de son mari ; — Considérant que , quelle que soit la faveur que la loi
accorde & la femme mariée sous le régime dotal pour la conseryation
et le racouyrement de ses deniers dotaux , cette protection se borne
3 lui donner une hypothéque légale surles biens de son mari , & compter
da jour du mariage, sans déroger an privilige qu‘eﬂs confére au pour-
suivant Pexpropriation des biens dn mari, pour des frals extraordi-
naires qu'il a été mis dans la nécessité d’avancer pour faire cesser
les incidens qui sont survenus pendant la poursuite; que si, an cas
particulier, la femme Redon se tronve exposée a ne recouvrer qu'nne
faible partie de la dot que son mari a recue d'elle sur les deniers qui
sont en distribution , au moyen du prélévement & faire des frais con-
sidérables qui ont été oceasionés par les nombrenx incidens gui ont
¢té élevés , soit par Jean-Francois-Joseph Redon, son mari, seit par
Jes parens de ce dernier, c’est i eux senls qulelle pent et doit imputer
la mise en péril de tout ou de partic de sa dot; mais que ces frais
étant privilégiés de leur nature , laloi accordant an poursuivant d’étre
(‘nllnquc pour Taison d'iceux par préférence a tous créanciers, celle
invoguée par la femme Redon ne saurait éire admise, et qu'il y aura
licu de la rejeter :

» Pour ce qui cst du second grief , qui a été tiré de ce quianx
termes de Vart. 516 du code de procédure civile les frais adjugés
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dans le cours de l'instance , soit & Marguerite Despiron, soit aux
mariés Merle , avec mention qu’ils seraient employés en frais extraor-
dinaires de poursuites, ne pourraient &tre pris et prélevés sur le
priz de Vadjudication faite & Ia femme Redon, gu’autant que , dans
Tes diférens jugeniens’ et arcéts qui auraient prononcé la condamna-
tion des dépens, il serait dit, non-seulement qu'ils seraient employés
en frais extraordinaires 'de poursuites, mais encore que les préleve-
mens en seraient faits'par privilege ; — Considérant, en fait, que
dans plusieurs des jugemens et arréls par suite desquels ont été
obtenus les exécutoires dont T payement est réclamé comme frais
extraoydinaires de poursuiles , notamment dans Jes arréts et jugemens
des 22 fevrier et 5 juillet 1820, 27 octobre 1821 et 22 janvier 1823,
il a été dit que les frais adjugés seraient employés parles poursuivans
en frais extraordinaires de poursaites, par privilege ; que, par rapport
anx autres jugemnens et arrcts des on avril 1819, 22 ‘mars 1821,
¢ juillet 1822 , 15 janvier ¢t 22 avril 1823, ow il ¢st dit, seulement,
qgue les déjrens des poursuivans seront emyployés en frais extraordinaires
de poursuites en expropriation ; — Considérant que, sous I'ancicnne,
comme sous la moavells Iégislation; toutes les fols que les jugemens

eb arréls intefvernus sur zaisic immobiliére , ou en malidre d’ordre ,

ont pranoncé que les dépens seront employés en frais extraordinaires

de poursuites, il 4 toujours été entendu, ot généralement pratiqué,

que le prélévement desdits frais devait étre fuit par privilége sar lee

deniers étant en distribution § que, par cela seul qu'ils sont qualifiés

de frais extraordinaires, ils sont anssi peivilégiés, et doivent éire pris

et prilevés sur la chose en premier ordre, et par préférence a tous
p ¥ 1 il

créanciers ; que cest ainsi que, dans Pusage , art. 716 du code de

procédure civile , qui n'ést que la répétition des anciens réglemens
en cette matidre, a'été constamment interprété et appliqué, et que,
sainement appricide, sa disposition doit nécessairement receyoir cetle
interprétation : :

» Bur le trojsitme grief, qui a été proposé contre I'art. 5 du cahier
des charges, et qui a ‘consisté & dive qu'ancun réglement wantorisait
a stipuler que les frais extraordinaires de poursuites seraient prélevés
sur le prix de Padjudication, qui était spécialement destiné aux

créanciers; — Co

dérant que’, si cette stipulation n'est autorisée
par avcune loi, il n’en est non plus aucune qui la 'prohibe, et que
par cela méme qu'il faut tenir pour certain que les'frais extraordi-

uaires de poursuites doiyent étre prélevés par le poursuivant sur ke

S,

SIS

e S
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prix des hiens vendus, il ¥ a nécessité dinsérer dans le cahiér des
cliarges, ou que les frais seront prélevés sur le priz méme de Padju-
dication , ou qu'ils seront payés en-dehors du prix, et demeuteront
4 la charge de ladjudicataire ; qu’au premier cas, les enchiérisseurs
nont & se fixer que sur la valeur réclle des biens mis en vente, ef
peuvent élever lilirement lenrs enchiéres au prix quils atlachent aux
bicns mis en vente, soit par lutérét, ou par alfection, ou par con=~
venance , ce qui souvent falt porter Tudjudication des biens au plus
Laut prixs qu'au second cas , il y aurait obligation de faire con-
naitre préalablement aux enchérisseurs les frais extraordinaives qu'ils
auraient a payer; que, méme, en leur donnant cotte connaissance,
ils pourraitnt encore craindre de ne pas étre sulfisamment éclairds ;
que, dansce doute, dans cette incertitude, les enchérisseurs seralent
génds ; qu'il en résulterait , poor le plus ordinaire , quancune yvente
par expropriation ne pourrait étre menée & fin, 4 défaut de tronver
des encliérisseurs, ou que les biens seraient vendus au plus bas prix ,
contre Pintérét des eréanciers, et méme de la partie saisie ; qulil y
avait , dans Pespice , d’antant plos licu & insérer dans le cahier des
charges que'les frais extravrdinaires de poursuites seraient payés sur
le prix de Padjudication, que ces frais se montraient énormes, et
que n'étant encore déterminés par aucun réglement définitif, leur
¢normité apparente aurail été de nature & dloigner tout enchérisseur,
si on les et mis & la charge de ladjudicataire; — Congidérant,
d'ailleurs , que cest aprés avoir ‘connu le cahier des charg&s que la
femme Redon s’est rendue adjudicataire des biens dont le prix est
soumis & P'ordre dont il s’azit; que, par son adjudicalion, la femme
Bedon a approuvé les conditions sous lesquelles elle a é1é faite; que,
pour ¢n éluder les dispositions , pour se soustraire aux engagemens
qui en résultent contr’elle, il aurait fulla quielle en efit provoqué
Pannulation; que, loin de avoir attaquée, loin davoir cherché &
la faire annuler, elle Fa, au contraire , exéculée par sa mise en
possession des biens qui lui ont été adjugés, et dont elle pergoit jour-

ncllement les fruits et revenus, ce qui rend sa critigue tardive et

trrecevabile ; — Considérant , an surplus , que s%il y a eu, ainsi que
P'a articulé la fomme Redon, des frais frustratoires faits en premiére
instance,, de méme, aussi, que si, pour une partie des dépens , des
condamnalions personnelles ont été prononcées conire des tiers, il
seta pourvan par la cour sur le premier point lorsquielle aura A

s'occuper de la collocation faite & Vayoué Dusser, ¢l sur Je sccoud ,
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en rézervant i la femme Redon, comme & fous les autres eréamciers s
Ia faculté de répéter, st bon lear semble, contre les tiers condamniés:
Ia portion des dépens mise & leur charge; mais que Von pourrait
d’autant moinsla laisser au compte des poursnivans, ou leur Lmposer
Tobligation de les recouyrer contre les tiers condamnés, qun’il a éte
justifié qu’ils ont inutilement exercé des poursuites contre plasienrs
d’entr'cux , qui se gomt mime prévalos de n'aveir agt, dans les
différens incidens qui ont eu liew, que dans Pintérét et & la solli-
citation des marics Redon, et daprés leur garantie ;

» En ce goi touche l'appel interjeté par Ie sicar Falcon de Lenge-
vialle, partie de Vissac , et examinant , A’abord, la fin de non-recevoir
qui a ¢fé proposce contre ledit appcl ; — Considérant qu'en matitre:
dordre il y o néeessité dlinterjeter appel du juzement que Pon prétend
faire réformer contre toutes les parties qui ont intérét an maintiem
dudit jugement ; — Considérant que Vappel du sieur Falcon de Longe~
vialle ayant pour objet d’obienir une collocation antéricure , mon-
setlement & celle de la fomme Redon , mais aussi i cclles des sieurs
Lorette et Daude , créanciers collogues immédiatement aprés la fermme
Redon , le sieur Falcon de Longevialle devait diriger son appel contre
ces divers créanciers dans le délai fixé par lart. 763 du code de pro-
cédure civile ; — Considérant, en fait, que le jugement d’ordre dont
il Sagit a été signifié & Pavoué du sieur Faleon de Longevialle le g
septembre 1824 ; que si Pappel qu'il a interjeté le 16 du méme mois
contre Dorothée Servant et Jean-Francois-Joseph Redon , son mari,
Jean-Baptiste Redon, et les marics Fenillet, Ia été dans le délui
voulu par la loi ; il n'en a pas éié alnsi par rapport aux autres parties.
au jngement attaqué, nolamment en ce qui concerne les sienrs Lorette
¢t Daude, vis-i-vis desquels Pappel du sieur Falcon dé Longevialle
w'a eu lieu que le § décembre de la méme snnée 1824 , et, par con-
séquent , & une époque ou lappel du siear Falcon de Lougevialle
n'était plus recevable & leur égard; — Considérant que la fin de non-
recevoir contre 1'31]9&1 du sicar de Longevialle a été opposée d'en-
trée de canseen la cour, non-senlement par la femme Redon , qui T'a
invoquée dans les conclusions qulclle a déposées, lors dela position
des qualités , le 15 février 1895 , mais encore par les autres créan-
ciers,, motamment par le sieur Loretle, partie de Salveton, par
ses conclusions significes le 11 avril 1825 ; — Que c'esl ce qui a été
reconnu par le sicur de Longevialle lui-méme , dans laddition qu'ib

a faite a ses conclusions prises a Vaudience du 1§ aysil dernier ,
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wddition de laguelle il résulte que cette fin de non-recevoir avait été
opposée dans les précidentes plaidoiries de la cause, lesquelles ont
eu licu il ya plus d’un an, par conséquent , & une épogue bien anté-
‘rieure au désistement qui en a ¢té fait par les sicurs Lorette et Daude
I 13 décembwe 1825 ; — Considérant que si la canseavait été jugée
avant ce désistenient, la cour n’aurait pu s'empécher de reconnaitre
et _de décider que la fin de non-recevoir proposée contre I'appel du
sieur de Longevialle devait étre accueillie, tant & 'égard de la fem-
me Redon , qu'a Pégard des sieurs Lorette et Daude, par la rai-
son gu'elle naurait pu, sans établir unc contrariété de jugement,
pronencer que la prescription qui a été admise par le jngenient dout
est appel, contre la créance du sieur Falcon de Longevialle , devait
subsister par rapport aux sieurs Lorette et Daude, et que cependant
elle devait étre écartée en ce qui concerne la femme Redon § — Que
1a fin de non-recevoir, existant alors contre I'appel du sieur de Longe-
vialle, formait un droit acquis non-seulement au sieur Lorette , gui
y avait.conclu spécialement le 11 ayril 1825, mais encore A tontes
les autras parties intéressées, notamment & la fernme Redon, qui se
Pétaitapproprite, et s'en était prévalue dans sdn intérét particulier;
— Considérant que cette fin de non-recevoir étant une fois acquise
a tous les créanciers, entre lesquels elle était devenne commune ek
indivisible , il n’a pu dépendre, dans la suite, des sicurs Loretie
et Daude des’en départir, et d’en priver la femme Redon, a laquelle
elle a di profiter, dés Dinstant qu'elle a été proposée par le sieur
Lorette , et quelle sen est elle-méme saisie , parce que, dés ce
moment, elle a appartenu & tous les créanciers , qui ont eu intéréta
la faire valoir ; — Considérant que I'admission de cette fin de non-
‘vecevoir dispense d’examiner le fond de Pappel du sieur de Longe-
vialle = .

» En ce qui touche Pappel interjeté par Jean-Baptiste Valentin,
partie de Godemel ; et, d'abord, pour ce qui est de la séparation
des patrimoines par lui demandée; — Considérant que les biens
vendus procédent de diférens patrimoines , savoir, de Pierre-Alexis
Redon , premier du nom, et de Marie-Anne Casset, sa femme; de
Pierre-Alexis Redon , devxidéme du nom , et de Catherine Chau-
desaigue , sa femme, et d’Etienne Redon, aieul et aieule, pére et
mére , et oncle de Jean-Francois-Joseph Redon ; de Jean-Baptiste
Redon et de la femme Feaillet; — Considérant que la vente a été

faite cumulativemant sur ces derniers, et d’aprés une seule et méme
1 P
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saisie , par une seule et méme adjudicalion, et pour ‘un seul et méme
prix , en présence de tous les créamciers, sans que Valentin, wi
ancun antre , ait demandé que les biens dépendant de chaque héré.
dité fussent vendus séparément, on que , tout an nioins, il fat fait
distinction du prix représenlatif des biens de chaque snccesgion , ef
de ceux qui étaient personuvels atix parties saisies ; qu'il Sest, dés-
lors, opéré une confusion des différens patrimoines , telle qu'il serait
impossible de la faire cesser sans avoir tecours a une ventilation,
i laquelle , dans I'état actuel des chioses, on ne pourrait parvenie
que par des opérations longues, incertaines, dispendieuses, et qui,
par cela méme , seraient plus préjudiciables qu'atiles anx intéréts dos
eréanciers ; ce qoi doit suffire pour faire rejeter la séparation des
patrimoines invequée par ledit Valentin ,

» La Cour rejette la tierce-opposition ; confirme le jugement de
‘premiére instance de Saint-Flour, quant aun privilége accordé pour
les frais extraordinaires, ct guant au rejet de la demande en sépa-
ration des patrimoines ; déclare I'appel du sieur de Longevialle non-
recevable».

Cour royale de Riom. — Arrét du 3 aoiit 1826, — 2.* Chamb.—
‘M. Trevesiy, Prés.— M. Vorsiv pe Gartomer, Av.-Gén, — BN,
Arvemanpy Gopemen, pe Vissac, Berser, Ronisnoe et Ssryveron ,
Avocats.

ViCE REDHIDITOIRE, ~— ACQUEREUR. — PRESCRIPTION, —

CoUurTAGE.

La preseription établie par Uart, 108 du code de commerce
en favei.-r des commissionnaires et des volluriers , peui=
elle éire opposée a lacquéreur qui réclame de son ven-
deur une indemnité & raison des vices cachds qu'il pré=
tend exister dans ln marchandise ? Now.

Le défuut de mesure ; ou courtige , d’une partie de rubans,
consiitue-t-il un vice rédhibitoire dans le sens de Uart.
1641 du code civil? Non (en tout cas ce serait un vice
apparent , dont Vacheteur peut se coanvaincre lui-méme, —
Peu importe qu’il soit d’usage de ne pas vérifier la mar=-

chandise lors de la livraison ; Vacheteur ayant suivi la foi

du vendeur, n'a aucune action cenire lui ).
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Sovearer. — G. — Tissor et Come,®

Le siear Soucaret, capitaine da navire fo Danaé, achéte |
en 1825, des sieurs Tissot et Comp.?, diverses pitces de
satin et robans satinds qu'il destinait & faire partie de son
chargement. Il ne vérifie point ces marchandises lors de la
livraison qai lui en est faite ; et, aprés en avoir payéle prix |
5l part pour Lima, o ses consignataires en vendent une partie
pour son compte. Plus tard, les achetewrs se plaignent d’un
déficit , soit dans la largeur des satins , soit dans Paunage
des rubans , et réclament, en conséquence, une diminuation
sur le prix. Des experts sont nommés & cet égard, etil ré-
sulte de lear rapport qu'il est dii effectivement une indemniié,
qu'ils fixent 4 la-somme de 859 piastres. Le sieur Soucaret ,
ayant payé le montant de cette évaluation, forme, & son
retour 4 Bordeanx , une demande en remboursement contre
1es sieurs Tissot et Comp.* — Ceux-ci lni opposent nne fin de
non-recevoir , puisée , par analogie, dansl'art. 168 du code de
commerce , et soutiennent que sa demande n’étant Taite que
plus de deax années aprés la vente, doit &ire considérée comme
tardive, Au fond, ils nient gue le courtigeon défaut d'annage
-soit un vice rédhibitoire , dans le sens de lart. 1641 du
-code civil 5 ils ajoutent que, du moins, ce serait.un vice
apparent que le vendeur ne deyrait pas ‘garantic , suivant
Part. 1642 ; que Pachetenr avait & s’imputer de n'avoir pas
vérifid les marchandises ; qu'en négligeant cette précaution,
il avait suivi la foi de ses vendeurs, et ne pouvait plas les
actionner ; quan surplus, le rapport des experts ne pouvait
inspirer aucane confiance , parce qu'il avait 6l dressé en
Pabsence de Soucaret et de ses consignataires, et seize jours
seulement aprés que lesdits experts- avaient 6té nommés ;
que, pendant cet intervalle, les marchandises étaient restées
entre les mains des acheteurs , qui avaient pu les dénatarer ;
qu’enfin, le sicur Soucaret avait présenté ces marchanilises

sur plusieurs places , et les avait déballéés & plusicurs reprises
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antéricorement 4 la revente ; qu’il était, dés-lors, impossi-
ble de savoir si elles se Lrouvaient encore 4 celte dermiére
époque dans lear état primitif. — Jagement qui relaxe les
sieurs Tissot et Comp.® de la demande contr’eux formée ,
sans s'occuper de la fin de non-reecevoir. — Appel. —
Le sicar Soucaret invoque les art, 1641 et suivans du eode
civil ; il produit plusieurs certificats desquels il résulte que,
dans le commerce des soieries, les marchandises ne sont jamais
vérifides lors de la livraison ; il s’attache, d'ailleors, a dis-
siper tous les doutes sor Pexactitude des preanves rapportées.

Agatr. — « Attendu que la fin de non-recevoir , prise de l'art,
105 do code de commerce, proposée par Tissot et Comp.? est dénuce
de fondement ; que cet article concerne uniquement le commission-
naire ou le voiturier , et qu'on ne saurait en induire une fin de
non-recevoir contre l'acquéreur qui réclame du vendenr une indem-
nité & raison des vices cachés qu’il prétend exister dans Ia marchan-
dise ; — Attendu, au fond, d’une part, qu'on ne saurait , aux ter-
mes de lart, 164r du code civil, considérer comme vice caché que
ceux qui rendent la chose impropre au service auguel on la destine,
ou qui en diminuent tellement 'uzage, que Pacheteur ne aurait pas
acquise, ou nen aurait donné qu'un médiocre prix , s'il Pavait con-
nue ; qu'il suit que la loi n’a entendn parler que du vice qui est inhé-
rent & la substance et & la qualité de la chose § qu'il est évident
que la délivrance d’une moindre quantité d’étoffe ne constituerait pas
un vice de ce genre ; — Attendu, d’autre part, ques, d’aprés Part.
1642 do méme Code, le vendeur n'est pas tenu des vices apparens,
dont Pachetenr a pu se convaincre lni-méme, et que ce défaut de
mesure serait un vice apparent , car Pacquéreur pent vérifier Paunage
des pilces d'etoffe dont il fait Vachat; — Attendn que Soucaret
allézue yainement un nsage qu'il prétend étre constamment suivi
dans le commerce des soieries, et doft résullerait que I'achetenr
ne vérifie pas , lors de la livraison , la marchandise qu'il recoit ;
qu'en admettant que cet usage fiit invariablement établi , il en résul-
terait que Pacquéreur s'abandonne entiérement 4 la foi du vendeur;
g:» , conséquemment, il n'a aucune action contre ce dernier, dans
le cas on postérieurement il découvrirait quelque erreur dans les
mesures ; — Attendu. que , dans espéce, il y a d’antant plus de
molifs de refuser cette action & Soucaret, qu'il ne Pexerce que deux
ans
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wng aprésla liveaison , lorsque les marchandises transporbées dans les
pays lointains ont été déhallées, et quelles ont passé dans plasieurs
mains ; que le procés-verbal d'expertise, pour en constaler I'état , a
été fait, nen-seulement hors la présence du vendeur ; mais encore
hors celle de son consignataire ; qu'enfin, les experts ne mentionnent
nullement slils ont vérifié que les pidces par enx mesurées étaient
encore dansleur entier; circonstance d’aufant plas importante , gu'il
résulte de la facture que quelques-unes ayaient éié vendues en coun-
pons ,

» La Cour confirmew.
Cour royale de Bordeaux. — Arrée du 95 april 1828, — 4.* Ch.
— M. Dornopit, Prés, — MM. Dvrivek et pe Crascer, Avocats.

Sar1s1E IMMOBILIERE., == FRuits. — CREANCIERS CHIROGRA-
PHAIRES, — SEQUESTRE, — Sa181, — Suisie-Brannox.

Pendant la poursuite de la saisie immobiliére , le saisi peut-
il , autrement que par une decision du juge , étre depoullé
de sa qualité de séquesire judiciaire , quand les immeubles
ne sont, ni louds, ni affermés? Nox.

Les créanciers peuveni-ils , sans lautorisation de la justice,
Jaire couper et vendre les fruils pendans par racine sur
{es immeubles saisis ? Now.

Un créancier chirographaire pourrait-il sdisir-brandonner
ces mémes fruits ? Non,

Fire. — C. — Viouw.

Le sieur Violin avait été exproprié , et Vadjudication de
ses biens avait €Lé prononcée ; mais il avait appelé du juge-
ment d’adjudication par-devant la cour royale: de Grenable.

Pendant cette instance d’appel , et tout étant encore en sus=
pens, le sicur Fine, créancier poursuivant, et adjudicataire ,
présenta requéte & la cour , pour &tre auntorisé, conformément
a Part. 683 du code de procédure civile, A faire couper et
vendre les fruits pendans par racine sur les immeubles saisis.

Violin résista & cette demande, et des débats naquirent les

Tom., XV1Il, 4
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questions énoncées en téte dela présente notice , et rdsolues par
Purrét suivant :

Anpir, — & Attendn que Part. 688 da code de procédure ciyile ,
en déclarant que le saisi, si les biens ne sont, ni loués, ni affermés,
¢n restora en possession jusqu'a la vente, comme séquestre judiclaire,
renferime denx dispositions pour auteriser les eréanciers a le dépouil-
Iér en teut ou en partie de cette qualité ; la premiére porte : &
motns qu'il wen soit ordonné a wtrement par le juge, surla reelama.
tion dun on de plugenrs créanciers; la seconde, qui tend & ne lo
priverde ce titre gu'en partie , porte, que les erdanciers pourront
feive la coupie on'la veute, en tout ou en partic, des fruits pen~
dans par racite; — Que cclte disposition n'en est pas moins sujetta
i l’ﬂpp'roba'tion du juge , car ce me peut éire qulavec son autorisation
‘que le saisi pent étre privé de sa qualite de séquestre judiciaire que
la loi gl confére =~ Qu'admetire géndralement que tout créancier
peut sang rautorisation semparer de la récolte-d’an fonds 5 clest
contrarier Pesprit de la Lui ; — Que tont eréancier ne peut, pendant
In saisie, saisic-lirandonner en vertu de son titre : 1.e la saisie-bran-
don soumet le szisissant & faire la vente des froits saisis, et ne 'auto-
7ise pag & en futecla coupe 5 2.911 ne'pent ¥ avoir gue des créanciers
hypothdeaires qui aient le droit de faire la coupe et la vente des
fruits pendans parracine:, des fruits échus ‘depuis la dénonciation
-au saisi étant immobiliersy aux termes de Part. 689, pour étre dis-
trilinés, avec lo prix de Pimmeuble, par ordre d'liypothéque’; qulainsi,
un créancier chivographaive. ne pourrait , durant la saisie , saisits
brandonner les fruits pendans ; i Que ces observations _sufﬁsent .
pour démontrer que, pendant Pinstance de saisie immobiliere, lo
saisi ne peut ¢tre dépouillé-de sa qualité de séquestre judiciaire que
de Pautorité du juge 3

» Mais a.it'_endu que Pautorisation de couper et de vendre los fruits
pendans ‘par Tacine’ pett, e Iétat ol sont les contestations entre
Yo partice , nuice ‘ansaisl ebid Wmasse des erdanciers, il est de

la prodesce de la cour de préférerle mode de substituer un séquestre
judicigire {an saisi : .

»edia Goun, faisapt droit, quant 4 ce, 4 la demande de Fine;
sans s'arréter. aux excepiions de Violin,........ ordonne (iue ledit
Violin cessera ses fonciions de séquestre judiciaire;...... commek
en cotte qualité legarde-champéire de la commune ot les’ Biens sont

situéz, clc.. ... h. !
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Cour rayale de Grenoble. — Arrét du 3 Juilles 1825. — 1.7+ Ch.

«iv. — M. pg NoarzLes, 1.7 Pres, — MM, Micoin et Rereriix,
Avouss,

i
—

ApvurntErg., — Prine. — MobDERATION.

Pour que Lart, 163 du code pénal, qui autorise les juges
a rédduire la peine d'emprisonnement, puisse étre appli-
qué , fanl-il necessairement que le preéjudice causé par
le délit sait appréciable ? Our.

Seccurevest , en matiere dladultére , Femprisonnement
de trois mois a deut ans, prononceé contre la femme
par Lart. 337 duméme code , est-il susceptible de modé-
raiion ? Now, '

Le Misistire rostic, — G. = La Dame C***

Une plainte en aduliére contre la dame G'** ayant dié
soumise au tribunal correctionnel de Lyon, ce tribunal rendit
un jugement qui déclara constant le fait imputé 4 la prévenue,,
et , néanmeins , atlendu existence «le circonstances atténuan-
tes , la condamna senlement A vingt jours d’emprisonnement ,
en se fondant sur les dispositions de I'art, 463 du code pénal.
Le ministére public interjeta appel & minimd ; il soutint que
Part. 463 était inapplicable aux délits, d’aduliére, et que le
tribunal de Lyon ne pouyait dépasser les limites fixdes par
Part. 337,

AgrriT. — « Attendu qu'il résulte de 'aven de la prévenue, et du
jugement dont est appel, qui, & son égard, a acquis la force de la
chose jugée, qu'elle s'est rendue coupable da delit d’adnltére ; —
Attendu que le préjudice qui se rattache & ce délit est inapprécia=
ble, et qulil ne saurait y avoir de circonstances atténunntes pour un
délit qui outrage #la fois Ia loi, la morale etla religion, et quiainsi
Tart. 463 ducode pénal , qui accorde aux magistrats le pouvoir dis-
erétionnaire’ de réduire les peines , lorsque le préjudice causé n'excéde
pas 25 fr., qu'il ¢st entouré de circonstances atténuantes, est, sous
tous les rapports, inapplicable & Tespéce ; — Attendu que le mini-
munt de la peine dictée par I'art, 337 du code pénal , dont les prentiers

juges ont fait Papplication, est de trois mois :
»
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» Par ces motifs, na Cour , faisant droit sur Vappel & minimd
du procurenr du Roi, dit qu'il a été mal jogé par le jugement dont
est appel , dans la disposition qui u'a condamné la femme C¥* qu'a

vingt jours d'emprisonnement; émendant, la condamne & quatre
mois demprisonngment , etc.» .

Cour royale de Liyon. — Arrét du ag mai 1828. Ch. correct,

— M. Deroctiz vz Loxccmanr , Prés, — Concl. M. Brous , Cos.-
Aud. — M, Moxesries-, Av,

DEBNIER RESSORT, — SAISIE-ARRET. — DEMANDE EN DECLA-
3 RATION,

La demande en déclaration formde contre un tiers-saisi
peut-cﬂe étre jugée en dernier ressort par un tribunal
de premiere instance , lorsque la créance du saisissant
est inférieure & 1000 fr. ? Now,

Carcassonne, — G, — Guiron.

Dans toute saisie-arrét , le saisissant forme nécessairement
denx demandes distinctes : P'une, en validité de la saisie, contre
le débiteur ; Vautre, en déclaration affirmative, contre le ticrs-
saisi, De ces deux demandes , il n’est pas douteux que la pre-
miere ne doive étre jugée en dernier ressort, lorsque les canses
de Ta saisie n’excédent pas 1000 fr. (1). Mais en est-il de méme
a I'égard de la seconde ? Cette question a été déja résolue néga-
tivement par la cour royale de Paris, le 7 mai 1817 (2),
Voici un arrét de la cour royale d’Aix qui eonsacre la méme
doctrine.

Le siear Guénon, créancier du sieur Beancaire en une somme

{1) Toutefois , si d’autres créanciers étaient intervenns dans I'ins-
fanceen validité, ce serait parla réunion des sommes dues i tous les
créanciers , et non pas seulement d’apl‘éa la somme due awsaisissaut,
gue devrait étre déterminé le taux du dernier ressort ( vid, arrét de
1a cour de caseation, section des requétes, du 3o novembre 1826 (M.
Sirey , 27-1-46 ).

{2) Fid. M. Sirey, 17-2-359 3 Jourual du palais., nouy. édit.,
fom, 19, pag. j2f.
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de 67 fr. , avait formé une saisie-arrét, au préjudice de ce
dernier ; entre les mains da sieur Gareassonne. Le tiers saisi ,
assigné en déclaration affirmative, soutint ne rien devoir. Non-
ohstant cette dénégation, le tribunal de Tarascon le déclara
débiteur , et le condamna & payer le montant d:es'éa'i;Scs de Ia
saisie. Appel de la part de Carcassorme, — Guénon lui opposa
une fin de non-recevoir : la saisie-areét ; ‘disuit-il , ‘ne tenddit
qu'an payement d’une somme inférieure & rooo fr.; la de-
mande en ddclaration affirmative n’avail pas d’antre Lot : le
jugement a done €1é rendu en dernder ressort, — Le steur
Carcassonne répondait , que la demande en déclaration’affir-
mative ¢tait , de’ sa mature, indéterminde ; en sorte qu'elle
devait toujours subir les deux degrés de juridiction.

Arntr. — wAttendu que la demande en déclaration formée contre
un tiers-saisi est indéterminée de sa nature, ct, par conséquent s
ne peut étre jugée en dernier ressort par un tribunal de premitre
instance , méme dans. le cas .ot la créance du. saisissant ne s'éléve
pas & 1000 fr, ;

» Par ces motifs, va Cour déclare appel recevable; et, y faisant
droit, décharge Carcassonne des condamnations contre lui prononcées-
par le jugement entrepris »,

Cour royale d’Aix, — Asrét du 19 janvier 1828, —MM Pascavis
et Dirovcires , Arvocats,

—

Comuuwrers. — IxnNovation. — Escavier. — Ponte.

L'un des communiers peut-il f ure des innovations swr lz.
chose commune , lorsqu’elles ne sont destindes quca lui em
rendre Lusage plus commode ou pt'usﬁ:cde , sans altérer
la nature de cette chose , et sans. nuire , d& qilleurs , aux
droits des autres communiers ? Owl.

SPJfCIALEMENT: lorsque deux maisons ont eté primitivement
réunies dans le méme main , et quh Uépogue de la
séparation, il a €té convenu que Uescalier gui servait
auxr denx corps-de-lagis restergit commun entre les
divers propriétaires , Uun d'eux _péuf—f! » apres longues.
années , ouvrir une porle sur ceb escalier , si elle lu
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esi nécessaire pour communiquer tmmédiatement du reg-
de-chaussée de sa maison aveec le premier dtage ? Ovi,

Les Ht‘rmers Dcn_mnc. — €. —Les Epoux Fevrizs.

Les héritiers Duumerc et les époux Févricr pmeéder\t
a Foix deux maisons qui, dans lorigine , n'en faisaient
qwune seules. En 1947, le sieor Jean Doumere, auteur
des premiers, acheta la maison de devant , et une parlie
de la coor qui la séparait de celle de derriére, Il fut st
pulé, dans 'acte dacquisition , que le corridor , la porte du
devant de la maison et Pescalier qui se trouvait daps la cour,
et qui servait pour aller aux deux corps-de-logis , reste-
raient en commun avee ledit sieur Doumere et le propriés
taire de l'antre partie de maison. Vers l'année 1815, les
époux Féyrier , ayans-cause de ce dernier,, se lrouvant sans
moyen de communication directe de leur rez-de-chaussée
ayec le premier diage , et dtant dans la nécessilé de faire
un long circuit pour se rendre de V'un & Pautre, ouvrivent
une porte a la sixiéme marche de Yescalier commun, et
coupérent & cet effet une partie de la rampe on main-cou-
rante qui régnait autour de cet escalier. Les héritiers Don-
merc se plaignirent de cetle innovation, et demandérent
la suppression de la porte ; ils se fondaient sur le n.° 4
de Vart. 1859 du code civil, qui interdit aux associés, et,
par identité de raison, aux communiers, toule innovation
sur la chose commune (1) ; ils soutenatent, d’aillears, que
loaverture pratiquée par les époux Féyrier, et l'ahsence
de la partie correspondante de la rampe, rendaient néces-
sairement V'usage de Pescalier moins commode, et méme

(1) L’art, 1859 du code civil ne fait que reproduire sur ce point
les principes des lois romaines : i re communt neminem domino-
rum quicquam facere tnvito altero posse; in re enim pari potiorem
esse causam prohibentis. Leg. 28, 0 comm. divid. Fid, Pothier, .
Traité de la société, chap. 5, § 1.
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dangereus., — 20 juillet 1825, jugement qui maintient les
dpoux. Février dans Insage de la porte.. — Appel.

Arrir. — « Attenda gue les detx maisons possédéestanjonrdthoi
géparément par les parties w'en formaient originaircvient qu’ung
seule ; que, dans Facte de 1545, il fut stipulé que Lescalicr dont il
s'agit demeuterait commun enire le sienr Doumere, autens des appe-
lans, et le propriétaire de la maison de derritre; qu'il existe done
entre les parties une véritable communauté | quank & ‘cet escalier ;
que, dés-lors , c'est le cas d’appliquer & la cause, comme Pont fait
les premiers juges , le m.o 2 de Paxt. 1859 du code civil, portant
que chague associé peut se servie des choses appartenant & la société
pouryh qu'il les'emploie & leur destination, fixée par Iusige, et quil
me s’en serve pas coutre linterst de la société , ou de maniiee &
empécher: les associds den user selon feur droit; ghe vainement les
appelans invoguent ls n.e 4 de ce méme article, pour faire pronoscer
Ia supp:‘essidu gu'ils réclament ; qu'on me saurait voir dans llouver-
tere praliquée par. les intimés. une innpvalion du gense de celles
gui sont interdites par cette dernitre disposition, quinesapplique
gu'aux changemens qui tendraient & altérer lanature de la cliose coni-
mune , et nullement, & cens qui, en conscryant a la chose fon ctat
et sa destination ; nont pour cbjet que de faciliter pour l'un des
communiers l'usage qu'il a droit d’en faire ; qu'au surplus, Pexis-
tence de celte ouverture ne préjudicie en rien aux appelans | qwelle)
ne rend Pusage de Pescalicr| nimoins commode , ni plus datigereux

“pour eux ; qulelle est, an conlraire , extrémement ulile, on mime
absoloment indispensable aux parties de Desquerre ; quiainst, il fuut
éyidemment confirmer la décision des premiers j.uges :

» Par ces motifs, s Coun démet les pantics de Mallafosse de leun
appel , avec amende et dépens . : : 25 ..

Cour royale de Toulouse.— Arrét du 3o wiai 1828, — M. pm
Favper , Prés. — M. Movsgn, Subste.de M. le Proc.Gén, —
MM, Soveix et Amiznat, v, ; MM, Marrirosse el Dzspuzune
Avoués. ]

Timoixns, = Reprrocue, —— Commuses — Ilanrriss. —
v Pauewre:

Les prop:iclaires , habitans d'une commune , qui [fgureit
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comme témoins dans une enquéte ol la commune est
partie , et qui tend & lui faire adjuger des propriéiés
gu'elle soutient étre communales , peuvent-ils étre repro-
chés 2 Our (1),

En est-il de méme de leurs parens dans le degré indiqué
par Part. 283 du code de procédure civile? Ou (a).

Bressortes, — C. — La Commuxe pe RMovracris.

Le sieur Bressolles et la commune de Moulagrés se dispu-
taient la propriéié d'un terrain situé dans I'étendue de cette
commune , et qu'elle prétendait étre un bien communal. Un
arrét du 6 juin 1827 admit respectivement les parties 4 la
preave de la possession plus que trentenaire que chacune d’elles
sattribuait exclusivement. En exécution de cet arrét, les en-
quétes prescrites eurent lien ; mais dansle nombre des témoins
administrés par la commune dix-sept furent reprochés comme
propriétaires , habitans de cetle commune, et comme inté-
ressés personuellement, en cette qualité , an résultat de la con-
testation ; un autre le fut comme frére d'un propriétaire ,
habitant également la commune.

Dans cet état de choses, le sieur Bressolles soutient que
les dépositions des dix-hnit témoins reprochés doivent éire
rejetées ; il se fonde , d'une part, sur le principe d’équité,

(1) Fid., dans le méme sens, quatre arrétsrendus, par la cour royale
d’Angers le 16 janvier 1823 ; par la cour de Bourges, le 7 décem-
bre 1824 ; par la cour de cassation , le 17 mai 1827 ( Journal du
palais, tom. 3 de 1823 , pag. 127 ; M. Sirey, 25-2-168, et 27-1-
492 ); par la cour de Poitiers’, le 16 novembre 1826 ( M. Sirey , 28-
2-58 } ; — Fid« aussi un arrét de la cour de Nancy, du 20 mars
1826, et un autre arrét de la cour de cassation, du 23 mai 1829
{ M. Sirey , 26-2-203; a7-1-4g2).

(2) Fid., dansle méme sens, arrét de la conr de Bourges , déji
cité; — En sens contraire, un arrét de la cour de cassation, du
3o mai 18a5 ( Mémorial , tom, 11, pag. 455; M. Sirey , 25-1-306),
et Parcék de la’cour de Poitiers, du 16 noyembre 1828 ; Pothier,
Traité des personnes, it 7.

Y e Y T T R T T
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consacré par les lois romaines (1), qui ne permet pas dad-
meltre le témoignage de ceux gui ont un intérét direct on
indirect & la chose qu'il s'agit de vérifier ; et, dautre part,
sur lart, 283 du code de procédure , qui, suivant lui, est
parfaitement applicable aux parens d’habilans, puisque ces
derniers doivent étre considérés enx-mémes comme partics.

Dans lintérét de la commuyne, on soutient , au contraive ,
que Part, 283, qui détermine les motifs de repraches qui
peuvent éire proposés contre les témoins , est limitatif; que
les communes forment des étres moranx, entiérement dis—
tincts des membres qui les composent ; que , dés-lors, rien
n’cmpéche ces derniers de déposer dans une instance ol ils
wont pas un intérdt direct et immédiat ; qu'il en doit étre
de méme , & bien plus forte raison , de leurs parens ; qu'on ne
pourrait décider le contraire, sans réduire les communes 3
une iwmpossibilité presque absolue de justifier de leurs droits
par des enquétes; qu’un tel résultat serait certainement injuste,
et qu'il ne peut éire dans Vesprit de la loi de le consacrer.

Annkr. — « Attendu qu'il est établi, que les 1.27, 2.2, 3.2, fo,
6.6, Be, 9.2y 10,0 ,11.%, 1h.8, 15,9, 00,2, 21.%,03.2, 23,¢, oj.¢
et 25.¢ témoins de enguéte faite parla commune de Moulagrés , sont
propriétaires et habitans de cetle commune ; qu'ils ont un intérit
personnel et immédiat dans la contestation ; que si leurs dépositions
élaient admises , il est évident qu'ils auraient déposé dans levr pro-
pre cause ; — Attendu, sur le reproche adressé au 12.¢ témein, que
vainement il a ¢té prétendu que, s'il était admis, une commune
serait presque toujours damns limpossibilité de rien prouver ; quela
cour ne sauvait s'arvéter a uwne pareille allégation ; qulil fant bicn
distinguer les habitans et proprictaires d'une commune , toujours inté-
ressés & la conservation des propriétés communales | avee ceux des
habitans de la méme commune qui peuvent étre sans intérét; que
c’est , par conséquent , le cas de Papplication de Vart, 283 du code
de procédure civile :

» Par ces motifs , ca Coun admet lous Jes reproches proposés par

(1) Fid. la loi 10, ff de testibus, el la loi 10, cod, eod,
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Bressolles auxdils témoins de Penquéte de la commune ; ordonme e
Reurs dépositions ne seront pas lues, ete.n,

Cour royale de Tovlonss, — Arrét du'f juin 1828, — 1.r¢ Che
M. Custeer, .00 Av.~Gén, — MM,
Livrens et Fesan, Av.; MM, Esparuiz ot Geinsvn , Avoués,

— ., 2'Acpicuisr res.
M. 'A o

Orpoxwavee veExcousrtvh. — IncompireENce. — SexTeneE
AEBITRALE. — Misvre. —- Compnomis. — Dor. — Oero~

st219N. — (JH1SS10N DE PRONONCER.

Lorsqu'il a été compromis & la fois sur deux instances’ pen-
dantes , lune devant un tribunal de premiére instance,
et Uautre devant une cour dlappel ; qu'il w'a é1é fait qu'une
seule minute'de la senlence, et gue celfe minute a élé
déposée au greffe dutribunal , Pordonnance d'exdeution
apposde par le président de ee tribunal senl; et portant
simplenient que la senience sera exdculée selon sa forme
et teneur, est-elle radicalement nulle , méme pourla par-
tie qui etail dans les allributions de ce muagistrat ) sur=
foul si., postérieurement , le premier président de la cour
a; de son colé, rendu une seconde ordonnance dexe-
(Iﬂﬂ“lf PUH?‘ ce f/f!f: le COHCE!"H{II‘{? NON-

Dans ee eas élait-il absolument nécessaire de faire deux
minutes 2 Nox (Rés, impl. ) (£}

(1) M. Carré, dans Ia (lmeslicn 3o6v de son. dnalyse raisomade
s'occupe du cas ol, comme dans Iespéce que mous rappertons , il
a ¢lé compromis tout & la fois sur une aifaire de premier ressorf
¢t sur une instance d'appel. Il se demande s'il suffitait de déposer
la sentence au greffe de la cour royale, et sile président de cette
cour aurait le droit apposer Vordonnance dlexequatur i Ja double
décision qui sy trouyverait renfermée. 1 pense quiil faut faire denx
originaux du jugement arbitral, et les déposer, I'unau greffe de pre-
mitre instance , Pautre an greffe d'appel, afin que chaque président
¥ appose Vordonnance pour la partie qui le concerne; il eroit méme
qu'il y aurait nullité de l'srdonnance apposée par le président d’appel
a la décision rendue sur VaTaire qui aurait €€ sujelte au premier
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Ea nulliee, résidtant de ce qu'il aurait été compromis sur

la dot d'une femme , est-elle un moyen purement relatif,
qicé celle-ci soit seule recevable a opposer? Our(y).

degré de juridiction » car, ajoute-t-il, il résnlterait de i gue la cour
avrait, conformément & l'art. 1028, & prosouncer sur Popposition a
Pordennance : ot , le jugement sur une telle opposition st sujet a
Pappel et il arriverait que la cour prononcerait , soit, d’ahord,
comme tribunal de prewmiére inglance , ét, ensuite, comme tribunal
d’appel, soit, tout & la fois, en premier et dernier ressort; ce qui
serail conlraire anx régles de Padministration de la justice. =il
conseil que donne M. Carré, de faire une double minute de la sen-
tence arbitrale, est, sans doute, estrémement sage, et il sera ton-
jours plus stir de 8’y conformer ; cependant, dans le silenee de la
Ioi, il ne serait guére possible que la peine de nullité fit pfononcée "
8"l nlavait pas ¢t suivi, quelquesinconviéniens qu'il puisse v avolr,
dlailleurs , & fuire voyager la méme minute d'un grefle & T'autre.

(1) Fid., dans lc méme sens, wn arrit de fa cour de Blontpel-
lier, du 27 juin 1821 (Mémorial , tom. 3, pag. 143 ) ; en sens
cantraire , un areét de la méme cour, du 27 juillet 1825 { Mémo-
rial | tom. 12, pag. 20 ). — Plusieurs arréts ont décidé que la nul-
lité d’un compromis passé enfre un majeur et un mineur est pure-
ment relalive , et gqu'elle ne peut étre proposée par le mai;ur. Fid,
arrét de la cour de Turin, du 1g ventdse an 11 (M, Sirey , §-2-G20 ) ;
arréts de la cour de cassalion , des 1.er mai 1815, 26 aotit 1812, et
30 aotit 1815 (M, Sirey , 1va1-244 ; Journal du palais, nouv. édit.,
tom. 12, pag, 386 ; tom. 13, pag. 808 ; tom. 17, pag. 594 ); arrét
de la cour de Paris, du 6 juillet 1827 (M. Sirey, 27-2-202) : ces
décisions ont été invoquées dans espéce par analogie. — Au sur-
plus, un arrét de la cour de Riom, du 8 juin 180g, a jugé que le
mari gqui compromet sur des biens soumis an régime dolal est non-
recevable & demander lui-méme la nullité du compromis, et que la
femme est également non-recevable jusqulaprés la dissolution du
mariage ( M. Sirey , 10-2-235 ). — Suivant un antre arrét, rendu par
la cour de cassation, le 5 octohre 1808, le curatenr d’un abseul
me peut comprometire sans une autorisation spéciale , et la nullité d'un
pareil compromis peut étre invoquée , méme par les partics capables

de contracter { Jeurnal du Palais, nouy. édit., tom. g, pug. 586 ).
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Un jugement arbitral peut-il étre argué de nullité , de'ly
maniére prescrite par Uart, 1028 du code de procédure
civile , par cela seul qu'il n’aurait pas été rendu entre
toutes les parties qui y ont compromis ? Nox (1),

Le Sieur Nicre Pére. — €. — Les Enfans Nicre.

Le 10 féyrier 1827, compromis entre le sieur Négre peére
et ses enfans, Les parties couviennent de soumettre les con-
testations qui les divisent & la décision de deux arbitres, qui
sont nommés amiables compositeurs , avec pouvoir de juger
en dernier ressort, et dispensés de snivre les formalités de
justice. — Le 8 mai suivant, juzement arbitral ; ce jugement
renferme trois dispositions principales : la premiére pronence
sur une instance d’appel dont la cour de Toulouse était saisie ,
et les deux autres sur des contestations qui avaient été, ou qui
auraient di étre portées devant le tribunal civil de Moissac,
Les arhitres ne font qu’une seule minute de la relation ; ils la
déposent aun greffe dun tribunal, et le président y appose une
ordennance d'exequatur , porlant que ladite sentence sera
exécutée selon sa forme et leneur.

Le 2 juillet 1827, le sieur Négre pére forme opposition en-
vers Pordonnance d’exécntion, et assigne ses enfans, pour
voir annuler acte qualilié jugement arbitral. Immédiatement
aprés, les enfans Négre obtiennent de la cour nne ordonnance
.qni prescrit le transport de la minute 4 son greffe; et, ce
transport effectué , le premicr président rend une nouvelle
ordonnance d’exequatur , en ce qui coneernait le démis de
Pappel prononcé par les arbitres.

Clest dans cet élat que la cause est portée 4 Pandience du
tribunal de Moissac. Le sicur Négre pére soutient gue, dans
Vespéce singuliere ot les partics se trouvent placées , le prési-

(1) Cette circonstance , a dit M. Pavocat-général Delvolvé ; ne
pourrait fournir qu'un moyen de requéte ciyile ( vid, les art. 480,
1026 et 1025 ).
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dent du tribunal était incompétent pour rendre 'ordonnance
qu’il a délivrée , et, sur-tout, pour la rendre dans des termes
aussi généraux que ceux dont il g'est servi, termes quiprou-
vent €videmment qu’il n’a pas entendu en restreindre la dis-
position & la partie du jugement arbitral qui aurait po le
concerner ; il ajoute que l'ordonnance tardive rendue par le
premier président de la cour n’a pas pu réparer le vice qui
infectait la premitre dans son origine. Il demande ensuite Ia
nullité du compromis pour un double motif : le premiér , puisé
dans art, 1006 du code de procédure , et pris de ce que Pon
n’aurait. pas suffisamment désigné. les objets sur Iesquels les
arbitres avaient & statuer ; le second , tiré d'une contravention
4 Part. 1004 , et résultant de ce qu’il aurait €té compromis
snr la dot de la dame Teyssier , une des parties compromet-
tantes. Enfin, il demande, en dernier liea, la nullité du
jugement arbitral loi-méme , parce que les arbitres auraient
omis de prononeer sur les prétentions de quelques-uns de ses
enfans. :

25 février 1828, jugement qui rejette tous ces moyens :

« Attendu que le compromis sur lequel la sentence a été rendue
embrassait ‘un litige “pendant par appel devant la cour royale de
Toulouse , et des contestations pendantes en premidre instance de-
vant le tribunal civil de Moissae ; gue , par.suite, en se faisant
délivrer une double ordonnance d’exequatur par-Bl. le président du
tribunal et par M. le premnier président de la eonr , en ce qui les
concermait , les parties d'lzerne (les enfans Négre ) se sont confor-
mées & 1a letire ‘et & lesprit: de l'arts 1020 du code de procédure
civile ; qulainsi , le moyen d'incompétence estmal fondé ; — Attendn
qu’en indiquant, dans le ‘compromis, les instances sur lesquelles les
arbitres étaient chargés de statuer , les partiescont sufisamment
précisé T'objet de Parbitrage ;' — Attendu que la matiére de:l'arbi-
trage n'était pas de nature i dévoir étre communiquée au ministére
public'; que la dot de Ta dame Teyssier consiste en ume somme
dlargent , tandis que le compromis est relatif & d'autres objets; —
Attendu, qu'alors méme que les arbitres auraient omis de prenon-
cer entre toutes les parties qui avaient compromis, cetle circons-
tance me constituerait pas un moyen de nullitéai ...,
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Le sienr Négre pére appelle de ce jugement ; il reproduit
avec de nouveaux développemens, et en y ajoutant méme
quelijues moyens accessoires , le systéme qu'il avail présenté
en premiére instance ; mais la conr , déterminde par les con-
clusions fortement motivées de M. Vavocat-géndral Delvelyé,
confirme la déeision des premiers juges en ces termes :

Anntirs — « Attendu, sor la premitre question, gue l'incompé-

ence que la pariie dﬂﬂspar}ﬁé reproche & Vordonnance d’exéeution

rendne par le président du tribunal de Moissae n'est, ni radicale’,
ni absolue; gu'elle n'existerait gue par rapport a I dispesilion da
jugement arbitral qui prononce le démis de Pappel § qulil suffivait
alors de réduire Deffot de cette ordonnance anx dispositions du méme
jugement qui mg;tr(lnlznt les contestations de premier ressort 5 gue
celte réduction & été opérée par le jugemenl dont est appel 3 que
Pordoninance vendue par le premier president de la conr ne peut
étre attaquée par les mémes moyens : — Attendu, sur la seconde
guestion, que le moyen de nullité proposé contre Ie compromis
¢t fondé sur une prétenduve coniravention & l'art. 100f du code de
procédure , nexiste pas en fait, lu dot ne faisant pas Pobjet de la
contestation ; que, sagirait-il'de dot, le moyen ne peut point étre
proposé par la partie d*Esparbié,. parce. que la nullité gulon deduit
de cet avlicle nlest que relative , et non pas absolue ; quela contra-
vention & lart. 1006 duméme code. nlest pas établie; que la nal-
lité articulée conlre le jugement arbitral ne saurait étre accueillie,
parce gu'elle me se:trouve point comprise parmicelles énoncées en
Lart, 1098, et qu'il nest poink permis dlen admettre dautres i —
Attendu, sur la troisiéme question, que,dés que les moyens dlincom-
pétence proposiscontre les deux drdonnances ne sont point admiasi-
bles 5 ‘que lesmullités argutes contre lo compromis et le jugement
arbitral deivent étre rejetées ; il faut démettre la partie d'Esparhié
de o opposition et de son appel:

» Par: ces motifs, ra Couny disant définitivement droit aux pars
ties', et sur les conclusions des parties de Laurens , démet la partie
dEsparbiéde Pappel par ellé relevé dujugement du tribunal de Mois=
sac , du 25 février 1828, letoin..

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 2 juin 1828, — Ch. correct.
~—M: peFavyper, Pres.— M. Dervorve , Av.-Geny — MM, Drcaxes
(&’Aurignac ) et Seassy Av. ; MM, Espansié et Launexs, dvouds,



ve JURISPRUDENCE, €3

Pépemprion. — Hearriep., — CESSIONNAIRE.

Lorsque l'une des parties qui figuraient dans une instance
vient -i déedder, laissant plusicurs Tiéritiersy et que Lun
de ces' hdpitiers deéeéde lid-méme postérienrement , aprés
avoir cédé la nne-propricié de ses droits: suceessifs @
un étranger, el Nusifruit de ces mémes droits ; partied un
wiranger aussi, et partie & Pap-de ses cohéritiors ; lequel
etait appele paria loi, ainsi queles aulres colidritiers, &
recuetllir exclusivement sa propre sacoession , les autres
parties liiguntes  ont-elles pu valdblement demander la
péremption contre Tes hdritiers survivans seulement, si,
d'ailleurs ; \les cessionnaires etrangers ne leur ont pas
‘donné une'connaissance légale de leurs titres 2 Owot.

En doitil étre de méme ) encore que ces litres aient €16
signifiés postdrieurement & un jtsge:ﬁcnz ou arcél funte de
défenidre , gui déclare la péremplion aecquise, et gue,
dors de la demande en peremption , Uhdritier cession~
nnE aill été dssigné nommement en vetle deiniere -
4t 2 Qut T A '

Dourvv et Autres. — 0. — LaD.zo et la DV Carerrs.

Une instance d'appel était pendante dovant la coarde Tou-
Jouseentre le siear Guillaeme Dapay, e siear Richard jeune
et'le sieur ‘Capelle ;' relativement an riglement 'une sociéié
qu'ils avaient formée en 1797, et qui s’était terminée ca l'an
8. — Dans le'conrant dimois de mai 1826, le sieur Guil-
lnwme Dupuy déedda’; luissant irois héritiers 5 savoir » Louts
Dupuy, son frére consanguin ; Louis-Guillaume Dupuy , inter-
dit, son fréve germain ; enlio , Lowis-Esprit-Josse Dupuy,
aulre frére. germain, tutcur de, Lovis-Guillanme. — Louis
Dupoy , 'on de ses héritiers ; mourut lui-méme dans le wois
de juin soivanty Pen de temps avant siomort il avdit ‘cédé
la nue-propriété e sa portion héréditaive i Jean-Marie Dupuy,

son neven , et 'usulruil de cetie mé:ine poition & Loais-Eiprit-
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+Josse Dupuy et & la dame Boyer, pere et mére dudit Jeane
Marie. — Le 13 janvier 1827, la dame et la demoisclle Ca-
pelle, représentant le sieur Capelle , aussi décédé, assigne-
rent , 1.° le sicar Richard ; 2.° le sieur Lonis-Esprit Dupuy,
comme tuteur de son frére , interdit; 3.0 le méme Louis-
Esprit , comme héritier de Guillaume , et comme eesstonnatre
des droits de Loufs , pour voir déclarer I'instance éteinle et
périmde par la cessation des poursuites depais plus de trois ans
eL six mois. — 24 aott 1827, arrét favte de défendre , qui
ddclare la péremption acquise. — Le sieur Lowis-Esprit Dupoy,
en sa triple qualité, et le sieur Richard, forment opposition
envers cet arrét, et en demandent la retractation. — Trois
moisapres, et le 5 déecembre 1827 , le siear Jean-Marie Dupuy
fils wotifie Pacte de cession qui lui avait été consenti par son
oncle, et assigne en reprise d'instance toutes les parties déji
en cause, ainsi que la dome Boyer, sa mére. — 26 janvier
1828 , arrét contradictoire qui joint I'instance en opposition
et celle en reprise. Dans cet état de choses , on sontient contre
da dame et la demoiselle Capelle que la péremption n’ayant
pas été demandée contre toutes les parties réelles du proces,
elle ne peut lui étre acquise, méme & U'égard des défendenrs
A cette demande, attendn U'indivisibilité de la procédare (1);
d’autant plus quayant formellement donné au sieur Lowis-
Esprit Dapuy la qualité de cessionnaire de son frére , elles
ont manifestd suffisamment par i qu’elles avaient connaissance
de la cession.

Anngr, — « Attendn , 1.0 sur l'oppesition formée envers Varrét
faute de défendre, qu'il s'était écoulé plus de trois ans six mois sans

poursuites,,

(1) Sur le principe de lindivisibilité en matitre de péremption,
vid. Journal des arréts, 10-1-259. — M. Sirey, 21-2-165 et 347 ,
13-1-458, 27-2-30 , 98-2-95 ; — BMémorial, tom. 15, pag. 345 —
M. Dalloz , Jurisprudence générale, v, Péremption. — Journal du
palais ; nonv, édit., tom. 6, pag. 102; tom. 22, pag. 3g6; tom.
12, pag. 1013 ; tom, 15, pag. 11. — M. Carré, Lois de la proce-
duve , pug. 13.
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peursuites , depuis le dernier acte de la procédure jusqn’au jour de
}a demsude en péremption de Uinstance; — Que celie demande fut
formée contre Louis-Ksprit-Tosse Dupuy, et contre le curaleur de
Louis-Guillaume Dupuy , sen frére, interdit (1) ; — Que ces derniers
étaient seuls alors en possession de Phéreédité de Guillaume Dapuy ,
leur frére conmimun , partie principale et originaire de linstance ; —
Qu'il importe peu, qu'en les qualifiant tous les deux héritiers de ce
dernier, les domanderesses aient également qualifié Josse Dupny da
cessioandire des droits successifs de Louis, auire frére commuu,
tandis qu'il @’était cessionnaire que d'une guotité d’usufruit, et non
dela propri¢té, puisque cette qualification de cessionnaire, dailleurs
veaie par ele-mdme , p’a jamais andanti Peet de celle d*héritier, qut
subsistait toujours ; — Que lesdits Josse et Louis-Guillaume Dupuy
e trouvaient , par le fait , au moment dela demande en péremption ,
et vis-2ovis des parties de l'instance pendante avant le décés de Guil-
Baume, seals héritiers médiats ou immédiats de ee dernier, puisqu’ile
dtaient toujours yis-d-vis des dames Capelic seuls héritiers de Louis;
wui avait survéca et suceédé & Guillaume pour un tiers encore indivis,
— Que, dés-lors, en les assignant en la forme qu'elles ont suivie,
Yes dames Capelle se trouvent, en point de fait, avoir assigné lesdite
Joss¢ et Lonis-Guillaume soas toutes les qualités qu’ils avaient et
pouvaient avoir 3 — Qu’ainsi , la péremption fut justement pro-
moncée par Parrét faute de défendre contre les seules personnes qui
avalent qualite pour y défendre : — Attendu, 2.0 surla reprise d’ins-
tance , que la péremption en fut acquise aux dames Capelle 4 I'ins-
tant méme ol elles en formérent la demande réguliére ; — Qu'elles
n’étaient pas obligées de la demander , et de la faire prononcer contre
Jean-Matie Dapuy et la dame Boyer , sa mére, puisqu’ils n’étaient,
pi 'un , ni Paoire , successibles de droit, ni de Guillaume, ni de
Louis Dupuy , et quils n'avaient pas légalement fait connaitre leur
titre particulier, avant la demande en péremption ; aux dames Ca-
pelle, représentant le sicur Capelle, qui se prétendait créancier de fen
Guillaume Dupuy , et que celuici soutenait étre son débiteur; —
Que la notification postérieure de leur acte de transport n’a pu anéan-
tir un droit irrévecablement acquis aux dames Capelle, par suite
de la demande formée et de V'arcét obtenu contre les seales parties

(1) Ce curateur, comme on I'a yu, n'était autre que lg sicur Louis-
EspritJosse Dupuy lui-méme.
Zom. XV 11, 5
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Qu’cHusl devaient attaguer au moment ol elles ne connhistalent pad
légalement les droits et les titres des tiers, c'est-d-dire, ceux de
Ia dame Boyer ct de Jean-Marie Dupuy ; ce que ces derniers ont bien
feconnu , puisqu'ils ont senti la nécessité de leur faire signifier , mais
frop tard, li cession dont il s'agit : 3

» Par ces motifs, va Cour a démis et démet les parties d"Amalyy
et de Marion de lear opposition envers I'arrét faute de défendre , du
o4 aofit dernier ; moyennant ce , rejetant la demande en reprise
d'mstance formée par Jean-Marie Pupny et par la dame Boyer, a
déclaré et déclare’, par yoie de suite, ny avoir lieu de statuer sur
Tadite demande en reprise d’instamce, etc.'».

Cour royale de Toulouse.— 4rrét du o6 janvier 1828. — 2.¢ Ch. civ:
A M, le Vitomte e Cuvroxw , Cons., Prés. — M. Rovcoure , Subst,
de M, le Pro¢.-Gen, — MM. Romicurires , Vacguie, Dengui et
Decanrs (d’Auvignac ), Avocats; MM, Marsox ; Amiryy, Toorwis
ainze et Esranrsie ;| Avoues, :

o
JUGEMENT PAR DEFAUT. ~— PEREMPTION. — Exfcurion.

Un procés-verbal de carence , dressé el signifié au’ domi~
cile de la pariie condamnée dans les six mois de Fob=
tention d’un jugement de deéfunt , constitue-t-il un acte
d’exéeution qui empéche la péremption de ce jugement?
QOu1 (1),

Civver, — C. Dorcvruvin.

‘Arrir. — Attendu, sur la demapde en péremption, qu'en or-
*, ¥ . . v -
dopnant que les jugemens par délaut seraient exéculés dans les six

(1) On trouvera.dans les nonvelles additions au Répertoire de juris-
prude:ice , v.o Peremption, sect. 2, § 1, n.% 11, unedizsertation
tris-ttendue sur cefte guestion, et sur les distinetions qui, dans
Topiion de B. Merlin , doivent &tre faites pour la résondre. On pent
voir aussi M. Pigean, Traité de la procédure cipile , tom. 1., pag.
fipoy M. Carré, Analyseraisonnée, art, 15g, quest. 539 ; les Lois
de Iz procédure , tom. 1, pag. foo , note 3; M. Locré, Esprit du
code de provédure, pag. 329 et suiv.; le JOur.rm.E du palais, nouv.
édit. , tom. 18, pag. 320; tom. 23, pag, GSor; édit. cour., tom.
2, de 1825, pag. 213 ; M. Sirey, 16-1-408 ; 2-381 5 18-2-274, 252+
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mois de leur obtention , sinon qu'ils seraient réputés non avenus,
Tart. 156 du code de procédure civile n'a entendu assujettir celui
qui ayait obtenu un pareil jugement qua faire les'seuls actes dexdé-
cution possibles, suirant la position du débiteur; que les, saisies-
exécutions étant ordinairement faites an domicile de ce dernier,
Lhuissier o’y trouvant pas de meubles suffisans méme pour les frais ,
doit borner ses diligences a un simple procés-verbal de carence , et qui
constitue la seule exécution possible en pareille circonstance; qu‘ain.s}i,
le jugement une fois exécaté sous-ce rappert, celuiquila obtena
se trouve avoir rempli la seule condition sous luguelle le jugement
doit conserver toute sa force; ~ Attendu, en fait, que les exploita
des 3 aolit et 31 décembre 1825, 16 janvier 1846, émands du sieur
Calvet, et celui du 12 aolt précédent, émané du sienr Dorgueunil
£ils lui-méme , prouvent que le domicile du sienr Dorguenil pére
était, & I'époque du provés-yerbal de carence, & Toulouse, rue des
Paradoux ; que le jugement lui a été signifié & ce domicile par
Phuissier commis ; que le procés-verbal de carence y fut dgalement
dressé et slgni'ﬂé le 5 mai 1826; que, dés-lors, le sieur Calyet avait
suffisamment rempli le veen de la loi pour exéeuter le jugement ,
¢t pour le rendre inatlaquable sous ce premier rapport:....

Par ces motifs , s Coor , sans avoir égard a la demande en pé-
remption..... du jugement dont g’agit, ni an surplus des concle=
sipns tant principales que subsidiaires du sieur Dorgueuil fils , et
Yen démettant, Pa également démis de son appel, etc. :

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 28 avril 1828, — 1.7 Ch.'
civ. — M. p’Avoécoier, Prés. — M, Cuarger , Av.-Gén. ; — MM.
Romicuiikres et Decaurs (d’Aurignac ), Avoc.; MM. Gowravp et
Mazover , Avoucs. ?

Rexte. — Acrte necocxiniv, — TiTRE. — EfopaLiTE,

Le titre recogritif d'une rente esi-il suffisunt pour contraindre

18q ; Journal des arréts, 8-2-88; Mémorial , tom. 5, pag. 268;
wid, , au surplus, surile point de savoir si les actes d'exécution
nécessaires pour empécher la péremptian sont les mémes que ceux
que prescrit L'art. 159, pour faire courir les délais de Mopposition
M. Mexin, ubi supra, npe 1; M. Sirey, 16-2-331, et 1-j2o.

B
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a la prestation de cetle rente sans que le titre primor&iiﬂf
soit relaté, ni rapporté?

‘Un contral de rente portant que cette rente est stipulée pour

« priz dune maison « de la mouyance , fondalité et directité
de la maison noble d'Athaguy, moyennant les rente,
fief el payement de cing conques de froment » , est-elle

féodale ou mélangée de féodalitd? Nox (1).

)

Les Hévitiers Cano-p’Arcay. — C. — La V.e Acxes.

La premiére de ces questions a ¢té diversement résolue par
les deux arréts de la cour royale de Pan que nous recueillons,
Premiére espéce.

En 1629, lesiear Etchegoyen se reconnut déhitenr, en
favenr de la maison noble d"Athaguy , d’une certaine rente;
la clanse contenant Pobligation était concue en ces termess:
'« Jean Etchegoyen a exporté et exporte, connait et confesse
» tenir ladite maison , jardin, terre, appartenances et dépen-
» dances, de la mouvance, fondalité et directité de la maison
» noble d’Athaguy, moyennant les rente, fief et payement
» de cing congues de froment ».

En vertu de ce titre, les héritiers Caro-d’Aleay deman-
dérent le service de la renle ; mais les débiteurs s’y refusérent,
el prétendirent , en premier lieu, que le titre des demandenrs
n’étail qu'un titre recognilif insuffisant ; qulaux termes de
Tart. 1337 du code civil les titres recognitifs ne dispensent
pas de rapporter le titre primordial , & moins qu’il n’y eit
plusieurs reconnaissances conformes, ou qu'aux termes de
ce méme article la teneur de Vacte primitif n'y {iit expressé-
ment relatde. On appuyait ce systtme de Vautorité de M.
Toullier (2), de Pothier (3) et de la jurisprudence constante

{1) Vid., sur cette question , les arréts déja recucillis dansle Mémo-
rial, tom, 14, pag. 57 tom. 16, pag. 188 ; vid. aussi le Journal
des arréis, 8-2-130.

(2) Fid. tom. §, n.o 473 et suivans.

(3) ¥id. Traité des obligations, n.° 742,
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des parlemens de Bordeaus et Toulonse. Togjours il avait
€1é reconnu que le titre primordial devait étre rapporté, ou
qu'il ne pouvuit étre suppléé que par eax reconnaissances
conformes.

En deusiéme lien, les défendeurs sontenaient que, dail-
leurs , le titre serait féodal ou mélangé de féodalité, et que,
par saite , il anrait été annulé par les lois abolitives des rentes
féodales : ce mélonge de féodalité, dissient-ils, résulte, «en
termes exprés, des clavses contenues dans le contrat ; en effet,
on y parle de mouvance, fondalité, directité; et la rente
stipulée est de cinq conques de froment, termes qui carac=
térisent les anciennes rentes établies par la puissance féo=
dale (1) ». '

AsréT. — « Attendu, sur la question qui consiste & savoir sil'acte:
du 20 mai 1629, en veriu duguel les rentes dont s'agit sont réclamées ,
énoncant que ces rentes ctaient antérienrement seryies, la représen-
tation d'un titre primordial peut éire réclamée , que , pour bien saisic

RS PR TR

(1) Le conlrat contenant ces expressions ; tomjours wusitées dang
les conyentions que les seigneurs exigeaient de leurs serfs, avaif
é1é passé dans le pays de Soule : on prétendait que ce pays élaik
un pays de francaleuw ; mais les défendeurs répondaient, que si la
pays.de Soule:était un pays de frauncales, il n'en fallait conelurg
autre chose, si ce n'est que, daus ce pays, on suivait la maxime,
nul seigneur sans titre ; tandis ‘que dans les pays non allodianx,
on suivait la maxime , nulle terre-sans seigneur ; que de cette diffé-
rence on ne peuvait nullement induire que le contrat wavait pas
été passé entre un seigneur eb som fivatier; que le contraire résultait
destermes méme de Pacte 3 qulil portait apee lai la preave qulil avait
éLé passé enlre personues.de cette qualitd; que, dans fous ks cas,
le mélange de féodalilé était incomtestable, puisqwlon y parlait de
Jief's monvance et directe. g

On invoquait. Parrét rendw par-la cour de cassation et le déeres
impérial du 23 avril 1807, qui décidait quil suffisait que la féodalite
- resnltit de Tacte (1).

(1) Fid. M. Sirey, 7-a2-8o.
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le sens de Tart. 1337 du code civil , portant que les actes recopnitifs

ne dispensent pas de la représentation du titre primordial, il faut

distinguer le cas ol le nouvean titre n’a pour objet que de reconnaitre

Pexistence du tilre primitif, qui, dans lintention des parties, doit

continuer & exister, de celui ol un acte est passé pour constater une

obligation préesistante, soit qulelle. n’elit pas encore été lézalement
conslatiée, soit que les parties aient vouln remplacer le titre ovigi-
naire par un nouveau titre destiné & leur servir seul de régle; que,
dans le premier cas, le nouveau titre se référant an titre primordial,
5l faut hien que co titre seit représenté , puisqw’il peut contenir des
‘conditions oun des restrictions qui rendent I'oblization éventuelle, on
qui en modifient les «fets j mais, daus le second cas, les parties ayant
voulu, an lien da se horner & reconnaitre un titre existant, en eréer
up nouveau, la représentation de Pancien titre ne peut étre exigée,
le nouvel acte, dans ce cas, ¢tant, non pas recognitif, mais bien
constitulif de oblization qui doit désormais lier les parties; dis«
tinction- qui, en faisant disparaitre les objections des auteurs gui
pretendent que Particle précitd nlest que le résultat de Lerrenr, en
concilie les dispositions avee celles de I'nrt. G5 du méme code , qui
suppose qu'une seule reconnaissance peut faire preéuve de la conven-
tlon, et avec celles des art. 1320 et 13558, qui-déterminent quelle
est la force des aveux, et qlw.]]c eat la foi due avx actes, méme
pour ce gilils nlexpriment gu'en termes énonciatifs ; que, dailleurs,
25 actes antirienrs an code doivent étre régis par les prineipes suivis
an moment de lour passation ; et il est certain que la doctrine qui
exize au moins denx reconnaissances , ne se trouvant fondée sur angnn
texte des Jois anciennes ; mais gsenlement sur des epinions contro-

wersées , Pom doit reconnaitre que les dispositions préeitées de Part.

2335 sont wne véritable innovation lég

caszation I'a décids par son arrét do 24 vendémiaire an 13 ; qulenfing

slative , ainsi que la cour de

dans aucon cas , la doctrine quiveut qu'nne senle reconnaissance soit
insuflisante ne ‘devrait étre snivie dans le pays de Soule, les titres
anciens ayant été détruits dans ce pays & Dépoque des guerres du
16,2 sitcle | ainsi que cela résulte des lettres-patentes de Lounis XIIT,
du 2 janvier 1634, par lesquelles il fut enjoint aux débiteurs ide
redevances de consenlir de nouveanx titres de reconnaisssnce : or,
gomme I'acte du 20 mai 1629 ne se réfire 4 aucun titre primitif; quil
ne parait méme pas qu'il en ait existé quelquautre antérieurement;

que les termes dans lesquels il est congu prouvent qu'il étuit desting
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i dtre le titre unique des parties; que , d’ailleurs , il doit étre régi
d’aprés le droit ancien, ¢t méme pac les rigles particulitres établies
pour le pays de Soule, of il fut passé, il sensuit que cet acte doit
faire foi par lni-méme, et qu'il dispense de la représentation de
titres antérients, supposant' qu'il en- ait existé +
o » Attendu, sur la guestion qui consiste d savoir, si Ia redevance
portée dans Pacte.du 20 mai 1629 a cté atteinte par les ]Uis:a__l_ﬁ'olitiveq
des rentes-fiodales ,. qu’il est dit danscet acte , que Jean Etchegoyer
« exparté et exparte, connait et confesse tenir-sadite maison , jm'di:'n =
I:err'es, apparienances et deépendances , de la mouvance , fondalité et
directitc de la maison noble &' Athaguy, moyennant les yvente, fief
ét payement de ciig congues de froment; que, quelque vicieunse que
soit la rédaction de cetie clause, il en rémilte évidernment gne Ia
rente stipulée avait pour cause la concession: primitive des fonds
spécifics dans Pacte faite par la maison d'Athaguy: i celle I'Etche~
goyen ; gue les mots mounuance,, . divecte , fondalité et fief, qui se
trouvent dans acte ng suflisent pas seuls, ainsi que lenseignent les
auteurs, etque lajurispradence I'a décidé, pour caractétiser la feoda-
lité , chacune de ces expressions pouvant également convenir & nm
simple bail emphytéotique seigneurial ; que, daillears, il parait bien
(jut‘. 1e bailleur a prisle titre de noble, mais qu'il ne sest nullement
dttribué celui de seigmeur ; qu'il n’est pas possible de lui supposer ce
titre , sur-tout en Soule, pays de framcalen, qui, malgré de nom-
Dreuses tentatives de lapartdes hommes puissans , patyint 4 se faire
maintenir-dans la jouissance de ses libertés par un arcét du conseil
du 8 aofit 1976, par lequel , sur les réclamations des états du pays,
Ie roi révoqua les alidnations des seigneuries: et justices qu’il avait
consenties sur certaines communes du pays; qwlenfin, s'il pouvait
rester quelque doute , ilfaudraitVinterpréter de maniére 4 restreindre
plutét qu'a étendre les dispositions d'ane Ioi spoliative, dont les dis-
positions ont autorisé les débitehrs & conserver la cliose sans en payer’
le- prix ; que, dés-lors | la renie dont il g'agit deit étre comsidérde
comme purement foncitre, ot nonfiodale 3 e, conséquemment, elle
se lrouye canseryée par l'art. 2 de la loi du 17 juillet 1793 3 —
Adtendlin: Setes s rot n e e
» Par ces motifs , 1o Coon, ete. ».
Cour royale de Pau. — Arrér du 14 aotit 1827, — Ch. ciy. temp
o MM. Lounart et Lavisree , Avoeats,
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Deuexicme espéce.
Canriconno pE L'Arziess, — C. — Dunart et Larneses

En 1634, le propriéiaire de la maison Biscaray consentit .
en faveur du baron Duhart, sue reconnaissance portant la
clavse suivante : o le seigneur Duhart ayant mandé ses fiva-
» tiers, et les ayant réunis en son clidtean, ceux-ei firent,
» copformément A la coutume de Navarre, gnt vonlait que
» les seigneurs, dirgcts euwssent un livree terrier , eonstatant
» les couventions avec lears fivalicrs , reconnaissance de leurs, .
» obligations et devoirs persannels , ete. , etc.». A suite
d'antres ‘clauses inutiles, il dait déclacé par le Gvatier que
depuis longues anndes il étail débitcor de cette reate. — Cet

acte portait encore souinission expresse 4 des corvées d’usage.

Le margnis Dubart, porteur de gette reconnaissance, actionne
Ly femme Carricondo en payement et service de la rente men~
tionnée dans Pacte : celle-ci résiste & cette prétention , sou-
tient gne lu_ titre en vertu Lanu_el on réclame n’est qu'on Litre
recogaitif, insuffisant, et que, dags tous les cas, la rente
sevait féodale ou mélangde de féodalitg.

€e systéme ne fut pas aceueillh par le tribunak de Saint-
FPalais , qui condamnpa la défenderesse & servir la rente. ;

Appel devant ta cour royale de Pau : Pappelante développa
les mémes moyens qui sont l;‘(:‘PFOI]t!ilS dans les motifs de 'arrét.
— Le marquis Duhart invoquait la jurisprudence de la cour
de Pan ; il disait que le titre recognitif était suffisant, que
Paveu d'une dette peut tenir liea de Liire ; gwh plus forte
yuison il en devait étre ainsi ‘d'une reconnaissance écrite ;
que ce principe était, daillears, consacré par la disposition
formelle de P'art. 695 da code civil. — Au surplus, on pré-
tendait, pour Pintimé , gue la reconnaissance avait éié faite
avant I'émission du code ; qu’aucun texte de loi n’exigeait alors
denx recennaissances ponr tenir liey de titre primordial ; que
#i une semblable doctrine €init enseignde par plusicurs avtenrs
recommandabiles , elle était combattue par d’autres , dont -
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torité n’élait pas moins imposante (1) ; que la conr elte-méme
avail adopté ce systéme par sorr arrét du 14 aoit 1827. On
ajoutait qu'il fandrait toujours distinguer le cas o le titre
recognitif se référerait au titre primordial du cas o il serait
lui-méme constitutif de Ja dette,, o it ne ferait point partie
de ce titre.

Gette fois la cour n'adopta pas ce systéme :

Arntr, — « Attendn , sur la question qui consiste & savoir si la
partie de Biraben justifie par un titre suffisant que la rente par elle
réclamée lui est due , que le seul fitre produit par cette partie est la
copie d'une reconnaissance faite, ainsi qu'il est dit dansl'acte, en vertu
de la coutume de Navarre, qui, par les art. 3 et § de la rubrique 2,
voulait que les seigneurs directs qui avaient des fivatiers fussent tenus
d’avoir un livre terrier ou censuel contenant les pactes faits avec les
fivatiers, et qu’a chaque mutation arrivée par décés ou autreument
4l fiit fait des reconnaissances nouvelles des fiefs et devoirs personnels
des fivatiers ; qu'on yoit, eneffet, dans cet acte, que le baron Duhart,
dont les ancétres avaient négligé depuis (}uelqlue tempe de faire faire
des reconnaissances aux fivatiers et tenanciers de leur chiteau, avait
fait mander ces derniers, qui, sc trouvant réunis en grande partic,
firent , est-il dit dans l'acte , la reconnaissance des fiefs, devoirs et
sepvices personnels, et que, notamment, lautenr de Ia partie de
Sicabaig reconnut que, depuis une époque trés-reculée, il était débiteur
des rentes dont s'agit, promit de les servir, et se soumit a des coryees
qu'il était dans I'usage de faire ; qu'il est donc certain que cet acte
n'est pasle titre primordial , mais bien un acte recognitif, ou un simple
dénombrement fait en vertu de la coutume ; que la teneur du titre
primordial n’y est nullement relatée ; qu'enfin, il est & remarquer
que cet acte n’énonce pas quelle est la concession pour laquelle la
rente st due ;' circonstance importante de laquelle il résulte que lacte
de reconnaissance n'eut pas pour objet' de remplacer le titre primitif,
puisgu’on ne peut présumer que le fivatier vouliit renoncer i la garantie
due au possessenr du domaine utile, et le eréancier aux droits et
priviléges que le propriétaira du domaine direct pouvait exercer sur
les biens afliévés, dans quelques mains que ces biens passassent : or,
il est certain, en droit, que si un acte recoguitif peut étre considéré

(1) Fid. M, Toullier, tom. 1o, pag. 313.
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comme Vdéte. primordial , lnrsqu‘il est évident qu'il a été passé pour
en tenir lien ; il en est autrement lorsque les parties ont entendu .
en faizant la reconmaissanee, que le titre constitutif de la créance
continuit & exister; que, dans ce dernier cas, s'applique le ptincipe
qui veut qu'une seule reconnaissance ne'dispense pas de la représen-
tation du titre primordial, & moins que sa teneur n’y soit spéciale-
ment relatée; que, si ce principe n'est fondé sur aocun texte de
loi ancienne, il fut du moins constamment admis par la: jurispyu-
deace et par les anteurs les plus graves; que, dailleurs, le titre
constitutif de la rente, lorsqulil n'est pas innové, conlipuant i étre
Yo loi des pasties, il faut bien que le débiteur puisse en exiger la
représentation, peur en vérifier et faire juger la validité et les effets;
qu’enfin, bien qu'il s'agisse d'un acte ancien, le code civil, qui, par
Part. 1337, consacre le principe preécité, doit, dans le sileace des lois:
anbérieures , seryir de rézle, comme présentant Pauterité de la raison
écrite 3 d’oh il suit que la: reconnaissance unigne produite par la
partie de Biralen est insuffisante, en l'absence du litre primordial ,
pour établiv que la rente dont s'agit est due; et, désors, il y a
licu, en réformant la décision des. premicrs juges, i débounter celte
partie de sa demande; ce gui rend inutile I'examen des anires ques-
tions que la cause peut présenter : :
» La Coyn, disant droit & Pappel interjeté par cette derniére
tl_:m'crs le jugement rendu par le tribunal de premiére instance de
Saint-Paluis, le 31 aott 1807, dit avoir été mal jogé , bien appelé ;
réforme ledit jugement ; et, procédant par nouveau , déclare que le
titre recognitif du 22 juin 1776, enregistré , produit par la partie de
Biraben , est insoffisaut pour établir-que Ia rente par elle réclamée
lai est due ; en conséquence, la déboute de toutes les demandes,
fins et conclusions par elle prises, ete. (1).

« (1)) 1L est & remarquer que lors de ce dernier;arrét la cour admit,
comme-lors des. arréts a-ntér.igurs\., la distinction entre lo titre recos
goitifise réfivant an titee, primordial et le titre recognitif qui nlem
parlait pas, .qui pouwvait fire comsidéré comme upe simple recons
naissance de la dette elle-méme.; que, daus Pespice, le titre présenté
se référait  aun titre primordial : ainsi, sur.ce point, elle nlaurait pas
cliangé sa jurisprudence ;- mais il parait que..dens Pespice, elle
repoussa le pr".uci.be déja admis dans Vurrit du 14 acht, que sous

Vancienne légisiation il ne fallait pas deux reconpaigsances,
vh 1

= e
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Cour voyale de Pau. — Arrét du 3o janvier 1828. — Ch. ciw.

temp. — M: Bascue pr Lucwizs, Prés. — MM. Cuiry et Lavieiee,
Av.; MM. Sicasairc et Binasen, Avouds.

D

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

NoTaiRe. — Destiturior. — Taisunan. — Caamsre pE
: DiscipLINE.

Les tribunaux sont investis d'un pouvoir discrélionnaire
pour destituer un notaire, mé&me hors des cas spécialement
énoneés dans les arty 6, 16 et 26, de la loi da 25 ventose
an 11. Ils peuvent exercer ce pouvoir sans prendre préala-
blement 'avis de la chambre de discipline. Art. 53 de la
loi de ventdse., — Pourvoi du notaire D.... — ( Du 24 juin

1828, sect. des req.) (Rejet). — M. Hexrion pe Pexser ,
Prés, (1),

Vexte p'immeveres, — Noraire, — Avour. — PosTunaTion,

Lorsqu’un tribunal a renvoyé devant un notaire pour y
dtre procédé 4 une vente d’immeubles appartenant & des
mineurs , le cahier des charges, les placards ou affiches , et
les insertions dans les journanz , peuvent étre dressés ou faits
par le notaire commis, & Pexclusion de I'avoué poursuivant.
Ce ne sont pas li des actes de postalation (2), — Pourvoi de
la chambre des avoués de Compiégne. — ( Du 28’ juin 1828,

sect. des req.) ( Rejet). — M. Favann pe Lixcrape, Prés.

(1) Fid. le volume précédent, pag. 233, el les antorités qui y
sontindiquées. Fid. aussi le méme volume , pag. 13; Journal du
Palais , tom. 11, pag. ggb; tom. 8, pag. 338.

(2) Vid, lart. 965 du code de procédure, in fine,
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Recioive, — Lor rosTERIEURE. — MopiricatioN. — Come !
MUTATION DE PEINE.

Il y a lieu & 'aggravation de peine résultant de la réci-
dive, par cela seal que le fait qui a servi de base & la pre-
miére condamnation était gualifié crime par la législation

“ existante & I'époque oil il a élé commis ; peu importe que,

dans Vlintervalle de la premiére & la seconde condamnation ,
il soit survens une loi qui ne qualifie plus ce fait que de
s mple délit, — Pouryoi du siear B.... : il s’agissait , dans
l'espéce, Iun individu qui, aprés avoir éié condamné i Ia
réelusion, pour vol dans une auberge avant la loi modifi-
cative de 1824 , avait ensuite élé convaincu. de faux en écriture
d: commerce, condamné, attendu la récidive, aux travanx
fircés & perpétnité. -— Dans la méme affaire la cour supréme
a décidé que la commutation de peine accordée par le Roi,
n’enléve pas le crime , et, par conséquent , ne met aucun
obstacle & ce que la récidive soit encourue (1). — ( Du 4 juillet
1828, sect. crim.) (Rejet). M. Bawiy, Prés.

——r——

CoUPE DE B01S. — ADIUDICATAIRE, — ASSIGNATION CORREC-
TIONNELLE., — SIGKIFIGATION.

+ L’adjudicataire d’une coupe de bois qui n’a point élu domi~
cile dans le licu o s’est faite Padjudication , quoique Part.
26, titre 15, de l'ordonnance de 166g,, I'y obligeit (2), est
“valablement assigné en police correctionnelle , pour retard
dans la vidange , au secrétariat de'la préfecture on de la
sous-préfecture du lien de Vadjudication. Llassignation b sa

(1) llen cst de méme de la grice. Fid. -arrét de la cour de
Toulouse du 12 décembre 1823 ; Journal des arrvéts, 8-1-58; vid.
aussi M. Merlin, Repertoire dé Jurisprudence , v.o Rdcidive , n.o
8 mais il en est différemment de lamnistie , vid. M. Sirey ,
26-1-164.

~(2) Fid. le nouvean Code forestier, art, 27.
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personne ou & son domicile n’cst pas nécessaire. Ainsi décidé
sur le pourvoei du ministére public contre un arrét de la
cour royale de Dijon, qui avait déclaré 'assignation nulle,
en se fondant sur ce que l'art. 26 de l'ordonnance n’était
relatif qu’aux obligations civiles résultant de Uadjudication,
€t qu’il était inapplicable anx faits par snite desguels 'adjo-
dicataire pouvait éire traduit en police correctionnelle
{ Cassation ). — ( Du 5 juillet 1828, sect. crim.) — M.
Bary, Prés, :

Exrroir. — Aproixr, — Visa,

L’exploit d’ajournement signifié 3 une commune ne peut
pas, en l'absence du maire, &tre remis a I'adjoint : Phuissier
doit alors s’adresser au juge de paix ou au procureur du Roi.
«— Cette application rigoureuse et littérale de l'art. 69 du
code de procédure est coaforme & la jurisprudence de la
cour sdpréme ; cependant la cour de Lyon avait cra devoir
s'en dcarter dans un arrét da 23 féyrier 1825 (Cassation).
~ (Du 7 juillet 1828 , sect. civ. ) — M. Brassox , Prés. (1).

SERMENT. = Jurf. — RIT HEBRAIQUE.

Il nest pas nécessaire que le juré juif préte serment more
judaico (2). Pourvoi de Gratien, — (Du 10 juillet 1828,
sect, crim. ) (Rejet), — M. Barcy , Prés.

{Bureru pE BiEnFAIsaNcE, — Caraciré. — AvroRmisation,

Un bureau de hienfaisance a capacilé pour ester en justice,
et il lui suffit, soit en demandant , soit en défendant, d’étre

(1) Fid. M, Sirey , 3-1-36, 14-t-104, 18-1-3g, ab-2-128, a26-a-
34a; Journal du Palsis, nouv. édit., tom, 13, pag. 527 ; tom.
15, pag. 649 ; tom, ig, pag. 122 ; Mémorial , tom. 10, pag. 24t ;
tom. 1§, pag. 23g.

(3) #id. le Mémorial , tom. 15, pag. ajg; tom. 14, pag. 100,
et les autorités citées em mote j M. Sirey , 28-a-131.
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antorisé par le conseil de préfecture. — Ainsi décidé dans
Ja cause du sieur Diry contre le burean de bienfaisance de
_ Villedien. — On soutenait que les établissemens publics ne
pouvaient agir que dans la sphére d’activité qui lear a aé
départie, et qu'ancune loi n’ayant permis apx boreaux de
bienfaisance d’ester en jugement, ils ne pouvaient plaider
que par lintermédiaire du maire ; que, dans tous les cas,
ils devaient , au moins, obtenir Pautorisation du conseil muni-
cipal , indépendamment de celle du conseil de préfecture.
— ( Du 10 juillet 1828, sect. des req.) ( Rejet). — M.
Borer pe Brerizen, Prés.

—_—

Papmie civite. — ConsigNaTion. — Fras.

La partie civile qui a c'té directement le prévenu devant
le tribunal de police eorrectionnelle n’est pas tenu de cons
signer la somme présumée nécessaire pour les frais de la
procédure. — L’art. 160 du déeret du 18 juin 1811 est
toyt enlier dans Uintéeét du fisc’, et w'a d'aulve objet que
de couvrir le trésor des frais gu'il serail obligé d’avancer ;
et, lorsqu’il y a citation directe, le ministére public n'dant
que partie jointe , il n’y a ancune avanee & faire par le
weésor. — (Du 11 juillet 1828, sect. erim.) (Rejet). —
M. Bariiy , Prés.

Droir v pEsce. — Exemprion, — CoNTESTATION. —=
TRIBUNAL DE POLIGE.

~ Lorsqu’un individu se prétend exempt d’un droit de péage
3 raison de ses fonctions, ce n’est 14 qu'une contestation
purement civile, dont le juge de paix nepent pas connaiire
comme juge de simple police. Pourvoi du sicar Falcon contre
vn jugement du tribunal de police d'Agde ( Cassation ).
( Pu 11 juillet 1828, sect. crim. ). — M. Batery, Prés. (1)

(1) Fid. dansle méme sens un autre arrét de la cour de cassation »
du 26 aott 1826 ; M. Sirey, 27-1-130.
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Gasintie, — Farr pu Prince. — Cassiox,

Le cédant ne doit aucune garantic au cessionnzire lorsqae
¢est par suite d'un fait du Prince que la créance n'est pas
payée. — Ainsi déeidé dans Paffaire des palissades de Dant~
zick entre le sieur Parker et la veuve du général Rapp. —
{ Du 16 juillet 1828, sect. desreq.) (Rejet). — M, Hexgion
pE Pexsey, Prés, (1), '

—_—

SEeRETAIRE DE MatmE, — CORRUPTION,

Un secrétaire de mairie doit étre considéré comme agent
ou préposé dune adiinistration publique. §’il a recu en cette
gualité des présens pour délivrer des passeports qui lui €taient
demandds , il est passible des peines portées par lart. 177
du code pena!. — Le Ministére public contre Damas ( Cassa~
tion ). ( Pu 17 juillet 1828, sect. crim. ). — M. Outvige ,
.P.rc's.

——— i

Farrire, — ManpaTaiee, — Acrioy, — CoMPETENCE,

L’action intentée par les syndics d'une faillite contre le
mandataire du failli, pour le contraindre an payement des
sommes pergues en exécation du mandat, doit étre portée
devant le juge du domicile du failli. — L’art. 5g du code de
procédure est absolu ; il déroge 4 la régle générale qui veut
que nul ne soit distrait de ses juges naturels, et s’applique
a toutes les actions qui ont pour cause un ialt contraire aux
intéréts de la masse. — Dans Pespéce, le mandataire avait
é1é déchargé par le failli pestérienrement & I'ouverture de la
faillite. Pourvoi du sieur Mauroy. — ( Du 17 juillet 1828,
secl. des réq. ) (Rejet). — M. Hexriox pe Penser, Pres.

(1) Fid. Répertoire de jurisprudence , v.» Fait da Souverain ;
Journal du palais, nouv. édit., tom. 3, pag. 263; tom. §, pag.
226 ; M. Sirey, 26-2-248, '
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Jovn rErif, — Recorres. — Mewniesi

L’exception établie par 'art. 8 de la loi de 1814, relative
i Vobservation des jours fériés, en faveur des meuniers et
ouvriers employés & la moisson et autres récoltes, lear est
acquise de plein droit, bien qu'il 0’y ait pas urgence dans
les travaux. Pourvoi de Jean-Pierre Fillette { Cassation }.
— ((Du 19 juillet 1828, sect. erim. ). — M, Bauey, Pres,

Acre sous SEING-PRIVE. — Avrrouvi., — Fremme.

Les femmes des marchands , artisans , laboureurs, ete.,
ne sont pas dispensées , comme ces individus eux-ménses ,
d’apposer, en toutes lettres , le bon on approuve exigé par
Part. 1326 du code civil. — Pourvoi du siear Marchand.
— ( Dy 22 juillet 1828, sect. des req.) (Rejet). — M,
Henmon ob Pensey, Prés. (1),

Avoug, — Pavement. — Quarire.

L’avoué chargé de suivre une instance tendant au recou-
vrement d'une somme d’argent n’a pas, par cela méme, qualité
pour recevoir celte somme; le payement qui lui serait fait
par le débiteur pourrait étre ‘contestd par le créancier, —
{ Du 23 juillet 1828, sect, erim. ) — M. Bmisson, Prés,

Huissien, — Vexte. — DEcLaraTion,

L’huissier qui, avant de procéder A une vente, a fait la
déclaration voulue par Vart. 2 de la loi da 22 pluvidse an
7, € qui, n’ayani pu terminer cette vente au jour indiqud
P’a suspendue indéfiniment , me peut la reprendre sans fuire
une nouvelle déclaration (2), — ( Du 23 juillet 1828 , sect,
des req. ( Rejet . — M. Hexrion oe Pexsey, Prés.

(1) Fid, M. Sirey, 14-1-33, 20-1-§16, 24-1-122, etc.

(2) Il en serait, sans doute, autrement si Ihuissier indiquait dans
son procés-verbal le jowr de la reprise; dahs ce cas, en effet, In
suryeillance des préposés de Vemregistrement ne pourrait élre cludée.
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JURISPRUDENCE DES GOURS ROYALES DE FRANCE.
i

Doxatron, — IMMEUBLE PAR DESTINATION,

Doit-on réputer ynmeubles par destination , non-seulément
les bestiaux employés & Pagriciliure, muais encore lous ceux
qui servent & féconder Uimmeuble , et & lui procurér un
produit? Qui.

Sviry, — C, -— Gritrivue et Manru:

En 1812 et 1813, Marguerite Mahru avait fait donation
entre-vifs aux enfans Sally de la moitié d'on domaine, et
ce, porte lacte , Lant en meubles gu'immenbles. — Les dona-
tions indiquaient des baux A ferme, pour remplacer 'inven.
taire ; on avait méme voulu, postéricurement , dresser des
actes en forme d’inventaire s mais un arrét du 22 janvier
1825 avait déclaré nuls ou insuffisans, pour remplacer linven-
taire , la mention des baux et les actes postérieurs ¢ il avait
en conséquence , annulé les donations guant au mobilier ,
et avait ordonné le partage , seulement , des fonds, héritages »
bitimens , bestiaux et ustensiles aratoires réputés immeu~
bles par destination, — Au moment du partage , les pré-
tentions des parties se trouvérent divisées : les enfans Sully
soutenaient qu'on devait réputer immeubles tous les bestiaux
qui garnissaient le domaine , d’autant que ce domaine , situd
dans les montagnes , ne pouvait étre d’un produit utile que
par un grand nombre de bestiaux , qui, consommant les fonr-
rages, procurent les engrais, et donnent un croit anauel (1), —
Les époux Guillaume soutenaient, aun contraire , qu'on ne

(1) Fid. art. 5aa et 524 du code t:i!f:il; Cor.’ﬁrm:ces du code sur ces
articles ; Discours de M. Treilhard, tom. 4, pag. 5, du Recueil :
par M. Favard; Traité des Donations, par M. Grenier , lom, 1,97,
pag- 346.

Tom., XFII, 6
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pouvait considérer comme immeubles par destination que led
bestiaux atlachés A la culture-du domaine.

Les experts délaissérent les parties 4 se pourvoir sur ‘cette
difficulté,

Arntr. — « Attendu que Parrét de Ja vour, du 22 jamvier 1825,
avait ordonné le partage des fonds , héritages, bestiaux et ustensiles
aratoires réputés immeubles par destinalion, et composant le dos
maine de Bagay; — Attendu que les experts n'ont partagé que Tes
fonds et héritages , parce qu'a Pégard des immeubles par destination,
les éponx Guillaume ont voulu qu’ils fussent réduits anx sedls bes-
tiaux employés & lagriculture ; — Attendu, & cet ¢gard, que, d'aprés
Yes principes et'la jurispradence , tous les bestiaux d’un domaine,
méme ceux donnés & cheptel, ¢tsans autre destination que celle de
la consommation des fonrrages , ‘sont réputés immeubles ; qu'il en est
de méme des outils aratoires et des semences j quainsi, la préten-
tion des époux Guillaume doit étre écartés:

» L ‘Coun ordonne que tous les bestiaux sans distinction , ainsk
que les ontils ardtoires gui existaient sur le domaine de Bagay, a,
Tépoque des donations, seront partagés entre les parties , de méme
que les semences anxquelles les propriétaires du -demaine pourraient
avoir droit», f t _

Cour royale de Riom. — Arrét du a8 aeril 1827, — 2.2 Ch. — M,
Tuevexin, Prés. — M. Bastarn-p’Erane., dv.-Geén,— MM, Garrog
et Tarnnaro , Avocats.

Dor. — ArignarioN, — FemmE sEPAREE. — GARANTIE,

Limmeuble dotal peut-il éire aliéné sans formalités de
justice , méme pour Uacquittement d’'une detle antérieure
a la constitution de dot? Nov.

Lorsque la vente a été faite par une femme séparde de
biens, y a-t<il conir'elle, sur les revenus de sa dot ; obli-
gation de garantie ? Nox,

Bertroyyer, — C. — Roux-PerTEL,

Marie Roux-Pertel , mariée,, en 1774 , & Jean Davignon;
s'élait constitaée en dot les biens qui lui étaient échus par
le décés de son pére. — En l'an 6, elle obtint contre son
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mari une sentence de séparation de biens. — Ea Pan 13,
elle vendit & Berthonnet un immenble pmvenaﬁ? de la sue-
cession de Roux-Pertel, son pére, moyennant le prix de 73
fr. : elle était assistée et antorisée de son mari. 1l est dit, dans
cette venle, que Berthonnet s'en est retenu le prix , en paye=
ment de ce qui était dit par Roux-Pertel pére, suivant acte
regu par Cothon, notaire & La Sauvetat, le 12 décembre 1756 ;
acte qui avait &¢ consenti en favear du siear Henri Roux, anx
droits duquel était le sicur Berthonnet. La vente exprime que les
parties se tiennent quittes de la créance résultant de Pacte de
1956 et du prix de la vente. — L’immeuble fut vendu par
Berthonnet & Astorgue. -—— Marie Roux-Pertel , devenue veuvey
a assigné Astorgue en désistement ; Berthonnet a é16 appelé
en canse : il a soutenu que la vente était valable. — Par juge-
ment du tribunal civil de Clermont, la vente a éé déclarde
nulle, sur le motif qu'une femme , méme séparée de biens,
ne peut vendre son immeuble dotal; que, guand méme Marie
Roux aurait été débitrice de 73 fr., cette circonstance ne
Pautorisait pas & aliner sans le concours de la justice.
Sur 'appel en la cour , interjeté parles hiéritiers Berthon-~
net , on produisait des titres servant & établit 'existence de
la créance de 1756; mais ces titres élaient combattus par
Marie Roux. Les héritiers Berthonnet disaient qu'il était pro=
bable que les titres originaires avaient été remis i Marie Roux ;
ils offraient , d’ailleurs , d’en produire de secondes expédilions,
faisant observer, au reste, que le titreayanl éié énonceé dans
la vente, et reconnu par la partie, on ne pouvait plus réve+
quer en doute son existence. — Au fond, ils soutenaient gque
la dot éuwit régie, dans le cas particulier , par les lois anté=
rieares au code ; que, daprés la jurispradence des arréts
méme de la cour de Riom , les ventes qui ont une cause anté«
rieure 4 la constitution de dot ont pu étre faites sans forma-
lités de justice , sur-tout lorsqu’elles sont modiques, et qu’elles
ont pour but d’éviter de grands frais ; subsidiairement , ils
prétendaient que Marie Roux , ayant promis dans la vente
*
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une garanlic générale, devait faire valoir cette vente sor fes
revenus de s6n bien dotal , d’aprés la disposition de P'art. 1449
du code civil , qui avait régi la vente, et qui n’était, en ce
poiut, gue la confirmation des principes anciens,

Anrgr. — « En ce qui touche la disposition du jugement dont est
appel, qui a prononcé la nullité de la vente ; par les motifs exprimés
sudit jagment , et y ajoutant ; — Attendu , d’une part, qu'il n'a pas
€té justifié par les enfans Berthonnet que Marie Roux fit réellement
débitrice ; de son chef, ou de celui de ses autenrs, d’'Henri Roux,
et qu'ils n'ont, non plus, établi qu’Amable Berthonnet , leur pére,
it aux droits de ce dernier ; — Attendu, d’une antre part, quela
vente dont il s'agit a 6té faite sous Pempire du code civil, et qulanx
termes de son art. 1558, lors méme quelle aurail en pour chjet
déteindre tine dette personnelle & Marie Roux, ayant date certaing
antérieure 4 son contrat de mariage, et dont elle aurait é1é tenue
sur ses biens dotaux , par représentation de cenx desquels ils lui se-
raient provenus , ladite vente n'aurait ét¢ valable qulautant qulele
atrait eu lien avee permission de justice , aux enchéres, aprés trois
affiches :

» En ce qui tonchela demande subsidiaire i laquelle les héritiers

Berthonnet ont conclu sar Pappel contre Maric Ronx, en se fondant

sur ce que cette dernibre , étant séparée de biens lors de la vents,
elle devait étre soumise & une garantie générale sur son mobilieret
sur ses revenus ; — Attendu que de ce que le titre invoqué par les
Berthonnet est nul, en ce qu'il comprend la vente d’nn fonds dotal,
aans que la nécessité en firt établie | il ne saurait produire plus d’effet,
€n en restreignant Pexéeuntion sur les meubles on les revenus dela
femme , quoique séparée de biens, et que si cette derniére circons
tance lui donnait la-capacité de disposer de son mobilier et de sce
revenus actuels pour les choses nécessaires 4 ses beseins dn moment,
elle ne pouvait toutefois les obliger pour Paveniz , et se priver , ainsi,
fies ressonrces destinées A son existence future et a celle de sa famille s

» La Cour dit qu'il a été bien jugéas,

Cour royale de Riom. — Arrdt du 26 cvril 1827. — 3.+ Chamh,
e M., Tagvesiy, Prés, — M. Dastarp-p’Etane , dvoc-Gen, —
BIM. Dirrer et Vioan, Avocats,

i
b
|
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Enquire, — Manire sommairg. — DgLats,

En matiére sommaire , les délais de lenquéte sont-ils irré-
vocablement fixds par la loi? Now (1),

Quoique le jugement interlocutorire ait fixé un jour pour Uaws
dition des témoins, celle des parties qui waveit fuil aucune
provédure denquéte peut-elle , huit jours aprés Uaudition
des témoins de Uautre partie , obtenir un delai pour som
enquéte 2 Cux, :

Bivor. — €. — Lrear.

Un jsgement rendu en malitre sommaire par le tribunak
eivil de Mont-Lugon , le 23 décembre 1826, avait ordonnd
gue Binon ferait une prenve par témoins & audience da 18
janvier suivant, la preave contraire et les dépens réservés..
A Pandience indiquée , et aprés ayoir fait la procédure pres—
crite par la loi, Binon fit entendre des témoins en présence.
de Legay, qui ue fit, ni réserve , ni demande en prorogalion.
de délaiv Le 25 da mois de janvier, Legay se présenta a
Paudience, et demanda Vindication d’un jour auguel il pourrait.
faire procédder & une enquéte ; Binon contesta cette demande
et prétendit que le délai d’enquéte élail expird b I'dgard de
toutes les parties.

Le wibunal rendit, supr eet incident, un jugement, le o
fevrier , par lequel il rejeta Vexception de Binon , et ordonna
que les témoins de Legay seraient entendus & Vaudience du
15, Les molifs de celle décision portent, « que, dans espice,
» il s’agit. d’une enguéle sommaire ; que ce genre d'enguéte

s se trouve régi par les art. foq, 408 et fog du code de

=

procédure , qui ne fixe point de délai fatal pour les com=

» menecer et parachever ; que Part. £13 du méize code, qui ,

en énwnérant , par rapport aux enqu&tes somunaires, les

formalités pour lesquelles il renvoie aux régles relatives aux

=

(1) Fid. un arrét conforme de la cour de Toulouse, Jowrnal des

areéts, 4-1-377.
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» enguétes ordinaires , ne rappelle ancune des dispositions des
» art, 256, 259, 278, a9 et 286, relatifs & Vobservation
» et & Dinobservation des délais pour faire enquéte ; qu'en
» matitre sommaive les témoins sont entendus & Paondience,
» et que la fization des délais se trouve abandonude & Varhi-

=

trage et & la volontd des juges , qui ont, en cette matiére,
@ unne latitude telle go'ils peuvent rouvrir les enquétes , soit
» d'office , soit sor la demande des parties , s'ils estiment que
» cela peut faire déeouyrir la vérité ; que les circonstances

e 4

de la cause fournissent des motifs suffisans pour accorder
» la provogation demandée »,

On soutenait, pour Uappelant, que le tribunal de premitre
instance avait mal interprété la loi. Comment concevoir, en
effet, qu’en matidre sommaire ,
plus rapidement gue dans les matiéres ordinaires, la loi ait

ot la procédure doit marcher

laissé au juge la lutitude d*aceorder deux ou trois permissions
dengudte, de compter pour tien les délais accordés d7abord
¢t expirés sans réelamation ; et de rouveir (comme fe dit le
jugement ) wne engulle qui est close? comment ne pas.
craindre en cette malidre, comme en matitre ordineire , des
yanceavres tendant A suborner les témotns ? Daillenrs , il
semble dvident que Vart, fog dispose d’une waniére claire,
que la prorogation en matidre sommaire doit étre Gemandée au
jour capté pour Penguéte, puisqu’il emploie cette expression
i‘f:nmrquaiﬁe , que Uincident sera jugé sur le champ : ponr=
quoi eette expression dans la loi , si elle donne aux iugeé une
Latitude sans bornes 7,.... L’ﬂp?dant invoquait un arrct de
Lyon (1),

« Aprir. — T4 Copn, déterminée parles motifs exprimés au juge-
ment dout est appel, met Pappel au néant ».

Cour royale de Riom. — dride du 6 avril 1825, — 3.8 Ch. —
M. Devar oz Guymost, Prés., — MM, Dorser-Rouiaspe ot bR
Vissac, Avacats. g

‘(I:l}. Recueil de M. Dalloz , aunde 1826, 2. part., pag. 36 ; mais,

vid, ausai annde 1819, 1.7¢ parl,, pag. 283,
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LETTRE DE GHANGE. — Braxc-5aive. — JPAUSSE DATE,
: Prrove.

Le tireur ou le donneur d'aval peuvent-ils étre admis &
prouver gque des signatures par, eux données ont ABysi-
YEMENT servi & former une lettre de change; que, pour
échapper 4. la prescription , on lui @ .donreé une date pos=
érieure @ la signature de plus de cing ans ? Now.

Bexecm et Revr, — C. — Pruner.

Les. appelans , héritiers: de: Jean,. étaient: porteurs: d’une
lettre-de ehange de 3oo0o fr., souserite par un sieur de Seguy,
et revétue de 'aval da sieur Prunet : elle édtait datde da 25
mai 1825, payabie le 6-mai 1826, Le corps de la Jettre éait
derit d’une main’ éirangere ; mais le ticenr et le donnenr d’aval
avaient éerit de lears mains les bons de la somme exprimée
er la lettre : le lireur avait éerit, en outre, le nom et la
demenre du. tiré.

Assigné, en 1826, avec le tireur,, aw payement du-montant
de Veffer, Pronet a articulé que la lettre de change n’était
que te résultat de Pabus d’un-blanc-scing donné & Reyt depuis.
six ou sept ans ; que le blanc-seing avait éié rem'p]i fraudu~-
leusement apres Ia mort de Reyt par ordre de Pun de ses
héritiers 3, qu'en formant vne letive de change , on lui ayait
donné frandulensement la dale du 25 mai 1825, pour se
soustraire & la prescription de cing ans.

Le tribunal de commerce d’Aurillac admit cettc preuyc
sur les motifs suivanss

« Attendu que si les faits articulés par Prunet étaient établis, il
en vésulterait que la lettre de change raurait élé qu'un blane-seing
rempli, et puis dalé aprés le décés du-sicur Reyt, aprés la déeon-
_ﬁtur‘e du. sieur de .S'egr{-)', tireur; que le i)fuuc-.:;ciug aurait été fait
et liveé audil Reyl au commencement de 1820, pour en lre payé
six mois aprés; — Alblendu que si ces faits ¢talent établis, il y
aurait non-seulement dol envers le sieur Prunet ; mais encore la letire

de change contiendrait supposition de date et de lieu, ete.
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Appel,

Areir, — « Va Peffet dont il s'agit, revitu de toutes les formés
constitutives de la letire de change ; — Considérant , en fait, que le

Mtmoniax

tireur a signé et éerit de sa main non-seulement le bon pour la somme
de 3000 fr., mais encore a écrit de sa main le fom et Padresse du
tiré ; que le donneur d’aval, comme le tireur, ont entendu faire un
contrat de change, avec remise de place en place, et contracter nne
obligation solidaire pour le payement & I'échéance ; — Considérant
qu'en vain il est allégté par le donneur d’aval , que, lors des signatures,
le corps de la lettre de change ne fut pas immédiatement rempli, et
quil ne Pa €té que plas tard ; qu'il De Teste pas woins conslant ,
d’apres les faits et les circonstances de la cause, appréciés par la
cour , qué non-seulément le tireur et e donneur d’aval avaient entendn,
#'en Temettre A Ia fol de celui qui fournissait les valeurs, mais encore
gue Pécziture qui a confectionné la lettre de change, fit-elle réelle-
ment mise [}].us tard , n'a été, en toutes choses, que conforme aux
conyeniions agrélées de bonne foi entre le donneur de valeur, Je tireur
¢t le donneur d'aval ; — Considérant , encore, que Prunet, donneus
d’aval, dut; en Uéiat des choses cobvenues, rester obligé tout auss)
long-temps et de la méme maniére que Vétait le tireur; que, nilad,
ni Faulre , w'ont osé alléguer, ni provision faite auz mains du tixé, ni
payement au titulaire ou porienr de la lettre de change; quainsi,
Ya prevve offerte par Prunet ne servizait 4 rien, et ne saurait dtrg
admissible :

» La Coon dit quil a été mal jugé ; émendant, condamne Pruneg
& payer, ctc. ».

Cour soyale de Riom. ~— dvréc du g avril 1827, — M, Devan g
Guxuont , Prés, — MM. Davissic et Goprmst, Avogats.

Frune MARIFE, — AUTORISATION, ~= EPPOSITION. — SERMENT,,
— BMagr. — Fin pE non-RECEvoiR. — Do¥ MANUEL. —
OFEuvREs Piis. — TITRES DE CREANCE. — SECRET, — REs=
PONSABLLITE, — PREUYE TESTIMONIALE.

Ka femme maride , autorisde de son mari , pour interjeter
-appel , a-l-elte besoin d'une nouvelle autorisation pour for-
mer opposition & Uarrét par défuut qui avail demise de
et appeld Nox. ' : it
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Dans une demande relative aux droits successifs de la
femime mariéde , leserment prété en la présence , et sans
opposition du mari, fait<l obstacle a ce que la femme
puisse offrir des preuves qui iratent eonlre le serment
prété 2 Nox.

L’kéritier peut-il obtenir la remise pure et simple dobjets
dépendans d’'une succession , lorsque le détenteur , en affir-
mant gu’el les avait recus a titre de don manuel, & la charge
de certaines ceuvres pies, woffre de les remeltire que sous
la condition que Uhépitier remplira toutes les condilions
du defunt? Nox,

Celii qui repousse la demande en remise de titres de
créance d’une succession , sur le motif qu’il ne les avait
eu entre ses mains qu'a titre de commission, et sous la
for du secret, pour les remettre & la personne qui lui
avait ét¢ désignée , peut-il étre tenu de rendre compte
de ces créances , s'il est élabli qu'il avait ces titres en son
pouvoir, soit o Uépoque dis deéecs , soit & une époque
postérieure 2 Oui,

Ea preuve testimoniale de cette détention est-elle , dans ce
cas , recevable ?

Bianc, — €. — La Dame Miguer,

Toutes ces questions se sont présentées dans l'espéee sui=
vante :

Lessicur Miquel , n’ayant qu’une fille snique mariée au sieur
Baile, décéda, le 16 février 2325, dans la maison du sieur
Blane , son neveu. — Les scellés ne furent point apposés
seulement , le 26 du méme mois, le sieur Baile, agissant en
qualité de mari de la fille Miguel, et pour la eonservation
des droits de son épouse, fit procéder , par le ministére d’un
notaire , a I'inventaire du mobilier. — Parmi les objets inven=-
toriés se trouvaient deux titres de créance, I'on de la somme
de 1365 fr. , et 'antre de 200 fr. Le sicur Blane , ainsi que
toutes les autres personnes de Ja maison, affirmérent par ser-
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ment, ¢n présence et sans opposition du sieur Baile, qu'if
n’avait é1é rien détourné, ni soustrait de cette succession.

Le 7 juin 1825, la.veuve du sieur Miquel, légataire du
quart en propriété, et du. quart en jonissance , de la succession
de son.mari, fait signifier, pour la conservalion de ses droits,,
un acte au sieur Blanc , dans leguel elle le somme de lui faire
connaitre le nom de la personne 4 laquelle il avait lui-méme:
remis quatre titres de créance auntres que ceux portés dans
Vinventaire., faisant ensemble une somme de Gooo fr. — Le
sienr Blanc répond’s cet acte, « qu'll avait promis un secret
» sacré et inviolable au sieur Miquel , son oncle , an moment
» quil sEtait chargé de ladite commission; qu’en conséquence,,
» sa conscience lui déféndait de le violer dans aucun cas ».

Dans le mois de décembre suivant, une instance est engagde:
par le sieur Blanc contre la venve Miquel et sa fille , pour
qu’elles eussent 4 retirerles: effets dont il avait été constitué
séquestre lors. de U'inventaire , en lui remboursant les eréances
qu’il avait sur la succession. — Dans un acte qu’il fit signifier
le 3 février 1826, le sieur Blanc déclara que le sieur Miquel
lui await' remis plusieurs pidces dargenlerie, sa montre et
une certaine quantité de linge de corps , pour la valeur de
ces objets élre employée & célébrer des messes pour le repos.
de son ame ; que, quoique ce don manuel eiit été suivi de
tradition’, et fiit devenu parfait avx yeox de la loi, néanmoins,,
comme ces euvres pouvaient étre accomplies par d’autres que
pae lui, il en offrait la remise, & la charge par ladite dame
Miquel d’accomplir les obligations consciencieuses iLmposees.d
ce den, :

Devant le teibunal , les héritiers Miquel prodiisirent une
note cerite de la main du sieur Blane loi-méme , portant.le
détail des quatre titres.de eréance, formant ensemble la somme
de 6Gooo fr. ; ils demandérent que lesicur Blanc {it teno de
rendre compte de ces titres , en offrant de prouver qu’ils avaient
€16 vus entre ses mains aprés le décés du sieur Miquel ; ils de-
mandérent , encore , la remise pure et simple des. objets

)
| |
|
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d’argenterie et autres que le sieur Blanc déclarait avoir recu du
sieur M'iquel. Le sieur Blane reconnaissait qu’il avait lui-méme
gerit lanote qu’on lui représentait ; mais que ¢'était du vivant
de son oncle : il déelarait qu’il savait bien qu’une somme de
6ooo fr. environ était due au sisur Miquel ; mais que sur les
quatre hillets désignés dans celte note éerite de sa main, il n'en
avait jamais eu en son pouvoir que deux, qui lui avaient été re~
mis, d’ordre de son oncle, par le sieur Ginies, et qu'il avait
lui-méme remis , toujours d’ordre du sienr Miquel , & un aatre
dépositaire ; que tout cela n’avait éié fait qu'a titre de com=
mission , soas la foi du secret; qu'il avait exdeuté & la satis~
faction de son oncle les ordres que celui-ci lot avait donnés ,
et qu'il ne pouvait étre tenu , dés-lors , d’avcune action : quant
au don manuel qui lui avait été fait, il soutenait que les héri-
tiers de lo dame Miquel devaient prendre son offre telle qu’elle
avait été coneue ,, et'qn’ils ne pouvaient recevoir les olbicts
donnés qu’h la charge qui lui en avait été imposée 4 lui-mdme,
den employer la valear & des ceavres pies.

Un jugement, du 11 mars 1826, demearant 'offre du sieur
Blanc ‘d’effectuer la remise de tous les objets mobiliers portés
dans linventaire , méme de Pargenterie, d’une montre et
effets oa linge, qu’il avait déclard lui avoir été donnés i la
charge d'en employer la valeur & des ceayres pies ; sans avoir
éga:ﬂ aux demandes , (ins et conclusions prises pay les héritiers
Migquel, ainsi qu’a toute offre en preave, déchargea ledit sieur
Blanc de toute aulre demande.

Par exploit du 23 octobre 1806, la dame Baile, assistde
et autorisée de son mari, a appelé de ce jugement devant la
cour,

Un arrét par défaul ayant démis les appelans de

b
sition n'a été faite qu’a la requéte de la femme , et sans nou-

leur appel, il y a ¢té formé opposition ; mais cette oppo-

velle antorisation de son mari.

Indépendamment des questions soumises & la décision du
tribunal , la cour a eu 4 s'occuper de deux fins de non-rece-
yoir, l'une en la forme, et Vautre au fond. — Le sicur Blanc
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prétendaif, en la forme, que la dame Baile n’avait pas puj
sans Vautorisation de son mari, former opposition & l'arrét de:
défaut qui Vavait démise de son appel , parce que cette oppo-
sition. n'ayant été formée qu'aw nom personnel de la femme ,
¢o serait 'autoriser & ester seule en justice, que de la dis«
penser de requérir une nouvelle autorisation ; la seconde fin:
de non-recevoir, qui se rattachait au fond du litige , s’appli~
quait spéeialement & la demande relative & I représentation
du titre de créance ou & la preuve & laguelle la. dame Baile
demandait & étre admise, Le sieur Blanc prétendait que la
demande , eomme 'offre-de preuve , était non-recevable , sur-
Yo motif que ,,lors. de P'inventaire du 26 féveier 1825, le sicur
Baile, qui agissait au nom de son épouse , et pour la conserva~
tion de ses droits , avait laissé préier sans opposition au sienr
Blane et aux autres personnes de sa maison un serment qui
€onslatail quaucane soustraction n’avait é1é commise , et gu’il
De s’élait trouvé dans la succession que les deux billets men-
tionnés dans Uinventaive. On invoquait, par analogie, les prin-
eipes d'aprés lesquels la partie qui , sans opposition , a laissé
préter le serment déféré par le juge, ne peut plus ﬂypcltﬂt
de Ia disposition qui y est relative.

Voici Parrét de la cour :

« Sur le moyen 'de nullité , pris: de ce que la dame Baile n'a pag.
été autorisée par son mari & former opposition enyvers Varrét de dé-
faut du 31 décembre dernier, attendu que Pautorisation exigée par
Part. 215 du cede civil a €élé ordonnée pour interjeter Pappel 5 que
cetle autorisation , s’¢tendant i tous les actes de procédure qui pen.
vent avoir Lew en eause dappel, a été suffisante pour yalider Poppo-
sition ; dont il sult que la nullité proposée par la partie de M.
Deleer doit étre déclarée mal fondée : — In ce qui touche la fin
de non-recevoir prize du serment prété pav ladite partie de Delzes
en présence du mari de la dame Baile , attendu que la dame Baile
avait senle qualité pour véclamer la snccession de son pére; qulainsi,
le fait ou le silence de son mari, lors de la prestation dudit germent,
ne peut, en aucuue maniére , faire obstacle & la preuve offerte par

la dame Baile, que ledit sicur Blanc gst détenteur dantres objets qus

%
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fenx qui ofit ¢té inventoriés ; qu'il peut y ayoir d'antant moins de
difficulté & le décider ainsi, que cette fin de non-recevoir n'a pas été
proposée -devant le tribupal de premiére instance :

» Au fond , en ce qui touchele don manuel que le sieur Blane affirme
Tui avoir été fait & la charge de certaincs ceuvres pics, attendu que
Ba déclaration & cet égard est indivisible; qu'ainsi, cest 4 bon droit
que les premiers juges ont ordouné que les effets qui en sont Pobjet
ne seraientremis a la dame Baile que sous la condition de remplir
a cel égard les intentions du défant:...... ~~ En ce qui touche los
‘eréances énoncees dans les qualités du jugement, et seiportant &
‘Gooo fr., , attendu que la dame Baile offre de prouver que le sieur Blanc
était nanti des titres qui les constituent, soit & Vépoque du décds
«du sieur Miquel, soilaprés ce décéss et que si cette prenve est rap-
portée , lesieur Blanc sera tenu de rendre compte de ces créamces ; —
Attendu que les circonstances de la cause et lo commencement de
preuve par écrit que venferment les actes du procds, notamment la
note qu’a fourni ledit sieur Blanc des créances dont il s'agit, rendent
«cette preuve admissible :

» Par ces motifs , 14 Cevr, sans s'arréfer an moyen de nullité
contre Popposition, non plus qu'a la fin de non-recevoir opposiée
par le sieur Blane , et lestejetant ; avant dive droit & Pappel de la dame
Baile , admetcette derniére & proaver, tant par actes que par témoins,
par-devant le président du tribunal de premiére instance de Millau,

-que, soit & Pépoque du déeés du sieur Miquel , soit aprés ce décts,
le sieur Blanc était nanti des tilres de créance énoncés dans les qualités
du jugement dont est appel, et se portant & Gooo fr., lesdits titres
consistant, 1. en un billet de 1goo fr. souscrit par un sieur Malgaire,
Daguessac, et intérét d'unan; 2.0 goo fr. dus par Lacroix , de Com=
peyac , etlintérét d’un an ; 3.° 2000 fr. par Miquel-Peyre , et I'intérét
d'un an; 4.0 1200 fr, par Ducros, de Bouteilletes , et I'intérét d’un
an ; pour, cette preuve faite et rappartée, ou, faute de ce faire , cire
ordonné ce qu'il appartiendra ».

Cour royale de Montpellier. — Arrét du b mars 1828. — Ch. civ.
— M. pe Tringuericus , 1.7 Prés. — M. Castan , Av.~Gén, — MA.
Durano et Divzer , Av.; MM, Brsger et Doraxp , Avouds,
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ACIE DE YENTE 80US SEING-PRIVE, — DDOUBLE ORIGINAL, —
IntirEr. — NULuTE:

T’acte sous seing-privé portant vente d’ un immeuble doit-il,
& peine de nullité , étre fait en double original, lorsque
Uacte constate le payement du prix de la venle par
Pacquéreur? Now,

Ne suffit-il pas alors d'un seul original pour Uacquéreur?
Ou1.

Les Mariés Licrotx, — C. — Pucerss, Veuve Semie.

Par acte sous seing-privé du 11 frimaire an 14, le siear
Marsol avait vendu une pi¢ee de terre 4 Louis Senie; Vacte
porte quittance duo prix. Le 22 mars 1821 , Marie Senie,
femme Lacroix, qui se trouvait au lien et place du sicur
Marsol , estassignée , & la requéte de la veuve Senie, pour se
voir condamner au délaissement de la piéce de terre vendue.
Devant le tribunal de premitre instance; on excipe de la
nullité de la vente, sur le motif que Vacte n’aurait pas éié
fait en double original; et, par jugement du tribunal civil
de Limoux, du 4 juillet 1823, ce tribunal, faisant I'appli-
cation & la canse de I'art. 1325 du code civil , déelare 'acte
nul, et relaxe les mariés Lacroix de la demande en délais=
sement,

La veuve Senie appelle de ce jugement , et soulient que

Vobligation imposde par lart. 1325 ne doit s'entendre que
pour le cas ot 'acte sous seing-privé constaterait des obli-
gations respectives qui n'auraient pas € remplies ; et justis
fierait, ainsi, le besoin que chacune des parties peut avoir
d'un double de P'acte. Cette distinction a paru fondée 4 la
Cour , qui I'a consacrée par son arrét.

Arrtr. — Attendu que siun acte sous seing-privé renfermantdes
conventions synallagmatiques doit, i peine de nullité, étre fait en
autant d'originaux qu'il y a de parties contractantes ayant des in-
téréts distincts , c’est afin que chacune d’clles puisse s'en préva-
loir, et faire exécuter ces conventions; — Attendu que Pacte dont
il s'agit, en méme femps qu'il porte vente de la pari du sicux

S ———
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Warsol & Louis Seuie; énonce .que le prix de cette vente'a été payé
par celui-ci audit sienr Marsol ; que , dés-lors, il n'avait pas besoin
d'un double dudit acte pour le faire ramener & exécution, puisque.
& son égard , il se trouvait exécuté par le payement du prix de la
vente ; — Attendu, d’ailleurs , que la nullité dont il s’agit ne pour-
rait étre invoquée par ledit sieur Marsol ou ses héritiers :
Par ces motifs , 24 Cour, disant, quant & ce, droit en I'appel de
1a veuve Senie, a mis et met Vappélation ét ce dont est appel,
guant & ce, au néant; sans s'arréter & la demande en nullité de

Yacte sous ‘seing-privé , du z1 frimaire an 14, admet, ayant faire
droit , ete... :

Cour royale de Montpellier. — Arrée du 1o juin 1848. — Ch.
civ. — M. pe TrivQuenscoe, r.6% Prés. — M. Cisran, Av.-Gén.
~— MM. Jorr et Beoanine, Avocats.

DesisTEMENT D’APPEL. ~— ApPPEL-INCIDENT. — RErONSE CATE-
'GORIQUE., :

Le désistement d'appel produit-il tous ses effets dés Uins=
tant qu'il est signifié,, sans qu'il soit besoin- d'accepla~
tion? Our. : '

Dappel-incident qui nest signifié qu’aprés le désistement
de lappel principal est-il recevable ? Now.

Peut-il y avoir lieu dans les mémes circonstances i ordon=
ner une réponse catégorigue ? Nowm,

Le Marquis pe Sarnt-Gexiez, — C. — Les Héritiers Saint-
GExiEZ.

Une instance en partage existait devant le tribunal civil
de Beziers entre les héritiers Saint-Geniez. Un jugement du
26 juin 1827 avait statué sur les prétentions respectives ;
et, par exploit da 4 octobre suivant, M. le marquis de
Saint-Geniez avait relevé appel de ce jugement. Lesauntres
cohéritiers avaient constitué avoué sur cette assignation,
lorsque, par acte d’avoué, dun 3 décembre, M. le marquis
de Saint-Geniez déclare se désister purement et simplement
de lappel qu’il avait relevé. Les cohéritiers Saint-Geniez
font signifier , le méme jour, un acte de conclusions contenant
appel-incident , de leur chef, du jugement da 26 juin 1827 ;




66 MimoRrtAL

mais 'avoué du toarquis de Saint-Geniez protesta delinue
tilité de cet appel-incident , sur le motif du désistement déjk
signifié, Le 1o mars suivant , les cohéritiers Saint-Geniez
obtinrent , sur requéte , un arrdt qui ordonna la réponse caté~
porique da marquis de Saint-Geniez. Celui-ci forma oppo-
sition & cet arrét; et cet incident ayant été joint & celui
relatif & la recevabilité de Fappel-incident , la cour y slatya
en ces termes :

Anntr. —= Attendu qua la différence du désistement d'une de-
mande, un désistement {’appel n'a pas besoin d'étre accepté, et
produit tous ses effets dés Vinstant qo’il est signifié; que ces effets
sont d'éteindre Vinstance d’appel;

Attendu que si Vart. 443 du code de procédure civile accorde &
Yintimé la faculté de relever un appel-incident en tout état de
cause, ceite faculté doit élre exercée avant que Ja cause ait cessd
d'exister , c’est-a-dire , avant le désistement de Pappel principal ,
qui l'a entiérement éteinte§ @00 suit que Pappel-incident releyé par
Yes parties de M.e Goudard ayant été notifié postérienrement & la
notification du désistement de Pappel principal , est non-recevable,
et qu'elles n'ont pu , aprés le désistement de Pappel principal , rattas
cher un incident en réponse catégorique 4 une cause d'appel gui
pexistait plus; Attendu, dés-lors, que Popposition formée par la
pertie de M.® Reynaud a l'arrét du 1o mars 1828, qui ordonnait sa
réponse eatégorique , doit étre déclarée bien fondée; — Atiendu
que les dépens sont & Ja charge de la partie qui succombe :

Par ces motifs, ra Cour, tenant le désistement de la partie de
M.* Reynand, déclare Pappel-incident des parties de M.e Goudard
nan-vecevable ; déclare Pinstance d’appel éteinte ; ce faisant, disant
droit en Yopposition de la partie de Reynaud envers arrét du 10
mars dernier , vetracte ledit arrét, et condamne les parties de Gou-
dard aux dépens, ete.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 23 mai 1828. — Ch.
¢iv. — M. pe Trivqueracue, 1.6 Prés, — M. Casran, Av.-Gén,
— MM. Revxavp et Gounarp , Avocats.

HyrorakQue LEGALE. — Répucrion, — AUDIENCE PUBLI-
QUE, =— CHAMRRE DU GONSEIL.

Est-ce en audience publique, et non enla chambre du conseil

que
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gue doivent étre discutées et jugdes les demandes en ré-
duction d'ly'pothéque légale ? Our.

Les Marids Larorre, — C. — Lz Procurerr pu Ror

Les marids Laporte désirant faire restréeindre Ihiypothédque
légale de la femme , poar en affranchir vn demaine qu’ils
avaient vendu , provoquérent & cet effet une délibération
du conseil de famille | qu'ils firent signifier & M. lé procureur
du Roi, aved assignation devant le tribunal , pour yoir homo-
IOglml' ladite délibération , et voir pronancer, en conséquence,
la réduction qui y Etait pi'(.)posée. M. le procareor da Roi
déclare gu’il w’eropéehe qu’il soit fait droit & la demande
des mariés Laporte ; mais le tribunal rend , le 5 mars 1828,
son jugement, par lequelil déelare n’y avoir lien de statuer
& Paudience , savf au siear Lapdrie & se pourveir en la
c¢hambre du conseil,

Les mariés Laporte appellent de ce jugement devant la
Cour :

Anrir, — Attenda que le principe de la publicité des jugemens
est d'ordre public, qu’il est établi par plusieurs lois , et notamment
par celles de 1790 et d’avril 1810, et qu’on le retrouve dans Piu-
siears articles du code! judiciaire , et notamment dans Part. 1[6;
qu'il faudrait donc des dispositions de lsis exceptionnelles ; formelles
et expresses, pour y déroger; que Uon n'en trouve dans nos codes
sucune qui puisse faire penser que les demandes en restriction
d’hypothéques légales dussent étre débatiues et jugdes dansla cham-
bre du conseil ; qu'an contraire les art. 2144 et 2145 du code civil,
qui indiquent cerlaines formalités i remplir par les maris qui veu-
lent obtenir ce biénéfice de la loi , font supposer que ces actions
et demandes doivent étre instruites et jugées comme toutes les autres
actions; qu'en ne saurait tronver aucung analogie entre cette demande
et ce qui a lien pour les délibérations du conseil de famille relati-
vement anx tutelles, et notamment pour les cas prévus par Part. 458
du code civil; que cet article, dont I'esprit est de ne pas dévoiler
la situation des affuires du mineur (ce gqui ponrrait avoir des in-
convéniens pour lui ), ne peut gappliquer aux demandes en réduc_

tion d'hypothéque légale , et qu'au contraire , pour ces demandes la

Tom. XV1I, 2
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publicité, qhi est un des principaux caractéres du S}'Slf':me hYpolhéJ
‘caire introduit par le code, ne saurait recevoir trop d’étendue et de
fayeur :
Par ces motifs, La Cour, disant droit & Pappel dudit sieur Laporte ,
a mis ¢t met l'appelation et ce dont est appel au néant; et, émen-
' dant , réforme lejugement du 5 mars dernier ; et, évoquant, disant
droit & ]a demande de I'appelant, erdonne que I'hypothéque légale
de la dame Rolland , épouse Laporte, pour sa dot et gain de survie,
sera restreinte au domaine dit de Fiille-Roux , et que, par suite, les
domaines de Charmats et de Lagail seront dégagés de ladite hy-
pothéque ; en conséquence , autorise ladite dame Laporte a donner
main-levée de inseription qui fut prise en son nom contre son mari,
au bureau des hypothéques de Castelnaudary, le 14 juin 1823, vol.
36, art, 5; et ce, en tant seulement que ladite inseription frappe
sur lesdits deux domaines de Lagail et des Charmais.
Cour royale de Montpellier. — Arrét du 5 mai 1828, — Ch. eiv.
— M. pe TRixQUELAGUE, 1.°% Prés. — M, Castan, .Advoc.-Gén.
— M. Ricavn, Avocat.

TesTameNT, — TEnmoin, — SiewaTuRE, — Nom. — NULLITE,
— CLERG DE NOTAIRE, — FEXFCUTION VOLONTAIRE.

Un testament peut-il étre valable lorsque Uun des témoins,
instrumentaires Ua signd , non point de son vériteble nom ,
mais d'un surnom sous lequel il était publiquement conny
et désigné ? Our. :

Ur individu qui aurait copié quelques expéditions d'actes
pour un noltaire , mais doni , ndanmoins, le commerce
formerait publiguement Uoccupalion principale , peut-il
étre considéré comme clerc de ce rolaire , et, i ce litre,
incapable de figurer comme témoin dans un testament que
celui-ci recevrait? Now,

L'exécution volontaire d’un testament rend-elle non rece=

vable a Uarguer ensuite de nullité pour des vices de forme

apparens ? Oul, :
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Les flpou'x Barwier. — G, — Les }:]ponx Faurz,

Jean Perrin avait fait, le 16 novembre 1513 , un testament
transcrit dens les minates de M.e Allegret, notaire & Voiron,
contenant partage de ses biens, dont il léguait le goart pare
préciput & Marie, sa fille, épouse du sieur Barnieg.

Au nombre des témoins de cet acte se trouvait Claode-
Gabriel Goillot, marchand patenté & Voiron, Cet individa,
“ainsi que quelques autres membres de sa famille, éait désigné
indifféremment dans le public, et se désignait , méme dans
des actes anthentiques et privés, sous les noms de Guillot
de Buissitre, ou de Guillot-Buissiére ¢ il navait signé le
testament que du seul nom de Buissiére ; il parait, d’un autre
<6té , que le notaire Allegret Vavait quelquefois employé &
copier des expéditions d’actes.

Le testateur déeéda en 1819. Viectoire Perrvin, son antre
fille, femme du sieur Faure, attaqua d’abord , pour cause
de lésion , le partage contenn dans le testament ; et il se lia
entr’elle ct sa seeor une instance sor laguelle il intervint un
jugement et un arrét. Sa demande ayant été rejetée, elle
attaqua le testament lui-méme, ct en sollicita la nullité, se
fondant , 1.°sur ce que le témoin Guillot, n'ayant pas apposé
sa véritable signature, devait étre considéré comme ne ayant
passigné; 2.° sur ce que ce méme individu, ayant fait maintes
fois des expéditions pour le notaire qui avait regu le testa-
ment , devait étre regardé comme son clerc, et, sous ce
rapport ,' étre incapable d’y assister comme témoin.

Jugement da tribunal de Grenoble ainsi congu:

« Considérant que la loi exige la mention des noms, profession
et domicile du témoin employé dans un acte, afin que 'on puisse ,
sur cette indication, facilement le reconnaitre, et s'ussurer de sa
capacité; qu'il est convenu et avoué que Guillot et Buissiére sont
le méme individu, etqu’il est constalé au procds, que non-seulement
ce témoin , mais encore son pére et les autres membres de sa famille ,
étaient indifféremmnent conuus et désigués sous 'un ou P'autre nom ;

d’ou il suit que l'omission par le nolaire, daus le corps de 'acie, du
*
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nom de Buissitre, P'un des deux que portait le témoin | n'empéche
pas qulil ne soit sullisamment désigné d'aprés le voen de la loi 5 —
Considérant que ce témoin étant généralement connu sous les deux
noms de Guillot et de Buissizre, la souscription d’un seul de ces
noms a sufli pour constituer de sa part une signature valable, et qulil
v a idenlité de persenne , nonobstant la différence qui se rencontre
entre Pindication dans le corps de Pacte et la signature apposée au
bas; — Considérant que Pexécution d’un acte quelconque, pour
emporter renonciation a opposer les vices ou nullités dont cet acte
peut éive infecté , doit étre volontaire , et que, pour aveir ce carag-
‘tére , elle doit intervenir avec la connaissance spéciale de ces mémes
vices et nullités ; — Considérant que si bien la nullité qu'on veat
Aaire résulter duo défaut dPidentité entre Pénonciation des noms du
témoin Guillot-Buissiére et sa sipnature est tellement apparente,
gu'on doive présumcr que les époux Faure en ont en connaissance dis
Pinstant quils ont eu en leur pouvoir une grosse du testament, il
n'en est pas de méme de celle qu'ils indunisent de la circonstance que
ce méme témoin élail clere do notaire Allegret & Uépoque de ce tes-
tament , parce que les fonctions d'un clere ne sont pas assez publiques,
pour que lesdits Faure, domiciliés dans wn lieu anlre que celui de
la résidence de ce notaire , soient néceszairement présumés en avoir
¢Lé instruits ; — Considérant que Paction en rescision, pour cause
de lésion, intentée contre le parlage renfermé dans le testament dond
il gagit, de la part des éponx Faure, est uae véritable exécution
donnée & ce testament 3 mais qu'il résulte de ce qui précide que cette
exécution a pu ne pas aveir liew en connaissance de cause, quant i
1a nullite fondée sur la qunlité de clere du témoin Guillot ; mais
considérunt , dun autre cbté, que silalol défend aux notaires, sous
peine de nallité , dappeler lenrs cl

cs comme Lémolus aux acles
qu'ils regaivent, cette prohibition ne peut ﬁ‘appliquef qu'h cenx q;;i
font leur oeccapation principale et habituelle des travaux de leur
étude, et non aux individus gni o'y travaillent qulaccidentellement,
ces derniors ne pouvant élre riellement désignés sous la qualification
de clercs ; — Considérant que, lovs da testament de Jean Perrin,
Guillot-Buissitre , alors haé de trente-neuf ans, exércait & Voicen la
profession de marchand , dont il payait patente, et que si, dansle

le cabinet du nokaire

méme temps, il a it quelques expéditionsd
qui a recn le testament , ce travail acgidentel wlestipas sullisant pout

lui attribuer la qualité de clerc dans le sens de la loi:
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» Par ces motifs, 1z Trisuvar met les époux Barnier hors de cour
gur la demande »,.....

Appel.

Les époux Faure, persistant dans leur systéme | soutenaient
quil n’v avait de signature valable gue cclle du véritable
nom de individe ; qu’an surnem ou sobrigaet, quelque usael
qu'il plt étre , ne pouvait jamais constituer qu'use deénoni-
nation accessoire , et gue , dans aveun cas, dés-lors, Vacees-
soire ne ponvait remplacer le principal ; que le motif de la loi,

en interdicant aux nolaices de prendre ]:)(mr témoins lears.

cleres , avait 6 puisé dans Pinflacnee qo'ils exercent néees=
sairement sur eus , influcnee qui prive les parviies d'une

garantic gue Ia loi a jugée nécessaire @ que ce- niotif exis~

#

tail , guelque petit gu'on plt supposer le nombre des expddi-

tions que laiseit ou gulavail feites le téawin Ouillot dans.
Péwle de M.e Allegret, notaive, parce ue , recevant de
celui-cl un Lravail et un salaire, il se trouvait évidemment
placé sous sa dépendance ; ils cherchaient , enlin, & élablir
que Paclion en rescision pai‘ eux exercée ne pouvait peint
étre enyisagée comme une exéention du testament, parce que
rien n’impliquait contradiclion , en ¢e que celul qui aurait
contre le méme acle deux woyens , Vun de rescision , Paulre
de nullité , esercit séparément, et commengdt pur 'un oun
par Vautre, Mais les intimés repoussaient toutes ces ohjec=
tions : sur la nullité résullant da vice de la signature; ils.
citaient pour exemple le testament da céléhbre Massillon, testas
ment qui n’était signé que par les simples initinies J.-B. ,
évégue de Clermont, et qui, cependant , fut déclaré valable (13
ils en concluaicnt que , puisque, dans ce cas, la signature do
testateur , faite suivanl son usage habituel ;b yguu

jue nlin~
diguant pas son nom patronimique , avait éié jugée suffisante ,
 plus forte raison devait-il en étre de mdie de la 3:('11..11&11‘0
moins importante d’un simple témoin,

(1) ¥Vid.le Traite des donations de M. Grenier, lom. 1.ev; pag. 444«
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Leurs autres moyens résultent suffisamment , soit du juge~
ment que nous avons ci-dessus rapporté , soit de larrét
sulvant ¢

« Attendu , sur la premiére question , qu'il ne peut s'élever ancune
nullité contre le testament de Jean Perrin, de la circonstance que le
témoin désigné sous les noms de Claude-Gabricl Guillot , marchand A
WVoiron, aurait signé dunom de Buissitre , dés qu'il est constant , en
fsit, d'unepart, quele signataire Buissiére était bien le méme individu
que Ie témoin Guillot, et, d’autre part, que la dissemblance dans
les noms procédait de ee que le témoin était, ainsigue les membres
de sa famille, dénommé et désigné, tantdt sous le nom de Guillot-
Buissiére , tantdt sous celui de Buissiére-Guillot, tantdt simplement
sous celui de Guillot, qui était évidemment son nom patronimique,
et, enfin, de ce qu'il signait habituellement du nom de Buissiére;
d'oii la conséquence, qu'il ne pouvait y avoir avcun doute sur Pidentité
de Tindividu appelé Guillot dans le testament de Pervin, et signa-
taire au bas du nom de Buissiére ; d'oh la conséquence , aussi, que la
souscription du nom de Buissitre était aussivalable que si elle avait
été dunom de Guillot, 'an et 'autre se rapportant an méme individu,
le témoln désigné dans le testament et le témoin signataire étant
identiquement la méme personne;

» Adoplant, an surplos, sur cette question les motifs exprimés
par les premiers juges :

» Attendu, suor la deuxitme question, que, d'aprés toutes les
girconstances de la cause, les appelans seraient non-recevables &
arguer de nullité le testament de Jean Perrin, sous prétexte de la
différence des noms entre la désignation du témoin dans Pacte et la
signature de ee témoin

» Adoptent, d'ailleurs, encore i cet égard, les motifs donnés par
les premiers juges:

» Attendu, sur la troisidme (]uestion , gue (Iuel([ucs expéditions
d’actes faites par Claude-Gabriel Guillot , pour le notaire Allegret,
ne pouvaient lni denner la qualité de clere de ce notaire; quiil est
constant , en fait , qu'd Pépoque dudit teslament cet individa n’était
point le clerc dunotaire Alleoret dans le sens de laloi, mais marchand
revendeur & Voiron ; que c’était sous cette derniére qualité , et sous
e nom de Guillot-Buissicre, u'il élait compris dans le role des
patenies de la ville de Voiren, ct, enfin, que c’était le commerce
qui formait son occupation principale ; quiaussi ledit Guillot fut-it
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désigné dans le testament de Parein sous Ia qualité de marchand &
Voiron, et nom sous celle de clerc du notaire stipulant ; circonstance
d’autant plus importante, qulelle présente la propre opinion du notaire
swr la yrale qualité da témoin :

» Adoptant, au surplus, les motifs des premiers juges sur cetle
question , 14 Cour confirme le jugement dont est appel ».....

Cour royale de Grenoble, — drrét du 5 avril 1827. — 2. Ch, ciy.
— M. Picavox , Prés. — MM. Domovriy et Mazenar , dvocats.

RENTE QUERADLE, — LIET DE PAYEMERT. — MISE EN DEMEURES
— CiTATION EN COXCILIATION.

Lorsgu'un acte de constitution de rente w'indique pas le liew
oit elle doit étre payée, li renie ne doit-etle pas étre
présumée querable 2 Our,

Le créancier qui , dans ce cas, veut solliciter lz conver—
sion du capital en dette & jour, ne doit-il pas justifier
quil s'est présenté au domicile du débiteur , pour en
recevoir les arrérages ? Oui,

Une simple citation en concilialion qui ne contient aucune
sommation de payer, suffit-elle pour constifuer le dcbiteur
en demeure ? Nov.

La Veuve Ripavp-Gouvreewarn. — C, — MM, pe Pisaxcor
el DE SainT-VALLIER,

Par acte du 26 juillet 1720, lesdames de Genton aliéné-
rent en faveur de M. de Grolée un capital de 12,000 fr.,
moyennant une rente perpétuelle de 2 p, 9, par an. — Il fug
convenu que , si le débiteur luissait arrérager la rente pendant
trois ans, le capital deviendrait detle & jour , sans gu'il fiit
besoin de trois interpellations, dont il déclara dispenser les
dames de Genton, pour éviter des frais ; renongant & tous
édits , arréts , déclarations et réglemens b ce contraires. — Il
est & remarquer qu'aucan lien ne fut spécifié pour le paye-
ment de la rente.

La dame veuve Ribaud-Gaubernard , représentant M. de
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Grolde , ayant négligd pendant trois anndes d’en payer les
arrérages , MM, de Pisancon et de Saint-Vallier, succes-
seurs de la dame de Genton , la firent citer en conciliation
sur unc demande en payement des arrdrages échus et en con-
version du capital en dette & jour. L'exploit de citation était
rédigé en termes simples, et ne renfermait ancune somma-
tion de payer. — Les parlies comparurent au burcau de paix :
Ya dame Goubernard, qui, déji, enrecevant la citation, avait
fait des offres réelles des arrérages échus , offres qu’elle avait
réitérées méme par hoissier , les renonvela encore i Paudience ;
mais elles furent constamment refusées , les créanciers sonte=
nant que le cas préva par I'agte constitutif, pour la conversion
du capital en dette & jour, était arrivé,

Le 1g nbvembre 1825, assignation fut donnde devant le
tribunal de Vienne, el un jugement en défant adjugea la
dame Gounbernard son hors de conr sar la demande. — MATL,
de Pisangon et de Saint-Vallicr en interjetérent appel.

Derant la cour, ils se fondaient principalement sur la stipn=
lation nrdoise de Vacte de constitation de rente. — La dame
Goubernard soatenait , d'abord , que cet acte n'explique point
le lien ot la rente serait payde: le payement , soivant la récle
ordinaire du droit , devait en tre fait an domicile du débitear,
parce gue, dlaillears, dans le donte, la convenlion devait
s'interpréter en faveur de celui-ci, le créancier ayant i s’im-
puter de ne pas s'étre plus claivement expliqué; qu’ainsi,
la rente élait guérable, et non porlable(n).

Elle éablissait , ensuite , que la reate étant guérable, la
simple échéance du terme fixé pour le pavement ne devait
pas constituer le débiteur en demeure; gu’il fullait que le
créancier justifiat qu'il s%tait présenté an domicile de celais
ci pour recevoif ; gu'une citation en concilialion ne pouvait

(1) Fidileg. 38, § 18 etgy, ff deverb. oblig.; o, de reg. jur.;
17, de legat. y.o; b de oblig, etact.; art. 1162 et 1347 du codg
sivil, '
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dtre regardde comme suffisante, parce qu’elle ne rvenferma
pas de demande précise, mais quelle annonce sealement l'in~
tention d’en former une ; qu'il faudrait qu'elle contint expres-
sément une semmation de payer : elle ajontait, gu'an sor-
p'[us , dans ce dernier cas méme, clle ne serait pas encore
en demeure, puisque, par ses offres, elle aurait fait droit sur
le champ A ecette sommation,

Elle inyoguait sur tous ces points M, Toullier, tom. 6,
n.ef 253 et 559; deux arréts de la cour de Grenoble, des
17 juillet 1813 et 12 juillet 18ax (1), et un arrét de la cour
de Toulouse, du 26 juin 1813 (2), confirmé par la cour
de cassation le 14 juin 1814 (3).

< Arntr, — e Attendu que Pacte du 26 juillet 1720 n'indique point
le lien oti 1a rente doit &te payée; que ce défaut de stipulation rend
la rente guérable de la part des créanciers ; que, d’aprés Pancicnne
jurisprudence et les lois romaines, confirmées par Part. 1247 du code
eivil, sile lica de payement n'est pas indiqué dans la convention,
ce payement doil étre fait an domicile du débiteur; — Attenduque,
dés-lors , les créanciers dolvent justifier qu'ils se sont présentés an
domicile de celui-ci, pour recevoir les arrérages de chaque année ;
que ce défaut de présentation légitime les offres du débiteur, lorsde
la demande qgui lui est faite, et que les créanciers ne peuvent exci-
per du retard prévu dans Pacte de constitution de rente , qulautant
que le refas de payer de ka part de ce dernier est eonstaté ;.qu’il suil
de la gue le debiteur doit étre mis en demeure , quels que soient les -
teries de la stipulation, car larente étant quirable, il est censé alten-
dre les créanciers pour les payer, el la mise en demenre est le seul
acte qui puisse constater son refus de payer; — Atlendu gue, dans
Pespece , la citation en conciliation devant le juge de paix annoncait
un projet d’instance seulement, et Pintention d’intenter une action en
justice , mais n'est pas une demande judiciaire , et pe peut, ainsi,
tenir licn de la sommation nécessaire pour conslituer le débiteur en

demeunre ; — Atlendu que celui-ci, en comparaissant au bureaude paix,

{1) Recueil de M. Villars, pag. 533 et 535.
(2) M. Sirey, 14-t-241.
(3) M. Sirey , ibid.
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a fait offre réelle de payer les arrérages échus, offre qui n'a pas été
acceptée; que cette offre, ayant précédé tonte interpelation judiciaire,
est valable , et que les dispositions du jugement dont est appel doivent
étre confirmées a cet égard , etc. ¢ :

» Par ces motifs, za Coor met Iappellation an néant; ordonne

que le jupement du tribunal de Vienne (quant & Iobjet dela dis-
cussion ci-dessus) sera exécuté suivant sa forme'et tencurn......

Cour royale de Grenoble, — Arrét du 19 juillet 1827. — 1.7 Ch.
civ. — M. pr' Noarrires, r.e* Prés. — MM. Durgnov et Mavzesy ,
Avocats.

Exquite. — JUGE DE PAIX, — SUPPLEANT. — NULLITE, —
Fras.

Une enquéte est-clle nulle , lorsqu’elle a été faite parle
premier suppléant , en Uabsence du juge de paix , qui avait
été commis par le tribunal pour y procéder, sans gque
le tribunal et désigné pour remplacer le juge de paix,
en eas d'empéchement? Qur,

Lenqucte , ainsi annulée , doit-elle étre rescommencée aux

. Jrais du juge-suppléant? Now, '

Claude Livzuw, — C. — Les Mariés Gixestou..

Un jugement rendu par le tribunal de Privas avait admis
Claude Lauzun , tateur des enfans mineors d’Antoin€ Lauzun,
son frére , & prouver , tant par actes que par témoins , devant
le juge de paix de Filleneuve-de-Berg , a ces fins com-
mis , gue Cécile Soubeyran , veuve d’Antoine Lauzan , rema-
riée ensuite avec Gineston , avait commis diverses soustrac-

tions au préjudice de ses enfans minenrs : Céeile Sonbeyran

avait €té admise 4 la preave des fails contraires.

En vertu de ce jugement , Clande Lanzan fit procéder &
son enqulte devant le sicur Heraud , premier suppléant du
juge de paix, qui certifia, en Léte de son procts-verbal
qu'il procédait en Uabsenee du juge de paix du canton de
FVillencuwve-de-Berg , commissaire désigné par le tribunal,
~— Lesicur Gingstou , faisaut, tant pour lui que pour: son

e —

————
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¢épouse, fut présent 4 U'enquéte du sieur Lauzun ;5 il déclara’
ne point 8’y opposer , sous toufes les protestations de droit,
et sons la réserve de récuser les témoins cités , et de faire
faire sa contraire-enquéte dans les délais de la loi, Aprés Vaudi-
tion des témoins, contre lesquels le sieur Ginestou exerca
son droit de récusation , et auxquels il fit toutes les inter-
pelations qu’il crut nécessaives , le sieur Lauzun , aynlnl. ma—
nifesté U'intention de continuer son enquéte , et ayant solli-
cité une prorogation de délai, il en fut référé au tribunal,

Les parties ayant comparu devant le tribunal, Gineston
demanda que Venquéte commencée fiit annulée , pour avoir'
été faite devant un juge incompdtent.

Lauzon soutint, au contraire , la validité de son enquéte;
il demanda une prorogation de délai pour la continuer : sub-
sidiairement , et dans le cas ol elle serait annulée, il pré-
tendit qu'elle devait éire recommencée aux frais du suppléant
qui Pavait faite, conformément & I'art. 292 du code de procé-
dure civile.

Le tribunal ne crot pas que, lorsqu’un juge de paix avait
été désigné pour procéder & une enquéte , un suppléant pit le
remplacer sans avoir recu de mandat ; et par les motifs qu'il
est inatile de rapporter plus au long , parce qu’on les retrou-
vera en d’autres termes dans P'arrét, il déclara nulle et de
nul effet U'enguéte du sieur Lauzun , et rejeta la demande en
prorogation de délai.

Relativement anx fins subsidiaires, le tribunal pensa que
ce n’était que dans le cas ol P'enquéte aurail éié annulée pour
vice de forme, que le juge-commissaire deyvrait supporter
les frais de Uenquéte annulée, et recommencée par sa faute ;
que , dans espéee, le suppléant du juge de paix n’était pas
méme commissaire , el qu'ainsi la disposition de lart. 292
n’était point applicable.

Sur Pappel relevé par Lavzan , on invoqua principalement
en sa faveur lart. 3 de la loi du 29 ventdse an g , qui

veut qu'en cas de maladie, absence, ou autic ewpéchement
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du juge de paix, ses fonctions solent remplies par un sup~
pléant : en ajouta que le sieur Ginestou ne pouvait pas de=
mander la nullité d’une enquéte A laquelle il avait assisié;
que, dans teus les cas, le tribunal aurait, du moins, di
adjuger les fins subsidiaives prises en premitre instance,
On répondit, pour les marids Ginestou, que la loi de an g
n'était applicable qu’au cas o le juge de paix éiait empéché
dans exercice des fonctions qui Ini sont attribuées par la loi,
et non pas lorsqe’il remplissait une commission qui wétait
pas dans ses attributions , et pouar laquelle il avait besoin d’un
mandat spécial du juge supérieur , qui ne lui était accordé
que par suite .d’une confiance loute personnelle. On élaya ee
premier raisonnement d’an sceond , pris de Part. 383 du code
de procédure civile, gui porte que la récusation contre le juge

“compis aux enquétes ue pourra étre proposée que dans les Lrois

jours du jugement, ¢'il est contradictoive ; on fit voir que cotie
récosalion serait impossible & exercer , si, croyant aveir le
juge de paix pour commissaire , et Vayant acceplé poor tel,
il se trouvait en définitive gue Uenquéte £6t faite par un sup=
pléant, apres le délai de la récusation expiré ; que ce moyen
était duutani plus fondé ; que, daps Vespéce, le suppléant
qui avait procédé était le conseil du siear Lanzun, et ne pou-
vail , par conséquent, avoir la conliance des mariés Ginestou 3
ondil , enfin , que s’agissant d’une nullitd derdre public, clle
wWavail pu éire couverte pur la présence du sienr Ginestou g
avee d'antant plus de raison, que, ne pouvant plus s’opposer
& ce que les témoins fussent entendus ; il avait , néanmoins ;.
fail toules les protestations de droit. Quant aux conclusions
subsidizives , on laissa 4 la cour le soin de ies apprécier.
Arsir. — « Attendu que les suppléans de sont aviorisés i rems
placer les juges de paix que daus le cas, seuleneni, od ces magis-
trals , qu'ils représeulent ;oo Leus-memes, pur Lo yoloute de la loig
compelens pour e colmailre; que si, pur fols, coulorméwment ans
art. 255 ¢t 1035 du code de procedure civile, le cercle dus attri-

butions d'an juge de paix peut se trouver agrandi, s'il peut élre
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wutotisd par les cours ot tribunanx A procéder A wne enquéte quiils
auraient ordonndée , les pouvon‘,—. que , 20it sa tluallta , Boit une con-
fiance personnelle, ont pu lui faire attribuer, ne lui donnant pas
plus de droit qu'a tont autre mandataire , il ne pourrait valablement
les délégner & un suppléant, demeuré étranger 4 un mandat confié &
son juge de paix j — Attendu que 'art. 383 dudit code ayant dé-
terminé les délais pendant lesquels il est permis de récuser le juge
gui a ét¢ commis pour procéder & une enguite, il serail souveral-
newent injuste de placer celni qui, plein de confiance pour le juge
de paix nommé pour y procéder, anrait volonfairement laissé expirer
ces délais, dans la nécessité de ne pouvoir plus faire valoir &
Pégard de son suppléent, qu'il ne devait point supposer’devoir le
remplacer, les moyens de récusation qui, dansPespieey, semblaient
devoir ¢tre fondés; — Atfendu que s’agissant d’une nullité dlordee
public, par conséquent absolue, avcon acquiescoment, en existét-il
d’ailleurs , ne pourrait interdire aux mariés Ginestou le deoit de venir
la proposer, et d'obtenir lannulation d'one enquéte faite par une
personne qui était sans qualité pour y procéder:

» Par ces molifs et ceux des premiers juges, na Coura mis et met
P'appelation au néant ; ordonne que ce dont estappel sortira son plein
el entier effet»,

Cour royale de Nimes, — Arrét du 28 avril 1828. — Ch. temp.re
— M. Faon , Prés. — M. Exzavne, 1.2 Avoc.-Geén, — MM. Vicen

et Bruvine, Av., MM. Pricyion et Davip . Avoués.

DIRECTEUR DE THEATRE., — DommAices-IntérETs. — ACTEUR,

Un. directeur de théatre est-il tenu & des dommages-inié-
réls envers un acteur qui n’a pas ét€ agréé parle public,
lorsqu’il résulte des fuits de la cause gu'avant Uarrivée
de cet acteur un second engagement, pour: le méme
emploi , avait €ié contracte avec un aulre , et que la chute
du premier avait été préparée d’'avance? Our

Le directeur est-il i Uabri de ces dommages , parce gu'il
se trouve placé sous la deépendance dun certain nombre
dactionnaires , qui lui ont tnposé le choix d'un autre
actewr , et que, d'ailleurs , il a recu du maire Uinjonction,
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par éerit, de ne plus permettre que Pacteur quin'q pas
réussi continudt & jouer? Now.

Rortaxp., — C. — Camriexy.

Le sieur Campigny jouait 4 Strashourg les roles IEllevion s
il fut engagé le 11 décembre 1827, au prix de 8foo fr.,
par le sieur Rolland, directeur du théitre d’Avignon , pour
remplir le méme emploi dans cette ville : deux mois de ses
appointemens lui furent payés d’avance. Il se disposait & partir
pour se rendre av lien de sa destination, lorsqu’il recut une
lettre du sieur Rolland, & la date do 23 mars 1828, dans
laquelle ce directeur lui annongait que Vengagement qu'il
avait contracté avec lui n’avait pas plu aux actionnaires ;
qu’ils avaient écrit & Strasbounrg, et qo’ils n’avaient pas regu
des renseignemens fayorables sur son compte ; que, peni-éire
méme, en derivant, ils avaient laissé entrevoir le désie de
recevoir des renseignemens tels que ceux qu'on leur avait
adressés ; que, depuis ce moment, tout ctait clabaudage , me-
naces , cabale; que, pour couronner Uceuvre , les actionnaires
s’élaient réunis, et avalen! engagé un autre sujet ; qu'en
conséquente , il Vinvilait & rompre son engagement , offrant
de lui laisser les avances qu'il lui avait faites : il terminait,
en s’excusant d'étre obligé de lui écrire une pareille letire ;
mais , ajoutail-il , j'ai voulu vous éviter le sort quon vous
prepare.

Le sieur Campigny , qui, 4 celle époque , ne pouvait plas
espérer d'obtenir d'autre engagement, ne voulut pas rompre
celui qu’il avait contracté; il résolut de braver orage, et
se rendit & Avignon : ses débuts ne furent point heareax;
mais il y a cela de remarquable , que les premitres, ou se
trouvaient les actionnaires et leurs familles, sifflaient , tandis
que le parterre applandissait ; cependant, au milieu de cette
divergence d’opinions, V'acteur acheva ses trois débuts d'us
sage; il fut méme désigné par le directeur pour remplir
le role du comte Almaviva dans le Barbier de Séville , qui
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tevait &tre joué le lendemain , lorsque M. le maire éerivit
au directenr , pour qu’il edt & intimer au sienr Campigny
Pordre de ne plus paraitre sur le théitre , attendu la défa~
veur avec laquelle il avait été accueilli. Le siear Rolland
exécuta Vordre de M. le maire , et fit défense au siear
Campigny de reparaitre sar la scéne. :

Celui-ci somma alors le siear Rolland de tenir ses enga-
gemens , ou, s'il ne le pouvait, de lui payer 8400 de dom~
mages ; et, sar son refus, il le fit citer devant le tribunal de
commerce d’Avignon, qui luiaccorda 3ovo fr., sur lesquels
seraient déduits les 14oo fr. déjh comptés 4 titre d’avances.

Le siear Rolland appela de ce jugement : il convint, devant
la cour, de tous les faits que nous avens rapportés : il con-
vint aveir écrit la lettre dont nous avons parlé; mais il
soutint gue si le sieur Campigny avait en assez de talent
pour plaire au public, il n’edt pas mienx demandé que de
le conserver dans sa troupe, malgré le second engagement
qu’il s’était yu dans la nécessité de contracler avec un aulre,
pour plaire aux actionnaires ; quae , d’ailleurs , ce n’était point
par son fait personnel que le sieur Campigny se trouvait
exclu ; mais par ordre de M. le maire, aunquel il avait été
obligé d’obéir, et que, par conséquent, il ne pouvait étre,
tenu & aucun dommage , offrant, néanmoins , d’abandonner
au siear Campigny la somme de 14oo fr. qu'il lui avait déja
payée.

Le steur Campigny convint, de son coté, que si son défaut
de talent, ou seulement le caprice du public, enssent occa-
sioné la disgrace qu'il avait encourue, aucun dommage ne
lui serait di ; mais il produisit deux cerlificats , 'un de M.
le maire de Strashourg, l'auire du directeur du théitre de
la. méme ville, attestant qu'il y avait rempli son emploi
avec distinction ; d’ot il concluait, que s’il n’avait pas recu
des marques d’approbation générale & Avignon , il fallait en
chercher la cause dans ce qui s'était passé avant son arrivée ;
et il invoquait & lappui de son assertion Ia letire qui lui
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avait €té derite le 23 mars 1828 : tout était clabaudagé;
menaces , eabale , disait-il avant que j'eusse été entendn ;
un autre actenr avait été engagé, et il fallait bien, pour
qu'il pit jouer, que j¢ lui cdlasse la place i je n’avais pag
youln y consentir, maleré le sort que Uon me préparait ;
n'est-il pas dvident, dés-lors, que y'ai été victime d’une
intrigue ; et st {'ai saccombéd, on ne peut pas dire que ce
soit par défaul de talent; ce qui le prouve; o’est que , malgrd .
les efforts d’ane puissante cabale, y'al requ du public impar«
tial de nombreux ®moignages d'approbation : j'ai achievé
mes débuts ;'ce aui seul, dans Vusage , devait me fairé consiz
dérer comme faisant définitivement partie de la trovpe; et
le sicur Rolland Pa tellement reconnn lui-méme, qu’il m’a
désigné pour joumer le role du comte Almaviva dens une
sutre pitce. En vain le sieor Rolland chercheraitil A se jos<
tifier de mon exclusion , en disant qu'il élait placé sous la
dépendance des actionmaires, et qu’il éuait menacé,; comme
il le dit dans sa lettre ; de ne pas toucher Uargent des
actions , §'il n’obéissait pas & ce qulils lui preserivaiont s
cest & lui & s’imputer de s'étre placé sous cette dépendance ;.
elle vient de son fait, elle ne peat pas lui donner le droit
de rompre ses engagemens & volonté ; autrement il faodrait
dire qu'on est engagé eavers lai, et qu’il ne P'est pas envers
les autres : ¢’est bien vainement encore, que le sicor Rolland
invoquerait la letire de M. le maire, pour se metire &labri
des dommages réclamés contre fai; cette lettre ‘n'efit’ pas
éi€ €crite si les événemens antérieors n’y avaient donné lieny
et j'al prouvé que ces événemens n’avaient point €1 ooca-
sionés par ma faute , mais par Viotérét que Von avait &
ne pas me conserver, et par svite du dessein que Lon avait
formé d'avance de me forcer a rompre le traité que javais
passé, si je ne voulais pas y consentir volontairement v e
west donc pas trop des dommages qui m’ont été accordds
ear le préjudice que j'ai vegu est bien plas considérable,
Lé sicur Campigny ajoutait, que M. le maire: d’Avignon avait
subi
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subi linfluence des actionnaires ; qu'il était luf-méme actions
naire (mais ce fait ne fut point vérifié).

" Anrnit. — « Attendu que des faits de la cause, des pidces versces
an procés , et, notamment, d'une lettre éerite par le sieur Rolland au
sieur Campigny le 23 mars 1828 , il résulte que le non succés qu’a
éprouvé & Avignon ledit Campigny lui était préparé d'avance, et
que la défaveur dont il a été Pobjet lui était réservée avant le mot
ment méme o la généralité des habitans de éette yille aurait puw
apprécier ses talens; que cette défaveur a eu pout cause , non le
plas ou le moins de mérite de l'actenr Campigny , mais lo dessein
connu et manifesté de 'éconduire de son emploi, pour le confier &
un auvire ; — Attendn que s'il n'est pas justifié que le sieur Rolland
ait provoqué et amené l'exclusion qui a été donnée & Campigoy , if
est certain , da moing, qu'il n’a rien fait pour la kai éviter , puis
que, de son aven, il avait engagé le successenr de Campigny avant
méme que cet acteur filt venu braver Porage dont il Pavait merdacés

Attendu, eneore, que tout au procés donne la certitude que le sieur
Rolland , en sa qualité de directeur, s'était volontairement placé dans
une position telle, que d’antres que lui exercaient sur lu direction
ung autorilé, une volonté, qui, paralysant la sienne, ne lui ont pas
permis do remplir les engagemens qu'il avait contractés envers
Campigny , et que la dépendance & laquelle ledit Rolland s’est im-
prudemment soumis a seule occasioné la chute de cet acteur; —
Attendu, dés-lors, que, par suite des dispositions combindes des
art. 1142, 1147 et 1383 du code civil, le sieur Rolland est tenu
de fournir au sieur Campigny un juste dédommagement du préjudice
qu’a occasioné i ce derniet son exclusion du théitre de la ville
d’Avigoon ;

Attendu que le tribunal de commerce, pour évaluer 'importance
des dommages qu'il a accordés i Campigny, a sagement apprécié, et
la perte qu'il avait pu éprouver, et le gain qu’il manquait de faire;
que, dés-lors, il y avait lieu dé confirmer son jugement :

Par ces motifs, va Cour, sans avoir égatd & P'appel interjeté par
le sieur Rolland, a mis et met lappellation au néant ; ordonne que
ce dont est appel sortira son plein et entier effet.

Cour royale de Nimes., — Arrét du 1.°r juillet 1828, — M. Fason,
Prés. — M. Enssrnic, n.er dv.-Gén. — MM, Viesn et Fansown,
Avoc, ; MM. Baricnox et Craaal , Avoues.

Tom, XV II, ]
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Esrcrf. — CrEavciers. — LiguipaTioN, — PAvemeNt,

dLe créancier de Udmigré qui s'est pourvu auprés du gouvers

' nement pour fuire liguider et payer sa créance en verty
de la lof du 1.2 floréal an 3, qui a déposé a cet effet
ses titres au district, et dont la créance a, méme , été
liguidée , nest-il censé avoir été payé, quiautant qu’il lui
a ¢té delivré un bordereau de payement par la direction
géncrale de liguidation; de telle sorie que, si ce bordereau
rWa jamais éteé délivré, il conserve tous ses droits contre
son débiteur? Our (1),

La Veuve de Neérumiene., — C. — Le Sieur Giusert.

Le sicur Lafon était créancier du sienr de Girac en une
somme de Ij../}l liv. antérieurement 4 la révolaution. Lors=
qu’elle éclata, le sieur de Girac fut inscrit sur la liste des
émigrés , et le siear Lafon, voulant user du bénéfice que lni
accordaient les lois de cette époque, déposa les titres de sa
créance & la commission de liquidation des dettes des émigrés
pour le département de la Charente. La liquidation eut licu
en 'an g; mais il ne lui fur délivré aucun borderean de
payement, Postérieurement , il retira ses titres, et les céda
au sieur Gilbert,, qui dirigea des poursuites contre la dame
de Bouteville, veuve de Nétumitre , représentant le sieur de
Girac, alors décédé. — Cette dernitre sontint que la liqui-
dation qui avait été faite de la dette en I'an g Pavait mise
& la charge de I'état, et avait opéré la libération définitive
du débitenr. — Le 23 aoft 1827, un jugement du tribunal
civil de Cognac proserivit ce systéme, et condamna la dame
de Néinmiére au payement de la totalité de la dette, avec
les intéréts depuis le 14 juin 1772 , époque de son origine.

(1) Fid. denx arréts analogues rendus par la cour royale de Paris,
les 11 mai 1812 et 14 novembre 1818 (Journal du palais , mouv.
edit. , tom. 13, pag. 466; tom. 20, pag. 736); — Fid. aussi le
décret du 2.2 jour complémentaire an 13 ( M. Sirey, 5-2-186 ).

e ————
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o~ Sur Pappel , la cour confirma la disposition principale-da
jigement ; mais elle ordonna que les intéréts ne seraient payés
qu'd compter du jour de la demande en payement, et que
fa dette serait divisée par moitié, eu égard au nombre des
enfans laissés par le sienr de Girac.

Arrir, — « Atténdu que, par sa lettre du rf juin 1772, ls sieat
marquis de Girac pére s'est reconnu débiteur de feu sieur Lifon de
1a somme de 1741 liv. ; que la dame de Bouteville ne rapporte aucune
pitce qui établisse que cette saomme a &té-payée ; que si postériens
rement & la mort du marquis de Girac, et pendant Pémigration de
son fils, le sieur Lafon a fait liguider sa créance par le district de
Cognac, cette liguidation ne pourrait étre considérée comme un
payement effectif , qu'antant quelle aurait recu son effet par la déli-
wrance d'un borderean de payement par la direction générale de ligui=
dation; mais qu'il est constant que ce bordereau n’a jamalis été déliveé:
qte, des-lorz , Parrété du district de Cognac est considéré commae
non avenu, aux termes de 'art. 3 de Varrété du 6 floréal an 11, et
que Lafon est rentré dans tous ses droits envers le sieur dé Girac;
— Attendu gu'en matiére de prét, a I'époque et sous la Kgislation
ol le prét dont s’agit a eu lien, les intéréts ne couraient que du jour
de la demande ; mais qu’ils sont dus & compter de ce jour, s'il o'y
a eu péremption de procédure ou prescription aequise; que, dans
Pespéce , quoique Ja dette remonte au 14 juin 1772, la demande en
payement n'a été régulidrement formée que par Pexploit d’assignation
du 27 aofit 1782 ; que, depuis cette époque, les parties ont toujours
été en instance, soit dans les tribunaux, soit devant Padministration ,
et qu'ainsi nul empéchement légal n’a arrété le cours des intéréts;
— Attendun quen malitre de succession les dettes sont divisibles entre
tous les cohériticrs, suivant la part qu'ils amendent dans la sug=
cession ; qu'il est de fait que le marquis de Girac pére laissa en
mourant deux enfans; que leur existence fut connue de feu sieur
YLafon :.....

» La Covr, émendant, ordonne que les intéréts de Ja somme
cnp;tale de 1741 liv. seront comptés depuis le 27 asiit 1782 jusquan
jour du payement; que ladite somme de 1741 liv., ensemble les
intéréts, seradivisée par moitié entre les deux enfans du fen marquis
de Girac, ou leurs représentans ; qu'en conséquence, la venve de Nétu-

miére ne demeure condamnée qu'au payement de la moitié de ladite
»
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sommig , tatit en capital quintéréts, sans préjudice au steur Gilbert
da se poui’voir pour Pautre moitié comme il avisera. ’

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 31 janvier 1828, — 2%

Ch., — M. Duesitr, Préds. —MM. Joorsasy et on Cuances , dvocats-

IxpEmxizE, — EmicRE, — RENONCIATION.

Lorsgu'un successible de Uémigré a renoncé & sa suoces-
‘sion , cette renonciation peut-elle ki étre opposée par
Phéritier an méme degré qui U'a acceptée , el qui na
recueilli la part du renoncant que par droit d'accrois-
sement ? Oui.

Lhéritier qui @ renoncé avant la loi d'indemnité, et méme
-avant 1814 , peut-il fuire rescinder sa renonciation, sur
le motif que la survenance de lindemnité crée un état
de choses qulil n’a pu préveir, et dont il ne peut dire
suppose avoir vouly repudier le bienfait? Now,

Ruasoue pe Lavan, — G, — De Carros.

Le baron de Rasque de Laval émigra en 1793 ; ses biens
furent confisqués et vendus nationalement. Amnistié en verta
du sénatus-consulte du 6 floréal an 10, il rentra en France,
et ne recueilliv que quelques restes de sa fortune : il mourat.
Ye 18 octobre 1805. 1l eut pour héritiers , par égales parts,
uh fils et une fille d’un premier mariage, et deux filles issues
d'un second lit : ces dernitres étaient mineures, et sous la
tutelle de leur mére. — Les deux premiers renoncérent &
I succession de leur pére le 17 janvier 1846 : ils ‘ont sou-
tenu que leor. répudiation fut déterminée par une transaction
de famille. Avant cette époque la tutrice avait fait des actes
d*héritier au nom des mineures : devenues majeures , les
filles du second lit administrérent la succession  paternelle
comme hérititres pures et simples.

~Aprés la loi da 27 avril 1825, le sieur de Carros forma ;
arnom dg la fille de Vune des demoiselles de Laval , décddde
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son épouse , la demande de Uindemnité due-aux héritiers de
Péwigré, — Méme demande de la pact des enfans du premier
lit : le sieur de Carros opposa leur renonciation, Renyoi des:
parties par la commission de liguidation devant. les tribunaux.

Le 2 janvier 1827, le sieur de Laval et sa sceur furent assignés,,
au nom de la mineure, devant le tribunal de Castellanne ,
pour voir réduire leurs droits-sur I'indemnité: 4 un huitieéme ,
qui leur revenait comme hdritiers peur un quart d’une sceur
du second lit morte sams. testament, — Le 14 mars, up.
jugement accueillit cette demande..

En appel, les enfans.du premier lit reproduisirent les meyens.
présentés pour eus en: premiére instance..— « L'art. 7 de-
Ia loi d’indemnité, disaient-ils, érablit, comme régle génd-
rale, que les représentans.de ’"émigré recueilleront I'indem-
nité , nonobstant leur renonciation 4 sa succession». Il est:
¥raique cet article ajoute : «leurs. renoneiations ne pourront
leur éire opposées que par les héritiers qui, @ leur défaut ;.
auraient accepté: la succession» . Mais il résulte clairement de
ces expressions., que deux conditions sont exigées pour que-
les héritiers acceptans soient fondés 4. repousser-de l'indem--
nilé tons ceux qui-ont répudié la succession de.I'émizré :.1.e
ils. doivent:s’éire, en effet., portés héritiers ; 2.° leur accep--
tation doit-avoir éié donnée au.défiut des.renongans , c’estra~.
dire , sar leur refus. daccepter eux-mémes; il faut, en: un:
mot, que ,, sans la répudiation de ceux-ci,.les antres n'enssent
pas 6té héritiers.. La loi.suppose un héritiee du premier degré:
qui-renonce et celnl du.second degré qui accepte la succes=
sion A son.défaut. On peut voir, dans la discussion 4 la chambre-
des députés, que la rédaction. actuelle de ce paragraphe de-
Part. 7 fut introduoite par voie d’amendement , et que som:
autear , M, Chifflet, expliqua parfaitement que le droit d’op-
poser la renonciation n’appartiendrait qu'd un second héri~
tier qui a- voulu accepter la succession au refus du premicr
appelé (1).

(1) Fid. le Monitewr universel du 1z mars 1825.
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Si tel n’était le sens de la loi, ces mots, & leur défaut
seraient eomplétement inutiles; ils offriraient, méme, un
contre-sens. — L’art. 794 du eode civil renferme une dispo-
sition bien autrement géndrale : « I'héritier qui a renoncé peat
accepter encare la succession , si, dédja, elle Wa élé acceplée
par d’awtres». Ces termes disent nettement que le renongant
ne sera plos regu & revenir sur sa répudialion , poueva qu’un
autre ait accepté , n'importe qu’il soit héritier au méme degré
ou 4 un degré subséquent ; mais la loi d’indemnité vent davan-
tage ; elle veut une acceptation donnée aprésla répudiation des
renoncans , et 4 cause de cette répudiation. Cette différence
dans la rédaction de la loi, plus récente , pourrait-elle ne pas
annoncer U'intention d’accorder moins de faveur aux renoncias
tions, et de s’écarter du droit commun 2
Les motifs de cette distinction , exprimés dans la discussion
-4 la chambre des députés, farent que , lorsque Vappelé an
second degré s'est porté héritier, il a voulu honorer la mé-
moire du défunt, et ne pas laisser sa succession vacante, et
quen eutre la qualité qu’il a prise est ineffacable : héritier’
une fois , peut-il cesser de P’étre , parce quel'indemnité vient
ajouier i la succession un acte sur le'quel il n*avait pas compté?
-— Ces raisons ne peavent étre donndes en faveur de 'héritier
du méme degré ; 51l a accepté la succession, il n’y a pas
été délerming par la répudiation de son cosuccessible ; et,
d’aillenrs , il ne s%agit pas de Pexclure de la succession, et de
violer la régle , semel heres, semper heres ; sealement il
admeltra désormais au parlage celui qui n’eit pas renoncé,
il efi préva gu'un jour une loi dlindempité viendrait ress
tituer & la succession la valeur des biens confisqués sur 'émi=
gré. — Les enfans de Laval du second lit étaient héritiers de
leur pére au méme degré que ceus du premier lit : avant la
renonciation de ceux-ci, ils avaient fait acte I’héritier; ils n’ong,
pas accepté A leur défaut : clest par droit d’accroissement ;
et non par Ueffet d’une adition nouvelle d’hérdditg , (_lu_’ﬂig
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ont recueilli la portion de lears cosuccessibles ; ils ne pen-
vent donc exciper de leur renonciation.

On ajoutait que lart, 7, en autorissat les acceptans &
opposer aux renoncans lear répudiation, laissait & ces. der-
niers le droit incontestable d’en discuter le mérite. Sila répu=
diation avait été surprise par dol, ouw arrachée par violence,,
sans doate elle serait non- avenue. Pourrait-il en étre autre-
ment quand elle a été dictée par une ignerance ou une erreus
de fait invincibles? Elerrenr est une cause de rescision des.
conventions , comme le dol et la violenec. En fait, comment
Penfant de I’émigrd aurait-il supposé, en 1806, qu’un jour-
Fétat déeiderait qu'une indemnité lui était due 2 faut-il le-
punir de n’avoir prévu ce qui éiait au-dessus de toute prévie
sion humaine ? — Un paete tacite et indirect ne peat obtenir
plus d’effet que n’en aorait la méme convention, sielle était
clairement exprimée. Qu’on imagine done un traité par lequek
Phéritier renongant aorait dit gu’il répudiait ses droits & P'in~
demnité due par Udtat, i raison des biens confisqués sur les.
émigrés, et par lequel son cosuceessible aurait.stipulé qu’il
acceptail nommément cette renonciation :si la validité d’an.
tel accord avait éié agitée avant 1814, il n’est pas de tri=
bunaux qui ne Peussent déclaré contraire aux lois de Pétat ;.
et , par conséquent, nul et sanseffet , parce que les émigrés.
étaient amnistiés , ¢’est-d-dire, pardonnés d’un crime poli=
tique ; paree que I'état ne doit pas des dommages-intéréts &
ceux auxquels il fait grice. Il est vrai que depuis la restan~—
ration les tables de proscription ent éié brisdes, et tous less
effets de I’émigration ont €té andantis, mais pour Vavenir
seulement. Que, depuis lors, on ait prévu Vindemnité ; qu'om
ait traité sur son espéranee , qu'on I'ait placée au nombre des.
éventualités comprises dans Uactif d’une snceession , cela peug
se concevoir : auparavant, tout pacte semblable fut impossible
et illégal ; sa nullité fut av nombre des droits acquis , que la
loi de 1825 elle-méme a maintenus.

Repoussant l'objection que toute répudiation. de suceession
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s*tend méme aox biens ignorés par le renongant, comme;
par exemple, anx créances gui n’auraient été découveries
qu'aprés sa renonciation , les appelans disaient , que ce prin~
cipe n’élait applicable quau cas ol lexistence seule de ces:
biens dlait inconnue; mais non A celui ot ils n'existaient
alors , ni en droit, ni en fait ; o, par conséquent , le renon-
ganl n’avait pu penser & fes perdre , niTaceeptant & les acqué~
rir, Le droit & Findemnité n% existé qu'avee la loi qui I'a
ereéde, ou, teat au meins , iln’a pris naissance qu’avee la
restauration din trone légitime, dont on peut dire quil est
devenu Pune des conséquences nécessaires.

Ces raisonnemens, fondés, entr’autres doctrines, sur les.
lois 144, au ff de reg. jur., 194 ibid. ; V'arrét Toulongeon,
recueilll par M, Sirey (1), et une consultation de MM, Dupin
ef Billecocq. (2) , n'ont pas prévalu..

Apnfir. — a Abtendu , en droit, que Ia Iob du a7 aveil 1825 8
accordé une indemnité & D'ancivn propriétaire des biens-fonds, con-
Asqués et vendus au profit de Iétat, et, & son défaut, anx Francals.
qui étaient appelés: par-la Joi ou par sa volonté  le veprésenter &
Jépoque de son décés, sans qulon pit leur opposer aucune incapacité
résnltant des lois révolutionnaires; quen relevant, néanmoins, les:
héritiers naturels ou testamentaires de leur renonciation, elle a per=
mis aux héritiersqui, & défept, de ceux-ci, avaient aceepté la snccess
sion , de leur opposer leur regonciation ; — Attendn qu'il résulte de
retextedela Iu_i,l, et de son espuit, que la transmission de Lindemnité
aux représentans de 'émigré et les effets des renonciations doivenk
ttre régis parle droit commun ; — Qu'il est évident que la loi repose
sur le principe , que l'indemnité a été la repfésentation de Pimmeuble
confisqué ; qu'elle a été Paequit d'une ebligation née-du moment ‘ot
fut consommée la spoliation, et accordée comme une restitution de
iustice; que, déz-lors, le droit de Pancien pmprir’:iuin_c_ n'a jamais
cessé d'exister , et q_u’il a été transmis par luid sesreprésentans, qui
Yont recueilli §.époque de son décés , et comme un droit inhérent
3 sa succession ; — Attendu, qulaux termes de Lart. 7 de Ia loi,

(_:} Fid. 16-2-345.
{_n_} Fid, le Becueil de M. Sirey, 25-2-3g8.
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expliqués par les discours prononcés aux deux chambres, les héri-
tiers renongans ne sont relevés de leur renonciation, que lorsqu'ils sont
‘en conicurrence avec le fisc on des créanciers; mais qu'ils ne sont
point relevés , lorsqu’ils se trouvent en concours ayee des héritiers
qui ont accepté , a leur défaut, la succession; que la loi, dans ce
cas, ne distingue pas entre les hériticrs d’un degre égal et ceux d'un
degré subséquent ; qulelle ne distingue pas enlre Padilion d'hérédité et
l¢ droit daccroissement : elle donne d’une maniére générale aux héri-
tiers acceptans le droit d'opposer aux nutres héritiers leur renoncia-
tion; quiil est évident que le but du législateur a été, danscecas,
d’indemniser indistinctement Phéritier qui a pieusement accepté la
guccession , et quien a courn toutes les chances, de lui maintenic un
droit dont on ne saurait actuellement le dépouiller saps injustice : —
Attendu, en fait, que les appelans.ont renoncé expressément, le 3
janvier 1806, A la succession de Jean-J oscpl'rl"‘raugois de Rasque de
Laval, leur pére , décédé le 11 octobre précédent, et que les intimés
ont, au contraire, accepté purement et simplement cette méme succes-
sionle 14 décemhre 1811; qu'ainsi, les appelans sont devenus entidre~
‘ment étrangers a la succession de leur pére par Peffet de leur renoncin-
tion, et ne peuvent participer 4 Pindemnité accordée an baron de
Taval, représenté aujourd’hui par deux de ses enfans, seuls accep-
tans les droits et charges de cette méme succession : — Attendu,
sur la seconde question, que la renonciation & une succession est
irrévocable ; que la loi n’admet pour exceptions quele dol personnel,
la violence et le défaut d’acceptation par un autre Liéritier ; mais elle
n’admet point comme un moyen de nullité de la renonciation I'er~
reur de fait, l'ignorance ou la lsion ; guen effet, aux termes de
Part. 5, les héritiers acceptans peuvent opposer leur renonciation:
par conséquent , si Verreur de fait était admise , cette disposition de
la loi serait illusoire , puisque les renongans pourraient dire, ainsi
que Pont soutenu les appelans , que lindemnité était hors de lene
prévision ; qw’il n’est pas juste de les punir, pour ne pas Payoir pré-
yue , et que cette ignorance dans laquelle ils étaient doit les faire
restituer ; systéme qu'il est impossible d’admettre, d’aprés Pécono-
mie de la loi spéciale sur Pindemnité et le droit commun ; — Attendu,
enfin, qu’il n’est pas établi au procés que la répudiation de la succes-
sion du baron de Laval, faite en 1806 par les appelans, soit une trans-
action d’aprés un arrangement de famille ; que leur répudiation, au
contrairc, est formelle, et sans condition, et doit produire tout son
effet, en I'état de aceeptation de la succession, faite en 1811 par
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les intimés; d'od il suit que, sous ces divers rapports, Fappel exp
mal fondé :

» Par ces motifs , 1o Coun met lappellation au néant ; ocdonm—
que ce dont est appel sorte son:entier effets.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 8 novembre 1827, —. 1.7 Chy —
M. ok Size, 1.er Prés,— Concl, M. e Saivr-Jurriey , Cons.-Adudi
— MM. Pzrray et Pascams, Avocats.

RENTE FEODALE. — SEIGNEUR. — CARACTERES. — INDIVISIEI-
E1TE. — TITRE PRIMITIF,

Lorsque les prestations stipuldes dans un acte, loin d'étre
purement fonciéres et de la nature du simple buil emphy-
téotique , sont essentiellement féodules ou mélangées de
féodalité , ces. prestations doivent-elles étre atteintes par
les lois abolitives , soit que le bailleur filt ou non seigneur,
sur-tout s’il s'est aitribué- celle qualité dans Facte d'une
maniére asses géﬂe'rc:le » pour qeon puisse en induire qu'it
se disait seigneur du fonds arrenté 7 Oui ().

Eorsqu’un acte portant concession de fonds est qualifid de bail
4 fief pur les parties contractantes ; que ce buail est consents:
sous une rente censive; que le bailleur réserve les droits
de Justice , d"Accapte et d'Arritre-Accapte ; quil se réserve
également un droit de lods ; quil stipule que le preneus
ne pourra pas diminuer-ses droits seigneurianx ; qu'il

(1) ¥id., sur cetle question et les suivantes, la loi du 17 juillet 1793,
art. 16t 2; les décrets des 8 octobre 15793, 7 ventdse et ag floréal
an 2 ; les avis du conseil-d'état , des 13 messidor an 13 et 1y janyies
1809 ; le décret dun 23 avril 1807 ; Pavis du conseil-d’état, du 8avrik
180g ; les détrets des 30 pluvidse an 11, § thermidor an 13, et 1g
mars 1808 ; M. Sirey , n-2-80 et 111 , 8-3-18y , 10-1-346; M.
Merlin, Répertoire , v.° Directe, etv.e Cens, §: 8, in fine ; Questions
de droit, v.o Rente seigneuriale, § 14 ; Additions au Répertoire
tom. 15, v.o Rente seigneuriale , § o, pag. 621 et 622; le Journal
des arréts, 8-2-141 et 140 ,9-1=14; le Mamana.l tom. 14, pag. 575
fom. 16, pag. 188.
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garantit au preneur sa domination féodale : de telles clauses
sont-elles essentrellement constitutives de la féodalite ?
Ovr.

Lorsque Pacte de concession comprend deux métairies sépa-
rées , qui sont Lune el Pautre nommément baillées & fief,
e!(]ua le sont conjointement sous une seule et méme n’n.fe,
déclarée indivisible , les stipulations féodales gue lacte
renferme peuvent-elles éire restreintes a lune de ces mélais
ries exclusivement & Pautre? Nox.

En doitl étre de méme encore que la rente ail éte divisée
pastérieurement ? Faul-il toujours remonter au titre pn'm;'—-'
tif pour apprécier la nature des prestations que Pon veud
soumetire a Uempire des lois abolitives 2 Out,

Le Sieor Mapize. — €, — La Dame Ferranou,

1.e* septembre 1755 , acte public par lequel le sieur Martin
d*Ayguesvives , seigneur d*Ayguesvives, Montgiscard , Pieux ,
Pouze, Soucalle, Corronzac , Lasnac, et quires Places, baille
4 nouvean fief et emphyléose perpétuelle & Joseph Maléze sa
métairie dite &’ Olivier , située dans la juridiction de Pouze.
« Ledit seigneur, est-il diL dans Pacte, baille aunssi & fief
» audit Maléze la métairie dite de Belair, dansla juridiction
» de Belbéze, faisant une dépendance de la métairie d*Oliviers -
— « Tous les susdits biens , ajoute encore Vacte , sont baillés
» avee leurs droits d’entrées, issues , passages et servitudes,
» sujets & la taille royale et autres impositions de commu-
» nauté, auquel effet ledit Maléze sera tenu de faire son char=
» gement sur les livres terriers , et d’en faire décharger ledit
» seignenr d’Ayguesvives. Ce bail est fait, pour tous les susdits
» biens, sous et moyennant la rente annuelle, perpétuelle
» et indivisible , de vingt-deux seliers de blé et une paire
» chapons ; ladite censive portée et rendue dans la maison
» seigneuriale dudit Pouze , ou dans le chitean d’Ayguesyi-
» ves, au choix dudit seigneur; avec convention (ue ladite
» renle ne pourra jamais étre divisée , et avec tous droits
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» dejustice, accapte et arriére-accapte, fixds h cing sous. Ledi#
» Maléze promet d’améliorer ledit fief , non le détériorer, ni
» sur icelui mettre cens sur cens , rentes, pensions, obis
» et hypotlitques., afin que ledit scignenr ne vienne 4 perdre:
» ow diminuer ladile censive et amtres droits.seigneupianx ; et
» dans le cas de vente, il se réserve, pourfes lods, le douziéme
» du prix, simieux il n'aime prendre et retenir i lui lesdits
» biens par droit de prélation : enfin,, ledit Maléze: promet
» de passer nounvelle reconnaissance dudit fief toutes les fois
» qu’il en sera requis ; moyennant quoi ledit seigneur d’Ay-
» guesvives s'oblige de le fiire jouir desdits biens , et de loi
» porter loute dviction. et garantie:, quant 2 Ia domination
» féodale »..

Le 6 février-1778, le sieur Boyer , ayant-cause du- siear
Martin d’Aygpesvives, céda au siear Derrey de Roqueville ,
seigneur de Belhéze, la rente censive de dix setiers de blé
et un chapon. établie sur la: métairie: de Belair, ensemble les
droils de prélation ,. lods et ventes, justice , accapte., arriere-
aceapte , et. tons autres dreits et devoirs seigpeuriaux établis
sur icelle, suivantle bail & fief dua 1.°7 septembre 1755, — 1T
fat stipulé ,, dans cetacte de- cession:, que six arpens. de terre
qui. avaient été détacliés de Ia méuirie d’Olivier, et annexds
i gelle de Belair, resteraient joints A eette dernitre métairie ,
pour la sureté et responsabilité'de la rente dont elle-était grevée;,
auquel effet le sieur Boyer renonca i exereer tout recours sar
ladite piéce de terre de six arpens pour le surplus de la rente:
qui lui était due sur la métairie &"Olivier , en vertu de Pacte
de 1755.

En 1824, la rente célée en 1778 ayant cessé: depuis fort
loug-temps d*étre payée , la dame Derrey , épouse Ferradon,
ayant-cause du sicur Derrey-Roqueville, assigna le sieur Jean~
Pierre Maléze, possesseur actuel de Ja mdétaivie de Belair
el de ses dépendances., pour sc voir-condamner , 1,° au paye=
ment de vingt-nenf anndes. d’arrérages.échus ; 2.° an déguer~
pissement de la métairie..
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Le sieur Maléze soutint que la rente dont il s"aglssait était
Téodale, ou , du moins , mélangée de féodalité ; et que; dés-
lors, elle avait éié supptimée sans indemnité par la loi du 17
juillet 1793 ; subsidiairement , il demanda la réduction des
arrérages & cing ans, conformément a Patt. 22377 du-code
«eivil.

10 juin1825, jugement du tribunal civil de Villefranche
ainsi.congu : :

« Attendu qu'il était de principe ircontestable dans 'ancienne légis=
ation , que , pour oréer une rente vraiment féodale,, il ne suffisait pas
de Vintention , mi des qualifications que I'on avait données i la rede~
vance ; mais qu'il fallait, comme condition expresse , que le bailleur
possédit le fonds noblement, clest-i-dire , quil fiit seigheur , ainsi
que lenséignent M. Merlin, dans ses Quest. de droit, tom. §, pag. 38y
-etsuiv, ; M, Henrion de Pensey , dans ses Dissert. féodales , et mom~
bre d’autres autenrs j que ;fans le Languedoc, Tien delasituation des
biens, o Ionsuivait les principes dufranc-allen naturel , etlamaxime
nul seigneur sans titre , la présomption étant tonjours contre laféoda-
lité , on ne pouvalt réputer séigneuriales les redevances établics surles
fonds, qu'en le prouvant d’une maniére positive, ainsi que I'a décidé
ka cour de cassation, sur les'conclusions conformes de M. Merlin, par
-son arrét du 3 pluyitse an 10 ; — Attendu que la circonstance, que le
bien était sujet d'la tdille avant seninféodation, était, sinon une preuve
irréfragable , du moins, une présomption que le fonds n’était pas
possédé noblement, et était, an contraire, roturier , €t que, par voie
de conséquence , il ne pounvait pas étre donné & fief; qu'en fait, les
biens de Belair arrentés y étaient tellement soumis , ‘queledit Martin
d’Ayguesvives exigea que Maléze en Tit déchurge en sa'faveur; —
Attendu que le sicur Maldze a été dans limpossibilité de prouver
«wque le sieur Martin d’Ayguesvives, quiavait créé la rente dont agit,
par 'acte du 1.¢7 septembre 1755, possédait la métairie de Belair
moblement , et qu'il en était seigneur, non plus que du yillage de
Belbtze, danslequel ladite métairie est située, bien que e fiit 4 lui
a rapporter cette preave, soit parce que le fonds était réputé libre,
d'apres la maxime nul seigieur sans titre, soit parce qu'il excipe
de laféodalité par voie d’exception , et qu'il est derégle , que, in exci-
piendo, reus fit actor ; qu'il résulte , au contraire , de l'art. 1758, qua
e sicur de Roqueville était seigneur de Belbéze , et non le sicur Boyer,
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cédant, ayant-cause du siear d’Ayguesyives ; — Attendu quie le sieut
‘Martin d’Ayguesvives , hailleur originaire , n’a pris directement ,
ni indirectement, dans Pacte primordial du r.ev septembre 1755, la
qualité de seigneur de Belbéze, lien de la situation des biens , qu'il
waurait pas manqué de s'attribuer, $'il y avait en quelgie droit
car les seigneurs ne faisaient jamais faute de nommer minuticuses
mient ‘dans leurs actes tous les licux dans lesgquels ils étaient recon-
nus pour tels; et les expressions de style, et antres lieux, ne venaient
jamais qu'a la fin d’une longne nomenclature parfaitement compléte de
toutes leurs seigneuties et de tous leurs fiefs ; — Attendu, d’ailleurs
que, respectivement A la métairic de Belair, il n'y a aucune stipu-
lation qui att un véritable caractire féodal, et que les énonciationg
qui sembleraient appartenir & ce régime ne doivent et ne peuvent
gappliquer qu'a la métairie &’ Olivier, quiétait possédée noblement
par le bailleur , et nullement & la métairie de Beluir, dont il n’était
pas seigneur; qu'au surplus, les droits de lods et ventes, aceapte et
arritre-accapte , pouvaient , d'uprésle droit romain, qui régissaitle
Languedoc, lieu de la situation des biens, étre imposés aux preneurs
de haux emphytéotiques proprement dits, et Pétaient , en effet, jour-
mellement , parce que ces droits étaient purement utiles , et non hone-
rifiques et féodaux ; que I'acte dont il s’agit, sainement interprété
ne renferme gqu'un bail emphytéotique ; qu‘il en a tous les caracte-
» puisqu'on y veit répétés les mots rente perpéiuelle et emphy-
2éose A plusieurs reprises ; que ce bail était trés-usité en France, et
sur-tout dans les pays régis par le franc-alleu, ot tous les baux dégé-
néraient en baux emphytéotiques ; que, dés-lors, les stipulations
de lods et ventes, d'accapte et arridre-accapte, quoigu'elles fussent
également usitées dans les baux & eens seigneurial , ne pouvaient pas
¢lles-mémes, dans un pays allodial, wvicier les actes qui les conte-
naient , et imprimer 2 la redevance un caractére qui lui était refusé
par la nature du fonds arrenté et la quelité du bailleur ; qu'il -en. est
de méme du mot censive attribué a la redevance , car, indépendam-
ment qu'on emploie dans Pacte, tantdt lc mot censive, tantdt le
mot rente , il est évident que, dans l'espéce, le mot censive veut
dire rente, et sert & exprimer la représentation de la concession du
fonds ; qu'il suit de ce qui précéde , que la rente stipulée par l'acte
du 1.ev septembre 1755 , en tant qu'elle porte sur la métairic de

Belair, est purement fonciére , et, par conséquent, mai.ntenue-l)al'_

Ia loi du 17 juillet 1793, qui n'a entendu supprimer que la subs
tance des choses, et non Jo mot,
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®» Attendu que Pacte dont sagit ne renferme fiad , non plus, un
mélange de féodalité ; car, quoiqu'il contienne toat & la fois un bail
de deux métairies, dont I'nne, celle d’Olivier, était dans la com-
mune du seignieur, néanmoins, la rente 'applique distributivement
et respectivement, sans aucunn mélange, sur chacune desdites mé=
tairies ; et, dis-lors, il ne peut pas y avoir mélange , quant 3 la
rente qui frappe sur le domaine de Belair , puisqu’il w’était pas pos-
sédé noblement., et que, quelles que fussent les expressions qu'on
aurait employées , la rente n'auvait jamais pu, quant a ce , devenir
seigneuriale; — Attendn que la partie de rente qui porte sur les six
arpens de terre réunis & la métairie de Belair par l'acte de cession;
du 10 février 1778, a conservé le caractire féodal qui lul avait été
imprimé par Pacte primitif, parce que, guoigu’en apparence cette
portion de rente soit passée entre les mains du sieur Derrey comme
fonciére , le sieur Maldze n'en a pas profité, puisquil demeurait tou-
jours obligé, en vertu de Pinféodatiou originaire , au service d’une
rente féodale i Pégard de deux propriétaires qui n’avaient pas amélioré
sa condition , mais qui s'étaient divisé Putilité du bail primitif sand
le dénaturer ; qu'ainsi, clest le cas de distraire de l'entiére rente de
dix sacs et un chapon la part et portion afférente aux six arpens ,
proportionnellement au total de la métairie de Belair :

» Par ces motifs, te Tarsonar condamne le sieur Maléze an paye-
ment des arrérages de la rente échus depuis cing ans avant Pinstance ,
et aux arrérages courus, depuis l'introduction del'instance, de la rente
réduite jusqu'd concurrence de la part qui sera réglée pour les six
arpens détachés de la métairie d'Olivier , et joints & la métairie
de Belair, etc. ». ‘

Appel. — Le défenseur du sieur Maléze, aprés avoir fait
1’historique de la législation sur les rentes féodales, et retracé,
sur-tout , les dispositions de la loi du 17 juillet 1993 , et des dé-
crets des 8 octobre, méme année, 2 ventdse et 2gfloréal an 2 (1),

(1) Pour avoir des notions complétes & cet égard , il faut remonter
jusqulan décret du 4 aoit 178g. Ce décret anéantit sans indemnité
les droits, tant féodaux que censuels, qui tenaient 4 la main-morte,
et tous ceux qui les représentaient ; les autres droits féodaux furent
déclarés rachetables : les rentes fonciéres, qu'on ne voulait pas alors
confondre avec les autres droits féodaux , furent pareillement décla-
rées rachetables. La loi du 28 mars 1790 désigna quels étaient lex
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fait remarquer que ces lois ont sapprimé sans !ndemmlé non+

senlement toutes les rentes féodales ; mais encore les rentes,
fonciéres,

droits supprimés, et ceux qui ne Pétaient pas étaient seulethent sou-
mis au rachat : parmi ces derniers furent compris les droits , tant
réels que casuels, qui avaient été le prix et la condition d’une cons
cession primitive de fonds. Laloi du 25 aolt 1792 fit sottir dela
classe des droits rachetables , et placa dans celle des droits suppri-
més, tons ceux dont Parigine ne serait pas dans un acte primordial
d’inféodation , d’acensement ou de bail 4 cens, Ainsi, les reconnais-
sances , les actes possessoriqux , n'eurent plus de force; il fallut un
titre, une concession : I'art. 18 excepta les redevances qui ne tenajent
point & la féodalité, et qui étalent dues pardes particuliers & d’autres
particuliers non secignenrs , ni possesseurs de fiefs. La lol du 17 juillet
1793 supprima sans indemnité tous les droits féodaux , censuels,
fixes et casuels, méme ceux conseryés par le décret du 25 aotit pré-
cédent. Lesrentes ou prestations purement fonciéres, et non féedales,
furent exceptées de cette suppression. Tous les titres constitutifs on
recognitifs des droits supprimés durent étre déposés, dans trois mois,
au greffe des municipalités , pout &tre ensuite hréilés. — Lea octobre

de cette méme année 1793 , le comité de législation ayant demande | |

qu'on séparit, dans les actes portant concession primitive de fonds
& titre d'inféodation ou d’acencement, ce qui était purement fone
cier d’avec les droits qui rappelleraient le régime aholi par la loi du
4 soiit 178, et qu'on prorogeit & six mois le brilement des titres
féodaux mixtes, il fut rendu un décret d'ordre du jour, motivé sur
laloidu 17 juillet. — Le 5 ventdse an 2, la convention , consultée sur
le point de savoir si la régie de l'enregistrement pouvait recevoir le
rachat qui lni était offert d’une rente de trente-cing setiers de blé,
qualifiée fonciére et seigneuriale par le titre primitif, ou bail d’héri-
tage, dans lequel était en méme temps stipulé un droit de cens
emportant lods et ventes, répondit qu'elle avait déji déclaré par un
décret d'ordre du jour, du a octobre 1793, qu’elle avait entendu, par
la loi du 17 juillet précédent, supprimer sans indemnité les renfes
Jonciéres qui avaient été crides, méme pour concession de fonds,
avec mélange de cens ou autres signes de seigneurie ou feodalités
en conséqueuce elle déclara qu’il n'y avait pas lieu & délibérer, —
Le 2g floréal an 2, la convention rendit un troisiéme décret d’ordre
du jour, quirenouvelala déclaration , qu'elle ayail entendu supprimeg
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Toneiéres mélangées de cens, de prestations féodales ou de
signes de féodalité ; il en conclut que, d’aprés ces lois, qui
toutes sont en vigueur , il suffit d'on senl mot dans un acte
prouvant ¢u’on a voula 'dtablir une redevance féodale ou re-
cognitive d’une’ seigneurie quelconque , pour que leur appli-
cation doive étre faite , lors méme que le bailleor n'avrait
pas €t seigneur , et m’aurait ea aucun droit de stipuler une
redevance de cette nature. — Passant de Pexamen de la lézis-
fation 4 celui de la jurisprudence , ii soutient que, dans Pori-
gine, les lois et décrets précités ont été ohservés avec la plus
grande rigueur : il cite 4 cet égard ‘denx arréis de'la cour
de cassation , des 29 floréal an 5 et 15 floréal an 7, rap-=
portés par M, Bergogné , dans le 1.°* yelome des Arréis
nolables, au mot Rente. — A la vérité, ajoute-t-il, en 'an
10, 11 et 12, la cour de cassation rendit plusiears arréts,
par lesquels ‘elle modifia sa doctrine, en distinguant le non
seigneur , quoique gualifié tel, du véritable seigneur ; celui
qui avait pu stipuler de celai qui ne U'avait pas pu : mais ces
arréts, uniquement miotivés sur les anciens principes, dtaient
aussi contraires & Pesprit qu’d la lettre de la nouvelle Iégis
lation. Aussi la conr ‘de cassation revint-elle plus tard & sa
premiére jurispradence. Parmiles nombreuses déeisions qui
Pattestent , on peut'lice, sur=tout, son arrét du 10 juillet
1810 , rendu dans Pintérét de la loi, et sur le réquisitoire
de M. Merlin' lni-méme , dont P'adversaire invoque aujours
d'hui'les tardives révélations (1), — 81 quelques arréts réeens

toute redevance ou rente entachée joriginairement ide la plus lZgére
meargue de féodalité, qzwﬂé que fit \sa dénomination. — Enfin, le
a7 ventdse an 8, le gouvernement avait proposé de rétablin tout, ce
qui était rente fonciére , bien gulil y eiit mélange de féodalité ; mais
le projet présenté & cet égard fut repoussé par le tribunat , et reticé
par le_gouvernement lui-méme ( #id. , au surplus, les avis du con-
scil-d’état et les décrets deja cités ).

(1) Fid. M. ‘Sirey, 10-1-3{6, ubi supra; vid. aussi larrét du §
movembre 1818 (M, Sirey , 191437 )

Tom. XV 1I. 9
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ont paru s'dcarter de cette jurisprudence, ils n'ont été rendus
que dans le cas ol le bailleur n’était pas seigneur , ne s'était
pas qualifié seignenr , et n’avait stipulé cue des redevances
absolument compatibles avec le simple bail emphytéotique. Le
moindre mélange dans les mots, comme dans la chose, n'a
pas cessé d’¢tre suffisant pour opérer la suppression sans
indemnité. Clest cé qui résulte clairement des deux arréts
rendus par la coar dans la cause des hospices d’Auch et de
Cordes, et des principes qu'elle a consacrés dans Vaffaire du
sieur de La Raffimi.

Abordant ensuite les faits de la cause , 1¢ défenseur sefforce
de prouver que le siear Martin &’ Ayguesvives a évidemment
procédé comme seigneur ; il analise successivement les diverses
clauses de I'acte du 1.°7 septembre 1955, et chacune de ces
clanses lui fournit la preuve de la féodalité de la rente. Il
soutient que le fief était essentiellement féodal , et que ce qui
est dit par Catellan et par quelques autres autears , pour le cas
ou le fief ne produirait qu’une rente séche , est sans applica-
tion & une législation ol le mot seul opére ; que la censive atta-
chée & Pétablissement d’on fief participait anssi essentiellement
de sa nature {éodale; qu’il en était de méme des droits de lods;
que I'accapte et V'arriére-accapte sont si éminemment nn droit
feodal ; qu’ils n’étaient qu’un hommage rendu par le vassalon
feudataire au seigneur ; qu'enfin, nulle difficulté ne peut s'éle-
ver pour les clauses relatives aux droits de justice, aux droils
seigneuriaux , 4 la domination féodale ; qu’elles tombent incon-
testablement dans la classe de celles que le législatenr de
1792 et de I'an a2 a voulu proscrire. :

Le défenseur termine , en repoussant le sysitme dlaprés
lequel toutes les clauses féodales de cet acte de 1755 se
seraieht exclusivement référées an bail de la métairic d'Ofi-
vier, dont le sieur d’Ayguesvives était réellement seigneor, et
ne se seraient point a) pliquées au bail de la métairie de Belair.
Il faut observer que le bail de 'une et de Pautre métairie est
dgalement qualifié de bail & fief; que, pour P'un, comme pour
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Pautre des deux baux 4 fief, le bailleur prend la qualité de
seigneur, non d'un tellieu , mais en général; qu’on ne stipule
gu'une senle censive , et que cette redevance s'appliquant
indivisément aux deux domaines baillés 4 fief , il en est néces-
sairement de méme des autres stipulations ; que, d’ailleurs ;
dans toutes les hypothéses possibles , il y aurait toujours mé-
lange de féodalité (1) ; ce qui suffirait pour Pabolition” de la
rente : enfin , que la division postérieure de cette rente inpor=
terail peu, parce que , en matitre de prestations féodales , il
faut tonjours remonter an titre primitif , pour en apprécier le
véritable caraclére (2).
Dans Pintérét de la dame Ferradou on a reproduit, A quel=
ques légtres différences prés , les motifs dn jugement attaqué.
ArrfT. — « Attendu qu'il résolte des loia et décrets qui régissent
la matidre,, des avis du conseil-d’état qui les ont interprétés, et de
la plus constante jurisprudence, que celui qui, dans un acte, avait
stipulé des prestations féodales n'est point admis & prouver qu'il
n’était point scigneur des biens arrentés, et rlu’aiusi il ne pouvait
pas faire utilement ce qu'il a fait; qu'il en résulté , aussi, que In
qualification devient indifférente lorsque les prestations, loin d'étre.
purement fonciéres et de la nature du simple bail emphytéotique,
sont cssenticllement féodales, dumoins en partie, et produisent ce
mélange qui suffit pour entrainer I'abolition de la fente sans indem-~
nité ; — Attendu , en fait, que , dana Tacte da 1.°r septembre
1755, le baillenr prit lo titre de seigneur, et qu'il le prit d’gpe
maniére assez géncrale , pour qu'il soit évident qu'il se disait seigneur
de tous les biens inféodés; — Attendu, dailleurs, que le bail &
fief, dont la nature élait d’obliger la personne méme du vassal ou
preneur envers le seigneur ou le bailleur, guela clause relative ank

(x) Un grand nombre d’arréls ont décidé qu'on ne peut pas scimd
der les diverses parties d’un acte, pour écarter le mélange qui pro=
duit Pabolition. 77d., notamment, arréts de la cout de eassation
des 12 et 28 getminal an 12, et 25 janvier 1820 (M. Sirey , 4-2-15g
et 230, q0-1-213 ; vid. aussi le Mémorial , tom. 14, pag. 57, =bi
3upn’z )

(a) ¥id. M. Sirey, 7-2-1199, 1i-1-323 et 379, 23-2-3e.

-
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droits de justice, d'aceapte et d'arriére-accapte , celle relative At
autres droits seigneuriaug , celle relative & la garantie de la domi-
wation féodale ; enfin, la qualification méme de la rente , démon-
tret qu'il ne fagissait pas d’un simple bail emphytéotique , mais
bien, et trés-clairement ; de P'établissement d’un fief, et de presta-
tions tout-i-fait féodales ; — Attendu quiil n'est pas possible de
scinder Vacte du 1.er septembre 1755, pour appliquer i la métairie
d'Olivier toutes les stipulations féodales, et réduire, ainsi, le bail de
1a métairie de Belair & un bail emphytéotique ; qu'en effet la mmée
tairie de Belair est elle-méme séparément et nommément baillde
a fief; §a'en 'oatre, les deux métairies' sont baillées conjointement
sous une seule et méme rente, et sous des mémes droits seigneds
tiaux . gwenfin la rente est déclarée formellement indivisible; —
Attendu quil importé peu que, par des actes subséquens , par suite
de partages de famille opérés entre les enfans du preneur origi-
maire , et notamment par Pacte du 1o féyrier 1778, la rente primi-
tive ait ét¢ divisée; que lorsqu'il Sagit d"appreclcr la nature de cette
rente, pour la soumettre aux effels des lois abolitives , il faul tou-
jours Temonter & Pacte primitif, comme Ia établila jurisprudence;
que, d'ailleurs, la division de la rente ne ferait pas cesser le mé-
langc, et que Pacte de 1778 prouverait de plas en plus que la rente
£tait féodale :
. Par ces motifs ; 14 Courn, vidant le renvol au conseil ; disant
_t_l-'élﬁln_i_tivement droit aux parties, et sur I'appel relevé par la partie
de Marion ; réformant le jugement rends le 1o juin 1825 par le
"trj'hun:z_l civil de Villefranche , déclare supprimée ¢t éteinte, sans
intiemn'ité,' la rente dont il s'agit; moyennant ce , relaxe ladite
_pﬂrhe des demandes contr'elle formées , etc. .
Cour royale de Toulouse, — Arrét du 30 mai 1828, — r.re Ch.
— M, p’Aroicoize ; Préds. — M. pe Vacourer, Subst. de Mr s
Pr‘ac -Gén. — M. Rowrcoitres et Firar, dvoc, ; MM. M,uu_ou
et Astrs, Avoucs.

—

MyroTaEQUE LEGALE. — INSCRIPTION. — DECHEANCE. —
ExprorriaTion FORCEE, — OppRE. ~— OPPOSITION EXTRA~
JUDICIAIRE, — DERNIER RESSORT.

Ladjudication sur expropriation forcée purge-t-elle Pim-
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meuble de Uhypothéque légnle, non inscrite, de la femme 2
Our (1),

Quoigue déchue de son hypothéque vis-i-vis de Padju-
dicataire , la femme ne peut-clle pas se présenter dans
Pordre ouvert pour la distribution du prix, lant que cet
ordre n'est pas eloturé? Oun

Peut-elle dgalement réclamer, aprés la cléture de Uordre ,
Jusqu’a ce que les eréanciers porteurs de bordereaux em
aient recu le montant ? Nox, :

LUne opposition formée par acte extrajudiciaire, entre les:
mains de Uadjudicalaire ou de son gyant-cause, et significe-
antérieurement & la clowre définitive de Uordre, maiy
aprés le jugement des coniredits , suffit-elle pour conserver:
les droits de la_femme vis-a-vis des créanciers, biengu'elle
rail, ni produit entre les mains dwcormmissaire, ni demandé:
collocation ? Nox. :

8¢ la créance de lz femme est inférieure & 1000 fr., le
Jugement qui statue sur la demande en main-levée de son
opposition est-il susceptible: dappel , lorsque,, dailleurs,.

(1) Fid., sur cette question et la snivante , M. Grenier, Traité des:
hypothéques , tom, 1.7, pag. 592, et tom. 2, pag. 424; M, Persil,
Regime hypothécaire, tom. 2, pag. 352 Quesiwrrs sur les priyileges.
et hypothéques , tom. 2, pag. 8o ; M. Delvincourt, Cours du code-
civil, tom. 2, pag. Ggr; M, Paillet, Note sur Dart. 2195 du code
eivil, n.o 65 le Mémorial, tom. 6, pag. 220; tom, 8, pag..321 eb
889 ; tom. 10, pag. ro4; tom. rt, pag. 3ar ; tom, 13, pag. 199
el 3:7; tom. 15, pag. 209 et 296 tom. 16, pag. 34v; le Journal
des arréts, tom. 8, o.° part,, pag. 159 tom. 1o, r.'e part.,. pag,.
6g; tom. 10, 2.° part., pag. 117, 121, 124, 128, 130 et 134;
M. Deneyers, 1812, .1-2oreta2o2; 1822, 5-125; 1825, 2-011; M.,
Dalloz, 1824, 2-167; 1825, 1-366; 2-2 et 12g; M. Sirey, 20-1-214,
24-2-253, 25-2-32, 35, 36 et 124 ; 26-1-6G5 , 2-101 et 106, 27-2-93%.
Journal du palais, édit. anc., tom. 1.2 de 1813, pag. 522 ; édit.
nouv. , tom, 23, pag. 680 ; Courrier des Tribunaux, n.°* fio ek

kri.
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le montant du priz de Uadjudication excéde le taux du
dernier ressort ? Oui (1).

Lacassin. — C. — Crenc,

Le 11 pluvidse an 10, Antoinette Bilas contracta mariage
avee le sieur Clerc ; elle se constitua en dot une somme de
200 fr., indépendamment de Pangment, qui fut fixé & Ia
moitié en sus. — Le 8 mai 1817, le sieur Clerc vendit an
sieur Lacassin 'emplacement d’une maison , avec les maté-
riaux , an prix de 300 fr. : il fut convenn que la somme
resterait entre les mains de Pacquéreur jusqu’ ce que le
vendeur pit en faire remploi 4 concurrence de la constitution
dotale de son épouse. — Les affaires du sieur Lacassin ne
tardérent pas A se déranger. ‘La dame Lacassin oblint un juge-
mient qui pronong¢a en sa faveur la séparation de biens, et
condamaa le sieur Lacassin & lui rembourser le montant de
sa dot, s’élevant & 1000 fr., Pavgment de Soo fr. , et 300 fr.
pour Vannée de dewil. — Antérieurement A ce jugement, un
sienr Donat, créancier du sicur Luacussin, avait dirigé contre
lui des poursuites en expropriation forcée; et le 18 janvier
1821, la dame Maurel, épouse dudit sicur Donat, était
devenue adjudisataire de Pimmeuble saisi, au prix de 1050
fr. (a). — Un ordre fut ouvert pour la distribution : la femme
Lacassin fut sommée de produire, et, aprés une instance sur
contredits , évacude par jugement du 30 aclt 1821, clle fut
allonée au second rang, — La dame Clere, qui avait négligé
de faire inserire son hypothéque légale , ne se présenta point
dans Pordre : elle ne fut pas sommée de produnire, et ne
produisit point entre les mains da commissaire ; mais le 23
janvier 1822, avant la clture définitive de 'ordre , qoi p’ent

(1) ¥id. Ié volume précédent, pag, 303, & la notes

(a) Il plest pas inutile d’avertir que cet immeuble n'était autre
que la maison dont Pemplacement et les matériaux avaient été vendus
parde sicwr Clore an sieur Lacassin,
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lieu que Te 16 avril suivant , elle fil signifier au-sienr Hemet ,
anquel immeuble adjugé avait €té revendn par la dame
Donat , un acte extrajudiciaire contenant. défenses de se des—
saisip des sommes qu'il avait entre les mains. — Cependant [a
dame Lacassin, voulant obtenir le payement de son bordereaun
exerca des poursuites contre Ja dame Donat : pour les faire
cesser, le sieur Hemet notifia I’opposition faite entre ses
mains par les dpoux CGlerc; alors la dame Laeassin somma ces
derniers d'avoir & donner main-levée de ladite: opposition .
et, & défaut, elle les assigna devantle tribunal de Toulouse-
pour la voir casser et annuler, et se yoir condamner-en Goo fr..
de dommages.

24 féviier 1825, jugement.qui maintient Poppesition. Ce-
jugement décide que I’hypothéque légale de la femme ,.
guoique  non inscrite: pendant le cours des poursuites enm
expropriation forcée , n'est pas purgée par Padjudication..
Eu voici la teneur =

« Considérant que Part. 2135 du code civil aceorde 4 Ja fémme unes
hypothéque légale indépendante de toute inscription sur les biens de-
son mari; que le code civil n'indigue qu'un moyen de purger kes.
hypothéques légales non inscrites , et qu'aucune de ces dispositions-
n'aunonce que ces hypothéques puissent s'évanouir sans accamplisse-
meut des formalités prescrites par les art. 2193 et 2194 du code civil ;.
— Considérant que le titre de la saisie immobiliére , daos le code de:
procédure , ne conlient aucune disposition relative aux hypothéques
légales , et n'annonce nulle part que Pexpropriation forcée sullise-
pour purger les hypothéques dispensées par la Yoi de la formalite de-
Pinseription ; que I'on trouve, au contraire, dans ce titre Uart. 531,
qui porte que Dadjndication. ne transtére & Padjudicataire que les-
droits qulavaitle débiteur:saisi,y eb.que , sila propriété élait soumise
i Phypothégue Ygale sur la téte du saisi, elle y demeure nécessai-
rement assujettic sur la téte de Dadjudicataire ; qu'il résulte bien de
Part. 749 du code de procédure civile , que I'ordre peut étre ouverd
un mois aprés la signification du jugement d'adjndication mais que:
vier dans la loi ne prouve que Ies créanciors qui ont éie favorisés
par la lbi da privilege d’une hypothéque legale puissent perdee lous
bypothéque- sans.qw'ils. aicnt été mis & méme de la, faive yaloic y qus .,
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ai lordre se termine sans qu'on appelle ces créanciers, ils me sont
pas liés par cet ordre , ct se trouvent dans la position dans laquelle
serail un créancier inserit que l'on n'aurait pas sommé de produire ;
que, sil'on admettait une opinion contraire , la dot et les créances
des mineurs seraient mille fois plus exposées, précisément parce que
Je législatear a voulu les assurer micux , en les dispensant de la
nécessité d’une inscription ; qu'il est de principe, que tout créancier
hypothécaire doit étre prévenu avant que son hypothéque puisse
géyanonir, et que les juges ne peuvent prononcer une déchéance
lorsqu’elle n’est pas expressément déclarée par la loi; que, dés-lors,
guelque sorte de respect que doive inspirer un arrét de la eour de
cassation , les {ribunaux ne doivent pas hésiter a appliquer des prin-
cipes contrajres & ceux adoplés par cette cour, lorsqu'ils les crafent
plus conformes aux dispositions précises de Ialoi ; que, dans Pespéee,
il est prouvé que la femme Clerc avait sur l'emplacement de la maison
exproprice sur la téte du sienr Lacassin uvne hypothéque légale pour
lasomme de 300 fr. ; que cette hypothéque n’a pas été purgée ; que
la femme Clerc, ni le procureur du roi pour elle, n'ont jamais été
sommbs & produire dans Yordre, quin'a en Yien qulentre les créanciers:
inscrits , au préjudice du sieur Lacassin j que le prix de adjudication
est encore entre les mains de Padjudicataire ou de son ayant-canse;
que les sicur et dame Clerc ont eu le droit de dénoncer I'état des
choses’ au sievr Hemct, tiers-détenteur, et que la demande de la
femme Lacassin est mal fondée :

» Par ces motifs, z& Trisuvar, jugeant en dernier ressort, maintient
Topposition des sieur et dame Clerc; ce faisant , les relaxe de toutes
demandes , fins et conclusions contr’eux prises; leur réserve tous
Jeurs droits relativement & la résolution de la vente, ete. ».

La dame Lacassin interjette appel de ce jugement : elle
soutient que 1'expropriation forede purge I'immeuble saisi de
toute espéce d’hypothéques légales non inserites , sans qu'il
goit besoin , dans ce cas, de remplir les formalités prescrites
relativement aux aliénations volontaires par les art. 2194 et
2195 du code civil ; qu'a Ia vérité Vextinction de Phypothéque
légale n’a lien immédiatement que vis-i-vis de Pacquérenr,
et que la femme n’est pas pour cela déchue du droit de se pré-
senter pour prendre part & la distribution du prix ; mais qu'il
faut , au moins , qu’elle se metle en concours aves les autres
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eréanciers; c’est-a-dire, qu'elie produise dans Pardre | suivant
le mode ordinaire, et avant que Vordonnance de cloture défi-
nitive ait été rendue; que la femme ne remplit pas cette
condition par une opposition extrajndiciaire , faite entre les
mains de I'adjudicataire , sur-tout aprés le jngement des con-
tredits ; qu’un tel acte est irrégulier, et méme tardif; qu'en
un mot il ne peut répondre an veen du législateur , ni cmpécher
la déchéance encourue par la femme,

L’intimde conclut, d’abord , aurejet del’appel , attendu que
le jugement n’a ca pour objet que de statuer sur la demande
en main-levée de son opposition , et, par conséquent, sur
une somme de 300 fr. senlement : elle fait observer qu'il ne
sagit pas, dans lespéce, d’un jugement dordre, ol Uobjet
est fixé relativement 1 chaque erdancier par la totalité des
sommes & distribuer ; de sorte que 'an d’eux peut en interjeter
appel , quoigue le déficit qu’il dprouve sur les sommes pour
lesquelles il demandait collocation n’excéde pas les limites du
dernier ressort : au fond , elle reproduit la doctrine des pre-
miers juges, relativement A la nécessité des formalitds voulues
par les art. 2194 et 2195, dans le cas méme d’une vente
forcée, pour opérer la purge de hypothéque légule. Cette
doctrine , ne fit-elle pas accucillie , elle soutient que la
déchéance encourne dans cette hypothése €lant purement
relative & l’udiudicataire , €t n’ayant pas lieu ag profit des
créanciers , Ia femmie peut toujours se présenter, méme aprés
la cléture de Vordre , tant que le prix n’a pas été payé; qu'elle
le peat du moins , incontestablement, jusqu’a la cloture défi-
nitive de lordre; gue, du reste, il est indifférent que la
femme réclame par voie de production , on par voie de simple
opposition ; que, dans I'un, comme dans 'autre cas, elle fait
connaitre sa volonté de participer & la distribaticn du prix ;
ce qui suffit pour conserver ses droits vis-d-vis des autres
créanciers.

Agrrir. — « Attendu qu'il suflit de lire la citation introductive
d'instance,, pour acquérir la preuve que lobjet de la contestation
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dépassait la somme de 1000 fr.; que, dés-lors, les: premiers jupes
ne devaient prononcer qu'en pramier ressort ; qu'ainsi, Pappel est rece-
vable , et la demande en rejet d’appel mal fondée ; — Attendn, au
fond ,.que, s'il est vrai de dire que Uexpropriation forcée, suivie dadju-
dication ,, purge I'immeuble saisi et adjugé de toute hypothégue légale
non inscrite , cela n’a lieu que dans Pintérét de Padjudicataire, dans
les mains duquel Pimmeuble passe franc et libre de toute Liypothéque,
et qni n'est obligé qu'aw payement du prix de Padjudication ; mais
que ce serait beaucoup trop étendre les conséquences dé Fexpro-
priation forcée , que de décider gqu'elle purge absolument immeuble
de Rhypothéque légale non-inserite ; de telle sorte qu'clle pe produiss
plus aucun effet méme sur le prix, et respectivement aux autres
créangiers ; qulibest, au contraire, de la nature de Ihypothéque
Y¥gale , dispensée d’inscription , de conserver tous ses droils au créan-
cier, puisque objet principal de I'inscription est de régler le rang des
eréanciers enlr’enx ; — Attendu que, pour uliliser le droit résultant
de sen hypoth&que légale, le créancier doit se mettre en concours
avee les aulres eréanciers, dont les droits sont réglés dans Tordre qui
suit Fadjudication ; qu'il fauk, pour cela , que les choses soient encore
entiéres , par rapport au prix , et que, sila réeclamation fondée sur
TPhypothéque légale non.inscrite est postériente 4 la clture de ordee,
elle sera tardive , et, conséquemment , non admissible ;. gulen eflet,
la cldture définitive de Poxdre rend tout créancier utilement colloqué
définitivement propri¢taire du montant de sa collocation , et le met
a Pabri des recherclies de tous autres créanciers; qu'il résulterait dix
systéme conlraire une inconséquence et une incertitude que le légis-
lateur a voulu proscrire par Part. 759 du code de procédure, qui
statne que la cloture de Pordre entraine la déchéance des créanciers
non produisans, et fait perdre tousleurs droits suz immeubls, et surle
prix méme, aux eréanciers inscrits et produisans , maisnon utilement
colloqués ; — Attendu, dans le fait, que les parties de Mazoyer
n'ont pas produit dans Pordre ; que I'ordre a été cloturé, et le bordereau
déliveé & Ia partie de Bressolles, sans que celles de Mazoyer soient
intervenues dans Pinstance d’ordre ; que I'opposition desdites parties
entre les mains de Yadjudicataire, antéricure 4 Ja cldture de Pordre
et & la délivrance des bordereaux , mais faits postérieurement au
jugement qui a statué sur les contredits , n’a pas rempli l¢ voou de
la loi; et wa pas conservé anxdites pasties de Mazoyer leurs droits
sur le prix ; qu'il aurait fallu, pour qu’il en fit ainsi, quelles cussent
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produit dans Pordre , et qu'elles sont d'autant plus inexcusables de
ne l'avoir pas fait, gulelles étaient informées de Padjudication de
Pimmeuble ¢t de Pouverture de lordre , ainsi qu'il rézulle de Pacte
méme dopposition dont il vient d’étre parlé ; qu'ainsi rien ne pent
les soustraire & la déchéance prononcée par Part. 759 du code de
procédure civile ; — Attendu goe rien ne s'oppose a ce que Lon réserve
aux parties de Mazoyer, conformément i leur demande , tous les
droits pouvant résulter en leur faveur de la nature de leur créance,
sauf tous les droits et exceptions contraires:

» Par ces molifs , ta Cour, disant droit sur Iappel et sur les
conclusions de la partie de Bressolles ; réformant, annulle 'opposition
des parties de Mazoyer , en date du 23 janvier 1822 ce faisant,
“ordonne que le sieur Hemet , en la qualité qu'il procéde , sera tenu
de payer a ladite partie de Bressolles le montant du borderean qui
lui a été déliveé, avec les intéréls légitimement duss..... réserve
aux parties de Mazoyer tous leurs droits généralement quelconques
pouvant résulter de la nature de leur créance, sauf les droits et
exceptions contraires , qui demeurent également réservés a la partie
de Bressolles, etc. ».

Cour royale de Toulonse. — .4rrét du 1,67 juillet 1828, — 1.re Ch.
— M. v’Awnicuier , Prés, — M. Coarper, 1.¢f Avoc.-Gen. — MM,
Lavnexs et Marne, .4v.; MM. Baessornes et Mazoxer , Avoués.

Satsie-ImmoniLiEre, — ADIUDICATION PREPARATOIRE, — NUL-
LiTE. — REQuETE. — CoONSTITUTION D’AVOUE,

En matiére de saisie-immobilicre , les moyens de nullité
du saisi contre la procédure antérieure a Uadjudication
préparatoire peuvent-ils élre proposés verbalement a
Paudience , sans aucun libelle préalable? — Qu, (1),

(1) ¥id. Deux arréts de la cour de Bruxelles, des 23 aoiit 1810 et
31 janvier ; Journal des avoués, tom. 3, pag. gg9; tom. 5, pag.
170 ; M. Sirey, 15-2-165 ; Journal du palais, nouy. édit., tom,
11, pag. 8oo; tom, 13, pag. 103 ; deux arréts de la cour de Riom,
des 26 mars 1810 et 21 mars 1816 ( Jurispradence des cours
souveraines , tom. 5 , Pag. 390 ; — Journal du palais , nouv, édit. ,

tom. 11, pag. 287 ; — M. Sirey , 15-2-165 , 25-2-160 ); un arrit
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En est-il de méine , bien gu'avant le jour fixé pour Vad-
Judication préparatoire le saisi Wait pas constitué d'a-
vouc , et que celui par Forgane duguel il demande &
présenter ses moyens «le nullité se constitue seulemens
sur Paudience , en effrant de réitérer sa conslitution par:
le jour? — Qui,

Gievovx, — €. — Frourens.

Le sienr Flourens poursuivait, devant le tribunal civil
de Moissac , une saisie immobiliére au préjudice du sieor
Gignoux , son débiteur. — Au jour fixé pour Vadjudication
préparateive, et an moment ow les enchéres allaient éire
ouvertés , Gignoux fit présenter un avoué, qui déclara se
eonstituer pour loi, avec offre de réitérer sa constitution
par le jour, et, moyennant ce , demanda d’étre admis &
proposer les moyens de nullité dudit Gignoux contre la
procédure , tant dans la forme gu’au fond. — Flovrens.
soutint que la demande incidente devait &ive déclarée non-
recevable, 1.° parce quelle n’avait point été formée par
requéle d'ayouéd 4 avoud, conformément aux art. 337 et
406 du code de procédure civile ; 2.° parce gu’en tout évé-
nement , Gignoux ne pouvait se faire représenter & Pan-
dicnce par un avoué qui ne s'élail pas préalablement con-
stitué.

de la cour de Bordeaux , du 21 janvier 181z (M. Sirey, r1-2-166;
— Journal du palais , tom. 12, pag. 43 ); un arrét de la cour de
Limoges, du 11 mai 1816 (M. Sirey, 25-2~164 ) ; un arrét de la
cour de Poitiers , du 18 mai 182§ (M. Sirey, 25-2-164), enfin,
un arrét de la cour de Toulouse, duw 23 novembre 1821 (Mémo-
gial ; tom. 3, pag. 4i17; Journal des arréts, 3-1-023 ) ; M. Camré,
Aualise raisonnée, quest. 2284 , el Lois de la precédure , m°
3501 ; M. Berriat-Saint-Prix , pag. 603 ; M. Laporte, liv. 2, n.°
22533 M. Huet, Traité des saisies immobiliéres, pag. 282 ,n.0 175
— Fid. aussi, sous la loi de brumaire an 7, et avant le code de
procédure , un arrét de la cour de cassalion, du 21 vendémiaire an
11 (M, Sirey, 3-2-503 ).
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%5 avril 1828, jugement qui accueille ces fins de non~
Trecevoir :

» Attendu que la prétention du sieur Gignoux est relative & um
dncident qu’il entend élever a la présente audience conlre la régularité
des poursuites en expropriation forcée ; — Attendu qulen principe
général, et aux termes de Purt, 335 du code de precédure civile,
toute demande incidente doit étre formée par acte signifié, conte-
nant les moyens et les conclusions ; -~ Attendu gque, loin que lo
dégislatenr ait entendu s'écarter de cette regle pour les matitres
-concernant les expropriations forcées , lart. 33 du méme code,
faisant partie du titre velatil aux incidens sur saisie immobiliére, dit
positivement, que des moyens de nullité contre la procédure qui
précéde DPadjudication préparatoire doivent étre proposés avant
cette adjudication ; et dés que cet article ne preserit pas une forme
particuliére pour la présentation de ces sortes dlincidens, il est
clair qu’il a entenda se référer, pour cet objeb, aux dispositions
-générales de Vart. 337 précité; quelart. 124 du déeret du 16 février
1807, qui tarife une requéte pour le demandeur en incident, et
une requéte en réponse pour e défendeur, suppose nécesssirement
de la part du débiteur saisi Pobligation ot il est de présenter par
éerit les divers moyens de nullité qu'il entend faire valoir; —
Attendu, dlailleurs, qu'alors méme qu'il serait reconnu, ce gui
n'est pas, que de pareils incidens peuvent étre formés yerbalement

" a Paudience au jour fixé pour Padjudication préparatoire, il est
positif que la demande du sieur Gignoux serait toujours nmon-rece~
vable en Pétat, puisqu’il nlexiste de sa part aucune constitution
d’avoué dans la cause , et qu'il est de principe que les parties
ne sont jamais admises a faire valoir leurs droits devant les tri-
bunaux civils que par le ministire d'un avoué légalement consti-
tué; que sil'art. 75 dudit code exige une constitution préala-
blement signifiée de la part de tout défendear, i plas forte raison
est-on fondé i lexiger, dans Despéce, de la partdu sienr Gignoux,
qui se trouye tout & la fiis défendeur au principal, et demandeur
en incident; — Altendu que la déclaration verbalement faite par
M.e Chabrié, avoué, pendant laudicnce , et & instant méme ot M.#
Dalquié , avoué du poursuivant, a requis Pouverture des enchéres
pour I'adjudication préparatoire, gu’il se présentait pour le sieur
Gignoux, avec oflfre de réitérer sa constitution dans le jour, ne
doit pas étre admise, vo que ces sortes de constitutions ne sont
autorisées par la loi que lorsqu’il s'agit du cas unique ol il est
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question de défendre & une demande formée A& bref délaiy quiil est
évident que cette disposition exceptionnelle ne doit pas recevoir son
application & Vespéce , et que, sous tous les rapports, il y a lieu
de rejeter en Pétat la demande incidente du sienr Gignoux:

Par ces motifs, v Trinynan déclare la demande incidente non-
recevable , cte,

Sur Pappel, arrét infirmatif ;

» Attendu qu.e la procédure en saisie immobilitre étant réglée
par des titres du code de procédure qui y sont spécialement con-
sacrés, ce n'est que dans les articles qu'ils renferment qu'il fant
chercher les régles et le mode & suivee ‘pour cette procédare : or,
que dit Part, 733, le seul qui s'occupe des moyens de nullité contre
Ia procédure qui préctde ladjudication préparatoire ? Il se horne
3 déclarer que ees moyens ne pourront élre proposés aprés ladite
adjudication : nulle autre prohibition , nulle autre inj‘onction, ne
sont faites, nulle formalité n'est preserite ; il suffit done , pour que
le Lut de la loi ait été rempli, que ces moyens aient été proposés
avant P'adjudication ; — Que , mal & propos, on soutient que Pavoné
ne peul se présenter i Paudience quaprés que, conformément &
Yart. -5, il a été constitué, et que la constitution a été notifiée:
— D'abord, l'art. 55 ne s'applique qu'aux maticres ordinaires; —
En second lieu, cet article exige gue la constitution et la notifi-
cation soient faites dans le délai de 'ajonrnement : or , dans la
procédure sur saisie immobilicre, il o’y a pas d’ajournement, ét
quoique le saisi soit essentiellement partie dans Pinstance , puis-
que la majeure partie des actes doit lui éfre significe ( significa-
tion qul n'est prescrite que pour qu'il puisse veiller & ses inté-
réts, et proposer ses moyens ), cependant il nest pas tenu de
constituer avoué dans l'instance, ainsi que cela est reguis pour les
malitre sordinaires ; et il suffit qu'un avoué se présente pour lui
a linstant méme qu'il veut attaquer la procédure antérieure & l'ad-
judication préparatoire , pourvu que ce soit avant P'adjudication,
pour qu’il ng puisse étre repoussé ; — Que ce nest pas la seule
circonstance ol le ministére de Pavoué étant de rigneur, cet avoug
peut se présenter sans constitution et sans notification préalables
lors de T'adjudicalion : I'avoué n’est-il pas admis a faire des enché-
»es , quoiqu’il n'ait pas été préalublement constitué , et qu'il n'ait
pas unolifié sa constitution ? Que &'l était permis dinterpréter,
d'ajouter & Vart, 733, et de raisonner par analogie, il serait plos
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natavel d'invoquer Part. 76, quipermet, au jour de échéance, de
faire présenter & Vandience un avoué, -anquel il sera donné acte de
sa constitution : les instances & brof délai et celles en expropria-
tionh ont cela de commun, que les unes et les autres ont pour objet
principal Purgence et la-célérité; Part. 76 aurait donc un rapport
plus intime et plus direct avee Vart. 733 que art. 55, qui, sous
ces rapports, luiest inapplicable : quimporte ‘que I'instance & bref
delai soit plus rapide? Cette considération est bien compensée par
la déchéance qulemcourt le débitenr saisi qui ne se présente pas
avant l'adjudication : pour celui-ci plas de ressource , tandis que le
défendenr & bref délai a les yoies de Vopposition et de Iappel; —
Attendu que Pavoué, jouvant se présenter spontanément i l'audience
fixée pour I'adjudication préparatoire ;iil doit dtre recud y proposer
verbalement, au nom du saisi, les moyens de nullité contre la pro-
cédure antérieure a cette adjudication, la solution de ce second
moyen étant une conséquence mécessaire de celle du premier ; —
Que c'est en vain qu'on inveque , pour Vopinion contraire, les art.
337, 406, 718 et 735 du code de procédure civile, et Vart. 124 du
tarif: — 1.” que le premier de ces articles présenterait, au contraire,
un argument en faveur du débiteur saisi, car, de ce qu'il prescrit
cette formalité pour les moyens postérieurs & Padjudication prépa-
ratoire, et qu'elle n'a [;as été exigée dans Tart. 733, clest une
preuve que le législateur a été déterminé par des motifs différens
dans deux articles qui sont si rapprochés; qu'enfin, on ne saurait
exiger une formalité qui n'a pas été rigourensement prescrite, sur-
tout lorsqulelle doit entrainer une déchéance; — 2.0 Que les art.
337 et 406 ne concernent que les matiéres ordinaires , et ne peuvent
s'appliquer & la procédure en expropriation, qui est toate spéciale,
et qui a ses régles particuliéres; — 32 Qu'il ne faut pas, pour
justifier lapplication de ces deux articles, gu'on cherche & se pré-
valoir du silence de P'art. 718 , sur le mode d'élever les incidensen
saisie immobiliére; car si ce dernier article s’est borné & déclarer
que ces incidens ne seraient pas précédés de la citation en conci-
liation, des articles subséquens, et tous relatifs & la matiére spéeiale,
indiquent la marche qu'il faut suivre; clest ainsi que l'art. 7ar,
qui parle de la subrogation d’un saisissant, dispose que ce sera
par un seul acte; que Part. g27, qui s'occupe de la demande en
distraction , déclare qu'elle sera formée par requéte ; que lart. 735,
rclatif aux moyens de nullité postérieurs & ladjudication prépara-
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toire, veut parsillemeént qu'ils sofent proposés par requéte :il 'y a
donc pas de nécessité de recourir i des articles goi sont étrangers
i une maliere toute spéciale, afin de généraliser la mesure, et
Pérendre & tous les cas possibles ; — Que si le législatenr ne slest
pas-expliqué sur le mode dans lart. 733, clest qw'il ne I'a pas voulu,
ek qu'il a voulu, an contraive, laisser au débitesr saisi la facolté
de proposer ses moyens dune manidre queleongue, pourvu que ce’
fiit avent Vadjudicdtion ; — 4.0 Que si le tarif est quelquefois oblis
galoire, et peut avoir force de loi, ce nlest que lorsqu’il fait quel
que injonction, ou qulil renferme une prohibition ; le taux donng
aux actes wen prouve pas toujours la mécessité, puisque plusicurs
de ces attes, quoique léganx , n'ont pas toujours licu, et sont négli
gés, sans (que celte omission produise un moyen de nallité qui
puisse &tre-considéré comme un défant de forme ; — Qu’enfin, denx
arréts, Punde la cour coyale de Bordeaux , du ar janvier 1811, Pantre
de la cour royale de Toulouse, du 23 novembre 1821, ont déji
consacré cetle maniére dentendre l'art. 733 : le premiier de ces
arrdts est rapporté par Sirey, tom. 11, 2.m2 patt. , pag. 166; Pantre,
dans le Journal des arréts de cette cour, tom, 3, 1.7 part., pag.
243 ; — Attendu qu’il résulte de ce qui précede , que cest makd
propes ‘que les prewniers juges ont refusé d’entendre les moyens de
nullité que voulait jiroposer le saisi par le ministére d'un avoué,
gui déclarait se constituce sur landience ; qu'ainsi leur décision doit
ire réformée, ety par voie de suite , lout ce qui s'en est suivis

Par ces motifs, s Cour, disant droit sur Pappel de-Gignonx enyers
le jugement rendu par le tribunal civil de Moissac, le 15 avril 1828;
annulant ledit jugoment et tout Pensuivi, renvoie les parties devant
qui de droit, ete.

Cour royale ide Toulonse. — Arrédt du 8o juillet 1828, — M.
Derosoue , Cons, , Prése = M. Dervorve: , Avi-Gén. = BN
Laprexs et Aninrav, Avoc, ; MM. Bressories el Gomaun, Avoues.

e ——a
Diécuinatoine. — Foxnp. — Jucemest. — CuMur.

Les tribunausx civils , devant lesquels une exception déclina-
loire a élé proposée, peuvent-ils statuer , par un seul et
méme jugement , sur cette exception et sur le fond ? Now,

Exentne, — G, — FEvcrise. |
Cette question paralt avoir 6t résolue dans un sens Jiffé-
rent
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fent par un arrét de la cour de cassation , en date du 5 juillet
18og(1). Cependant, quand on réfléchit que Part. 172 du code
de procédure civile n'est que la copie presque textuelle de art.
3 du tit. 6 de I'ordonnance de 1667, et que, sous empire
de cette ordounance, tous les auteurs s’accordaient & exiger
dans le cas dont il s’agit deux jugemens distinets (2), il est
difficile de penser qu'il n'en doive pas encore étre de méme

(1) Fid. M. Sirey, g-1-4og ; Denevers , 5=1-281 ; le Journal du
palais, nouv. édit. , tom. 10, pag. 522; wil. aussi M, Sirey, 26-
1-422.

(2) Fid. Rodier et Serpillon, suf l'art, 3, tit. 6, de 'ordonnance
de 1667, et un arrét de la cour royale de Paris , du 13 germinal
an 1o ( Journal du palais , nouv. édit., tom. 2, pag. 366 ). — Il
en était autrenmient dans les juridictions consulaires : ee point est
établi par un arrét du conseil, du 22 janvier 1718, et par des let-
tres-patentes du 5 mars suivant, enregistrées le 2 ayril au parle-
ment de Toulouse ( Recueil judiciaire , tom. 4, pag. 151). Mais ca
qui prouve de plus en plus que ce wétait li qu'une exception 4 la
régle géuérale , clest que les lettres-patentes. précitées, aprés avoir
maintenu les pricur et consuls de la bourse de Montpellier dansle
droit de prononcer par un scul et méme jugement sur le déclinatoire
et surle fond, ajoutent, sans préjudice, néanmoins, de Pexecution
de Part. 3 du titre des fins de non procéder de Uordonnance de 1667 ,
par tdutes uos cours et autres juges , & Vexception des seules juri-
dictions consulaires (wvid. I'art. 425 du code de procédure civile ).

Fromental , dans ses Décisions de droit, v.° Compétence , pag.
9o, s'exprime ainsi : «les cours supérieures peuvent, en la méme
» audience , juger les finy de non procéder et le fond ; les juges de
» la bourse ont le méme pounveir ; mais il n'en est pas de méme des
» juges inférieurs , qui, aprés avoir démis des fina de non procéder,
» doivent renvoyer la cause 4 la premiére audience ; et, par arrét

¥

du 6 mars 1714, plaidant M.e Astruc pour le syndic de la Chaise-
Dieu, il est défendu aux sénéchaux et autres juges de prononcer
sur le foud, en pronongant sur le déclinatoire ; ce qui est con-
forme & Vart. 10 du tit. a de 'ordonnance de 1669 : cela, méme,

était défendu anx juges supérieurs par Part. 66 de Pordonnance de

¥ v ¥ ¥ ¥

1629 ». Aujourd’hui, el sous Lempire du code de procédure , il

Tom, XFI1I, 10
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aujourd’hui. Clest aussi ce qu'enseigne M. Carré, dans la
question GoB.e de son Analise raisonnée ; et c’est ce que la
cour’ de Tonloose a jugé dans lespéce suivante :

En 1824 , Pierre Eychéne introduisit une instance devant
le tribasal eivil de Saint-Girons contre Jean Eychéne , relas
tivenient au partage d’une succession qu'ils étaient tous denx
appelés & recucillic, Un premier jugement ordonna le par-
tage, nomma des experis , et renvoya les parties devant
un notaire. Cet officicr ministériel dressa son rapport, qui
fut. signifié pue Pierre Eychéne, avee sommation d’en venir
4 Vandience pour plaider la cause an fond , et voir auto-
riser Fétat de consistance énoncé andit rapport, - Peu de temps
aprés; Pierre Lychéne fail signifier un nouveau libelle ;. dans
Tequel il conclut & ce qu'il lui fit adjugé, pendant procés , une
provision alimentaire de 500 fr. par an. :

Dans cet état de choses , Jean Eychéne prélendit que le tri-
bunal était incompétent , et conclat au rejet de tloutes les
poursuites. .

o Lie to mars 1828 | le tribunal rendit un jugement qui re-

jeta le déclinatoire ; et , statwant au fond , aulorisa I'état de
consistance ; ordenna que les experts procdderaient aux fins,
de leur mandat, et accorda & Pierre Tychéne la provision
qu’il demandait, en la réduisant toutefois & 3oo fr.

Jean Eychéne appelle de” ce jugement : il y trodve une
violalion évidente de I'art. 172 du code de procédure civile,
en cg que les premiers juges ont statué i la fois et cumu-
lativement soe la compétence et sur le fond du proces ; il

parait que, non-seulement le tribunal doat la juridiction est décli-
née ne peut pas cumuler dans le méme jugement la comipétence et
le fond; mais encore qu'il ne deyrait passer outre au jugement da
fond qﬁ"fi Vexpiration e la huitaine, & partir de la décision sur
le déclinatoire. Fid. M. Carré, Analise raisonnée , quest. 611 ; M,
Dcmiau, pag. 14o0; arrét de la cour de Colmar, du 26 mars 1508
(.?urf.rpr'udeucc sur la procédure, tom. 2, pag. 411 ). ;
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s'attache & développer le véritable sens de 'art, 172 précité,
en le rapprochant de Part, {25 du méme cadc ‘et des dispos
sitions analogues des lois anciennes.

L’intimé conclut an démis de Pappel; subsidiairement, il
demande -que la cour, en évoquant, éren faisant ce que les
premiers juges auraient dd faire, rejeite les moyens d’incom-«
pétence , comme non-recevebles et mal fondés, et renvoie
la cause et les parties devant les premiers juges , pour éire
de nouvean statnd au fond.

Areir, — « Attendu, quaux termes de Parb..172 du code de pro-
cédure civile, les tribunaux civils ne peavent pas stataer par un seul
et méme jugement sur Jo déclinatoire et sur le fond ; qulen fait,
dans Pespéce, les premiers juges ont statué par une mime décision, et
sur le déclinatoire proposs par Plerre Eychéne, et sur le fond des con=
testations des parties; qué, dés-lors, le jugement du 16 mars 1828
doit étre annulé, ainsi queitout ce qui' a été fait en exécalion, oa
& suite dicelui; — Atfendu gue , si l'arf. 458 doune aux cours
voyales le droit de juger définiivement les contestations des parties,
Jorsquielles infirment un jugement pour vice de forme, ce droit ne,
Lui est accordé que dans le cas of la matidre est disposée i recevoir,
une décision definitive; que, dans la cause actuelle , les difficultés,
élevées par les parties sur la consistance des successions & diviser
peavent d'autant moins étre jugées et résolues actucllement | que lap-
pelant a présenté divers motifs d’impugner 1'état de consistance j —
Attendu que la cour ; nlévoquant pas, doit renveyer les parties deyant
Je tribupal de Saint-Girons , mais composé dejuges autres que ceax
qui ont rendu le jugement annulé:

» Par ces motifs, ca Coun, aprés en avoir délibéré yevea s annulle
le jugement du ro mars 1828, ainsi que tout ce qui a eté fait en
exéoution qu & suile dece jugement; renvoie los parties & se pour-
voirdevant le tribunal de Sainl-Girons , mais devant des jugesaulres
que ccux (ui ont rendu le susdit jugement, etc, ».

Courroyale de Toulouse, — Arrét du 27 mai 1828, — Ch. correct.
— M. pe Favoen, Prés.— M. Decvouvé, Le.-Gen, — MM, Sovrig
et Derovne , Av.; MM, Baessornrs et Cinves, Aroués,
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:Exémr'non PROVISOIRE, — ArpEL, — TITRE AUTHENTIQUE:

Lexécution provisoire peut-elle étre demandée sur T appel ,
\quoigu'elle ne Uait pas été devant les premiers juges ,
vsur=tout si elle est basée sur Pexistence dun titre authens
-tigue ? Our (1), -

Les deux arréts que nous allons rapporter , joints & celut
“que nous avons déjh recueilli, tom. 12, pag. 119, doivent
faire considérer la jurispradence de la cour de Toulouse
comme’ irrévocablement fixde sur la question qui fait Vobjes
de cette notice. )

Nous devons, toutefois, signaler dans les motifs de ces deux
arréts une différence qui nous parait importante : le premier ,
celui du 26 juillet 1825, conforme, en cela, a la doctrine de
M. Carré, dablissait une distinction entre le cas ol I'exée
cation provisoire est forcée et celui ou elle est simplement
autorisée ; les deux autres , au contraire, sont généraux;
et quoiqu’ils.aient été rendus dans des espices ot il s’agissait
dussi de titres anthentliques , rien dans lenr rédaction n’an=
monce que cette circonstance ait influé sur Vopinion des magis-
trats. Nous croyons , en effet, guela distinclion de M. Carré
n’est nullement fondde, et gu’elle est méme pea en harme-
nie avee le principe professé par le méme autenr dans sa
question {63.5, que 'exéculion provisoire, méme dans les

cas prévos par le § 1.4% de Part. 135, ne doit pas étre pro<

(1) Fid. deux arréts de la cour de Bruxelles, des 14 décembre
1808 et 25 juin 1811 (M. Sirey , g-2-55., 14-2-240); un arrét dela
cour de Limoges , du 13 mars 1816 ( M. Sirey ; 24-2-24 ) ; deuz
arréts dela cour de Nimes, des 2 janvier 1821 et 31 novembre 1823
( Mémorial, tom. 8, pag. 1§1; M. Sirey, 25-2-g1 ) ; un areét de la
cour de Pau, du § juin 1825 (Mémorial, tom. 13, pag.;a1g)y
eufin, un arrét de la cour de Toulouse, du 26 juillet 1825 (Journal
des arréts, 11-1-5g; Mémorial , tom. 12, pag. 119) 1 M. Carré,
Analise raisonnée , quests 461, 463 et 15132,
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nonede d'office par le juge. Toutefois, pour dviter toutes les
incertitudes , il est & désirer gue la cour:ait & se prononcer
d’une maniére plas explicite qu'elle n’a pu le faire jusqu’ici,
relativement & Pexéeution provisoive fucultative. Nous aurons
soin de tenir nos abonnés au courant de toutes les décisions
¢ui. pourront intezvenir A cet égard.

. Premiére Espéce,

La Dame p'Jesrr , Veuve n’Arscow. — G. — Les Epoux
SinEcann-LiacaMpAGRE.

La. dame d&'Teart, agissant en yertu de son contrat de
maviage et du testament pablic du sienr d"Aragon, son-mari’,
fait commandement aux époux Siregand-Lacampagne de lui
‘payer les sommes dont ces actes la constituent créanciére. Sur
Vopposition formée par les époux Siregand , Ie tribunal de
Saint-Girons rend ; le 19 mars 1828 | un jugement contra-
dictoire , gui , demeurant l'offre faite par la dame d'Jeart, de
précompter , sur le capital de 20,000 fr & elle dii, la somme de
10,000 fr. , ordonne que le commandement sortira tout son
effet pour le surplus et-pour les inléréts échus depuis année.
1825 inclusivement. '

Les époux Siregand interjettent appel le 12 mai 1828 ; et,
Ie a9 juillet snivant, 1a dame d’Jeart fait signifier un libelle
dans lequel elle demande Uexécution proviseire du jugement.
entrepris.

Sur P'audignce, on lai oppose, que celte exéeulion provi-
goire n’ayant pas été demandde en premiére instance, la cour
est sans pouvoir pour la. prononcer. On sattache, d’abord
4 prouver, par opinion de M. Carré et de plusieurs autres
autears, et par la discussion des principes fondamentaux en
mati¢re de juridiction et de procédure, que I'exéeution provi-
soire , méwme forcde , c’est-h-dire , celle dont il est r_‘_n_!_r-.:slicn dans
le.§ 1.om de Vart. 135, ne doit pas étre suppléée d'office par le
juge dans le silence de la partie qui ohtient gain de cause ;
sententia Likello conformis. Ce principe posé, les inlimés,
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soutiennent que , 'si-les art. 135 et 458 permettent de de-
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mender Pexéention provisoire en canse «appel ; ce n'est que
lorsqu'elle a eté demandde en premitre instance , et que le
tribunal a omis &’y statuer 5 que c’est 1h fa senle interprétation
qu'il seit possible de donner & ces deux textes, & mwins de
les metire en opposition manifeste ayec la maxime des depx
degrés de juridiction et la prohibition contenue dans l'art. 464,
de former devant leg cours rovales aveune demande nouvelle 5
que side législaleur avait voula créer , relativement & Pexé«
cation provisoire une espéce d’anomalic , 1l s’en serait expliqué
d’oae maniére formelle el positive; que, dans le doute, et &
défant d’une exception précise , on reste sous Pempire de la
rigle générale : ils invoquent, d'ailleurs, diverses autorités , et
sictainment Varrét de la cour de Pau, du 8 juin 1825, que
nous avons déjd cité nous-mémes.

Ce systéwe, quoique plaidé avee heaucoup de force, n'a
pas €té accueilli par la eour.

Anndr. == « Attenda que Part. 458 donne 3 Pintimé Te droit de
demander , sur Yappel , Pexéeution provisoire du jugement, lorsque
colle exéeution n'a pas €k prononede par les premiers juges ; —
Atiendu que ledit article ne distingne pas entre le cas on Pexéen-
tion provisoire a ¢té demandce en premidre instance et le cas on
elle est demandée pour Ia premidre fols aux juges de Pappel ; que cet
article est général et absolu , et qu'il Sapplique , par conséquent,
3 tons les cas ot Vexéention proviseire n'a pas é1é prononcie; que
la demande en exéeution provisoire n'est pas woe de ces demandés
nonvelles qu'on ne pewt former sur Vappel | d'apreés Parte 464 du code
de procedure civile , puiﬁq_u’leﬂa n'est relative qu’a Pexdeution des
dispositions contenues dans le jugement attagqué ; que appel lei-méme,
qui pouvait n’avoir pas licu, a donné licu & cette demande , quiil
a été dans U'intérét de la partic de Bressolles de former , pour pours
voir & sa subsistance, en attendant le jugement an fond d’une cause
ticente , et précédée d'un grand nombre dautres qui ont droit & une

plus prompte décision ; — Altendn que, d’aprés Vart. 135 dudit code,
Puxéeution provisoire sans caution doit étre ordonnée , lursqlﬁl ¥y

@ titre authentique ; que, dansPespece, la demande faite par la dams
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veuve d"Aragan , ainsi que le jugement dont est appel, reposent sur
deux titres authentiques :

» Par ces motifs, 1o Coun, disant droit sur la demundeiocidente
formée par la dame veuve d’Aragon , ordonne que le jugement du 19
mars 1828 sera provisoirement exécuiéselon su forme et tencur , non-
ohstant Pappel | et sans caution , ete.n.

Cour royale de Toulouse, — Arét du § wodit 1828. — 1,72 Ch.
civ. — M. p’Arpfcvisn, Prés. — AL Cavang, Avoc.-Gén, — MM,
Sooerx et Decaves ( d'Aurignac ) , Av. ; M. Bressorneset Canreg,
Avouss..

Deuxieme Espece.,
La Commuws p'Ax. — €. — Le Prérer pe L'AnikcE.

Ea commune d"Ax réelamait contre M. le Préfet de I Avidge
des droits d'ussge et de dépaissance dans des foréts apparte-
nant & Uétat. Cetle Commnne pavportait & Pappui de sa pré=
tenlion un acte de concession remontant & Pannée 1241, qui
Iut avait 6té consenti par les Comtes de Foix, et que nos
Rois avsient snccessivement confirmé, Elle obtint gain de
ciuse en premidee instance. Sur Vappel relevd par M. le
Préfer de VAritge, la canse étant ¥ tour d’éire plaidée , el
M, Pavocat-géndral Cavalié, qui devait parler an nom de
Vdtat, ayant déclaré qu’il n’avait sucune des pidees néees—
saires pour défendre, Pavocat de Ta Commane conclut i ce
que M., le Préfet ftt démis, par défant, de son appel, et dce
que, demeurant le libelle précédemment signifié par Pavoué
de ladite Commune , arr8l & intervenir fit déclaré proyi-
soirement exécutoire , nonobstant toute Uppasitﬁn.

M. Vavoecat-général Cavalid, reprenant la parole , eommer
organe du ministére public, pensa que cette derniére demande
ne devait pas &ure admise; néanmoins, il ne contesta pas,
en thése , la fuculté de faire prononcer Pexéeution provisoire
en cause d’appel , méme dans le cas oll il nen auorait pas éLé
question devant les premiers juges ; il se borpa A soutenir
que , dans l'esptee, Pexécution provisoire de Varrét entral-

nerait des inconvéniens extrémement grayes, el qu'on ne pou—
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vait I'ordonner , sans exposer les foréts sur lesquelles portait
Ie litige 4 une dévastation prochaine et compléte. — La cour,
aprés une courte delibération, adjugea & la Commune les con-
clusions prises dans son intérét.

ArriT. — ...v... & Attendu q-ue la loi a prévo le cas oft Vexée :
cytion provisoire pourrait étre ordonnée, méme sur appel ; que,
dans la cause, les prétentions des intimés reposent sur des titres
anthentiques; qu'ils ont demandé par libelle Pesécution provisoire,
et satisfait, ainsi, au yeeu de la Ioi § — Attendn que si Padministra-

tion craint les effets de cette exécution proviseire, elle ne peut et
ne doit les imputer qu’a sa morosité ; que la justice ne doit pas tolérer
qu'une population nombrense soit privée sans motif de ce qui fait sa
ricliesse , et assure son existenmce :

» Par ces motifs, ra Coun, aprés en avoir délibére, a démis et i
démet M. le Préfet de I'Aridge, etc....; ordonne que le présent arrét |
sera exéeuté provisoivement , nonobstant eppositions quelconques ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 2 aotit 1828, — 2,0 Ch.civ-

— M. pe Mitcevirne, Pres. — M. Cavarte, Avoc-Gen. — M.
Ducaes, Avs; M. Guiravo , Avoud,

——

Dérsvr-Jorst, — Tr1sUNAL DE commerce. — Orrosyrron:

L'art. 153 du code de procédure eivile est-il applicable
aux tribunaux de commerce? — Nox (1),

La parile qui, aprés un premier défaut profii-joint , rendu
conir’elle par un tribunal de commerce , n'a pas com=
paru sur la réussignation qui lui a éié donnde , el a été

(1) ¥id., dans le méme sens, un arrét de la cour royale d'Aix,
du 11 décembre 1824 ( M. Sirey, 25-2-412 ), et un autre arrét de
In cour d’Angers, du 3 aott 1825 ( M. Sirey , 27-a2-4g ) ; M.
Carré , Analise raisonnée, quest, 14oz2; M. Merlin, Repertoire ,
v.0 Consuls, pag. ar : — En sens contraire, arrét de la cour de
Paris, du 15 février 1810 ( Journal des apoués, tom, 1, pag. 100);
arrét de rejet de la conr de cassation, sect. civ., dn 2g janvier
1819 ( M. Sirey, 20-1-55); — M. Lepage, quest. 286 ; M. Demiaus
Crowsilhac , pag. 3r2; M. Pardessus, Cours de droit commercial,
fom. 5, pag. 28, n,» 1380,
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tondamnée par défaut, est-elle recevable & former op-
position envers ce dernier jugement? Our,

Srrre. — €. — Ermnratow et BovsTarw.

Une assignation avait ¢té donnde par le sieur Epitalon
an siear Roustain devant le tribunal de commerce de Saint-
Etienne. Roustain forma, a son tour, une demande en garantia
contre le siear Serre ; celui-ci n’ayant pas comparn, il fut
rendu un jugement qui joignit le défaut aun fond : sur la
nouvelle citation qui lui fut donnée par un huissier commis,
Serre ne se présenta pas davantage; et en conséquence, il
intervint un second jugement, par défant, contre lni, mais
contradictoire entre le demandeur et le défendeur originaires,
qui accueillit la prétention’ dn premier , et accerda au second
la garantie qu’il réclamait. Serre se pourvut par opposition
envers ce jugement : on lui opposa nne fin de non-recevoir,
puisée dans les dispositions de l'art. 153 du code de pro-
cédure civile, exception qui fut accueillie par les premiers
juges ; mais, sur Vappel , la cour royale de Lyon jugea que
Vart. 153 était inapplicable anx tribunaux de commerce,
et que, dés-lors, Iexistence d’an premier défant profit-joint
n’empéchait pas Topposition.

ArtT: « Attendu que Part. 642 dn code de commerce’ dispose
que la forme de procéder devant les tribunaux de commerce sera
suivie telle quelle a été réglée par le titre 25 du liv. 2, 1.7 part.,
du code de procédure; — Attendu que l'art, 643 du code de com-
merce ne prononce d'exception i cette régle zénérale qulen ce qui
concerne les art. 156, 158 et 159 du code de procédure civile; —
Attendu qu'il résulte des dispasitions de 'art. 153 du code de procé-
dure civile, combinées aver celles de Part. 149 du méme code, quil
ne s'agit, dans le cas préva par Pact. 153, que d'un défaut faute
de constitution d'aveué, ou faule de présentalion de Vavoué cons-
titué; — Attendu que Part. 414 du code de procédure civile prononce
que la procédure devant les tribunaux de commerce se fait sans le
ministére d’avoués : d'on il sait que Part. 153 du méme code nest
pas .applicable & ces tribunaux d’exceplion; — Attendu que cette
epinion est exprimée par la cour royale d'4ix, celle d®Angers, et
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celle d'Orléans 3 par Carré et Merlin, etc, ; — Attendw, déslors,
que ke teibunal du commerce de Saiol-Ftienne est tombé dans une {
errenr manifesle, et a mal jogé, en refusant de recevoir lopposition:
formée par Louis Serre ‘et Comp.e :
Par ces motifs, va Coun, disant droit sur Pappel, infivme, ete.
Cour myalc de Lyon, — Arrét du 25 fc'vr‘r.'u;r‘ 1828, — M. Savzer,
wAvocat.

bE0et

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

H{}MICEDE INVOLONTAIRE, — CEIIHUPJ}IE'S—‘ACCGUCB.EUﬂt

Le chirurgien-acecouchear qui, en exercant son état , a,
par maladresse ow impradence, esnsé In mort ¢ d’une femme ¥
pent ire considérd comme coupable d’homicide involontaire ,
eonformément & larl. 319 da code pénal. — Ainsi décidé
sur le pouryoi do sienr Jean-Bupliste Gary contre un arrél
de la cour royale de Montpellier, — ( Du 31 juillet 1823,
secte erim,) (Rejet). M. Bamoy , Prés,

L

(x.snm:b-—FanSTIEns. — Procis-Vernavz. — Ecnrrung, —
Mentiow., — Nunritd,

Hax termes du § 1.6 de Part. 165 du nonvean eode fores-
tier , les procés-verbaux doivent , en géndéral | élre derils
par les gardes cax-mémes ; tontefois ‘en cas d emypdehement ,

le § 2.0 da méme article les autnmsL implicitement & les

fuire éerire pur aotrui,; pourve quils soicnt revitas de lear
signatere (1) ; mais, alors, est-il néegssaire , & peine de nullité,

guil soit fait mention da wolif qui a foreé le garde de

recoorir an ministére d'un tiers’? — Cette guestion , sur

Liquelle te législateur garde l¢ silence , avait été résolue

tw

(1) Fid. Journul des arvéts, 3-1-abr. — Fid. auvssi ibid., b=
242G,
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nffirmativenient par le teibunal e Chaument, sur Pappel
d’on jugement da tribunal correctionnel de Langres. L'ad-
miaistration forestitre s’est pourvue en cassation, et la déci
sion dn tribunal de Chaamont a é1é cassée sur les conclusions
conformes de M, l"av:mu!.—générm Laplagone-Barris : ce ma~
gistrat a pensé que les tribunaus n'étant pas constituds iuges
de Vempichiement qui peat metire obstacle & ce que le
procéssverbal soit éerit en entier de la main du garde, la
mention de la cause de cet empéchement serait sans objet,
ct que le § 2 de Vart. 165 précité w'ayant attaché la peine
de nullité gu’an défaut de mention de la lecture qui doit
tire donnée au garde par Vofficier public chargd de recevoir
Vaffirmation , il n'est pas permis de suppléer une dispesi=
tion guoi n’est pas dans la loi. — ( Du 1.7 a0t 1828 , sect,
crint. ) (Cassation ). — M. Bsuny , Prés,

—

Vomrie, — Arniré, — Maine. — BEPARATION INTERIEURE,

Lorsqu’il existe un arrété pris par un maire , et approuve
Lorsc ;
par l'autorité supéricure dans les formes prescrites par la
i, qui détermine nu a ‘apres leguel le ¢t
loi , qui détermine un plan. d’aprés leguel les propriétés
privées sont destinées & entrer dans la voie publique , lors«
qu’elles viendront & étre démolies par le propridtaire, on &
tomber en ruine, le propridtaice ne peat fuire ancune cons-
truction ou réparation sur les lerrains qui ont regu celle

destination , méme lorsque ces eonstruciions o réparations

ne sont pas fiites sur la ligne de la vaie publique , mais
sur un terrain intérieur qui en est séparé par une eloture.
Le propriétaire n'a pas le droit de véclamer une indemnité
préalable. — Ainsi jugé sur le pourvei du ministére public
contre un jugement du tribunal de police municipale de
Tours, rendu en fayear dn sieur Chaudesais { Du 2 aoiit
1828, sect, crim.) (Cassation). — M, Bastiy, Prés.
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Procks-VeRpatx, — GeEnDADMES. — DELIT DT CHASSE, —=
ErrecisTREMENT.,

Les procés-verbaux dressés par des gendarmes , et cons-
tatant un délit de chasse sans permis de port-d’armes, n'ont
pas besoin d’8tre enregistrés peur faire foi en justice. —
Pourvol du ministére public contre un jugement du tribunal
de Carcassonne, statuant comme tribunal d’appel (Du =
aotit 1828 , sect. erim.) ( Cassation ). — DL Bamrx,
Prés. (¥)

ImpriMeve, — Awmenor, — Boxxe rForn

Les tribunaux doivent pronencer Pamende portée par fa
Toi du "21 octobre 1814 eontre tout imprimeur qui’ n’in-
dique pas son nom et sa demeure sar chaque exemplaire de
Youvrage par lui imprimé:, méme lorsque cet imprimeur a
donné ces indications dans la déclaration par:lui faite 4
direction de la librairie , ou au secrétariat de la. préfecture
dans les départemens , et que sa bonne foi est constante,
La cour supréme avait déjh déeidé la- question dans.ce sens,
en cassant un arrét de la cour royale de Lyon qui avait
professé une doctrine contraire.. La cause ayant éLé portée
devant la cour de Grenoble , el cette cour ayant jugé comme
celle de Lyon , le ministére public s’est pouryu de nouvean ,
et le second arréta é1é également cassé. Conformément aux
dispositions de la lei du 28 juillet dernier , la cour de cassa-
tion, en renvoyant la cause devant la cour de Dijon, a
ordonné qu’il en serait référé an Roi, pour étre procédé,,
par ses ordres , i linterprétation de la loi de 1814, —

(1) Fid. les art. 34 et 7o de la loi du g2 frimaire an 7. — Dana

la méme andience la cour supréme a rendu lvois autres arréis de
cassation enlitrement semblables, — Fid, Mémorial , tom, 5§,
pag. 357 ; M. Sirey , 20-1-26g, 19-1-29%.
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{Du 8 aoiit 1828, sections réunies) {Cassation), — M.
Brissow , Pres.
Duer, — Crime.

D’sprés la Kgislation existante , le duel, n’étant pas qualifié
crime; ne pent élge punicomme tel : cette affaire présentait,
comme la précédente , la circonstance de deux arréts de
eours reyales en oppesition avec la jerisprudence de la cour
régulatrice ; il en sera également référé au Rei pour étre
pourvu & Pinterprétation de la loi. — (Du 8 aoit 1828 ,
sections réunies) (Cassation ). M. Brussox , Prés. (1)

—

RextE VIAGERE- — ARRERAGES. — COLLOCATION,

L’art. 2151 du code civil, aux termes duquel le -créancier
inscrit pour un capital produisant intérét ou arrérages a
droit d’¢tre -colloqué pour denx années seulement, et pour
Pannée courante, au méme rang d’hypothéque que pour son
capital , est applicable aux rentes viagéres, — Cette question
rmportante avait été ainsi décidée par la ‘cour royale da
Besangon, le 26 mai’ 1829 : on s’est pourvu contre son
arrét, et lon a soutenn que Part. 2151 ne pouvait ére
étendu aux rentes viagéres , sans violer tous les principes
sur la mature de ces prestations. La rente viagére, a-t-on
dit, n'est paswun capital prodaisant intérét ;e qui le prouve,
<est que si le débiteur n’est-pas exact i la servir, le créan-
cier n’a pas le droit d’en exiger le remboursement, comme
il le pourrait §'il sagissait d'une rente perpétuelle ; il ne
peut que demander des surelés : sous ce rapport, art.
2151 ne peut Eire appliqué ; car, ou Ton ne verra que des

(1) Fid. le Mémorial , tom. 9, pag- 447 ; tom. to, pag. § et 161;
Journal du palais, nouv. édit., tom. 21, pag. a5g; tom. a3, pag.
643 ; édit. anc., tom. 1 de 1825, pag. 299 ; M. Sifey, 25-1-6 et 7,
33-1-353 , 1g-1-113 et 138, 4
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intéréts dans la rente viagdre, et alors il n’y aura point de
capital 5 ou P'on donnera le nom de capital & cette agglo-
mération d'arrérages, et alors il n’existera point d’intérét
dans I'une, comme dans 'autre hypothése , on ne trouve pas
ce capital produisant intdrét dont parle uniquement Vart,
2151 préeitd. Que veut s’assurer le crdancier en prenant
hypothéque ? le payement des arrérages évidemment, et
c’est la seule chose qu’il puisse chercher & garantic , puisque
le capital est & jamais alicoé : cest done le payement de
tous ces arrérages que lul assure son hypothéque ; aulrement
l’ohfigatim‘l personrielle du débiteur ne serait assurde que
pour uné trés-faible portion. — Malgré ces raisons , le pour=
voi a éié rejeté, attendu que Part, 2151 ne distingue pas.
(Du 13 aotit 1828 , sect. des reg.) (Rejet). -~— M. Favirn
pE Liwcrane (1), Prés.

VISITE DoMICILIAIRE. — Dovanes, — CONSEILLER MUKNICIPALy
~— DfrfcaTiox. — NULLITE.

Le maire pent, en cas de maladie, déléguer un membre

du conseil municipal pour accompagner; les employés des
-

douanes duns une visite domiciliaire ; du moins, le proces=

verbal dressé par les employés , en présence d’on conseiller

municipal ainsi délégué, n’est pas nul. — Pouryoi de Padmis

nistration des douanes contre le sicur Castellia ( Du 21 aotil
1828 (seet, erim. ) ( Cassation ), — M., Bawry , Prés,

ApmMixisTRATION DES POSTES. — POURSUITES. — AUTORISATION
PREALABLE,

L’administration des postes ne peut étre poursuivie par le
ministére public dans le cas de délit de voirie, par esemple,
d’excés de chargement , sans Vantorisation préalable du con-

(1) ¥id., en sens contraire, un arrét de la cour royale de Bore
deaux , du 23 aofil 1826; Mémorial, tom. 13, pag. 445.
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iseil-d’étati. — Pourvoi de l'administration des postes (Du
L qoit 1828 , sect. erim. ) ( Gassation ). M, Baavvy, Prés,

Susriciox LEciTiME. — Taisusasn, — DirFimaTion.

Lorsqu’an tribunal se prétend iniu-ri-é dans ur mémoire
Amprimé , les magistrats composant ce tribnnal peuvent étre
joges du délit qu’ils reprochent & Paatear de'ce mémoire. —
Celui-ci ne peat, ser le scul motif que le tribunal est &
da fois jugeel partie, demander son renyoi devant un autre’
tribunel pour cause de suspicion 1égitime, — Affuire du sienr
Jean (WDu 21 aod! 1821, sect. crim. j. M. Bawvy, Prés.

DirramrnTion. — PUBLICITE, — AcTE DErosE AU GREFFE.

On doit considérer comme pabliques, daus le sens de la
loi du 17 mai 181g, les diffamations consignées dans un
acte déposé an greffe d'un tribunal , par exemple , dans une
plainte en fanx. — La cour royale de Douai avait jugé le
contraire fe 21 juin 1828 ¢ soh arrét a éé cassé , dans
Pintérét de la loi seulement, sur les conclusions de M. Pavo~
cat-géndral Frétean de Peny ( Du 22 qotit 1828, sect. crim.)
{Cassation ). — M. Bawey | Prés.

e

DECISIONS DIVERSES.

VENTES DIMMEUPLES. — BUREAUX DE BIENFA18ACE.— Hosrices,
— SEmisaires, — LNRECISTREMENT,

Les adjudications ou wventes d'immeubles appartenant quze
hospices , aux séminaires, et aux bureawx de bienfiti-
sance et de charité , sonl-elles assujelties au droit d’enre=-
gistrement de cing et demi pour cent, fixé par la loi du
28 avril 1816, comme les ventes d'immeubles appartenant
a des particuliers? Qui,

Une décision insérée dans une instruction de la régie, du

22 féyrier 1808 , n.° 366 , avait étendu aux hospices Iappli~
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cation des lois qui fixaient le droit d’etirégistrement sor la'
vente des domaines nationaux 4 deux pour cent. Une autrg
décision, dua 20 mars 1525, avait accordé la mérne faveur
pour les biens des séminaires. Le bureau de bienfaisance de
Vigneules (Meuse ), ayant été autorisé & vendre des immeubles
qu’il possédait, a demandé que les acquéreurs ne fussent. sou-
mis & payer le droit d'enregistrement qu’au taux fixé par les
decisions précitdes ; mais il a été reconnu que ces décisions
dtaient erronées, et qu'elles avaient donué aux lois relitives
aux biens nationaux une extensivn qui n’auvrait pu avoir lien
gue par saite d’ane interprétation législative. En conséquence,
elles ont été rapportées, et la demande a €té rejetée (Dée.
de Son Exc. le Minisire des finances , du 24 décembre
1829 ),

et i

Mise ex JuskmENT, — Matee, — Autonisation, — Conrur,
— Nuviuté,

Le défant d’antorvisation du conseil-d’état pour poursuivre
un maire devant les tribunaux n'est pas un motif pour élever
un conflit ; ce défaut constitue seulement un moyen de nol-
lité de nature & &tre proposé devant la cour de cassation (1),
— Ainsi décidé dans Vaffaire du sieur Jacques contre Thé-
vier. — Il est & remarquer que , dans Uespéce, ce dernier,
maire de la commuene de Saint-S8auveur ( Meurthe), en se
rendant coupable d’une détention arbitraire & 'égard de Jac-
«ques , pParaissait avoir agi comme officier de police judiciaire.
Dela était née la question de savoir si 'antorisation était néces-
saire pour ce cas, et le préfet de la Mearthe , dans son avrété
de conflit , Pavait résolue pouat Paffirmative ; mais le eonseil-
d’état fur dispensé de Vexaminer { Ordonn. du 26 décembre
1829 )

(1) Fid. M. de Cormenin , Questions de Droit administratif, $.
édition , v, Conflit, :
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e ——

ExrepitioN, — Notarre reEcevaxt. — For. — TiTee.

L’expédition légale d’un acte authentique délivrée par le
notaire qui a recu cet acte fait-elle foi et tilre en fuveur
de la pariie qui est nantie de celle expéddition, sans gue
cetle pariie soit tenue de représenter lu minute originale ?
Our. *

Une pareille expédition fail-elle foi , jusqu’ & inscription de
Jiux , de Paccomplissement des formalités dont elle cons-
tate Paccomplissement? Ovr

Barmarn Jougn, — €. — Marie Bocassin,

Antoine Badua , auteur commun des parties , était décédé
en l'an 3, & la survivance de six enfans. — Antoine Badua,
Vainé de la famille, s'était marié en 1769; il était porteur
d'une expédition en forme de son contrat de mariage, sous
la date du 10 janvier 1964, d'aprés lequel son pére lui aurait
fait donation de Puniversalité de ses biens présens et de la
moitié de ses biens & venir. — Cette expédition , délivrée
par le notaire recevant, constate que les parlies, qui savaient
signer, les témoins et le notaire, avaient tous signé & la mi-
nute , qui aurait €té controlée et insinuée, & Perpignan , le
18 janvier 1569.

Aprés la mort de Pautear commun , des discussions s'éle=
verent enlre les divers cohéritiers, & raison du partage de
la succession. L'ingtance qui avait €té engagée & celle épo=
que fut reprise par exploit da 26 avril 1821, dans lequel
les représentans de certains des légitimaires demandent la
nullité de la donation qui aurait élé faite & Anloine Badua
fe 10 janvier 1709, les motifs pris, 1.° de ce qu’il n’aurait
pas 6té gardé minuate de cetwacte, ainsique Pexigeait Pordon~

Tom, XVII. I




102 Mémoriar

vance , et, encore, de ce que cette donation n’avait pas €16
soumise &4 la formalité du contrble : ces légitimaires deman=
dent, en conséquence, le partage par portions égales dela
suCCession commune,

Un jugement du tribonal civil de Perpignan , sous la date
du 1.¢* mai 1826 , wccucille les moyens de nullité proposés
par les légitimaires , et ordonne le partage demands.

Les représentans du donataire appellent de ce jugement,

Annir, — ¢ Attendn que Uexpédition de la donation du 1o janyier
176g a été délivrée par le notaire par qui, suivant ce que cetto expé-
dilion porte, la donstion avait ¢té recue , et qﬁe ladite expédition est
Iégale et authentique ; quiil résulte de cette expédition que Pacte est
revéta de toutes les formalités prescrites par les lois , et quelle constate
il en a été dressé minute , et qu'il a été contrdlé ; — Attendu que
Yexpedition légale d'un acte authentique , déliveée par le notaire
rocevant , fait foi et titre en faveur de la partie qui est nantie de
celte expédition, et ce jusqu’a inscription de faux , sans que cette
partie soit assujettic & recourir & la minute, ou & la représenter ;
— Attendu qu'il W’y a pas, quanl & ce, de distinction & faire entre
les donations et les aulres actes, vu que la disposition de lordon-
mance de 1731, portant quil restera minute de Pacte , ne signific
autre chose , si ce wlest qu'il en soit dressé minute, et qu'il soik
déliveé en expédition, et non point en brevet ; ce qui natténue, ni
lafoidue & l'expédition légale , nisaforce ; que, dans l'espéce , cetfe
formalité de la dresse de la minute étant constatée par Vexpédition,
on p’a pas a Senguéric si la winate peut, ou me peut pas étre repré-
sentée ; — Attendu que Paction 'en nullité de la donation étant fon-
dée sar l'omission des formalités dont Iexpédition constate Paccom-
plissement , celte action doit étre déclarée mal fondée , tant que
les énonciations qui constatent Vaccomplissement de ces formalités
ne sont point emportées par linscriptien de faux ; — Attendu que
les fins de non-recevoir opposces contre la demande en nullité par les
appelans, ne I'étant gue pour repousser l'action au cas oi elle fiik
fondée , il devient inutile &’y statuer, ct il y a lieu de les réseryer,
sans y préjudicier , et sanfles exceplions contraires, le cas y échéant;
— Attendn qu’il y a lieu de donner acte aux appelans des réserves
par eux fuites dans leurs conclusionsy — Attendu que les intimés

succombent , et doivent , dés-dors, étre condamnds aux dépens;
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» Par ces molifs , zo Corn a mis et met Pappellation et ce dont est
appel au néant ; émendant , sans s’arréter, ni rien préjuger sur les
fins de non-recevoir opposces par les appelans contre Paction dirigée
contrleux , lesquelles demeurent réservées au besoin, ainsi que Ls
exceptions contraires; disant droit au fond , déclare les intimés ,
parties de Boyer, mal fondées dans leur action, demandes et con-
clusions , et relaxe les parties de Tastu; donne acte & ces derniéres
des réserves par elles faites dans leurs conclosions, ete. ».
Cour royale de DBontpellier. — Arrét du 7 ma: 1828. — M, px
TRINQUELAGUE ; 1.6% Prde. — MM, Grenien et Panks, 4v.; MM.
Tisto et Dover, Avouds.

Acte parrer. — Errancer. — Stexirication. — NuLnire.
— Procuneva-GENErsL, — Procurivr v Ror.

Lacte dappel d'un jugement rendu au profit d'un étranger
doit-il, & peine de nullité , éire signifié au domicile du
procureur-geénéral prés la cour oiv est porté Lappel, et
non & celul du procureur du Roi prés le tribunal qui a
jugé la cause en premiere instance 2 Our,

Azewar et Autres. — C. — La commuse pE VILLANOvVA,.

Un jugement du tribunal civil de Perpignan, en date da
27 décembre 1826 , avait prononcé sur les dicussions qui
divisaient les parties. — La commune de Villanova-de-Laruho,
croyant que ses droits étaient blessés par cette décision, en
releva applel par exploit du 15 juin 1827 : cet appel élant
dirigé contre des éirangers, on crat satisfaire & la loi, en
remettant les copies au domicile duprocoreur du Roi de
Perpignan, — Les intimés demandent sur ce motif la nullité
de Pacte d’appel. On répond 4 ce moyen , que le ministere
public est un ; que les procureurs du Roi prés les tribunaox
ne sont que les substituts du procurear-géndral ; que les rela-
tions journaliéres qui existent entre le chef du parquet d’une
cour royale et lous ses subdélégués dans les divers arrondis-
semens ne peut laisser aucune crainte sur le sort des copies

»
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remises aux procureurs da Roi, et que 'on satisfuit également
i la loi, soit quon remette [a copie an demicile du procureur=
général, soit quon la remette an domicile du procurenr da
Roi.

Arrér, — «Attendu que l'art. 69 du code de procédure civile, .2
g, dispose que cenx gui sont établis chez I'étranger sont assignés an
domicile du procureur du Rol prés le teibunal ol sera portée la de-
mande ; — Attendn que Vappel d’un jugement rends par un tribunal
de premiére instance introduit devant la cour d"appel une instance
nouvelle , et que, dés-lors, pour se conformer 4 la disposition dudit
article,, ceux gui sont intimés devant cette cour doivent éire assignés
au domicile du magistrat qui y eserce les fonctions du ministére
public i — CQue, 'l est vrai qu'a raison de P'onité de ce ministére
les procureurs du Rol établis prés les tribunaux de premidre instance
ne sont que les substituts du procureur-général prés la cour royale
d'oh ces tribunaux ressortissent, on ne peut pas en conclure gue Ia
citation en appel pulsse ¢tre donnde , ou au demicile du progureur
du Roi présle tribunal qui a rendu lejugement attaqué , eu au domi-
cile du procurenr-général prés la cour d’appel 5 car il s'ensuivrait que,
comme tous les procureurs du Roi prés les tribunanx du ressort de
cette cour sont les sobstitats du procureur ~général, la citation en
appel pourrait éire indifféremment donnée au domicile de celui de
ces procurenrs da Roi que lappelant voudrait choisir ; ce qui, ési-

. dummcnt,\ ne saurait étre admis ; — Que I'ane des fonctions duminis-
tére public étant de veiller & la defense de Tintérét de Pabsent et
de Pétranger , il est naturel que ce soit & la vigilance do magistrat
exercant ces fonctions prés le siége ot ces intérits sont attaqués que
la loi confie le soin de lui faire parvenir Pacte qui Pappelle & les dé-
fendre ; — Attendu, en fait, que Vexploit d’appel, en date da 1§
juin 1827, signifié au sieur Joseph Azemar, aux mariés Banderé pére
et anx mariés Avendo, établis en Espagne, & la requéte dela com-
mune de Villanova-de-Laruho , lear a é1é signifié an domicile du
procurenr du Rob présle tribunal de premiére instance de Perpignan ,
au lien de T'étre au domieile du procureur-général prés la cour :

» Par ces motifs , 1o Coor déclare nul le susdit exploit d'apypel
du 15 juin 1827 ».

Cour royale de Montpellier. — Arpét du 16 juillet 1828, — Ch. civ.
— M. ne Trivoueracuz, 1.57 Prési — M, Casray , Av.-Gen, — MM,

Greyieg ¢t Paris , dvocats.
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RarpoRT D'EXPERTS, — REDAGTION. — NULLITE,

&a disposition de Uaric 3vy du-code de procédure civile:,
qui impose aux experts Lobligation d'indiguer les licu ,
jour el heure ot le rapport serea r‘c’dfgé iy lorsr;u’i! ne Oa
point été sur les iewe , doit-elle dire observde i peine de
nullite ? Now (1)

Cette inobservation. est-ella ,  du moins , suffisante pour
fuire dénier toute confiance au rapport? Nox.

Los Héritiers DEvavpe, — G, — Muxvienie et Dartmicuz-

LONGUE.

Le 15 juin 1822, Jean-Baptiste Demande vendit un im-
meuble & Barthelemi Dartiguelongue, faisant pour son frére
Jean Dartiguelongue., Le 18 avril 1823, Barthielemi, faisant
toujours pour son frére, revendit cet hiéritage aw sieur Henrt
Mainyielle. — Sur une demande en rescision pour cause de
Iésion , formée par les enfans Demande , il intecvint, le 18
avril 1825, ao tribunal de Mirande , un jugement qui nomma,
trois experts pour estimer P'objet vendu. — Le 2 aoiil suivant,.
Tes experts se rendirent sur le pré & apprécier, et se reti-
rérent , sans avoir rédigd lear rapport, ni ajourné les parties
pour assister 4 cette rédaction, Le rapport fut , néanmoins ,
rédigé et clos & Bareelonne , leiro du méme mois d’aoiit , en
Tabsence des parties, D'aprés Pestimation non molivée qu’ils
firent de Pimmeuble , le vendear aurail éprouvé une lésion de
plus de sept douziémes.

Sur la demande des sieurs Mainvielle et Daréguelongue,
Ie tribunal, par jugement da 20 fdvrier 1826, annula le
rapport , et ordonna une nouvelle expertise par les motif§
soivans : — ¢ Attendu que lart. 317 da code de procédare
» civile exige que les experts rédigent leur rapport sur le liea
» contenticux , oun dans le lien, et aux jour et heure quv’ils.
» sont tépus dindiquer aux parlies ; que, dans Pespéee, on

(1) Fid., sur celle question , le Mémorial , tom. 13, pag. 4.
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» voit que les experts commencérent leur opération le 2 aotit |
» dernier sur le lien contentieux, & Projan , et ne rédigerent
» leur rapport que le 1o da méme mois , & Barcelonne, en
» P'absence des parties, et sans les en avoir prévenues : les
» experts ont donc ouvertement violé les dispositions de I'art,

» 317 précité; et, en les violant, ils ont privé les parties
» de la faculté qu’elles auraient eve de faire leurs observa-
» tions au moment méme de la cloture dn rapport : ce rap-
» port ne peut, par conséquent , légalement subsister ; il doit ,
au conlraire, eétre annulé; et, par voie de suite, cestle
» cas d'ordonner la nouvelle expertise réclamée ».

=

Appel, = Les enfans Demande soutiennent que ce jugement
viole Part, 1030 du code de procédure civile , qui défend
d’annuler aucun exploit ou acte de procédure dont la loi na
pas formellement prononcé la nullité ; que Vart, 317 n’attache
pas cette peine a Pirrégularité reprochée au rapport d’experts
dont il s’agit ; qu’il nest pas permis aux juges de la suppléer
arbitrairement , 4 moins que U'omission ne tombe sur Ia subs=
tance méme de lacle; mais que lobligation imposée aus
experts d’ajourner les parties, lorsqu’ils ne rédigent pas le
rapport sur le liew contentieux, n’a rien de substantiel.

Les inlimés répondent que Vart, 1030 ne s’applique pas an
rapport d’esperts, qui n'est, ni un exploif, niun acle de
procédure ; que les précautions prises par le législateur dans
Vart. 317 ne doiyent pas éire éludées; qu'elles ont €té pres-
crites pour donner anx parties le moyen de faire constater
leurs obseryalions ; que ces observations forment un des élé.
mens qui doivent servir i éclairer la religion des juges, et
qu'on peut, dés-lors, dire que toutes les fois que les parties
ont été privées de celte garantie, le rapport est incomplet,
et ne pent mériter la confiance du juge.

Arnir, — « Attendn que Fart. 317 du code de procédure civile,
en imposant anx experts Pobligation de rédiger leur rapport surle
licu contentieux , ou d’indiquer le lteu, le jour et Pheure ou il sera

rédigé , n'impose pas cette obligation & peine nullité 5 que cette inoh-
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gervation n'attaque pas Ja substance de I'acte lni-méme ; que ge nlest
pas méme un motif suflisant pour dénicr toute confiance au rapport ;
que , quoiqu’il soit vral que ce rapport nait pas été rédigé sur le
licu contentienx, ct qu'il ne conste pas que les experts y ont indi-
«qué les jour, lieu et heure ot il serait rédigé, cependant le premicr
juge ne pouvait ftre autorisé & Pannuler par ee seul motif; —
Attendu | néanmoins, que ce rapport n'éclaire pasisuffisamment la
religion de la justice, puisque les experts windigquent pas dfune ma-
nitre assez precise les bases.de lenr opération et de lenr opinion, ete.
( suivent des motifs enliérement étrangers A la queston de droit,
et gui tendent, seulement , i établir la nécessité dun complément
ﬂ'cxpcrtisc i

» La Cour, disant droit & appel, dit qu’il a é1é mal jugé, en
ce que les premiers juges: ont annulé le vapport des experts deat il
s'agit; émendant, et faisant ce que le iribunal aurail di faire , main-
tient ledik rapport § et , néanmoins , ordonne que par des nouveaux
experts il sera procédé i Dexamen: de certains points que la cour
indigque ».

Cour royale d"Agen. — Airét du 16 juillet 1828, — Ch,. civ. —
M., Troramer , Prés. — M. Leer, 1.2¢ Advoc.-Gén. — MBI Douew
el Lanens, Av.; MM. Ducowion, Doar et Lasie, Avoues.

RAPPORT D’EXPERTS. ~— SIGNATURE, — NULLITE,

Le défaut de signature de Pun des trois experts entraine-t-if
la nullité du rapport , lorsqu’l est établi que cet expert ¢
concourn & l'expertise ? Now,

En est-il de ce cas comme de celui prévi par le 2.0 § de
Fart. 1016 du code de procédure civile , d'apres lequel le
Jugement arbitral doit sorlir @ effet , quoique la mino-
rité ait refusé de le signer, st les autres arbitres ont fuit
mention de ce refus? OvL

Le Sieur Amvovin. — G, — Le Sicur Lannic.
Par acte sous seing-privé:, dun 3o septembre 1821, Ardouin
vendit & Larric , pour la somme de 204 fr., vne petite
pitce de terre labourable. — Ardouin s’était réservé la fu-

culté de rachat pendant un an : il ne Pexerca pas; mais,
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par exploit du 23 novembre 1822 , il assigna Larric en nullité
da contrat de vente, comme infecté d’impignoralion, ou
en rescision pour cause de lésion de plus de sept dounziémes.

Le 2 février 1826, le tribunal de Marmande déeida qu'il
n'y avait rien de pignoratif dans le contrat de vente ; et,
quant A I'action en rescision, il la rejeta d’hors et déji , fante
par Ardouin d’avoir articulé des faits qui rendissent la lésion
vraisemblable.

Sur Iappel, laconr rendit , le 5 mars 1828, un arrét par
lequel elle confirmale jugement entrepris sur le premier point,
et ordonna une expertise avant de statuer sur le second,

. Les experts procédérent les 20 et 23 juin ; ils s’accordérent
a donner A la pitce dontil sagit Ia valeur de Goo fr. , et tous
signérent un éerit provisoire , pour constater leurs opérations,
Cependant , lorsque la mise an net fut soumise au sieur Beau-
soleil, 'un deux , il refusa de la signer, prétendant que
Pestimation était trop élevée; ses deux confréres signérent,
en mentionnant le refus de Beausoleil. — Ardouin a demandé
Phomologation de ee rapport : on prétendrait , en vain , a-t-il
ajouté, qu’il est nul, pour navoir pas éié signé par Pun des
trois experts ; le 2.0 § delart. 317 du code de procédare
civile , qui prescrit la signature de tous les experts, ne pro-
nonce pas de nullité : on congoit, cependant, que si tous
les experts , ou seulemient la majorité, ne signaient point,
il 1’y awrait point de rapport, puisque rien ne constalerait
que ce rapport fiit I'ouvrage de tous ou du plas grand nombre;
mais il n’en est pas de méme, lorsque c’est la minorité qui
refuse de signer : la majorité doit nécessairement alors avoir
le droit de faire connaitre 'opération commune ; et de cons=
tater le refus de signer; sans cela, la minorité, en neutra-
lisant P'opération , auorait plus de pouvoir que la majorité ;
cequi serait absurde. — Dans le silence de la loi sur ce point,
au titre des Rapports d'experts , il est permis de recourir
a un cas analogue ; Part. 1016 du code de procédure civile
dispose , que si la majorité des arbitres refuse de siguer

¢
i
!
!
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Ya sentence, la majorité, en constatant ce vefus ; donne aw
jugement Teffet qu’il aurait "en 'l avait €18 signé par tous.
St le législateor a tronvé cette garautie suffisante, lorsqu’il
s’agit d’une décision , d’un véritable jugement, ila dii penser ,
& plas forte raison, qu’elle suffit aussi lorsque Pavération est
soumise au controle de la justice ; et, s'il n’a pas reproduit
cette disposition au titre des Rapporis d’cxperts , €est parce
qu’il n’a pas dd prévoir un refus aussi éirange, alors, sur-
tout, qu’il donnait & la minorité le droit de faire connaitre
les motifs de sa dissidence. — Enafin, dans Vesptee, il est
constant que les experts ayaient opéré en commun ; qu’ils
avaient €¢ unanimes ; que le brouillard du rapport avait éié
signé de tous : ce rapport étail donc aequis aux parties ; il n’a
pas dépendu de Beausoleil, vendu, sans doute, & Larric,
de metire au néant une opéralion consommde.

Dans intérét de Larric , on a soutenu , au contraire, que
ce n'est pas sans objet que le législateur a exigé la signature
de tous les experts : ¢'est le senl moyen d'établic légalement
leur concours 4 'opération. La signature de la majorité ne
constate que Louvrage des signataires ; et, cependant , c’ess
Popinion de tous qu’il est indispensable de connaitre. Le rap-~
port est donc incomplet , ou , pour micux dire, il n'y a pag
de rapport , lorsque tous les experts n’ont pas signd, — Iln’y
a nalle analogie entre larbitrage et U'expertise : au premier
cas , s'agissant d’one décision qui peut €ire renduoe 4 la sim-
ple majorité, rien de plus naturel que de faire sortic 2 effet
une sentence signde par la majorité des arbitres; mais, au
second cas, 'opinion de la minorité pouvant prévaloir, aussi
bien que celui de la majorité , il faut que loutes soient con-
nues; et, par conséquent, le rapport doit étre l'ouvrage de
tous les experls. — Vainement on allégue que lexpert non
signataire a concouru a expertise, qu’il a signéle brouillard
du rapport ; ce prétendu projet n’a aucune existence légale ,
il ne peat rien ajouter au rapport proprement dit : celui-ci
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seul est le titre de 'adversaire , c’est aussi Ini seul que nons-
avons & combatlre.

M. Lébé, r.°r avocat-général, a refutd ce systéme , et
reproduit avec une nouvelle force celui du sieur Avdonin,

Anntr, — « Attendu qu'il est justifié , et non contesté ,.que ke sieue
Beaunsoleil a assisié a toutes les opérations; que les experts avaient
été unanimes dans leur opinion surles diverses opérations auxquelles
ik s'étaient livrés, ainsi que sur la valeur réclle du fonds en litige ;
qulils avaient, ‘méme , signé tous trois & chaque séance le hrouillard:
qui avait évé areété ; que le rapport déposé n'est que Vexpression
fidele de ce qui avait été arnité et signépar les experts; que si, plus,
tard , Beausoleil sest refusé & signer le rapport qui devait étre dé-
posé , cette conduite, toule inconsidérée etinconcevable qu'elle soit,
ne peut empécher que la vérité ne parvienne i la justice, etne sau-
rait entraver sa marche; que c’est avec raison, alors, que les auires:
experts ont da dresser et déposer leur rapport, etfaire connaltre la
eonduite et le refus du troisiéme expert; que ce refus.de signature
ne pent faire armuler ou rejeter le rapport, puisgue 1’opiuion des
experts était déji acquise aux parties, dis instant ot ils Pavaient.
arrétée , manifestée et signée, et qu'il n’a plus dépendu de l'on d'eux,
par la suile , gu'elle ne it régulitrement connue de la jostice ; que
Yart. 317 duw code de procédure nla pas attaché la peine de nullité
au défant de signature de lan des. experts ; qu'on ne peut dive que
celte formalité soit substantielle , lorsque le motif de ce refus est
connu , ek qu'ikne peut étre attribué qu’an eaprice oud la mauyvaise
foi. d'un expert, et qu'il y a lien d'appliquer, par analogie , Fart.
1016 du code de procédure ; — Attendu qulilrésulte du rapport quiik
est intervenn lésion ,

» La Coun, sans aveir égard & la demande en mullité du rapport.,,
et la rejetant ; homologuant , au céntraire , ledit vapport , et vidant
Pinterlocutoire , rescinde , pour cause de lésion de plus de sept dou-
ziemes du juste prix, la yente du 3o septembre 18ar; condamne
Lasric, ete. ».

Cour royale d'Agen, — Arrét du 3o juillet 1828, — Ch, ciy, —
M. Tropamen , Prése — M. Lise, 1.5% Av.-Gdn, — MM, Bover et
Linens, Av.; MM. Birous et Doar , Avoués.
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Hyrorntoue 1icatE. — Frump, — VENTE vOLONTAIRE. —
ExprorriaTioN roncEE. — Inscrirriow.

En cas de wente volontaire , Uobligntion de prendre ins=
cription aprés accomplissement des formalités preserites
par Uart. 2194 du code civil, imposée & la femme dans
Vintérét, soit des acquéreurs , soit du mari , Uest-elle aussi
dans TUintérét des créanciers inscrils 2 Non.

Si la femme a négligé de prendre inseription, conserve-
t-elle un droit de preférence surle prixz , tant gue Pac-
quéreur ne sen est pas dessaisi? ( Non rés.)

Au cas d’expropriation forcée , Padjudicataire a-t-il besoin,
pour purger Ulypothéque légale de la_femme , de remplir
les formalités prescrites par Uarl, 2195 du code civil?
Now.

La femme qui n'’a pas inscrit son hypothéque légale avant
Vadjudication définitive perd-elle son droit de préfé-
rence sur le pr‘il'c de Vadjudication? Nox, (1),

Le Sieur Bertranpy, — C. — Cecice Lscansanwe.

TUne vive controverse s’est établie sur ces graves guestions.
L’arrét que nous publions aujourd’hui les a envisagées sous
un point de vue tout nouvean ; il tend & faire consacrer, en
principe, que le droit de suite est distinet du droit de pré-
férence. Il nous semble que cette distinetion , que Varrét faie
ressortic de l’économie de la loi sur cette matiére, apla-
nirait toutes les difficultés, et concilierait toutes les opinions.

Le siear Bertrandy ainé , ayint frappé de saisie tous les
immeunbles appartenant & Bernard Bertrandy, devint adju-
dicataire des biens saisis par un jogement du tribunal civil
de Figeac, en date du 26 aotit 1824.

Sur Pordre ouvert pour la distribution du prix de Padjus

(1) Fid. les arréts que nous avons recueillis sur cetle question
importante , et, notamment, ce que nous en ayons dit dans le tow.
13, pag. 177 el suiyantes.
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dication , plusienrs créanciers se présentérent , parmi lesquels

1 j-'z

figurait Cécile Laeabanne , épouse du débiteur saisi : elle
preduisit,, entre autres pidees, 1.° son contrat de mariage,
du 18 mai 1791, constalant qu’il lui avail éié consiitué une
dot de 3eo0 fr,; 2. une inscription prise, pour la conser-
vation de ses reprises, le 20 septembre 1825, c’est-a-dire,
apres Padjoadication délinitive des biens de son mari.

Le 22 juillet 1826, le commissaire & Pordre collogua pros
visoirement Cécile Lacabanne au premier rang des crdanciers
hypothéeaires ;. mais le sicur Bertrandy ainé:, adjudicataive ,
créancier lui-méme, contesta cette collocation, sur le fonde-
mient que Ceecile Lacabanne, n’ayant pas inserit avant le
jogement d’adjudication., était déchue de son hypothique
légale.

Par jngement du o février 1827, le tribunal civil de
Figeac rejeta cetle prélention par les molifs suivans:

« Attendo , en droit, qulanx termes des art. 2121 et 2135 dw
eode civil, la femme a une hypathéque ll‘gnlc sur les biens de son
mari , pour sa dot et ses reprises matrimoniules , indépendante de
toute inscriptions; gqu'clle ne peut &tre rnr“ivéé de Putilité de cette
hypothéque , que dans le cas oft la Joi Pa expressément déelarte
déchue ; — Que Pazt. 2394 du méme code, qui preserit les forma-
lités néeessaires dans les ventes volontaires des biens du mari poar
purger Lhypothéque de la femme, et Vart. 21495, qui, faute dline
cription dans les deux mois de la nolification et Pexposition du con-
trat , fait passer Pimmeable 4 Pacquérenr sans aucune charge de la
dot et des conventions matrimoniales , ne sauraient éire étendus:
au cas d'expropriation forcée , ponr lequel la loi v'a pu établic les
mémes dispositions pénales; — Que, dans une malidre aussi grave,
ce nlest pas pur des inductions et des analogies que les juges peus
vent prononcer des déchéances ; — Que , dlailleurs, au casde vente
wolontaire , la fomme est l}er.souuuller_ne_nt averlie, par la notification
du contrat de la part de Pacquérenr, de la mécessité de prendre
inseription pour conserver son hypothéque ; et que, faute par clle de
s'inscrire dans les deux mois qui suivent celte notification, la o
Ia déclare déchue, préstlmant. que son droit n'existe pas , ou
qu'elle y renonce; quil n'en est pas de*ménie en malitre despros
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S A . : : S
priation forcée., ol cle n'est pas avertie par une notification faite &
sa personie; — Qulon allégue qulelle est sulfisamment prévenue
sa p : Qu’ légue qulell L osulf by
par la publicité des formalités gui précédent Pexpropriation forcée;
mails que ce n'est i qu'nne présomption qui peut manguer dans le
fait, et que ce n'est pas sur une présomption, Lovjours incertaine,
qwon peut déclarer la femme déchue de son droit; qu'il est, méme,
a remarquer que, dans le cas de vente volontaire, l'art. 2195 ac~
corde deux mois i la femme pour s'inserire aprés la vente; tandis
que, dans le cas de Pexpropriation forcce , la Ini, me fixant ancun
délai, son inseription devrait précéder Padjndication 3 gue la ques-
tion a été ainsi préjuzée dans les motis d'un arrét de la cour de
REE
cassation, du aj juillet 182¢ (8irey, 1-21-422 ), dans lesquels elle
pose , en principe, que la femme qui se présente & un ordre ouverd
sur le prix des biens de son mari constate ses droits anmssi léga-
lement que celle qui S'inscrit aprés une vente voloutaire, lorsque
Tacquéreur , voulant purger , a instruit la femmespersonnellenvent
g ’ Pulnel . P
de 'acquisition par lui faite, et a rempli toutes les formalités p‘rc&‘w'
crites pur Vart. 219} du code civil; que, dans Pan, comme dans
Taatre cas, aucun payement ne peut étre fai't, ni n]‘{]orll'l(:‘, au proﬁt
des eréanciers qui, n’ayant pas d'hypothéque antéricure 4 la sienne,
ne peuvent étre colloqués en ordre ulile avant elle; — Qulenfin,
Péquité et la protection spéciale que les lois ont toujouts accordées a
la femme commandent de ne pas la priver de sa dot, alors, sur-
tout, que, comme dans Pezpéce , le mari étant exproprié dans ses
y que i ) PESY
biens, clle en a plus de besoin pour le soutien de sa famille; —
Attendu, en fait, que Cécile Lacabanne s'est présenlée a Pordre
ouvert pour la distribution du prix des biens de son mari en vertu
d'one mseription prise aprés Madjudication délinitive, et qulelle a é1é
colloquée an premier rang par le juge commissaire; que c'est le
cas de mainteniv cette collocation.

Appel. — Le sienr Bertrandy sind soutient que Ta publi-
cité donnde & la procédure en saisic immobilitre tient lien
v . r “
des formalités prescrites par I'art. 2194 du code civil, pour
le cas d’aliénation volontaire ; que, dés-lors , Vadjedication
purge Uimmeunble de Phypothéque légale non inserite de la
femme ; ce qui s'indait , d'ailleurs , évidemment, de ln procé-
dure prescrite en matitre d'ordre, ot il n'est question que

de créanciers inscrits,
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M. Lahat , avocat-général, a repoussé ce systéme, et
aprés une longue délibération , la cour a adepté, sur celle
importante matitre , la doctrine consacrée dans Parrét
suivant :

Arpfr. ~— Attendu que P'hypothéque existe, indépendamment
de toute inscription, au profit de la femme, sur les immeubles de son
rari (art, 2135 du code eivil } ; que, si la femme n'a pas pris ins-
eriplion , son hypothéque ne peut étre purgée par Pacquérenr de
Pimmeuble do mari, quen remplissant les formalités prescrites par
Part, 219} du méme code; qu'alors, seulement, et & défaut d'ins-
cription , I'imieuble passe i l'acquérenr sans aucune charge, &
raison des dots, reprises et conventions matrimoniales de la femme
(art. 2165 )5 quil résulte, évidemment, de la combinaison de ces
divers articles, que Vabsence dinseription dans ces circonslances
dégage immeuble de 1‘hﬂrpothéquc légale qui'le frappait ; que Vac-
quérenr n'a plus & craindre le recours de la femme sur cet immen-
ble ; que, 8l n'y a pas d’antre inscription, il se libére valablement
entre les mains du mari; qu'il se libére, également, sans ayoir &
craindre ce recours, en payant les autres créanciers suivant Uordre
et le privilége de leurs inseriptions ; que le législateur, en adap-
tant ce mode de purger Phypothdque légale , a en incontestable
ment pour objet de pourvoir & la sureté de Pacquérenr, de faci-
liter la vente des immeubles du mari qui se trouvaient frappés
de celte hypothique , en procurant, néanmoins, & la femme tous les
moyens que la conservation de ses droits pouvait lui inspifer ;
que ce mode de purger les immeubles de Phypothéque légale se
trouvait commandé par 'état de la législation sur les hypothéques,
sans quoi tous les immeubles du mari restaient dans une compléte
interdiction ; que de ces principes il résulte que la loi n'a eu en
vue dans ces diverses dispositions que la sureté de DPacquéreut,
la conservation des droits de la femme, et la possibilité de Valicna-
tion volontaire des Immeubles du mari :

Tels sont les seals intéréts auxquels-le législateur a voulu pour-
voir ; il résulte , encore, de ces principes, que les autres créanciers
du mari, quoigue inscrits sur ces immenbles, sont entiérement
élrangers au mode de purger les hypothéques dgales 5 que les actes,
pour y parvenir , ne peavent, ni leur nuire, ni leur profiter ; puis-
que tout se fait hors leur présence, et sans qu’il leur en soit
donné aucune espéce de communication : d’oit suib que ce nest

nullement dans leur intérét qu'a été introduit ce mode de purger

T ———————
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30511vpuﬂu ques légales ; qu'il y aurait, conséquemment, une question
Arés-grave et frés-importante 4 examiner, si Pacquéreur, ne s'étant
pas encore dessaisi du prix ‘de son acquisition , la femme, quoique
non inscrite aprés les délais de art. 2195, venait disputer ce
anéme prix aux créanciers inserils ; mais la cour, n'ayant pas ajoger
welle question , il devient inutile de s’en occuper :

Attendn qu'on ne trouve dans nos lois aucune autre disposition,
soit textuelle, soit implicite, qui dégage les immeubles du mari de
T'hypothéque légale de 1a femme; qu'on ne trouve, sur-tout, ancens
autre dispesition qui impese & -la femme Pobligation d'inscrire son
hypothéque sous peine de déchéance 3 qu'il s'agit donc d'examiner
si, en malitre d’expropriatiop forcée, la femme perd son hypo-
ﬂ\éque le‘w.ile y par cela seul qu elle n'a pas }ns mscript on avant,
T'adjudication définitive , lorsqu’elle se présente avant Ja cléture de
Yordre, et, méme, avec une inscription pestéricure & l"adjgdica"(ion -
a défant de disposition expresse dans nos lois, pour la perte de
Phypothéque légale , il faudrait, sans doute, que I'ensemble de la
procédure sur Pexpropriation forcée , ou sur Poaverture de Tordre ,
repoussil toute hypothéque légale qui ne serait pas insecrite; mais
en vain sc pénétre-t-on des diverses dispositions de I loi sur ces
matiéres, on ne peul y rencontrer un seul principe qui repousse
Thypotlitque légale a défaut d'inscription :

En effet, les titres 12 et 13, relalifs & la saisie immobilidre et
4 ses incidens, renferment plusieurs articles qui concernent spé-
cialement les cvéanciers du saisi; il en est de méme du titre 1§,
sur Pordre ; mais, dans ancun de ces articles, on ne trouve rien qui
ait un rapport direct ou indirect avec 'hypothéque légale de la femme
inscrite on non inscrite ; il faut reconnaitre , cependant, que ces divers
articles ne s'eccupent que des créanciers inscrils : le fondement de
cette virité se trouve dans lart. 6g5; mais la seule conséquence &
tirer de I'ensemble de ces dispositions, c'est que le saisissant, ou
le poursuivant Pordre, me sont tenus dappeler que les eréanciers
inscrits : d'ont il faut déduire cette aulre conséquence, que le créan-
cier ayant une lypothéque légale non inscrite, s'il ne se présente
pas a lordre , quoique non appelé, il laisse distribuer le prix
entre les créanciers inserits , il est, désormais, privé de tout recours
et de tout droit a4 cet égard ; il est dans le cas de tout eréancicr
inscrit qui, faute de produire dans le délai, se trouve farclas;
mais toujours est-il vrai de dire que c’est la seule peine infligée &
la n

gence du créancicr 1¢5al non inserit
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Cest icl quiil faut reconmaiire la dilférence des dispositions §
Iégard de Ihypothique légale dans la vente volontaire, on dans la
vente par expropriation farcée : dans le premier cas, la loi a entouté
la femime de toute sa sollicitude, en ordonnant des communications,
¢én accordant des délals suffisans , parce que, se trouvant, alors, ¢n
oppesition avec les intéréts de son mari, le législateur a justement
redouté Vempire du plas fort sur le plus faible ; aussi na-t-il, dans
ce cas, dégagé I'immenble de I'hypothéque légale, qulaprés les me-
sures les plus extraordinaires et les plus rassurantes dans lintéret
de la femme ; dans le second cas, au contraire, les intéréts de la
femme w'étant plas cn opposition avec ceux du mari , I'acquérent

w’ayant plas aucen intérét & dégager Pimmeuble de I'hypothéque

Igale, les créanciers inserits me pouvant éprouver ancun préjudice,
il 'y a plus eu nécessité d'inscription de la part de la feme,
poisque, dés Padjudication , le prix est acquis aux créanciers, suivant
leur rang antéricur d'hypothéque oun de privilége ; aunssi ne trouve-
t-on dans ancun des titres déji cités nulle expression qui com-
mande Vinseription de Phypothéque légale : il fant done reconnaitre
gquen matiére dexpropriation forcde, Padjudicataire n'a nul intérét,
et n'est nollement tenu de se conformer | vis-ivis de la femme,
anx dispositions des att. 2109 et suivans da vode civil ; tout comme

celle-ci, lorsque son hypothlque n'est pas puargée en veriu de ces

articles; n'est nullement tenue de prendre inscription : il faut recon-
nalire , encore, qu'en matidre d’expropriation foreée, il n'y a pas
nécessité d'appeler duns Pordre le créancier & Liypothéque légale non
inscrite :

L'¢conomie de laloi, en cette matidre, reponssait, en effet, Pappel
des créanciers pon inscrits : la rapidité de la procédure, la diffi-
enlté de reconmaitre toutes les hypothidques légales , D'éloignement
des créamciers de cette espéce, larsque , dlaprés art, 553, Jes
sommations doivent étre faites aux domiciles ¢lusy tout comman-
dait celte disposition : si Von ajoule , encore, que les créaneciers &
hypothéque légale se trouvaicnt suffisamment avertis par toutes
les procédures sur Pexpropriation forcée , et qu'ils n'avaient & im-
puter qu'i leur négligence s'ifs ne se présentaient pas & Pordre , qui
est toujours la svite nécessaire de ladjndication :

1l faut dire, enfin, qu'en matitre d'expropriation foreée, Tadjudi-
eatuire n'a nulle formalité & remplic pour purger limmenble des
hypotheques, soit inscrites, soit purement légales, quile frappervaient

en
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en lvyrant le prix de son adjudication aunx créanciers, il a gatisfait
& toutes ses obligations , I'immeuble est purgé de toute espéce d’hy-
pothéque ;

Attendu que la dame Cecile Lacabanne s’cst présentée & Pordre
avant la cléture et la distribution des deniers; que son hypothéque
égale a dii produire alors tout son effet ;

Adoptant, au surplus, sur ce chef les motifs des premicrs juges,

La Cour dit qu'il a été bien jugé, mal appelé ; démet Pappelant
de son appel; ordonne que le jugement entrepris sortira son plein
et entier effet; condamne 'appelant en l'amende et aux dépens.

Cour royale d'Agen. — Arrét du 6 juin 1827. — Ch. correct. —
M. Tropamer, Prés, — M. Lasar, Av.-Gép. — MM. Bizz et
Domox , .Avoc, ; MM, Lasiz et Brrous, dpouds.

Acrr. — Huissier, — Favx, — Prevuve. — Mairg, — Signi-
FICATION. — ADJOINT,

Peut-on prouver la fausseté de date d’'un exploit par Uaven
de Phuissier et par un procés-verbal du procureur du Roi ,
suivi de condamnation contre Uhuissier ? Non.

Les actes signifiés au matre d'une commune peuvent-ils , en .
cas d'absence de ce magistrat, étre signifiés & Uadjoint?
Now (1),

Saparier , Maire de Peyrosse. — C, — Baxew,

Le 11 juin 1824, Banel avait signifié un jugement & Saba-
tier et au maire de Peyrusse, La copie de cette signification ,
quant au maire , avait ¢é1é laissée & 'adjoint , qui avait visé
Toriginal : il était constaté que le maire dtait absent. —
Par exploit, daté du 7 seplembre, Sabatier avait fait appel
du jugement ; Pexploit mentionnait que Uhuissier avait parlé
4 Banel, et lni avait remis copie de son acte. Cependant M.
le procureur du Roi avait, le 28 du méme mois de septem-
bre, dressé un procés-verbal constatant que ce jour-la, seu-
lement , la copic de Vappel avait é1é remise & Banel par on

(1) Fid. le Mémorial, tom. 10, pag. 24r1.

Tom, X)Vil. 12
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piéton , qui en avait été chargé par I'haissier. — Sar fa
plainte du procureur da Roi, et par jugement du 1g octobre,
Phuissier fut condaniné 4 200 fr. d’amende, et & une suspen-
sion de trois mois, pour fausse énonciation du jour de ta
remise de Pexploit , remise qui n’avait point été faite pap
Vhuissier loi-méme (il parait qoe 'huissier avait formelle
ment avoué les deux faits).

Ce ne fut que par exploit du 19 avril 1826 que le maire
de Peyrusse interjeta appel da méme jugement. — Denx
difficultés se sont présentées, en la forme, devant la cour ¢
s1 Pappel de Sabatier devait conserver sa date du 7 seplem=
bre, il était venu dans le délai de trois mois, & partir de la
signification du 11 juinj il était tardif , et non-recevable ,
§’il ne devait prendre date qu'au 28 septembre ; mais Bangl
ne proposait pas de s'inserire en faux, il se bornait & faire
msage du procés-verbal de M. le procareur du Roi, de laven
de P'huissier, du pidton qui avait remis la copie, et dn juge-
ment qui, tenant pour constant les deux faits ramends dans
le procis-verbal , condamuait huissier & deux peines.....
Ce jugement avait -il une autorité quelconque & U'égard de
Sabatier, qui n’y avait été, ni partie , ni appelé 2....

La seconde difficulté était de savoir si la signification du
jugement faite au maire, en la personne de. I'adjoint , dait
valable : si elle Iétait, Pappel du maire était venu plus d’an
an et demi aprés Uexpiration du délai ; si elle était nulle,
aucun délai utile n'avait pu courir.

Au nom du maire, on invoquait la disposition du n.® 5 de
Part. 69 du code de procédure, et trois arréts de la cour de
cassation , rapportés dans le Recueil de Denevers (1),

On soutenait, au contraire,, que la disposition de l'art. 69
ducode de procédure n’établissait pas une exception & la régle
générale, d'aprés laquelle 'adjoint remplace de plein droitle

(1) Vid. année 1812, pag. 448; année 1814, pag. 178 ; année

1817, pag: of.
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maire dans I'exercice de toutes les fonctions municipales ; que,
dés que la loi fondamentalé ou constitutive des maicies avait
dtabli le point d’attribution d’une manitre positive , il &tait
indifférent qu’on trouvit ou qu’on ne trouvit pas, dans les
lois civiles on dans les lois de la procédare , P'indication alter~
native du maire et de Padjoint , puisqu’on savait que ces
denx fonctionnaires élaient revétus des mémes ponvoirs , des
mémes altributions : en cas d’absence du fonctionnaire qui
occupe le premier rang, le fonctionnaire du second rang est
maire, etla commune est , ainsi , perpétucllement représen-
tée ; que, dans plasiears antres cas, la loise borne & désigner
le maire, et que, cependant, on a tonjours entendu, qu’au
défant du maire I'adjoint avait capacité ; on est allé plus
loin dans la procédure en saisie immobiliére , puisque, bien
que le conseil municipal ne soit appelé par aucune loi d par-
ticiper avx actes administratifs , la jurisprudence a validé les
commandemens visés par un membre du conseil. Enfin,
quel aorait pu &tre le but de la loi dans le sens qu’on vent
attribuer 4 Vart, 6g 2.,,. Ce serait donc de refuser confiance
et auntorité & P'un des officiers municipaux pour un seul cas,
tandis que la loi I'en investirait pour tous les antres! On cher-
cherait en vain un motif i cette exception,

Arrtr. — « En ce gqui touche les fins de non-receyeir proposées
par Banel contre les appels, e, d’abord, encequi concerne la fin
de non-recevoir relative & Pappel de Sabatier ; — Attendu que son
appel du g septembre 1824 est venu & temps, le jugement dont est
appel ne lui ayant été signifié que le 11 juin précédent; — Attendu
gque Pappel ne pgut étre annulé en conséquence de ce qulon a pré-
tendu que la copie n'a été remise & Banel que le 28 septembre, par
un particulier qui avait éié chargé de cette remise de la part de
Phuissier , ministre de Pacte ; — Qu'il est indifférent que cette pré-
tendue remise au 28 septembre puisse étre prouvée par la décla-
ration , soit de I'huissier, soit de son mandalaire , de quelqu’authen-
ticité qulon suppose que soit revétue cetle déclaration , et quoiqu’elle
ait pu étre suivie d’une peine ; — Qu'il suffit que Pacte d’appel soit
revétu de toutes les formes; qu'il ait été enregistré dans le délai

*
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Tégal, pour qu'il soit irréfragable jusqus Pinscription de fanx'; quil

ne dépend pas du ministre d'un acte de Pandantir, ou de le rendre

inutile, parquelque voie que ce soit , au préjudice de celul quia lésa-
lement fait faire Pacte, et auguel le droit résultant dudit acte est
acquis

» En‘ce qui touche la fin de non-receveir proposée contre Pappel
du maire, — Attendu quela signification dujugement dont est appel,
qui a été faite & Vadjoint du maire de cette commune , est nulleg
qu'clle devait étre faite, aux termes de laloi, et d'aprésilajurispru-
dence des arrits, en la personne du maire, qui, dans-cette circons-
tance , ne peut étre valablementreprésenté par 'adjoint ; — Attenda
que cette significalion, étant nulle, n'a pu faire courir contre le maire
le délai de Pappel ; que , dés-lors , sonappel, quoiqu’d Ja date du g
ayril 1826 , est valublement interjeté,

» La Cour rejette les fins de non-recevoir, etc.n.

Cour royale de Riem. — Arrés du 14 mat 1827, — 1.ve Ch, —
M. le Baron Grewizr, 1.¥ Prés, — M. Ancmox-Desrerovses., 1.5
Ave-Gén, — Ml\j’L Taxrizroy , Goopemern-et Berser-Rornasor, Av,

iy

OnpEE. — Hyrorntque cévénare. — Hyrornigue spEciate

— SUBROGATION.

Lorsqu'un débiteur , dont tous les biens sont grevés dly=
pothéques générales et spéciales, a vendu une partie de
ces biens, et en a touché le prix , les acquéreurs peuvent
ils étre directement ou indirectement recherches par'des
créanciers POSTERIEURS aux ventes? Now.,

Ces erdanciers rostripves peuvent-ils , conire li volonte
des anciens créanciers , demander, puar voie de subro=
gation , dans un ordre ouvert sur la vente des aufres
biens , que le prix des premiéres ventes soit mis en dis=
tribution ? Now. _

Le peuvent-ils , méme, en alléguant la fraude , lorsque les
premiers acquéreurs ont, dans Uintervalle de lordre,
puayé les anciens créanciers , et obtenu des subrogations?

Nox.

Jeupy et Autres. — C. — Dr Morg et Auntres.

Le sieur Legay était propriétaire de biens considérables
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dans: Tes communes de Pontgibaud et de Saint-Ours : ces.
biens dtaient grevés d’hypothéques anciennes et. nouvelles,
Judiciaires, légales . on conventionnelles ;. mais qui s’étendaient.
sur leor généralité, En 1818, deux ventes partielles furent
consenties. an comte de Moré de Pontgibaud , moyeunant
4o,oc0 fr., qui furent payéds comptant an vendear. Celui-
€l déclara qu’il existait. sun les biens vendus. des hypothe-:
ques; e e il ajouta . gue ces hypothéques élaient garantics:
par ses biens. non. vendus. TLa dame Magnol, son. épouse
intervint, dans les contrats, peur déclarer que ses reprises.
consistaient , en, grande partie, en droits paraphernavx., et
pour prometire gu’elle ng prendrait point. d'inseription sue
les biens vendus, prometiant de faire valoir sur ses biens:
paraphernanx Uengagement qui se rapportait & sa dot,

Le sieur de Moré fit transcrire ses contrats, d’acquisition s
divers créanciers anciens avaient alors pris des inscriptions.
En 1819 , le siear Legay vendit & son épeuse une autre
partie de ses biens moyennant Go,c00 fr., qui furentrete-
nus ct, compensés avec les reprises de som. dépouse. Posté~
rieurement , le sieur Jendy et plusieurs antres personnes
obtinrent des. titres hypothéeaires. sur le siear Legay, soit
par contrats, soit par jugemens. Fin 1820, le sieur Ratoin,.
Pun des anciens erdanciers, Lt saisic les aotres biens du
sicur Legay; ils forent adjugés en 1824 : un ordre fug
ouvert sur le prixz de cette adjudication ;. mais il parut
bientdt évident que les deniers étaient insuffisans pour payer
les créanciers postéricurs en hypothégue aux ventes de
1818 et 1B1g : cenx-ci demandérent , dans un contredit,
de 1824, que les anciens créanciers fissent des diligences
pour que les prix de ventes volontaires. fussent produits &
Pordre, et distribués. En 1825, le sieur de Moré a payé
plusieurs créanciers hypothécaives anciens ; savoir : les
sicurs Ratoin , Renard et Aufauvre , qui lui ont donné
main-leyde de leurs inscriptions , en tant qu’clles frappaient
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sur les biens par lui acquis, et I'ont subrogé & leurs droits
sur les biens adjugés sur saisie en 1820. En cet état, les
créanciers dont les hypothéques ne remontaient qu'a des
époques postéricurcs aux ventes volontaires ont demandé
formellement gu’il fiit sursis & Vordre du prix de Vadjudis
cation ; que les créanciers anciens, ayant hypothéque sup
la généralité des biens vendus, fussent tenus de poursuivre
hypothécairement le sicur de Moré et la dame Lossay , pour
les contraindre a rapporter les prix de leurs acquisitions , &
défaut de quoi les eréanciers postérieurs & ces ventes seraient
antorisés & faire cette poursnite; qu’ensnite il fitt procédé
4 un seul ordre de tous les prix réunis ; le tout sans s'arréter
aux mains-levées d’hypothéques et aux subrogations donndes
par les créanciers anciens ; tous actes qui seraient déclarés
{frauduleax et nuls,

Le tribunal civil de Riom ne s’arréta pas A cette demande,
il colloqua sur le prix de P'adjudication les créanciers anciens
ou le sienr de Moré , quant aux pariies de créances dent
il avait obtenu la subrogation. Voici les motifs de ce juge~
ment :

« En ce qui touche la demande qui aurait pour but-de fuire
annuler les cessions -et subrogations failes par les créanciers An-
fauyre, Renard et Ratoin, au profit du sicur de Moré , et dexiger
de la part de cet acquéreur le rapport du prix de son acquisition,
pour étre joint an présent ordre ; — Attendu qu’a Pépoque o le sieur
de Moré est devenu acquéreur d'une partie des biens de Legay,
les eréanciers aujonrd’hui contestans n'avaient pas encore traité avee
lai; ce qui suffit pour repousser toute idée de fraude a leur égard
par la vente qui a été consentie par Legay; — Attenda que le sieur
de More ayant fait trapscrire son contrat d'acquisition, et ces
créanciers wayant point pris, mi pu prendre inscription dans la
quinzaine, puisqu’ils n’étaient pas méme encore créanciers, il est
évident que le sieur de Moré ne peut étre soumis & leur égard
directement, ni indirectement, a ancun rapport du prix de son ae-
quisition ; — Attendu que si, i Pépoque de cette acquisition , Legay
avait des créanciers & hypothéques générales , frappant sur les
biens yendus au sieur de Lloré, il est reconnu qu'il avait encors
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dans ses mains d’autres biens suffisans pour faire face & ces hypo-
théques, et gque le sieur de Moré v'a acquis qu'avee la condition,
de la part du vendeur , de payer ces créanciers sur ses autres biens
— Attendu gue celte convention n'avail rien que de trés-licite en
elle-miéme ; que les créanciers aujourd’hini contestans ne peuvent
pag sen plaindre, puisqu’ils n'étetent pas alors eréanciers; que, lors-
qu'ils ont traité, ils n’ont recu, ni pun recevoir d’hypothéque que sur
les aulves biens ainsi grevés d'hypothéques générales , et qgu'ils.
anraient & slimputer de n'avoir pas examiné la situation de leur
débiteur ; attendn que , dans ces circonstances, leur prétention a
se faire subroger anx droils de ces seéanciers antérieurs, ayant
hypethéque générale, pour la faire frapper privativement sur des biens
qui n'étaient plus la propriété de lenr débiteur au moment ot ils
ont trailé avec lui, ne trouve son fondement, ni dans les principes,
de Ia justice , ni dans les régles de la législation hypothécaire 3
— Attendn , en effet, gqu'en faisant abstraction des cessions et
subrogations que le sieur de Moré a pris la précantion de se faire
congentic & Jui-méme par les créanciers antérienrs 4 son acquisition ,,
la justice ne permetirait pas & ces créanciers de refuser leur collo-
cation dans un ordre ot ils trouyeraient de quoi se remplir du montant:
de leurs créances, pour y faire joindre le prix d’une vente antérieure,
et, par un caprice bizarre de lear volonté , ou par une collusion
fraudulense , d’en faire profiter indirectement des créanciers posté-.
rieurs & cette acquisition, lesquels, par conséquent, n’avaient pas:
dii compter sur ce prix; et, d'nn antre cbté, les régles de In matidre
8’y opposeraient également, parce que acquérenr qui a rendu public
son contrat par Ia transeription aurait one canse légitime de pré-
férence vis-d-vis les créanciers qui w’ont contracté avec son vendeur
que postéricurement , et ne se sont inscrits que long-temps aprés ;.
que c’est ce qui résulte expressément des art. 203 et 2134 dm
code civil, qui établissent et consacrent la maxime qui potior est:
tempare , potior est jure; maxzime essentiellement régulalrice en
matiére d'ordre , etec. »,

On disait pour les appelans : il y a en frande évidente ;
on a, dans lintervalle de Pordre, et aprés les contredits,
donné main-levée d'inscription sur les biens yendus volon-
tairement , pour-la conserver sur les biens vendus en dernier
licu : il est clair que ce na élé que pour favoriser des ac-
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quérenrs improdens , pour valider un payement de prix qui
n’était pas légitimé par la loi ; mais les créanciers navaient
pas le droit de servir ainsi les intéréts des acquéreurs an
préjudice d’autrni. On oppose en vain que les nonveaux
créanciers,, n'ayant obtenu leurs titres hypothéeaires que
poslérieurement aux ventes volontaires et aux transeriptions,
n'ont pas dit compler sur un gage qui n’était plus dans les
mains de leur débiteur. Ce raisonnement est faux : ils n'ont
pas d& compter sur ce gage d’une maniére directe ; mais
ils ont di y compter en ce sens , que les biens vendus dtaient
assujettis aux hypothéques anciennes ; qu'en mettant tous les
prix en distribution, ces anciennes hypothéques seraient
satisfaites sur les prix des premiéres ventes, ou , au moins, sur
une portion proportionnelle de ces prix ; ils ne sont dégus
de cet espoir , sans lequel ils n'auraient pas traité avee Legay,
que par une complaisance illégitime des anciens erdanciers,
que par une main-levée d’inseriptions , qui ne poavait étre -
donnée, sur-tout , aprés que les anciens créanciers avaient été
requis de provoquer lordre sur les prix des premidres
ventes.

Si les créanciers anciens ne s'étaient pa-s prétés & cette
manceuvre que serait il arrivé 2 On lear aurait opposé le
principe enseigné par M, Tarrible (1), d’apreés lequel Phy-
pothéque générale doit se distribuer proportionnellement
sur tous les immeubles qu’elle affecte ; principe qui esk
adopté par Batier, tom. 1.2¥, n.° 137 ; tom. 4, n.» 636(2),

(1) Fid. Eépertoire de M, Merlin , v.e Transcription , me 5.

(2) Fid. aussisur cette question, fort controversée , o Traité des
hypothéques de M. Grenier, tom. 1.°T, n.° 179 eb suivans. —
Arréts de la cour de cassation et des cours royales; BL, Dalloz ,
1. part, , 1821, pag. 433 2.° part., 1817, pag. 11 et 85
1825, pag. 16g; 1827, pag. 7; M. Birey, 2.® part., 1817, pag.
3g7; 1819, 311,
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on'les anrait obligds & faire joindre & lordre le prix des
ventes volontaires ; et s’ils s’étaient refusds & cetle provo-
cation, les créanciers postérieurs Pauraient faite aprés s'étre
faits subroger,

Mais de ce que les eréanciers anciens ont denné main-levde
au sieur de Moré, et l'ont subrogé a lear licu et place,
il résulte, sculement, que lesicur de Moré les représente,
et qu'on peut le contraindre & faire ee que ses cédans au-
raient €té lenus de supporter, En vain , dit-on , encore, que
le sieur de Moré aarait un privilége on un droit de préfé-
rence sur des créanciers postéricurs A4 son acquisition ,
comme avrait un préteur de deniers ; droit que l'on veut fuire
résulter des dispositiens des art. 2093 et 2134 du code civil :
cetle idée peat , au premier abord, avoir pour elle une
apparcnce d'équité; mais elle est tout-d-fait contraire 4 la
lIetive et & Vesprit de la loi : Part. 2093 trouve son expli-
cation dans lart. 2094, qui définit les causes légilimes de
préférence, et gui les fait consister dans les priviléges et les
hypothéques ; ainsi, le siear de Moré n’aurait cause légitime
de préférence, que s’il s’était fait accorder une hypothéque
par son contrat de vente, et avait eu la précaution de prendre
une inscription : la similitude qu’on voudpait établic entre
le sieur de Moré, acquéreur , et un préteur de deniers, est
encore sans aucune force, parce que le préleur de dewiers
n'aurait , ni privilége , ni préférence, s’il était resté avec une
obligation nom constitutive d’hypothéque : toutes ces idées
de préférence invoquées en faveur de Pantériorité des con-
trats ne sont que la reproduction du systéme hypothécaire
occulte ; dans notre systtme acluel, qui est celui de la
dation d’hypothéque et de sa publicité, les actes antéricurs
n'ont aucune efficacité, s’ils ne sont pas constitutifs d’hypo-
thique.

Ea un mot, le sieur de Moré a eu tort de payer le prix
de son acquisition & un vendeur obéré : son contrat de vente

pourrait n’étre pas connu, d'autant que le vendeur dlait
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resté en possession , par suile d’une réserve dusufruit 2
quand on pourrait dire que la transcription faisaient con-
nuitre la vente, en ne pouvait la connaitre que telle gu'elle
élait; elle apprenait que, nonobstant le payement au vendeur,
les eréanciers anciens conservaient leur gage : cen était assez
pear que les préteurs subséquens eussent la eertitude que
les hypothéques antéricures pe viendraient pas abserher le
prix des bieos libres; on me pouvait leur faire perdre ceute
chanee, sur-lout aprés qu’elle avait été assurée par leurs
inseriptions et par leur réelumation dans les débats de l'ordre,

Les nouveaux préteurs pouvaient , méme, croire gue les
deniers comptés par le sieur de Moré avaient servi i acquitter
des crdances inscrites, n’élant pas paturel de penser qu'un
aequéreur ait Uimpradence de se libérer sans ancune pré-
caniion.

Agnit, — xrna Coun, déterminée par les molifs exprimes ay
jugement dont est appel, et ¥ ajoutant ceux qui suivent : —« Attendu.
que, lorsqu’il y a concours d'hypothéque générale et d’hypothéqne
spéciale sur des Linmeubles, pour concilier les intéréts ‘rc_spc&:tifs
des créanciers, et éviter des déplacemens et transports d’hiypothéques,
qui n'ont pu, ni di élre prévus par les parties conlractantes, et
qui leur seraient nuisibles , on doit se décider par ce principe, qui
est consacré par la justice, et qui a dirigé les parties conlractantes,
lequel principe est, que celul qui traite ayec un particulier qui,
lors de la transaction, est propriétaire de biens considérables , ¢b
qui étaient plus que suffisans pour répondre des hypothéques gqui
€laient déjh imposdes sor sa fortune immobhilidre , soit que les h}'-
pothéques fussent générales, soit quielles fussent epéeiales, doit
avoir une condition bicn meilleure, et doit jouir de plus d'avantages
que ceux gui, postérigurement & cette transactiom, ct les mémes
hypothéques étant en viguenr, traitent avec le méme particulier ;
gue ce principe est fondé sur ce que celui qui a traité dans la
premiére position, ayant di plus siirement compter sur la solvabi-
lité de celui avec lequel il contractait, parce que ses biens, alors,
étaient moins ¢puisés d’hypothéques, doit évidemment étre preéfiré
4 ceux qui p'ont prété (ue postérienrement an méme particulier,
parce que cenx-ci doiyeut compter ayec moins de sureté sur la
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rentrée de leurs créances, étant présumés de droit avoir connm
toutes les hiypotlidques inscrites sur celui qu'ils acceptaient pour
débiteur , ainsi que fontes les ventes qulil aurait déja faitest, et
qui auraient été ttanscrites sans qu'il fit survenn des lnscriptions; —
Attendu que le sieur de Moré est évidemment daos cette position
respectivement anx sienrs Jeady et consorts, parce gue , quoiqu’il aig
aequis du sieur Legay , au lieu de lui avoir prété , ses draits doivent
étre considérés sous le méme point de vue : qulen effet, oulre les
ohjets particuliers qu'il a acquis, il en restait beancoup d’autres &
son vendeur, qui pouvalent suffire pour faire face aux hypothéques
générales qui étaient conuues, sans que les objets par lui aequis
fussent entamés; que le sieur de Moré a fait transcrire de suile
scs contrats dacquisition , et qu'il n'est suryvenu ancone inscription’
particulitre dans la quinzaine ; que clest senlement aprés cette venie

et cette transcription , qui a di en preduire Kgalement la publicité,
que le sienr Jeudy et antres ont eu des hypothéques spéeiales conlre
le sieur Legay, lesquelles hypothéques spéciales ont été établies sur
d’autres immeubles; en sorte que le sieur de Moré est, ainsi, devenn
propri¢taire d’immeubles qui n'ont jamais été grevés d'ancune hypo-
théque envers le sicur Jeudy et autres, et sur lesquels ceux-cisont
évidemment sans droits; dol il suit que ke sieur de Moré a dé se
promettre de ne jamais éprouver de recherches de la part des
appelans et de toutes autres personnes t[ui , comme eux , seralent
devenns créanciers hypothéeaires postérieurement i son acequisition
— Attendu que 'l est vrai, comme on ne saurait en douter , que,
dés Pinstant de la vente et dela transeription , les immenbles acquis
¢taient francs et libres de toute hypothéque envers les appelans,
il serait souverainement injuste, et inconciliable avee tous les prin-
cipes, qu'ils deviussent, dans la suite, soumis aux hypotlidgues
postérieures établies par les appelans sur des immenbles autres que
erail &

ceux vendus, et ce par une tournure indirecle, qui consi

forcer les créanciers qui avaient des bhypothéques géudrales a

[l
i

poursuivre le sicur de Moré en rapport da prix de ses vent (que

ce moyen indirect serait contraire & la jurisprudence établie par
les cours du royaume , dont le{’ésultat est que, dans le cas d'un
eoncours d’bypothéques on d'engagemens postétienrs & des hypa-
théques géuérales, le poids de ces hypothéques” générales retombe

sur les engagemens qui sont les derniers de tous, en remontant

var ordre de date, et gue les enzagemens utermdédiaives soicnt
’ { odb
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respectds , lorsque les créanciers avec® hypothdque générule omd
suffisamment de ressources pour acquittement de leurs créunces s
— Attendu quen supposant qulau lien d’avoir acquis, le sicur de
Moré ait été établi créancicr du sivur Legay avec une hypothéque
spéciale qui alt ¢té inscrite avant les hypothéques des appelans,
et quand il serait, méme, établi qu'il y awrait insoffisance dans la
valeur des immeubles ponr acquitter les hypothéques générales et
les Lypothéques apécialus postéricures. 4 celles qulaurait e siear
de Blové, il serait de toute impossibilité que le mangue de fonds.
tombit en aucune manitre sur le sieur de Moré , plutdl que sur
les créancicrs postérieurs en hypothéque 3 que le sieur de Moré aurait
obtenu de la justice la faculté de faire tomber le mangue de fonds sur
Jes eréanciers qui lui auraient été postérienrs en hypothéque, pluidt
que sur lui-méme, et que les erfanciers avec hypothique générale
v'auraient pu se refuser & cet arrangement, qui edit été dicté par la
justice ; en sorte qu'il est indifférent, dans Pintéeét des appelans,
gu’ils soient primés d’abord, ¢t directement, dans une distribution
de prix, par les créanciers qui avaient hypothéque générale, et qui
onl subrogé le sieur de Moré & leurs droits, on qu'ils soient primés
par le sievr de Moré , cormme étant subrogé aux droits des eréanciers
avee hypothéque générale, n'ayant, dans ces deux cas, quela méme
somme & prendre sar le prix des ventes, pour étre distribuées au
préjudice des appelans, & raison de la postériorité de lenrs hypo-
thiques ; — Attendu que de tout ce qui vient d’étre dit, il résulte
que les conventions souscrites entre le sieur de Moré et les créan-
ciers Raloin , Renard et Aufauvre, ont pu étre, de la part do ces
derniers, Deffet d'un mouvement de délicatesse, qui tendait A éta-
blir les rangs et les prétentions des créanciers ou ayans-droits da
sienr Legay dans lear état naturel et légal 3 gulancun principe de
législation ne §'éléve contre ces comventions, et que les appelans
ont & glimputer de n’avoir pas mieux connu I'état de la fortune de
leur débiteur, lorsqu'ils ont contracté avec lui,

Dit qu’il a été bien jugé elc,

Cour royule de Riom. — Ariée du 22 juin 1827, — 1.2 Ch, —
M. le Baron Grewien, r.or Prds. — M. Ducnozer, Subs, — ML
Arremixp et pE Vissac, Ayacats.
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Feuwe MAREE, — AUTORISATION MARITALE. — OBLIGATION.
— Nuruiré. — ExcEpTion PERSONNELLE, ~ GREANCIERS,
La nullitd résultant du défaut d autorisation maritale forme-
t-elle une exception purement personnelle & la femme,
awmariow & leurs héritiers , et les erdanciers de i femme
soni-tls non-recevables a la proposer? Ou :

La rqtification d’une obligation entachée de cette espéce
de vice la valide-t-elle , méme au préjudice des autres
eréaneiers qui ont contracté avec la femune dans Uinter-
valle ? Our.

Les Héritiers Jscor, — €, — La Veuve Mavousse.

‘Ces questions , que la cour royale de Grenoble vieat de
résoudre , sonl aussi remarguables par lear importance que par
leur difficulté, On sait qu’e_i]r_‘s divisent les deux plus grands
jurisconsultes de notre si¢ele,.. Nous avons cru devoir rap-
porter une analise extrémement déuilide des faits de la cause,
€l en signaler jusqu’aux moindres nuances , afin de mettre nos
lecteurs & méme d’appréeier jusqu’a quel point ces diverses cir-
constances avaient pu exercer de Pinflaence sur la conscience
des magistrats,

Maric-Anne Jacob s'était mariée & Clande Allard, et tous
ses biens étaient paraphernanx. Au bout de quelijues anndes
Ia mésintelligence s’établit entr’eux ; le mari se sépara de sa
femme, et alla habiter un licu éloigné. Marie-Anne Jacob, qui
avait continué i habiter Grenoble, chercha & s’y faire passer
pour veuve (1), et parvint méoie jusqu’d un certain point &
aceréditer ce bruit dans le public. Par acte du 22 aclit 1815,
elle se reconnut débitrice d’Antoine Jacob, son frére, d'une
somme de 1000 fr. On congoit que ce n'est pas auprés de son
frére qu'elle voulat se donuer la gualité de veave ; mais, néan-
moins, celui-ci, qui savait que le sicur Allard était absent,

(1) Cela a, du moins, été soutenu au procis,




190 MEMORIAL
et qui agissait de bonne foi avec sa socur , n'exigea poue
sureté de la créance aucune autorisation maritale ; il se con=
tenta de faire stipuler dans Vacte , que , se trouwvant dans Figi-
possibilité de rempliv cette formalité , les parlies sen pap=
por.im'bnf & leur bonne foi respective.

Le og du méme mois , il prend inscription an burean des
h}-'pothf:qu_es 5 et il est & remarquer qu’il y qzmlfﬁa 511 seeur
d'épouse , libre en ses biens, de Claude Allard, proprié-
taire & Grenoble, — Le 23 décembre sunivant , Marie-Anne
- Jacob souscrit un auntre acte obligatoire, au profit dela veove
Maycusse, d’une somme de 9134 fr. , et hypothéque Uimmen-
ble précédemment affecté & la créance de son frére, Dans eet
acte elle prend le titre de veuve ; et ¢’est sous cette qualilé que
sa nouvelle créancitre la désigne dans Pinscription hypothé-
caire qu’elle prend,

A Péchéance de la dette, la yeuve Mayousse en poursuit
le remboursement : Marie-Anne Jacob y résiste, et allague
notamment Vobligation de nollité, comme ayant eu lien sans
Tautorisation de son mari, onde justice. — Un procés sérienx
g'engage ; et il est rendu un arpét qui, copsidérant Verrene
commise par la yeuve Mayousse , sur la qualité de sa débi-
trice , comme une erreur commune , et universellement répan-
due, déclare 'obligation valable(1). Tontefois, il importe de
dire que Parrét réduisit Ia créance & Gooofr., le surplos
étant déclaré provenir d’intéréts usuraires.

En 1820, Clande Allard décéda. Le 23 octobre 18ar
Marie-Anne Jacob , devenue réellement veuve , ratifie solen-
nellement Pengagement qu'elle avait souscrit en faveur de
son frére. — Sur ces entrefaites la veuve Mayousse , qui ayait

(1) Marie-Anne Jacob niait dans le procés cette prétendue erreur
commise par la veuve Mayousse; clle objectait que celle-ci avait
ditvoir | dans I'inscription prize par Antoine Jaceb , la qualité quilul
¢lait donnée de femme , libre en ses biens, de Claude Allard;
expression qui supposait que le mari ctait encore vivant.., ..

i_
|
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fait exproprier Marie-Anne Jacob, fait ouvrir un ordre pour
distribner le prix d’adjadication. — Antoine Jacob y produisit ;
et, soit en vertu de son contrat primilif, soit en vertu de
Vacte de ratification , il y sollicita une allocation en premiére
ligne, attendu Dantériorité de son inscription,

La veave Mayousse y produit aussi, et prétend devoir éire
allouée par préférence i son concurrent : elle se fonde sur
ce que son engagement a 1€ déelaré valable par une décision
passée en force de chose jugde; qu’Antoine Jacob ne peut
alléguer en sa faveur , ni un arrét semblable, ni les motifs
qui P'ont fait rendre, puisqu’il connaissait, en contractant ,
la position de sa sceur; qu'enfin , Pacte de ratification qu'il
a obtenn n’a pu préjudicier aux droits acquis 4 des tiers dans
intervalle. — Ce systéme est accueilli par le juge-commis-
saire. Autoine Jacob y forme oppusition , et il en est débouté
par un jugement du tribunal de Grenoble. — Appel,

Devant la cour, il souléve deux propositions : il soutient,
1.0 que la nullité résultant du défant d’autorisation est pure-
ment personnelle & la femme , awmari , ou & lears héritiers ,
et que d’antres eréanciers sont non-recevables i la proposer ;
2.° que la ratification par lui obtenue a validé Pobligation dans
sa source , et avec un cffet rétroactif, qui en fait considdrer
le vice comme n’ayant jamais existé, méme par rapport aux
tiers : l'art. 225 du code civil, disait-il d’abord, dispose
que la nullité fondée sur le défaut d’autorisation ne peut
&tre opposde que par la femme, par le mari , ou par leurs
héritiers ; le soin qu'il prend de désigner les personnes & qui
il accorde cette faculté indique clairement qu'il est concu en
termes limitatifs, et qu'on ne peuat étendre A d"aulres le droit
qu'il lear confére ; c'est le cas de dire : inclasio unius, est
exclusio alterius. Les créanciers se trouvent donc exclus par
le silence que la loi garde & lear égard.

Vainement on objecte que Part. 1166 permet en géndral
aux crdanciers d’exercer tous les droits et actions de leur

débiteur ; on ne fait pas atlention que cet article exceple les
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droits exclusivement attaches a la personne de celui-ct : or;
Ia preave qu'il s'agit ici d’un droit personnel, c’estque l'act,
225 ne Paccorde taxativement qu’a certains individus, lot,
et pour élablir le caractére du droit dont il sagit , Uappelant
emprantait la savante dissertation de M. Toullier sur cetie
question difficile (1) ; il forlifiait encore sa discussion d'un
arrét de la cour d'Angers, du 1.:7 acht 1810(2), oi l'on
remavque les motifs suivans :

« Considérant que 'art. 225 n'accorde qu'd la femme , an matl,
ou i leurs héritiers le droit d'opposer la nullité résuliant du défant
d'autorisation ; — Considérant que si lart. 1167 permet aux eréan-
ciers d'attaquer les actes faits en frande de leurs droits , ce méme
article’ prescrit 4 ces créanciers de se conformer aux régles établies
au titre des Droits respectifs des époux : or, c’est dans ce tilre qulest
placé Fart. 205, qui limite aux personnes désignées ci-dessus le droit
dinvoquer cette nullité....o.ooiua0n (3).

Passant ensuite & des considérations particuliéres & la cause,
il fuisait remarquer que Uinscription par lui prise en 181b,
et duns laguelle il avait donné h sa sceur la qualité de femme,
libre en ses biens, de Claude Allard, inscription que la
veuve Mayousse n'avait pas manqué de vérifier avant de préter
son argent, avait dil donner 'éveil & celle-ci, Yavertic dela
véritable qualité de sa débitrice , et Pengager h prendre des
renseignemens ; que si elle avait négligs cette précaution , elle
ne devait faire retomber que sur elle les suites de son impro-

' dence;;

(1) Tom. 5, pag. 657, n.o 567, 2.¢ édition.
(2) M. Sirey, 14-2-144.

(3) M. Merlin, dans ses Questions de droit, v.0 Hypothéque ,
pag. 419, 3.® édit., fait remarquer tout le spécieus de cette argu-
mentation. Ce n’est pas au titre des Diotts respectifs des époux que
renvoie art. 1167, mais au titre du Contrat de mariage et des Droits
respectifs des époux , c'est-i-dire , aux art. 1387 et suiv. : or, lart,
225 s¢ trouve au tit. du Mariage, et an chap. 6, des Droits et
Deyoirs respectifs des cpoux,.....
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dence ; quiil était frivole de sa part de vouloir recourir &
Yarrét qu'elle avait obtena, parce que cet arrét n’avait force
de chose jugée qu’a 'égard de Marie-Anne Jacob, contre qui
il avait éié rendu; que si Vobligation dtait déclarée valable, ca
n’était que contr’elle , et non contre des tiers, contre d'antres
crdanciers , qui y étaient entidrement étrangers,

Ahordant, enfin ; sa deaxidme proposition , l'appelant faisait
remarquer qu’elle se liait intimement , et s’identifiait en quel-
que sorte avec la premitre; ear sila faculté d’opposer le dé=~
fant d’antorisation est un droit purement personnel i la femmey
les tiers ne peuvent en retirer aucun avantage : lors dona
qu’elle y renonce , en ratifiant 'engagement, cette renoncia=
tion ne saurait nuire 4 des droits acquis aux tiers, par la
raison toute simple qu’ils n’en ont point.

Clest aussi dans ce sens , disait-il, que M. Toullier (1) traite
la question, Ce savant autear, dans une discussion profonde
sur les nullités , les divise en deux espéces : nullites absolues,
nullités relatives : il établit ensuite que la ratification d’un acte
atteint d’ane nullité absolae ne produit son effet que du jour de
sa date; mais qu’il n’en est point de méme de la ratification
d’'une nullité de la seconde classe, et que celle-ci remonte
au jour de lacte primitif. De I il tire la conséquence, qua
la nullité fondée sur le défaut d’autorisation ne compétant
qu'a la femme, aumari, et leurs héritiers, devait &tre ran=~
gée parmi les nullités relatives , et produire leurs effets, Clest
ainsi qu'il explique les expressions finales de I'art, 1338,
qui, aprés avoir exposé les résultats des actes de ratification ,
ajoute: sans préjudice des droits des tiers ; car , comme il
le remarque judicieusemnt, cet article ne dit pas que, dans
aucun cas , la ratification ne pourra préjudicier aux tiers,
mais indique seulement qu'il est des cas ot elle ne pourra leur
nuire : or, ces cas sont ceux ou la nullité de I'acte ratifié est
du nombre des nullités absolues.

(1) Voyez, loco citato, pag. 666, n.o» 565 el sniv.

Tom, AV1I, 13
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A une autorhté aussi imposante , la veuve Mayousse en
opposait une autre qui ne lest pas moins, celle de M,
Merlin{1).

La veuve Mayousseappuyait, encore , cette doctrine par une
foule d’anciens auteurs , qui tous décidaient, conformément 4
Part. 1338 ducode-civil, qui'a empronté d’enx , que la rati-
fication d’un acte nul ne pouvait jamais avoir lien au préju=
dice des droils acquis aunx tiers dans lintervalle, — A en
juger par le mérite et laforce des autorités invoguées de part
et d’autre, lacour dut long-temps hésiter sur le choix ; cepens
dant clle se:décida pour le systéme professé par M. Tonllier.

Aretr, — « Attendu que Dobligation consentie , suivant un acte
du 22 actit 1815, par Marie-Anne Jacob, femme libre de ‘Clande

{1) Fid. sa longue dissertation, Questions de droit, v.o Hypo-
ghéque, § § , pag. jog et suivantes. Ce célébre jurisconsulte avait,
abord , dans ses premidres éditions, embrassé un systéme entié-
fement opposé & celai de M. Toullier ; mais, dans sa 3.¢ éditiony
vaincy , comme il le dit lui-méme , par les raisons de son sapant
contradicteur ,il slen est retracté sur quelques points ; mais il per=
siste avec plus de force sur les autres.

NousTenyerrons encore-i-l'anteurdni-méme ceux qui youdront appré-
cier les développemens qu'il donne & sa nouvelle opinien, Ony vema
qu'il prouve que le droit d’epposer le défaut d’autorizationn’estpoint
exclusivement attaché ala personne de la femme , du mari, et de
deurs hévitiers, ct céla par diverses considérations, entr’autres par
eclle que ce droit est susceptible d’étre cédé & un tiers; ony verray
-enfini, que, sur le point de savoir si les créanciers postérieurs &
Yacte ralifié peuvent ‘attaquer cette ratification, ou , en d'autres
termes , si cette ratification pent leur nuire , il distingue le cas oitla
«débieur a déji exercé lui-méme son action en rescision, et celud o
cette action est-encore intacte ; que, dans ce dernier cas, il ne met
aucun doute i ce que les créanciers puissent , d'aprés Uart. 1166 du
eode civil , I'exercer tout comme le débiteur ; mais que, dans Vautre,
ils ne peuvent se plaindre des résultats de l'exercice de l'action,
qwautant gue le débiteur se serait rendu coupable de frande on de
<ollusion , swivant la régle générale tracée dams lart, 5167,
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Alfard , en favenr d’Antoine Jacob, inscrite au bhuteau des hypo-
théques de Grenoble le 29 du méme mois, Pa été par ladite Marie~
Anne Jacob sans 'autorisation de son mari; mais que cette nullite
ne peut étre opposée, suivant art, 205 du méme code, que par Ia
femme , le mari, ou leurshéritiers ; quelaloi n'a pas placé dans cette
eatégorie les créanciers; que cet article est limitatif, la nullité ne
pouvant étre apposée que par les personnes y dénommées j — Attendu
que Part. 1166 permet , & la vérité, aux créanciers, d'exercer fous
Yes droits ct actions de lenr débiteur; mais, outre que le méme articla
enexcepte les droits exclusivement attachés i la personne de celui-ciy
il ne déroge point & Part. 225, qui est un article spécial ; qu'ainsi,’
les ‘actions contre les obligations de la femme sont exceplées des
dispositions générales dudit art. 1166 par 'art. 295 ; qu'on peut
puiser un noéuyean motif de le décider ainsi dans lart. a01a,
qui, aprés avoir exprimé que le cantionnement ne peut exister qua
sur une obligation valable, ajoute : « on peut, néanmoins , caulion~
» ner une obligation, encore qu'clle piit étre annulée par une excep-
» tion purement personneile & Pobligé | par exemple , dans le cas de
minorité ; gulen effet, silaloi qualifie ainsi Pexception qui compéte
au 7nineur, on doit y assimiler Pexception, absolument identique, qui
compéte i la fomme non antorisée ; doir il suit que Pexception de non
antorisation de la femme maride, lui étant ainsi purement person-
nelle, ne peut étre opposée par ses créanciers ; — Attendu que la rati=
fication de cette obligation , faite par Matic-Anne Jacob aprés le décés
de son mari, par acte du 20 mai 1821, n’a point changé la nature
de Pacte du 22 aolit 1815 qu'elle n’a que Peffet d’une renonciation
& un droit qui lui était réservé par l'art. 225 du code civil ; mais ne
fait pas que ledit acte du 2z acit 1815 ne fiit valide & I'égard des tiera
qui n'étaient point autorisés 4 en demander la nullité; que Ia veuve
Mayousse n’est , par conséquent, pas recevable i quereller Iinscrip-
tion d’Antoine Jacob, qui, comme la premiére dans I'état des inscri p-
tions existantes sur les biens de Marie-Anne Jacob, doit obtenir la
préférence sur celles qui sont postérieures, et la créance dudit Antoine
Jacob obtenir le premier rang dans 'ordre des sommes i distribuer ,
provenant de la vente des biens expropriés de ladite Marie:Anne Jacob :
» Par ces motifs, ra Cour, mettant le jugement dont est appe]
au néant , ordonne qu'Antoine Jacob sera collogué dans I'ordre au
rang de son inscription du 29 aoht 1815 w,... ..
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Cour royale de Grenoble. — Arrét du o aoilt 1827, =~ Ch. civ. <
M. pe Noatizes, 1.6t Prés. — MM, Devaxte et Criravsorn, Avocs

Usure, — Hasitupe, — PRETS AU TAUX LEGAL,
Lusurier peut-il , & laide de préts au taux légal , & quelque
somme qu'ils puissent se porler , écarler le caractére
dhabitude d'une série de fuils usuraires dont la preuve
est acquise? Nox.

P . O, — e MisxISTERE PUBLIC.

Depuis long-temps, éveillée sur le fléau de 1'usure, lajus-
tice exerce ses salutaires investigations sur les exacteurs contre
lesquels fut dirigée la loi du 3 septembre 1807. Cette loi ne
punit point les faits isolés d’usare , mais sealement I'habitude ,
el les wsuriers ont fait de continuels efforts pour en écarter
Tapplication, en donnant A ce mot une interprétation fausses
qui a été rejetée par la cour supréme. Cette fois, une antre
prétention a été élevde ; on a cherché A atténuer , par quel-
ques préis faits an tanx légal , les divers faits établissant Phabi-'
tnde d'wsure. Voici U'espéce : '

Le sieor D**** ayait été traduit devant le tribunal correcs
tionnel de Vienne, commwe prévenu du délit d’habitude d’nsus
re, et condamné, par jugement de ce tribunal , 4 une amende:
de 15,000 fr. — Sur Pappel qui fut interjeté devant la cour
royale ‘dé Grenoble, soit par le ministére public, soit par’
le sieur P****  celui-ci prétendit qu’il était établi au procés,
qu'il avait prété au taux légal autant et plas qu'a un intérét
excessif, et que , dés-lors , en tenant pour constans les faits qui
lui éraient imputds, on ne pouvaily voir le caractére d'habi-
tude , - impéricusement exigé par la loi du 3 septembre 1807,
1l invoquait en sa faveur guelques précédens émanés de la
cour ¢a Grenoble elle-méme ; mais ce sytéme, combattu par
le ministére public, ne fut pas accueilli : la cour se contenta’
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de rédnire 'amende & 14,000 fr., en confirmant pour tout
le surplus la décision des premiers joges.

ARRET, — .ruesna. cAttends que ces preuves ( celles qui éta-
blissaient Pexistence des préts nsuraires) ne sauvaient ékre atlénuées
par les préts an taux légal articalés par P***% : d’abord , parce que,
dans 'hypothése actuelle , les débitenrs cités par ce dernier , un petit
nombre excepté, le sont devenus i la suite de ventes d’immenbles,
de transactions commerciales , de ventes de récoltes ou marchandises,

_ eu autres opérations.de cette nature, et non par le résultat de sim-
ples préits d’argent; d’un autre ebté, parce que des préts au taux
Kgal, & quelque somme qu'ils puissent s'élever, ne peuyent pas. dé-
troire Phabitude d’usure, alors quela preuye s’en trouve acquise par
une succession et une continuité de préts usuraires, faits & diverses.
personnes et & des époques rapprochées :.....

» Par ces motifs, 1A Covr, etc.n.iu.vnn.

Cour royale de Grenoble. — Arrétduao mars 1828. — Ch. corree.
— M. Duzors, Prés.— M. Vixizuoon , Av.-Gén: — MM, Missoxer
et Dorsnow, Av,

ARBITRAGE FORCE. — ETRANGER. — CAPACITE,

En matiére darbitrage forcé, un étranger peul-il étre nomme
arbitre 2 Nox (1). :

(1) La doctrine consacrée par Parrét suivant est conforme & celle
gwenseigne M. Pardessus dans son Cours de droit commercial , tom,
4, n.os 138g et 14z, Cet autenr, examinant siun étranger peut élre
nommé arbitee , distingne §'il s’agit d’un arbitrage volontaire , ou
s'il est question d'un arbitrage forcé : dans le premiercas, il pense que
Pétranger pourrait étre choist, sans qu'aucune des parties el le droit
dlattaquer sa décision pour cause d'incapacité; dans le second-cas,
le caraclére partieulier de Parbitrage foreé , qui a pour ebjet de subs-
tituer nécessairement les arbitres aux juges ordinaires , le fait incliner
vers un sentiment différent, — Un arréi de la cour de cassation , do
7 floréal an 5, a jugé qu’un étranger qui ignore la langue fraugaise
ne peut étre arbitre on surarbitre , méme en matidre ordinaire. Fzd.

Journal du palais , nouy. ¢dit, , tom. 1, pag. 184.
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Forrivar, — C. — Bevvir,

Le sieur Furnival et le sieur Beuvin avaient contracté en-
semble une société commerciale, avec convention que les dif-
ficultés qui poarraient s’élever entr’eux, & raison des opéra=
tions de ladite soci€té , seraient soumises 4 deux arbitres qu'ils
choisiraient , cu qui, en défaut, seraient nommés par le tri=
bunal de commerce. Le cas préyvu se réalisa : chacun des denx
associés nomma un arbitre ; mais le choix du sieur Furnival
s’étant fixé sur un Anglais qui se trouvait alors & Paris, le
sieur Beuvin prétendit qu’un étranger ne pouvait remplir les
fonctions d’arbitre ; et , en conséquence, il assigna Furnival
devant le tribunal de commerce , pour se voir condamner a
procéder i son remplacement.

15 novembre 1825, jugement qui accueille ces conclusions ,
lw attendu qu’en arhitrage wolontaire, un étranger est apte
» & remplir les fonctions d’arbitre-juge ; mais qu’il ne le peut
» en arbitrage forcé , et que , dans l'espéce, il s'agit d’arhi-
» trage forcé».

Appel de 1a part de Furnival. — 11 soutient que les inca=

pacités étam de droit étroit, et le code de commerce, ni lo
code de procédure n’en prononcant aucune contre I'dtranger
en matidre ‘d’arbitrage , les tribunaux ne sauraient circons-
crire le choix des parties daps des limites que la loi n’a pas
tracées ; que larbitrage est une convention du droit des
gens , et qu’un négociant étranger , si, d’aillenrs , il entend
et parle la langue francaise , peat appréeier, tout aussi bien
qu’un Francais , les difficultés qui naissent d’un traité de
Commerce.

Anptr. — «La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, met
Pappellation au néant ; ordonne que ce dont est appel sortiza son
plein et entier effety.

Cour royale de Paris, — . 4rrét du 3 murs 1828, — M, Awr, Prés.

 v=MM. Durix Jeune et Devanorey A,

|
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T

Orpre. — Aprer. — Griers, — Exonciation, — InTivarion.
— Sagt, — CuosE 1vcEe. — LEcimime. — IxtErirs, —
Dérens. — Prrvivier, — Usuravir, — Perte. — Inpgm-
NITE.

En mati¢re d'ordre, Uappel doitil, & peine de nulliteé
‘contenir U'énonciation des griefs 2 Nox (1)..

‘Celte énonciation existe-t-elle, d’ailleurs, suffisamment dans
un acte dappel , lorsque Uappelant, aprés-avoir dit que
le jugement attagué lui infére des griefs sensibles , déclare
quw'il en demandera lu réformation et ladjudication des
conclusions puar lui prises en premiére instance 2 Quis

-Lorsquune partie interjette appel d’un jugement sur contre=
dits , qui n’a eu pour objet que de fixer.le rang des créans
ciers entreux , sans que I légitimnité des créances aif €1é
mise en question , est-elle obligée d'intimer le débiteur
saisi ? Nox.

Le eréancier qui a figurd dans un ordre eomme luteur dis
debiteur saisi, et qui, en celte qualilé, a demandé la
réduction d'une des créances allouces, sans, d'ailleurs .
en contester le rang , peul-il éire repoussé par Uexceplion
de la chose jugée , si, dans un ordre postérieur , il pré=
tend que cetle créance doil éire primée ,. au moins en
partie, par la sienne propre ? Nox (2).

Les légitimaires ont=ils un privilége sur les biens recueillis
par Ukéritier coutumicr pour les intéréts de leur légitime

(1) Fid., dansle méme sens, vnarrét dela cour royale de Riom ,,
du 17 janvier 1824 (Mémorial, tom. g, pag. 48), et un autre de
la cour de Nancy, du 28 mars 1825 ( M. Sirey, a6-2-095 ). Clesh
aussi Popinion de M. Careé ( Lois de la procédure , quest. 2588 ).

(2) Un arrét de cassation de la cour supréme, en date du 1.0¢
mai 1815 , a jugé que , dans un ordre , la décision rendue sur la
légitimité d'une créance prétendue privilégide n’a pas Peflet de la
chose jugée relativement & la nature du privilége. Fid. M. Sirey,
S=1-277. iz
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et pour les frais qu'ils ont exposéds , afin d’obtenir le payes: .

ment du capstal 2 Now (1),

La femme & qui son mari a donné par contrat de mar&'ﬂge_,
& titre de gain de survie , Pusufruit d'un immeuble déter=
miné , et qui, devenue veuve , a laissé exproprier et
adjuger cet immeuble sans aucune réclamation de sa part ,
peut-clle demander ensuite une indemnité pour la perie
de son uwsufruit sar le prix d'un autre immeuble en dis=
{ribution 2 Now.

Biscarros. — C. — Biscannos.

Le sieur Biscarros ainé, héritier de son pére, suivant [es
dispositions dela coutume de Béara , A la charge de la Iégitime
de ses fréves et sceurs, contracte mariage, en l'an 5, ayee
la demoiselle Navailles. Celle-ci se constitue en dot une somme
de 3ooo fr. Le sieur Biscarros lui fait donation, & titre de
gain de survie, de I'nsufruit d’'un domaine dit de Hourcade,
provenant, ainsi que denx autres domaines qu’il pessédait &

- cette épogque ; de lasuccession paternelle, — Dans le courant

de l'annde 1813 , lesieur Biscarros décéde sans avoir rempli
les obligations que la contume lui imposait. — Les légitimaires
ont faire diverses exdcuntions aun préjudice de ses enfans
font f: i t préjudice d fons ,
encore en has Age , et les font eondammer aux dépens d’une
instance engagée par suite de ces exéeations, — En 1821, Vin
de ces légitimaires poursuit Vexpropriation du domaine de
Hourcade , sans que la veuve Biscarros fasse ancene réclama-
tion relativement 4 son droit d’usufruit. Un ordre est ouvert
pour la distribution du prix entre les créanciers : la veute
Biscarros n'y figure pas en son nem personnel ; mais, en
gualité de tatrice de ses enfans, elle demande la réduclion
des collocations ohtenues par les légitimaires, sans , d’ailleurs,
en contester le rang , soit poar le capital , soit pour les acces=
soires. — Le 19 aoit 1823, le tribunal civil d’Oléron rend

e

(3) #id. le Mémorial , tom. 1, pag. 332 ; le Journal des arréts,
tern. g, pag. 208 ; tom. 11, pag. 121,
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un jugement qui réduit la créance des légitimaires, et les
colloque; par privilége, pour les intéréts et les dépens & enx
dus , anssi bien que pour leur légitime elle-méme. — Cepen=
dant le prix du domaine de Hourcade n’ayant pas suffi pour
les remplir entiérement de leurs droits , ils poursuivent la saisie
et la vente d'un second immeunble appelé de Belavére , qui
est définitivement adjugé an prix de 13,600 fr. — Unnouvel
ordre s'onvre; et, cette fois , la veuve Biscarros intervient
dans son intérét particulier : clle demande & étre allonde,
d’abord , pour sa dot de 3000 fr,, et ensuite pour un capital
representatif de Pnsufroit affeclé i son gain de survie, dont
elle a ét& privée par la vente du domaine de Hourcade. —
De leur coté, les légitimaires réclament une allocation pri-
vilégide , noo-seulement pour le résidu de lenr capital, mais
encore pour les intéréts et les frais dont ils sont créanciers. —
Leur prétention estaccueillie parle juge-commissaire ; la veuve
Biscarros n’est allonde qu’aprés eux, et pour sa dot senlement :
I'indemnité qu’elle réclame , pour lui tenir lien de la jounissance
du domaine de Hourcade , lui est refusée. — Elle forme & cet
égard un double contredit : en premier lien , elle soulient
que si elle doit &tre primée par les légitimaires pour ce qui
lear reste dd sur le capital de lear légitime | il n’en saurait étre
de méme pour les intéréts et pour les dépens; que ces intéréts
et ces dépens ne forment qu’une créance ordinaire, quia pris
naissance seulement aprés la mort de son mari , et & laguelle
le législateur n’a attaché, ni privilége, ni hypothéque ; en
second lien, elle persiste & demander une indemnité pour la
perte de son usufruit , et elle prétend que cette indemnité,
représentant un droit qui lui €était acquis en vertu de son
contrat de mariage, doit lui étre allonde i la date de ce conirat,,
aussi bien que sa dot elle-méme,

Les légitimaires lui opposent, quant an premier chef de ses
conclusions , une fin de non-recevoir puisée dans le jugement
du 1g aott 1823 ils soutiennent que ce jugement ayant déeidé,
contradictoirement avee elle, qu'ils devaient éire colloqués,
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par privilége et préférence A tous les eréanciers hypothéeaires
pour Uintégralité de ce qui lear était dit, elle doit &tre repous=
sée par exception de la chose jugée ; ils ajoutent qu'en tout
événement , elle serait mal fondée dans son contredit sur ce
point , parce que les intéréts et les dépens dent il s’agit , n’étant
que les accessoires de la légitime , doivent jouir de la méme
faveur que les sommes daes & ce titre, — Quant au second chef
relatif i Pindemnité, ils répondent , que si la veuve Biscarros
n’a pas réelamé la distraction de son usufruit lors de la vente
du demaine de Hourcade, ¢’est une négligence gu’elle ne
peut imputer qu’h elle-méme ; que , Uedt-elle demandée, elle
n’aurait pas encore di Vobtenir au préjudice de leurs droits;y
gu’aun reste , la donation b elle faite ayant pour objet un corps
certain et déterminé , c’est uniquement sor elle que la perte
de ce corps certain doit retomber , et que la donation , limitée
au domaine de Hourcade , ne peut atteindre les autres immen=
bles dépendans de la succession du donateur.

4 septembre 1827 , jugemeat du tribunal civil d'Oléron,
qui démet la veave Biscarros de sa demande.

Appel. — Deunx moyens de rejet lni sont opposes : le pre=
mier , pris de ce que son acte d’appel ne contient pas 'énon-
elation des grifs, malgré la disposition de l'art. 763 du code
de procédure civile ; le second, de ce qu’elle n’a pas intimé
ses enfans, en leur qualité de débitenrs saisis,

Elle répond & ces deux moyens : 1,° qa’en droit, Iart, ';56
ne prononce , ni uulhte, ni déchdance , pour le défaut d’énon=
ciation des griefs dans l'acte d’appel , et ¢u’on ne peat sup-
pléer une peine qui n’est pas dans la loi ; 2,° qu’en fait, exploit
d’appel par elle signifié remplit suffisamment le veen de eetarts
763 ; 3.° enfin , que rien n’oblige un créancier qui releye
appel d’un jugement rendn en matitre d'ordre & appeler ep

cause la partie saisie , alors que celle-ei est sans intérét, e
que, dans Pespéce, le jugemnent atlaqué n’ayant statué que
sur le rang des créances respectives, sans que la légitimité de
ces crdances ait €16 révoquée en doule, les c!tbxtcms discutés
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gont entidrement étrangers 4 la contestation ; elle combat
ensunite la fin de non-recevoir tirée du jugement de 1823 :
elle fait observer , d’une part, qu'elle n’a figuré dans ce juge-
ment que comme tutrice de ses enfans mineors; et, d’autre
part, que cejugement n’a eu & statuer que sur une demande
en réduction de Ia eréance des légitimaires , sans qu'il ait été
question du rang de lear collocation ; qu’ainsi , aux termes
de Lart. 1351 du code civil , Uexception de la chose jugée lui
est doublement inapplicable : aufond , elle reproduit le sys~
téme dont nous avons déja présenté 'analise.

Arrer. — Sur la fin de non-recevoir prise de ce que Pacte dappel
de la partie de Touzet (la veuve Biscarros ) ue contiendrait pas
Uénonciation des griefs ; — « Altendu que ce moyen manque daus
Ie fait, et serait, dans tous les cas, insignifiant'en droit : en effet,
la veuve Biscarros débute dans lacte dont sagit par se plaindre du
jugement du 4 septembre 1827, dont elle recoit, dit-elle, desgriefs
sensibles ; et elle termine , en disant quelle conclura devant la cout
& ce quil lui plaise réformer ledit jugement; ce faisant, lui adjuger
les conclusions par elle prises en premitre instance : en s'exprimant
ainsi, la veuve Biscarros a suffisamment indiqué les griefs qui ont
déterminé son appel , et qui consistenh‘en ce que les premiers juges
wont pas accueilli ses demandes ; et, deés-lors , le veeu de la loi a été
rempli; — Attendu, d’ailleurs, et en droit, gu'aux termes de Part.

.1030 da code de procédure civile , aucan acte de procédure ne peut

étre déclaré nul, si la nullité n’en est pas formellement prononcée
par la loi; qu'il n'y a exception & ce principe que dans le cas ol
il s’agit de Pomission d’une fofmalité substantielle ; que, danses-

" pece, Dénonciation des griefs, preserite par Vart, 763 du code de

procédure civile, n’est qu'une formalité extrinséque sans laquelle I'ap-
pel n’en subsisterait pas moins, et dont 'omission ne pourrait avoir
d’autre conséquence, que de faire rejeter de la taxe l'acte séparé qui
contiendrait les griefs qui doivent se trouver dans Pacte d'appel;
que c’est, évidemment, dans cet esprit que Varticle précité a été rédigé;
car, aprés ayoir disposé , dans la premiére partie, que appel dont
il s’occupe ne sera recu s'il n’est interjelé dans les dix jours de la
signification du jugement 4 avoué, le législateur change de locution
dans la sceonde partie, et se borne & dire qu'il contiendra 'énon-
ciation des griefs : dlou il suit que la premiére fin de non-receyoir,
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sous quelque point de'vue quon Penvisage , est dénuce de fondement
et doit étre rejetéen :

Sur la seconda fin de non-recevoir, prise de ceque la veuve Bis
carros waurait, ni appelé contre le saisi, ni assigné celui-ci dans
Dinstance dappel; — a Attenduque le jugement du § décembre 182g
n’ayant accordé aucune utilité au saisi, um appel contre luk aurait
été frustratoire et sans objet; d'un autre cdté, il est de principe,
en matitre d'ordre , que lés parlies intéressées a la contestation
doivent seules figurer en cause d’appel : or, le saisi est ici sans interét,
poisqu’il ne s”agit pas ici de la-légitimité des eréances, mais wnique-
ment di rang qu'elles doivent occuper dans Dordre ouvert; ainsi,
et sous ce double rapport , la seconde fin de non-recevoir n'est pas:
mieux fondée que la. premidres &

En ce qui touche la fin de non-recevoir opposce encore & la venpe
Biscarros, etprise de Uautorité de la chose jugde ; — v Attendn que
Tadite veuve ne fut pas appelée ala distribution duprix du domaine
de Hourcade ; que ce n'est pas non plus en son nom personnel,
mais bien en qualité de tutrice de ses enfans mineurs:, et uniguement
dans leurintérit, qu'elle figura dans V'instance qui fut yidée par le
jugement du 19 aoht 1823 ; que cette instance eut pour ehjet, de
la part desdits enfans, de faire réduire les eréances des legitimai-
res 3 mais la question de préférence entre ces derniers et la veuye Bis-
garros , qui ne demandait rien pour elle , ne fut soumise au, tribunal,
ni directement, ni indirectement : d’od il suit que le jugement duig
aoit 1823 ne peut , sons aucun rapport, étre opposéd la veuve Bis-
carros,. lorsqulelle demande, non la réduction des sommes allouees
sux légitimaires, mais bien d’éire colloquée avant eux sur le prix
du domaine de Belavére » :

Surla question de savoir si. la wveupe Biscarros doit , en verty desomy
hypothéque légale , étre colloquce pour sa dot de préférence auz
intéréts des légitimes , et aux dépens dus aux Idgitimaires ; — o Al
tendu que la portion de ceux-ci, en principal, dansla successionde
leur auteur, n’a pas pu é&tre grevée dune hypothéque quelcongue
par leur frére ainé, et quils doivent , par conséquent, étre®olloqués,

pour le résida de cette partie de leur créance, avant la veuve Bis-

earros , qui , Paillenrs , leur reconnait ce droit; mais il en est aulre-
ment des intéréts , qui ne sont que lareprésentation des fruits percus
depuis Vouverlure de la succession : les légitimaires n'ont & cel égard

quunc action ¢n restitution de ces jouissances contre leur frére alne
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ou ges Teprésentans ; mais ce n'est 14 qu'une créance ordinaire sang
privilége, comme sams hypothique, et qui ne saurait, par consé-
quent, étre acquittée andétriment des. créanciers hypothécaires , et
en particulier de la veuve Biscarros : d'oit il suit que la décision des
premiers juges sur ce point doit étre réformée; — Attendu qu'il en .
doit étre de méme de la disposition relative aux dépens obtenus par
les Ygitimaires : ces dépens n'ayant été fails qu_e dans leur intérdk
particalier , ne forment non plus qu'nne créance ordinaire contre les
héritiers de Biscarros ainé , pour lagueellelda loi n'accorde aucun privi-
Tége, et qui; dés-lors , demeure soumise aux rigles générales sur le
régime hypothécaire »;

En ce qui touche Uindemnité reclaméde par la wveuve Biscarros 5
‘& raison de la perte de Pusufruit du bien de Hourcade , qui lut
Fut donné par son mari dans son contrat de marigge; — a Attendu
que la libéralité dont il glagit, Tindtée au domaine de Hourcade ,
était une donation d’un corps certain, dout les eflets ne peuvent pas
atieindre les autres biens du donateur ; que, dés-lors, D'éviction
que la veuye Discarros a sonfferte , ‘soit pour avoir négligé de faire
valoir son droit d’usufroit lors de la yente du bienqui en était greveé ,
soit pour foute autre cause , me saurail justifier sa demande en
collocation sur le prix en distribution d’un capital représentatif de
Lusofrnit gqu'elle a perdn ; et clest, par conséquent, avec raisom
quelle a été déboutée par les premiers juges de ses conclusions &
cef dgard : .. .....

» Par ces motifs, va Cour deboute la partie ‘de Castelnau des fins
de non-recevoir par clle opposées contre Pappel dela partie de Tous
zet;.... et, disant droit & cet appel, donne défaut contre Pierre
Fourcade-Biscarros ; déclare avoir été maljugé , bien appelé; réforme,
en conséquence , le jugement du § septembre 1827 ; et, jugeant de
nouveau , ordonne que la partie de Touzet , & raison de son hypo-
théque légale, sera colloquée dans 'ordre dont il s'agit & Pépoque de
la publication du code civil,..... par préférence & ce qui pent étre
dii aux légilimaires en intéréts et en dépens; moyennant ce, déboute
ladite partie de Touzet du surplus de son appel, ete. ».

Cour royale de Pau, — Arrét du 19 mars 1828. — Ch. civ. —
M. pe Ficarown, 1.°% Prés. — MM. Apéusa et Paar, Av.; MM. Tovzer
et Casrennav , Avoucs.
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Acrtes pE U¥TAT civin. — Mariace. — Possesstox n'ératy
—— PREUVE TESTIMONIALE, — COMMEKGEMENT DE PREU\’ZO_
. — Prisomrrions,

Celui & qui il était dil des droits légitimaires sur la suea
cession d'un individu décédé , et qui en a recu le mon=
tant des mains de st veuve, en sa qualité de veuve du
défunt et de tutrice légale de ses enfans , estil encore
recevable & lui contester son dlat d'épouse légitime?
Ou1. '

Sous Pempire du code civil la possession délat peut-elle
dispenser Udpouse qui Uinvoque de représenter Uacte de

célébration de mariage , lors méme quw'it celte possession
elle peut joindre un contrat de fiancailles et un acte de
bénddiction nuptiale ? Nox. \

Earticle (6 du code civil est-il tellement exclusif, quele
juge ne puisse admetire la preuve testimoniale hors des
cas de non existence ou de perte des registres de Uétal
civil , quelle que soit, d'ailleurs, la force des présomptions
que lon peut invoquer? Oui, (1),

Sous Pancienne législation la possession d’¢tat d’épouse légia
time suffisait-elle pour établir Uexistence de lacte de
célébration de mrmage, quoique Uun des épou filt encore
wivant ? Now.

Les juges étaient-ils libres d'admetire la preuve testimoniale
de la célébration d'un mariage hors des cas prévus par
Vart, 14 du titre 20 de Pordonnance de 1667 ? Nox.

Eusagern Dumas, — G. — Les Héritiers Savix.

Jean Gaillard et Elisabeth Dumas cohabitaient ensemble, et
vivaient publiquement comme mari et femme ; Jean Gaillard
mourut en 1808, laissant plasieurs enfans , sans faire aucane

- disposition, et Elisabeth Dumas s’empara des biens de sa

(1) ¥id. le Mémorial, tom. 10, pag. 279.
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succession, en gualité d'épouse légitime et de tutrice légale
de ses enfans mineurs. Il était div par le défunt & Mar=
guerite Gaillard , veuve Savin, sa sceur, une partie de ses
droits légitimaires:: celle-ci en réclama le payement; et le
1g février 1812 elle fut payée de ce qui lui restait dd:
Ja quittance notaride qu’elle consentit i cette occasion parte
«qu’Elisabeth Damas paya , en qualité de weuve de Jean
Gaillard , et comme tulrice de ses enfuns mineurs.

Les choses restérent en cet €tat jusqu’en 1815 : A celte
dpoque . Marguerite Gaillard fit citer Elisabeth Dumas , en
délaissement des biens qu’elle possédait, avec restitution des
fruits depuis son indue jouissance : celle-ci répondit, quey
comme mére , et comme tutrice de ses enfans, elle avait droit
& cette jouissance , et elle conclut an rejet de la demande
formée contre elle. La veave Savin soutint qu’il n’y avait
jamais -eu de mariage entre son frére et Elisabeth Dumas 3
gue, par conséquent , s'il existait des enfans de lear union,
ils n’étaient point légitimes ; que, tout au plus, ils pourraient
prétendre & de trés-modiques droits sur la suecession de
leur pére, s'ils avaient €1 recomnus ; mais qu’on ne pro-
duisait aucan acte de célébration de mariage, ni aucun acte
de reconnaissauce ; qu’il y avait done lien de lvi adjuger
les fins de sa demande. Elisabeth Damas répliqua , que Vacte
de célébration de son mariage avec Jean Gaillard devait
nécessairement se trouver dans les registres de la commune
de Courry, puisqu’il avait réellement eu lieu ; que si Pofficier
de l'état civil, 4 qui on en avait demandé I'expédition , avait
déclaré ne point l'avoir trouvé, cetie déclaration ne saurait
lui enlever le droit de vérifier elle-méme les registres, et
d'y rechercher cet acte ; que si, par cas, il avait été sous-
trait , elle serait alors autorisée 4 en faire preuve par témoins;
et elle demanda quavant de statuer définitivement sur la
cause , il lui fiit permis de faire compulser les registres
de état civil de la commune de Courry.

Le tribunal civil d’Alais, juge naturel des parties, sans
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avoir égard 4 cette demande incidente , renvoya pour plaider
an fond ; mais an jour indiqué, la cause n’ayant pu éire
plaidée, Elisabeth Dumas produisit un certificat da maire
de la commune de Courry , attestant qu'il n’existait & la
mairie de celte commune aucun registre des actes de mariage
pour lan 8; et, par une requéte en date de méme jour,
elle prétendit qu'elle avait é1é mariée en l'an 8 avee Jean
Gaillard ; qu'ils avaient vécu publiquement depuis lors comme
mari et femme, et que le registre sur lequel était inserit |
leur acte de célébration ‘de mariage ayant été perdu, ou |
soustrait , elle devait étre admise, avant dire droit, & prouver
et vérifier, tant par actes que par témoins, le fait de son
mariage et de sa possession d’élat, avec d’autant plus de
raison, quil y avait de trés-fortes présomptions pour eroire
ce qu'elle avancait; qu'elles se tiraient de Vexistence d'un
contrat de fiangailles du 24 novembre 1800, et d'un acte
de bénédiction nuptiale, aprés publication de bans du 12
février 1801,

De son cbté, la veuve Savin produisit un certificat deliveé
par le sous-préfet de Parrondissement d’Alais, constatant
que, conformément & la loi da 13 fructidor an 6, pendant
toute la durée de Van 8, les registres de 'état eivil con=
cernant les actes de mariage pour tout le canton de Saint=
Ambroix., dont la commune de Courry dépend , avaientété
tenus par le président de I'ndministration municipale dudit
canion, chargé de procéder a la célébration des mariages;
qu'un double de ces registres avait été déposé aux arehives
de la sons-préfecture d’Alais, et qu’il résoltait de la recherche
exacte faite. dans le regisire de ladite année, qu'il n'y
avait aucun acte de ecélébration de mariage entre Jean
Gaillard et Elisobeth Dumas. La veuve Savin prod'uis_it,
encore un autre certificat du maire de la commune de
Courry, qui constatait que dans les registres de I’état eivil
de cette commune il n’existait aucun acte de célébration de
mariage
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wmriage entre Jean Gaillard et Elisabeth Dumas ; élle conclat
au rejet de la demande en preuve,

Ce fut en cet état que la cause fut plaidée, et qu’il sur-
'vint un jugement ainsi conew : -

« Attendu que, d’aprésla disposition précise de Part. 194 du code
civil , il W'y a mariage que lofsqu’on peut représentet lacte de célé-
bration, et que cel acte ne saurait dtre suppléé, ni par la possession
d'état , ni par un gontrat de fiangailles , ni par la bénédiction dua
prétre ; gme ce principe recoit, sans doute, des exceptions, par
exemple & I'égard des enfans issus de deux persopnes qui ont vécu
publiquement comme mari et femme, quand la possession d’état
desdits enfans n’est point contredite par leurs actes de naissance s,
€t que ces prétendus épous sont tous deus décédés, et 4 Végard de
toutes personnes , quand lés registres de Pétat civil sont perdus, ow
qu'il n’en a jamais existé ; eu que, g'ils existent, ils renferment des:
facérations ou imperfections ; qulalors , PPaprés Part. 46 du code, la
preuve testimoniale est admissible ; ce qui ne saurait se rencontrer
dans la cause, puisque Elisabeth Dumas, prétendue épouse de fen
Jean Gaillard , vit encore, et est en inslance ; puisqu'il est justifié
que les acles de mariage pour la commune de Courry ont été tenus ,
pour tonte la durée de Pan 8 , & Saint-Ambroix, par le président dev
Padministration municipale , snivant le veer de la loi du 13 fructidor
de Pan 8, qui ne cessa d’étre en vigueur dans ledit caniton qu'au 1.8¢
veéndémiaire an g, par suite de Pamété du 19 floréal an 8 ; que ce
registre de J'an 8 pour tout le canton se trouve en dépit & la sonss
préfecture d’Alais, et qu'il ne s’y trouve point d’acte de ¢célébralion
de mariage entre ledit feu Jean Gaillard et Elisabeth Dumas ; qu-’EIi-
sabeth Dumas doit donc délaisser 4 la veuye Savin les biens com=
posant la succession de feu Jean Gaillard, avec la restitution des
fruits depuis son indue jonissance :

» Parces motifs, L Trrsuwir, sansavoir égard 4 la prenve offerte
par Elisabeth Dumas , la condamnea délaisser & Marguerite Gaillard ,
veuve Bavin ; tous les biens composant la succession de feu Jean
Gaillard , son frére, avec la restitution des fruils ou intéréts depuis
le décts de ce dernier. ».

Appel de la part d’Elisabeth Dumas. Elle soutint contre
les héritiers Savin, dont la mére était morte, 1.° gu’ils

w'étaient plas recevables 4 hii contester la gualité d'épouse
Tom, X)1II. 14
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légitime de Jean Gaillard , puisque leur mére lui avait déjf
reconnu cette qualité lors de la quittance du 19 février 1812 5
2. que les dispositions du code civil n'élaient point apphi
cables anx faits de la cause, et que ¢’était d’aprés les anciennes
lois que le procds devait étre jugé ; que, sous I'empire de ces
Jois , et d’aprés la jurisprudence , la possession d’état suffisait
pour établir Pexistence du mariage, quoique I'on des époux
fiit encore vivant; que, nonobstant l'art, 14 da tit. 20'de
Pordonnance de 1667, la preuve testimoniale de Tacte de
célébration d’un mariage pouvait éire admise toutes les fois
que des présomptions graves portaient & croire que le mariage
avait eu lieu ; que le juge avait dans ce cas un pouvoir diseré-
tionnaire pour Vadmission ou le rejet de la preave ; que lai
déclaration du g avril 1936, et la loi da 20 septembre 1992,
n'avaient point dérogé & celte jurisprudence; que ces lois
n'étaient relatives qu’a la forme des actes de I'état civil , et
ne réglaient rien quant & la preuve qui pouvait en étre faite ;
3.» que, falliit-il prendre pour régle les dispositions du code
ciyil, il fandrait encore déeider de méme ; et, ici, le défensenr
d'Elisabeth Dumas chiercha & dlablir cette dcrmeru proposition
par les dangers du systéme conlraive , Pdl‘ le rapprochement
de Vart. 46 du code civil avec lart. 14 de l'ordonnance de
1667 , interprété par lu jurisprodence , par Pavis du eonséil-
d’état, du 12 frimaire an 11, par le procés-verbal des dis-
cussions du code , par la jurisprndence mouvelle, d’aprés
laquelle le juge peut admettre la preave testimoniale toutes
les fois qu'il le croit convenable

?
aient été tenus et existent en hon état : il s"étaya principa-

encore que les registr.es

lement de divers arréts (1), et fit voir que, dans l'espéce,
on rencontrait, 4 la fois, possession d’élat , commencement de:
préuve par éerit , et indices suffisans.” La cour ne crat pas,
nésnmoins , devoir réformer le jugement de premlére ins=
tance , et-rendit Parrét suivant:

) Fid, M. Sitey, 7-1-261, 13-2-3g, 5-2-145 , 18-2-23 , 20-1-381¢
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w Adoptant les motifs des premiers juges , attendu, Pailleurs, que

¥a guestion du procés ne se rattachant & ancun fait constant antérieus

a la publication du code civil, c’est d’aprds cetie dernitre législation ,

et non d'aprés les lois antérieures, qulelle doil éire jugée ; qulau

surplus , on ftrouverait dans la législation qui a précédé le code ciyil
les mémes motifs de décider :

» En ce qui tonche Ia fin de non-recevoir opposée sur Yappe! ,
attendu que Pacte du 1g février 81 n’avait d’autre objet gue de
donner quittance d’une somme de 3o ft. due & Margnerite Gaillard ,
du chef de son pére ; quelle ne contient de la part de cette derniére
sucune reconnaissance formelle du prétendu mariage ; que si cet
acte donne & ladite Dumas Ja qualité de veuve Gaillard, on en peut
d’autant moins induire une reconnaissance tacite de ce mariage, que
Iadite Gaillard a pu étre trompée, comme le public, par la coha-
bitation de Jean Gaillard avec ladite Dumas, et croire que ces derniers
étaient réellement mariés; quenfin, cette reconnaissance ne serait
qu'ane erveur de fait, contre laquelle ladite Gaillard pourrait tovjours
revenir, en demandant la senle preuve légale du prétendu mariage §
d'oit suit que la fin de non-recevoir est dénude de fondement:

» Par ces motifs, ra Coun, sans sarréter & la fin de non-recevoir
opposée sur Iappel ; met Pappellation au néant ; ordonne que la
jugement entrepris sortira & effet ».

Cour royale de Nimes, — 4drrét du 1o mar 1818, — 1.7¢ Ch. —
M. Casssrevories , 1,67 Prés, — M. Govnanp or Lassvne, Av.-Gén,
== MM, Boyer fils et Viczr, Av.; MM. Giezer et Pracyron, Avoués.

’ ’ .
LEwmicrE, — CREsNCIER. — Liguination. — RETENUE.

Le créancier d'un émigré, qui y en Lam 4, a oblenu lg
liguidation définitive de sa créance , mais qui ne s'est
pas fait inscrire sur le grand-livre comme créancier de
Pétat, peunt-il former opposition a la'deélivrance de lins-
cription de rente altribude aux héritiers de son débiteur ,
envertu de la loi du 27 avril 1825, sur-tout si le gouver-
nement a retenu a ces derniers , comme dette payee , le
montant du_certificat de liguidation ? Now (1),

(1) Fid. ce volume, pag. 114.
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Les Sieur et Dame Caaninre. — G. — Les Héritiers
p’ARAIGNON DE VILLENEUVE.

Le 2 mars 1737 , le sieur Auguste d’Araignon de Ville=
neuve consentit, en faveur du siear Jacob, un acte publig
portant constitution d’une rente perpétuelle de {50 fr., au
capital de gooo fr. — Lorsque la révolution éclata, le sienr
Auguste d’Araignon de Villeneave était décédé : le sieur Bal-
thazar de Villeneuve , son fils, et son héritier , émigra ; ses
biens furent confisqués et vendus. — D'un antre cté, lesienr
Jacob, eréancier dela rente de 450 fr. , mouruat aussi, lais-
sant pour héritier le siear Charles Ledesme. Gelui-ci remplit
les formalités prescrites par la loi du 1.2r floréal an 3, pour
faire liguider sa créance sur le sicur de Villeneuve s et,
le 2g nivdse an 4, il loi fut déliveé un certificat de liqui-

dation définitive , qui fut approuvé par le ministre des finan~
ces le 15 venldse de la méme annéde. Il parait, cependant,
que le sieur Ledesme n’utilisa point ce certificat , et qu'il
ne le fit point convertir en inscription sur le grand-livre dela
dette publique. Les choses restérent dans cette situation juse
qu’en 1825 : & cette époque, la loi relative & indemnité des
émigrés ayant 6té rendue, et les héritiers du sieur Baltharar
de Villeneave s'étant présentés pour participer au bienfait de
cette loi, les sicur et dame Carrére, représentant le siewr
Ledesme , formérent opposition 4 la remise des bordereanx
d'indemnité revenant auxdits héritiers de Villeneuve, & con=
currence de 11,137 fr. %5 ¢., montant du certificat de liqui=
dation définitive del’an 4. Les héritiers de Villeneuve furent
assignés (n validité devant le tribunal de Toulouse. Dans
le cours de Vinstance ils firent signifier un certificat délivré,
Ie ar juin 1826, par M. le préfet de la Hante-Garonne, et
constatant que, sur l'indemnité 4 enx accordée, il avaitété
déduit de Tactif porté au bordereaun de lignidation la somme
de 11,138 fr. | provenant d’une eréance liguidée par I'élat en
faveur du sicur Ledesme.

)
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Le 15 février 1827 intervint un jugement ainsi concu :

« Considérant qu'il est établi au procés que le sieur Ledesme g
auteur des héritiers Carrére , a poursuiviet obtenu:du gouvernement
la liquidation de Ja- créance qu'il avait contre le sicnr d’Araignon de
Vileneuve, émigré; qulil a accepté le bordereau de liguidation défi-
nitive , qu'il ne dépendait plas que de luid’utiliser ; que, &'l alaissé
prescrire ce titre contre le gouvernement , et s'il a encourn la dé-
ehéance qui a été prononcée par des lois bien postericures & celles
gqui existaient an moment ol ledit bordereaun lui a été deliveé, il ne
peut plus recourir contre le débiteur, qui a été autrement lihérd
envers lui; que les-héritiers du sieur de Villenenve justifient que le
montant de cette créance a été déduit' de lactif de la liguidation
faite en leur faveur, comme. créance payée; que, sielle ne la pas
été véellement, les créanciers doivent recourir contre le gouverne-
ment ; mais que les héritiers.de Villeneuve ne peuyent pasla payer
deux fois, en supportant une réduction sur le bordereau de liquida-
tion enfavenr du gouyernement , et en la payantencore a leur ancien
créancier; qu’il faut donc annuler la saisie-arrét, etc. :

» Par ces motifs; rg Tripunar annulle la saisie-arrét ou opposi-
tion faite entre les mains du ministre des finances le 2 novembre
1825, donne main-levée pure, simple et définitive ; réserve aux liéria
tiers Carrére tous leurs. droits-contre le gouvernements.

Appel de la part des sieur et dame Carrére. Deux questions
a dit lenr défenseur , doivent étre examinées dans cette cause =
en premier liea, la reconnaissance-de liguidation délivrée aw
sieur Ledesme, et:qu’il n’a pas atilisée, interdit-elle & ses
héritiers toute aclion contre les héritiers de Villencave , leurs
débiteurs ? en second licu , la relenue opérée par le gouverne-
ment sur Pindemnité due anx héritiers de Villeneuve', &
coneurrence de la eréance non payée des sieur et'dame Car-
rére , peut-elle nuire & ces dernicrs ? — Reprenons successi-
vement ces denx questions; et voyons, d’abord, quant dla
premiére , quel a pu &tre Peffet de Vacceptation faite par le
sieur Ledesme de la reconnaissance de liquidation qui lui fut
délivrée an V'an 4. — Celle reconnaissance valait-elle paye=
ment ?.... évidemment non. Le sieur de Villeneuve , débiteur

du sicur Ledesme, avail été inscrit sur la liste des émigrés 3
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a loi du 1.** floréal ‘an 3 (art. 11) ohligeait les créanciers
d’émigrés & déposer leurs titres au secrétariat du district dans
le délai de quatre mois , 4 dater de lapublication de la liste des
émigrés, & peine de déchéance. Le sieur Ledesme dut se con~
former A cette disposition : il déposa ses titres, et se fit liqui-
der ; mais Pacceptation de la reconnaissance de liquidation ne!
valait payement que lorsqu’on [’employnit 4 I’un on & I’aulr&_
des: usages indiquds par lart. 69 de la méme loi, c'est-h~
dire, soit en paycment de hiens nationaux , soit en inserips
tions sur le-grand livre de la dette publique : jusque-la , en
effet, Pétat n’avait rien livré, rien acquitté i la déchargede
Fémigré : & la vérité on avait prétends que la réception
seule de la part do créancier de la reconnaissance de ligui=
dation valait payement de la part de I'6tat ; et , en partant de
Ia, voici ce que faisaient quelques préfels : des émigrés ,
dont les créanciers avaient rega leurs liguidations ; venant &
éire amnistiés, les créanciers qui n’avaient pas utilisé: ces
liquidations se présentaient pour retirer les titres par eux
déposés, et les faire valoir contre lenrs débitenrs ; les preéfets
opposaient & ces créanciers, qu'étant pgyds au moyen delx
reconnaissance ‘de liquidation , ils n'avaient plus le droit'de
réclamer , ni d’utiliser leurs anciens titres déposés ; on avait ;.
méme , décidé la guestion dans ce sens, ainsi qo’il résulle
d’une lettre écrité, le 15 thermidor an g, par le conseiller~
d’état chargé du contenticux des domainesnationanx au preéfet
des Bouches-du-Rhoue , et de deux arrétés du gouvernement ,
des 23 pluvidse et 3 flordal de 'an 11 (1); mais une foule de:

.- décrets décidérent , au contraire , que la reconnaissance de

liguidation aceeptée ne wvalait pas payement , et ordonné~
rent la remise aunx erdanciers des titres déposés, pour qu'ils
les utilisassent contre leurs débitears. Clest ce qu’enseigne M.
Merlin, dans son Répertoire (2): wles erdanciers d’une per=

() Fid, M. Merlin, Questions de droit, w.o E';,:z;‘gré, S" 8. -

{2) Fid. erfgmiirm 5 & 83 M, Birey, b-ze 86,




pE JURISPRUDERCE. 315
somne inscrite sur laliste des.émigrés , dit-il , qui ont obtenw:

¥ ]

de Pétat la liquidation deleurs-créances peuvent-ils, aprés
Ia radiation de lear débiteur , revenir contre lni? I faut
distingmer : ou: ces.créanciers ont été , parsuite de la ligui=-
dation de lears créunces , inscrits sur le grand-livee-de la
dette publique , ou ils n’ont fait que retirer les. cerlificats

¥ ¥ s ¥ ¥vow ¥ v ¥ g

constatant que leurs créances étaient ligpidées : an premier
cas , plus d’action pour eux contre leur débiteur ; au second
cas, les: déeisions rapportées dansmon Recueil des Ques—
tions de droit’, au mot Emfg."e', § 8, sembleraient faire
entendre qu'il en doit étre de méme que- dans le premier ;.
mais ces- décisions ont été expliquées dans untout autre sens

=

-par un trés-grand nombre de déerets postérieurs en.yoici,
» notamment, un du2.° jour complémentaire an 12, etc. »..
La loi du 27 avril 1825.a tranché la difficulté dans le méme
sens ; Vart. 18, parlant des oppesitions qui peuvent étre for-
mées 4 la délivrance de Uinscription de rente par les créan-
ciers porteurs de lilres antérieurs & la confiscation., suppose
que ces créanciers n’ont été | ni liquidds , ni payés par Uélat ;
ces deux choses ne sont done pas identiques, puisque la loi
“prend soin de les distinguer : la premiére ne suffit donc pas,
sans le concours de la seconde , pour faire écarter l'opposition
"du créancier , puisque la loi exige 'une et autre : ces mots.,
daillears , non liguidés , ni payés par Uétat, ne sont pas
seulement écrits dans la loi du 27 avril 1825, ils se retrou~
vent encore dans lart. 56 de lordonnance interprétative
du 1.°7 mai suivant ; gue si, duteste de laloi, nous passons
2 son esprit, noas le trouverons également fuvorable anx pré-
tentions des sieur et dame Carrére : Part. 18 précité n'élait
pas, d'abord, rédigé comme il Pest aujourd’bui; il portait
“dans le projet : «...... les eréanciers portears de titres anté=
» rieurs a la confiscalion non liquidés par Uétaty...... Gela
était clair : les créanciers liguidés , et seulement liquidés; ne
pouvaient faire opposition, La commission proposa de dire :
ales créanciers porieurs de Uires ;uisiie.o non liquidés par
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» état, et non inscrits au grand-livre », La commission mae
wifestait bien, par 3, quleHe n’accordait pas & la seule recon-
naissance de liquidation V'effet d’équivaloir & wn payement
réel ; mais la rédaction qu’elle présentait avait 'inconvénient
de pe Fappliquer qu’a 'un des modes de payement indiqués
par Part. 69 de la loi de floréal. Plusieurs amendemens farent
¢mis pour faire disparaitre ce vice, et le résultat de la discus~
sion fut P'adoption de l'article tel qu'il se trouve mainte=
nant (1), Afnsi, encore une fois,, les auteurs de la loi du
27 avril vemlaient deux choses , la liguidation et le paye-
#ent : donc , I'nne ne paraissait pas remplacer 1"autre 3
done, la liguidation ne vaut pas payement. Cest ce qui fai=
sait dire & M. de Frenilly , dans la séance du 12 mars 1825 &
« e créancier de V'émigré est plus keurenx que le eréancier
» du débitear non émigré ; le créancier du non émigré s'est
» vu contraint, jusqu’s la loi tardive qui met un terme A ce
» brigandage légal, de subir son remboursement en valeurs
» idéales : le refusait-il? les offres réelles et la consignation
» le rendajent propridtaire d’un papier moisi dans la eaisse
» des dépots ; aucane chanee , aucun espoir , méme éloigné ,
» ve lui restait : le erdancier d'émigré , appelé an rembourse=
» ment par la nation, @ pu , dumoins , sy soustraire , quand ,
» balancant la valear d'un papier sans priz et celle d'une
» chance de probabilités , il a opté pour la seconde : il lui est
» resté la chance des jours heureux, et ces jours sont venus ;
» il a donc été moins malheurcax , puisqu’il a em le choix 3
» mille fois plus heurenx , puisque ce choix lui a réussi (2) 2.

Mais si la reconnaissance de liquidation définitive ne sau-
rait équivaloir & un payement réel de la part de I’état, cette
reconnaissance et son acceplalion par le sienr Ledesme onte
elles opéré une novation & son préjudice ? La négative est

(1) Fid. le Moniteur de 1825, pag. 367, 2.¢ colon , pag, 368,
1.7¢, 2.% et 3.7 colon,

(ay Fid. le Mouiteur , méme année, pag. Ijo.
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encore manifeste. Recourons & 'art. 1291 du eode civil, et
cherchons-y quel est le earactére essentiel de la novation
qui s'opére par la substitution d’un nonvean débiteur i V'an~
cien ; nous y verrons que celle condition indispensable , sans
laquelle la novation ne peut s’accomplir , est la décharge par
le créancier de sen débitenr primitif : or, celte eirconstance
ne se vérifie pas dans Uespéce. Sans doute, il en serait aunires
ment si, aprés la liguidation , le sieur Ledesme se fib fait
inscrire sur le grand-livre comme créancier de I'état ; alorg
il aurait adoplé I'état pour débitenr , mais il ne I’a pas fait =
ses représentans ont donc conservé la plénitude de lears
droits contre I'émigré lui-meme ou ses héritiers. Cette doe=
trine , au surplus , est conforme & la jurisprudence ; elle a
éLé consacrée par un jugement du iribunal civil de la Seine ,
en date du 6 février 1827 (1) ; et, déjh, le 5avril 1824, elle
avail €ié pareillement accueillie par un arrét de la cour royale
de Lyon (2).

Les héritiers de Villencuve opposent , en dernier lien , aux

sieur et dame Carrére la retenue opérée par le gouvernement
sur le montant de I'indemnité qui leur a été allouée..... Cette
retenue peul-elle nuire au créancier ? oni, sile créancier avait
é1é payé par I'état, ou s'il avait fait novation de sa créance 3
mais , dans Pespéce , rien de tout cela n’est arrivé. Sur quoi
est fondée la retenue faite par le gouvernement ? sur la recon~
naissance de liquidation définitive délivrée en Van 4 au siear
Ledesme : or , nous avons déja prouvé que Pacceptation de
cette reconnaissance , non suivie de son emploi, n’équivalait
point & un payement , et n’opérait pas de novation. La retenue
manque donc de hase légale , elle ne peut altérer les droits
du eréancier ; mais, dit-on, on retient aux héritiers de Vil-
leneuve , ils ne peuvent pas payer deux fois.... La réponse est
simple : qu’ils ne pouvaient pas empécher la retenue ; I'art. 34

(1) ¥id. la Gazette des tribungux , du 7 féyrier 18a7.
(a) Fid. M. Sirey, 26-2-156.
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de l'ordonnance du 1.%~ mai 1825 lear en donnait la facolié: slile.
n’ont point usé e ce privilége; le créancier ne doit pas souflvip
de lear négligence ; quant b lui, il était personnellement sans,
gqualité pour faire réformer le bordereau délivré & ses débi-

teurs. )

€e systéme fut proserit par la cour,. contrairement anx eon~
elusions de M. I'avocat-général Chalret,

Arnir. — « Attendo qulil est constant, en fait, qu'en exdcution
de la loi duw j.er floréal an 3, le sieur Ledesme, représenté par les.
parties de Bressolles, demanda., en sa qualité de créancier du sieor
d’Araignon-Villeneuve , la liguidation de sa eréance, et qu'en exé-
cution de Part. 67 de ladite loi il en demanda et obtint le payement,
au moyen d'wne reconnaissance définitive de liquidation , qui lui fut
délivrée le 29 ventbse an § ; — Attendu qu'aux termes de Vart. 18
‘de la loi du 25 avril 1827 , les créanciers des émigrés gai n'ont pas
été liquidés, ni payés:, ont seuls le droit de Tormer opposition sur
ke moptant de Pindemnpité de leur débitenr; qu'il est évident que ces
mots Liguidés et payés doivent s'entendre des modes de liguidation
et de payement indiqués par les lois de la matidre , clest-d-dire, par
eelle du 1.er floréal de I'an 3 ; que , parcetteloi, Pétat avait été subs-
titué 4 'émigré débiteur; que c’était lui qui était benn de ses dettes,
et qui s'était chargé de les acquitter ; qu'il le faisait par la remise de
xeconnaissances de liquidation , dont le retirement par Ie créancier
éleignait la créance , aux termes de art. 67 de ladite loi; que c'est
ainsi que fut payde et éteinte la créance du sieur Ledesme , et que si le
genre de payement faita ce dernier ne lui a pas profité , on:ne peufet
ne doil Pattribuer qu'a sa négligence, de laquelle les héritiers de sen
débiteur, exempts de toute faute , ne sauraient étre victimes; qu'enfia,
les héritiers Villeneuve doivent d’autant plus étre libérés & l'égard
des ayans-cause du sieur Ledesme, que, sur Uindemnité qu'ils ont
riclamée et obtenue du chef de leur anteur, émigré, I’état leur fait
éprouver une déduction de 11,138 fr, , i raison du payement du
capital de gooo fr. fait en V'an § .au sievr Ledesme, et des inté-
réts d'icelui + ot suit que , sila réclamation de leurs adversaires
était accueillie,, ils auraient plus de 20,000 fr. & payer pour une créance
degooo fr. seulement ; — Attendu quiil résulte de tout ce dessus, que
Jes hiéritiers Ledesme sont mal fondés dans l’éppql riu’ﬂs ont releve
d’un jugement qui les a dérmis de T'opposition qu'ils ont mal & propos
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faite entre les mains de Son Excellence le ministre des finances ; que
ledit jugement doit étre confirmé , et que , par suite , lesdits leritiers
sont passibles de I'amende envers I'état , et des dépens ; — Attendu,
néanmoing, que lesdits héritiers Ledesme , dont Pautenr parait n’avoir
pas utilisé la reconnaissance de liquidation du 39 ventdse an §, peu-

vent avoir des droits 4 exercer conlire le gonuvernement , & raison
de ce mode de payement, ct qu'il est juste de les lenr réserver:

» Par ees motifs, 14 Coor, disant droit sur les conclusions des
parties de Bourniquel ; réservant de plus fort les droils des parties
de Bressolles enyers le gouvernement , relativement i la créance dont
s'agit, démet lesdites parties de Bressolles de leur appel envers le juge-
ment rendu, le 15 février 1827, par le tribunal civil séant & Tou~
louse, lequel sera exécuté selon sa forme et teneur s,

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 3 mars 1828, — 1.r2 Ch. civ,
— M. v'Avosovizk , Prés, — M. Cuarper, v.er dv.-Gén, — MM
Derguie et Fenarn, 4v.; MM. Dressornes ¢t Bourmouer , Avouds.

—

GaipaXTIE, — LETTRE DE CcHANGE, — MANDAT VERBAL, —
TeievNAL DE coMMERCE. — COMPETENGE,

Lorsgue le tireur d’une letire de change est actionné en
parement par le porteur devant un tribunal de commerce,
sil prétend ravoir agi que pour le compte et en vertu du
mandat verbal d'un tiers, dont le nom ne figure, d’ailleurs,
en aucune qualité sur la letire de change, ce tiers,
assigné par lui en garantie , peut-il décliner la juridic-
tion commerciale 2 Nox.

Mansan, — G — Magsaw,

Une lettre de change avait été souscrite par le sileur'
Jean Marsan aa profit du sieur Boussot. Cette lettre de
change, n’ayant point été acquiltée & son échéance, fuk
protestée , et, immédiatement aprés, le sieur Boussot assi-
goa la yeuve Marsan, en qualité de totrice de son fils
mineur , devant le tribunal de commerce de Saint-Gaundens,
pour se voir. condamner & lui en payer le montant. La
dame Marsan n’opposa aucune’. exception au sieur Boussot ;
mais elle’ prétendit que la lettre de change dont il était
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porteur n’avait ¢té lirée par son mari que pour Te compte
et en vertn du mandat verbal du sieur Guillaume Marsan,
son beau-pére; en conséquence, elle fit réfléchir contre ce
dernier Passignation qui lui avait été donnée , et I'appela
dans l'instance , pour se voir condamner & la garantir des
condamnations qui pourraient étre prononcées an préjudice
de son pupille ; elle offrit , d’ailleurs , de prouver le mandat
verbal dont elle alléguait existence.

Le siear Guillaume Marsan proposa un déclinatoire ; it
soutint qu'il n’avait jamais donné & son fils le mandat dont
il s’agissait ; mais que, V'eiit-il donné , et tous les faits avancés
par sa belle-fille fussent-ils exacts , son nom ne figurant
en aucune maniere sur la lettre de change, il ne pourrait
dtre question vis-a-vis de lui que d’une action purement
civile , dont le tribunal de eommerce de Saint-Gaudens ne
pouvail pas connaitre ; que si, en général , le tribunal, com=
pétent & l'égard de la demande principale , est également
compétent & ’égard de la demande en garantie formée in-
cidemment , ce principe ne peut recevoir d'application,
qu'antant que les dewx demandes ne doivent pas éire sou-
mises & des tribonaux d’un genre différent.

La dame Marsan répondit, ea invogquant, d'une pant,
les art. 59 et 181 du code de procédure civile , et, d’antre
part, les art. 631 et 632 du code de commerce : toute
demande en garantie, disait-elle , doit étre soumise au tei-
bunal déja saisi de Paction «qui y donne lieu ; la loi ne
fait 4 ce sujet aucune distinction entre les diverses natures
de demandes ; d’ailleurs,, toute eontestation relutive  une
lettre de change est de la compétence des tribunaux de com-
merce : sous ce double point de vue le déclinatoire du sieur
Marsan ne saurait étre accuaeilli.

31 mars 1827, jugement qui adjuge au siear Boussot les
conclusions par lui ‘prises contre la veuve Marsan; et ,
statuant sur la demande en garantie de cette derniére,
rejette le déclinatoire , et admet & la prewve du mandag
verbal.
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Appel par le siear Marsan du chef relatif & la compé-
tence. ; :

Anrit. — «Va les art. 631 et 632 du tode de commerce ; —
Attendu que la contestation devant les premiers juges avait pour
wobjet la condammation an payementjyd’une lettre de change ;i que,
#i la juridiction du tribunal de gommerce de Saint-Gaudens a éte,
dés-lo-s, bien saisie par rapport au porteur et an tireur de ladite
lettre de change, cette juridiction était aussi compétente pour
statuer sur Paction en garantie relative & la méme lettre de change
«qui a été exercée par la partie de Marion envers celle de Bressolles
fue c'est vainement, aun surplas, que le sieur Guillaume Marsan
a excipé de l'absence de tont mandat de sa part, ainsi que de
tout endossement ou aval en faveur de son fils, signataire de la
traite précitée , pour prétendre que laction en garantie était de la
compétence des tribunaux ordinaires, puisque la preuve offerte,
et ordonnée par les premiers juges, avait précisément pour but
d'établir que le mandat verbal qu'il avait donné & son fils avait
té donné & Poceasion de la lettre de change dont il agit awprocés:

Par ces motifs , zao Coun dit qu'il a été bien jugé, mal appelé.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du a1 aoit 1827, — Ch.
correct. — M. p’AupEcuier , Prés. — M. pe Basrovru, Proe.-Gén.
— MM. Devoune et Marre, 4voc.; MM. Bressories et Mantox,

Avoués.

Tierce-oerositioN, — ConcoRDAT. — CONSEIL DE FAMILLES
~ JUGEMEST B’HOMOLOGATION, ~ Ramiricarion. — Nur-
LATE SUBSTANTIELLE. — SIGNATURE, — EXECUTION,

Peut-on se pourvoir par tierce-opposition envers les juge-

mens qui homologuent urn corcordat ou la délibération
d’un conseil de famille ? Now. (1).

Un traité privé dans lequel la femme d'un failli est assu-
jetlie a payer aux créanciers de son mari une quotité

(1) Un arrét de la cour de Paris, en date du 11 mei 18132, a
jugé que les créanciers d'un failli sont non-receyables i former indi-

viduellement. tierce-opposition: aw jugement. gui annulle le concor~
dat (M. Sirey , 14-2-247 ).




232 © MeémonriaL
déterminde dé ledrs créances , s'il n'est pas revétu de
la signature de cette femme , est-il tellement nul, que
des actes d'exécution émanés de ses hériliers posté-
rieurement & son décés ne puissent en fuire disparattre

- de vice? Nox (1). ..

: Bovsquer. — €. — Les Enfans Lirar,

1.9 mai 1812, traitd privé par lequel les créanciers da
sienr Lerat jeune, failli, réduisent lenrs erdances & un
dividende de 10 p. °/, moyennant Pebligation de la dame
Raoger , épouse dudit sieur Lerat, de payer ce dividende &
chacun d’eux. — Ce traité, qualifié de concordat , et rédigd,
a ce qu'il paralt, en un seul original, ne fut revétu, ni
de la signature de la dame Lerat, ni de celle de son mari;
mais un Wés-grand nombre de créanciers y apposérent la
leur. — La dame Lerat mourat en 1812 : en 1816, le
traité fut enregistré , et signé de quelques créanciers ,
jusqu’alors non signataires j — Le sieor Lerat, qui n'y
avait pas été partie , soit en son nom personnel , soit , méme,
pour auloriser son éponse , {it nommer un sulirogé-tateur
4 ses enfans , et, le 20 janvier 1817, il obtint du conseil
de famille une délibération qui autorisa le subrogé-tateur
4 le subroger a Putilité de.ce traité, demeurant son offre
de satisfaire personnellement les créanciers. — Cette délibéa -
ration Tut homologuée par uh jugement du wibunal civil de

= (1) Fid., dans le méme sens, arrét de la cour de cassation; du
2y mars 1812 (M. Sirey, 12-1-36g ) ; arrét de la cour de Bourges,
du 29 avril 1823 ( M. Sirey, 24-2-31) ; arrét de la cour de Be-
sancon, du 13 mars 1827 ( M. Sirey, 27-2-235); M, Merlin, Ré-
pertoire de jurisprudence, v.o Ratification : — En sens contraire,
arrét de la cour de cassation, du 19 décembre 1820 ( M. Sirey,
22-1-198 ) ; arrét de la cour de Pau , du 17 décembre 182r (M.
Sirey , a3-2-142 ; Mémorial , tom. §, pag. 114 ); arrét de la cour
d’Amiens, du 24 prairial an 13 ( M. Sirey,; n-0-567) ; M. Toullier ,
Droit civil frangais, tom. 8, n.o% 517 et suivans : vid. anssi M,
Pailhet sur I'art. 1338.
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Toulouse ;' en date 'du 7 mars 1817 ; le 7 avril suivant, le
) / 73 7 ?

subrogé-tateur consentit au sieur Lerat la subrogation par
Tui réclamée, sous les charges gui lui avaient été imposées ,
notamunient sous le cautionnement de la danse Fages, sa
seeur, ‘m= Le 2% actt 1819, le sicur Lerat demanda au
tribunal d- ‘commerce de Toulouse Phomologation du traité
dins son prepre intérét, et celte homologation fut accordée
par jugement do 2 septembre de la méme année, — En
1825, le sieur Bousquet, négociant & Agde, agissaut en
qualité de liguidateor de Pancienne raison de commerce
Fabre , Auzas ainé et Comp.®, cita les enfans Lerat devant
le tribenal civil de Toulouse, pour se voir condamnner,
comme héritiers de leur mére, & lui payer la somme de
2500 fr, ; dividende de celle de 25,000 fr.; dont ladite
raison Fabre-Auzas élait créancitre envers le sicur, Lerat
jenne.

af février 1826, jugement’qui relaxe les enfans Lerat
de la demande contr’eux formée.

Appel. — Dans l'intérét du sicar Bousquet on invoque
les “dispositions de I'acte de 1812 : on dit qu’a la vérié
cet acte était nal dans son principe , .l:-a[‘ le défaat de signa=~
ture de la dame Roger; mais que cetle nullité a été cou=
verle par Vexéealion yolontaire gui en a é1¢é faile au nom
des enfans Lerat; que I'art. 1338 du code civil est général,
et qu'il n'érablit ancune distinction entre les diverses espé=
ces de nullités.

Les enfans Lerat souticnnent, au contraire, que l'ant.
1338 ne s'applique qu'aux nullitds relatives, inhérentes &
la personne, et pour lesquelles la loi a admis action en,
rescision , et nullement aux nullités substanlielles , telles que
celle qui dérive du défaut de signature de 'ane des parties,
parce qu'én elfet, alors, il n’y a pas de contrat, et que
Pon ne peat ralifier ce qui n'a jamais existé : & V'appui de
cette distinction ils citent plusiears’ passages de M. Merlin
et de MM. Jaubert et Mouricaut, oratenrs du gouvernement,
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Subsidiairentent, ils demandent & &tre regus tiers-opposans
envers les jugemens des » mars et 2 septembre 1819,
homologatifs de la délibération du conseil de famille et du
prétendu concordat ; ils coneluent & leur annulation, et &
celle de la délibération susmentionnée. Le sieur Bousquet
les soutient non-recevables dans cette tierce-opposition,
Annit. «— ( Aprés partage) « Attendn que la régle générale de
Part. 474 dn code de procédure civile, surla voie de la tierce-oppos
sition , recoit exception par la nature des choses, par la qualité des
personnes , par les formes spéciales de la malidre , pour les juge=
mwens sur homologation de délibération de congeils de famille on de
concordats , vis-'-vis desquels la tierce-opposition n'est pas admis-
sible ; -~ Attendu ique le traité projeté entre la'dame Lerat et les
créanciers de son mari ayant été homologué avec le consentement
et sur Pavis des syndics de la eréance , sur la demande du sieur
Lerat , ainsi qu'il conste du jugenient et des pitces notifides par lg
sieur Bousquet , pour paraiire & Pégard dudit Lerat avoir les caracs
Xeres et Va force dwn coneordat 3 mals que ce ne pouvait &tre, dés-
Yors, que contre le sienr Lerat seul que ces créanciers , dont la plupart
n'avaient signé le concordat qulaprés le décts de la dame Terat,
suraient pu avoir guelque action; gue si le sieur Lerat n'a pas
rempli tous ses engagemens, et si l'on n'a pu Iy contraindre , ce
nest pas aux hévitiers de la dame Lerat que lesdits créanciers ont
pu Padresser , puisque cette dernitre n’a jamais contracté avee eux;
qulen effet , Pacte du r.=f mai 1812 ne fut pas fait en plusicurs
originaux; que le seul qui existe , et qui a é1é représenté i la
eour ; n'est pag signé de la dame Lerat, née Roger; que cet acte, sa
trouvant anx termes d'un simple projet, n'est donc pas obligatoire
pour les enfans ou héritiers de cette derniére ; — Que la délibéra-
tion du 20 janvier 1817, le jugement du 7 mars suivant, l'accord
du 12 avril de 1a m&me année, et le jugement du 2 septembre sui-
vant , devenaient sans effet par la non existence du pretendu titre
sur lequel ils reposatent; que les enfans Lerat nie P'ont pas ratifié;
qu'il ne P'a pas été valablement par les actes susmentionnds, puisqu'il
implique qu'on exécute -ou qu’on approuve une obligation qui n'a
jamais existé ; — Que, d’ailleurs, le sieur Bousquet n'a attaqué, ni
pu atfaquer les enfans Lerat, gu'en yertu du prétendu traité du r.of
mai
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mai 1812, contre lequel ces derniers ont di conserver les exceptions
inhiérentes aun titre méme avee lequel on les attaque :....

Par ces motifs, ta Cour, aprés en avoir délibéré, vidant le par-
tage d'opinions prononcé par son arrét da 23 mars 1827, rejetie la
tierce-opposition des sieurs Lerat fréres; ce faisant, démet le sieur
Bousquet de son appel , ete.

‘Cour royale de Toulouse., — Arrét du 18 janvier 1828. — Ch.
des appels de pel. correct, — M. pr Fazpern, Prés. — M, Der-
vorve , Avec.-Gén. — MM, Docos, Decaues ( d'Aurignac) , et
Romicuzines , Ay, ; MM, Guinavp , Martow et Marzarosss , Avouéss

——

Prnemerion, — FEUILLE D AUDIENCE, — INSCRIPTION, ~
AJouBRNEMENT.

Lorsqu’une cause a éié appelée & son lour de réle; que;
sur la demande de Pavoud poursuivant, elle a été inscrite
sur la feuille d'audience ; que celle feuille est restée cons-
tamment affichée , et que, postérieurement, un ajourne-
ment a été prononcé par le président , toutes ces circons-
tances réunies ont-elles pu suffire pour empécher la
péremption? Ou (1),

Le Mamme de Serres, — C. — Les Héritiers Laroxt -
SENTENAC.

Les héritiers Lafont-Sentenac étaient appelans, devant [a
cour de Toulouse , d’un jugement renda, lle 10 mars 1824,
par le tribunal civil de Foix, au profit de la commune de
Serres, leur partie adverse. — Le 8 aott 1824 , 'avoud de cette
commune demanda la péremption de I'instance, attendu qu’il
s’était deoulé trois ans depuis la date du dernier acte signifié
au proeés. Les héritiers Lafont-Sentenac répondirent i cette
demande, en produisant un certificat du greflier , duguel il
résullait que la cause avait é1é appelée & 'audience de la pre-~

(1) Fid. des Décisions analogues , Journal des arréts, 11-a-115
et 117 ; Mémorial , tom. 11, pag. 123,

Tom, XV1II, 15
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fitre chambre civile le 25 juin précédent ; que son inscrips
tion sur la feuille d’andience avait ¢té ordonnée , et qu'elle y
était méme encore, inscrite, les causes antéricures n’ayant
pas €té jugées : ils soutinrent que ces faits annoncaient suffi-
samment leur intention de ne point abandonuer linstance
d’appel. par eux introduite , et que cela suffisait pour que
la péremption ne pit étre acquise ; qu'en effet, il n'en
ést pas des diligences exigées pour prévenir la péremption,
comme de eelles qui sont nécessaires pour la couvrir , lors-
que le temps requis pour V'opérer est accompli; que, dans
ce dernier cas, lart, 3gg veut qu'il ait été fait des metes
valables ; mais que, danpsle premier , l'art. 397 se contente
de toute espice de poursuites, pourvu qu'elles excluent, dela
part de celui qui les a failes, la yolonté de se départir de son
action. '
Ce systéme fut accueilli.

Arntr, — « Attendu que la péremption d’une instanse ne pent
résulter que d'une discontinuation de poursuites pendant trois ans;
que, par le mot poursuites, la loi entend tout ce qui peut prouver
qu'une partie n'abandonne pas une instance , 4 la différence de Part.
399, qui , lorsque trois ans se sont écoulés sans poursuites, exige
des actes valables pour couyrirla péremption; — Attendu , en fait,
qu'd Taudience dn 25 jnin 1827, clest-d-dire, avant Pexpirationde
trois années, & partir du dernier acte de procédure , la cause fut
appelée ; que, sur la demande de Mallafosse, avond, elle futinscrite
sur la feuille des causes & plaider ; que cette feuille demeura alfi-
chée pendant les derniers mois de la dernitre session , et qu'avant
la fin de ladite cession , M. le premier président ajourna cette cause,
comme toutes celles qui étaient sur la feuille , pour étre plaidée i la
rentrée ; — Attendu que de pareilles diligences excluent toute idée
de discontinuation de poursuites:

» Par ces motifs , 14 Coun démet la partie de Bressolles de sa
demande en péremption, ete. »,

Cour reyale de Toulouse. — Arrét du 19 décembre 1827, — 1.78
Ch. civ. — M. Hocguarr, 1.6* Prés. — M. Cavanig , Av.-Géne—
MM. Dicanrs ( d’Avrignac ) et Romicuiknes, v.; MM, Baessolizs
ek Mirnsvosse , Avouds.
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CONTRAIR (E PAR Tonps. - ConmAnnemENT. - HuissiER commis.

Est-ce par le président du tribunal du lieu oit se trouve
le débiteur , ‘et non par le président du tribunal du
domicile , gue doit étre commis Phuissier pour la signi-
fication d’un commandement en contrainte personnelle,
sur-tout s'il résulte des ¢ rconstances que le créancier a
connu la résidence du débiteur ? Out,

Bor. — C. = Pass1os.

Le sieur Bor était créancier du sieur Passios en  vertu de
deux jugemens de condamnation qu'il avait obtenus du tri-
bunal de commerce de Bordeaux le 22 janvier 1828 ; il
fit commeltre un huissier par le président-da tribunal de
premiére instance de cette ville , et il fit notifier un com-
imandement en contrainte personnelle aud sicur Passios an
domicile de M. le procurear du Roi prés le ni¢me tribunal.

Le sieur Passios résidait, depuis le mois d'octobre 1827,
4 Toulouse ; il ¥ fut arrété le 18 awril suivant, et écraud
dans la maison d’arrét 1 bienldt aprés il assigna’ le sieur
Bor devant le tribunal de Toulouse , pour voir annules
son arrestalion, notamment pour contravention & Vart. 780
du code de procédure civile, portant que Phuissier qui
signifie le commandement en contrainte doit &tre commis
par le président du tribunal du licw ois se trouve le débi-
teur : il invogue, en faveur de sa demande, un arrdt rendu
par la seconde chambre de la cour royale de Toulouse le
3 juin 18232 (1)

4 juin 1828, jugement qui accucille ce moyen, et or+
donne , en conséquence , sa mise en liherté,

Appel. — Le sieur Bor soutient que l'art, 980 ne doit
pas étre entendu dans le sens que lui ont prété les premiers
juges : en exigeant, dit-il , que I’huissier soit commis par
le président du tribunal du lieu on se trouve le débiteur,

(1) Fid. Journal des airéts, tom, 5, 1.7 part, , pag. ram,
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cet article veut parler uniquement du lien od il se trouyd
légalement , et ol il a le sitge de ses affaires, c’est-idire,
de son domicile; §'il en était autrement, il faudrait ad-
mettre que le commandement en contrainte ne pourraif '
&ire signifié qu’a personne; ce qui serait contraire i la
régle générale poriée dans I'art. 68 : il fandrait admettre,
| encore , qu'un ¢ibiteur de mauvaise foi n’aurait qu’h quitter
son domicile, et & s’établic dans une nouvelle résidence &
chaque commandement qu’il recevrait, pour échapper &
Pexercice de la contrainte par corps : le  créancier serait
perpétuellement obligé de le snivre , et.de'luni faire natifier,
& chague changement successif de résidence, de nouveanx .
commandemens. Ces conséquences prouvent: évidemment la
fausseté du principe dont elles dérivent , puisquelles rens ;
draient totalement illusoire un mode d’exécution que: la loi
n’a cependant pas accordé aux créanciers pour qu'il reste
stérile entre leurs mains.

Arnir. — Attendu , en droit, que, -d’ap‘fés Tart. 780 du code
de proeédure ‘civile , la- signification| du jugement portantcontrainte
_ doit étre faite par un huissier commis par %e jugement ou par le {
| président du tribunal du liew ol se trouve le débiteur; — Qulainsi,
i laloi a distingué, dans ce cas, le domicile momentané du débiteur;
que son objet a été d’éviter que le débiteur me plit étre surpris,
et gue sa liberté me fiit compromise par une exécution faite sur sa
personne sans qu'il efit été préalablement ayerti de Iintention dm
eréancier 'd'y procéder, et sans qu'on lui eiit-laissé le temps de
désintéresser co derniers qulil wen est pas:du cas particulier prévu
par art. 980 comme d'une notification ordinaire, qui est toujonrs

efficacement faite au domicile de celui & qui elle sladresse, qunnd i

méme celui-ci résiderait ailleurs, ou su domicile du procureur du
Roi; qu'en yain on allégue qu’il fandra que le créancicr réitére ontre
mesure ses commandemens en contrainte , puisqu'il faudra qu'il en
fasse un nouveau pour chaque nouveau lieu ot se rendra son débi-
teur ; que, suivant Part. 584, le commandement en conlrainte yant
pour une année entiére, et qu'une fois un tel commandement fait
par Thuissier commis par le président du tribunal du lieu on se

irouve le débiteur , quand il est fait, il donne au créancier le droit
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e faire saisir ce dernier, dang le courant de cette année, par-tout
ott il jugerait & propos d’aller, sans qu'il’ soit nécessaire de lui faire
de pouveaux commandemens ; qulainsi, tout se réduit A savoir si le
créancier peut faire le commandement en contrainte d’dutorité d'nn
président autre que celui du licu ou se trouve le débiteur ; s'il west
pas:, au contraire, obligé de rechercher, avant d’en venir la, la
résidence actuelle de ce dernier, pour s’adresser au président du
lieu ot it se trouve; et que larf. 780 ne laisse pas de doule sue
Tobligation du créancicr 4 cet égard ; — Attendu, encore, en droity
que lincbservation des formalités prescrites-par Vart. 780 entraine,
d’aprés Part. 794, la uollité de Pemprisonnement ; — Attendu, en
fait, que le sicur Passios ayait quitté Bordeaux depuis quatre ans,
ce qui’ est avoué par-Bor lii-méme ; — Attendu qu'il se trouvait
a Toulouse depuisle mois d’octobre 1827, y exercaitson industrie,
avait déclaré & la mairie de cette ville voulsir y fixer son domis
cile.(1] , Jorsque Boxr.a présenté requéte, le 22 janvier 1828, au pré-
sident du tribunal de Bordeaux en délégation d’huissier pour la
contrainte ; et a fait ensuile notifier le commandement i Passios.
an'domicile du procureur du Roi de Bordeaux j — Attendu qu'il
résulte des diverses circonstances de la cause, de la parenté rap--
prochée des parties , de leurs relations, du domicile d'origine, qui
leur. était commun;, lequel est & trés-peu de distance de Toulouse ,.
et ol ils ont de nombrenx parens , qulil n'efit pas é1é difficile &
Bor d’étre informé dans quel lieu se trouvait Passios; qu’il résulte 5
d’aillenrs, de la publicité des actes par lesquels Passios avait ma-
nifesté son intention de se fixer & Toulouse, que Bor n'ignorait pas
gu'il résidait depuis quelque temps dans cette ville ; qu'il lignorait
d’antant moins , qu’il a lui-méme présenté requéte , le 18 ayril 1828,
a I'an des juges de paix de Toulouse, pour faire ordonner l'arres-
tation de Passios dans cette ville, et dans son domicile , qu'il a
désigné ; — Attendu que, sous tous ces rapports, le sicar Bor ne
pouvait se soustraire & exécution de Part. 780 précité:
Par ces motifs., 14 Cour démet le sieur Bor de son appel, ete.

(1) Inutile d’observer que le sicur Passios n'ayait pas: fait une
semblable déclaration & la mairic de Bordeaux; car, dans ce cas,
aux termes de Part, 10§ du code civil , il y aurait eu de sa part
translation réelle de son domicile a Toulouse, et la question déci-

dée par Darrét aurait éte entiérement oiseuse..
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Cour royale de Toulouse, — Arréc du 28 juilles 1828, == 3.8
Ch. — M. Derosgoe , Cans., Prés. — M, Dervouvt, Advec.-Géna
— MM. Mizover et Dazouid , Avoc. ; MM. Mazoren Jeune ek
Murion , Avouds

Tience-OrrosiTioy. — Lispire. — Avrorisation, — Frumg
MABIEE, ~ MISE EN DEMEURE. — RETROACTIVITE.

La ticrce-opposition incidente peut-elle étre jformée par:
simple libelle 1 20,

Lorsque le mari est présent, et maitre de ses droits, la
Jemme peut-elle, sans Uavoir mis préalablement en de=
meure , yegouri & Uautorisation de la justice? Now,

Llautorisation accordéde & la femme par la justice peut-elle
rétroagir , et walider des actes antérieurs? Nox (1),

Derpom. — C. — Caicrav-Dorbac.

Arrir. — « Attendu gue la tierce-opposition a été régulitrement

{1) La premitre de ces questions se résout par I'application d'an
principe devenu trivial en matiére de nullités. Lart. 475 du code de:
procédure, se bornant, dans son second paragraphe, 3 exiger que la
ticrcc-opposition incidente soit formée par requéte, sans prononcer
aucuze peine pour le cas on ceite forme, d'aillenrs non substantielle.,
w'avrait pas été suivie, les tribupanx ne penvent se montrer plus,
sévéres que le légizlateur lui-méme : aussi la cour de Colmar est-elle
alléejusqu'i décider que la tierce-opposition incidente peut étre formée.
régulitrement , méme par de simples conclusions: verhales prises sur
Yaudience; son arrét i cet égard est sous la date du g aotit 1814; il
est rapporté par M. Sirey , 15-2-232. — La seconde question eskdéci-
dée d’une maniére formelle par le texte méme de Part. 218 du cods
civil. — Quant & la troisi¢me, on peut consulter M. Toullier , tom.
a, n° 648; M, Merlin, Répertoire de jurisprudence , v.c dutorisa=
tion maritale , sect, 6, § 3; M, Duranton , tom. 2, n.o512; M,
Peondhon, Cours de droit, tom. 1.e%, pag. 26g; M. Loeté, Espris
du ¢ode civil , sue Part, 233 ; M. Vazeilles ; Traité du mariage , tom.
2y Page 3o et do1; M. Delvincourt, Cours du code civil, cic, ; Ma
Sivey 5 11-2-331 ; ¥0wap1.
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formée par libelle , et qu'il n'était pas indispensable de la former
par requéte , dés que Vart, 475 du code de procédure n’attache pas
la peine de nullité i Pomission de cette formalité; — Attendu que-
la ferame ne peut régulidrement obtenir d’étre autorisée par la jus-
tice qulaprés avoir mis son mari en demeure , et sur son refus ;
qu’il n'existe d’exception i cette régle, que lorsque le mari est absent: |
ou interdit; que, d'ailleurs, 'auterisation accordée par-le jugement
du 11 décembre 1821 aurait &6 tardive , et me pouvail pasrélroagie:
pour validerla cession qui l'avait précédée 3 qu'ainsi, sous ces deux
rapports.; la tierce-opposition est fondée :

» Par ces motifs , ©a Cour recoit la tierce-opposition envers le-
jugement: du.11 décembre 1821 ; et, y faisant droit, ete,».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 18 aciit 1827, —-2.¢ Cha
eiv. — M. pz Favoern, Prés..— M, e Bastounn , Proc.-Gen, -
MM. Cazencuve et Lavrens , Avoc.; MM. Basrit eb-Mirrarosse ;.
Avoués,

HEREHe

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE . CASSATION.

Fainnite, — ENGAGEMENT POSTERIEUR. — CORCORDAT,.

Nous avons rapporté dans le volume précédent , pag. 192 ;.
un arrét de la cour royale de Teulouse , en-date du 11 juillet
1826 , qui a déeidé que les obligations souserites par un failli
postéricorenient & Fouverture de la faillite sont valables , en
tout ce qui ne préjudicie point aux droits de la masse, et que
Ie créancier porteur de ces obligations peut en exiger le paye-
ment intégral , malgré Pexistence d’un concordat par lequel
il serait fait des remises au failli. La demoiselle Astrue, contre
laquelle cet arrét avait été rendn, a eru devoir le soumettre
4 la censure de la cour supréme ; mais son pourvoi a ¢té rejeté
dans les termes suivans :

«Lx Cour, attendu que Parrét dénoneé constate que la faillite de.
la demoiselle Astruc a été déclarée le 2t avril 1824, et que le billew
quelle a souserit est sous la date du g juillet suivant , c’est-i-dire ,
postéricurement a sa faillite; — Attendu, en droit , que le failli,
quoigque dessaisi de Padministration de ses biens., n'est pas déponillé
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de la capacité de s'ohliger; que les obligations qu'il contracte pos¥
térieurement i sa faillite ne peuvent altérer le gage de ses créan-
ciers, et qu’il est tenu personnecllement de les acquitter, rejette,
etc.» (1), — (Dn ot novembre 1827 , sect. des rer{.J. — M. Hex-
rioN pE Pensey , Prés, — M, Licer, Rap. — M. Mounsz, Proc.~
Gén. — M. Opirrox-Barnor , Av.

——

Arrer. — SiexiFrcation, —— DomiciLe sy, — Sasie-Exe-
CUTION.

Lorsque, dans un commandement & fin de saisie-exé-
cation, le créancier a fait a la fois élection de domicile dang
la commune gu’habite le débiteur , et dans I'étnde de I'avoué
qui a obtena le jugement en-vertu duquel il agit, le déhi-
tear dont les meunbles sont saisis dans le lien de la seconde
élection peut valablement y faire signifier son appel ; pea
importe que ce lieu ne soit pas celui o le eréancier avait
primitivement Uintention de pratiquer la saisie (art, 584 du
code de procédure civile). — Pourvoi du siear Sapey, —
( Pu ar aott 1828, sect, des req,). (Rejet). — M, Bogzr
pg Bremizen , Prés,

—

Notaire. — Amenne, — REpicrion,

L’amende de roo fr., prononcée par l'art, 68 du code de
commerce contre [e notaire qui a omis de déposer, confore
mément & Part, 67 do méme code , le contrat de mariage
d’'un conmmercant passé dans son étude , est comprise dans
le nombre de celles que 'art. 10 de la loi du 16 juin 1824
a réduites & 20 fr. La cour royale de Bourges I'avait ainsi
décidé dans la canse de M.® Moreau, notaire & Cosne ; et

(1) -Cet arrét’est rapporté par M, Sirey, dans le 5.¢ cohier de
1828, 1-185. M. Sirey semble tenir pour avéré que les billets sous-
erits par la demoiscelle Astrae n'étaient que le renonvellement d’une
obligation anléricure a sa faillite : il est yrai que ce fait avait été

allégué; mais i} ne fut pas reconnu devant la cour de Toulouse.
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le pourvoi formé par le ministére public’ contre son arrét ,
admis d’abord par la section des requéies, a éié définiti-
vement rejeté par la section civile. — (Du 27 aotit 1828,

sect. ¢iv, )» — (Rejet ). — M. Brissox , Prés. (1),

——

TrisuNAL DE POLICE, — REGLEMENT MUNICIPAL, — JUGEMENTY
— TreaxscripTION, — AMESDE, — JOURNEE DE TRAVAIL,
— Fixarion. — Pancouns. — Bieys coMMunaux.

Lorsgiiun juge de paix , statuant comme juge' de police,
prononce une condamnation pécuniaire , fondée sur un
réglement municipal , sonjugement est-il nul , pour con-
travention & Part. 163 du code dinstruction criminelle
s'il ne reproduit pas le texte de ce réglement? Now.

Le juge de paix peutil fixer lui-méme la valeur de la
journée de travail , quand le préfet ne Ua pas faic? Ovi.

Les réglemens municipaux qui, dans une commune soumise au
parcours , ‘déterminent le nombre de moutons que chaque
particulier peut envoyer en pdturage , d'aprés Uélendue
de ses propriéiés , Sappliguent-ils aux biens communau ,
comme aux biens des particuliers ? Nox.

Tontes ces questions ont été ainsi résolues , sur le pourvol
du sieur Turlure, contre un jugement da tribunal de police
d'Evrenx, en date du 27 juin 1828 , qui l'avait condamné
4 5 fr. d'amende, pour contravention & un réglement faiten
1820 par le conseil municipal de la commune de Broswella.
Cette commune, ot le sieur Turlure est domicilié , est soumise
4 l'usage du parcours ; et le réglement précité avait fixé &
quatre tétes par arpent de terre labourable le nombre de mou-
tous que chaque propriétaire on fermier pourrait envoyer en
paturage. Le sieur Turlure , ne possédant qo’un arpeat de
terre dans la commune, n’envoyait que quatre moulons sur

(1) Il existe, en sens contraire , une décision du ministre des finan-
ces, en date du a1 février 1825, Fid. le Recueil de MM. Rolland et
Trouillet , trim. d’avril 1835, pag. 38, art. 1151,
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les terres des particuliers ; mais il en envoyait un trés-grand
nombre sur des bruytres appartenant & la commune. Ce
dernier fait parut présenter les caractéres d’une contravens
tion au réglement ; = conséquence , le siear Turlure fut cité
devant le tribunal de police d’Evrenx, et condamné i une
amende de 5 fr.

A TPappui de 'son pourvoi en cassation, il proposait trois
moyens : 1.° violation de P'art. 163 du code d’instruct. eriim. ,
en ce que le jugement ne reproduisait pas le texte du réglement
municipal sur lequel il était basé': cet article, disait-il, exige
que teut juzement de condamnation soit motivé, et que les fer
mes de la loi appliquée y soient insérés en entier ;: or, dang
Pespéce, le réglement municipal tenait lieu de loi ; il devait
‘done &tre transcrit(1); 2. violation de P'art. 606 du code du
3 bramaire an 4 et dela loi du 6 octobre 1791, en ce que
le juge de paix ne pouvait condamner h une somme déter~
minée , mais 4 une on plasienrs journdes de travail, dont la
valeur aurait ét§ arbitrée par le préfet’; 3.0 enfin , violation
de la loi du 6 octobre 179 sur le parconrs , et des lois refa-
tives aux biens communaux, en ce que le jugement attaqné
avait mal & propos étendn aux terres communales un régle
ment qui ne pouvait avoir pour objet que les terres des par=
ticuliers : & cek égard, le sieur Turlure disait qu’il fallait bien
se garder de confondre le parcours sur les terres des parti=
culiers avec le pilurage sur les biens communaux ; que le
parcours , dérivant d’une espéce d’association formée par les
différens propriétaires d’une méme commune, il est juste qu'il
soit proportionné A la mise de chacun dans la société ; mais
qu'il n’en est pas de méme relativement au droit de piturage
sur les terres communales ; que ce droit est attaché  la senle
qualité d’habitant , et, dés-lors, entiérement indépendant da
point de savoir sicelui qui 'exercea , on non, des propriéiés
foncitres, et quelle en pent étre P’étendue (2). — Ce dernier

(z) Fid. M. Merlia, Questions de droit, v.° Tribunal de police.
(2) M. Heorion e Penssy ;, Traité des biens eommunaus,
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moyen seul a été accueilli, sac les conclusions conformes de
M. Laplagne-Barris, — ( Du 6 septembre 1828 , sect. crin.)s
— ( Cassation ). — M. Bamwry , Prés.

Procis-Versat. — Fos, — Devnir DE cHAsSE. — GENDARME,

En matiére de délit de chasse, on de port-d’armes, les
procés-verbaux des gendarmes peuvent étre légalement con=
testés par la preuve contraire, si cette preuve est offerte par
le ‘prévenu, et que le tribunal saisi de la cause juge néces~
saire d’entendre les rédacteurs du procés-verhal ; il peut ordons
ner qu’ils seront assignés. 4 la requéte du ministére public, ek
anx frais avancés du trésor. — Pourvoi du ministére publig
contre un jugement du tribunal correctionnel d’Auzerre ,
rendu en faveur du sieur Chabot. — ( Du6 septembre 1828,
sect. crim. )« (Rejet). — M. Bawrx , Pres.

S ——
Recinive. — PrevuvE. — AveEv., — CERTIFICAT.

La preave du fait de la réeidive ne peut résulter, nide
Paveu de I'accusé , ni d’un certificat délivré par le direc~
teur d’une maison de détention , sur-tout si cet aveu et ce
certificat n’établissent pas d’une maniére suffisante que la pre~
miére condamnation aurait eu pour cause un fait qualifié crime ,
et puni d’une peine afflictive et infamante. —— Ainsi décidé sue
le pourvei du ministére public contre un arrét de la cour
d’assises du Calvados. — (Du 11 septembre 1828, sect, crim. )
=— (Rejet ). — M. Baruny, Prés,

i

BANQUEROUTE FRAUDULEUsE. — JURL. — QuEsTiens, — Fait
117, — LiveEs 1rrEcuLiERs. — FRAUDE.

Dans une accusation de bangueroute fraudulesse, il est
nécessaire d’interroger le juri sur I'état de négociant failli
de Paccusé. — 1l ne suffit pas que Paccusé ait été déclaré
coupable d'avoir tenu des livres ne présentant point la véris
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table situation active et passive de ses affaires , ponr pouvoir
étre condamné comme banquerontier fraudulenx s il faut ,
de plus, qu'il y ait en fraude dans les irrégnlarités qulon:
lui reproche, et que cette cicconstance résulte de la décla-
ration du juri. — Les détails de Vaffaive. qui a donné lien
4 Pesamen de ces questions sont encore présens au souvenir
d’un grand nombre de nos abonnés. Guillaume Escande ,
négociant & Revel , avait été tradnit devant la cour d’assises
de la Haute-Garonne, comme accusé de banqueroute fran=
duleuse. Les questions adressdes au juri, aprés la clotre
des débats , dtaient au nombre de cing : 1.° Guillanme Fs-
cande , accusé présent, est-il coupable d’avoir caché & ses
créaneiers et A la justice les lettres missives relatives & son
commerce ? 2.° est-il conpable de n’avoir pas rendu compte
de toutes ses recettes, et de n’avoir pas justifié de leur
emploi 2 3.2 est-il coupable d’avoir, au mépris du mandat
spécial qu’il avait regu , appliqué & son profit le produit
de la vente des marchandises dont il avait été constitué le
dépositaire ? 4.° est-il coupable d’avoir détourné des mar-
chandises 2 5.° est-il coupable d’avoir tenu des livres ne

presentant pas sa véritable situwation active et passive? La

réponse du juri fut infirmative sor les quatre premiéres
questions , mais affirmative sor la ecinquitme ; en consé-
quence de cette derniére partic de la déclaration, l'organe
do ministére public requiert DPapplication de Ia peine des
travaux forcés 4 tewps, prononcée par l'art. 4oz da code
pénal contre les banguercutiers frauduleux, — IL’avocat
d’Escande soutint que la cour ne pouvait appliquer aucune
peine ; et il présenta & cet égard deux moyens différens:
le premier, pris de ce que le juri n’avait pas €té inter-
rogé sur la qualité de négociant failli de ’accusé ; le second ,
de ce qu’il ne résultait, ni de la question adressée au juri,
ni de sa réponse, que les irrégularités reprochées & Escande
fussent frauduleuses : & Vappui du premier moyen, le défen-
seur disait que I'idée de la banqueroute se rattachant néces-
sairement au fait de la fuillite , le juri avrait dd éwe mis
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2 méme de décider si, & I'époque de la poursuite, Escande
était réellement failli; il invoquait un arrét rendu par la
cour de cassation , le 22 juin 1827, en faveur d’un sieur
Gilbert du ChAtean, et sur les conclusions de M. Fretean
de Peny : relativement au second moyen, il disait que le
fait dont Escande avail été déclaré convainen ne présentait
en soi que I'idée d’une simple négligence, et ne comportait
pas nécessairement celle d’une inteation fraudulense; que
Vart. 594 du code de commerce ne dispose pas gue celai
qui a tenu des livres irréguliers soit déclaré banqueroatier
fraudulenx ; mais, seolement; qu'il pourra éire déclaré tel ;
«qu’il ne suffit done pas da fait matériel des irrégalarités
pour constituer la banqueroute franduleuse ; qu’il faut, de
plus,, que les irrégularités ne soient pas une simple impers
fection d’écritures , et qu’elles aient pour ohjet de s’appro-
prier le bien d’antrvi; qu’ainsi, en cette matidre , toat
repose essentiellement sur la question de fraude, c’est-h-dire,
sur une appréciation de fails qui ne peut ére confide qu’au
juri, et que les juges du droit ne peuvent pas se réserver (1)s
— Ce systeme ne fot pas accueilli par la cour dassises 3
Escande fut condamné 4 cing ans de travaux forcés et an
carcan, — Il s'est pourvu en cassation , peur fapsse sppli-
cation de la peine, en reproduisant les deux moyens que nous
venons d’indiquer ; et son pourvoi a ohtenu vn plein sucees,
— (Du 19 septembre 1828 , sect. crim.) (Cassalion). —
M. Baicuy, Pres.
Ricipive. — DEFaUT DE DISCEENEMENT. — CONDAMNATION

CORRECTIORNELLE,

Lorsqu’un individu 4gé de moins de seize ans a été traduit
devant une cour d'assises pour un fait qualifié crime , et

(1) L'avocat d’Escande citait, & Pappui de ce second moyen,
un arrét de la cour supréme, rendu le 3 novembre 1826, dans
Paffaire du sieur Lambert, au rapport de M. Briére', et sur les
conclusions conformes de M. Laplagne-Barris, ;
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que ce fait a été reconnu constant , bien que 12 juri ait
déclaré que I'accusé avait agi sans discernement, et qu'en
conséquence ce dernier n'ait été condamné qu'd un empris
sonnement dans une maison de correction, cette condame-
nation suffit pour le constituer en état de récidive, s'il vient
4 commeltre un nouveau crime. — Ainsi décidé sur le pour~
voi de Pierre Pinel contre un arrét de la conr d'assises
?'lle-et-Vilaine. — ( Du 12 septembre 1828, sect. crim.)
{ Rejet ). — M, Bawiy, Prés,

Amexbes, <~ Dovaves. — Reépanation crvine,

Les amendes encourues pour fait de contravention aux
lois sur les donanes ne doivent pas tre considérées comme
une peine proprement dite ; elles ne sont qu’une réparation
pécuniaire dont les parens et les commettans des auteurs du
délit sont responsables, — Dans le volume précédent , pag.
k4o, nous avons fait connaitre & nos abonnés un arrét, en
date du 30 mai 1828, qui, déjh, avait décidé celte question
dans le méme sens. La cour supréme viest de confirmer
encore sa jurisprudence i cet égard, en cassant un arrét de
la ecour royale de Besangon , qui avait affranchi les sieurs
Erard et Cottin de 'amende requise contre leurs enfans,
sur lesquels les préposés des douanes avaient saisi des mars
¢handises prohibées,

——— i e——
DECISIONS DIVERSES.

ExrecIsTREMENT. — DFpdt, — AcTe $TRANGER, — TRADUC
1308, — NoTaIre,

La traduction d'unacte de I'état civil passé en pays étranger,
certifiée , et signée par le traducteur, forme un acte distinct
delacte traduit , et sujet i I'enregistrement, encore que l'ori-
ginal soit exempt de cette formalité. En conséquence, cet
acte doit étre eanregistré, sous peine d’amende, avant d’élre
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Tegu en dépdt par un eotaire, ou, du moins; en méme temps-
que Vacte de dépét ( Decisions des 18 april 1821 et 16
décembre 1825 ).

——

Paosrecrus. — Pgexsions. — TIMBRE.

Les prospectus que les maitres de pension font imprimer
€t distribver, pour annoncer les classes guise font chez eux ,
ainsi que les conditions d’admission , sont svjets au timbre.

La raison en est que Vart, 76 de la loi du 25 mars 1819
et l'art, 83 de celle du 15 mai 1818, qui prononcent I'exemp=
tion du timbre , ne peuvent étre appliqués aux prospectus des
colléges pariiculiers, qui ne sont point salariés par le gouver=-
nement, ¢t qui agissent dans lear propre intérét. Laleitre
du directeur-général , du 10 octobre 1817, qui a été invo-
quée , ne concerne que les avis des proviseurs des colléges
royaux (D¢ is. du Ministy des financ, , des 5 octobre 1825
et 18 avril 1826).

REcRUTEMENT, — COMPETENGE,

FEst-ce aux tribunaux & décider dans quel canton un parti-
culier doit satisfuire & la loi du recritement ? Nox,

Winter. — C. — L Pr¥reT pE 1.A GIROSDE.

CHARLES , ®re. — «Vu les art. 16 et 17 de la loi du 10 mars
18184 — Considérant que le tribunal de premitre instance de Bor-
deaux ne s'est pas borné & statuer sur la question judiciaire relative
au domicile et aux droits civils du sieur Winter ; mais qu'en outre
il a décidé que le sieur Alexandre Winter ne devait pas éire appelé
dans le canton de Cadillac pour le tirage su sort de la classe de
1824 ; — Que cette derniére disposition , qui n'est pas dans les attri-
bations des tribunaux , tendrait 4 modifier la décision du conseil
de révision , qui avait acquis , dans espéce, autorité de la chose
Jugée :

Art, 1.er — « L'arrété de conllit pris par le préfet du département
de la Gironde, le 25 novembre 1825, est approuvé, en ce qui con-
cerne la disposition du jugement ei-dessusyisé , qui porie que lo sicuk




240 MEMORIAL
Alexandre Wintet ne pouvait étre valablement appelé au tirage att sort
dans le canton de Cadillac : ladite disposition du jugement est consi-
dérée comme non avenne ; Parrété dé conflit est annulé, seulement,
pour le surplus » (Orden, roy, du 22 fEvrier 1826 ).

GARBDE NATIONALE, — LIEU DU SERVICE.
Tout citoyen est-il tenu du service de la garde nationale uu
liew 'de sa résidence habituelle ? Ovi.

Le sienr Massard , graveur & Paris , aprés avoir transféré son
domicile civil et politique 4 Crony-sur-Ourq ( Seine-et-Oise ) ,
demande sa radiation des controles de la garde nationale de
Paris. Le préfet, en conseil de préfecture, rejeta cette de~
mande, en se fondant sur lhabitation du sieur Massard &
Paris, sur le payement de sa contribuation personnelle, et sur
Pexercice de sa profession de graveur dans cette ville. Le sizur
Massard déléra Parrété préfectoral au conseil-d’état , devant
lequel il soutint que la résidence et 'habitation ne constituaient
pas le domicile, et que ce n’était qu’au liew du domicile quon
devait étre soumis aun service de la garde nationale , aux termes
de Vart. 3 de l'ordonnance du Roi du 17 juillet 1816, insérée
s bulletin des lois. Le préfet-de la Seine répondit, que le do=
micile élant au lieu du principal établissement , d'apreés lart.
102 du code civil , le sieur Massard devait &tre porté sur les con-
troles de la ﬂrarde nationale de Paris, ot sont sdnés son maga-
sin el son alelier ; que , d'ailleurs , anx termes de lart, 1.5 de
Ta loi du 14 octobre 1790, ce service élait dii, soit au lien da
domicile,, soit au lien de la résidencec continuée depuis un an.

Craries , ete. — Sur le rapport du comité da contentieusx ;

Vu laloi du14 octobre 1991, ledécret du 2g aoit 180q, les ordon- |
nances des 17 juillet 1816, et 30 septembre 1818 ;—Considérant qu'aux
termes de D'art. 1.e7 de la loi du 14 octobre 1791 , tout citoyen esttenn
du service de la garde nationale au lieu, soit de son domicile , soitde
sarésidence continnée depuis un an ; — Considérant que le sieur Mas-
sard n'a pas cessé de résider 4 Paris, et d’y ayoir son prinecipal éta-

blissement : — Art, 1.er la requéte du sicur Massard est rejetée
( Ordon. roy. du 16 février 1826).
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

Revoncrariov, — Pregieur. — Iupurarion.

L émolument de la donation en avancement d’hoirie , fuite
a Chéritier renoncant , doit-il exclusivement sunputer sur
le préciput ? Ous. '

Nous avons déja fait conmaitre V'état dedla jurisprudence
sur cette grave question ; il nious, paredt , dés-lors ; inutile,,
en publiant les nouyeaux ariéts qui nons parviennent , de
donner aux. moyens des parties. des développemens qui' ne
seraient que la répéiition de ceux gue nous avons communi=
qués & nos lectenrs.

Premiére Espéce.

Vicngs Alnd. — Q. ~ Vienes Cadet et Autres.

Da mariage de Pierre Vignes avee Charlotte Cieutat pro-
vinrent quatre enfans , savoir : Plerre , Jean , Marie et Jeanne-
Marie.

En mariant Marie avec Dominique Dausset, les sienr et
dame Vignes Tui constituérent, & titre de dot, et en avan-
cement ¢’hoivie , une somme de 2200 fr. Il parait gue plas
tard ces derniers dispostrent au profit de Pierre Vignes ,
leur fils ainé, soit par actes entre-vifs ou lestamentaires , du
quart de tous leurs bicns par précipat, et hors part, L'exis-
tence de ces actes n’a point été contestde , quoiqu’i-lls n’atent
pas été produits , et qu’on ne soit, méme , pas fixé sur leur
natare. — Aprés le décés des pére et mére communs, Jean
Vignes demanda le partage de lears successions, et assigna
A cet cffet son frére alné et ses deux scurs. Marie Vignes b
femme Dausset, s'empressa de renoncer A ces successions, pour
s’en tenir'd'ta donation qui lul avait €16 faite au contrat de

Tom, AVFII, 16
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mariage ; elle demanda ensuite sa mise hors dinstance. Mais
Pierre Vigoes Tainé prétendit que Pémolament de celte donas
tion devait s'imputer , d’abord, sur la part de la renoncante
dans la réserve légale, et, subsidiairement , sur le précipuat;
il demanda le prélévement du préciput & son profit , sousla
déduction ,' néanmoins, de ce qui, dans la donation que devait
retenic la femme Dausset , pourrait exeéder sa réserve, —
Les autres cohiéritiers se réanirent pour repousser ce mode de
partage ;ils prétendirent que la renoncante était devenue étran-
gére anx successions 4 partager , et que, dés-lors, I'dmolu-
ment de sa donation devait s’imputer, non sur la réserve,
mais exclusivement sur la quotité disponible,

26 janwier 1826 , jugement du tribunal civil de Mirande,
qui aceueille le systéme des réservataires par les motifs sui-
vans i « considérant qu'aus termes de Vart. 845 du code civil,
Phéritier qui renonce peut retenir le don i lui fait jusqu's.
-concurrence de la quote disponible; qu’il devient éiranger
4 la succession, et est censé n’avoir jamais €té héritier

)
»
»
» aux termes ‘de Yart, 785 du code civil , et que sa part
» accroit i ses cobéritiers, aux termes de Vart, 786 ; — Con-
» sidérant qu’en fait , Marie Vignes , ‘épouse Dausset , a
» renoncé & la succession de ses ptre et mére, par acte au
» greffe da 14 marg 1825 , pour s’en tenir 4 la donation

contenue en son contrat de mariage ; qu'en appliquant les

=

» principes ci-dessus , elle prend , comme Vaurait fait on

=

étranger-en faveur duguel existerait une dis position , la quote
dont les pére et mére auraient pu disposer au préjudice des
enfans ; — Considérant que si la quote disponible est empor-
tée, il est impossible d’admettre que le sieur Vignes ainé
puisse demander le prélévement, & son profit, de la quote
disponible , qu’il dit lui avoir été légnée par ses pére et mére,

¥ ¥ O ¥ -

=

sans , néanmoins, en avoir justifié, puisqu’il ne peut jamais
» y avoir deux quotes disponibles dans une méme succession ;
» que ses cohéritiers ont autant de droits que lui & la part du
renoncant, en faveur desquels il y a accroissement ; — Cons
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sidérant, que si la somme doande & ladite Mavie Vignes,
épouse Dausset , n'égale point le quart préciputaire , le sieur
Vignes ainé pourra profiter de ce qui manquera pour le com=
‘pléter, s’il justifie , dans le cours des opérations du partage,
qu'il est héritier préciputaire ; qu'il est également constant
que I'dpouse Dausset devra souffrir retranchement, si la
somme qu'elle a recue excéde le précipnt; ce qui doit la faire
maintenir dans 'instance , peur en faire la venhcauon con=
itradictoirenient avec elle ».

Appel dela part de Vignes ainé; il reproduit deyant Ia
cour le systéme qu'il avait proposé au premier juge. Les ré-

%355#33_33

servataires invoquent les principes consacrés par le jugement:
Annir. — « Adoptant les motifs des premivrs juges, ra Coun,
sur les conclusions conformes de M. I'avacat-genéral , a démis l'appe-
lant de sof®appel , avec amende et dépens ».
Cour royale d’Agen. — Arpdt du 21 4oiit 1826, — Ch. civ. — M.
Lavoxtan, Prés,— M. Liné, 1.67 dv.-Gén, — ‘\'IM Bms et Domox ,
Ay, ; BIN. Graoy et Beévous , dvoues,

Deuzxidme Espéce.

V.. Ric:vp, — G, — Les Enfans G;\UTHE_ et Autres.

Quatre enfans ont survéeu & Charles Gauthé et Jeanne
‘Gardey ;. ils éiaient tons éiablis en mariage lorsque ces der=
niers sont morts sous empire du code civil. Les filles avaient
regn cliacune une constitution de dot ¢n avancement d'hoirie §
il parait que celle falle 4 Pane delles ( Dominiquette Gauthé ,
épouse Ferran) le it sous I'empire de la loi du 17 nivbse ;
et sous la législation du mois de germinal an 8 Jean Gauthé
recut de ses pére et mére une donation .contractuelle du cin-
guiéme de leurs biens, — Dans cet état de choses, une ins=
tance en partage est engagde; la femme Ferran renonce &
la succession palerne[lé', pour s'en tenjr & la donation , et
demande , quant & cette snccession , sa mise hors d’instance.
Jean Gauthé prétend, alors, que 'émolument de cette donation
doit &ure impulé sur la part de la renongante dans la réserve
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et que les autres hiens doivent étre divisés entre les antres cos
'parmgeans par portions égales , prélévement fait, néanmoins ,
4 son profit, du cinquime 4 lui donné par contrat de ma=-
‘rin_ge. 2 o Les réservataires prétendent, au contraire, que ce
préciput doit étre ébréché A concurrence de la constitation
faite 4 la femme Ferran, renoncaste.

Le 21 juin 1824, le tribunal de Mirande, qui, plus'tard;
s'est rallid & opinion contraire, suivant son jugement dans
Tespice précédente , décide cetle fois que la donstion faite
4 la renoncante devait &tre prise, d’abord , sur sa part dans
Ia réserve; et, en cas d'insuffisance, sur le préciput.

Appel de Ia part des réservataires; ils 1n\'oquent Ie pre-
cédent arrét A Pappui de leur systéme.

Arrtr. — « Attendn qu'aucune des partu:s n'ayant ¢ tcste solt
en premiére instance, soit en cause d’appel, nila ﬂonallou de Do-
miniquette Gauthé , épouse Ferran, ni sa renonciation a Ia succes-
sion paternclle , pour s'en tenic & la donation, celte_annatiun et cotte
renonciation doivent olitenir tout leur effet, nonobstant la donation
préeiputaire faite postéricurement & Tean Guuthé, soas Pempire de
Taloi du 4 germinal an 8; — Attendu qu'il résulte des dispositions
contenues aux art, 785, 86 ‘et 845 du code civil|, que Dheéritier
gui renotice A& la succession peut reteniv le don i) lui fail jusqu'd
concurrence: de la| portion, disponible ; que lo renoncant est: censé
aayoir jamais ¢té héritier;, et que sa part-accrolt & scs cohéritiers;
que des 101": 5 le tr‘lblm'll de prumcrc instance est Indmfesl.emcnli
cuntremnu an texte de la loi, soit en ordonnant que la donation
dela dame Tertan ;,eralt unpﬂteé sut ga ]1:1r{ dans la réserve l'é"'ale',
Boit en ordonnant le partage de Phérddits paternd]e et quatre por-
tions e;;alc-z prelwém:_nt fait du Clnr_{uléme ‘au profit de Jean Gauthé,
donatalte préciputaive?; C0Ion b # s '

» La(Corr met , iquant 3 cey Pappel etice. donb: est 'lppclg Ay
néant; émendant, .orzlounc que Pémolament deda donation dela fenme
Ferran sera impaté sur la portion disponible & Dépoque du décés de
Ganthé pere . ef que le surplus de ladite portion, £l ¥ ena ,. @édcra
an profit des enfans de Jean Ganthé, donataire preciputaire, acon-
currence de Phérddité paternelle, ot qhe le v~ulrplu~; de I'hérédité pa«
%ernclle, constituant la rdsorye légale , seva partagée en trois portions
égales, ctc., clc.a.
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Cour royale d'Agen. — Arrét du 20 juin 1827. — Ch. eiv. — D,
Yawonraw , Prés. — M. List . 1.7 Av-Gén, — MM. Baze, Decos
et Léox Laomix, Av.; MM, Docouros, Grivy et Birous, Avouds..

Brrovr rigar. — Ascempant, — TesTAMENT. — Manp, —
Ascenpaxt. — Usyrrurr, — RESERVE LEGALE,

Le retour légal, établi par Lart. 547 du code civil, a-1-il
liew au profit des ascendans donateurs , si Uenfunt dona-
taire .a disposé par testamnent des biens donnéds? QOur.

L’époux qui inslitue son eonjoint son légataire universel est=
il censé comprendre dans st disposition , non-seulement
lz pleing propriété de la portion disponible , mais encore
Pusufruit de la réserve légale atiribuée aux ascendans ?
Oui (1),

La Dame Awmovrovs, — G, — Le Sieur Somzar.

Nous avons rapporié (2) on arrdt trés-remarquable de la
cour d’Agen, du 13 mars 1817, qui, comme celai que nous
recueillons avjourd’hui, ‘décide affirmativement la premiére
question , malgré 'arrét contraire de la conr de cassation ,
du 17 décembre 1812 (3). Nous faisons des yeeux pour (ue
Ia cour régulatrice, appelée & un nouvel examen, dissipe
les incertitudes que cetle contrariété d’arréts fait naitre sur
une question aussi grave (4.

(1) Fid, dans le yolume précédent , pag. 45 et suiv., unarrét de
la méme cour, amtérieur i celui-ci seulément de douze jours, qui
décide cette question pour la négative. Ily a bien dans les deux tes-
tamens quelque différence de rédaction; mais il parait que, contrai-
rement au premier arcdt , la cour a jugé qu'il n’était pag besoin
d’une disposition spéciale pour priver lascendant de usufruil de sa
réserve. Au reste , la cour de cassation, saisie d’un pourvei conlre
le premier arrét,, se prononcera bientdt sur cette question entiére-
ment neuve,

(a) i tom. 4, pag. 3or.

(3) M. Sirey, 13-1-404).

{4) Il y a ‘pourvoi conire le nouvel arrét de la conr d’Agen.
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Le 4 janyier 1815, le sieur Sombal épousa la demoiselle
Delphine Amouronx ; I'éponse recut de son pére une ennsti-
tution dotale de 20,000 fr. pour droits paternels et mater~
nels ¢ elle déeéda sans enfans le 4 mai 1819. Son pére lui sur-
vivait ; mais elle avait laissé, en moorant, un testanrent ains
» congu : « J'institne M. Bernadou Sombal, mon mari, pour
» mon héritier géncral et universel, en tout ce que fa loi
» m'autorise & donuer n.

Son pite mourut le 26 novembre 1821, laissant poar héri-
tier Jean Amourcux, son fils, qui décéda bientor lui-mdine,
ayant pour représentans deux enfans mineurs, issus de son
mariage avec la demoiselle Julictte Falgues , et dont celle-ci
devint tatrice légale.

Le 22 mars 1825 , Ie sieur Sombal , qui n’avait pas été rem-
pli de la constitution dotale faite & sa femme , parcequele
contrat de mariage portait que le payement n'en serail effec
tué qu’a la mort du copstituant , demanda Vexécution de cette
donation 4 la dame veave Amouroux , en sa qualilé de tuirice
des représentans de ’héritier du donateur, 11 se fondait sur
Ie testament de sa femme qui l'investissait de tous les droils
dont cette derniére €lait morte saisie : toutefois il respeclait
la nue propriéié de la. réserve légale, qui avait été acquise an
sieur Amouroux pére par la survie de ce donaleur 4 sa fillej; et,
en conséquence, sur les 20,000 fr. constitués en dot 4 celle
ci, il réclamait senlement 15,000 fr. en propriéié, et Soeo
fr. en usufruit, selon Ia disposition de lart. rogq dua code
civil,

La dame Amouronx prétendit que le sieur Sombal n’avait
droit qu’anx trois quarts de la portion de la dot qui était impu-
table sur les droits maternels de son épouse ; que Pusufruit
de Pantre quart ne lui ayant point &té spécinlement légué,
n'avait pas €€ détaché de la propriéié rdservée au pére de
sa femme, Quant 4 la portion de la méme dot imputable
sur les droits paternels, la dame Amouroux soulint que celte
portion était revenue , par I'effet du droit de retour , an pére
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donateur, qui avait survéen & sa fille, et que le lestament
laissé par cette dernidre n’avait pu mettre obstacle 4 I'accom-
plissement du retour, Mais, par jugement dua 29 juillet 1825,
le tribunal de' Villeneuve rejeta les prétentions de la veuve
Amourovx , et admit les conclusions du sieur Sombal. — Le
tribunal considéra , 1.* que le droit dé retour étahli par Dart.
747 du code eivil est un droit de succession qui peut &tre
exclu par une disposition testamentaire ; 2.° que le legs uni-
versel fait par Delphine Amouroux en faveur de son mari
eomprend tout ce qu’elle pouvait lui-donner en vertu de 'art.
rogd du code civil. '

Appel. — Dins lintérét de la veuve Amouronx on'asou-
tenu , 1.° qu'une disposition testamentaire ne peut pas mettre
obstacle & I'exercice du-droit'de retour légal ; et , & Tappui
de celte proposition: on a reproquit 5 en les développant , les
motifs de arrét da 13" wars 1817 ; 2.° que la dame Sombal
ne pouvait enlever 4 son pére Vusufruit de sa réserve que
par une disposition spéeiale : sur- ce point on invoguait I'arrét
du 28 novembre 1827,

Pour le sieur Sombal on a dit, sur la premiére question :
pour bien pénétrer Uesprit dans lequel a été rédigé Vart. 747
du code civil, il n’est pas inutile de jeter un coup-d’ceil rapide
sur le droit antériear. Le droit de retour établi parles lois
rommines , ’abord restreintaw pére., fut , plus-tard , accordé
a tousles aseendans : le parlement de Toulouse Vavait, méme ,
étendu anx fréres et sceurs ; oncles et tantes du sang (1), Lors .
qu'il s'opérait, la donation était résolue dans son principe ,
ex antiqud causd , comme par leffet d’une econdition qui
vient & défaillir. De liv cette conséquence, que le retour révo-
quait les aliénations, les hypothéques, et ramenait les biens
francs el quittes de toutes charges, entre les mains de 'ascen~
dant donateur ; & plus forte raison. les dispositions testamen-
taires devaient-elles éire sans. effet, — Mais il n’en duait pas

(1) Furgole, quest. {2 sur Vordonnance de 173z,
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de méme dans les pays coutumiers : ce qu’on appelait , quoi«
qu’assez improprement , retowr ldgal, n’était qu'un simple
droit de succession accordé aux ascendans sur les choses par
eux données; ce droit était fondé sur une intention présu-
meée, plulot que sur une stipulation tacite : aussi ne résol-
vail-il , ni les aliénations , ni les hypothéques , el n’empéchait~
il point Peffet des dispositionstes tamentaires ; tous les auteurs
sont nnanimes li-dessus (1). — On a dit que le code civil n’a
adopté aucun de ces deux systémes; il était , cependant, hien
difficile de prendre un terme moyen. Qooi qu’il en soit b
il est évident que, par son art. 747, il n’a créé qu'un
simple droit de succession : les ascendans succédent, dilla
loi , et c’est au titre des Successions @b intestat que cet article
est placé, Ceci prouve, déjh ., que la jurispradence coutumiére
avait prévalu; ee qui, d’ailleurs, est démentré par cette re-
marque de M. Tronchet : ¢ le code civil doit faire cesser cette
» diversité qui semblait diviser la France en plusieurs nz;tions;
» mais comme il ne s’agit pas de rompre les habitudes des
» Frangais, et que le 1égislateur est réduit & choisir , il a semblé
» juste de préférer les - habitudes les plus universelles, qui sont

» celles des pays coutumiers (2) » . — La pensée des rédactenrs

da code respire toule entiéré dans ce qui se passa an conseil-
d'état tors de la discassion du droit de.retour: conyentionnel ,
placé au titre des Donations. On proposait d’ajouter & Particle,
devenu le g51.7, le paragraphe snivant : « il(le droit de retour)

(1) Lebrun, des Suceessions, liv. 1, chap. 5, sect. 2, n.os 63
et 6g..— Henrys, liv, 5, quest. 126, et liv, 6, ;::hap. 5, quest, 134
— Répertoire de jurisprudence, v.° Reversion, — Arnaud de Larou-
viere ,idans son Traité du droit de retour , liv, 3, chap. 1; Ricard,
Fraité des donations), 3. part., chap. 7, sect, 4 ; et Berger , son
annotateur , dans les Additions a ce chapitre. — Louet el Brodeau,
Tettre T, arl. 47+
" (2) Procés-Verbal du conseil-d'état , séance du 25 frilnaire an 11,

tom. 2, pag. 24o.
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» n'aura pas licu sans stipulation , si ce n'est an profit des
» ascendans, ainsi qu'il est réglé par Part. 30 (747 ), au titre
w des Successions (1) » : or, cette dispositiog fut retrauchde ,
sur P'chservation snivante de M. Tronchet t «le droit en vertn
» duguel Part. 30 du titre des Successions , andquel cet article
» renyoie , rend aux ascendans les biens par eux donnés ,
» est, non un droit de retour, mais un droit de succes-
» sibilité v 1l est done évident que les rédacteurs du code
ont voula resserver Veffet de Vart. 747, dans le seal droit
que lui doune sa place au titre des Successions ab fntestal ;
qu’ils n’ont pas voulu que ce droit pit étre en rien confondn
avec le retour ; qu'ils n’ont pas voula que la moindre idée
du droit romain vinl se méler avec une successibilité qui lui
était étrangére. Il faut donc arriver & cette conséquence , que
le donataire peut disposer & son gré des choses données , et
que ce n’est que faute de ‘disposition de sa part, quelaloi,
interprétant son intention , les fait retourner A ascendant
donateyr,

Sur la deuxiéme question , ona dit, pour le sieur Sombal ,
que la réserve de Vascendant est.réduite & la nue propriété
du guart, lorsque 1'époux dispose en faveur de son conjoint ;
qu'une dispesition universelle de sa part embrasse sans dis-
tinction toute la portion disponible , ¢’est-b-dice , PPusufruit du
quart réservé en propricté , tout aussi bien que la pleine pro=
priété des autres trois guarts ; et gu’exiger wne disposition
spéeiale pour cet usufruit , serait sjouter & larts 1094 da
code eivil., '

M. Lébé, premier avocat-général , a pensé qu’il y avait
lieu & maintenir , sur les deux gunestions, la jurisprudence
consacrée par les arréts des 13 mars 1817 et 28 novemhre
1827 , rendus sur ses conclusions.

(1) Procés-Verbaux, tom, 2, pag, 538,
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Arnfr. — « Attendu que Ia question de savoir si le donataire peut
disposer par testament , en faveur de son conjoiut, des oljets qu'il
a recus du donatear, et qui se refrouvent en nature dans sa suc-
cession, ne peut étre jugée , ni par linfluence des lois romaines ,
ni par lanciennc jurispradence des pays coutumiers; que ces deux
jurisprudences , contraires ‘dans leurs effets , deviendraient le sujet
de controverses perpétuelles , et empicheraient les magistrats de slap-
puyer sur des principes fixes, qui doivent étre la base constante de
Teurs décisions ; — Attendu qu'il résulte des discussions qui curent
liew au conscil-détat, lors de Pexamen de Part. 547 du code civil,
que les législateurs curent pour but, dansla rédaction de cet article,
d’abroger les dispositions injustes de la loi du 17 nivdse, en rendant
aux ascendans donateurs le droit de retonr sur les biens qu'ils avaient
donnés : aussi appellent-ils les ascendans a succéder, a l'exclusion
de tous antres, aux choses par cux données & leurs enfans on des-
cendans décédés sans postérité, lorsque les objets donnés se re-

‘trouvent en nature dans la succession ; — Attendu que Pargument

principal contre le systéme de retour se prend dans existence 'du
festament cui aurait investi le conjoint de la partie des biens donnés,
qu'il aurait distrait , ainsi, de la succession ; mais peul-on dire que
le testament a distrait de la succession les biens qui faisaient Uobjet
de la dovation? n'est-il pas , au contraire , de vérité fondamentale,
que la succession se compose de tous les biens dont le donateur se
trouyait investi an moment de la mort? Ainsi, lorsque I'ascendant
est appelé par la Ioi & succéder, & Pexclusion de tous antres, aux
choses par lui données , il est investi, par la volonté de la loi, de
tout ce qui peut se retrouver en nature dans la succession de son dona-
taire, et le testament ne doit produire, quant  lni, ancun effet;—
Attendu que la dame Sombal , dans son testament du 13 mars 181g,
ayaunt institué Bernadon Sombal, son mari, pour son héritier général
et universel , en tout ce que la loi Pautorisait & donner, a compris de
Ia manigre la plus expresse, non-seulement la propriété des objets
qu'elle pouvait domner , mais encore Ja jonissance de ceux dont la
Yoi avait disposé en faveur des ascendans : en effet, le § 1.°r de lart.
10g4 a voulu que I'époux plit disposer , en faveur dé I'antre époux,
lorsqu'il ne laisse pas d’enfant , wi de descendant , de tout ce qu'il
pourrait disposer en faveur d'un étranger , et, en outre , de Insufruit
de la totalité de la portion dont la loi prohibe la disposition : ainsi,
lorsq’une clause embrasse tout ce que la loi autorise i donner , il
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serait difficile de dislinguer, et la propriété de certains biens, et
Pasufroit des autres; I'héritier institué dans une disposition aussi
générale a un droit évident pour revendiquer toute Patilité Lune
disposition qui n'admet dans da géuéra;iil.é.aucunc distinction :

o La Cour, disant droit & Pappel , et faisant ce que les premiers
juges auraient di faire , réduit les condamnations pronoueées contre
les héritiers Amouroux aux trois quarts de la somme donnée & Del-
phine Amoureux par sa mére dans son contrat de mariage avec Ber-
nadou Sombal ; rézerve, en outre , andit Sombal I'usufruit du quart
vestant des biéns domnds par Marguerite Charetier a sa fille ; ordonne
que les intéréts des sommes dues seront payés & Sombal du jour de
la demande gn'il en- a faite en justice ».

Cour royale d’Agen. — Arrét du 1t décembre 1827, — Ch, civ.
— M. Deroxe , 1.6% Prés. — M. Lisg ; 1.57 do.-Gén. — MM, Darng
et Banapar, Av.; MM, Lasiz et Biveus, Avoues.

R

AcTioN PUBLIQUE. — AcTioN c1vite. — Peine, — RErara-
TIONS CIVILES. — ACQUIESCEMENT,

Sous Uempire de la loi du 22 juillet 1791 et du code de
brumaire de an 4 , les tribunauzx pouvaient-ils , en pro-
noncant la peine de Uescroquerie , condamner le pré-
venut , non-seulement a l'amende et a Uemprisonnement,
mais encore a la restitution des objets escrogués , quoi-
qulil n’y eit pas de pariie civile en cause, el que la
condumnation @& lg restitution n'edl été requise que par
le ministére public? Nox.

Quand méme il serait décidé que , dans ce cas, un tribunal
w'a pas pu prononcer la restitulion , du moins celui en
Javeur de qui elle a été prononcée ne peut-il pas invo-
quer contre le condamné lautorité de la chose jugée ,
et se faire un titre du jugement de condamnation, lors-
qu'il By a pas eu d'appel de ee jugement, et qu'il @, au
contraire , €té exccuté dans ce qui étuit relatif a Uem-~
prisonnement 2 Non.

Teste. — C. — FEenavp.
Par jugement du tribunal correctionngl d'Ayiguon, en
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date da 19 juillet 1808, rendn sur la poursuite et sur les
conclusions du ministére public, le sieur Licutard , médecin ,
et Teste, taillenr d’habits, furent condamnés , pour escro=
querie en fait de conscription, et par application de la lok
da 22 juillet 1791, art. 35, & la peine de Pamende et de
Temprisonnenient, et, en outre , i restituer solidairement au
sicur Feraud les sommes qu’ils avaient recues de lui pour
procurer la réforme de son fils, conscrit de I'an 1807 : Teste
fut, de plus, condamné & restituer, en particulier, la
somme de foo fr., dont il paraissait qu'il avait seul profité,

Le sieur Lieutard sppela de ce jugement devant la cour

de justice criminelle de Carpentras, qui, par-arrét du 25 mars
1809, annula le jugement, notamment sur ce motif , que
n’y ayant ew devant le tribunal correctionnel d’Avignon
auncune partie eivile plaignante, ni intervenante , ce tribunal
n’avait pu prononcer sur des intdrét civils , mais seulement:
sur la pénalité ; ainsi que la cour de cassation l'avait jugé
par arrét du 16 janvier 1508 ; et, statuant au fond, me=
déra Uemprisonnement , et laissa subsister la peine de 'amende
telle qu’elle avait été prononcée. Tesle, au contraire , exé-
cula la condamnation prononcée contre lui dans tout ce qui
dtait relatif & Vemprisonnement et 4 'amende ; mais il ne
restitua point & Feraud les sommes dont la restitulion avait
6ié ordonnée. ;

Aprés la mort de ce dernier , et en 1827, les héritiers
Feraud, pour avoir payement des sommes que Teste avait
ét¢ condamnd A restituer & lenr peére , firent saisir ét arréter,
en vertu da jugement de condamnation de 1808 , les sommes
dues & Teste par plusieurs de ses débiteurs. Teste demanda
lIa nullité de ces saisies-arréts, prétendant qu’il y avait éié
procddé sans titre, ou en vertu d’un titre nul ; et il se fonda
sur ce que le tribunul correctionnel d’Avignon avait bien
pu le condamner & la peine de emprisonnement et 4 'amende ;
mais n’avait pas pa le condamner i une restitulion , qut
n'aurait pu étre prononcée qu'en présence de la partic iésée,

g 3 i
€l sur sCs COUCLUSIONS,
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Les héritiers Feraud soutinrent , au contraire, que le tri=
bunal avait pu et di proncncer Ia restitution des sommes
escroqudes & Iear pére ; mais qulen fit-il autrement, ce
jugement, ayant €té acquiescé et exccuté par Teste, n'en
formerait pas moins nn titre valable contre lui. :
Le tribunal d’Apt , devant lequel 1a contestation fut portée,
considéra, «que Teste avait &t€ condamné solidairement avee
Licutard & restituer les sommes par eux pergues conjointe~
nient , et, en outre, que Teste avait été condamné en par=
ticulier & la restitation ’one somme de 4oo fr. ; qu’il avait
exécuté ce jugement, en subissant la peine d’emprisonnement ;
que , d’aprés la loi da 22 juillet 1791, appliquée par le tri-
bunal d’Avignon, ce tribunal avait pu et dit prononcer la
restitution des sommes escrogudes , quoique la partie civile
ne fiit pas en cause; qu’il fallait faire une grande différence
entre les restitutions et les dommages-intéréts, quoique les
uns et les autres soient des condamnations qui profitent &
la partie lésée ; que cette distinction résultait , alors, de Lart.
35 dela loi de 1791, et résulte , & présent, des art, b1, 73
du code pénal , et 366 da code d'instruction criminelle ; que ,
tandis que les dommages-intéréts, dont la fixation dépend
tonjours de Parbitrage du juge , ne peuyvent étre adjugds
que quand la partie lésde les réclame, la restitution , aun
contraire, suit la condamnation & laquelle elle se rattache,
parce gue, si la justice ne doit pas d’office indemniser celui
qui ne veut pas l'étre, elle doit, en punissant la faute, et
quand la loi prononce, d’ailleurs , la restitution , obliger &
restituer les sommes ou les objets volés, ou escroqués ; que
celte obligation ne saurait 8tre illusoire , sur-tout étant d’une
exécution possible ; que, n’etit-elle pas é1é légalement accordée,
le jugement qui la renferme n’ayant pas été attaqué dans
les délais prescrits, ne 'étant pas méme auvjourd’hui par
aucune voie Iégale, ayant méme éié exéenté par Teste dans
les autres chefs , il ne peut plus se soustraire & Uesécution,
¢quant a la restitution ordonnée; que labsence de Feraud




a54 MzMoniAn
en linstance correctionnelle et au jugement, ne pourrait
jamais profiter & Teste, qui y était présent, et qui a subi
condamnation ; que Feraud ou ses représentans ayant mani-
festé Pintention de profiter du jugement, il devenait titre
pour eux ; qu'il n’était pas vrai que Feraud fit wn tiers
dans le jugement, puisqu’il prononce une adjudication en
sa faveur ; qu’en supposant qu’on edt di l'appeler en eause,
pour pouveir prononcer la restitution dont il s'agit, il 'y
aurait , tout au plus, violation des formes , qui serait couyerte
par le silence et 'exécution donnéde au jugement de la part
de Teste ; que les héritiers Feraud avaient pu légalement
prendre expédiﬁon dudit jugement, et I'exéeuter contre Teste;
que les saisies-arréts auxquelles ils avaient fait procéder
diaient légales an fond, et régulitres en la forme ; et, par
ces motifs, le tribunal d’Apt, faisant droit aux demandes
des heritiers Feraud, déclara honnes et valables les saisies=
arrétsn, :

Sar Uappel relevé par Teste de ce jugement , M. Enjalric,
1.7 avocat-général , conclut 4 ce qu'il fitt dit droit & Pappel 3
voici les principaux moyens sur lesquels il se fonda:

« L'action pour Vapplication des peines , dit ce magisirat,
» appartient an ministére public; Laction pour la réparation
» da dommage causé par un crime, par un délit, ou pat
» unle contravention , appartient i ceux qui ont souffert de
» ce dommage, art. 1.°* du code instruction crimineller,

» En conséquence, le tribunal applique la peine sur la
réquisition du ministére public; et, s'il y a une partie ciyile
en cause, il statue sur les demandes en reslitution et en
dommages-intéréts qu’elle peut former : c’est ce qui résulte
des art. 161 et 362 du méme code, ainsi que de l'art. 10
du code pénal.

» Il y a, néanmoins , une exception 4 ce: principe, et clle
se trouve dans lart. 366 du code d’instruction criminelle ,
pour le cas ot les objets volés ont été trouvés entre les mains
des yoleurs , et servent de pitce de conyiction, Dans ce cas,
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1a coar, aprés aveir prosoncé la condamnation 4 la peine , sar
los réquisitions dn ‘ministére public, doit erdonner que les
effcts pris seront restituds au propridtaive,

» 1l est aisé & expliquer la raison de la différence qui exsiste
entre la disposition de cet article et les autres que nous avons
cités; elle provient de ce que , dans le cas dont nous paclens,
la cour nantie des objets volés ne peut, ni les garder , ni
ordonner qu'ils seroat remis & celui qui est eonvaincu de les
avoir dérobés , et qu’il faut bien, dés-lors, ordonner qu’ils
seront remis au véritable propriétaire : c’est en ce sens que
Part, 366 doit &tre entendu; <’est en ce sens qu’il se pra~
tique ; c'est en ce sens qu’il est expliqué par les commenta-
teurs : nul doute done que, hors de ce cas, et sous I'empire des
lois actuelles , les condamnations qui ont pour objet la restitu=
tion des objets volés, on des dommages-intérédts,, ne doivent

Btre prononcdes que sur les réquisitions des parties civiles.

» En étoit-il de méme sous le code des délits et des peines

* du 3 brumairean 4, et sous la lei du 22 juillet 1991, rela-

tive 4 'organisation de la police municipale et correctionnelle?
Nous ne craignons pas de nous prononeer pour affirmative
de cette question.

» Le code d’instruction criminelle n’a pas innové , relati-
vement 4 la distinction qu'il y a & faire entre Vaction publi-
que et 'action civile. Lecode des délits et des peines contient
la méme distinction, art, 4, 5 et 6 : d’aprés ce code, les juges
devaignt prononcer !a'peine établié par la loi , et statuer ensuite
sur les dommages prétendas par la parlie plaignante , art. {29
et 432, On est pen fondé & dire que ces articles ne parlent que
des dommages, et non pas des restitutions, et qu’il y a ane
différence entre les dommages et les restitutions : sans doute,
il y a une différence dans le fond des choses; mais il n’y en a
point quant & la maniére de les demander : les uns et les antres
sont des réparations civiles qui ne peuvent ttre réclamées que
par la partie civile,

» La loi ne parle quelquefois que des dommages ; mais elle
comprend sous ce mot toutes les réparations c'wiIes, et ce
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qui le prouve, c’est que, quand elle parle des réparations
civiles, elle applique les mémes régles qu’aux dommages. En
veut-on une nonvelle preave ? nous la trouverons dans l'art.
84 du tit. T.ev de la loi du 29 septembre 1791, qui dit expres-
sément , que les dommages-intéréts et les réparations eciviles
seront prononcées , lorsqu’il y échoira , indépendamment des
peines. Cetarticle prouve, non-seulement quoe les peines sont
différentes des dommages ; mais encore que , lorsque lafot
€tablit une' différence entre les peines et les dommages, elle
en dlablil aussi une entre les peines et les réparations civiles,
de quelque espéce qu’elles soient. Il faut, toutefols, convenir
gue ces principes seraient sans application & Pespéce , st laloi
du 22 juillet 1791, quia é& appliquée par le tribunal corree-
tionnel d’Avignon, portait une'disposition spéciale qui ordonnit

fue ceux qui'se seraient rendus coupables d’escroquerie seraient’

condamnés & Pemprisonnement , & Pamende et & la restitation
des objets escroqués. S'il en était ainsi, il y aurait dans celte

_ loi une dérogation an principe général , qui veut que la peine

soit requise par le ministére public , et lés réparations civiles
par Ia partie civile. DBais que porte Vart. 35 de la loi dont
nous parlons ? il porte que, dans le cas d’escroquerie’, le tri-
bunal ,'fzprés avolr proioncd les restitutions , et les domniages
etinléréts , est autorisé A condamner A une amende et ) un
emprisonnement dont Uarticle fixe le maximum ey le ming-

mums On trouve dans cet article la distinetion que n0u55
avons ﬂé]a faite entre la pmnc qui est Pamende et l’emprl-'

sonnement, et les'réparations civiles , fui sont les restitutions

et les dommages. Llarticle se sert du mot condamner , lors="

qu’il s"agit de la peine, et il ne s'en sert pas, lorsqu’il agit’
des restitutions et des dommages, Sans doute le tribunal doit.

prononcer sur les restitutions et les dommages; maisiln'y

doit prononcer que d’aprés la régle géndrale , et lorsqu’ils

seront réclamés par la partie civile. 5i le législatear Tedt

entendu antrement , il n’aurait pas séparé la condamnation
a la peine de la prononciation sur les restitutions; il aurait

dit :
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dit.: le tribunal est autorisé & condamner 4 une amende , & un
eimprisonnement, A la restitution, et 3 des dommages. _

» Mais congoit-on la possibilité d’'une condamnation & des
dommages qui ne sont pas demandés 7 on ne le prétendra pas;
et, cependant, s'il fallait entendre 'article dela loi que nous
discatons comme I'a entendu letribunal d’Apt, et , avantlai, le
tribunal d’Avignon , il faudrait dire que , dans tous les cas , et
quoiqu’il n’y ait pas de partie civile en canse, des dommages
auraient pu &tre prononcés. En effet, les dommages et les
restitutions sont mis sur la méme ligne dans Vart, 35 dela
Yoi de 1701 : si on décide que les restitutions doivent &tre adju-.
gées sans ga'elles soient réclamées par la partie civile, il
fandra en dire autant des dommages et intéréts ; ce qui serait
ahsutde, et ce qui nous met dans la néeessité d’entendre I'arti-
cle dont le tribunal ’ Avignon a fait application d’une maniére
conforme aux principes généranx, qui veulent que la peine
soit appliquée sur les réquisitions du ministére public, et les
intéréts civils sur celles de la partie civile.

» Examinons maintenant si, par Pacquiescement donnd au
jugement de condamnpation , soit en n’en appelant pas dans
les délais prescritsparlaloi, soit en Pexdeutant volontairement
dans ce qui était relatif 4 la peine , Teste ne s’est pas mis dans
le cas de ne pouvoir plus opposer &4 Feraud le moyen par
lequel il veut anjourd’hui faire écarter sa demande, et si celui-
ci ne peat pas invoquer l'autorité de la chose jugée. Il en
serait ainsi bien évidemment , si Feraud et été en instance
devant le tribunal d’Avignon ; si la question de restitation eit
é1é jugde entre lui et Teste ; mais Feraud n’ayant pas été partie
dans ce jugement, on ne pourrait pas le lui opposer, etil
ne peut pas Uopposer & Teste. Comment, en effet, pourrait-
il s’en faire un titre , et invoguer autorité de la chose jugée ,
sans avoir été partie dans le jugement ? Pour que Iautorité de
Ia chose jugée puisse étre invoqude, il fant que la demande soit
entre les mémes parties , art. 1351 du code civil : or, cetle
condition manque ici essentiellement ; Vinstance était pen-

Tom. XFII, 17
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dante , devant le tribunal d’Avignon, entre le ministére public
et Teste : tout ce qui a étd jugé 'a &ié avec le ministére
public, qui ne demande plus rien au condamné , attendun qu’il
a subisa peine ; et Ferand, avec qui il n’a été rien jugé, ne
peut pas prétendre que l'acquiescement donné vis-i~vis du
ministére public doive lui profiter : il faut qu'il prouve qu'on
a pu, en son absence, et sans qu’il le requit , prononcer
‘des condamnations en sa faveur : sion ne I'a pas pu, comme
nous croyons l'avoir démontré, il est dvident que les saisies-
arréts faites en vertu de ce titre devaient étre annuldes , et
que , par conséquent, lejugement qui les a validées doit étre
réformé ». e

Arrir. — « Attendn, qu'en principe, un tiers ne peut agir en
exécution d'un jugement od il n’a pas été appelé , bien qu'il con-
tienne des dispositions en sa faveur, rendves sans aucune demande
de sa part, la chose jugée ne pouvant, ni servir, ni préjudicier
dceux quin'ont pas esté en jugement; que , d’aprés cette régle, le
jogement du ‘19 joillet 1868 ne pent former un titre de créance pour-
les intinés , qui n’y ont pas été parties , et que la condamnation qu'il
prononce en lenr faveur doit éire considérée comme mon avenuej
que, de méme qu’ils ne scraient pas liés par la disposition qui les
concerne, de méme ils ne peuvent y chercher un titre obligatoire A
lenr égard ; le contrat judiciaire n’ayant pas été formé avec eux ; —
Attendn gue c’est en vain que, pour échapper & Vapplication de co
principe, les intimés souticnnent, conformément i l'opinion des pre-
miers juges, que le ministére public a pu les représenter, relative-
ment & la demande de la restitntion des sommes escroquées 4 lear
préjndice ; — Attendu, sous ce rapport , quil résulte , au contraire,
des régles fondamentales du code d'instruclioneriminelle, conformes,
sur ce point, i celui de brumaire an 4, que Paction publique est entié
rement distincte de Paction civile; que Paction publique est la senle
qui compéte au ministére public, et qu'elle n’a pour objet que Pap-
plication de la peine; que les réparalions dues a la partie civile ne
penvent étre accordées que sur sa propre demande : — Attendu qu'on
ne saurait distinguer parmi ces réparations les restitutions des dom-
mages-intéréts ; qu'elles ont pour objet lintérét de la partie, & tel
point, qu'il luiest permis de transiger ou d’en faire 'abanden , sans
que, toutefois, sa remonciation puisse exercer la moindre influence
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sur Paction publique ; qu'un grand nombre de dispositions du code
de hramaire an § , et de eclui d'instruction érinvinelle , ont placé les
restitutions sur la méme ligne que les dommages, en les faisant ren-
trer dans Paction civile ; que cette vérité tessort , notamment, de art.
35 de la loi de 1791, des art. 4,5, 6, 7 ¢t 8 du code du 3 bru-
maire an § , et, sur-tout, des art. 153 et 154 dece code, comme
aussi des art. 1,2, 3et § ducode dinstruction eriminelle, et ,
enfin, de Part. 362 de ce dernier code, qui, en gnivant toujours
la distinetion' déja tracée entra P'action publique et Vaction civile ,
veut , en termes éxprés, que la partie ciyile prenne elle-mime les
conclusions qui ont pour objet les restitutions auxquelles elle a droit 5
— Que la disposition de V'art. 366 deit étre combinée avee Part. 362,
et que lout ce qui en résulte, clest qulon doit prononcer la restitu-
tion des sommes ou effets volés au propriétaire sor sa demande, 3
moins qu'il ne s'agisse deffets diposés devers le greffe, pour établir le
corps du délit, ¢as anquel la cour ponrrait aussi ordonner la restitu-
tion, quoique le propriétaire ne flit pas prézent, et ne yéeliméat rien; —
Attendu que, dans Pespice , s'agissant de sommes & néclamer gontre
da partic condamnée , il glit fallw une dewande de la part des inti-
més, qui 'avaient pas méme porté plainte ; que, quoiqu’une con-
dampation ait été prononcée en leur favenr , l'appelant n’a pas eun
hesoin de Vattagner par une voig quelconque , puisqwaucune n'est
indiquée en pareil cas , gt que la disposition tombe d’¢lle-méme ;
qu'il importe pen que Teste ait exécutd le jugement en ce qui avait
trait 4 la peine , cette exéeution ne pouvant s'étendre & des con-
damnations civiles , auxquellesil n’a pas aequicseé y et qui sont cen-
sées ne pas exister j — Attendu gue la seule question i juger est
celle de la validité des saisies-arréts ; qu'id suffit quelles soient faites
sans titre de crégnoe , et sans permission du juge , pour qu'elles soient
nulles ; fque, dés-lors , la courn'a pas d examiner qucl serait le mérite
de I'action civile qui pqurrait &tre introduite , ni siles intimés seraient
encore¢ recevables & Dintroduirg , ni, enfin, quelle serait I'influence
da jugcme.nt criminel sur cette action :

» Li Corn, disant droit & I'appel, a mig et met l'appellation et
ce dont est appel au néant;et, par nouveauw jugé, sans g'arréter aux
diverses demandes et exceptions des inkimés , easse et annulle les
saisies-arréts auxquelles ils ont fuit procéder »,

Cour royale de Nimes, — Arvét du 18 juin 1822, — Ch. temp, —

»




260 MEmoriAL
M. Taron, Prés, — M. Ensavnie, 1,20 Av.-Gén, — ML Vicrn et
Monnter-Desrartrines , Av. ; MM. Bivun et Monnizn , Avouds,
Tlyroruique 1n¥cane. — InscnipTion. — Purce. — Expno=
PRIATION FORCEE. — ADIUDICATION DEFINITIVE.
Ladjudication définitive sur expropriation forcée purge-
t-elle les hypothégues légales non inscrites 2 Oun,
Mais cette hypotheque , gquoique inscrile postérieurement,
ne subsiste-t-elle pas sur le prixz d'adjudication? Our.:

Celle question importante , qui divise les jurisconsultes et
les tribunaux (1), vient d’étre vésolue d’une maniére uniforme
par les denx chambres civiles de la cour royale de Grenoble,

Premiére Espéce.

Les Consorts Bouvier, — C. -— Axore Barow,

Par acte du o6 octobre 1814, Joseph-Hippolyte Bouvier
contracte mariage avec Antoinetle-Félicité Félix ; la future se
constitne une somme de 4450 fr. : il est stipulé que le survi-
vant des dépoux aura Pusufruit de la moiti€ des biens de I'autre.
Bientdt Antoinelte-Félicité Félix menrt, laissant un enfant
minenr sous la tutelle de son pére. Par la suite celui-ci fut
exproprié, A la requéte du sieur André Baron, qui resta
lui-méme adjudicataire. — Bouvier , qui , soit en veriu de sa
puissance paternelle, soit en verta de son contrat de mariage,
dtait wsufruitier des biens de son fils minenr , fait cession de
cet usufruit & Jean-Louis Boavier , son frére : en méme temps
une inscription hypothécaire est prise au profit do mineur.
Les héritiers de Jean-Louis Bouvier , qui était décédé , font
assigner le siear Baron, adjudicataire, devant le tribunal

de .Grenoble, en payement des intéréts échus des 4450 fr. ,

montant des reprises dotales d’Antoinette-Félicilé Félix , qui
formaient 'avoir de son fils mineur (inutile de dire qu’ils

(1) ¥id. pag. 133 du présent volume, ol nous avons indiqué la doe-
trine des auteurs et les Recueils on se trouvent rapportés les divers
arréts intervenus sur ce point difficile de notre législation.

e

>
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agissaienl’ commre cessionnaires de 'usufruit que le pére: de
celui-ci avait'sar ces:mémes biens, et, & ce titre, ayant droit>
enx-mémes aux intéréts ). — Une instance se ba; bienlot le
sahrogé-tulear du. minenr Bouvier y intervint, et réclama ,
de son coté , le eapital de sa créance.

Le sieur Baron, résista & cette double demande, et soutint ,
d'une part , qa’il s’¢lait libdeé de la totalité de son-prix d’adjus
dicalion, soit par les payemensqu’il avait faits aux divers eréan~
ciers inscrilts du débiteur exproprid , soit par la compensation.
qui s’était opérée du surplus avec sa propre créance; et,
de 'autre y Gre i’-’udjudicaliou ayant-purgé Phypothéque légale
de lafemme Bouvier et de sen Lls mineur, faute par euxde
Vavoir fait inscrize auparavant, on. €ait nop-recevable i s’en
peévalowr anjourd’hui.

Jugement du tribunal de Grenoble { 1.re chambre) en ces.
termes:

« Congidérant qu'il résulte de Pensemble des dispositions du code:
et de la jurispradence , que Pexpropriation et le jugement qui la suik
purgent toutes les hypothéques. affectées sur los immenbles expro-
pri¢s, méme celles des minsurs el des femmes marites , dans ce-
sens, querles créanciers sont privés-da droit de seite que leur hypo-
théque lenr conférait, et qu'ils conscryent, sculement , une action
sur le prix:, auquel ils doiyent prendre part, suivant lo rang de leur
inseription , ou-de leur hypotheéque dispensée dlinscription ; — Con-
sidérant que Pliypothéque des mineurs et des femmes marides étant
expressément affranchies du préalable de Pinseription (art. 2135 dw:
code eiyil j , il Sensuit que le défunt dinseription de léur parl avant
le jugement d’adjudication wopére pas la.déchéance entiére de leurs
droits ; mais qulils doivent, & Pinstar de- tous. antres créanciers ,
étre admis & interveniedans Pordre., et a participer au prix de Padju-
dication , suivant le rang de leur hypothéque; et que co ne sexait
qulautant qu'ils laisscraient elorre Pordre sans prendre dlinseriptions,
ni former de réclamation , qu'on pourrait leur opposer la forclusion
prononcée par Varts 759 du code de proeddure civile contre tout créun-
cier non produisanl ; — Considérant que , lors méme qu'il faudrait
admettre que Padjudicataire, fout & lu fois creancier du débiteus

gxproptié , et débileur du prix de Vadjudicalion , serait en dsoil do
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retenir ce ptix par forme de compensation , les prineipes invoqués &
cet égard par Andeé Baron ne seraient point applicables & Pespéce ,
puisgue sa eréange n'ahsorberait quenviron la moitié de ce méme pi‘ix :
et qu'il ne justilic point d’étre cessionnaire par des actes ayant date
cerlaine avant Plnseription prise an nom du minenr des droits des
aulres eréanciers, ni méme par aucune espéée Pacte § — Congidé=
rant que b réunion par André Baron dés titres de créances des aitttes
créanciers inscrits n'a, dand ovtte ocourrence ; evidemioent en pour
objet gue derapéehier 'ordre qui devait dtre provoqué entr’eux , aux
termes de Part, 750 ducodede procéduri, dans iequel ordre le mineur
Bouvier avait le droit dlintervenir par Feflet senl de son hypothéque
1égale ; subsistant sans inscription; — Considérant que la réclama=
tion des cohéritiers de Jean-Louis Bouvier, fondée sur fa cession qui
a été faite A ce dernier parg Josuph-ﬂippolyte Bouvier , son fidre,
d’une portion des intéséts de la créance en capital appartenant au fils
minenr de ce dernier , ainsi (que les exceptlons et compensations
proposées & ce stjet, sout subordonnées & Pévénement de cet ardre ,
ot les parties pourront former , principalement et en sons-ordre,, tou-
tes légitimes demandes, sauf tous légitimes contredits , et & étre
statué par le tribumal ce que de droit s

» Par ces motifs, re Trieuyar ordonne qu'a la requéte de la partie
la plus diligente un ordre sera cuvert entre les eréanciers de Joseph-
Ifippolyte Bouvier , pour la distribution du prix de l'adjudication
passée & André Baron, lors duguel le subrogé -titeur du mineur Bou-
vier et les héritiers de Jean-Louis Bouvier seront autorisés & faire
valoir la créance dudit mineur Bouvier, tant pour le principal que
pour les intéréts , sauf tous légitimes contredits, tons les droits des
parties demeurant respectivement réseryésv..vee.evins ;

Appel de la part du siear Baron.

Arrir. — « La €oor, adoptant les motifs des premiers jnges ,
met Pappellation an néant, ete, »0uvrnean.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du ejavril 1827, — 1.7¢ Ch.,
eiv. — BL. oy Noamces, 1.9% Prés.— MM. Gasovap , Marcziy et
Benowr , Av. '

Denxiéme Espéce.

Hyvoraloue ticane, = Dat, — Agrion, — Mant, — TrANsACe
TION,

Quoique Uy pothéque Iégnle soit purgée par Padjudication
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ddfinitive , le créancier conserve-t-il ses droits sur le
priz? Ouvi,

Le mari peut-il valablement transiger sur les actions dotales ?
Our,

La femme , dont les immeubles dotaux ont éité aliénés par
sor mart , peut-elle, & son-choix, en réclamer le priz par-
voie d'hypothéque légale sur les biens de celui-ci, ou
agir en revendication contre Pacquéreur? Nox (elle n’a
quane simple action en revendication ) (1).

La wente du fonds dotal est-elle valable , si le prix.en a:
élé employé & payer les dettes de la femme ? Oul.

La Dame Rivoire. — €. — Prosx et Auires.

Le sienr Rivoire ayant été-exproprié:, un ordre fut ouvert
pour distribuer entre ses créaneiers le prix de Vadjudication.,
Sa femme, dont le contrat de mariage était antérieur au code
civil , et qui récemment avait-chtenu sa séparation de biens ,
produit dans Pordre , sans avoir fait inscrive son hypothé=
que légale ; elle y réclame Pallocation de ses créances dotales ,
de diverses sommes payées pour elle 4 son mari par le sienr
Chenevas , son frére, et, en outre, le prix de plusieurs de
ses immeubles. detaus que son magi avait aliénés,

Un jugement du tribunal de Bourgoing accueille ses pré-
tentions. — Appel de la part des créanciers : ils soutiennent
que Phypothéque légale de la dame Rivoire avait ¢ié purgée
parle jugement d’adjudication , comme Vont décidé les denx
arréls de la cour de cassation , des 3o aoit 1825 el 8 mai
1827 ; qu'h tontes fims elle n'ayait point d’hypothéque Iégale
pour le prix de vente de ses iinmeubles dotaux, et qu'elle
devail simplement éire renvoyde 4 se pourvoir contre les acqué-
reurs. — Le sieur Proby , -adjudicalaire , soutient, ep parti-
culier , que, créaucier de Pexproprié, et débiteur de son prix

(1) ¥id. le Mémorial, tom. 13, pag. 422, el lom. 16, pag. 277.
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d’adjudication , il s’est opéré sur sa téte une compensation
jusqud due concurrence.
Axsiir, — « Attendu que, 8l est vrai que Ta vente ou Vadjudica-
- tion sar saisic immohiliére purge toutes las hypothéques , méme Uhypo-
théque ligele de la fomme , et que 'adjudicataire soit & labri de
toute action hypothécaire, sans étre astreint & aucune des forma-
lités preserites en fait de ventes volontaires, eette extinction d’hypos
théque ne préjudicie en rien auz droits de la femme , non plus
qu'a ceux des antres eréanclers, sor le prix d’adjudication , lesquels
sa rdglent selon le rang des hypothéques ; — Attenduquiaux termes
de Part. 2135 du code civil, la femme n'a pas hesoin de s'inscrire
pour faire valoir son bypothéque légale sur le prix d’adjudication ,
a raison de sa dot et de ses conventions matrisaoniales; — Attenda
qu'il est évident que la dispense introduite par cet article tient lieu
d’inseription , ou que, par une fiction de la loi, I'inscription est-een-
sfe exister; qulainsi, la femme, quoigue mom inscrite em realité:,
est & Pinstar de tout créancier inserit, et que tant que les choses
sont entiéres, clest-a-dire, tant qu'aucun ordre n'est intervenu,la
femme peut produire ses titres de créance , et réclamer une alloca-
tion, selon lg degré auquel elle est appelée pae son hypothéque légale ;

mais que, st elle néglige de se préseater dans Pinstance d’ordre , elle -

ne:peut phis, apres la confection de lordre , former ancune réclama-
tion , demander & prendre part & Ia distribution du prix d%adjudica-
tion, parce que, dans ce cd, elle encourt une forclusion qui opére
Pextioetion de son droit; elle est assimilée au eréancier inserit qui
garde le silence , et n'intervient point dans Pinstance d'ordre; —
Attendn que , pour admettre gque, dans le cas d'une yente ou adju-
dication sur saisic immobilidre, la femme est tenue de faire inserire
Fhypothéque légale naissant de sa dot ¢t de ses conmyentions matri-
moniales, il aurait falka gu'en dérogeant au principe général consigné
dans Part. 2035, le législateur lui en edt Imposé obligation ; mais
gu'il wexiste dans le code civil ancun texte qui prescrive une sem-
blable mesure ; — Attenda que ce qui prouve toujours mieux que
telle n%a pas été Dintention du législateur, ce sont les dispositions
spéciales sur les ventes volontaires (axt. 2194 et 2195 du code civil) 3
dispasitious qui confirment la régle, quen fait d’adjudication sur saisie
immobiliére, il wWest avcune circonslance l_llli..l)l.li‘.:‘;‘:i(.’. soumellre la
femme 4 slinscrire pour la conservation de son hypothéque légale

sur le prix de Vadjudicalion; — Attendu qu'il résulle de ce qui pré-
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eede fque 1a dame Rivoire n’aencouru ancune décli¢ance & vaison de
ses créances dotales, constitutives d'une hypothéque légale, dés qwelle
a réclamé ces mémes créances en temps opportun , c’est-i-dire , avant
la clSture de Vordre , ayant aucune distribution du prix de Padju-
dication ; — Attendu que c’est une erreur de la part du sieur Proby,
adjudicataire , de prétendre gu’étant créancier du sieur Rivoire, it
s'était opére une compensation de droit, a concurrence de sa eréance,
sur le prix de son adjudication ; compensation qui, par rapport i
lui, aurait équivalu & une distribution dudit prix ; qu'en effet , nulle
compensation ne peuvait aveir lien en sa faveur, au préjudice des
autres eréanciers, touségalement appelés a prendre pact , selon leur
hypothéque , & une distribution générale , et que ce nétait que paz
Veffet de cette distribuiion que le sicur Proby pouvait , Ie cas échéant ,
relenir une partie du prix de son adjudication ; — Attendu que Ia
dame Rivoire estrecevable daps sa demande en allocation de toutes les
sommes retirées de son chef par son mari, et provenant de Ihoirie
du sieur Chenevas, son frére , dont elle était hiériticze ; — Attenda
quilestindifférent que , parmi les exactions faites par le sieur Rivoire,
ily en ait qui ont en.pour canse, soit des prix de ventes passdes par
ledit sieur Chenevas en minorité , soit la confirmation de ces ventes.
de la part du sieur Rivoire,, en sa qualilé de eonstitutaire général
de sa femme , dis que les actions qui pouvaient naitre des aliéaations
faites par ledit Chenevas ne pouvaient pas produire 'effet de rendee
dotanx & cette derniére les immeubles aliends par son frére, mais
sculement de constituer des actions dotales sur lesquelles le mari
pouvait valablement transiger ; — Attendu que, dés-lors, la dame
Rivoire a pu se porter créanciére de son mari de toutes les sommes
retirées par lui des acquéreurs du sieur Clienevas; — Attendu que
Paliénation du fonds dotal était prohibée sous la législation romaine ,
comme elle Pa 6té sous la législation francaise, hors le cas de néces-
sité ; — Attendu que la dame Rivoire, mariée sousla premisre ligis-
Yation , et séparée de hiens sous la scconde, est incontestablement
en droit de revendiquer ceux de ses immeubles dotanx qui auraient
été aliénés sans nécessité ; — Attendu que c’est 1a la vraie, la scule
action qu'elle puisse exercer , constaile matrimonio ;

» Attendn que la dame Rivoire me peut pas , sur le fondement
de sa séparalion de biens et d’une prétendue faculté d'opter enlre’la
revendication de ses immeubles dotaux et la. répétition du prix de

veule, remoncer pendant fo mariage 4 la propricté desdits immen-
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bles:, pour réclamer ces mémes prix de vente dans Vordre ouvert s
Lexpropriation forcée qui a cu lien contre son mari; — Attenduw
qu'admettre la femme séparée de biens A répéter sur ceux de son
mari le prix de vente de ses immeubles.dotaux, et & renoncer, ainsi,.

A sa pmpriété; c’est implicitement admetire que la femme peut.,

pendant le mariage , aliéner ces mémes immeubles, et en consommer
le prix , alors que la séparation de biens n’a été introduile que pour:
1a conservation de la dot , soit mobiliére, soit immobiliére ; — Attendu.

que ce serait faire résulter une hypothéque légale d’une aliénation .

faite en contravention & la loi, d'une ali¢nation radicalement nulle .,
alors que le législateur , en eréant I'h J’t‘ﬂ théque légale en faveur de la
femme, n'a en, ¢t n’a pu avoir en yue yue les sommes dont le mari
avait réellement le droit de se prévaloir en vertu:da contrat de mariage,
ct par une conséquence des pouvoirs 4 lui conférés par la femme ;
— Attendu, d'ailleurs, que ce serait tromper les eréanciers du mari ,
ou les acquéreurs de ses biens, qui, sur la foi de Pinaliénabilité du
fonds dotal, et dans la confiance qu'ils n’auraient jamais & redou-.
ter aucunc hypothéque légale, quant aux immeubles dotaux de la
fomme , auraient contracté avee le mari, lui auraient fait des préts,
ou payé desprix de vente ; — Altendu que silaloi 30 , eod. dejure
dotium., antéricure & celle quic défendit expressément D'aliénation du
fonds dotal, avait pu, malgré cette défense, donner 4 la fernme la
faculté d’opter pour laction hypothécaire, & raison du prix de I'alié-
nation de ses immeubles dotaux , cette faeulté n’aurait pu, dans le
sens méme de la loi, étFe exercée qulaprés la dissolulion du mariage;
— Attendu gue la séparation de biens, loin de faeiliter cetle option |
était , au contraire, un vouvel obstacle & la renonciation de la
ferome, soit & la propriété de ses immeubles dotaux , seit & Paction
de revendicalion qui lui compétait contreles acquéreurs ; — Alttendu
que la loi unique,, cod. de rei uxor. act. , invoquée par la dame
Livoire , est d’autant plus inapplicable & Lespéce, quil s'y agit de
la vente du fonds dotal , passée par le mari du consentement de la
femme ; consentement qui, daprés le dernier élat de la législation
romaine , naurait pu produire un effet quelcongque; — Attendu que
Ie code civil n’a point introduit Poptisn sur laguelle se fonde ladame
Rivoire ; qwil annulle sans restriciion Ia vente du fonds dotal faile
par le mari (art. 1554 ), et qu'il accorde & la femme la faculté de
faire révoquer lalidnation aussitdt aprés la séparation de biens { avt.
1500 ) ; — Attendu, sur la question tendant & sayoir si la damg
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Rivoire peut, & toutes fins, répéter la partie du prix des ventes de
ses immeubles dotaux qui aurait été retirée par son mari, aprés avoir
pat ce dernier employé P'autre partie desdits prix & payer les deltes
de ladite dame Rivoire, yu que , dansce cas, les yentes auraient pu
€tre nécessaires; que, sur cette question, la dame Rivoire n'a point
justifié de Pemploi par elle allégué; que, dailleurs, il waurait pas
suffi, poar la validité des ventes, qu'une partie guelconque des prix
elil été employée d libérer ladite dame Rivoire ; — Attendu que , dés-
lors , il lui doit étre preserit de justifier de emploi du prix des ventes
de ses immeubles dotanx , & Veffet de connaitre ce qui a é1é retirg
par son mari , et de décider ensnite si emplai a

été suffisant pour
la validité des ventes; — Attendu que, si elle

ne satisfait pas &
Vinterlocutoire qui sera prononcé , elle deyra en étre déclarée for-
close ; et, dans ce cas, déboutée de toutes ses demandes en alloca-
tion des prix desdites. ventes, sauf 4 agir ainsi et comme elle ayi-
sera contre les tiers-possesseurs de ses immeubles:

» Li Coun, avant dire droit sor les appellations du jugement du
17 juin 1826 , en ce qui concerne la disposition par laquelle la femme
Rivoire a été admise & répeter dans lordre des créanciers, de son
mari la totalité des prix des yentes passées par ce dernicr des im-
meubles. dotaux de ladite fernme Rivoire,, ordonne que, dans le délai
de deux mois, ladite femme Riyoire justifiera de Pemploi qui aurait
été fait par son mari desdits prix de vente , en tout, et en partie, pour
payer les dettes de ladite femme Rivoire j.u..o...... i défout Pen
déclare forclose, et dit n'y avoir lieu & aucune allocation & raison
desdits prix de ventej.......... et, pour le surplus, ordoune que
ledit jugement sera exécuté suivant sa forine ct leneur, efci ... 94

Cour royale de Grenoble. — Arrdt du 31 aoiit 1827, — 2.2 Ch.

cive — M. Paganoy , Prés. — MM. Dorérov, Durart ¢t Sareer ,
Avocats,
DoxATION PAR CONTHRAT DE MARIAGE, — REIMUDIATION. —

Dor. — DrrTES. — AulENATION,

Une donation universelle , fiite entre-vifs, par contrat de
mariage , a la charge par le donataire de payer diverses
deties spécialement désigndes , et acceptée , méme , par
celui-ci , peut-clle étre par la suite répudide par lui ? Ovt,

La vente de Uimmeunble dotal, fuite pour payer les dettes
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de la femne, était-clle valuble avant le code civil , lorsque
la portion de prix qui restait aprés leur acquillement étab
excessive , el infiniment supérieure @ la portion qui y avait
€té emplayee ? Non.

- Bracugr. — €. — Miige et Jeaw.

Anteine Brachet, marié,, sous le régime dotal , en g1,
avait vendu, le 18 septembre 1800 , 4 Antoine Sibourg un
petit domaine appartenant & sa ferame, au prix de 1800 fr.
Eacquéreur fut chargé de payer sur celte somine des Jégi-
times dues aux scears de la femwme , arrivant & la-semme de 500
fr., et, de plus, une somme de 350 fr, qui élaiv due aux
Eéritiers d’un sieur Reynaud , el qui, dans le cours de l'ihs-
Lmce, a él€ reconnue étre une detle personnelle au mari.

Ce domaine fut revendu peu de temps aprés au sicor Clauds
Jean , quilui-méme le transmit encore au sicur Mége.

La femme Brachet déedda en 1816 , laissant: deux enfins,
desquels il suffit de connaitre Pierre Brachet ; qui devint
cessionnaire des droils de son frére & la succession.

Le 23 mars 1825, Pierre Brachet se maria, et dans le
contral:son pére lui fit donation, entre-vils, de tous ses biens
meubles et immeubles, pour en jonir de suite, et & la charge
par loi de payer diverses delles qui- furenl nominativement
désignées..

En 1827 , Pierre Brachet , agissant tant en: son nom , que
comme céssionnaire de sor frére , altaqua le sieur Mége , pos—
sesseur du domaine qui avait appartenu i sa mére , et sollicita
Pannulation des venles qui en avaient 66 passées. Mége appela
en garantie Claude Jean, qui fit somption de cauvse pour luk

Un jugement du tribunal de Die rejeta la demande, par
le motif que la wente, ayant €té faite pour payer les dettes
de la femme , élait valable. — Brachet en interjeta appel.

Une nouvelle lutte s’étant engagée devant la cour , Pacqué-
l‘cul‘, Aaux lﬂD}'L‘llS I)I'IESCHLLES df-,'\-‘.’lnl. lCS l'fll'C]lliL’rs fuges 5 ili:UllLi_l

que Brachet dlant dovataive universel, et, par la méme , le




pE JURTSPRUDENCE, 269
repirdsentant de son pére, quiavailsonscrit la vente, diait garant
ile sa validité, et non recevable & la guereller. — Brachet
imagina alors de répadier la donation qui lui conférait cette
qualité. Débarrassé, ainsi, de toutes entraves , il soutint que ,
quoique la vente eit éié faite pour payer les dettes de sa
mére, elle ne pouvait, néanmoins, étre validée , parce que le
prix s'élevant & 800 fr, , et les dettes neconsistant quen une
somme de 500 r. , il n’y avait pas ndcessité absolue de vendre
Pimmeuble ,-on, du moins , de le vendre en totalité; nécessité
qui seule , suivant la loi romaine , poavaitjustifier celte espice
d’aliénation.

Les intimds altacuaient ce systéme dans sa base méme , car
ils contestaient & lear adversaire le droit de répudier la dona-
tion ; s'efforcant, par IA méme, deconserver sur sa téte la
gualité de représentant de son pére, ils insistaient sur la fin
de non-recevoir qu’ils -en luisaient déconler. Deux questions
se présentaient done A déeider : 'ane avait penr objet de savoir
si un donataire entre-vifs, soumis par son titre & des obliga~
tions et charges, pouvait répudier la libéralité ; Pantre” de
savoir si, dans les circonstances de la cause , Ia vente da fonds
dotal poavait étre maintense : la premitre de ces questions,
importante , non moins qu’épineuse,, se Lrouve trailée dans des
auteurs du mérite le plus éminent ; nous novs contentons &’y
reavoyer nos lecteurs (1),

Quant i la seconde question , on verra , par Uarrét suivant,
que la jorisprodence était autrefois fixée & eet égard (2).

Arnir, — o Attendu que , suivant Pancienne jurisprudence du par-

(1) Fid. ; pourla faculté de répudier la donation , Turgole , quest.
8 sur I'ordonnance de 1931 ; pour 'opinion contraire, Ricard, tom.
1.7, part, 1.7¢, n.° 835 ; M. Grenier, tom. 1,27, pag, 196, et tom,
2, pag. 357; M. Toullier, tom. 5, pag. 281.

(1) Fid. Précis de la jurisprudence du parlement de Grenoble

par M. Sabatéry, avocat, pag. 6f; Arrét de la cour royale de
Grenoble, du 28 aodt 1817,




270 ~MEMORIAL
loment de Danphiné, conforme & opinion de Furgole , les donations
Gtaient considérées comme des contrats de hicnfaisancel, auXr{uels fes
donataires étaient tonjonrs admis A renoncer ; — Attendu que les
lois nouvelles ne contiennent ancune disposition de laquelle on puisse
induire que Vintention du législatedr ait été de réformer les principes
sur lesquels reposait cette jurisprudence ; — Attendu , aufond , que
si, suivantlajurisprudence du parlement , Pali¢nation du fonds dotal
faite par le mari , pour payer les dettes de la femme afttérieunres au
mariage , était valable, lors méme que le prix n'avait pas été employé
en enlier, cela navait licu que lorsque la partie du prix nen employée
w'élait pas excessive; — Atllendn que, dans la eause, la partie de
prix non employéc est excessive, puisgu’il est muintenant gvéré que
la sommede 350 Ir., payée aux héritiers Reynaud , était une dette per-
sonnelle au mari; que, par conséquent, un immeuble d’une valeur
de 1600 fr., au moing, a été yendu pour payer des dettes qui s'éle-
vaient 2 5oo fr. seulement:

» Par ces motifs, 14 Cour , mettant Pappellation gt ce dont est
appel au néant , annulle la vente j..... condamne Beége a délaisser
Vimmenble dotal, avee restitution des fruits».....

Cour royale de Grenohle. — Arrét du 12 aoilt 1828. — 1.7e Ch,

Crenras et Gouroun , Av.

—

Crss1oN ENTRE COMERITIERS. — Partace. — CREANGIER. —
OvrrosiTion.

Dans une succession ot il existe plus de deux coléritiers ,
la cession fuite par Pun de ces cohéritiersa Uautre doit-elle
étre considérée comme un veritable acle de partage , qut
attribue d’une maniére absolue au cédant lout ce qu’il
avait le drail de prendre dans la succession ? Our.

Le eréancier particulier du coheritier cédant , qui n’avait
pas formé opposition avant cel acle , a-i-il le droit d’inter-
venir ultérieurement , du chef de Uhéritier qui se trouve ,
par li, rempli de ses droits, au partage & faire entre Uhéri-
tier cessionnqire et les autres cohéritiers de la succession?

Now.




pE JURISPRUDENCE. 291

M.meIs Baronne pe Sewzcas, — C. — Le Sieur Lacaux,

La dame veave de Capriol était déeédée dans lo mois de
mai 1825, & la survivance de deax enfans et des descendans
d’un aotre enfant prédécédd. Le 2q juillet 1826, le sieur de
Capriol - Saint-Hilaire , Pun de ses enfans, traite avec la
baronne de Senegas § sa sceur, et lui céde 4 forfait tons les
droits mobiliers et immobiliers qu'il pouvait prétendre sar la’
‘succession de sa mére, en subrogeant sa sceur & son fieu et
place dans ladite succession sans aucune réserve; il est ajouté,
que , §'il existe des dettes , la portion de M. de Capriol-Saint=
Hilaire sera en entier 4 la charge de madame de Senegas : le
prix de la cession est payé comptant & M, de Saint-Hilaire.
Dans le mois d’aoiit suivant , les héritiers de Penfant prédécédé
intreduisent une instance en partage de la succession commune.
Ladame de Senegas figarait dans cette instance, tant'de son
chef , que duo chef de son frére, dont elle était cessionnaire. -

Le 13 février 1827, le sieur Lacaux , créancier da sicar
de Capriol-Saint-Hilaire,, en vertu d’un acte d’obligation em-
portant hypothéque , du 23 mai 1826, antéricur i la cession’
que M, de Saint-Hilaire avait faite 4 sa sccur, demande i
intervenir dans l'instance en partage , pour exercer ses droits
sur les biens immeunbles qai écherraient au lot du sienr de
Saint-Hilaire , qui se trouvaient affectés i sa créance, La dame
de Senegas s'oppose & celte intervention , sar le molf que le
partage se trouvait déji consommné , en ce qui intéressait le
siear de Saint-Hilaire, par effet de la cession du 29 juillet
1826, et que le sieur Lacaux n'ayant pas formé d’epposi-
tion antérieurement & cet acte , ainsi que la loi lui en donnait
le droit , la disposition finale de Part. 882 repoussait son
intervention tardive. Ces moyens ne furent pas accueillis par
le tribunal de premiére instance de Perpignan , qui, par son
jugement du, 9 janvier 1828, recut Uinterveniion du siear
Lacaux , sur les motifs que le titre sur lequel reposait la créance
du sicar Lacaux était a la date du 23 mai 1826, et Uinscrip~
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tion hypothécaire prise en vertn de ce tilre du 25 da mime
mois ; que la cession postéricure, faite le 29 joillet spivant
par le sieor de Saint-Hilaire & sa spear, n’avait pn en ancane
maniére préjudicier aax droits acquis audit sieur Lacaux par
Pacte précité , et par Vinscription requise en yvertu de cetacte;
qu’en cédant sa part de cctle snccession & la dame de Senegas,
sa scear, le sieur Frangois-Denis de Capriol n’avait pu le faire
qu’avee la charge dérivant, en fayeur dudit sicur Lacaux , dudit
titre de créance, au payement de laquelle il avait spécialement
affecté sa part des droits successifs ; que, par suite, et non-
obstant ladite cession , ledit Lacanx avait ea la facalté de jouir
des dispositions de Part. 882 du code civil , et devenir partie
intervenante dans instance en partage dont s’agit, afin de
veiller & 1o conservation de ses droits,

La dame de Senegas a appelé de ce jugement devant la cour:
elle a invogué les principes d’aprés lesquels la jurisprudence
avait consacré quun premier acte entre cohéritiers qui faisait
cesser Dindivision entr’eux é€tait considéré comme acte de
partage, quelle gue fit la dénomination que les parties loi
avaient donnée ; elle a cité trois arréts de la cour de cassation,
qui Pavaient jugé ainsi, P'un du 3 mars 1807 (1); lantre dn
25 janvier 1809 (2) , et le troisitme du 14 aveil 1819 (3),

Trouvant, d’aprés cela, dans’acte de cession du 29 juillet
1826 , un véritable acte de partage, en ce qui intéressait le
sieur de Saint-Hilaire , on en tire la conséquence, que ¢’était
avant cet acte que I'opposition du eréancier devait étre faite,
ainsi que lart. 882 du code civil lui en donnait le droit, et
que le partage se lrouvant consommé par cet acte vis-d-vis
du sieur de Saint-Hilaire, le créancier particulier de celui-ci
n’avait plus , dés-lors, avcun droit de venir s'immiscer dans

un

(1) Denevers, 1807, pag. 270.
(2) Ibid., 1809, pag. 58.
(3) M. Sirey, 1819-1-130.
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wn’ partage dans lequel son débiteur né pouvait plus avoir lui-
méme aucun mlérét.

AniT. — «Attendu que lo traité fait le 29 juillet (836, entre M.
de Capriol-Baint-Hilaire et la dame dJe Senegas, sa seeur, était un
premier acte entre cohéritiers , qui avait en pour objet de faire cesser
Vindivision entr’cux , en remplissant le sieur de Saint-Hilaire do tous
ses droits 4 la succession de la mére commune, etquelaloi, comme
la jurispradence , considerént un traité de cette nature coming ui véri-
table acte de partage ; ~~ Attendu que le sfeur Lacdux n’ayant pas uti-
lisé la faculté que lai donnait Part. 882 du code civil, et ayant négligé
de faire en temps utile , entre les mains des héritiers de la dame de
Capriol Popposition que cét article Pautorisait A fuire, clest & sa seule
négligence qu’il deit imputer le préjudice qu'il est exposé & souflrir;
mais queé, par l'acte du 29 juillet 1826, ce partage se tronvant con-
sommé en ce qui intéressait le sieur de Saint-Hilaire, débiteur du
sieur Lacaux , la disposition finale de T'art. §82 s'appose & ce qu'il
puisse attaguer cet acte, ¢t en contester les effets; — Attendu
qu'anx termes de Part. 883 di code civil Ie pattuge est déclaratif,
et non translatif dé propriété , et que la conséquence de ce principe,
indijquée par les jutisconsultes, comme par la jurisprudence ; clest
que Phypothidque i;)fi:ﬁc avant le partdge par le eréancier particulier
d’un des gohiéritiers est restreinte aux biens échus au lot de ce co-
héritier, et gqu'elle s'évanonit lorsquaucun immeuble n'entre dans
son lot; — Attendu, dés-lors, quel'inseription hiypothécaire prise
yar le sieur Lacaux, eft vertu de lacte d’abligation qai lui avait
€té consenti par le sicar de Capriol-Satnt-lilaide, Ie 23 mai 1826,
ne peut avoir aucun effet sur les immeubles ‘qui, en définitive,
peuvent étre attribués au lot de Ja dame de Senegas; — Attendu
que , dars ces circonstarces , le sieur Lacaux ne pouvail avoir
aucun droit d’intervenir dans I'instance en partage pendante devant,
le tribunal civil de Perpignan entre la dame de Senegas et les enfans
du sicur Auguste de Capriol; — Attendu que celai qui succombe
doit supporter les dépens: .

» Par ces motifs, 14 Covr, disant droit en Pappel, met Pappel-
lation ¢t ce dont est appel an néant; émendant, rejotte Pinterven-
tion du sieur Lacaux; et, en conséquerice , relaxe la dame de Se-
negas de toutes les demandes, fins et conclusions contr’elle priscs,
eto., etéeni.ai. :

Tom, XVII. 18
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*Cour royale de Montpellier. — Arrét du 19 juillet 1828, = Chiy

som. — M. ve Gixsster , Prés. — M. pe Maistenos , Subst, — MM,

Tasvricnan ¢t Coppimikres, Av. ; MM, Sivy et Acanizs, Avouds.

—

¥ruirs, — Restirurion. — Foxps mer¥oiTaIRes. — Liciri-
MAIRLS,

Les légitimeires peuvent-ils réclamer la restitution des fruils
qui leur sont dus en_fonds héréditaires, au préjudice des
tiers-acquéreurs ou des créanciers de Uhéritier ? Nov.

Lavanpe, — C. — Liatanpe.

Cette question délicate continue i diviser les cours royales :
trois arréts de la cour de Toulouse, en date des 10 mars 1821,
23 aotit 1822 et 2 mai 1825, Vont décidée pour Vaffirmative(1);
mais trois autres arréts rendus par les cours d’Agen , de Gre-
noble et de Montpellier , les 3 avril 1823, 21 juillet 1826
et 24 aofit 1827 (2), se sont prononcés dans un sens diamé-
tralement opposé:, et la méme solution yvient d'étre adoptée
par la cour de Pan dans Tespece suivante.

Joseph Lalande eut deox enfans , Jean-Pierre et Auger, Le
7 floréal an7, Joseph Lalande vendit 4 Jean-Pierre Lalande,
son fils ainé , plusieurs immenbles d’une valeur considé-
rable ; de plas , lorsque Jean-Pierre Lalande contracta ma-
riage , son pére intervint dans les conventions matrimoniales ,
et lni fit donation , par préciput, et hors part, du tiers de tons
les biens meubles et immeunbles qu'il laisserait a son ddeés. —
Joseph Lalande survécut trés-peu de jours au mariage de son
fils ainé ; il mourut le 14 juillet 1813, — Le 28 septembre

. (1) Fid. ceRecucil, tom. 2 , pag. 268 ; tom. 5, pag. 340 tom.
“lyo, pag. frr. Fid. anssi un arrét de la cour de Riom , du 14 février
1828 (M. Sirey , 28-2-242).
(2) Fid.ceRecueil, tom. 5, pag. 222 ; tom. 14, pag. 241 ; tom.
15 pa“ 302, ¥Fid, aussi M. Grenier, Traité des ."iypatheques tom,
, pag. 334,




e e ————— e R e e S e

pE JURISPRUDERCE. an5
815, Auger Lalande assigna son frére ainé devant le tri-
hunal de Saint-Sever , pour voir ordoenner le partage de la
succession paternelle : il demanda, dans son assignation , la
nallité de la vente du 7 fordal an 7, comme reafermant une
donation déguisée ; et le rapport 4 la masse de tovs les biens
qu’eile embrassait, — L'instance qu’Auger Lalande avait enga-
gde contre son frére resta , pendant plus de sept ans ; impour-
saivie ; cependant Jean-Pierre Lalande, gui, depuis l'acte
du 7 floréal an g, avail constamment joui des biens auxquels
cet acte s’appliquait , en avait aliéné la propriété par plusieurs
contrats de vente : les tiers-acquéreurs s’en étaient mis depuis
long-lemps en possession, lorsque, le 2t aott 1822, Auger
Lalande les fit assigner en intervention dans 'instance , pour
voir annuler 'acte du g floréal an 7, et, par suite, toutes
les ventes que Lalande ainé leur avait consenties.

Par jugement du 31 aott 1825, le tribunal de Saint-Sever
statuant sur les conclusions respectives de toutes les parties,
annula U'acte du 5 floréal an 7, et ordonna le partage des biens
délaissés par le pére commun y compris ceux dont il était ques-
tion dans le contrat du 5 floréal an 7, et possédés parles tiers-
acqudérears du chef de Jean-Pierre Lalande ; il ordonna , en
outre, que le tiers de tous les biens serait délived 4 Auger
Lalande, avec restitution des fruits depuis le déeés du pére ;
enfin; il accorda aux tiers-acquéreurs la garantie pleine et
entitre contre leur vendeur, avec le droit d’inlervenir dans
les opérations du partage, pour y surveiller lenrs intéréts , et
nomma des experts pour procéder a Pestimation du patrimoine.

Les experts opérérent ; lear rapport fot homelogué par un
jugement du 10 mars 1827, et les parties renvoydes devant
un notaire , dans U'objet de procéder i la composition de masse
et & la formation des lots , ainsi qu'aux comptes et rapports
qu’elles pourraient se devoir, — Le notaire dressa son procés-~
verbal le 15 novembre 1827 : il réunit tous les biens en trois
lots ; dout deux pour Jean-Pierre Lalande , et le troisiéme

pour son frére puiné, — Dans un acte signifi¢, le 19 janvier
*
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suivant , Auger Lalande conclut & Phomologation du procés=
verbal de composition de masse dressé pat" le notaire ; mais,
comme son frére ainé était tombé dans un état complet d’insol-
vahilité , il demanda , en outre, qu’il fitt fait distraction & son.

profit d’une certaine quantité de biens en corps héréditaire, pour

Pindemniser dela restitation des fraits qui lui était due, —Les
tiers-acquéreurs résistérent d cette demande : ils avaient le plas:
grand intérét & la faire rejeter , car si une distraction de
biens en ¢orps héréditaire avait été ordonnéeau profit d’Auger

Lalande , pour Uindemniser de la restitution des jouissances

a laquelle il avait droit, ils auraient perda tout ensemble,
et les immeubles qui lear avaient été vendus, et le prix de

lears acquisitions ; cependant letribunal de Saint-Sever aceveil-

litle systéme d’Auger Lalande par un jugement du 8 mars 1828.
Appel de la part des tiers-acquéreurs.

Devant la cour , ils ont sountenn que la restitution des fruits
dont un cohéritier est redevable constitue , au profit des antres
cohériticrs , une créance ordinaire et personnelle, qui ne peut

jouir , & l’encontre de liers-acquérears ou de liers-créanciers,
d’avcun privilége , ni hypothéque , & moins qu’ils ne lui soient |
accordés par une disposition formellement écrite dans la loi.

Or , on ne trouve dans laloi qu'un seul privilége attribué

ank créances des cohéritiers ; c’est celui dont parle P'art. 2103

du code civil, et qu’il leur donne sur les immeubles de la:

succession , pour la garantie des partages fails entrieux, <t
des soultes ou retour des lots : encore ce privilége , .pour
8¢,

tire conservé, a-t-il besoin , aux termes de lVart. 2109,

&’¢tre sontenu d’une inscription faite dans les soixante jours,

4 dater de l'acte de partage ou de Padjudication par licitation.

g .

Mais nulle part on ne rencontre une disposition de loi

ui ait créé le moindre privilége en favear de la créance en
q

restitution des fruits qui appartient 4 un cohéritier contre un'

cohiéritier ; d’olt se tire Pinduction, que c’est ld une créance
gui reste soumise aux régles du droit commun , et que le
echéritier & qui des jouissances doivent éire restituées ne peut
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exercer pour cetle créance un privilége qui ne lui est point
attribug par la loi, et qui va directement i andantissement
des droits des autres créanciers légitimes,

‘De tout cela les tiers-acquéreurs concluent que le tribunal
de premitre instance ne pouvait pas, sans ajouter aux dis-
positions de la loi, accorder & la créance d"Auger Lalande ,
non-seulement une simple préférence , mais ce privilége exor-
bitant, de prélever en natare, pour s’indemniser des resti-
tations des fruits , des immeubles sur la portion qui écher-
rait , lors dutirage des lols au sort., & Jean-Pierre Lalande.

I est yrai, ajoutent-ils, que, d'aprés les lois 20, §3,.
ff de heered. petit. o et 17, cod. farnml, erciscun., fructus
augent heereditatem , sive ante aditam , sive post. aditarm.
hareditatem accesserint. '

Mais cette maxime doit s’entendre en ce sens,. que tous les
cohéritiers , devenant propriétaires des biens que Phérédité
embrasse, acquitrent le dreit de recueillir les froits produits.
par les portions qui doivent respectivement lenr étre assigndes.

Que si le cohéritier redevable des jonissances n’en fait point:
la restitution en. nature ou en argent, on ne peut’ pasdire,
d’aprés ces lois , que la créance des autres cohéritiers se eon-
veriisse en droit de propridié sur les immenbles , et qu'il y ait
adhésion ou réunion de la portion.du cohéritier-4 qui la resti-
tution doit &tre faite avec la portiom du cohéritier debiteur ,
jusqu’a concurrence du montant de cette restitulion : en un

“mot, la o 20, § 3, de hared. petit. ,veut que tous les fruits

rentrent dans le palrimoine , pour éire soumis 4 la division
qui doit s'epérer entre les cohéritiers ; mais-on.ne saurait en
faire résulter que, si la restitution n’en est pas faile aux cohé-
ritiers qui ont droit de la réclamer, 1ls puissent s’indemni-
ser , en en prélevant , au détriment des autres créanciers légi-
times , des biens en nature sur la portion assignée au cohéritier
redevable des jouissatices. , y
Admettre le systéme d’Auger Lalande, ce serait, discat

encore les tiers-aciuéreurs, heurter tous les priacipes ; anéun-
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tir avec In publicité Pune des bases fondamentales de notve
droit hypothécaire, et fuvoriser les fraudes concertdes entee
des cohdritiers, pour frustrer les droils des créanciers légi-
times.

A tons ces moyens ‘Anger Lalande opposait les loks romaines
déja citées, et disait que, puisque les fruits faisaient partie
de I'hérédité, 'héritier & qui la restitulion en était due avait
le droit de prélever des biens en corps héréditaire , toutes
les fois que les fruits ne lui étaient point restitués en argent
ou en nature.

Nous croyons inutile de développer plus longuement son
systtme; nos lectenes en retronveront la substance dans les
réflexions avxquelles nous nows sommes liveés , tom. 14,
pag. 241,

Anatr. — « Attendn que , ]orﬁr]u’un cohéritier a pereu des froits
gui devaient revenicd son cohéritier, et qu'il ne peut paslui en faive
raison , soit en argent, soit enmature, il est juste, alors, d’aceorder
& ce dernicr dus immeubles & prendre sur la portion du premier,
jusqu’d concurrence de co qui lui est dtt & cet égard 3 — Attendn
qu’il doit en étre autrement lorgque , comme daus Pesplee , des tiers
sont intéressés an partage : leurs droits, étant indépendans, ne sau-
raient &tre }ésds par des prélévemens qui Jear sont étrangers , la loi
n’accordant aucune espéce de privilége ¢ i

» Par ces motifs, za Coms, disent droit sur lappel; réformant,
déboute Auger Lalande de sa demande en distraction de biens en
corps hiéréditaire & concurrence de la restitution des fruits».

Cour royale de Pan. — Arrét du 28 juillet 1528. — Ch. civ. —
M. pe Ficaror, 1.t Prés, — M. Lamorag-p’Incames , Subst, — MM,
Prar Jeune et Lavienne , Avocats.

Lres. — Fausse piéwmonsTraTION. — ACCROISSEMENT, —
LEGATAIRES CONIOINTS. — ASSIGNATION DE PARTS.

Un legs particulier ainsi coneu : « JE LEGUE AU SIEUR
» Martix Roruw , Bf av sieun Rooniy , MES cousins,
» LA soMME DE 3000 fr. », peut-il étre réclame pour moitie
par unc cousine du testateur portant le meéme nom que
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les lgalaires, i, a Pépoque de la confection du testa-
ment, le testateur wavait pas dautre cousin vivant que
celui dont tl a désigné le prénom? Non.

La clause par laquelle un testateur légue & deux individus
une somme d'argent, A DIVISER ENTR'EUX PAR PORTIONS
EGALES , contieni-elle une assignation de parts qut Soppose
au droit- d'accroissement e faveur du survivant des:co-
Idgataires ? Our, °

Derrecr. — C. — Rorur.

30 avril 1808 , testament public du siear Gaye, Ce tes-
tament contient une institution universelle en faveur du sieur
‘Valentin Delpech ; et , aprés diverses dispositions particuliéres ;.
on.y lit la clause suivante i «je donne et légue au sieur Martin:
» Rollin, et au sieur Rollin ; mes cousins, la somme de
» 3000 fF. , & diviser entr’eux par portions égales, et payable
» par mon héritier dans deux. ans aprés mon décés, sans
» intérét ». — 1l est & remarquer qu’a P'époque ol ce testa-
ment ful rédigé, le sieur Gaye n’avait d'awire cousin méile
que le siear Martin Rellin, et que le frére de ce dernier
la seule personne 4 laquelle la désignation renfermée dans
le legs avrait pu s’appliquer d’une maniére parfaite , €lait
mort depuis long-temps. _

En 1810, postérienrement au décés du testateur-,, le sicur
Delpech pays & Martin Rollin les 1500 fr. qui lui étaient.
dus pour sa portion. dans la chose léguée & celui-ci regut
cette somme sous la réserve de tous ses droits, et le 8
novembre 1826, prétendant que la seconde moitié lui était
pareillement acquise par droit d’accroissement , il cita le sieur
Delpech devant le tribunal civil de Toalouse, pour se voir
condamner & la loi délivrer.

11 juin 1827, jugement conforme. — Appel jde la.pare
du sicor Delpech.

Au moment ol la cause allait &tre plaidée deyant la cour,
Ja dame Autoinetie Rollin, épouse du sicur Campagne, fit.
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signifier une requéle en intervention , dans laquelle elle
conclut & ce que la somme de 1500 fr. que se disputaient
les parties originaires lui fit adjugée & Pexclusion de Yune
et de Vautre,

Pour colorer ce systétme elle disait, que le legs que P'on
supposait caduc me Vélait réellement pas ; que c’élait elle
qui, conjointement avec le sieur Martin Rollin , avait*éié
appelée a recueillic' ’entitre somme de 3o00 fr. ; qu’il n’en
pouvait étre différemment, puisqu’a I'époque ou le testatenr
avait disposé, elle était, avee le sieur Martin Rollin, sa
seule parente au degré qu'il indiquait; que tous les autres
cousins du nom de Rollin que le siear Gaye pouvait avoir
eus étaient morts depuis long-temps, et que sa position ne
loi permettait pas d’ignorer cette circonstanee; qu'on ue
pouvait lni supposer I'intention de faire une disposition inutile ;
qu’il était plas vraisemblable de croire que, se tromvant au
Iit de Ia mort, et affaibli par la maladie, il s%était expliqué
d’une maniére peu intelligible, et gue le notaire , tradnisant
mal sa pensée , avait mis le siear Rollin au lieu de la dame
Bollin ; qu’en dreit, la fawsse désignation ne vicie pas le
legs , non-seulement quand elle s’appligue 4 la chose 1ézuée,
mais méme quand elle porte sur la personne du légataire (1) ;
qu’il existe dans les lois romaines une foule de textes qui
ne peuvent laisser le moindre doute sur ce point ; que ces
textes n’exigent qu’une seule condition , savoir, que Iin-
tention du testatenr puisse étre aisément discernée ; que,
dans espéce , celle du siear Gaye n'était pas doutense ;
qu'il avait entendu gratifier deux parens au degré de cousins ,
et du nom de Rollin ; que le sexe lni était, et devait lni étre

(1) 7id. Instit., de legatis, § ag et 30; leg. 33 et 34; ff de
conditionibus et demonstrationibus; leg. g, §8; leg. 48, §3, {f
de hared, instit.; leg. 4, cod. de testam. ; leg. 8, § o, de bon,
poss. secund. tab. Furgole, des Testamens , chap. 5, sect. 4, m.es
25 et 26.
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indifférent ; gu'enfin , si sa volonté avait ét¢ ohscurcie par
la méprise du notaire, dl en restait encore assez de traces
pour la retrouver, en quelque sorte, dans tonte sa pureté.

Le siear Delpech et le sieur Martin Rollin repoussaient
de concert lintervention de la dame Campagne et les eon-
clusions par elle prises : ils se prévakient, dabord , du
silence qu’elle avait constamment gardé depuis la mort du
sieur Gaye jusqu’an moment ot la cour allait terminer défi-
nitivement une contestation déja pendante depuis plus d’une
annde ; ils ajoutaient , que la clause du festament ofi la dame
Campagne prétendait voir un Jegs & son profit ne la men-
tionnait en aucune manitre, et que, quels que fussent ,
duillears , les principes en matiére de fausse démounstration ,
cette clause élait si peu susceplible d’équivoque , qu’il ne pou-
vait y avoir lieu de interpréter.

Arrivant & ce qui faisait Pobjet primitif du procts , le sicur
Delpech et le sieur Rollin reproduisaient respectivement les
moyens quw’ils avaient fait valoir devant les premiers juges.

Pour le premier, on argumentait de Part. 1044 du code
civil , soivant lequel le legs n'est réputé fait conjointement,
que lorsqu’il I'a éé par une seule et méme disposition , et
que le testateur n’a pas assigné la parf de chacun des co-
légataires dans la chose léguée : on disait que cet article
élait général | qu’il n’admettait avcune distinction ; qu’il
suffisait, pour que le legs ne piit pas &tre regardé comme fait
conjointement , que les parts eussent éLé assignées par le
testatenr ; que la loi n'exigesit rien de plus, et qulen
fait , le sieur Gaye avait ordonné le partage de la somme
Jéguée par portions égales entre les deux légataires : on
invoquait & Pappui de cette doctrine le sentiment de M.
Grenier (1), et, sur-tout, celui de M. Proudhon (2 ; le

(1) Vid. T'raité des donations et testamens , tom. i.er, pag.
604, n.0 35.

(2) Fid. sop Traité de Dusufruit. — Fid. aussi M. Delvincourt ,
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sienr Delpch opposait, dailleurs, une fin.de non-valofr qui
aurait dispensé d’examiner la questiap , sl elle elit €16 fondée ;
il prétendait que Pon ne justifiait pas que le siear Rollin
dont il s'agissait fat décéds ; et qulil fat décédé avant le
leslateur,

Le défensenr da sieur Martin Rollin,, aprés avoir éearté
La fin de non-valoir, soutint que lart.. 1044 n’avait fait que
reproduire les aneciens priacipes ; qu'on avait toujours dis-
tingué , et gu’il fallait distinguer eneore, relativement ‘aw
droit. d’accroissement , si assignation des parts renfermée
dans un Jlegs se trouvait dans la disposition elle-méme, ow
seulement dans un membre de phrase ajouté pour en régler
Pexéeution ; que, dans le premier cas, par exemple, sile
testateur avait dit @ je légue a Pierre et a Paul, par
moitié , une somme de 3000 fr. , les légataires n’étaient con—
joints que par les paroles , et ne pouvaient jamais rien
réclamer an-deld de la part qui leur avait éié attribuée ;
mais qu’il en était aulrement dans la. seconde hypothése ,.
qu’il y avait alors entre les légataires une véritable conjonction
re el verbis, comme si le testateur ne s’était point occupé.
d’un réglement que la loi avrait fait pour lui; que cette
distinction , conforme la natore des choses , avait éLé adopiée
sons lancienne et la nouvelle législation par les jurisconsultes.
les plus hLabiles (1), et que la cour sunpréme lavait rendue

Cours du code civil ; Argou , Institution au droit francais , liv. a,
chap. 15 ; Domat, Lois civiles , 2. part. ; liv. 3, tit. 1, sect. g, ete.

(1) #id. Cujas, sur la loi r4a, ff de verborum significatione, et
sur le tit. 20 du liv. ades Institutes ; Ricard, Trajté des donations,
3.¢ parlie, n.° 472; Furgole, des Testamens, chap. g, no 15;
Duperrier, tom. 3, liv. 1, quest. 15 Pothier, des Dispositions tes-
tamentaires, chap, 6, sect. 5, §2; M. Merlin, Nouvelles addi-
tions au Répertoire de jurisprudence , tom. 17, v.o dccroisscment ;
M. Toullier, Droit civil francuis, liv. 3, sect. 2, chap. 5, n.e
6gg ;5 M. Favard de Langlade , HRepertoire, v.o Testament, suel, 3,
5 3, 1,08 a et 3.
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désormads inattaquable, en la consacrant notamment par deux
arcéls de Cassation (1), — Appliquant ensuite ces priacipes i
Pesptce , le défensear faisait observer que les mots & diviser
par portions égales , qu'on lisait dans le testament , ne ve-
nuient qo'aprés la disposition elle-méme , dont ils dtaient
détachés par une virgule, et qu’ils €taient tellement relatifs
i Pexéention, qu'ils étaient lids , par la conjonction copula=-
tive et, avec Je dernier membre de la phrase indiquant un
terme de payement.

Anniir. —a Attendu que la dame Rollin , épouse Campagne , peut
avoir intérét dans la comtestation existante entre le sieur Delpech
et le siear Martin Rollin ; guwancune des partics ne s'oppose 4 la
recevabilité de son inteevention dans la forme; qu'il suffit dong
dexaminer si elle est fondée : — Atlendn que le legs de 1500 fr.
que réclame ladite dame Rollin, épouse Campagne, a été falt, non

* delle, maisau sicur Rollin ; qu'il ne peut y avoir lien d’interpréter
une clanse anssi eluire que celle du testament du sieur Gaye; que
la dame Rollin n'y est pas nommée; que sa prétention est done
dénuée de tout fondement ; — Attendu qu'il résulte , et du testa-
ment , et de loutes les circonstances de la cause , que le legs avait
€1é fait au sicur Martin Rollin et au sienr Rollin, son frére , mork
depuis longues années ; qu'il ne pent y avoir ke plus léger doate sur
ce point ; que Pacte de décds du sieur Rollin , eo-légataire , a ¢ié
représenté par le sienr Martin Rollin ; que, dés-lors, la fin de non-
valoir proposée par le sieur Delpech ¢st mal fond .-, et qu'il y a
lieu d’examiner si le droit d’accroisseient existe , d’aprés los ternmes
du testament, en fayeur du sieur Martin Rollin, co-légataire survi-
vant ; — Attendu , en droit, qulaux termes de Dart. 104] du code
civil il y a lieu & accroissement an profit des légataires si le legs
est fait par une seule disposition , sans que le tostateur ait assigné
la part de chacun des légataires dans la chose légude 5 — Attenda

que, dans Vespéce , le legs de 3oo0o fr, a bien été fait par une scole

(1) Ces arréls sont sous la date des 1g octobre 1808 et 14 mars
1845 (M, Sirey, g-1-31, 15-1-367. — Journal du palais, nouv.
édit. ; tom. g, pag. Giz j tom. 19, pag. rgo ). 1l enexiste un aulre
de la section des requétes, en date du 22 wai 1828 ( Mémorial ,

tom. 16, pag. 399 }» — Fud. aussi M. Sirey , 10-1-57.
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disposition aux deux lgataires; mais qo'il résulte évidemment de
Ia clause du testament , non-seulement que le testateur, dans sa
pensée , n’entendait léguer & chacun deux que la somme de 1500 {1, §
mais encore qu'iba assigné la part de chacun deux dang le legs;
gue , dés-lors, ik 0’y a pas licu 4 aceroissement : :

Par ces molifs, w4 Coun., vidant le renvoi aw conseil , recoit dans
Ja forme Pintervention de la dame Campagne , et, an fond, Pen
Elémet, ¢t la condamne aux frais de son intervention; ce faisant
disant droil sor les conclusions du sicur Delpech , et sur son appel i
réformant le jugement rendu par le tribunal civil de Toulouse Ie 11
mai 1827, relaxe ledit Delpech des demandes ; fins et conclusions
contre lui prises, etc..».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 31 juiller 1828. — 2.0 (L.
— M. pe MifeevirLe , Prés, — M. Cavaug, Av.-Gén. — MM.
Lavress, Ferar et Doeoa , Av.; MM. Mavrarosss , Toursaminic eb
Guiraup , Avoueés.

Eiecrions. — Covrs reyares. — Comriresee. — Conrap
pUTIONS. — GENDRE. — DELEcaTion.

Les cours royales soni-elles eompétentes pour siatuer sur
la question de savoir st les contributions fonciéres d'une
belle-mére peuvent élre utilisées par un de ses gendres,
lorsqilelle n'a qi'un fils ou un petit-fils incapable d’exercer
les droits dlectoraux ? Ouvr.

Dans le cas indiqué par la précédente question , ln belle-
meére peut-elle valablement déléguer ses countributions a
son gendre? Nox,

Tarrovs. — C. — LEr MimisTErz rPUBLIC.

Par acte public, en date du 28 septembre 1827 , la dame
veuve Selondre déclara consentir & ce que tloutes ses. contri-
butions fonciéres fussent comptées & M.e Tarroux , avocal &
Alby, Von de ses gendres, pour lut servir relativement aa
droit d’élection ; elle révoqua , en méme temps, une précé-
dente délégation par elle faite en faveur du sieur Cawbart,

son aulre gendre, par acte du 13 septembre 1820. — En
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vertu de cette déelaration , M. Tarroux demanda & profiter
du hénéfice de 'art. 5 de la loi du 29 juin 1820, et b étre
inserit sur la premiére partie de la liste élémentaire du juri.
Mais le lendemain , 29 septembre , M. le préfet du dépar-
tement du Tarn rendit un arrdté, portant qu'il n’y avait pas
lien d'accorder & M.® Tarroux Pinseription qu’il réclamait,
le motif pris de ce que la dame Selondre avait un petit-fils
en bas 4ge , dont 'existence s’opposail & la transmission de
ses conlributions & son gendre. — M.® Tarroux se pourvat
devant [a cour royale de Tounlouse, pour obtenir la réfor-
mation de cet arrété, et faire ordonner qu’il serait inserit,
sur le tableau de rectification qui devait étre dressé confor-
mément & Part. 6 de la loi do 6 mai 1827,

A Toccasion de ceite demande la cour devait examiner
deux choses : d’abord , si elle élait compélente pour en con-
naitre ; ensuite si, au fond, Parrété avail saincment inter=
prété Vart: 5 de la loi de 1820,

Sur le premier point, on disait dans Piotérét de M.*
Tarroux : Fart. 6 de Ja loi du 5 février 1817 a tracé la
ligne de démarcation qui existe, en matiére électorale , entre
T'autorité administrative et Pautorité judiciairve ; il porte , que
les difficultés relatives & lu jouissance des droits civils et
politiques du réclamant seront définitivement jugées par les
cours royales, el que celles qui concerneront ses contribu-
tions , ou son domicile politique , le seront, au contraire ,
par le conseil-d’état, Ainsi, le conseil-d’état n’a juridiction
que dans deux cas : lorsque la difficulié a pour objet lo
domicile politique dn réclamant , ou bien ses contributions
personpelles @ or, dans Uespéee , s’agit-il des contributions
pt’gsonneucs de M.= Tarronx, ¢’est-i-dive, .de leur nature,
de leur possession , de leur quotité? Nullement ; il s’agit taxa-
tivement de la faculié légale qu’il croit avoir de s’attribuer
les contributions de sa belle-mére, contributions qui ne sont,
en elles-mémes , Pobjet d’aucune contestation : c’est donc
une aptitade , une capacité personnelle qu’il faut apprécier ,
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en un mot, un droit politique ; et, sous ce rapport, -
réclamation de M.e Tarroux rentre évidemment dans la com~
pétence dévolue anx cours royales. '

* Relativement & la seconde question, le défensenr de M.2
Tarronx s’attachait & démontrer, par la lettre et par Pesprit
de la loi de 1820, que les mots & défaut de fils ou de
petit-fils, dont elle se sert; n’embrassent pas senlement le eas
ol il n’existe point de fils ou de petit-fils ; mais gu’ils s'éten-
dent également 4 celui o il n’existe qu’un fils ou un petit-
fils incapable d’dtre électenr ; il invoquait , sur ce point et
sur le précédent, trois arréts rendus par les cours royales
de ‘Limoges , d’Amiens et de Rennes, les 13, 27 et 28
septembre 1327 (1)

{x) #id. M. Sirey, a7-2-234, 235, 236. — Depnis ces arréts
il en est intervenu un nouveau de la cour de Montpellier, que nous
transcrivons ici. Dans lespéce, il parait que la question relative
4 la compétence n'avait point été soulevée.

Anrntr, — « Attendu que,'soit que Pon slarréte au sens littéral
de l'art. 5 de la loi sur les élections, du 29 juin 1820 ; soit que
Yon pénélre dans ses motifs, il fant reconnaitre que cet article
autorise la veuve & déléguer ses contributions fonciéres dans le cas
de Pincapacité électorale de ses fils ou de ses petits-fils, aussi bien
que daos celui de leur non-existence; — Que cela résulle des
expressions de cet article, car Pexpression 4 défuut, qui y est
employée, doit étre entendue dans le sens que lui attribue le
langage ordinaire de la législation; et ce sens embrasse toujours les
(_l(rux cas de la non-existence et de Dincapacilé , ainsi quon peut
s'en counvaincre , nolamment par les art. 402, 403, 553, 768, 916
du code civil; 11 et 14 du code d'instruction eriminelle, et jg du
décret du 30 mars 1808, sur la police’des tribunaux ; — Que cela
résulte encore des motifs et de Tobjet de la loi; qwil est évident,
en effet, que Pintention du législatenr, en autorisant la veuve a
transporter & I'an de ses fils ou petits-fils, on gendre, les droits
que ses coniributions fonciéres pourraient donmer d lexercice de
fonctions qu'elle était inhabile & exercer elle-méme, a été desup-
pléer & son incapacité personnelle , et de conserver 4 la propriété
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- La cour -se déclara compétente pour prononcer sur la
demande de M.e Tarroux; mais elle la jugea mal fondde.
ArreT. — « Attendu qu'aux termes de Part. 6 de la loi da 5
Fvrier 1817, maintenue par celle du 2 mai 182y, la connaissafice,

fonciére Pinfluence que la loi voulait Ini denner sit les élections 3
€t que celie intention ne serait pas remplie, si le gendre était excla
par un fils‘ou un. petit-fils incapable; — Qu'il est vrai qu'en ¢ir~
conscrivant dans cés trois classes de personnes la faculté qulelle
accor le & la veuve, la loi ne les a pas appelées au concours avec
égalité , et qulau contraire elle a établi un ordre de préféirence &
guivre ; mnais que, par cela méme qu'élle a vouln préfiver, elie &
nécessafrement supposé que ceux & qui elle donnetait la préférence
seraient ‘capables de l'utiliser , car il ne peut y avoir de préférence
qu'entre ceux qui sont capables de concourir; — Attendu qu'a ces
considérations, tirées de la lcktre ct de Pesprit de la loi, vient se
joindre celle de Pintérét public, qui veut que , dans Pexercice da
droit d’élection, la propriété fonciére soit représentée avec le plus
d’étendue possible, parce que clest celte propriété qui forme la
garantie Ja plus stire ‘da bon usage de ce droit; — Attendu qu’il est
constant, en fait, que la dame veuve Martin, belle-mére’ du sieue
Mirepoix , n'a gu'un fils, lequel n’a pas I'dge requis pour exercer
les fonctions électorales, et qu'elle w'a point de petit-fils; —Qu'ainsi,
la délégation de ses contributions fonciéres, qu'elle a faile au sienr
Mirepuix, son gendre, est auvtorisée par la loi, et doit sortir i
effet : — Par ces motifs , sa Covr, vidant le partage porté par son
précédent arrét ; sans ayoir égard 4 larrété de M. le préfet de
PHérault, en date du 26 mars dernier, ordonne gue les contribn-
tions fonciéres payées par la dame veuve Martin seront comptées
audit sieur Mirepoix pour composer son cens électoral , et qu'il sera,
en conséquence , inscrit, etc.,, ete. ».

Cour royale de Montpellu.r — Arrét du 9 avril 1828, — M. DE
TriNQUELAGTE, 1.7 Prds. — M. Castan, Av.-Gén. — M. Crara-
mivre , Avocal. .

La jurisprudence des cours royales de Limoges, d’Amiens, de
Rennes et de Montpellier , est contraire i celle du conseil-détat. —
¥id. notamment I'ordonnance royale du. 14 octobre 1825 ( M. Sirey ,

27-2-233 ) ; le Recueil de M. Macarel en contient plusicurs autres
semblables.
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en dernfer ressort, des dificultés relatives A la jouissance des droits
politiques, est atiribude aux cours royales, et qu'il n’y a que celles
ayant pour objet les contributions des électeurs ou lesr domicile
qui “solent de la ‘compétence du comseil-d’état; — Attendu que ,
daps Pespice actuelle, il n'est rien contesté au déléguant, ni au
délégataire , sous le rapport de leurs contributions et de leur domi-
cile , et qu'il s'agit , seulement , de décider si le sieur Tarronx est apte
i Pexercice du droit politique que sa belle-mére a cru pouvoir lui
délégner; ce qui présente une pure question de droit , exclusive-
ment relative a la jouissance da droit politique du réclamant , et,
par conséquent, de la compélence de la cour royale 3 — Attendu,
e ce qui touche le fond:, que Parrété qui fait I'objet du pourvoi a
justement appliqué la loi, en rejetant la demande du sieur Tarroux,
et que les motifs qui ont déterming cette décision étant conformes
aux yéritables principes, c’est le cas de les adopter :

» Par ces motifs , o Coon, vidant le renvoi au conseil ; sans
avoir égard aux moyens d’incompétence ,- a démis et démet Tarroux
- de son pourvoi, sans dépens ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du.13 novembre 1825. — 1.1e '
Chamb. civ. — M, Hocquant , 1.7 Prés. — M. Cruavner , Av.-Gén.
— M. Ammnav, Avocat; M. Bousxiquer , Avoué,

VENTE. = TEREMENT, == CONTENANCE FIXE. — ACTION EN
DELAISSEMENT. — DECHEANCE.

Lorsqu'un individu a vendu , pourun seul prix , un TENE-
Ment dune cerlaine étendue, & prendre sur une plus
grande contenance , et que Uacquéreur s'est mis en pos-
session d'une quantité plus eonsidérable de terrein que
celle fixée par le conirat , Paction en délaissement exercée
par le vendeur peut-elle étre repoussée au moyen de la
prescription particuliére établie par Part. 1622 du code
civil ? Nox.

Ar, — C. — CatHALA,

"Le 26 juin 1820, acte sous seing-privé, par lequel At
vend & Cathala un ténement situé 4 la Devéze, commune de
Padids, composé de chitaigneraic , bois et pacage , de con-

tenance
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Tenanice de huit arpens métriques ; confrontant, & Paspect
dn levant, avec terre restante au vendeur; et ainst, ajoute
Tacte, que bornes ont été plantées , pour, par ledit Cathale,,
en prendre de suite ln réelle et corporelle possession.  Le.
prix de la vente est fixé & 13gofr., payables en divers termes.
=— Le 3o juillet de la méme annde , At et Cathala se rendent
chez un notaire, pour donner & cet acte privé la forme authen-
tique. Dans le nouvel acte plusieurs stipulations do premier
se trouvent modifides d’'une maniére remarquable : la conte-
nance du ténement est fixée & huit arpens dix perches ; on lui
donne toujours pour confront ; & Paspect du levant, terre
restante an vendeur ; mais on ajoute cette fois : ginsi que
bornes seront plantées ; le prix demeure fixé en bloc & Ja

-somme de 1390 fr. , senlement les termes de payement ne

sont plus les mémes. Il paraft que Cathala se mit immédia-
tement en possession, non-senlement de la contenance qui
avait é1é déterminée; mais encore d’une eontenanece en sus

-d’environ deux arpens. — Le 13 janvier 1834, At le cite devant

le tribunal d’Alby , pour s’y voir condamner au délaissement
des deux arpens de terre, chitaigneraie et brayére , par lui
usurpés ; et, attendu le défaut de plantation de bornes, voir
ordonner que la contenance vendue sera fixée par experts
cenyenns. ou pris d'oflice, — 5 aoiit 1824, premier jugement
qui ordonue une expertise. Les experls reconnaissent que la
contenance posséilée par Cathala est, en effet, supérienre 2
celle qui est exprimde dans le contrat ; maijs Cathala oppose d At
une fin de non-recevoir, puisée dans 'art, 1622 du code civil.
— Dans l'espéce, dit-il, en admettant 'exactitude des faits
déclarés par les experts ( faits qu’an surplus je suis loin de
recopnaitre ), il y aurait lien, sans doute, 4 un supplément
de prix, d’aprés lart. 1619, puisque I’excédant de conte-

_mance formerait plos d'un vingtitme de la contenance indi-

quée ; mais, d’aprés l'art. 1622, toate demande en supplé-
ment de prix , de la part du vendeur, doit étre intentée dans
Yauuée , a partir du jour dn contrat , sous peine de déchéance :

Tom, XVII. 19
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cello da siedr At n'a été introduite que trols ans aprés Pexphs
ration: de ce délai fatal ; elle doit don¢ &tre repoussée. Var-
nemént le sicar At prétendrait-il que cet art. 1622 lui est
inapplicable, sous prétexte qu’il n’aurait vendw, ni un corps
certain et limité , ni ‘une quantité déterminée de terrein A
tant la mestre; car quelle différence pent-il y aveir , ‘sur-
‘tout quand on songe'd la généralité de Part. 16rg, entre
la vente d’un ‘¢orps certain et limité, et celle d’un tenement
‘de telle contenance? Il est évident qu'an fond les termes
'séuls ‘sont changés. Celte vérité devient encore plus mani-
‘feste,- quand ‘on se reporte aux accords originaires da 26
‘juin 1820 : ony voit que le ténement dont 'i___E'!s’agit est ‘con~-
Aronté , du levant, avec terte restante aw vendeur, wainsi
yue bornes ont élé plantées ; la séparation de la chose ven-
due d'avec les propriéiés conservées par le sieur At avait
donc éité précédemment effectude’entre'les parties; le téne-
anent était donc bien distinct, bien limité ;-et peu importe
‘que , plus‘tard , dans P'acte public du 30 juillet , on ait rem-
placé la’'premiére énonciation paricette autre : amnsi que bor-
-nes seront plantées ;. car, d’abord, Tacte public n'était pas
destiné & modifier les conventions déjh intervenues; mais,
seulement , & leur conférer le caractére d’authenticité qui lear
manguait jusqu’alors ; -et, ensoite ,.il ne s’agit pas ici' d’une
convention qu'a la rigueur les parties auraient pu dénaturer ;
mais d'vn fait qu’il n'était pas en leur pouveir d'effacer,
quand bien méme elles Peussent voulu : g'il était yrai , en
juin 1820, que deshornes eussent éié plantées précédemment,
cela était vrai encore en juillet de la méme année ; cela est
vrai encore aujourd’hui : aussi tout démontre que 1'énon-
ciation dont il sagit ne se glissa dans P'acte public que-par
une inadvertance du notaire , ‘ou, du'moins , qu’elle ne s’ap-
pliquait quaux dix perches qui étaient ajoutdes & la conte-
nance primitivement vendue. — 18 aoit 1825, jugement,
aprés partage, qui, se fondant'sur les art. 1619 et 1622,
relaxe Cathala des demandes contre lui formées. == Appel,
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“Anndr. — o Attendn, 1.° que la vente consentie par le sieur At an
sieur Cathala n'est dans aucone des catégories prévues par les art.
617, 1618 et 1619 du code elvil § puisquaun lien d'aliéner un immeuble
4 tant la mesure, ou des objets distincts et sépards ; ledit At ne
vendit qu'une contenance fixe, & prendre évidemment sur plus grande
contenance par lui-possédée ; que, dés-lors, ne &agissant pasd'une
demande relative & un aupplément de prix, mais d'une action’en,
délaissement de ce qui n’était pas entré dans la vente, lo sieur At
n'avait pés été astreint & Pexercer dans Je délai d'un.an, preserit
par Vatt, 1622 du code; — Attendu, 2.° que le rapport d’experts
constate que le sicur Cathala ¢’cst mis en possession de deux arpens
quatre-vingt-neuf perches trente-six métres de terrein au-deld des hnit
arpens dix perches qui lui furent vendus; que, par conséquent, it
est juste de le condainner & en faire le délaissement au sieur Aty
- Attendu, 3.9 que, néanmoins, il résulte de Pacte que Fintention
des parties tut que la vente comprit une partie de terrein en cha- ,
taigneraie ; que, par conséyuent, il est juste d’ordonner que les huit
arpena dix perches dont Cathala est acquéreur comprendront l'arpent
quarante-sept perches vingt-quatre métres de chittaigneraie que Uexpert
a trouvé dans la contenance actuellement possédée par la sieur
Cathala ..o, ... : ;

» Par ces motifs, na Coon, vidant le renvoi au conseil; disant
définitivement droit aux parties, et sur appel du sienr At envers
e jugement du 18 aotit 1825, icelui réformant, condamne le sieur
Cathala & délaisser an sicur At la quantité de deux arpens guatre-
vingt-neuf perches trente-six métres , ete. ».

Cour royale de Toulouge. — Arrét du § juillet 1828. — M. nm
Mitcevizie , Pres. — M. Movsier, Subst._ de M. le Proc.-Gén, —
MM. Deoases (d'Aurignac ) et Rosicoiires, Av. j; MM, Bourniquen
et Esparpie , Aivouds.

Acres pesererUEUX. — Marisce, — Omssion. — NULLITE.
— Conrrar pe MARIAGE, — CONSENTEMENT.

Le défaut de consentement des pére et mére au mariage
de lenr fille , majeure de vingt-unans , si, d'ailleurs , il ne
leur a point été signifié d’actes respectueux , entraine-t-il
la nullité du mariage ? Ovr.

Lintervention des pére et mére de la future dans lacte

»
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qui contient les conventions civiles du man.ﬂge 5 el la cong=

titution par eux faite d'une dot a leur fille , peuvent-
elles étro considérées comme un consentement suffisant
pour procéder & la célébration ? Nox,

Savx. — G. — Crocuanp.

Le 4 septembre 1813, contrat de mariage entre le sieur
Gaudens Saux et la demoiselle Simone Clochard : celle-ci
agit en présence, et de autorité de ses pere et mére, qui
interyiennent dans 1acte, pour lui constituer une dot et cer~
taines dotalisses. — Le 15 da méme mois , acte de célébra-
tion dressé par lpfﬁmer de 'état-civil de la commune d_e
Lieous z cet acte n’énonce , ni le liea of la célébration fut
faite,, ni le consentement des pére et mére respectifs, niles
actes respectueux qui auraient pu étré signifiés ; il n’y ent
pas de bénédiction nuptiale, ni de cobabitation entre les épous ;
il parait méme que la célébration fut ignoréde des ptre et mére
de Simone Clochard jusqu’en 1815, — A cette époque , . le
steur Saux leur ayant fait commandement de lui payer les
termes de la constitution dotale alors échus, ils Vassignérent
devant le tribunal civil de Saint-Gaudens, pour voir annuler
le prétenda mariage. _

Le 21 aodt 1816, intervint un jugement qui prononca celte
annulation. — Appel.

Le mariage était attaqué par plusieurs moyens : 1.° défant
de consentement des sieur et dame Clochard ; 2.° simulation 3
dans la vue de soustraire Saux au service militaire ; 3,° défaut
de publicité, résultant de ce que la célgbration n’aurait pas
eu lien puhilquement dans la maison-commune , et aprés les
denx publications prescrites.

; L’appelant combaltit successivement ces divers moyens 3
mais nous croyons ne devoir reproduire ici , ni la discussion
relative au troisidme, dont la cour ne s'est point occupée,
ni celle concernant le second , qui ne roulait que sur Pappré-
ciation des diverses circonstances de la cause.

Quant aw premier , voici quel clait le systéme du sieur
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Saux. — Les premiers juges, en déclarant le mariage nul ,
se sont fondés particuliérement sur le défaut de consente-
ment des pére et mére de Simone Clochard, et ils ont cru
que ce défaut de consentement viciait fa célébration ; en cela,
ils ont commis wne double errenr : d’abord , en fait, le
consentement existait ; les sieur et dame €lochard étaient in-
tervenus dans le contrat de mariage du 4 septembre 1813 ;.
ils y avaient autorisé lear fille , ils lui avaient, méme, tons-
titué une dot : un tel acte remplit, certainement, le you de
Part. 73 da code civil 3 d'autant plas que les sicor et dame
Clochard avaient le droit de former opposition an mariage ,.
ct que leur silence a laissé subsister Padhésion qu’ils avaient
donnée, peu de jours auparavent, A la promesse solennalle
intervenue entre les futurs époux, — Mais, en droit, quand
il serait vrai que les sicur et dame Clochard n’enssent yéelle~
went pas consenti an mariage de leur flle, serait-ce I un
motif de nallité? non , sans doute : Simone Clochard était
majeure de vingt-un ans ; 4 cet 4ge elle pouvait se marier sans-
que le consentement de ses ascendans lui fit rigourepsement
indispensable , elle n’avait besoin que derequérir leur conseil ,
en leur faisant signifier des actes re‘spectueux zor, le défaut
d’actes respectucax n’est pas placd dans le code civil au pom-
bre des empéchemnes dirimans; cela résulte de 'art; 182,
qui ne parle que du cas ok le consentement élait néces-
saire ; cela résulle encore de Part. 157, qui, prévoyant le
cas oit il ny a pas en dacles respectucux , se borne i
prononcer , conlre officier de I'état civil, des peines péca-
niaires et correctionnelles , qmi sont,, méme, beanconp moins
graves que celles portées par Varticle précédent pou: le simple
défuut d énonciation du consentement dans Pacte de célébra-
tion; c’est, enfin, la doctrine que professait M. Bigot de

+ Préamenen , dans VExposé des motifs de la loi relative aux

actes respectueux , séance du 15 ventdse an 12 : « les peines
» que P'on propose contre les officiers de V'état civil , disait-al,
» sont graduées en raison de la gravité des faygies : célébrer la
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b maringe d'un fils Wayant pas atteintvingt-cing ans, ot d'une
¥ fille 0’ ayant pas vingt-un ans, sans qu'tls aient les consente~
» lemens exiges, et lorsque ces mariages peuvent , par ce
» motif , élre altaguds , c’est la plus grande. fante dont puis-
» sent se rendre coupables ces officiers, dans la mission impor-
» tadte qui’ leur est confide d’exédeuter les lois dont dépen-
» dent |’élat des personnes et les meeurs publiques : ko moindre.
» peine gqui doive étre infligée eontre un pareil délit est la
» privation de la libertd ; aucune circonstance ne peut allé-
» nuer celle faute , uu point que Pemprisonnement qui devra
» étre prononcd puisse tre moindré de six mois. 8l sagit
» seulement d'uctes respectuenx , dont la représentation nait,
» pas été exigde par les officiers de I'état civil, les eonséquences
» n'en sont pas aussi [Acheuses, puisque les parens auxrquels
» les actes respectieur auraient dil étre faits ne peuvent par:

» ce motif attaguer le mariage , la peine sera moindre : Pem-
» prisonnement powrra n’étre que d’un mois (1) ».

] ArniT. — « Attendu, en droit, que le consentement cst la bage:
de tous les contrats ; qu'en matiére de mariage , la loi exige , nop-seu-
lement eclui des parties eontractantes, mais encore le consentement
de leurs péres et meres; que cette formalité est substantielle , et
que son omission entraine la peine de nullité ; — Attendu que les
maotifs d’une tellu disposition , puisés principalement dansPhonnételd
publigue , dans Pamour présumé des parens, et dang Ie respect que Jes
cufans leur doivent, slappliquent aussi biew aux majeurs de vingt-un -
ans pour les filles, et de vingt-cing ans pour les fils,, qu'd ceux qui
n'ont pas atteint cet Age ; — Que Lart. 151 du code civil , en prescri-.
vant des acles respectueux , slest exprimé en termes impératifs ; que
son injonetion équivaut & une prohibition expresse de passer , en pareil
cas, au marigge sans actes respectueux j qu'a la vérite , cet article,
au lien d’employer, comme Pavait fait Part. 148 du méme code ,
le mot consentement, a dit que les enfans sont tenws de demander

(1) Fid. M. Lecré, Esprit du eode civil, Hv. 1, tit. 5, chap.
1, 5.¢ part., tom. 3, peg. 139 et 136 ; M. Delvincourt, tom. 1,
pag. 293, note § dela page 56 ; M. Fayard de Langlade , Réper-
taire,, v.9 dctes respectucux , ma° 8.
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coneeil; mals que lo sens de ce dernler terme ne sanralt étre diffe--
rent de celui du premicr, pulsque les art. 1ba et 153, relatifsala.
méme formalité , se sont servis de co mot consentement ; —Attendu,
au-surplus;, que lorsqu’il 0’y a point eu d’actes respectuenx signifiés,
Tart. 56 commande & Dofficier de 'état-civil d%noncer le consen-
tement, des péres et méres,; d’o il suit qu'd défauntid’actes respec~
tueux , ce-consentement . est évidemment nécessaire aux: majeurs
comme aux mineurss que son énonciation est prescrite-pourda régu-
laxité de.lacte-de célébration, et que Vart, 182: est également appli=
eable & ceux-li comme & ceux-ci; — Attendu, en fait, qu'il nly a
point en d'actes respectucux signifiés- de la part de Simone Clochard -
4 ses pbre et mére ; que-le consentement de-ces-dernicrs n'est point
énoncé dans Facte de célébration dont s’agit § — Que le contrat donts
le sieur Sanx excipe, et qui précéda cet actey remferme seulement
le- consentement des époux Clochard aux conventions matrimoniales ;
mais que ce consentement est insuffisant pour le-mariage , auguel il
ne saurait s’appliquer ; qu'ikest, d’ailleurs, Teconnu par toutes par-
ties que les parens de Bimone Clochard ne tardérent pas &' se repentir
d’avoir concouru au conttat de constitution dotale , et ne voulurent,
dés-lors , lui donner aucune suite; — Attendu, encore, qwen 1813 ,
époque.da prétendu mariage, Pappelant, 4gé de vingt-deux ansenviron, .
¢tail menacé de se voir compris-dans les nombreuses levées d’hom.-
mes ordonnées par le gouvernement alora- existant; et que le désir
de se soustrairc au scrvice militaire a fort bien pu-le portera em-
ployer, d-Texemple de tant d'autres ,& moyen efficace d'un mariage
apparenty — Que le mariage fut celébré'dana une commune autre:
que celle ot les parens de Simone Clochard avaient lear domicile ,
et sans Vassistance , nile consentement des pére et mére du sieur:
Saux ; — Que ledit Saux a observé un silence absolu pendant deux
ans ; qu'il ne le rompit. que pout demander & son beau-pére la por-
tion de la dot venne & échéance, sans énoncer le moindre désir de
cohiabiter avec-Simone Clochard , ni. de ratifier aux pieds des saints
autels Punion civile qu'il avait contractée avec elle; que Saux-alaissé
passer: huit ans sans relever appel-du-jugement rendu contre. lui.

pav le tribunal civil de Saint - Gaudens; et qu'enfin quinze anuées

entitres so sont dcoulées, depuis le-prétendumariage jusqu'a ce jour,
sans benédiction nuptiale et sans cohabitation; — Que toutes ces
circonstances, ainsi que plusicurs antres , résultant particulitrement
du procés, établissent que le consentement des partics contractantes
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elles-mémes, an moment de Pacte dont s’agit, me fat pas éérienz ,
et que cet acte fut entaché de simulation ; — Attendu gue Pexamen
des deux premiers moyens dispense de s'occuper.da troisitme, pris’ ‘
du défaut de publieite
» Par ces motifs , 1a Covn, aprés en avoir délibire, démet le
sieur 8aux, partie de P. Gasc, de son appel, etc.n. J
Cour royale de Toulonse. — Arrét du og juillet 1828, — yre.
Ch. civ, — M. p"Arvptcoer, Prés, — M. Guarner, 1.5 dv.-Gén. —
MM, Ddgos et Durrars, dv.; KM, P. Gasc et Mazover, Avoucs.

Sequesthe. — Immruvsre. — Vesee. — Resorurion.

Lorsqu'un jugement rendu par un tribuncl de premiére
instance @ prononcé la résolution d'une vente &’immen-
bles, dans le cas ol Pacquérenr n'en puyerail pas le
prix dans un délai déterminé, le vendeur pewl~il fuire
ordonner la mise en séquestre de Uimumeubie vendu jus-
qua Pévacuation de Uappel dont ce jugement est devenn -

Poljer? Ouy (1)

(1) Il a été décidé que le séqnestre pouvait &tre oxdomné , 1.9 sur .
la demande du vendeur qui a obtenu la rescision pour cause de i
1ésion, bien que l'acquérenr di®opté pour le maintien de la vente, |
en consentant & fourniv le supplément da juste prix; 2.¢ surla. |
demande du vendeur, qui attagque la vente pour dol et frande; 3.0
sur la demande d’un echéritier qui a cédé sa part dans un immenble | |
de la succession & son cohéritier , lorsque, par le résultat de la |
liquidation de la succession, il peut avoir des reprises & exercer
contre son cohéritier et sur Pimmeuble cédé ; 4.2 sur la demande i
des créanciers inserits , sur-tout Ior:-:que Pimmenble se trouve entre
Yes mains d’un tiers 4 titre dantichrése. Arrée de la cour de Bourges,
du 8 mars 1822 ( M. Sirey, 23-2-06; Journal dw Palais , tom. 5.°% |
de 1823, pag. 147 ). Cet arrét porte , méme expressément, gue I
Part. 1661 du code civil n'est pas limitatif, et que le séquesire !
peut étre ordeonné pur les tribunaux dans tous les cas on ils jugent l
ceite mesure nécessaire pour la conscrvation des droils des parlies.
— On peat ordovner le séquestre , suivant Pigeau, lors méme que

la chosc n'est pas contenticuse, si celui & qui la loi, la convention
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Vipar Fréres, — C. — VibaL.

Les frires Vidal avaient vendu un immeuble , appeld la
Mewirie du Sert, et le siear Félix Vidal, lenr cousin ;
ayait éié substitué & lacquérear au moyen d’ane dlection de
command. — Cetie vente fit naitre entre les parties des
contestations multiplides , & la sunite desquelles intetvint un

on la justice Paccordent ; ne donne pas les suretés qu'elles exigent .
c'esk ainsi, coitinue-i-il , que le code civil , aprés avoir assujetti,
par Lact. Gor, Pussfeuitier & donner caution gquand il n'en est pas
dispensé, ordonne, par art. 602, que lo bien soit donné i ferme ; ou
mis e .séquesta'é, il ne la fournit pas. Procédure civile, liv. 2,
part. 5, tit. 4, chap. 3 , pag. 315. — 1l semble résulter de ce
passage, que Vart. 1961 du code civil n’est, dans Popinion de Pigeau,
comme dans celle de 1a coar de Bourges , que purcinent dnoncialifs ==
M. Delvincourt, tom. 3, pag. 666, enseigne la méme doctrine d’one
manitre beancoup plus formelle. « Ee juge, dit-il, pent ordonuer
» le s¢quesire ; non-seulement dans les cds énoncés, mais encore
» toutes les fois qu'il le eroit convenable pour la sureté des parties
» ou la décision de la cause». Il cite Rodier, sur Part. 1.ex, tit.
19, de Pordonnance de 1667, — Ce dernier auteur indique plusicurs
circonstances dans lesquelles le séquestre aarait pun étre demandé
par les parties, on ordenné dloffice par le juge : au nombre de
ces circonslances il place , notamment, le cas on, pendant le procés
sur la propri¢té d'un héritage, il y aurait lien de craindre la dégra=-
dation des biens ou la dissipation des fruits , sur-tout s'il y adéji
sentence qui condamne le possessear au délaissement | et dont Pellet
soit suspendu par un appel. Il renvoie a cet égard & la loipr, §
3, I¥ de appellat, , ¢t & Ya loi 5, cod. quorum appell. non recip. ;
puis il ajoute : « ce ne sont la que les cas les plus ordinaires; il
» y en a plusienrs autres, en, suivant les circonstances, on peut
» demander et ordonmer le séquestre ex eque et bono , comme
» Pannonce Tart, 2 de ce titre v, — Fid., an surplus, sur des
questions relatives au séquestre judiciaire , M. Sirey, 13-2-218;
15-1-16, afi-i-f23, 29-2-12¢ et avg. — Jurisprudence du code civil,
tom. 5, pag. 420 ; Jouwrnal du palais , nouv. édit. , tom. 1§, pag.
1351 ; tom. 16, pag. 228; Journal des Avréts de la cowr royale
de Toulguse , 11-2-122; le Mémorial , tom. 16, pag. 253.
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jogement du tribunal eivil de Villefranche , portant que Te-
sicur Félix Vidal serait tenn de payer' le prix. de son-aequi-
sition dans le délai de quinzaine , et que , faste par lbi
d’exéeuter cette obligation , le contrat serait résolw de plein:
droit. — Cette disposition: du jugement fut frappée dappel
par le sieur Félix Vidal, qui se prétendait eréancier hypo-
thécaire des vendeurs, et voulait , & ce titre, opérer une
eompensation, Les freres Vidal , pensant aussi que le juge-
ment leur inférait quelques griefs , en ce qu'il n’avait pas.
admis toutes leurs prétentions, s’en rendirenl incidemment
appelans ; mais,, en attendant que la cause piit étre portée
i Tandience de la cour , ils demandirent que la métairie du
Sert it mise en séquestre,

Le sicur Félix Vidal résista & cette' demande 1 1l soulint
que, sous I'empire du code civil; et & moins d'un. texte de
lot spécial, la jostice ne pouyait erdonner le séquestre d'um
unmenble que dans les deux cas énoncés par l'art. 1961,
c'est-a-dire , lorsque la propriété ou la possession de cet
imimenble est litigieuse ; que cet article 196+ était limitalif ,
et qu'il suffisait, pour s’en convainere, de le comparer aux

dispositions analogues de ordennance de 1667 , qui laissait

aux juges une latitude en quelque sorte indélinie ; que , dans
Yespéce , il n'élait pas exact de prétendre quiil y elit litige .
soit sur la propriété, soit sur la possession de la métaivie
du Sert; que les premiers juges avaient reconnu qu'il était
légalement propriétaire: de cetle métairie ; que, s'ils avaient
pronoucé la rdsolation “de la vente , fiuwle par lui den
acquitter le priz dons wn certain délui, cette résolihilite
éventuelle ne faisait pas que la propriéié filt tloltante duns
Piatervalle ; qu’une doctrine contraire serait en opposition
manifeste avec l'art, 1183 da code civil, et avec les principes.
les plus. constans en matiére de conditions résolutoires ;
gqu'enfin , le séquesire était par lpi-méme une mesore plulot
odieuse que favorable, et que, dans.le doute, il fallait main-
tenir la possession existante. CHE
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Le systéme des fréres Vidal ressort suffisamment des mul.lis
de Varrét gui I'a accaeilli, .

Arrbr. — « Vu Part. 1961 du code civil, § 2; ensemble lo juge-
ment du tribunal cisil de Villefranclie, du sa juillet 1827 , dont
est appel; — Attendu que la justice, suivant Particle précite , peut
ardonner le séquestre d'un immenble dont la propriété est litigiense
entre deux on plusicars personnes; que 'opportunité d'nme semblabls”
mesure est laissée 4 Vappriciation des juges , lesquels peuvent se
déterminer suivant les cieconstances ; — Attendu que la propriété
de la métairie du Sert, dont s'agit au procés, n'est consolidée sur
la Lite d’aucune dcs parllcs » puisque la vente conseutie par IIJ(u:mt‘he-l
Vidal & ¥élix Vidal est résolable en cas dlinexécution de la con-
dition d'en payer le prix ; que, par conséquent, la dominité sur ledit
immenble est éventuclle; — Attendu que les circonstances de la
cause gont plus que sullisantes pour déterminer la justice i ordonner
la mesure conservatoire demandée, lagquelle , an fond , laisse , d'ail-
leurs , intacts les droits de toutes parties:.....

» Par ces motifs, ta Cour, statvant sur Pincident, tous droits ,
actions ¢t exceptions an fond demeurant ¥éservés, condamne Félix
Vidal & délaisser , sur Iheure du commandement qui lui en sera fait,
T'administration de la-métairie du Sert, en litige, és-mains du maire
de Rieumajon, que la cour nomme d'office pour séquestre et admi-
nistrateur judiciaire dudit immeuble, ete., ete. ».

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 29 aodit 1827. — t.7@ Ch.
civ. — M. Hoequart , 1.57 Prés. — M. Cuarser , 1.6 dv.-Gén, —
MM. Firav, Marre, Decames (d’Anrignac ), Lavness et Vacquien,
Av.; MM, Mazsion, Bressortes et Lavress , Avouds.

—

JucemesT. — Nurnize. = Avocar.

Sous Pempire du code de procédure , mais avant le ddcret
du 30 mars 1808, un jugement rendu par un tribunal
de premiére instance , en séance de commerce , étail-il
nul, si un avocat y avait participé, sans quon eiit cons-
taté Uempéchement ou Uabstention des juges tituluires ,
des suppléans, et des avocals plus anciens? Non.

Savper. — C. — Les Tiéritiers TarTanac,
Un grand nombre d'arréls , émanés de différentes cours
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royales, et de la cour de cassation elle-m&me, ont déeidé
que lorsqu’un avocat ou un avoué dtaient appelés pour com-
pléter un tribunal de premidre instance, en cas d’absence
ou d’empéchement des juges titulaires, des juges suppléans,
et des avocats ou des avoués plus aneiens , le jugement devait
porter avec lui la preuve que cet erdre de vocation avait été
suivi, et qu'en défaut il y avait lien d’en prononeer Vannu-
Jation (1). L’arrét suivant semble, au premier apercu, con-
trarier celte doctrine ; mais , powr lever cetle opposilion
apparente, il suffit de remarquer que les premidres décisions

(1) Fid, deux arréts de la comr de Montpellier, des 22 et 29
mars 1824 ( Mémorial, tom.- 8, pag. ago et 293 ; Journal des
Arréts , 8-2-18 ; M, Sirey , 2{-2-20g9 ). — Deux areéts de la cour
de Nimes, des 17 et 1g aout 1824 ( Mémorial, tom. g, pag. dof
et 307 ). — Un arél de la cour de Grenoble, du 26 mai 1824
{ Mémorial , tom. 10, pag. 430 ). — Un arrét de la cour de Riom,
du 20 aoiit 1825 ( M. Sirey , 26:2-113 ). — Deux arréts de la cour
de Colmac, des 21 et 28 ayrif 1825 (M. Sirey , 25-2-363 ). — Trois
arréts de la cour de cassation ; des 16 juin 1824 (sect. eiv., cassation) ,
1g janvier 1825, et 11 avril 1896 ( M, Sirey , 24-1-284 , 25-1-180,
27-1-433 ). — La méme décision deyrait ayoir liew , lorsque c’est
un juge-suppléant qui est appelé pour compléter le tribunal anquel
il est attaché , suivant deux arréts de la cour de Montpellier, en
date des 26 et 3o mars 1824 {Mémaﬁal, tom. 8, pag. 293 ) ; mais
quatre arréts de la cour de eassation , en date des g aofib , 7 novembre ,
26 décembre 1826, et 27 juin 1827, ont jugé le contraire ( M.
Sirey , 27-1-12, 72, 119 et 381 J. — La cour de cassation s'est
méme, prononcée contre la nullité du jugement, dans une espéce ot
il s"agissait d'un avocat, le 22 juin 1826 ( M. Sirey , 29-1-214 ). —
Un arrét de la méme cour, rendu surles conclusions de M. Meslin,
le 12 plaviose an g (anlérieur , par conséquent, au code de proceé-
dure ), a maintenu nn jugement avquel un homme de loi avait con-
courn, sans quon et mentionné Pempéchement des juges, sup-
pléans, on hommes de loi plus anciens, — Suivant un arrét de la
section des requéles, du 18 acit 1825, la régle élablie par l'art. 49
du décret du 3o mars 1808 ne s'appliquerait pas aux tribunaux ds
commerce { M. Sirey, 26-1-125 ).
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ot tomtes été rendues dans des espiees postéricures au régle-
ment du 30 mars 1808, qui s'exprime formellement ponr
le cas d'empéchement oun d’abstention ; tandis que celle-ei
‘est intervenue A4 ["oceasion d’un jugement antérienr au régle-
ment précité , et conire lequel on ne pounvait invogquer que
Yart. 118 da code de procédare , qui ne s’ocenpe que du cas
d'mn partage. A la vérité, aprés avoir motivé , d’abord ,
son opinion st le défaut d'une disposition applicable dans
e code de procédure, la cour a cru devoir ajouter que la
question aurait di éire résolue de la méme manibre, encore
qu'il se fit agi d’une affuire postéricure au réglement du
30 mars; mais on sait que les éronciations surabondanies
insérées dans les considérans d’un arrét ne préjugent rien ;
et que Pon se tromperait souvent si on leur accordait le
méme degré de confiance qu’d celles qui, se rattachant i la
véritable difficulté du procts, ont éié Pobjet spécial de
Pexamen des magistrats. Il est d’antant plus permis de penser
que la cour de Toulouse n'a pas voulu se metire en epposi-
tion avec la jurisprudence élaklie en celle matiére, que,
treize jours seulement ayparavant, la méme chambre Pavait
formellement consacrée dans la canse du sienr Berlios (1).

Le 14 avril 1807 , le tribunal de Pamiers, en séance de
commerce , avait rendu un jogement de condamnation au
profit' des héritiers du siear Tartanac contre le sieur Sauret.
Un avocat , M.® Borelly, avait concouru & ce jugement ;
et 'on n’y avail pas exprimé qu'il etit été appelé d défant
des juges , des suppléans , et des avocats plus anciens dans
Pordre du tableau. Les héritiers Tartanac ayant voulu utiliser
te iugement contre leur débiteur , celui-ci prétendit qu'il
devait étre annulé; il se fondait , notamment, sor art. 118
du code de procédure civile : cet article, disait-il, quoique

(1) Nous rapporteronsincessamment'arrét rendu dans cette alfaire.
Il en existe un semblable de la premiére chambre , du 5 mars 1825
(Journal des Arréts, 10-3-146 ),
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fait plus spécialement pour le cas o il s'agit de: vider ot
partage , doit ttre dgalement dlendn aa eas ‘de Vempéehement
des juges titalaires , ‘car les motifs sont les mémes dans Tune
et duns Pautre hypothese ; il ¢’agit toujours, en effet, dé
composer le tribunal, et d'appeler , d’abord , en premitre
ligne les individus auxquels la loi accorde un plus’ grand
degré de confiance ;'en-un mot, P'art. 118 doit étre considéré
comme renfermant de;‘t virtuellement le principe posé par
Part, 49 du déeret de 1808 : or, sous Pempire de ce déeret ,
il faul que le jugement constate en termes exprés que lordre
de vocation détérminé a’'été observé. '

Les premiers juges ne s’arrétérent poml i ce systéme | et
lear déeision fut confirmée par la cour.

Axeir, —w Altendu, en ce qui touche le moyen de nullité ) que
Part, 118 da code de procédure:dispose pour le cas sealement ot}
Sagissant de vider un partage, il est néeessaire dlappeler , selon
Pordre du tublean , un juge; & défaut de jnge, un suppléant; & son
défaut , un avocat attaché an barrean s A son défaut, unavouds que
cet article, par conséquent, est inapplicable & lespice, puisque
M.e Borelly ne fut appelé que pour compléter le tribunal de Pamiers ,
jugeanl en séance de commerce, et non pour vider un partage ; T
Attendu, dailleurs , que Parlicle précité, en prescrivant Pappel
selon Pordre du tableau, n'attache pas la peine de nullité ay défant
de cette formalité ; qu'il ne prononce pas davantage la nullité dum
jugemenl gui ne fait pas mention que la formalité a été remplie s
anquel cas, la présomption légale ne pourrait étre détruite on affaiblie
gue dans le cas ot il apparaitrait ql:’m-l tribunal aurait été composé
arbitrairement, et an mépris des régles prescrites; ce qui n'est a3,
méme alléigué dans Pespéce : — Attedu que le jugement atraque
étant antérieur an reg,,lemunt du 30 mars 1808, on ne peut se prc—
valoir des dispositions de l'art. {g dudit réglement ; ymais que, lors
méme gue cet article serait applicable 4 Ta cause , il fandrait rai-’
sonner & son égard comme il vient d’étre fait sur Part. 11§ du code:
de pracédure, puisque ledit art. §g se contente, comme ce dernier, J
de prescrire anx tribunaux la marche qu'ils doivent suivre pour se
compléter , et qu’il n'exige pas davantage, i peine de nullité , que
les jugemens contiennent la mention ou la prenve de l'observation

de ladite marche, tovjours d’aprés le*principe que les tribunaux ,
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Frvestis dane juste confiance , sont censés avoir procédd régulitre-
ment doraque le contraire n'est pas établi; — Attenda, enfin, fque,
siPon recourt 4 -li 1égislation antérieurs au jugement attaqué, on ne
trouve pas daos la loi du 24 aciit 1790 le moindre texte ayant trait
4 la nollité dont il s'agit; que V'art. 433 du eode de procédore,
quoique placé sous-la rubrique, Procédure devant fes tribunauz de
commerce, ne peut pas étre plus utilement invoqué, puisque cet
article rerivoie anx art. 141 et 146 duméme code , qdi tie mentionnent
que des formalités de Vinexéeution ‘desquelles on n'excipe pas; —
Attendu, au fond, que Fappelant se contente d’allégner qu'il a payé
plusicurs i-comptes sur le montant des condamnations prononcées
contre lui ; mais querien ne justifie son allégation & cet égard; que,
dans tous les cas , il pourra toujours exciper de toutes solutions et
payemens dent il justifiera:

» Par «ces wmotifs, nx Coun, sans s'arvéter, ni avoir égard au
moyen de nullité iavoqué par T'appelant envers le jngement du 1§
avril 1807, ni am surplus de ses conclusions , et Ven démettant,
le démet pareillement de son appel », : j

Cour royale de Tonlonse, — Arrét du 27 aoit 1827. — Ch. des
Appels de pol. correct. — M. p'Avoicuier, Prés. — M. Cavauri,
Av.-Gén, — MM. Founrtamien, Avond, et Mainae, dvocat; M.
Manton , Aveud, assistant M.® Marge.

Recipive. — SacriLkce. !

Lorsqu’un individu , aprés avolr commis un premier crime
» )
qualifi¢ tel par les dispositions du code pénal , vient i
en commelire un second prévu par la loi spécinle du
20 avril 1825, sur le sacrilége , par exemple un vol
de vases sacrés , est-il passible de laggravation de peine
résultant de la récidive ? Nox. ’

Le Mimistire ruvsuic. — C. — Mowrrryre.

Le sicur Montpeyré avait été déclaré coupable d’mn vol
de vases sacrés, puni par la loi du 20 avril 1825, surle
sacrilege, des travaux forcés 4 perpétuité (1), Antériearement,

(1) #id. les art. 8 et g, titre 2, de cette loi
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il avail subi nne premiére condamuation pour un erime fftl.'t1i'ﬁt§
par le code pénal. Le ministére public pensa gqu’ik § avuit
lien d'appliquer Part. 56 du méme ‘code , relatif & la réei-
dive ; il l"eqﬁitJ en conséquéﬂc‘c , la peine de morl contre
le sieur Montpeyré. La cour d'assises de VAunde , saisie de
Paffaire, ne prononga que la peine des travaux forcds & per-
pétuité. Son arrét ayaul été défdeé & la cour supréme, et
cassé (1) , Bontpeyed fot renvoyd devant la cour dlassises
du Tarn, qui crat égulcmcn.t que la récidive n'élait pas
encourne, Voiei la décision de cette derniére cour :

Anpir. — « Attendu que la Ioi du 20 avril est une loi toute spé-.
ciale, en debors du systéme de législation établi par le code pénal,
et pour lequel ont été faites les dispositions de ce code, relatives &
lg récidive ; quion ne pent combiner ensemble des régles q}ﬁ n'éma=
meraienl pas du méme prineipe; qu'il n’y a donec pas lieu dappli-
quer & Montpeyré Paggravation dc'puinc qui résulterait de Part. 56
du code penal ;

» Par ces motifs , 1a Cour, etc., etc,n.
Conr d’assises du Tarn, — Arrét de juillet 1828, — \M. Derzax,

Prés. — M. Donseror , Subst, — M. Boxxarouvs, Av.

Revexpicarion. — Famnuire, — Payemesr, — Traires. —
NovaTion, — LivRaisoN. — Naviae., — Macssin. —

~ Revente. — Fravpe, — Moven, — RExoNciaTION.
Lo."sgrw

(1) Llarrét de cassation est sous la date du 2t décembre 1827
La cour

nous el avons donné le sommaire, tom. 15, pag. 454,
supréme en a rendu un semblublele 14 mars 1828 ( M. Sirey , 28-1-16g
et 320). La miéme question doit bientdt se représcnier devant elle,
sections réunics. ~— Fid. deux arréts de la cour dlassises d'lle-et-
* Vilaine, des 30 mai ¢t 10 juin 1828, conformes & celui que nousd rap.
portons (M. Sirey, 28-a2-332). — Fid. parcillement un arrét du 22
jauvier 1824 , qui casse, dans Vintérét de la loi , un arrét de la cour
de Besancon , et décide que les régles générales sur la récidive s'ap-
pliquent aux délits de la presse, sauf les modifications positivement
¢tablics par les lois de la maliére.
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Lorsque le vendeur a recu des effets de commerce en
payrement de la marchandise par lui livrée ou expédide ,
Lacceptation de ces effets, si, d'ailleurs, ils ne sont point
acquittds & leur dchdance, le rend-elle non-recevable &
exercer lg revendication, en cas de faillite de Uache-
teur? Nox (1),

L revendication peut-elle encore avoir lien au profit du
vendeur, lorsque la marchandise a été ivrée directement
& Tacheteur, et que celui-ci Ua chargée a bord d'un
navire nolisé par lui? Oui(2).

Lorsque les marchandises ont été recues & leur arrivée, et
ensuite vendues par des commissaires de la masse des
créanciers , celle vente peut-elle empécher la revendica~
tion, sinon des marchandises en nature , aunoins , du
produit des marchandises , sur-fout , s'il parait par les
circonsignees qu'elle a éié frauduleuse, et si, d'ailleurs
les syndics de la faillite de Uacheteur ont consenti, en
premiére instance, @ ce que le procés fiit jugé comme
st elle wavait jamais eu lieu? Now.

Prasco. — C. — Les Syndi