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MEMORIAL
"JURISPRUDENCE.

» DISSERTATION
SUR LES MATIERES SOMMAIRES.

Une contestation ne peut-elle éire réputde sommaire , comme
requérant célérité , aux termes de Uart, fob, §. 4, du code
de procédure , que lorsque Uurgence a élé déclarée par
une ordonnance qui permet d’assizner-a. bref delai? Ous.

Les oppositions & commandement , ou. saisie , ainsi que les
demandes. en validité ou en mainlevée de saisie-arrét,
ne soni-elles. réputées.sommaires que Jé.rsque latigre n'est
pas.contesté 2 Our.

Quelles sont les affaires spéciales non cqmpn'fés dans les
dispositions,de Lart. fo4 du code de procédure qui doi-
vent étre, en toul point , assimildes aux cquses sommaires

Doit-on. ranger dans cette classe cellesque d'autres disposi=
tions ldgislatives prescrivent dinstruire el de juger comnie
telles? Our. ; :

En doit-il étre de méme de celles & Uégard desquelles le
législateur se borne aordonnergelles seront jugées comnme
en maliére sommaire , ot qu'il y sera slatué soMmMpIBE~
MENT , sans prohiber, d'ailleurs expressément , Uinstruc-
tion écrite 2 Now. (.ces sortes daffaires ne sont réputées
sommaires que pouf la célérité du jugement ; pour l'ins-
traction , elles restent sous I'empire. dn. droitcommun ).,

L.A_ classification de$ malitres sommaires a, de tous les
temps , présenté de graves difficaltés : 'ordonnance de 1667,
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tit. 17, dtait- loin de préveir tous les eas ; et le laconisme
du code de procédure , agt, §of , n'est pas de nature & dissiper
tous les doutes. 2

FEssayons , cependant , d’éclaircic cette matidre.

H serait difficite, imppossible méme, de faire une classifi-
cation exacte de ‘tontes les causes qui peavent étre considé-
rées comme sommaires j mais, en examinant quelques ques-
tions ¢ui dominent la matiére , on peuat espérer de faige dispa-
raitre presque toutes les difficaltés de détail , parce que chaque
espice viendra naturetlement se grouper sous la quaeslion &
laguelle elie se rattache.

8i donc nous*parvenons b donner 4 ces guestions des solu-
tious satisfaisantes , on trouvera dans 'ces solutions des régles
‘N pew prés sires pour distinguer les causes sommaires de celles
qui‘ne le sont peint. :

» Et, d'sbord, nous croyons pouvoir poser, comme prin-
-dipe fondamental, qu’il'n’y a de sommaire que ce qui est
déclardstel pavla loi. La défense éerite, ést, en effet, ‘tout
aussi bien de droit commun que la défense orale ; et ce fest
“guepar-exeeption ) ques, dans certaines z;ff;iirés , ha loi prohibe
Vinstruction éorite, Ib suit' de lague les canses que Ia lot ne
range’ pas formellement dans la classe des matitres sommiai-
res-restent 0:‘(&'}1{5:.':".:?5‘, et ne peuvent, S0US aucun p!‘éf:z_'xié',
étre privées du mode d'instruction dont ce genre d’affaires
est susceptible.

Il faut done se ‘demander cuelles sont les causes que Ta loi
répute sommaires. L'artofof du code de procédure énumére
les ‘principales ; et sauf les demandes qui requiérent céle-
rité, sur-lesquelles nous nous expliquerons plus tard , nous
ne pensons pas qu'il soit difficile de reconnaitre celles qui
doivent entrer dans les cas prévus par cet article : il serait
inptile de le commenter. :

Mais P'art. fof n’énumére que les causes sommaires qui ;
se rattachant & des matiéres génémles , devaient étre réunies

dans une disposition commune, Quant & celles des affaires
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goumises & des régles spéeiales que le législateur a Youla assi=
miler en tout point aux causes sommaires , il.s’en est claire=
ment expliqué, en traitant les matiéres anxquelles ces:.canses
se référent = tels sont, par exemple, g ) o

1.° Les réeusations d’ex-perts{ )5 24 les remises de rap-
ports (2) ; 3:° les demandes en exéeution proyiseire des juge=
mens mal & propos qualifiés en premier ressort , celles en
exéeution provisoiresdes jugemens attagués par la voie de
Yappel , l'm'sque cette esécution provisoire nia pas été pro=
noncée dans'les.cas ol elle est autorisée , et lesidemandes e
défense d’exéenter (3) 3 4.° les réceptions de cantions (§);: 5.9
les contestations sur ordre en premitre instance (5) ; 6.2 les
appels d’ordonnances sur référé (6) ; 7. les demandes en élar=
gissement (7) 5 8.° les demandes en compulsoire (8); 9. les dif=
ficaltés sur le cahier des charges en matiére de licitation () 3
10.2 les appels des jugemens.des tribunaux de commerce (10} 3
110 les contestations en matitre d'indemnité,d’émigrds (11);
12.° les oppositions aux taxes de dépens(12).!

Nous avons ‘dit que ces matiéres sont entiérement assimi-
lées aux causes sommaires; en effet, la loi; en ‘préserivant
de lesi juger sommairement , interdit Ja défense écrite | ék
n’autorise gu'un simple & venir ¢ en un mot, elle.étend & ces

(1) #id. art. 311 du code de ‘procédure..

(2) Fid. art. 320 du méme code.

“(8) Fid. art. §57, §3;458 et 459 du code de procédure , ct u’ﬁ“
du tarif,

() Fid. art..B21 du code de procédure.

(5) Fid: art, 761, méme code.

(6) Fid, art. 8og du code de procédure, et 149 du tarif.

(7) Art. 805 du code de procédare,

(8) Art. 847 , méme code.

{9) Art. 973, méme code.

(r0) Art. 648, méme code.

(£1) Loi du 27 avril 1825, art. 1r.

(12) Art; 6 du réglement additionnel du 16 février 1807,
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divers cas fesmiode d’instraction et de jugement que Uart. fo5
du code de procélure prescrit pour les cas prévus par Uart, fofy
et le tarif, en parfiite ‘harmenie avec élle , n'allone dans ces
matitres ancun éerit quelcongue.

Mais it estun autre genre:d’uffaires gul ne sont reputées:
sommaires ‘que pour la célérité: dn jugement, et'qui, poup
Vinstruction:, restent sous Pempire du droit commun: Le lé~
gislateur lesa soigneusement distingnégs de celles dent nons
venons de pavler ppar Ja manidére dont il s’est exprimé, En;
effet , an licu de dire, comme dans les cas précédens , que
Ja canse sera‘jugée sommairement , et sans instructiow, il se
contente d’ordenner ¢u zly.sem slatué comme en matiére
sommaire , ou hiewn, qu'il ¥ sera’statué sommairement , on
bien , encere, guel'incident serajugeé sommairement. Dans
tous ces eas., pasiun moi de Vinstruction , la défense éerite.
n’est nallement prohibde ; et , cependant, si le législutenr
avait youlatinteeilive , ne s’en serait-il pas claiverment dxpli-
qué, comme il Pafais dans les autves cas? Pourguoi cette
différence dansiles termes ; si:sonintention avait éié Ja méme?
En gardant le silence sur Pinstruction éerite, le législateur
n’a pasvoulu, n'a pas pa vonloir enlever aux parties un droit
qn’on peutsappelersacré,

Mais , non-seulement les auteurs du code de procédure n'ont
point mterdlt fa défense éerite dais les cas qui nous o_c(:upent 3
ils 'ont , au contraire , formellement antorisée ; cac, & la diffé-
rence des: causes vérilablement sommaires , énumérdes dang
Part, fof da code de procédure, et de celles qui lear sout entié=
rement assimildes , le tarif allone des requdics daus les matig-
res dont nous nous oocupons en ce moment. Quelquefois ,
A la vérité, il Timite le nombre de 101(—_‘“ 3 mais :‘L'ereiﬁdI‘&
Pexercice d’un droit , n’est-ce pas le reconnaltre en le modi-
fiant 2,.... 1l serait supel'{lu , d'aprés cela, d'insister davan-
tage sur ce point, Nous nous bornerons a justifier , par des
exemples , ln distinetion que nous venons d'élablir, Ainsi ,
doivent “&tre jugés sommmairement ;| miais avec la: faculté
d'instruire | '
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1.2 Les déclinatoires (1)3 2.° les demandes pour ebtenir
nouvean délai pour faire inyentaire (2); 3.2 les oppositions aux
garanties(3); 4.° les demandes en vestitution de picees (4)'; 5.0
les ‘incidens sur reprise d’instance (5) ; 6.0 les incidens sur
saisie immobhidre (6); 7. les appels des jugemens d'ordre(7).

Ces exemples | entr’autres , suffiront, sans doute ; podr
Ipmuver‘ qu’il est des eauses que la loi répute sommaires pour
Vinstruction et pour le jugement , et qu'il en est Woakities qu’elle
ne considére comme telles que pour le jugement sealement.
Pous les commentateursida code de procédure sont d’accord
sur ce point : on peut ciler, notamment , M. Berriat-Saint-
Prix (8), M. Carrd (g}, et Pigeau (10).

It faut done tenir pour certain, qu’il'n’y a de sommaires
que les matidres mentionnées dans lart. fjof du code de pro-
cédure , plus celles que d’antres dispositions. législatives pres-
erivent d'instriire et de juger comme telles; mais qu’il ne
f,-‘,;mt pas ranger dans cette classe les canscs qui doivent , seule-
ment ; &ire jugdes sommaireinent , © eat—a—di‘be 5 avee cr:!e-
ritd (1), : :

.

(1) Art, 168 et 152 da eode de procédure, et 55, §5, du tarifl

(=) Art, 174 du code de progidure, et 55, § o, dudaif.

(3) Art, 180 du code de procédure |, et 35, § 11, 1111 tarif, T

(4) Art. 192 du code de procédure, et 7575 § 13, dn tarifl

(5) " Axt. %-‘18 du eode de proeédure, et :: 2 § 19, dutarif,

- (6) Ark. 918 ducode de l\rocedure , 6t 117,03z, 123, 124 et 125
du tarif,

(79 Art. 765 da code Je.proeédure. On seta, peut-dtre, surprig
que les matitres d'ordre solent sommaireés e preniiére instance (vids
ci-dessas) | et orditiairés ‘o appel. Cela vient de ce quc.dcvant les
premiers juges toule instruction éerite cst mntllc, puisque leg cﬂhtes-.
tations ‘doivent étre Jugées sur le rapport du juge-commissaire &
Yordre , et sue leg contrédits consignés dans son procés-verbal ; i]
wlen est pas de méme en appel. RO

*(8) Pag. 375. : .

(o) FLois de la procédure ; sur Dart. 404, quest. 1555 et 1556,

(10) Tom, 1.e7, pag. 1.

(11) Quelques personnes pensent: qu'il faut , en effet, distinguer
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C’est ici qu’il convient d’examiner la disposition de I'art.
fo4 du cole de procédure, qui répote sommaires les demanw
des gul 'rer;;..*.e'é'r‘ené célérite, i

Doit-on entendre cette disposition dans ee sens, que toute
cause que le juge croirait urgente doive éire considérée comme
sc}u!maice 7 Hfaut convenir que , s"il en était ainsi , on tombe~
rait dans le plus grand arbitraire 5 car il 0’y aurait pas d’affai-
res,«pas mbme les questions d'état, que, sous prétexte d'ar—
gence, on né pit vanger dans la classe des matiéres sommaires«

Mais ;, évidemment, telle n'est’ pas Vintention du légis~
lateur. Nous venons de voir, en effet, qu'il est un grand
nombre de causes qui, quoigue devant &tre jugées sommai=
rement , eomme urgentes, restenl , nganmoins, sonmises an
droit ecmmun pour 'instraction. B résulte claivément de la;
qu’il me suffit pas, aux yeux de la loi, gu’on puisse penser que
telle affaire. avrait pn ére considérée eomme célére, pour
qu’on doive nécessairement.en conclure gu’clle n'était pas susz
ceptible d’une défense éerite. Cette déeision tardwe"annulf;rafi
une instruetion antérieure faite de bonne foi. By

Pour donner wn sens raisonnable & la disposition gt nous
ocenpe ; il fant la combiner avec le '§ 2 de Vart. 72 du code

v-_a

-~

‘€ette derniere catégorie de la premidre s mals en ce sens, senlement ,

que la défense écrite wétant pas prohibée ; il y aurait nécessité
dallover gus avoués les émolumens des requétes autorizées ; concur-
remment avee les droits fixés par Part. 67 du tarif pour les _ma;_
titres sommaires.; Ik gerait ; pent=blre , aisé d’établir que lelégisla-
teur n'a admis pour Mastraction. que deus GL’JS_S_:.‘S daflaires. , les
matitres ordinaires et les matidres sommaires; quil n'a pu vouloir
créer; ane classe intermédiaire (qui participerait des deu-%prineipa]cs' 5
que les deux modes d'instruction élant incompatibles, on ne pent
pas enfaireune fusion dans la taxe des dépens; et que , dans, cer~
tains cas, le cumal qui én résulterait pour Pavoné éleverait les frais
au-deld do taux ou les aurait laissés la taxe en matidre ordinaire.
Il nons parait done plus conforme au texte de laloi, et & intention
du législateur , d’admette la distinction telle que nouvs Vavens établie,
eb de rejeter Pespice d'amendement que nons yenons de signaler.




pE JURISPRUDENCE: 1T
de procédure civile , ainsi congu : « dans les eas guf requiérent
» célérite le président pourra , par ordonnance rendue sur re-
» quéte, permeltrl'e d'assigner & bref délain: lorsque Purgence
a €té ainsi reconnue par le juge compétent , Yaffaire, dlordi-
naire qo’elle était par sa mature , devient sommaire, parce
que la briéveté des délais ne comporte pas, une instraction,
écrite 3 mais si avcune des parties ne fait wsage de la facultd
accordde par Varticle préeitd; si toutes se soumetient aux
délais ordinaires , il n’y a nol motif interdire le genve
d’instraction dout la cause est susceptible. On peut bien,
aprés: expiration des délais, solliciter , pour In célérité du
jugement , la faveur rdservée aux affaifes urgentes ; mais
il n'en ‘est pas de cette faculté comme de celle qui , pee-
nettant d’abréger les délais, méme de Passignation, est in-
compatible avec lexdeution des art. 57 et 78 du code de
procédure sur les écrits permis en premiére instance , et
de Part. 462 du méme code sur les éerits autorisés en cause
d’appel. : ; : - :

Et non-seulement-il:fant. combiner la guatriéme disposi-
tion: de Vart. 404 avee le § 2 de Varts 58 ; mais encore il
faut rapprocher de ces deux apticleside n.e 2 de Vart. 4g, qui
dispense des préliminaires de la conciliation les demandes qui
requiérent céleritd, 1l ne dépend pas du demandeur de juger
de Pnrgence , et des’affranchir de 'essai de la conciliation: ;
il ne peuat assigner directement devant le tribunal gu’en vertu
d’une ordonnance délivrée en exéeantion du § 2 de Vart. 52,
Cette ordonnance est bien susceptible d’opposition ; mais lors-
qu’elle n’est point attaquée, elle place irrévocablement la
cause dans nne catégorie qui la dispense du prélimivaire de
la conciliation , ‘et l'assimile entiérement anx matiéres som-
mairess .

Il faut donc, dans le cas de l'art. 49, comme dans celui
qgui nous oceupe, que Purgence soit préalablement déclarée ,
puisque c'est de cette’déclaration que dépend la nature de la
cause ; sans cela , et si Vaffaire reste soumise aux délais ordi-
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naires , rien n’empéche qulelle ne soit instruite conformément
a la loi.

Il nous reste & dire un mot de certaines affaires qui se
présentent fréquemment , et sar la natare desquelles la loi
garde le silence ; noas veulons parler des oppositions & eom-
wmandement , dgs saisies-exécutions et des saisies-arréls.

On a cru assez généralement que ces matiéres élaient som~
Tmairés , parce que , sans doute, les difficaltés auxqguelles elles
donnent lien se rattachent le plus souvént 4 Pexécution des
titres. Sl sagit ; en effet, d’exception de payement, de
compensation ; de novation, de nullité:d’actes de poursuites.,
et de tous aulzes Moyens qui n’attaquent pas le titre, il est
clair que la canse esp sommaire, anx termes.de la deuxieme
disposition de Vart. fo4.

Mais sile titre ost contestd ;. sic, par exemple, il estarguéd
de dol oa de fraude ; 8'il est entaché de pallité ,. la canse n’est

. pas atteinte par cetle disposition , et reste évidémment dans
Ye droit commun : pea importe que la difficulté qui met letitre
en guestion naisse 4 'occasion d’an commandement ou d’une
saisie ;. ¢est la difficulté’ qui détermine la natore de la. cause,,
et non: les: actes d’exéeation. quisla précédent..

Bien plus ; nous pouvons objecter anx personnes qai incli-
nent & caractériser la cause, mon par les guestions quelle
présents, mais par les actes & Voccasion desquels ces ques»
tions naissent,, qu’il faudrait, pour autoriser cette opinion,
gue l'apt. 4of ; ou toute autre disposition législative, réput?ﬂ:
sominaires les demandes formées asnite d’un commandement
ou d'unc saisie; sans qual ces démandes doivent évidemment
rester dons o classeides matidres opdinaires :or il n’y a
aucune disposition de e genre dans le code de procédure. H
fant done g'en tenir an n.e 2 delart. fod , d'aprés lequel la
cause n'est sommaire que lorsque le titre! n’est pas contesté.

En résumé, nous pensens sur Uart. 4of du code de pre-
eédure civile | .

1.* Que les oppositions & commandement on saisie , ainsi
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que les demandes en validité ou en mainlevée de saisie-arrét
né sont réputées sommaires que lorsque le titre n'est pas
contesté (1) ; g

2.2 Que les demandes qui requiérent célérité ne doivent
8tre instruites , comme @ matiére sommaire, gue lorsgue
P'upgence a €té déclarée par une ordonmance qui permet
d'assigner & bref délai,

Quant aux affaires dont il est question dans d’autres dis—
positions , il nous semble qu'il faut disting nerscelles qu’il est
prescrit d'instruire et de juger comme les matitres sommaires ,
'de celles qui doivent seulement étre jugées sommairement.
La défense écrite est interdite pour les premiéres ; elle est
autorisée , quoique quelquefois restreinte,, pour les secondes.

Birous , .dvoue & la Cour royale d’ dgen.
— S ie———

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

DirfeaTioN. — ACQUEREUR, — OBLIGATION PERSONNELLE, —
DicEcatrine. — Excerrions.

L'acquéreur qui , parson contrat d’'acquisition ; a été chargd
de payer une partie du prix it un créancier du vendeur,
lequel a, plus tard, accepié cette délégation, sous la réserve
expresse de tous ses droits conlre son débiteur primitif,

peut-il se dispenser de payer ce créancier, agissant sim~
plement par action personnelle , s'il survient un créancier
ayant hypothéque qui absorbe la totalité du priz , ou, au
moins , toute la portion qui reste due par Pacquéreur au
vendeur? Ouz { code civil, art. 1121, 1271, 12795).

Prus cExERaLEMENT , lorsque la délégation , quoigue accep~
tée , W'a poini €ié accompagnée de novation , le débiteur

(1) Fid. M. Carré, dualise rajsonnée, quest. 1349,
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delégué pewt-il opposer au créancier délégataire les mémes
exceptions qu'il pourrait opposer & son créancier direct?
Cur (1),

5
Le Sicur Verexes, — G. — La Dame p’Avnous.

Le 28 mai 1823, la dame Dum; vendit au sieur Vergnes
la métairie de Crabié. Le prix fut fixé & la somme de 26,000
fr., & compte de laquelle 1a dame Duroy reconnat avoir ci-
devant regu, A diverses époques , du sieur Vergues , celle de
16,156 fr. Elle délégua son acquéreur de payer celle de
6344 fr. aux Léritiers du sieur Celery-Dallens, auxquels elle
s'élait obligée de la payer; et elle consentit que , lorsque le
sieur Vergunes ferait le payement de cette somme , il demeurat
suhrdgé an lien et place desdits héritiers Dalléns : quant a
Ia somme de 3500 fr. restante, le sieur Vergnes s'obligea
de la payer & la dame Duroy le 1g octobre 1825, avec Uintérét
Iégal , & partic du 3o juin 1823.

Le 27 octobre 1824, la dame d’Aunons , représentant les
héritiers Dallens, déclara, par exploit, au siear Vergues,
qu'elle acceptait purement et simplement la délégation faite,
en faveur desdits héritiers Dallens , dans lacte de vente du
28 mai 1823 , pour les 6344 fr. formant le solde de leur
créance ; elle somma, en méme temps, le sicur Vergnes
de payer ladite somme, sauf solutions justifides; déclarant
qu’en défaut, il y serait contraint par les voies de droit,
sans préj adice, néanmoins , des droits de la dame d’Aunous
vis-b-vis de la dame Daroy, & raison du payement de ladite
somme, dont il fut fait expresses réserves. 1l parait que déjd,
antérienrement A cet exploit, la dame d"Aunous avait déclaré,
dans diverses lettres écrites aa sieur Vergnes, qu’elle entendait
profiter de la délégation dont il s’agit ; que, de son cbié, le
sicur Vergues avait répondu qu’il payerait la somme indiquée,

(1) Pid., dans le méme sens, un arrét de la cour de Turin, du
11 féyrier 1811 ( M. Sirey, 12-2-282 ).
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et qu'il avait mEme donné A cet engagement un commence~
ment d’exéeution , en payant quelques d-eomptes 4 la dame
.d’Aanous, ;

Dans ces circonstances, le sieur de Tonrnier-Vaillac, au
profit daquel la métairie de Crabié se trouvait affectée hypo-
thécairement pour une somme de 15,000 fr. environ , ayant
fait sommation aw siear Vergnes de payer ou de délaisser (1) i
celui-ci assigna la dame d’Aunous devant le tribunal de Foix ,
pour voir déclarer non avenue la délégation faite & son profit,

4 aolt 1825, jugement qui, sans avoir égard & la pré-
tention du siear Vergunes , le condamne 4 payer & la dame
d’Aunous le montant de Vindication dont il sagit , avec l'ia-
térét légal , sanf solutions et payemens.

Appg'l de la part du sieur Vergnes. Ses moyens de défense
sont analysés dans l'arrét qui les a accuéillis.

Dans Vintérét de la dame ¢’Avnons, ona reconnu que la
délégation faite par la dame Duroy, dans l'acte du 28 mai
:823', et lacceptation postécieure de cette délégation , sans
décharge du débiteur primitif, et, au contraire, sous la
réserve expresse de tous les droits du créancier & son égard ,
n’avait point opéré de novation, Mais on a soutenu gue la
question de savoir s'il y a eu ou non novation n'intéresse
jamais que.-le débiteur primitif, qui se trouve déchargé de
la dette lorsque la novation s’est accomplie ; que celte question
est tout-d-fait indiflérente vis-i-vis du débiteur délégué, qui,
dans tous lés cas, demenre obligé & Dacquittement d'une
obligation qu’il a librement consentie. On invoquait sur ce
point la loi ult., cod. de novationibus et delegationibus (2).

(1) #id. ce Recueil, tom. 18, pag. 3eb.

(2) Buivant celte loi, la délégation simple, c'est-d-dire, 'acte par
lequel un débiteur délégue i son créancier un autre débiteur, q:ai
s'oblige envers le méme créancier, n'opére pas de novation, sile
créancier n'a expressément déelaré qu'il entendait décharger sonpre-
mierdébiteur. Cet acte nefait qu’ajouter une obligation 4 la premiére,,
toujours subsistante : uihil penitics prioris cautelee innovari, sed

auteriora stare , et posteriora incrementumn illis accedere.
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On a soitenu, dsilleurs, que le créancier délégataire excipait
d'un droit qui leisétait propre , et non pas des titres et des
droits partienlicrs du délégant ; qu'ainsi, le sienr Vergnes
devenu débiteur divect de la dame &’Aanous *par Veffet de
Vaceeptation de celle-ci, ne ponvait plus lui opposer auenne
exception du chef de la dame Buroy (1).

ArrETs ..o — « Attendu que Vindication et charge données dang
Pacle de vente de la métairie de Crabié par la dame Duroy au sicar
Vergnes , acquérenr, de payer la somme de 6344 fr. anx héritiers
Dallens , pour lagquelle elle était lour débitrice, et Pacceptation pos-
téricure de cette indication par la dameé d’Aunous, représentant les

héritiers Dallens, ne constituent point upe novation de dette, pac

rapport 4 aucune des irois parties 3 car la dame d’Aunous n'a pas
donné guittance de sa créance i la dame Duroy, et, mémay elle a
réserve bar exprés , dans Pacte d’acceptation notifié au sicar Vergnes,
tous ses droits et actions contre la dame Duroy : la detle de celle-
ci continua done de subsister en entier entr'elle et la dame d’Aunous;
jusques-1a , le sieur Vergnes me devint pas débiteur direct et per=
sonnel de la méme dette : par la (’%{:iégatiun il ne contracta d’autre
obligation que celle da yerser la partie du prix indiguée par la dame
Duroy, et en sa qualité dlacquéreur, entre les mains de la dame
d*Aunous , et 4 la décharge de la dame, Duroy : acceptation de la
délégation par la dame d’Aunons n'emporte que son consentement
de recevoir des mains du sieur Vergnes la partie du prix délégude, et
destinée & acquitter envers elle la dame Duroy ; ce n'est done quien
cette qualité d'acquéreur , et 4 ce seul titre, que le sieur Vergnes a
dii yerser une partie de son prix entre les mains de la dame d’Aunons,
el;a non comme ayant contracté une obhuatlrm directe et pcraunnel]e
de payer la somme due i cette dame : ¢’est dans le méme sens que
doivent étre prises nécessairement les lettres ol le sicur Vergnes a
éerit 3 e B s B qu “il payerait la somme indi-
(qu e el cela rc%ullc, sur-tout ; de celle ot il déclarait expressement,
au moment ott il était ponrsuivi par Paction I.}'pnﬂmcmre de M. de
Vaillac, qu'il payerait g'il restait en possession de la métairie vendue:
ik en doit étre de méme par rappart aux d-comptes qu'il a payés; on
ne pourrait, d'ailleurs, supposer qu'en acceptant la charge ou indi-
+ cation

(x) ¥id. M. Toullier, Droit civilﬁ'ang.‘lais, tom. 7, n.c* agr ek
33?.

-
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cation de payer une partie du prix de la vente & la dame d"Aunous,
£l edit voulu renoncer aw droit qu’a tout acquérear, en vertu de lart.

653, de s'assurer la joutssance de immenble acquis, et de ne pas
payer deux fois; cest- anssi ‘d’aprés ces principes, confirmés par
Faber; dans son Cede, liv. 4, titi 10, définition g, qulon lit dans
cet anteur 1o déoision suivante : guoniam quod tu denuutianti ces-
Sionario respondisses: pavatum te ‘solvere . interpretationcm. illam
recipere deberet, si non ab aliis, quibus p!_’ohibend;' jus esset wsolvere
profiubererisy aliv qui eveniret’, ut quinon nst centum debeas, plus
quam centum solyere cogersres, quod aperté iniguissimum esset; —
Attendu que Tart, 1721 ne peut recevoir 'Ici.l"intcrprétation que veut
Ini donner la dame d’Auncus : sans r]outél, il a ¢té libre & la dame
Duroy, en afendéut la métairie de Crabié, d’'imposer & l'acquérfeﬁr
une condition 'en'faveur des héritiers Dallens’; ceunx-ci, en acceptant
1a condition , Tont rendue irrévocable , tant envers la dame Duroy
qu'envers e slenr Vorgnes : mais quel €st l'eﬂ’ct de cette conditign ?
Il en résulte que celuizci West jamais tenu gu'd yerseruiue partic de
son prix 4 la dame d’Aunous, et non qu’il s'est obhgl. peraonnelle-
ment et directenient'de payer la dette dont celle-ci étdit crdancitre
envers ladome Duray o par une conséqpence nécessaire,, siles actions
hypothécaires: au},qucl,lu le sicur, Vergnes se trouve. sujef, nommé=
ment de la! part, dn sieur; de Vaillac, poue une somme d’environ,
£5,600: fr., lui donpaient le: droit de e point ipayer le priz de ges
gcquisitions entre les mains de la dame Duroy, il dcut en, étre de
méme & V'égard deila dame d’Auncus, vis-i-vis de, laquelle il ne
#lest ;amaH trouvden rapport que counng acquk'rcur et ]ama‘.s pat
mne autre obligatiofy directe et pr:rsoum:lle § ilidoit dong étre rolaxé
des poursuites par-astion personnelle, ¢k sous prétexte d’y ne action

directe contre lui intentée par la dame d Aunous -

i Par ces molifs,, £a.Govr 4 vidant le renvol ag conaell dﬁgnﬁ
d.rmt sur Pappel du sieur Vergnes enyers la dame —kyq@us, de(::lare
gue, par Pindication et Ja charge donnée par la, dame I?_g__rog an

i

sieur Vergnes, dans lacte de vente de la métairie de :
payer avec une partie du prix la somme. de 6344 fr, anx hdritiers
du sieur Dallens, représentés par la dame d’Aunous , et par Paccep-
tation de la part de cette dame de la charge imposée au sieur Vergnes,
il west point intervenu d’obligation directe et personnelle de la part
du sieur Vergnes envers les Léritiers Dallens ; relaxe, en consé-
quence , ledit Vergnes des poursuites contre lui faites jusqu’a ce jour

Zom. X1X, 2
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par la: dame &’ Aundus , sans préjudice & cette derniére de faire valoir,
il y a lien, et comme elle avisera, tousses droits, tant contrela
dame Duroy personnellement, que contre les biens appartenant ou
‘ayant appartenu & cette dernitres; eic. »..0..

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 46 janvier 1829, — 1.7¢ Ch;
¢iv, — M. Howquart, 1.2 Prés. — M. Cavarih , v.et Advoc.-Geén,
= MM, Romicuibnes, Soveix et Aminmav, dv.; Astae, Guinaup
et Maniox ; Avouds. \

£

TesTaMENT. — INTERPRETATION, — SUCCESSION. — PARTAGE:

: — Cotnateravx, — Divisiox PAR LIGNES,

JLetestateur.qui a ordonné que ses-biens fussent divisés, entre

Juses plus proches parens collatéraux par portions égales,
doit=il | étre cconsideéré ‘comme ayant-woulu exclire la
- Udivision préalable deda succession par Izgnes 2 .Qur (code
cwll ‘art. 733 ) (1)2°

Ronx et PamamnE. RS Cm BA&US—DURBA'N.

“Awibre = L Attendu que “Marie- Avine Picot,sen ordonnant
‘que’'sés biens serdient "partagés entre sés ?lus?p‘mt}:es péreyis par
portions’égalés, a implicitement ‘exclu la‘division’ del la’ succession
par lignes )| puizque Teffct dans semblabile division-serait.dttribder
4 chacune’ des parties'de la cause ey paﬂs inésales ¢ que) déslarsy
Yes "premfers Huges 56 sont exactement conformésba’sn vélontéy en
détlarant que toutes'les’ purtiesdela cause se trouvant parentes uu
wndtind d’eﬂru, devaient prendre une part dgale dans sasuccessionsy
otey, S g4y Grard 4 Yo Figne dlaquelle elles appartiennent s < 0

» Parces molifs | 14’ CoUR aprésen avoir délibéré ;.. ... sans avoir
l‘ﬁaid ‘ant doticlusions de la partie ‘de Mazoyet , «dontelle 'a démise
et &m‘m.l. 4" démet pareﬂlcment de son appel ienvers le jugement

mum ‘fx‘at 1a! tnhu’ual de prcmmm instance ‘de ‘Saint- (::zudens le 31
Ao 1’8‘3*; 3.8b of L mdig

Cmur mva‘[e de Toulouse. — Arrét du 1 _ﬁwner 182g. — 2.8 Ch.

(1) Il n’est peut-étre pas inutile d'observer que , dans DPespéce,
1a dispoesition par lar[uéllc Ia testatrice avait ordonné le partage de
ses biens exitre ses hn.rltl.ers Jégitimes, était précédie de plunieurs
Legs particuliers,
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kiy. — M. le Cons, Garissoy, Prés. — M. os Vicourer, Subst,
de M. le Proc,-Gén. — MM, Deprirs, Saran et Férawn A’v. o
Daumon , Mizover et Manravosss , Avoucs.

——

EfFET DE GOMMEECE PERDU. — ACTE DE PROTESTATION. —
Onponnance pu Juce.,

Lorsqr_a’un Lillet & ordre ou ure lefire de change ont die
perdus , Uacte de prolestation fait 4 la requéte du porteur,
est-il nul , par cela seul qi:’z’! na point été précédd de
Uordonnance du juge , prescrite par Uart. 152 du code
de commerce ? Non (1) ( code de commerce, art, 151,

< 182 et 153 ; ordonnance de 1673, tit. 5, art. 19 ).

(1) 1l existe déja sur cette question deux arréts : Pun de la conr
de cassalion ( sect. des req. ), du 1o novembre 1828 l’au.trcl, de
Ia cour royale de Lyon, du 19 mai 1826 : le premier a consacré la
doctrine de la cour de Toulouse ; le second est dans un sens tout-3-
fait opposé. Nous allons en transcrire ici les motifs, afin de réunir .
en quclquc sorte, sous les yeux de nos lecteurs, Pensemble de la
]unqprudunce sur la matiére. 3,

Voici, d’abord, Farrét de la cour de Lyon 3'

L f'nUR 50enes = « Attendu qu il résulte de qes différens articles
combinés {les art, 151, 152 et 153 du code de cammcrce) que:le
propriétaire d'une lettre de change perdue ne peot en demander et
obtenir le payement gu'aprés. avoir _justiﬁé de sa propriété par ses
livres et par ordonnance du juge, en donnant caution ; que Part.
153, en autorisant le propriétaire de la letlre de change perdue &
faire un acte de protestation pour la conservation de tous ses druits ;
ne lui accorde cette fayeur qulen cas de r‘fzﬁm de payement sur la
demande formée en vertu des deux articles précédens ; mais , pour
quw'il y ait refus de payement, il faut qu'il soit demandé ; et pour
pouyoir faire cette demande, il faat, ou représenter le litre, on ayoir
justifié de sa propriété, et obtenu Pardennance du juge: si l'art, 151
se trouvait isolé , on pourrait penser que le mot exigé, qu'il emploie,
ne devrait s'entendre que de la contrainte au payement sur la deaxieme
on troisiéme letire de change, par l'ordonpance du juge et de cau-

tionmement , et non de la simple demande ; mais Part. 153 léve tous
*
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Lendosseur qui prétend que Vacte de protestation fait &

les doutes & cet égard, en disant qu’en cas de refus de payement,
sur la demande formée en verfu des denx: articles précédens, le
propriétaire de la letire de change perdue conserverait {ous ses droits
par un acte de protestation : si donc le proprictaire de la letire de
change , revétue de Pacceptation , ne peut en former demande que
par ordonnance du juge, ‘et en donnant caution, comment la méme
obligation naurait-elle pas été imposée an propriétaire de la lettre
de change ‘perdue qui n'en représenterait pas la seconde ? Ausst
Part. 152 ne met-il ancune différence entrleux; il exige, méme'de
plus, quil justifie de sa propriété par ses livres, pour suppléera la
deuxidme lettre de chdnge ;— Atlendu gue, s'il en était autrement,
il aurait été inutile de dire, gwen cas de refus de payement sur la
demande , le propriétaire de la lettre de change pourrail conseryer
tous ses droits par un acte de protestation : le refus de payement
ne serait plus un cas éventuel , il serait certain, parce que le tiré
ne payerait assurément pas i celol qui ne lui représenterait pas le
titre , ou n’aurait pas justifié de sa propriété;..... — Attendu,
enfin | que , quoique la perte des effets de comherce soit extréme-
ment rare, on voif teés-fréquemment des actes de protestation pour
supplcer au retard ‘des protéts, par une lnterprctatwn ahuslve des
art. 151, 152 et 153 du code de commerce ».....
Voici maintenant les motifs qui ont déterminé la cour supnme H
TA Cour, — « Cohsidévant que les justifications et formalités
imposées, par les art. 151 et 152 du code dé commerce , & celui qui
a perdu une lettre de change ou un billet- & ordre , n’ont été pres-
crites que pour la’ sureté des débiteurs, et pour qu'ils me payent
Yeffet perdu qu'au véritable propriétaire’; que la seule condition que
e code impose ad propriétaire, pour conserver ses droits contre le
tireur et les endosséurs, est, comme le porte Part. 153, qu'il fasse
un acte de protestation le lendemain de Déchéance de Peffet perdu ,
et qu'il Ie notifie aux tireurs et endossenrs dans les formes et délais
prescritspour la notification des protéts ; que Paccomplissement de
cette’eondition serait sonvent impossible, si P'acte de protestation
devait toujours étre précédé de Pobtention de Pordonnance du juge ,
et de toules les justifications et formalités prescrites par les art. 151
€t 1524 que le tireur et les endossears ne peuvent se plaindre de
€e que ces judlifications et formalilés n'ont eu lieu qu’aprés acte de
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la requéte du portewr est nul > peut-it, sur Vappel, se
prevaloir pour la premicre fois de vetle circonstance.,
lorsqi’il n'en a peint été question devant les premiers
juges 2 Our { eode de procédure , art. 173 ).

Cansvon. — €. — Les Syndics de la Faillite Jammzs,

Cing lettres de change , montant ensemble & la somme de
70,000 fr. , avaient él€ tirdes , le 22 avril 1827, par lesieur
Jammes fils ainé, de Castelnandary, 4 ordre du sieur Germain
Jammes , de Tounlouse, Le lendemain 23 avril , elles furent
endossées par ce dernier au profit du sieur Carayon-Talpayrac,
dont le domicile avait été indigué comme lien de payement.
€Ces lettres de change devaient étre exigibles le 15 mai 1827 ;
mais le 13 mai, denx jours, par conséquent, avant Uexpiration
du terme {ix€, le sicur Germain Jammes prorogea sa garantie
au sieur Carayon jusqu’an 15 novembre suivant. Dans l'in-
tervalle , le sieur Germain Jammes tomba en faillite. Le 16
novembre , le sicur Carayon, qui se trouvail avoir égard les
traites dont il éuit porteur, fit faire & son propre domicile
un acte protestatoire . gu’il fit signifier aux syndics, Cet acte
contemait,, de sa part, l'offre de fournir bonne et solvable

prolestation , puisque, dans tous les cas, et gux termes ds lart.
154 , le propriétaire de la letire de change ou du hillet égaré doit
supporter tous les frais de cette procédure supplétive ;3 — Consi-
dérant que , dans lespéce, Papin, Maret et Comp.e, ayant égaré le
billet 4 ordre de 500 fr. le lendemain méme deson échidance’, ont
fhit de suite Pacte de protestation exigé par Part. 158 du code ; qu'a
la vérité , ils'ne Yont pas fait précéder des formalités preserites pue
les art. 151 et 1527 mais qu'en demandant le payement de co billdt
devant le tribunal de commerce , ils ont jusiifié de leur propriéié,
et donné caulion ; ‘qu'en déclarant , dans ce cas, la procidure régu-
litre, et en condamnant les souscripteurs et endosseurs & payer ledit
billet, le jugement attaqué n’a violé aucune des dispositions preé-
citées du code de commerce, el qu’il en a fait | au contraire, une
sage application ( Rejette) v, — Fid., au surplus, le volume pré-
ecdent | pag. 78, et M. Sirey, 26-2-213; 29-1-10,
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caution 5 mais il ne Pavait pas fait précéder de Pordonnance
du juge et de la justification de propriété dont il est question
dans Vart. 152 de ‘tode de commerce.

Ultérieurement ; le sieur Carayon se présenta pour éire
admis an passif de la faillite du sienr Germain Jammes, Les
syndics ayant élevé des difficultés , une instance fut engagée
devant le tribunal de commerce de Toulonse, et, le 6 mai
1828 , intervint un jugement qui proscrivit la prétention dua
siear Carayon, sur le fondement que la prorogation de
garantie qui lui avait été consentie, le 13 mai 1827, par le
steur Germain Jammes, ne résultant que d’une letire missive ,
non enregistrée avant la fuillite , n’avait point de date certaine
vis-h-vis des créanciers,

Sur Pappel relevé par le sicor Carayon envers ce juge-
ment , les syndics , indépendamment de leurs moyens an
fond , soutinrent, pour la premiére fois, que l'acte protes-
tatoire ¢tait nal, pour n'avoir point é1é précédé de 'ordon=
pance du juge, conformément & lart. 152 précité.

Le sieur Carayon répondit que ce moyen n’était pas rece-
‘yable, parce qu’il n’ayait pas été proposé r'nﬁls'mine litis , ainst
que le prescrivait Tart. 173 du code de procédere; que,
‘d’aillenrs , il n’était pas fondé, et gu’il n'élait pas indispen-

ablement nécessaire que les formalités indiquées par les art.
151 et 152 du code de commerce précédassent Iacte de
protestation exigé par Vart. 153.

Arriit. — a Attendn que I'acte protestatoire du 15 novembre 1827
ne doit pas étre considéré comme acte de procédure, mais comme
un acte extrajudiciaire ; que , par suite, on ne peut invoquer, dans
Pespéce , les dispositious de lart. 173 du code de procédure civile;
— Attendu gne l'exéeation des art. 153 et 153 du code de commerce
n'est pas prescrite & peine de nullité , et quaucune nullité ne peut
étre admise si elle n’est formellement prononcée par la loi; qu’en
admettant rigoureusement le systéme des syndics , Pexéention de la
loi deviendrait impossible , et I'acte de protestation serait toujours
fait hors des délaisz.....

» Par ces molifs ; 1A Cour, vidant le renvoi au conseil j sans avoir

T T . T
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¢gard 4 la demande en nullité proposée par lesiparties de Mazoyer ,.
quoique recevable dans la forme ; disant droit sur Pappel ;. réfor-
mant , ete. ». ' i

Cour mg-'ala de Toulouse. — Arrét dic 2g avril 1829. — 3.2 Ch,
~— M. ne Miéorvizne, Prds, — M. Mownigr , Avoc.-Gén, — MM,
Awiruiv et Muazoven, Av.; Derroven et Mazorer , diouds.

—_—

DERNIER RESSORT. — JoNcTioN., — JUGEMENT. — SA1s1E-Fx1-
corion., — ReEvenpication. — Tiers. — COMMANDEMENT,
— ©OpposiTioN..

Le jugement -qui a refusé dé prononcer la jonction dé deux
instances susceptibles d'élre jugées , Uune en premicr ,
et Uautre en dernier ressorl, est-il lul-niéme rendit en
dernier ressort? Our. :

Une demande en revendication de meubles. et effets saisis
formée par un tiers, qui se prétend propridiaire de cés
effets, est-elle, de sanature, indélerminée ; ensorte qu'eclle
puisse subir le second degré de juridiction , bien que la
créance pour laquelle la saisie est faite ne dépasse point
1000 fr. 2 Our ().

(1) La cour a jugé, en fiit, que, dans le cas particulier sur leqnel
elle avait A statuer , les causes de la saisie s’élevaient & plus de
1000 fr, ; mais elle a jugéaussi, en droit, que, méme en l'abscnce
de cette circonstance, appel aurait toujours été recevable, — La
cour de Metz a décidé, le 1gjuin 1819, que la demande en reven-
dication dobjets mobiliers saisis entre les mming d'un tiers’, sans
désignation de la valeur , ne pent &tre jugée en dernier ressort par
lc tribunal de premiére instance, quoique Ia valeur des objets soit
réellement moindre de rooo fr, (M. Sirey, 20-2-3r ), La cour de
Toulouse avait déja consacré la méme opinion, le 5 juin 1825 ( Mé-
morial, tom: 15, pag: 284 ; M. Birey, 28-2-g ). — Mais la cour de
Nancy a jugé le coptraire le 2t mars 1826 (M. Sirey, 26-2-198).
— Suivant un arrét de la cour de Limoges , du a5 février 1828, le
jigement qui prononce sur une demande en reyvendication de fruits

compris dans une saisie-brandon , et en nallité de cette saisie, est
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Le jugement qui statue sur Uopposition envers un' comman=
dement én saisie immobiliére , fult pour une somme in fé-
rieure & veoo fr., est-il en dernier ressort, lors méme qu'is -
Capput di commandement , ow , pour le renverser , on
aurait nvoqué des actes et des tires dont Pobjet était
supérieur a cette somme 2 Qut (1),

Les Epows Casnorn. — C. — Senegas.

Jeanne Rouannel , épouse du sienr Cabrol, se prétendait
créanciére du sienr Etienne Rovannet , son frére, en une
somme capitale de 500 fr., en vertn d’un acte de transac-
tion , du 19 germinal an 13, contenant cession des droits
qu’elle pouvait aveir 4 réclamer poor sa légitime sor les sue-
cessions de ses pére et meére. Le 5 avril 1826, de concert
avec son mari, elle fit signiber an sieur Rouannet un com-
mandement d’avoir & lui payer ladite somme de 500 fr., avee
intéréts et frais, sous peine de s’y voir contraint par la saisie
deses meables. Ce commandement, étant restd sens réponse ,
fut suivi, le 27 juin, de Vexécation dont il renfermait la
menace, Le sicur Senegas, donataire du sienr Rouvannet ,
son oncle, en verta de son contrat de mariage, du 28 mak

en dernier ressort., si la créance, canse de la saisie, est inféricure
a 1000 fr., quelle que soit, d’ailleurs , la valeur des fraits (M.
Sirey , 28-2-980 }, —La cour d’Amiens est allée plus loin; elle a dé-
cidé , le 17 juillet 1826, gne la demande en distraction d’un objed
saisi immobilirement, quelle que soit la valeur de Pimmeuble , doit
étre juge en dernier ressort, sila créance pour laguelle la saisiea
été pratiquée est inferieure & rooo fr. (M. Sirey , a7-2-23t ).

(1) Pid. onarrét de lacour de Toulouse , du § juillet 1820 (Jour-
nal des arvéts , 3-1-145 ) ; wid. aussi up arrét de la cour de Nimes,
du 2 ayril 1813 ( M. Sirey, 6-2-119). Dans lespice, la somme
pour laguelle le commandement avait été fait , réduite plus tard
par les demandenrs , n'était pas actuellement déterminde ; mais elle
était susceptible de I'élre trés-facilementan moyen d'un simple caleul,
et il était cerlain gu'elle ne pouyait peint dépasser le dernier ressorks
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1818, assigna les épounx Cabrol et le sicur Ronannet devant
le tribunal de Castres , pour yoir ordouner 4 son profit la
distraction des objets compris dans la saisie qu'il soutenait
étre sa propriété exclusive. Tostérieurcment, et le 11 aoft
1826 , les éponx Cabrol firent signifier a Sénegas , en sa qua-
lité de donataire de Rouannet, un commandement en saisie
immobhiliére , fondé sur les mémes causes que celui qui avait
précédd la saisie-exécution. Senegas forma opposition envers
ce commandement , et ce fut U'objet d’une nouvelle instance ,
engagée , comme la premiére , devant le tribunal de Castres.
Dans ces circonstances , les époux Cabrol firent signifier un
libelle dans lequel ils demandaient , 1.2 la jonction des deux
instances pendantes devant le teibunal ; 2.0 le démis des de-
mandes en revendication et en opposition formées par le sicur
Senegas.

13 aolt 1827, premier jogement qui déclare qu’il o’y a
pas lien de joindre,

Le méme jour, second jugement qui reconnait que Senegas
est propridtaire des objets compris dans la saisie-exéeution
faite par les époux Cabrol au préjudice d’Etienne Rouvannet,
el ordonne qu’ils seront distraits en sa faveur.

Enfin, le lendemain, 14 aofit, troisitme jugement, qui,
disant droit sur I'opposition de Senegas envers le commande-
ment en saisie immobilitre , en prononce I'annulation.

Les époux Cabrol s’étant rendus appelans de toutes ces déei-
sions devant la cour de Toulouse, le sienr Senegas conclut
au rejet de leurs trois appels.

Relativement au premier , celni du jugement concernant
la jonction , il soutint que le jugement dont il s’agissait était
en dernier ressort , parce que la demande en jonction d’ins-
tances est un pur incident, et méme un simple acte d’instroc-
tion , el que, dés-lors, la décision qui intervient & cet égard
doitsuivre le sort du fond, quant & la compétence des juges
en premier on en dernier ressort. Il invoquait & I'appui de
ce principe deux. arréts de la cour de Toulouse, des 13 avril
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1825 et 13 mars 1827 (1) ; il ajoutait, qu’en fait les deux
instances, dont la jonction était demandée devant le tribunal
de Castres, n'étaient susceptibles I'une et I'autre que da pre-
mier degré de juridiction ; que , d’aillenrs , Pappel était sans
grief, parce qu'un jugement relatif & une sumple demande
en jonction ne préjudicie 4 ancune des parties.

Quant au jugement relatif & la demande en distraction,
le sieur Senegas argumentait des arréts, d’aprés lesquels il
ne faut considérer , pour établic le dernier ressort , gue Ia
somme pour laguelle une saisie-exécution est faite, et nen
point la valear da mobilier saisi (2). Il disait que la saisie
avait €lé faite pour une eréauce inférieure & 1000 fr. ; que,
si le sicur Rousnnet y eiit formé opposition , le jugement
qui serait intervenu dans cette hypothése aurait é1é inat-
taquable par la yoie de Pappel ; qu’il en devait étre de méme
de celui qui avait prononeé sur son opposition , parce qu’en
supposant qu'il edit succomhé, on n'aurait venda des effets qu’il
revendiquait que jusqu’d concurrence de la dette du saisi ,
c'est-d-dire, de moins de 1000 fr.; qn’anreste, la demande
en distraction formée par oh tiers n’était gqu’un inecident de
la saisie , susceptible d’étre éyacué de la méme maniére qu'une
instance qui avrait pour objet la saisie elle-méme ; qu’enfin ,
il importait pen qu’il efit inyoqué la donation de 1818, et
que les éponx Cabrol eussent demandé qu'on pe s’y arrétat
pas, quant & ce; quil ne fallait toujours considérer que la
somme pour laquelle la saisie avait lieu , et non les titres sur
lesquels on se fondait respectivement , ou dont on demandait
Yannulation.

Sur le troisitme et dernier jugement , da 14 aott 1827,
Ie sicar Senegas invoquait 'arrét de la cour de Toulouse ,
du 4 juillet 1820, que nous avons déjh cité.

(1) Fid. ce Recueil, tom, 15, pag. 283 ; tom. 17, pag. 381,
(2) Fid. le Mémorial , tom. 5, pag. 38} ; tom. 14, pag. 1523
tom. 15, pag. 283 ; M. Sirey , 28-2-8 et g. .
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Anntr. — « Attendu , sur la demande en rejet de Uappel envers
e jugement qui a statud sur la }'mmtfon des nstances, (que ces ins=
tances n'étaient pas connexes; que les mémes parties ne figuraient
pas dans les denx 5 que, d'aillenrs, 1'une était shsceptible d'étre jugée
en dernier ressort, tandis que Iautre ne pouvait I'étre :qu’en pre-
mier : d'olt il snit.quc la jonction ne pouvait étre demandée, et que
le jugement qui I'a refusée était inattaguable par la voie de Pappel,
vu que Pincident participe de la nature du fond, lequel devait étre
évacné définitivement par les premiers juges pour I'ume’des denx
instances ; d .

» ‘Attendu, sur la demaude en vejet de Pappel ervers le jligement
gui a prononcé la distraction demandée, gqnlone demande en' dig-
traction des meubles et effets saisis est indéterminée par sa nature 3
que, daillears , Ja demande adressée au sieur Rouvannet , saisi;
par le’ commandement, et non réduite, était de plus de rooo fr.:
d'ot la conséquence , que I'appel da jugement qui a statué sur la
demande en distraction est recevable ;

» Attendu, sur le demande en vejet d’appel envers le jugement
qui a statué sur Popposition au commandement fait & Senegas ,
que ce commandement n’a pour ohjet qulan capital de boo fr.; plus
les intéréts , réduits, plus tard dans les conclusions , & cing ans, et
quelques frais; dont la liguidation était facile ; que le total des de-
mandes élait av-dessous de rooco fr, (1) ; gu'il importe peun qu’a
Tappui du commandement, ou pour le renverser, on invoquit des

(1) Le commandement 4 fin de saisie“exécution , signifié & Rouan-
net, et le commandement en saisic immobiliére signifié & Senegns,
avaient tous deux pour objet la méme créance de 500 fr. , que Ics
époux Cabrol prétendaient faire résulter en leur faveur de Pacte de
Pan 13. Comment se fait-il donc que ,. daprés Parrit, la premiére
de ces demandes soit supéricure , et la seconde inférieure & 1000 fr. 2...
Il parait que, dans les deux commandemens, les époux Cahrol
avalent réclamé , indépendamment ducapital et des frais, tous les
intérits qui avaient pu courir & compter de 'an 13, el que cette
demande exagérée d'intéréts ne fut pas modifiée lors du jogement
relatif & la distraction j tandis que , lors du jugement du 1f aohit,
les-époux Cabrol la réduisirent aux cing années qui avaient précédé
Tintroduction de instance. De 1a vient, sans doute, la dillérence
«qulon remarque cntre les deux derniers motifs de larrét.
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actes et des titres dent Pobjet était supérieur A cetbe somme, puis~
que ce sont les. demandes, et non les moyens, qui déterminent la
compélence &

» Par ces motifs, za Coun, disank dreit aux parties; et, quant
3 ee , sur les conclusions de Senegas, rejeite Vappel des épous Ca-~
brol envers le jugement du tribuual de Castres, @u 13 aotit 1827 ,
gui statue sur la demande en jonction des instances ; rejette lappek
des époux Cabrol envers le jugement du lendemain 14 aolit 1827,
qui prononce sur Uopposition de Senegas. au commandement j..o.,
et, disant , quant A ce, droit aux conclusions. des époux Cabrol 3
sans sarréter & la demande en rejet de Senegas, déclare recevable
leur appel Envers le jugement du 13 aott 1829 , relatif 3 la demande
en distraction ; ordonne qu'il sera plaidé immédiatament.s«ur le fond.
dudit appel ». J

Cour royale de Toulonse, — Arrét du a1 mars 1829, ~— 2.° Ch..
M, Desesx , Prés. — M, — Dervorve , Av.-Gén, — MM. Egpan

et Devguis, Ap. ; Maniox et Denroven, Arouds.
.

Hirizier. — Covmamsarion, — Crosg JueiE.,

Le jugement en dernier ressort , ou non atlagué en temps
utile , qui , sur la demande d'un créancier de la succes-
sion , rejette Uexception d'un successible qui prétendaiz
n'étre point héritier, et le condamne en celle qualité ,
Wa-t-il, relativement & la qualité: d'héritier , Uautorité
de la chose jugde qu'entre ce successible et le créancier
qui 3 a €té partie , si , d'ailleurs , il Wa été fait aucun
acte d'immiztion2 Our ( cod. civ., axt. Boo et 1354 3
cod. de proc., art. 174) (1) :

(l_] Fid., dans le méme sens, Varrét de la cour de Montpellier,.
dm 1.er juillet 1828, tom. 18, pag. 49, Les rédacteurs du. Journak
du palais, en rapportant cette décision dans leur Recuedl, tom. o
de 1829, pag. 136, critiquent la distinction guni sy trouve énon-
cée , et que la cour de Toulouse a reproduite dans Parrét que nmous.
transcrivons ici. « Cette distinetion, disent-ids, nous parait inad-
» missible. En cffet, Pact. 1351 ne distingue pas j ety dlaprés le
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Les autres Suceessibles peuvent-ils se prévaloir de ce juge=

ment , pour imprimer au successible condamné la qualité
dhéritier pur et sz'mple? Nox.

Le Marquis oz Loroat. — C, ——La Dame n’Havrrour.

Anptr, — «Attenda, 1.°que la dame de Lordat fit donation &
1a dame d’Hautpoul du. quart des biens qulelle délaisserait a "époque
de son déeds (1);.que la dame I'Hautpoul % jamais fait acte d’héri-
ti¥re pure et simple; qulelle a twjoufs déclaré en tenir A son titre
de donataire contractuelle; que les jugemens rendos en faveur des
sieurs Ville et Sicre ne Tont cons‘tdcrce comme lérititre pure et
simple gu'ineidemment & la demande particulitre de ces deux créan-
ciers , et sur lexception , ‘de sa‘part, quelle né Pétait pasy que,
dis-lors , ces jugemens n'ont d'autorité qulentrelle et lesdits créan=
’éi'crs; aux termes de Part. 1351 du code civil ; :

Attendu, 2.0, ,....
» Par ces ‘mohfa s L& Coun, etc.n.
Cour royale de Toulouse. wArre.i: du 25 juillet :828. =22 Che

» principe général qu'il consacre , il est hors: de' doute que lejuge-
» ment en dernierressort., qui atiribue la qualité d'héritier 3 un suc-
» cessible . qulil soit rendu dans une instauce ol cette gualité était
» laf.',ret principal du débat, ou dans une comesmmu dans laqm:ua'
» elle wétait guincidente, n'a tonjours Pautorité de la chose jugte
# qu'a Pégard du créancicr quia été partie dans le ]qgement ». Nous
sommes entidrement ‘de Vavis des ‘rédacteurs du Journal du palais §
il nous semhble que la distinction dont il s’agit nest basée sor rien,
et que la généralité :de Part. 1351 Pexelat d'une manidre formelle.
#id. , au sarplus ,. M. Toullier, tom. 1o, n.°235; M. Chabot,
Traité des successions , sur Part, 8oo, n.e 3; M. Merlin, Reper-
toire de jurisprudence , v.o Dernier ressort, §25 Questions de droit,
et Supplément aux Questions de droit, § 8 ; Pothier, Traité des suc-
cessions , cliap. 3, sect. 5} les Pandectes francaises , sur l'art, 8oo 3
M. Malleville, tom. 2, pag. 261 ] Pigeau, tom, 1, pag. 169 ; M,
Carré , Aualise ratsonnde, quest. 638, :

(1) La dame J’Hautpuul était fille'de la dame d{. Lordat, et la
successible avait ‘trois fréres, au nombre desguels se trouvait le
marquis de Lordat, son adversaire dans I'instance,
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civ.— M. pg Miteevizie ; Pres, — M. Civane, r.ev Av.-Gén, —
MM. Ducaré et Dsosnes ( d'Aurignac) , Av.; Tovrxamiie et
Marrarosse , dvoués, '

DeaxiER BESSORT. —~ DEMANDE NON CONTESTEE.

Lorsque la demande dune somme excédiant 1000 fr.
été portée devant un tribunal de premiére instance ou
de commerce , et que le droit du créancier a été reconnu
pour la majeure pariie dela somme , le jugement qui
intervient esi-il en dernier ressort » St la partie contestée
est inférieure & 1ooo fr.? Ovr (cod, de com,, art, 639 ;-
loi du o4 aolt 19ga , tit. 4, art. 5)(1).

La Dame p'Havrrovr., — €. — Le Sieur Vicie et le Marquis
pE Lonpart.

Le sieur Ville était portenr d’ane letire de change de 2205
fr. contie la succession de Ja dame Caumont de Lordat. Cette
dame avait laissé quatre enfans; savoir : Louis , Avguste et
Victor de Lordat, et la dame Josephine de Lordat, maride
an siear d’Hautpoul.  Le sieur Ville ayant assign‘é le’ sieur
Louis d("' Liordat ‘et la dame d'Hautpoul , coﬁnﬁu héritiers de
leur mé{e, E!u:mt le tribunal de commerce de Twlnuse?
pour se voir conﬂamucr au payement de la traite dont il s’agit,
en pr m_cap_a_l, intéréts et frais , le siear de Lordat, _aglssaut,
tant. en son nom personnel , qu'au nom de ses deux fréres,
offrit de payer les trois quirts de la créance réclamée ; et

(1) Pid., sur celte question, Clitzelius , de appellationibus , ch,
5, tit.a guo cause appellationis , n.os 23 et 24 Denesius, ad jus
camerale,, aux mots appellationis summa , att, 2g, § 83 B. Merlin,
Répertoire de Jur‘fspr’udeuc-e, v.2 Deruier ressort , §5; M, Dalloz, v.¢
Deg:‘és de fun'diictiou,, pag. 635 le Journal du palais , nouv. édit. !
tom, 11, pag. 578; tom. 19, pag. 152 et 285; M. Sirey, 1-1-2g5,
.:5.--;;—191 ¥ 11-1-35, t2-1-11, 16-2-119, 35-2-1:; , 28-2-10 et 2803
Mémorial , 7~444 et 10-136 ; Journal dés arvéts , 5-1-267 , 11-3-43,
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cette offre fut acceptée par le sieur Ville : en sorte qu'il
n’y eut contestation que pour la part de la dame ’Hautpoal,

Dans cet eht de choses , et le 26 février 1828, inter-
vint un jugement qoi déclra n’y avoir lien ‘de pronancer,
quant anx trois gquarts concernant les sieurs de Lordat’, et
‘condampa la dame d’'Hauipoul , én'qualité 'd’héritidre et de
donataire contractuelle de sa mére ; & payer au sieur Ville le
quart restant. b 2D

Appel de la part de Ta dame d’Hautpounl, 28 juin'1828.,
arrét , faute de défendre , qui rejette cet appel, Vattendu
que le jugement a €té renda dans les limites du dernier ressort.
Opposition, :

Arntr, = « Attendu qu’alﬁ termes de lart. 63y du code de
commerce les tribunans de commerce ‘cobnaissent ; en'dernier res-
sort, de toutes Tes demandes qui n'excédent pas la somme: de 1000
fr. 3 quil est de principe incontestable que lademande nlest fixde
«que par les conclusions prises devantlesjuges ; qulainsi, toutes les
fois qu'une portion de la demande n'est pas contestée ; qu’il v a
reconnaissance: de droit quank & ce., il ny. a plos litige que sur la
portion conlestep 5:Ja demande est réduite gculf.mcnt 4 celte portion ,
et si elle est au- dcssous de 1000 fr, , la det‘lslan intervenue est en
dernier ressort; — Attendu, en fait , que Tes sieurs de errddt ont

oflert de payer 1cs trois guarts du montant de Ja lcttre de change
en qm,qhou que cette oflre a été acceptt‘:. par le sieur Wille 5 quil
n_y a donc en rien & statuer rju'ml. e quele lll,we a été réduik
an quarl reslant’, c’est-d-dire, 4 lasomme de 58afr. ; que cenlest,
‘en effet’, que‘dette somme que le sieurWVille a demandée a la-dame
d'Hautpoul ; ¢qo%ilin'y a'eu contestation; que surcette _:Qoa;;;rr;x; 3 quel,
Aeslors ;le jogement:du teibanal decommerce est endernier ressort :

» Par ces moljfs . pa Coory, aprés en avoir d(‘libéré; a d¢émis et
démet la dame d'Hautpoul de son opposition envers son précédent
arrét du 28 j juin dernier , etc. ».

Cour roydlc de I'oulmlsc, — Arrétdu 12 juillet 1828, — 2.0 Ch.
— M. pe Migeevivie, Prés, — M, Cavarig , 1.67 Av-Gén, MM,
Decamrs (d’Aurignac) , Firat et Ducast , Avoc.; Mirzarosse ,
Mirioxn et TovavimiLue ) A youés,
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TesTAMEST. — CaTALOGNE. — ITORMALITES,

Quelles taient en 1798 , dans la province de Catalogne , en
Espagne , les régles exigees pour la validité des tesia-
mens, ?

Ces lestamens pouvaient-ils étre fuits devant !e curé de la
paraisse ,_sans qu'il fiit nécessaire qu'ils eussent été recus
par ce curé? Qur,

Les curés avaient-ils le droit de garder dans les archives
de la cure les minules des testamens furts devant eux,
et d'en délivrer des expéditions ? Our, '

Le testatenr qui ne pouvait signer pouvait-il valablement
charger un des témoins de signer pour Iui? OLI.

Suffisait=il, pour éire réputé paroissien du cure dt“vﬁ."l‘t
lequel le testament avail €8 fuit, détre dcce_dr_: dans sa
paroisse aprésyavoir récu les derniers sacremens 2 Ovi.

Fallait-il, & peine de nullité , que les zemowsf.,:ssent regni=
coles ? Now.

Ces témoins pouvm’enbﬂs éire dispensés de signer, de télle
maniere gue la signature du curé gamrmt su ﬁsamment -fa,
présence dcs témoins ? Ou1.

Mc'mq. = C o GAILLARDE,

Ces questions Il'nPDl tantes pour tous les dbpar{emma Timi=
trophes de I'Espagne ,. ne.sont pas sans intérét pour le juris-
consulte , ‘qui peut faive un rapprochement utile entre les
législations ‘contemporaines’ de deux dlats voisins.

La veuve Molas , Francaise; se trodvanten 17954 Llivial,
dans la Catalogne espagnole, vy fit son ‘testamient le 26 aoht
1768. Toutes les dispositions de ce testament sont faites 4 la
premiére personne , en présence de trois témoins, qui y sont
dénommés : « etattendu, y est-il dit, que je me trouve grave~
ment empbchée d’écrire & cause de ma maladie, je donne
plein pouvoir 4 un des trois témoins de signer pour moi mon
présent testament ». On trouve ensuite les déclarations svi-
yantes : 4 du consentement de Marguerite Molas , et voyant
qu'elle
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qu'elle est absolument empéchée d’écrire ; je signe + révérend
Dominique Barta, t¥moin. Je, soussigné, atteste la vérité da
contenu dans e présent testament , et que je connais Ja testa=
trice : révérend André Solans, curd de Llivia». L’ektrait
de ce testament pmd‘uit porte ens uite t « pour copie conforme *
4 son original , fidélemient conservé dans les archives de cetle
cure de Llivia , ce que jatteste. Signé, Bonaventure Cerda y
prétre , curd ».,

Margeerite Molas mourut !e lendemain 2% aofit :"98 aprés
avolt recu tous les sacremens, 'Le sieur Molas' se ‘mit enm
possession d'une propriétd qui lui avait éié légude par la
Lostatrice.

Les fréres et seeors Gaillarde, héritters naturels de Mar—
guerite Molas , attaquérent plus tard ce testament, dont ils
demandérent la nullité, sur les motifs qu'il n’avait pas €té
regu par un officier: pablic ayant qualité qu’i[ n’était’ pas
Youvrage de la prétendue testatrice ; mais bién Uonvrage d’unt
tiers; que les téaroins n'étaicnt pas idoines et capables'd’étre
témoins 3 gu Yils n’avaicnl pas signé le !estamem ; qu enﬁn,
Vestrait produit n’avait pas ét¢ pris dans un dépét publics

Cette demande est accugillie par le premier juge, qui pro=
ponce la nullité du testameént , et ordonne le délaissement de
Yimmeuble dont le siear Molas, légataire , s'élait misien,
possessions i

Mais , sur lappel , arrét inficmatif ainsi congu :

« Altendu que le testament de }Iargueri:tf: Mglas , veuve Gineste
dont il s'agit au procés, a été fait & Lliyia, province de Catalogne,
rOVﬂUiﬂC d !—'Gpa e H r‘uc c (.St dOIlC pal‘ l(.ﬁ I}l‘lnclpB"i (I'lll re"lssalcnk
alors ce pays que la validité du testament en la forme doit étre
apprécide,, bien que la testatrice fit Frangalae ; — Attendu ‘Iua."
l'f‘-por[ue de la ccuf&:c_tion dudit testamcn? les lois en vfgueur dang

cette partie de PEspagne étaient, en premier lien , les constitutions
de la province de Catalogne; en second lieu, et dans le silence de
cette loi municipale, le droit canonique ‘en troisiéme lien ! le_droft
romainspour toutes les matiéres non réglées par les premiéres lois,

et que ces lois diyerses étaient nppliquééi dans lordre ci=dessus ¢

Lom. XIX, : 3
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ainsi quis:le bout vésulie de la constitution de Philippe d1T; ok
d’Aragon, delannée 1899 ; — Attendu que Pierre IIT, roi d’Aragon
pac sa conslitution en da te du 14 des calendes de novembre de année
3.19 , insérée anxdites constitutions de Catalogne, prenant-en con-
sidération le préjudice notable qui résultait de lignorance de certains
notaires, hquelle ‘entralnait 1a nullité de beaucoup de testamens,
Ecqma que Tomission des formalités de droit ne pourrait désormais
vicier les testimens, -poﬁrvu que le-testatenr fit ‘capable de tester,
Vhéritier on légataire capable de recevoir, et gue de testament fit
sédigd en la-formne publique ; en présence de deux témoms an moins }
— Aitcncl.l que ceile doi sullisait pour valider le testament dont }1
8! ag1t lequel est aa]ourd‘hm produit en forme probante, puisqulon
ne confeste point la capacité de la testatrice, ni celle de Gaillarde,
ézataire; que la forme publique y est observée, et quiil y a eu
18 présence detrois témoins , — Attendu, au surplus, et sur chacun
des moyens en pafticulier inyoqués contre la forme dudit testament
que la:loi! municipsle ‘ne portant aucuse disposition sar le point de
_i_avfoit_ deyant qoi, les testamens-devalent étredaits, etde dreit cano-
pique , au chapitre cim esses de testan. , donnant capacité aux curés
R m_‘ recevoir les testamens de leurs parcissiens , il fant reconnaitre
q le testament dont il § ’agit a pa étre fait devant le.curé de Llivia %

qu:._cest tort que Ton prétend gue ce testament n’aurait pas été
récu parle coré, puisque le curd était preésent, qu'il a signé, ef
gu'en ladorme la loi ‘candnique exigeait seulement que le testament
fiit fuit on'sa prédenteebrant parocho ; que les curés, ayant capacité
pouriTecevoir ainsi des testamens , avalent aussi le dreit de garder
les minutes desdils testamens dans les archives de Ia cure, et den
délivrer des expéditions jet qu'aucune disposition ‘de loi n'obligeait
le curé de Llivia de déposer devers un notaire le testament de Mar-
guerite Gineste ; gu'on me peut pas dire que ce testament soit o~
yrage d'un tiers, puisque la tesiatrice y parle constamment a la
premidre personnc; que, ne pouvant signer i cause de sa maladie,
elle charge un des témoins de signer pour elle; que le tout est
constaté par la .sir'nature.du curé devant lequel le testament a ¢té
falt 5 ¢t que, si elle ne le signe pas clle-méme, & cause de I'emp-
ch.,mcnt ci-dessus énoncé o C€ n'est pas un motif pour déclarer que
le le\.t'\ment soit l’ou\ragc du témoin r{m a mgm. pour clla, que
Marguerite Gineate ¢tant decég,.ec a Llivia, aprés y avoir recu les
&etmeu sacrumen:, ﬂ eat yral de dire gu'elle devait étre consldem

i
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tonime la paroissienne du curé de cette commaine, et.qn'nin“si elle
a pu tester devant lui ; que ce n’est pas dans le droit romain qu'il
faut chercher les régles de capacité pour les témoins du tesfament dont
il s"agit, puisque, dans le silence de la loi mumcspalc le droit cano-
nique doit étre d’abord consulté ; qu'on ne piut done prétendre que
le testament serait nul, parce que deux témoins nlauraient ‘pas été
regnicoles, car la loi canonique n'exige pas cette conlition des
témoins, et, senlement, en réglant leur capacité dansle ckap, to da
tit. 4o du live 5, aus décrétales, quele témoin soit méale, 1 bre, et
non enlaché d’immoralité ; et Pon ne conteste pas que les témoins
dont il gagit waient rempli toutes ces conditibns ; que.ce testament
ne peat pas plus étre querellé pour défaut de signature des témoins ;
que , d’aprés les méme# lois ; les témoins d’un testament étaient
dispensés de signer , lorsque le testament était fait devant le curé,
ainsi que Patteste Vasquez, de Successionibus, liv. 2, § 14, requi- |
situm 14 , etque, dans cecas, la signature du coré garantit suffisam-
ment la présence des témoins ; — Attendu que les dépens sont & a
charge de la partie qui succombe :

» Par ces motifs, et sans qu’il soit besoin d’examiner les fins de
non-valeir opposées a Pintimé, o Coun met Pappellation et ce dont
est appel au néant; émendant, déclare valable le testament de Mac--
guerite Gineste, en date du 26 aolit 1798, fait devant le curé de
Llivia ; déclare, en cgnséquence, que les appclans ont un titre 4 la
propriété du jardin revendiqué, et les relaxe des condamnations
prononcées contr’eux par le jugement dont est appel, ainsi que de
toutes fins et conclusions contr’eux prises; condamne l'intimé aox’
dépens de Pappel, ete. »......

Cour royale de Montpellier. —* Arrét du 2} décembre 1828. —
Ch. civ. — M. pe TrixQuericur , 1.6¥ Prés, — M, pe Ricann , 1.o0
Avoc.=Géi. — MM, Grenier et Pargs, Av,; Ownies et Tastu,
Avoués,

VENTE A FONDS PERDU. — Miveun sssent. — FeMMe, —
Dor., — RaTIFICATION.

Suffit-il , pour la validité de la vente & fonds perdu, eon-
sentie i lun des successibles sous U'empire de la loi du
17 wenldse an 2, que ceuxr des enfans qui, & raisom

+

'l
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de leur minorité ou de leur absence , vy ont pas coit=
courw, aient ratifié cet.acte dans la suite? Oui,

La constitution générale de dot faite par lune des filles
successibles est-elle un obstacle.a ce quelle puisse vala=
blfem{mt_ eoncourir & cet acte avec le consentement de
son mari? Nox.

LacarpE, — C. — Venpies.

L'art, 26 de laloi du 17 nivbse an 2, bien différent de
Part. 18 du code civil , peat présenter de graves difficul
tés sur la solution de ces questions. Nul doute que,” d’apres
Part. 918, Ualiénation & renté viagére, ou 4 fonds perdu
puisse &tre valablement faite avec le conconrs sealement de
quelques successibles , vis-a-vis desquels elle devra avoir tous
ses effets , sans qu’elle puisse &tre opposée & ceux qui n'y
ont pas concouru.

Mais l'art. 26 de Ta loi du 17 nivdse an 2 présente plus
de difficalté dans la premiére partie de cet article : le légls-
lateur interdit, d’abord, d’une manitre générale, les dis-
positions de cetté nature ; il établit bien une exception , mais
sealement pour le cas ol les parens du @gré de Paequérenr
et des degrés plus prochains n’y interviennent et n'y con-
sentent ; et , dans la seconde partie du méme article , le
1égislatenr ajoute : toules celles failes sans ce-concours aux
personnes de la qualité ci-dessus désignées sont annulées.
Ne peut-on pas induire de 1h qu’une vente & fonds perdu , faite
sous I'empire de cette loi, ne pouvait pas étre valable, si elle
n’était pas faite avec le concours actuel et simultané de tous

les successibles ?

13 prairial an 4, vente & fonds perdu par le sieur La-
garde pére au sieur André Lagarde , son fils : tous les succes=
sibles du siear Lagarde pire y intecvinrent , & I'exception de
Fulerand Lagarde , mineur , et Barthelemi Lagarde , absent,
qui, par un acle public fait en an g, ratifitrent ce traité.

Parmi les autres successibles avec le concours desquels l'acte
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Fat rédigé se trouvait une fille maride sous une constitution
générale de dot, qui figura dans lacte,, comme assistée ct
auntorisée de son mari, i

Aprés le déeés dusieur Lagarde pére , ses héritiers assigné--
vent André Lagarde, acquéreur, pour voir anauler Vacte
de vente dn 13 praivial an £, et voir ordouner le partage
de la succession. Gette demande ayant été rejetée par le tri-
bunal de Lodéve, elle fut portée devant la cour, sur 'appel
des héritiers Lagarde., A Pandience du 29 décembre , la cour
ayant fail partage , la cause fut plaidée de nouveau a I'audience
du 6 janvier, a laguelle fut rendn, aprés de longs débats
et une délibération approfondie , V'arrét suivant :

« Attendu que Tacte du 13 phairial an 4 constitue réellement une
vente & fonds. perdn, consentie par le sieur Lagarde pére a son fils
André, avec lé concours et le conséntement de ses autres enfans,
conformément & lart. 26 de la loi du 15 niybse ; qu'il importe pen.
que le sicur Fulerand Lagarde fit mineur an moment de cet acte,
puisque , loin ‘de Pattaguer & sa majorité , il le ratifia, au contraire ,

" formellement en P'an g 5 qu'il importerait tout aussi pen que Pune
des filles Lagarde, qui ¥ ceémcoutut avec Pautorisation de Son mari %
se fit, en se mariant, constitué en dot tous ses biens présens et
4 yenir ; ce qui n'est pas méme établi : qu'en effet, dans cette
Lypothése, le consentement donné par cette fille & l'acte ne sauraijt.
étre considéré , sous aucun rapport, comme emportant aucune ali¢-
nation de sa dot, pulsqu'au contraire, la loi elle-méme déduisait
du consentement des héritiors présomptifs i l'acte de vente & fonds
perdu la présomption de la sincérité dudit acte ; qu'enfin, les appe-
lans ne sont pas micux fondés & objecter que Barthelemi Lagarde
ne sérait pas intervenu dans Pacle, e 0’y aurait pas consentii insa
tant méme ol il fut passé , puisque ledit. Barthelemi, quin’avait pu.
y intervenir en Van 4, parce qu'il était absent 4 celle épaque, ¥
consentit dés qu'il fut de retour, en Pang, l’approu\ra?.e.t le ratifia
d’une maniére expresse : d’ont il suit qu'a dater de cetle époque,
Vacte, reposant sur le consentement unanime de tous les hériliers
présomptifs 5 que tous y ayant aceédé et adhéré , fat & ubri de
toule attague ; — Attendu que la partie qui succombe est passible
des dépens
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s Par cés motifs, xa Cour, vidant le partage déelaré par son arrdg
du 2g décemhbre dernier , démet les appelans de leur appel , et les
condamnpe en I'amende et anx dépens »,

Cour IO}'als de Montpelliec. — Arrét du 6 janvier 1829. — Ch.
civ. — M, pe Tringueracue, 1.¢F Prés. — M. Castan, 1.ef dp.-
Gét, ~ MM, Cuaramsvre et MonTacnon , Av.; Broy et Dessinix,
Avouds,

Dor. — Anenarion. — PrESCRIPTION, — SEFARATION DE
BIENS. ~— AvrtonisaTion, — Magrl. — GaARsnTIE,

. La durce de Uaction gu’a la femme, pour faire annuler la
vente de son fonds dotal par elle consentie , n'est- elle
que de dix ans? Out (1), o

~ La prescription de cetle action couri-élle conire Iz femme

~_apres la séparation de biens, DANS LE CAS OU SON ACTION
AURAIT REFLECHL CONTRE LE manri? Nox (2).

Laction de la femme réfléchit-elle contre son mari, lorsque
celui-ci. @ spdeialement autorisé sa femme & Ueffet de
vendre ; qulil @ éié présent aw contrat, et gu'il @ donné
son consentement exprés i la vente , ou lorsqu’il est prouvé

~ que les deniers ont tourné cu profit du mari? Ovt,

Dans ce eas y g-1-il lien de jfaire Uapplication des art.
2256, 217 ef.1450 du code civil, et peut-on dire que
Cart. 1450 est applicalle au régime dotal ? Ovi,

La Veuve Gas. — C. — Le Siear Faron et les Marids
Drucier.

Le 28 octobre 1807 , la dame Alix Roux , éponse séparde
en biens du sicur Gas, vendit aux sieurs Anselin et Fajon
une pidce de terre , faisant partic de'son fonds dotal ;" au prix

“de 918 fr., que la venderesse regut, et dont elle consentit

(1) Fid, un arrét rapporté dans le Mémorial, tom. 6, pag. 34g-
(a) Cette décision n’est pas contraire & celle rapportée dans le
Mémorial , tom. 6, pag. 34g, parce que dans 'espéce de cet arrét

Paction me pouvait réfléchir contre le mari.
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quittance, Tl est bon de faire observer gue lacte:ponrte que
la vente fut faite par la dame Gas, spécinlement autorisée
4t Veffet des présentes par le si¢isr Gas, son nari, & ce
.présent , et consentant expresséments i

Aprés la mort du siear Gas , la dame Alix Roux | sa veaves
fit citer, le 3 septembre 1825, le sicur Fajon et Jes mariés
Drugier, qui étaient aux droits du sieur Anselin, devant le
tribonal de Nimes , pour voir annuler lacte de: vente paf
elle consenti , comme contenant aliénation du fonds detal ;
yoir , en copséquenee, prononcer le désistat de Ja propridis
dont ils jouissaient sans droit, ni litre valable, avee reshtutmn
des fruits.

Le sieur Fajon et les mariés Drugier opposérent & cetle
demande une fin de non-recevoir, prise de ce que la veuze
Gas n'avait point exercé son action dans les.dix ans, &.compter
du jour de la vente.

Le tribunal rendit sur cette contestation un jugement congu
en ces termes :

« Considérant quaux termes de la'loi 30, de jure dotium), et dos
‘art, 1304 et 2265 du cede civil, toute detion en nullits on rescision
se prescrivail par le laps de dix ans, 4 dater.da jour du contraty
gue ce principe s’appliquait , suivant art, 1561, & lactionien nullité
de vente du fonds dotal intentée par la femme dix ans aprés qu'ells
a recouyré, par la dissolution du mariage, on par la séparation de
biens , Vexercice de ses actions ; qu’aux termes des art. 2255 et 2356
du méme code, Ia prescription n'est suspendue pendant 18 mariage
que dans l¢ cas'on le mari, ayant yendu le bien propre de sa femiyife
sans son consentementy est garant de la vente 5 qu'en fait ; la'vente
dent il s'agitayail ¢té consentie parla femme: Gas, séparée de biens,,
le 28 octobre 1807 , et nlavait é1é attaqufe de nullité guen 18aby
que celte yente n'avait point été consentie par le mari-de la femme
Gas, mais par la femme elle-méme, avee Passistance et Mautorisation
de son mari, et que cette autorisation ne sawrait rendre le m_arl
garant de la vente; d’oti il suit que les partics sont daus la f_ﬁ‘;gfe
générale portée par Part. 1304 du code civil, ¢t ‘non dans Pexcep-
tion de Vart. 2256 ;
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» Par ces motifs , ps Trsunst relaxe le sieur Fajou eb lve maviée
Dragier des demandes & enx faites, ele. ».

La venve Gas se rendit appelante de ce jugement. Nous
ne rappelerons gue trés-saccinctement les moyens gu’elle fit
valoir & Pappui de son appel , parce que Parrée que nous
allons rappoerter les fera suflisamment connaitve. Nous noua.
bornerons 4 dire que la veuve Gas ne contesta point que
Taction de la femme , pour daige révocquer Palidnation: par
elle fiile, me se preserivit par dix ans aprés la dissolution,
du mariage ; elle convint auvssi, qu’en régle générale la
prescriptivn de cetie action courait contre la femue aprts la
séparation de biens, suivant les dispositions de art. 15653
mais elle soutint qu'il y avait une exception b faive pour le
cas ot Vaction de la femme pouveit rédéchir contre le mari,,
‘et elle invoqua les dispositions de Pirt. 2256 ¢ elle fit voir,
ensuite , gue la présence du mari dans Vacte, son autorisation
speciale et le consentement gqu'ibavait deund i la vente, rendaiy
Ye mari garant de Paliénation gwelle avait fuite , et elle so
fonda sur les dispositions de art. 1450, comlinées avee celles
de Vart, 217 5 elle :}}j‘mbn , de plas, que L présence da mark
dans la veste fuisait présuprer qu’il ea wvait regu le prix,
d’aprés la maxime gui veat que le plus fort soit toujours censé
avoir recn; et que cela résultait,, dailleurs, évidement des
circonstances de fa canse.

Les intimds défendirent le bien=jngé dy tribunal de pre~
miére instanee : ils dirent que ; s'il €lait vrai que la presa
cription ne courdt pas pendant fe mariage & .l'égard des,
immeubles dotavx , 3l était vrai, anssi, qu'etle commencait i
courir aprés la séparation de biens; que le parlement de
Toulouse I'avait ainsi jugé par plusieurs arréts rapportés dins
M. de Juin ; qﬁc la eonr de Nimes ]"a_vait'tiécidé de méme (1)
que cela dtait, d’aillenrs , conforme aux dispositions de Vart.
1561 du code civil; que c’¢tait vainement que , pour échapper

() P, l.a Mémerial , tem, 6, pag. 3ig.
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aux dispositions de, cet article, on invoquait les dispositions
des art. 2256 , 217 et 1450 du méme code ;' que , pour gue
Ia preseription £t suspenduc aprés ‘la séparalion de biens,
il fallait que le mari edt vendu le bien propre de sa fenme
sans son consentement 5 que , dans Vespdee, c’était la femme
elle-méme qui ayall vendu, et qui ayaitgretivé le prix ; que
}a. présence et l'untovisation du mari dans Vacle ne saurait
yendre le mari garant de la vente ; que Part. 217 nliniposait
au mari ‘qu’une siz:tp}e formalité , et qu’il ne ‘pouvait en
wésulter pour lui 'obligation de répondre des aliéaations qu’il
autorisait, et, enfin, que 'art. $450 n'élait point applicable
an régime dotal, . ;

Annip. — «Attendu gue Ia disposition de Part. 2256 du code civil
est générale ; que, sans distingner si la femme est ou non séparée
de biens, il suspend la preseription pendant le mariage, dans tous
les cas'od l'gction de la femine réfléchirait contre le mariy et qulen
effet , lors méme que,la femme est séparéé de biens, il est dans ses
intéréts les plus précieux que., pour conseryer ses deoits contre des
tiers, elle ne soit pas forcée d’exercer des actions qui, devant réflé-
chir contre son mari, troubleraient toujours I'union conjugale et la
paix domestique ; — Attendu que Pautorisation du mari dans un acte
d’aliénation consenti par'la femme, est loin détre regardé parlaloi
comme une simple formalité ; que celte autorigation, qui est une
innovation du dode eivil pour les pays de droit éerit, imposait an
mari, dans les pays coutuwiers; Pobligation de répondre des alidna-
tions qulil autarisaity que tous les membres duconseil-d'élat qui farentg
entendus lors de la discussion de Part. 217 se réunirent dans I'opinion
que autorisation publique donnée par le mari était pour la femme
un acte de protection, une: garantie contre les aliénations désavan~
tageuses des biens de la femime; que, plus tard ; et lorsqu’il s'agit
de fixer les droits respectifs des époux au titre du contrat de mariage ,
qui renferme le régime de la communauté et le régime dotal, Part.
1450 fixa positivement Pétendue de la rcsponsabilit{: du mari dans
les aliénations des biens de sa femme auxquelles il aorait cohccuru;
que, yainement , dil-on que cet article nest relatif qu'a la commu-
nauté; gue, d’abord , il faut bien reconnaitre que le systéme de
Yautorisation maritale, étant emprunié au régime coulnuier, ce sys-
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téme doit dans son application avoir toujoursla méme étendue quiil
avait sous ce régime ; mais que , d'aillenrs, Part. 1450 est ; au con~
traire , et spécialement, pour le cas ott la communanté n'existe plug,
ot elle est dissoute par la séparntion de biens, et oi, par con-
séquent , la communanté reste hiors de ligne ; — Attendu, deés-lors,
qu'il fant convenir que Part. 1450 ¢st également applicable an régime
de la communanté et an régime dotal, et avec d'autant plus de
raison , que Loute régle , tout principe & cet égard sur un' peint si
important , manguerait dans la loi guant & Paliénation de la det
antorisée par le mari; rju.’un pareil oubli de la part du législatenr
n'est pas présumable , et qulenfii cet oubli exista-t-il, Panalogie
conduirail au méme résultat , — Attendu que lo principe posé dans
Part. 1490 deyrait d’antant mieux &tre appliqué an régime dotal, que
la cause de la dot est éminemment favorable, qu'elle conserve et
protége les familles, et qwil faut eraindre d’y porter atteinte dans
des contrées ol Pinaliénabilité de la dot a depuis long-temps passé
déans les lois et dans les meurs; — Attendu que, d’aprésicet art.
1450 , lec mari est garant du défaut d'emploi on de remplol du prix
de Pimmeuble que Ja femme séparée a aliéné, ik a concounru au
contrat, oil s'il est prouvé que les deniers ont été recus par lui, oun
¢u'ils ont tourné & son profit , dans le cas méme ol la femme alitme
sous Pautorisation de la justice § et qu'il Pest dw défaut d’ebploi oun
de remploi, si la vente a cté faite en sa présence et de son consen-
itement 3 — Attendu qu'une double conséquence résulte des termes
de cet article : la premiére, elest'que, dans le cas ot la femme atia-
querait pendagt e mariage une vente de'ses biens dont le mari avrait
profité, ou gui aurait été faite en présence et du consentement
du mari, elle aurait évidemment le droit, et ses créanciers pour
elle, d’actionner son mari en. garantie pour le remboursement du
prix quin'anrait pas étéemployé; laseconde, que | pour cela'méme,
Paction de la femme contre la vente réflécliirait évidemnient contre le
mari, et lronblerait onion conjugale etla paix domestique , ainsique
Ta dit la cour de cassation dans les motifs de son arrét du :;:’; juin 18177
— Attendu, dés-lors, qu'uneventedufonds dotal étant faite par une
femme séparée, en présence et du consentement de son mari, la
prescription contre Paction en nullité ou rescision de la part de Ia
femme est suspendde pendant la.durée du mariage , sur-tout lorsque
les deniers de la yente ont profité an mari ; puisque , évidemment, son
action réfléchirait contre le mari; que cette doctrine aété justement
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consacrée par la cour de cassation dans son arrét du 11 juillet
1826 3 '

» En fait, attendu, 1.2 que la vente dont la dame Gas réclame
Pannulation a été faite en présence de son mari, & ce consentant
Iexprnssémcu_t 3 .0 gue non-seulement elle w’a pas profité des deniers
formant le prix , mais que tous les faits de la cause démontrent,
an contraire, que e prix a tourné au profit du mari ; 3.0 que cetle
‘propriété était dotale , ce qui n'a pas méme ¢lé conlesté, et ne
pouvait Pétre; 4.0 enfin, que la demande en nullité a (té formée
mpjns de dix ans aprés la dissolution du mariage :

» Par ces molifs, xa Cour, disant droit & P'appel, met & néant
le juzement dont est appel ; émendant, casse et annulle la vente dont
il g'agit, comsentie le 28 octobre 1807 ; ordonne que du premicr
commandement qui leur en sera fait les intimés en délaisseront les
propriété et jouissance 4 Pappeladte, ‘& peine d’y étre contraints pae
toutes les voies de droit; les condamne & la vestitution des fruits
depuis le jour de la demande »,

Cour royale de Nimes. — Arrét du 5 mai 182g. — 1,7 Ch, —
M. Fajox, Prés. — M. Guiiter, Proc.-Gén. — MM. Grimrzox

et Bicuarn, Av.; Cuazin et Sunn, Avouds.
InsTITUTION CONTRACTUELLE. = REvoCatiow. — Phre. —
Arriastion. — Acouisitions. — Rarport,

L'institution con!mctuelfein’fe par un pére en faveur de
son_fils est-elle r'e’voqz"{
Jait le pére a son petit-fils , de telle sorte que les biens

par une nouvelle institution que

dont se compose la premiére institution en faveur du fils
ne puissent étre compris dans la masse de la succession
de ce dernier ) Nox,

Les acquisitions faites pézr un fils que' le pére a affilié dans
sa maison , d’aprés une clause du contrat de mariage , sonl-
elles réputées faites pour le compte du fils 7 Ov.

Ce dernier ne doit-il pas, néanmoins, en rapporter le
priz a la succession du pére ? Our, '

Les Hoirs Barur. — G. — Les Fréres Master.

17 février 1-‘;45I1 contrat de mariage entre Jacques Bosuf
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et la demoiselle Marie-Anne Paul. Dans ce méme contrat;,
Antoine Beeuf , pére du futur époux , déclare instituer som
fils pour son héritier contractuel.

Plusienrs anndes aprés, et en 1774 , le méme Anloine
Beeuf fait une nouvelle institution contractuelle én faveur de.
Jean-Antoine Beeuf , son petit-fils, dans le contrat de mariage.
de ce dernier avec Gabriclle Paul. Jacques Beeuf , pere de
Jean-Antoine , déclare affilier son fils dans sa maison , sous.
cette condition. gqu’il travaillera au profit do ménage , ate..
Duyrant cette affiliation Jean - Antoine Beeuf a aequis, con-
jointement avec Jacques Becuf, son pere, unimmenble d’une
valeur de 3000 fr, , par acte du 1g mai 1789 ; et par antre
acte du 13 thermidor an 5 , il a acquis & lui seul wn autre
immeuble de pareille valear. Antoine Beeuf et Jacques Boouf
sont décédés : cedernier a laissé pour héritiers ses.daux enfans,
Jean-Antoine Beeuf et Marguerite Boruf, épause Martel.

Aprés le décds de celle-ci, ses héritiers , représentés par:
les fréres Martel , ont poursuivi contre les hoirs de feu An-
toine Beeuf la lignidation de la réserve lear revenant du chef
de Marguerite Beeaf , lear mére , dans la succession de Jae-
gues Beeuf , senpére. Plusieurs difficuliés se sont €levées sup
la formation des parcelles de composition de ladite sncces-
sion. Il s’est agi, entr’antres , def@voir , 1.°si les biens com-
pris dang Vinstitution contractuclle , fiiite en faveur dudit Fae-
ques Beeaf dans son contrat de mariage , devaient étre com-
pris dans l'avoir de celte succession ; 2.°si 'on devail y
comprendre pareillement les immeubles faisant la matitre des
deux acquisitions ci-dessus mentionnées,

Le tribunal de Castellane , saiside ces contestations, a
rendu, le 6 aolit 1828, un jugement ainsi concu :

« Considérant quiAntoine Boeuf ayant institoé Jacques Beeuf | son,
fils , héritier contractuel, dans le contrat de meriage de celui-ei, du,
17 feyrier 1745, n’avait pu faire une seconde institution d’héritice
contractuel au profit de Jean-Antoine Bieuf , son pt‘.ﬁl;-ﬁls , dans
300 tontrat de mariage du 7 fyrier 1974, par le molif que Vinstitu-
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Yion dontractuelle dans la ci-devent Provence était irrdvoeable ; que
les acquisitions faites par Jean-Antoine Beenf, avant le décts dp
Jacques Beenf , son pére, avec lequel il n’avait pas fait un support,
ne sont pas, en Itat, justiliées provenir des biens et deniers & lui
particuliers , et que, d’ailleurs, par son contrat de mariage , il
s’était obligé de travailler an profit de Phéritage ; et, dés-lors, elles
doivent &tre soumises a la réserve des hoirs de_’;‘rf!.argucritc Beenf =
» Par ces motifs, re Triruxan annulle la seconde institution con=
tractuelle faite par Antoine Beeuf & Jean-Antoine Beeuf, son petit-
§ils, et ordoune que , par experts , il sera fait estimation des biens
délaissés par Jacques Beeuf et Antoine Beeuf, et de ceux acquis par
Jean-Antoine Buwuf pendant la vie de son pére Jacques Beeuf, ete.».

Appel de la part des héritiers d”Antoine Beeuf ; ils ont son-
tenn que linstitution contractuelle faite & Jean-Antoine Boeuf
parson aieul devait étre déclarée bonne et valable, et, en outre,
que ledit Jean-Antoine Beenf devait étre déclaré propridtaire
incommutable de la moitié de la terre acquise conjointement
avec son pére , ainsi que de la propriété par lui achetée
personnellement. !

Arrtre — « Considérant que il y a lien d'adopter les motifs des
premiers juges, et lenr décision quant & Pinstitution contractuelle
du sieur Jean-Antoine Beuf de la part d’Antoine Beenf, son ajeul,
il n'en est pas de méme & l'égard des acquisitions d’immeubles qui
furent faites par ledit sieur Jean-Antoine Beeuf pendant son affi-
liation dans la maison de Jacques Beeuf, son pére, et quifut com=
mune entr’eux, et stipulée dans le contrat de mariage dudit sieur
Jean-Antoine Beeof ; qu'il estde régle , & ce sujet , que le fils ne perd
pas , par cctte stipulation la ecapacité d'acquérir pour son compte;
mais il est soumis aux effets de la présomption, que les deniers od
prix de vente employés proviennent de la libéralité du pére, & moina
qu'il ne soit justifié que le fils avait, pendant lexistence de I'afli-
liation , une industrie réelle, indépendante de celle de son pére, et
suffisante pour loi fournir des'moyens et profits relatifs an plus am
moins d'importance de Pacquisition ; — Considérant, en fait, qulil
n'a pas ébé justifié que Jean-Antoine Beeuf ait eu des ressources par-
ticulidres de cetle nature :

» La Cotrerieis déclare n'y avoir lieu de' comprendre dans lesti-
mation des biens ordonnée par le jugement dont est appel 'immeus




£6 - MEMORTAL
ble acquis par Jean-Antoine Beeuf, suivant Pacte du 13 thermidoran’
5, lequel est réputé étranger & la succession de Jacques Beeuf, & -
laquelle Jean-Antoine Beenf rapportera , néanmoins , le prix de Vac-
guisition; ordonne que I'immeuble acqais par le pére et le fils conjoin=
tement, suivant lacte du 1g mai 179}, sera, aprés due eslima-
tion , partagé en deux portions égales , aux formes de droit, dont
une sera affectée & Jean-Antoine Beuf , comme son bien propre
et Vautre entrera dans la composition de hoirie de Jncques Beeuf,
i laquelle il sera fait aussi raison par Jean-Antoine Beeuf de la valeur
réelle de la mounaie fournie pour la moitié particuliére, suivant le
tablean de dipréciation des assignats’d I'époque dn payement ;
confirme le surplus du jugement dont est appel, ete. ».

Cour royale d’Aix. — Arrée du 1y féyrier 1829. — M. ve Siaz,
1.2 Prés, — MM, Pascauis et Peenix, Ap.; Joorse et Joonpanw ,
Avoués.

P

NoTslRES. — CHAMBPEE DE DISCIPLINE, — PROCES -V ERBAL, —
CoMMUNICATION, — APPEL. — SECRETAIRE,

Lorsque les notaires , réunis pour procéder & Uorganisation

*de la chaimbre , délibérent, en méme temps , sur un objet
de discipline intérieure , et comprennent les deux deéli-
Lérations dans un seul procés-verbal, le procureur du
Roi peut-il en exiger une copie enticre? Ovr (1),

* (1) Fid. l'actt dela méme cour, du 23 mars 1829 , que nous ayons
rapporté dans le volume précédent , pag. 355, et deux autresarréts
des cours de Caen et d’Amiens, des 11 décembre 1626 et 23 aoht.
1828 ( M. Birey, 28-2-239 et 313 ; DL Dalloz , Jurisprudence géné-
rale, année 1838 , part. 2, pag. 127 ). L'arrét dela cour d’Amiens
a décidé que le ministére public a dreit d’exiger expédition on com=
munication des délibérations des chambres des nolaires relatives &
g discipline intérieure,, ainsique des pibces qui peavent s’y raltacher;
ek qu'en cas de refus de la chambre , de délivrer expédition , ou de
donner communication de ces délibérations, le ministére public est
recevable & agir par voie d'action ponr loblenir. Cette décision va
plus loin que celle que nous recueillons actuellement; mais elle est
conforme & Parrét du 23 mars 182g, déji cité,
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Eu défense fuite au secrétuire par la chambre , de délivrer

Iexpedszn réclamée par le ministére public, peu!—ec!e
lui servir dexcuse? Now, ;

Sur Cappel interjetépar le syndic, aunom de la chambre ,

le secrétaire peut-il faire valoir ses griefs contre un juge-

ment qui 'prononce contre lui des condamnations, bien

gu'tl ne s'en soit pas rendu personnellement appelant 2
Our,

Les Nozaiges de La Chitre, — C, — Le Procureur pu Roi.

Le 1.°* mai 1828, les notaires de arrondissement de La
Chitre. se réunirent en assemblée générale, conformément &
la loi du 2 nivose an 12, et au décret du 4 avril 1506,
a Deffet de .procéder au remplacement du liers sortant des
membres de la chambre, Dans la méme réunion , ils réglérent

plusicurs objets relatifs 4 la discipline intéricure, et il ne
fut dressé du tont qu’un seal procés-verbal. Le secrétaire en
remit un extrait & M. le procareur da Roi; mais il n’y
comprit que ce qui concernait le renouvellement de la cham-
bre, en se bornant & énencer qu'il avait €té pris, lors de
la réunion, une délibération étrangére i cet objet, sans aucune
autre explication.

M. le procureur du Roi , pensant que la remise d’un extrait
de ce genre ne remplissait point le veeu de la loi, réclama
une expédition entiére du procts-verbal constatant les denx
délibérations. Le président et lg secrétaire, auxquels ce magis-
trat s’élait adressé , refusérent d’obtempérer & sa demande;
et , sur une nouvelle injonction qu’il leuren fit, la chambre,
conyoquée par le président , fit défense an secrétaire de déli-
vrer expédition de la partie du procés-verbal qui n’avait pas
trait 4 sa composition. :

Alors le procureur du Roi fit assigner le président et le
secrétaire de la chambre devant le tribunal de La Chitre,
pour se voir condamner & la délivrance de I'expédition entiére
du procés-verbal dont il s'agit, et, de plus, suspendus de
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leurs fonctions de notaire , & compter du jugement § intepa
venir , et pendant quinzaine aprés la déliveance de Pexpédi=
tion reguise.

A suite de cette assignalion , les autres membres de la
chambre intervinvent dans V'instance, et soutinrent que le
ministére public devait étre démis de sa prétention,

Sur ce, jugement, le 3o juillet 1828 , qui rejette Pinter—
vention ; reanvoie le prdsident de la demande formée contre
Yai ; condamne le secrétaive 4 remetire Pespédition du proces
verbal telle qu'clle it réclamée, et le suspend de ses fonc-
tions de notaire jusqu’a la pemise 'de Uexpédition , sans, toate=
fois , que la durée de cette suspension puisse étre moindre de
trois jours.

Le syndic interjeta appel de ce jugement av nom de tous
les membres de la chambre : il soutint que le minislé_;re pu-
blic ne pouvait exiger communication des délibérations prises
par les ehambres de discipline, qu’antant que ces délihéra-
tions étaient commandées par la loi ; qu’a Pégard de celles qui
étaient parement facultatives , elles étaient destindes par leur
nalure & demearer secrétes , et qu'aucune disposition n’impo-
sait aox notaires Vobligation d’en donner connaissance an
‘ministére public; que, dansespéce, le veeu de la loi avait
été parfaitement rempli par la remise 'un extrait contenant
toute Ja partie duproeds-verbal du 1.7 mai 1828 qui seréférait
b la composition de la chambre.

Le secrétaire; condamné pepsonnellement par les premiers
juges , n’avait point relevé appel de leur décision. Toutefois ,
se fondant sur ce que Pappel interjeté par le syndic , au pom
de tous. les notaires collectivement, devait lui profiter, il sé
présenta pour faire valoir les griefs qui lui étaient propres:
il soutint , 1.° que V'action ayail §t¢ mal engagée en premiére
instance, et qu'elle aurait da &tre dirigée, non contre lui,
mais contre le syndic , qui seul avait qualité pour représenter
la chambre , suivant les lois des 25 ventbse an 11'et 2 nivése
an 12 ; 2.° qu'en lout cas , il n'avait fait qu'obéir aux njone-

\ions
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tions formelles de la chambre, en refusant Iexpédition qui
Iui était demandée par le ministére public , et qu’il n’était pas
iuste de le punir individuellement pour une faute qoi <tait
moins la sienme que celle de la commananté tout entiére,

Le ministére public prétendit que le secrétaire était nom
recevable 4 quereller le jugement , dés qu’il ne s’en tait pas
rendu appelant de son chef : il conclut , ansarplus , au démis
de P'appel da syndic.

Arrir, == « Considérant que le procurcur du Rei a le droit de
veiller 4 Pexécution de la lpi sur la formation des chambres de dis~
cif}liue , de comnaitre si les notaires de I'arrondissement s’y sonf
trouvés en nombre sulfisant, sil'opération a été faite d'une maniéra
3égale, et qu’il me pent le savoir que sur le yu de Parrété pris &
e sujet par les notaires; que, dans une premiére expédition déli-
vrée parile secrétaire de la chambre on ne tronvait pas les noms
des notaires qui y avaient concour | qu'a deux endroits différens ik
y avait des blancs avec ces mots entre deux parenthéses : ( cec
wa pas trait & la formation de Idfohambre ); qulainsi, évidemment’y,
fa délibération a ¢4 tronquée ; que, sur la plainte du procurenr du
Hoi, relativement & ces inexactifudes, une seconde a été délivrée
dans laquelle les noms sont bien inscrits ; mais qu'd la fin se trou-
went troislignes tellement raturées, qulelles sont tout-a-fait illisiblesy
et qu'ainsi, ni I'une , ni Pantre , ne compléte le yosu de la loi, et ne
donne an ministére pllbl'ic la connais#@uce qu"il doit avoir;

» Considérant que c'est le secrétaire,, personnellement, que la loi
charge de délivrer ces expéditions ; qu'en vain la chambre qui I'a
mommé Iuf a défendu de les délivrer, sous préteste qu'il n'est qunn
instrament , puisque’le caractire de secrétaire lui étant imprimé ,
la wolonté de la chambre ne peut le délicr des obligations que la loi
lui imposejaque les actes -de discipline intérietre peuvent , sans
doute, rester dans le sein de la chambre et sur les registres , el quela
cour est loin de vouloir les rendrepublics ; maisique tout ce gui tient
& la eomposition des chambres de discipline n’a pas ce caractére :

» Considérant que le secrétaire a , sans doute , mangué i son
devoir ; mais qu'il faut bien anssi prendre ¢ considération Pem-
barras et les doutes qu‘il a d éprouver dans cetle lutte entre le
ministére public et la chambre ; qu'ainsi , la suspension est une
peine trop sévére:

Tom. XIX, : 4
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» La Coun dit gl a été bien jugé an chef qui eondamne Is
secrétaire & dopmer au ministére public upe copie entitre de Ja déli-
hération prise par les notaires de I'artondissement de La Chalre ; lo
‘z2.e7 mal dernier , sats en rien omettre; ordonne que le jugement

sera ex ‘cuté, quant a ce, suivant sa frjrn'.le et teneur ; mal jngé an

ehef qui prononce contre le secrétaire la suspcn‘-‘mn de ses fonctions ;

€mendant en ce chef lerenvoie de ladite condamnation; et at.tendu
queda chambre , dont ledif secrétaire fait partie, a pris son fait et
cause , et a iuterjeté avee lui Tappel déféré a la cour , condamne
tous les notaires de ladite chambre en l'amende de 10 fr,, ¢t aux
‘dépens de premiére instance et d’ appel ». X
. Cour royale de Bourges. — drrét du 8 décembre 1828, — 1.%0 Ch. .
_Iclv. — M. 8anue, 1.7 Prés. — M. Torcuon, 1.6 p.-Gén. — MM.
‘Maren et Maver-Gingrny, Ao,

Faincats, — ETRANGER, — TRIBUNAUX SARDES: =— REVISION,
— CoMPETENCE. — JUGEMENT. — FIN D& NON-RECEVOIR.

Les jugemens rendus dans las états du Roi de Sardaigne
sont-ils, d’aprés le traité du 24 mars 1760 , exéculoires
enFrance sur simples letires rogatoires , lorsque les tri-

i punaux qui les ont rendus élaient incompétens , suivant les

“pégles de juridiction établies par nos lots (1) ? Now {<es
jugemens doivent dans'el;:c cas, étre révisés par les lribunamn
francais ).

L'acquiescement donné par le Francals au jugement du

tribunal étranger, qui rejette le déclinatoire par lui pro=

posé, et sa defense au fond devant ce méme iribungl,
gpérent-ils une fin de non-recevair contre sa demande
en révision devant les iribunaux francais ? Nox.

Oren, = C. — Coavvier,

Les sieurs Challier , Piémontais, et Ovel, Francais, avaient

{t). Fid le Mémorial , tom. 5, pag. 55.
Nota. Cette docirine a encore éLé conszacrée récemment par un
arsét de la eour de Grenoble, du 17 juillet 1828,
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forméd , pour le commerce des bestiaux, une socicté qui dara
jusqu’en 1819, A cette époque Challier cita son associé devant
le juge d’'Oulx, en Piémont, en payement de diverses som-
mes dont il se prétendait créancier. Ovel comparut , et déclina
la juridiction sarde, par le motif , 1.° qu’il avait son domicile
en France , et que acior sequitur forum yei ; 2.° que le com-
merce qui formait 'objet de ’association se faisait en France.
Ce dernier fait était nié par son adversaire, guisoutenait,
au contraire, que le commerce se fuisait en Piémont. Le
déclinatoire. fut rejeté ; et , par un second jugement rendu
ou fond , Ovel fut condamné au pavement des sommes récla-
mées. La cause fut portée, par appel , d’abord, au tribunal
de préfecture de Suse , et successivement au sénat de Tarin,

qui tous confirmérent la premidre décision. Porteur de letires
rogatoires di sénat de Turin , Challier présenta requéte 4 la
cour royale de Grenoble, pour obtenir permission d’exécuter
dans son ressort Parcét rendu en sa faveur, Ovel résista a cetle
demande, et sonlint que eet arrét ne pouvait éire exéeutd
en France qu’aprés avoir été révisé par les tribunaux fran=
cais. La+discussionl qui s’élevar donna lien & examiner , en
premier lien , si lo traité intervenu leé 24 mars 1560 entra
les Rois de France et de Sardaigne , a apporté une déroga=
tion, soit & l'ordonnance de 1629 , soit anx art. 2123. ét_
2128 da code civil , et & I'art. 546 du. code de procédure,
‘qui forment notre droit public ; en second lien , si l'acquies-
cement_donné par Ovel & la sentence du juge d'Oulx , qui
Pavait débouté de son déclinataire , et sa défense au fond
devant les tribunanx piémontais, pouvaient produeire une fin
de non-recevoir contre sa demande' en révision et 'en renvoi
devdnt les tribunaux francais.

Déja la cour de Grenoble a eu plusienrs fois Poceasion de
se prononcer sur ces guestions importantes, nutam%nén:tl sar
la premiére ; et Uon peut considérer sa jurisp'ru_dcacé'Ico_tlri__r_n'e

irrévocablement fixée. Les développemens que nous ayons
*>
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donnds'; en rapportant ces arréts (1), nous dispensent de les
retracer encore. Nous nous hornemns A donner ici le téxte’
de la nonvelle déeision qui vieat d’étre rendue, et qui nous
parait fort remarquable par les pensdes sages et lumineuses
quoi Lont dictée.

Arpir. — « Considérant que, d’aprés Vancien droit public de la
France , consigné dans lart. 121 de Pordonnance de 162g, les juge-
mens rendus en pays étranger n’étaient pas exéeutoires en France,
et que les Trancais condamnés par ces jugemens étaient tonjours
admis & débattre leurs droits , comme entiers, devant les juges fran-
cais 3 — Considérant que les lois nouvelles n’ont point dérogé & ce
principe , et que, suivant les art. 546 du code de procédure, 2123
et 2128 du code civil, et Pinterprélation que la jurisprudence leur
a donrée , ce wlest jamais qu’en connaissance de cause que les tri-
bunaux francais doivent déclaregy exécutoires en France les déei=
sions rendues en pays élranger ; — Considérant que le Roi de France,
de qui _émane' toute justice et toule juridiction , peut seul , dans les
lois politiques cf dans les traités , déroger aux regles da droit public,
renoncer a sa juridiction , et permetire en France Pexécution de juges
mens qiti 0’ont pas &k rendns en son nom ; — Considérant que celte
dérozationidoit étre d'autant plus formelle, et d’antant plus positive,,
qu'il glagit d’an des dreoits dont le Monnrque doit se montrer le plus
jaloux , puisqu'il intéresse tout & la fois sa souveraineté et la pro-
tection quil doit 4 ses sujets ; — Considérant qu'a défaut de déroga~
#ion. bien formelle ; le droil commun conserve sa force , et doit étre
am.)“ciué ; — Considérant que , quoique les Rois de France et de Sar-
daigne, dans Part. 922 du traité du 24 mars 1760, se soient fait deg

Toncessions réciprogues pour Vexéeution des jugemens rendus dang
leurs étals rospectifs , ce ‘serait, cependant, démmer A cet article,
placé dans un traité «qui avait principalement peur objet la délimi-
tation: du tergitpire , unc_cxtc-nsibu qui n'est pas rationelle, que dlen
conclure. que les Francais ne jouissent plus, vis-d-vis des habitans
* duoroyaume de Sardaigoe ; dudroit qui leur était assuré par Pordon-
nance; dt, 16ag el que tous les jugemens rendus contre des Frangals
par 1es” tribunsusg, sarucq doivent étre extenlés cn France sur de

slmples .rﬁguf’uns, et Sdn‘i"!‘e\l ton .,—Cfmqllvranf que ces expres-

sians de larticlecite : les courd suprémes u‘!{fb-‘{.l‘ﬂ?lf- de partet d’autre,
GG

(1) #id. le Mémorial , ubi supré.
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& laforme du dreit, aux réquisitions qur leur seront adressdes, ete.,
peuvent élre différemment interprétées j que , par cela seul, il faut
reconnaitre qu'elles ne sont, ni assez claires , ni assez positives ,
* pour admettre que la dférence prescrite n'est gu'une déférence de
forme ; qulelle doit avoir liew dans tous les cas , lors méme, qulil
s’agit de jupemens rendus contre des Francais actionnés en Piémont,
et gue le Roi de France a, généralément et d’une maniére absolue,
renoncé , en faveur des sujets sardes; & sa juridiction sur ses pro-
pres sujets; — Considérant , dés-lors,, que le traité de 1560 doit
étre entendu en ce sens, que les jugemens rendus parles tribunaunx
sardes deyront étre déclarés exéeutoires en France, lorsqu’ils ne ren-
fermeront rien de contraire aux lois du royaume et i la juridiction du
Monarque francais, et que clest ainsi que la cour de Grenoble I’a
déja plusieurs fois interprété ; — Considérant qu'il faut d’autant mienx
le décider ainsi, qu'il résulterait de Popinion contraire, qu’aun moyen
d'un pareatis obligé, et de pure forme, tout décret et toul jugement
vendu en Sardaigne serait assimilé & un décret oun jugement rendu
en France; qu'il est impossible d'admettre une concession aussi abso-
lue de la part d’an Roi de France, toujours jaloux des prérogatives
de sa couronne , et toujours attentif & exécution des lois du royaume,
comme & Vintérét de ses sujets ; —.Considérant , dans Uespéce , que
Challier , Piémontais , a assigné Ovel devant vn juge du Piémont ;
que par 13 il a distrait celui-cib de la juridiction de son Seuverain ,
et que, dis-lors, il n’a pu obtenir contre lui des jugemens exécu~
toires en France , au mépris de la loi francaise , qulil a vinlée; —
Considérant que , pour ohtenir contre Ovel des condamnations effi-
caces en I'rance, Challier devait user du bénéfice de Part. 15 du
code civil; — Considérant qu’il importe pen qu'Gvel, aprés avoir
demandé zon renvol deyant ses juges naturels, et avoir é6é déboulé
de son déclinatoire, ait ensunite volontairement plaidé devant les tri-
bunaux du Piémont, sur la demande de Challier, parce qu'il ne lui
élait pas permis de renoncer a la juridiction de son Souverain , en
se soumetiant & une juridiction ¢lrangire ; — Consideérant que ce
n'est que lorsqu'il S'agit de deux tribunaux francais, qu'on Frangais

peut valablemement consentir d'élre jugé par un tribunal autre

que celui de son domicile; mais que, lorsqu'il défend ‘devant un
tribunal étranger, ont il a été cité au mépris de sa puridiction, il
ne saurait perdre , quant aux biens qu'il a' en France, la faculté

de dibatite ses droits devant ses juges naturels, qulautant qu'il en,
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serait privé par la volonté formelle de son Souverain ; manifestée
dans des lois politiques , ou dans des traités ; — Considérant qu'il
résulte des motifs qui précédent que la cour n'est pas soisie des diffé~
rens qui divisent les parties, et que Challier doit étre renvoyé i se *
pouryoir devant les tribunaux compétens :

» Par ces motifs, ta Coun diéclare 0’y avoir lien & exéeuter dans
won ressort DParrét da sénat de Turin,,........ sauf & Challier & se
pourvoir-ainsi qu'il ayisera devant les tribunaux franeais ;oo ..uie
etc. , ete.n.

Cour toyale de Grenoble. — Arrét du 3 janvier 1829. — 1.¥¢ Ch.
eivi — M. Faves , Cons. , Prés. — M Cusis, Avoc.= Géne —
MM, Durgrov-et Guexmawn , Avocats.

e

Pirrice p'ascenpans, — REescisios. — REGLEMENT, —RENTE
VIAGERE. — SUCCESSION FUTURE.

Un acte contenant donation de la part des pére et mére
de tous leurs biens a Uun de leurs enfans, & la charge
par lui de se régler avec les autres pour leur réserve
légale, et contenant en méme temps réglement entre tous
les enfans des parts leur revenant , doit-il élre econsidéré
comme un partage d'ascendant ? Oui. .

Ce partage peut-il éire atlaqué, si tous les biens, meubles
et immeubles , ont élé adjugds i lun des héritiers, et une
somme d'argent seulement aux ‘autres ? Wow (1).

Nest-il pas valable , sur-tout , lorsque, passé en présence
de tous les successibles , Pacte contient la réserve d'une
rente viagere au profit des donateurs? Our

Mancé, — C. — Les Epoux Baner et Goaxceox.

* Le sieur Guichard et Marie Pinet avaient fait, par contrat
de mariage, donation & Michel Guichard, leur fils, du

(1) Fid. , sur cette question, arrét conforme de la cour de Gre-
noble ( Mémorial, tom. 6, pag, 31); Arrét de la cour supréme, qui
le casse ( M. Sirey, 27-1-86 ).

Arrét de Nimes, conforme a celui de Grenoble ( Mémorial, tom.
6, pag. 428 ).
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guart de leurs hiens, & titre de précipat. Plus tard, et par
acte du 16 juin 1817, ils font donation & ce méme fils des
trois quarts restant, & la charge par lui de lear payer une
pension viagére, et sauf 4 lui & se régler avee Marie et
Christine Guichard, femumes des sicars Baret et Graogeon,
ses sceurs , présentes & Vacte, pour lear réserve 1'si les 1Mans
le méme acte , ce réglement a lien :Michel Guichard se
soumet 4 payer aux réservataires , outre ce qu'elles avajent
recu par comlrat de mariage, une somme de 2000 fr, ;
et au moyen de ce, tons les bhiens meubles et immeubles-
de ses pére et mére lui sont abandonnés. Cet accord est
exécuté : les sommes stipulées sont payédes ; mais Michel
Guichard, pour fuire face , soit anx dettes déja existantes:
sur les biens qgui lui tuient céilés , soit 4 celles qu'il venait de
contracter lui-méme , fut obligé de souserire des ventes ;
il fpt méme poursnivi en expropriation forcde par le sicur
Marce, I'un de ses créanciers. Dans lintervalle ; Gaichard
pére et Marie Pinet décéderent; et il importe d’expliquer
qu'ils ne laissérent pas d’autres biens que ceux dont ils
avaient disposé par les actes énoncés ci-dessus.

Les choses étaient en cet élat, lorsque Marie et Christine
Guichard, marides aux sieurs Baret et Grangeon , sans égard
3 Vacte du 16 juin 1817, firent assigner Michel Guichard,
leur frére, en partage de la succession de lears pére et mére ;
elles intervinrent, méme, dans Uinstance en exproprialion
forcée, et y demandérent la distraction , & leur profit, de
Ia pul‘t. héréditaire leur revenant.

Le sieur Marce, créancier poursuivant, résista 4 celta
demande , et soutint que l'acte du 16 juin 1817 devait éire
considéré comme un partage d’ascendant, et ne pouvait,
dés-lors , €lre altaqué que par la voie de la lésion, qui n’étais
point allégude’, et ne pouvait 'dtre ; que , par cet acte, les
époux Baret ct Grangeon avaient déja oblenu Ia part héré-
ditaire qu'ils réclamaient ; que, d’on auntre coté, Michiel Guis
ehard étit valablement devenu, par la, propriétaire des
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biens qui lui avalent éié abandonnés , et que, par suhe,
ses créanciers avaient le droit d’y porter leurs’ exécutions.
Les époux Grangeon et Baret soutinrent , au contraire ,
que cet acle n'était autre chose qu'um traité sur la success
sion d'un homme vivant, et; partant, qu’entaché d’one nullité
radicale , il ne pouvait leur &ire opposé; que, daillears
considéré , méme ; comme partage d’uscendant , cet acte étaii
irrégulier encore, les biens n'étant pas divisés. entre tous
les cohéritiers d'une maniére égale, puisque quelgues-uns
de ceux-ci n’avaient obtenu dans leur lot que de Pargent
Comptant._

Jogement da tribunal de Valence, qui, considérant que
Yacte dont il s'agit me renferme gqu’un 1raité concernant
Tes droits des enfans Guichard sur les biens existans &
Pépoque de sa date, et qu'en conséquence les sceurs Guis
chard n’ont pu, du vivant de leurs pére et mére , renoncer
aux biens formant leur succession proprement dite , ordonne
qu'il sera procédé au partage réclaméd, et sursoit jusqu’as
lors aux poursuites en expropriation.

Appel. La cour de Grenoble eut & examiner, d’sbord,
si Vacte du 16 actit 1817 n’érait pas an partage d’ascendant;
en second lien, si, en le supposant ainsi, les pére et mére
avaient pu, par cet acle, atlvibuer tous lenrs biens , menbles
et immeunbles, & Fun de leuys enfans, et ne donner aux
autres go’une somme ¢’argent. Déjh la epur avait en occasion
de se prononcer sur cette dernitre question, et de décider,
par un arrét & la date dn 14 aodt 1820, qu'un ascendant
pouvait faire son partage de la sorte. Cet arrét, déféréala
cour supréme, a €ié cassé le 16 aclt 1820 (1) ; mais la
cour de Grenoble n'en a pas moins persisté dans sa juriss
pradence.

Il est vrai que, dans Pespdee, il se présentait une cir=

(1) Fid. ke Beeuci] de M, Sirey, 27-1-85.
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eonstapce particaliére qui devait néeessairement faire valider
Pacte en litige : par cet acte, dans lequel figuraient Chris-
ting et Marie Guichard, les pére et mére avaient soumis
leur donataire & leur payer une pension viagére ; or , suivant
Yart, 918 du code civil, les ali¢nations faites 4 la charge
d’une rente viagére en faveur de 'un des enfons ne peavent
étre attaquées par les autres successibles, lorsqu’elles ont
eu lieu en leur présence, et de leur consentement, L’adhésion
tacitement donnée par les sceurs Guichard A cet acle les
rendaient donc, dans tous les cas , non-recevables i le
quereller. . '

Cependant on verra que la cour de Grenoble, indépen-
damment de ce moyen, dont Parrét fait mention, n'en a
pas moins jugé la validité de l'acte, envisagé comme pur=
tage d’ascendant, ;

A Plégard de la discussion que. (it naltre devant la cour
la contestation actuelle, il nous suffit de renvoyer nos lec-
tears aux développemens qui précédent Parrdt du 14 aoht
1820, que nous avons recueilli.

Annir. — Attendu gue dans le préambule de 'acte du 16 juin
1817, Guichiard pére et Marie Pinet commencent par faire Ja dé-
signation de leurs immeubles, et Pinyentaire de leur mobilier 3
qu'ils rappellent les dopations par enx précédemment faites 4 leurs
enfans ; qu'ils déclarent que leurs biens sont grevés de dettes, et
que, ne pouvahl eux-mémes plus travailler , ils sont dans I'impos-
sibilité deles payer, et se trouvent, ainsi, exposés & des poursuites;
qu'ils eraignent, d'ailleurs, que les donations par eux faites 4 leurs
gnfans ne les engagent par la suite dans des procés ruineux ; que
c'est par ces motifs , qulapris s'étre concertés avec leurs enfans
et leurs gendres, lesquels ont pris une connaissance exacte de la
valeur de leurs biens , ainsi que de la consistance de leurs dettes,
ils font, du covnsentement de ceux-ci, donation de leurs biens
i Michel Guichard, leur fils, & la charge par lui de payer toutes
les dettes, et de se régler avee ses sceurs relativement & ce qulelles
ont & prétendre sur les biens donnés ; — Attendu que ce réglement
entre Micliel Guichard et ses swurs a licu dans le méme acte, en
présence des pére et mére , eb, par conséquent, avec leur consente-
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ment et npprobation) — Attendn, dés-lors, que Pacte no pent,
d'abord , point étre considéré comme un traité sur une succession
future , pulsque ses slipulations ne portént que sur les biens prée
gens des pére et mére ;— Attendu, en outre, qu'il suit de ensemble
des clanses qui le composent, que cet acte doit éire vegardé, non
comme vee donation , mais ‘comme un partage fait pas ascendant,
conformément & Part. 1078 du cede civil, puisque, en effet, il con-
tient une disteibntion de la généralité des biens en faveur dé tous
les enfans; — Attendu gu'un pareil acte ne pourrait étre attaqué
gue pour cause de lésion ; — Attendu qu'il importe pen que, dans
ce portage, tous les l!*:'mruhle,s aient été attribués & Michel Guij-
chard , et qu'il n’ail été assigné A ses sceurs que des sommes en
deniers , parce que les dispositions de Park, 826 du code civil ne
sont pr);nt impératives, et que les “swurs Guichard , autorisées pag
leurs maris , consentirent i accepler un lot en argemt; —Attendn,
¢nfin, que lors méme que cet acte serait considéré comme une
donation , ce serait alors une aliénation & charge de vente viagére
faile & un successible, dont, suivant Part. 918 du code, les sipurs
Guichard ne pourraient pas demander it, rappork , puisqu'ellea ea
licu de lent consentement :

Li Couz met le jugement du tribunal de Valence an néant , ...
déboute les swurs Guichard de leurs demandes....

Cour royale de Grenoble. —drrét du 19 février 1829, — 1,7 Ch.
civ. — M. e Venravor, Preés. — MM, Mazsoyner et Cnivaym,

Avocats,
JucemesT p'osdRE, — Arrpn. — SiemiFicatipn. — Dont-
CILE,

Llappel d'un jugement d’ordre doil-il, & peine de nullité,
dire signifié au domicile réel de Uintimé? — Qui (1p

(1) Fid., en sens contraire , 1.0 arrét de la cour I’Amiens, du
22 mai 1809 ( M, Sirey, tom, 14, pag, 75); 2.0 arrét de la cour
de Rouen, du 22 septembre 1810 (ibid, tom, 15, pag. 188. — Et
en ce sens, 1.9 arret de la cour de Riom , du 20 aciit 1810 {ibid.,
tom. 14, pag. 270 )3 2.¢ arrét de la cour de Paris, du 23 aolt
1811 (ihid., tom. 12, pag. 7); 3.0 M. Carcé, dans ses Lois de
la Proccdure , tom. 3, pag. 28, 2584.t question, et les Auleurs
qulil cite.
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Epoux Morng-Larrox. — C, — L¢ Siear Puwio-Reitou,
et Autres.

Le 21 aofit 1528, les mariés Mothé-Laffon se rendirent
appelans , contre le sieur Puojo-Reillon et Consorts , d'an
jugement d’ordre rendu par le tribunal de Migande le g
juillet précédent. Cet appel ayarfit 6té sigﬂiﬁé an domicile de
Yavoué des intimés, ceux-ci en ont demandé Ia nullité,

Mais , ont répondu les appelans , Vart. 456 do code de
procédure , qui exige la signification de l'appel & personne
au domicile, consacre une regle générale qui est sans appli=
cation aus matiéres spéciales , telles que les incidens sor
saisie immobiliére et les contestations sur ordpe. Les régles
qui régissent ces malieres n’ont rien de commun avec les
formes lentes prescrites pour les cas ordinaires ; la marche
rapide imprimée & ces procédares partieulidres serait sans
cesse entravée , §'il fallait recourir aux régles générales
pour combler les prétendues lacunes qu’a laissé la loi dans
ces maliéres ; on méconnaitrait Uintention du législateur; on
tombersit souvent dans Pabsurde , si l'on admetlait que,
dans ces matitres, la loi n’a exceplé que certains cas de
Ia régle commune, et a laissé les autres sous son empire,
— En effet, dans les cas prévus par les art. 723, 734 et
=36 du code de procédure, le dtéf::i de Uappel est, taniot de
quinzaine , tantét de huitaine , & partic de la signification
du jugement & ayoué. N'est-il pas évidént que le droit d’ap-
peler serait souvent illusoire , si, dans le silence de ces arti-
cles, il fallait puiser dans P’art. 456 la nécessité de signilier
Pappel an domicile réel ? — La briéveté de ces délais , Peffet
auribué 4 la signification & avoué de les faire courir, pré-
supposent évidemment la faculté de signifier aussi Pappel an
domicile de Pavoué. L'art, 669, relatif’ & Pappel des juge-
mens sur distribulion par contribution , s'exprime dans ce
sens; et siles art. 723, 734.et 736 ne sont pus aussi expli=
ciles , on n'en a pas moins senti la nécessité de leur donmer
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la méme interprétation : tout le monde est d’accord sur ce
point. — Reste & savoir si, par une inexplicable exception:,
il n’en serait pas de méme de Pappel des jugemens d'ordre,
autorisé par l'art. 763 : Pordre est la suite de la saisie immo-
biliére ; il est soumis anssi & une procédure rapide ; la célérité
est dans Pintention da législateur , comme dans Uintérét des
créanciers : si, jusques-13, la procédure a éié dégagée des.
longuenrs quentrainent les régles générales , pourquoi y
serait-clle assujettie lorsqu’elle arrive an terme ? On oppose
qu'ici le délai de P'appel est augmenté 4 raison des distances ;
mais gui ne voit que celte avgmentation n’a éé accordée
que pour donmer le temps & Pavoné de se concerter avec
son client? — Concluons de la que 'art. 756, fait pour
Ies cas ordinaires, est sans autorité sur les appels en matiere
d’6rdre , comme sur les appels en matitre d’incidens sur
saisie immobiliére, *

Arrtr. — « Attendu que l'appel dont il agit p’a été signifié
gulan domicile de Pavoué; — Attendu que Uart. 456 dn code de
procddure établit , en régle générale , que Vappel doit, & peine de
nullité, dire signilié & personne ou domicile ; — Attendu gu'il est
de principe qué la régle générale élend son influence sur tout ce qui
wen est pas formellement excepté; — Attendu que Part. 669 con-
sacre expressément nne exceplion i la régle générale, en autorisant
la signification de Pappel au domicile de Puvoud; que cette excep-
iion s¢ trouve, ainsi, légitimgment consacrée ; mais que cet article,
relatif & la distribution par contribution , nest pas applicable &
Pespece ; qulil faut se référer & lart. 634 que le silence de cet
asticle sur la suffisance de la signification aa domi

: de Pavous
signale dans le ligislateur une intention différente de celle qui dicta
Pexception de Pact. 66y, si Von considére, sur-tout, que dans lark
';(53 il ajoute le Sumn]t’:menb de délai & raison des distances, et qué
ce supplément est dans la proportion établie en régle générale 3 quien
reconnaissant que la prompte expédilion gqu'exige cetle nature d’afs
faires a délerminé des lois spéciales , on a reconnu aussi que Vart.
963 a fait la pact de cette celérité, en rédnisant le délai de Pappel
et celle de la garantie des formes, en ajoutant le supplément de délag
4 raison des distances; quainsi qu'il a été dit, la différence des,
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Hoax textes ne permet pas de les identifier ; quindépendamment qu'ils
dont ranges sous deux titres différens, on ne pent pas se dissimn-
Y¥er que les contestations relatives & lordré présentent ordinairement
des objets et des difficultés de la plus haute importance ; que la
distribution par contribution n’est pas susceptible des mémes diffi-
cultés ; qu'ainsi, le silence de Part. 763 sur la suffisance de la signi-
fication .de l'appel au domicile de Pavoué laisse cette signification
sous l'influence de la régle générale établie par 'arts 456 ; qu'il nlest
pas permis de eréer des exceptions :

» La Cour déclare les parties de M.s Bétous non-recevables dans
Icor appel ».

Cour royale d’Agen, — Arrét du 27 mars 1829, — Chamb. cor.
«— M. Tuasron, Cons,, Prés. zen':p. ws M. Larat, Av.-Gén. —
B, Baze, dv.; MM. Bérous et Grioy, Avoués.

CoNCUBINAGE. — INCAPACITE., — PrEvvE, — Svccrstion:

Le concubinage constitue-t-il , sous le code civil, une
incapacité pour recevoir , et peut-on en admettre la
preuve 2 Nown,

La captation peui-elle résulter d’expressions ou dispositions
d'un testament , parce qa’eiﬁes présenteraient un double :
sens, et pourraient laisser présumer que le lestateur &
prévu que sa disposition serait nulle ? Now,

Pirernon, — C, — Besuprow,

Catherine Beaadron habitait depuis long-temps , comma
domestique , la maison du sieur Pérethon du Chezeau ,
célibataire, lorsqu’étant devenue enceinte , en 1808, elle
se relira momentanément dans une autre résidence, of elle
donna naissance &' une fille nommée Frangoise - Joséphine.
Bientot apres Catherine Beaudron revint , avec sa fille
dans la maison du sicur Pdrethon ,; ol elle demeura jusqu’an
décts de ce dernier, arrivé en 1822, Deux testamens olo-
graphes furent. trouvés dans la maison du sieur Pérethon :
Vun, de 1814 , par lequel il instituait pour héritiére nniverselle
Frangoise-Joséphine, fille' maturelle de Catherine Beaudron ;
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Vautre, de 1817, par lequel, aprés avoir rencuveld cetts
ins\lilutio_n , il est ajouté, que si Joséphine ne peut recueillir
son legs , Eliza Pévethon , sa nibce, aura toute sa succes
sion , & la charge de payer & Catherine Beandron une pension

viagére de Goo fr. Le sieur Pérethon de Montrocher, frére *

du défunt, forma, conjoinlement avec Eliza Pérethon, sa
fille, la demande en nullité du legs fait & Frangoise-José-
phine; et, par. suite, & ce qu'lliza Pérethon fit envoyée
“en possession de la succession, en vertu de la' seconde dis-

position du testament de 1817 : ils prétendaient que le ]cgé

universel devait étre réputé fait & Catherine Beaudron, par
Pisiterposition de sa fille, et gque Catherine Beaudron était
incapable, & canse de I'état de concubinage dans lequel elle
avait vécu avec le testateur 5 que si le moyen pris du concubis
nage 'n’était pas suffisant, la nullité devait résulter de la
cuptation exercée envers le testateur.

Le sieur Pérethon et la demoiselle Pérethon soutenaient que
depuis long-temps le testatenr avait eu des relations fort intimes
avee Catherine Beaudron ; qu’ils éiaient dans Phabitude de
se tutoyer réciprogquement , de manger & la méme table, et de
n’ayoir qu’un lit; que Calherine était.mailresse absolue dans
Ia maison, gu’elle vivait avec le siear Pérethon dans un état
habituel de concubinage, an moyen duquel elle avait obtenu
les deux testainens.

Le tribunal civil de Montlucon rejeta la demande en nullitd
et l'offre de preave, par les motifs suivans

« Considérant que la demoiselle Eliza Pérethon demande la nullité
du legs, comme fait & une concubine, par persounc interpode , et
qu'elle demande & prouver le concubinage ; — Considérant que le
code civil a changé le systéme le législalion sur les, donations et
testamens; que la faculté de tester ftait généralement restreinta
“duns les pays coutumiers ; que particuliérement il y avait des dis-

osilions sévéres relativement aux dons faits entre concubing;
posit 5
mais que cette incapacité ; rélative aux concubines, a été abrogée,

et que la faculté de disposer a recu 'la plus grande latitude en
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Biyeur de ceux qui n'ont, ni ascendans, ni descéndans s — Consi=
dérant quon avance que, sous les anciennes lois, une jurisprudence
constante , d’accord avec elles, avait proserit les dons entre con-
cubins ; que si la jurisprodence a paru incertuine pendant guelques
temps, on commence a sentir qu'il importe!, dans lintérét des
meenrs , de revenir 4 leur anciennme sévérité, et gque la morale
publique exige la proscription de ces dons; — Considérant que,
depuis la publication du code civil, la question dont il s'agit a
€té discutée sous toas les rapports , el particolicrement sous celot
de la:smorale publique ; qw'il résulte de cette discussion que les
auteurs de la législation moderne ont eu aussi Uintention de respecter
les meears ; mais qu'ils ont pensé quil y avait d’antres moyens &
employer , platot qu'une action inquisitoire, une allégation de faits
injuricuse pour la mémoire d'un défunt; — Considérant que les
faits de suggestion et de captation ne penvent étre admis qulau-
tant qu'il en résulterait que la disposition du testateur n'est pas
Peffet de sa’volonté; que, dans Pespéce, le siear Pérethon da Ches
geau a réellement entendu faire un legs universel &' celle qui se
trouve désignée dans son testament; qu’il I'a préféicée & Iliza,
da nidce ; mais qu'il désigne cette méme nitce pour recueillic le
legs, s'il me pouvait Pétre par Francoise-Joséphine ; — Considérant
que cet acte , deux fois éerit, dalé et signé de la main du sienr
Pérethon , annonce qu'il I'a fait en connaissance de cause, et qu'il
contient réellement ses intentions ; — Qu'il est encore vrai ¢que le
sieur Pérethon , dans le cas oil son legs universel serait advenu &
la demoiselle Eliza, sa nidce ; avait chargé d’une rente viagire de
Goo fr. en faveur de Catherine Beaudron ; mais que le code civil,
n’ayant pas rangé parmi les canses dlincapacité celle dérivant dn
concubinage, il était inutile d’examiner les faits mis en avant pour
pe
le legs a été fait par interposition de personnes; que la jurispra-

Tétablir ; que, par ce molif encore, il n'y a pas lien dexaminer si

dence parait fixée 4 cet égard, et ne saurait changer qulavec la
loi ».

En la cour, on a renouvelé Poffre de la preuve des faits
de concubinage et de captation, Cette preuve dlail-elle ad-
missible en droit? C'était ce que les appelans cherchaient A
établir., & examinaient, d’abord, uvne objection qui lear

éuit proposde, et qui consistait 4 dire que le testament
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n'étant pas fait au profit de la prdtendue concubine ; I
but de I'action tendait & la recherche d’une paternité ; qu'il
fallait, en effet, commencer par établir que Pérethon da
Chezedu était pére de Joséphine. Ils’ répondaient que la
preave offerte n’avait’ pas pour objet de démontrer cetle
paternité ; mais sealement les relations intires entre Péres
thon et Catherine Beaudron , relations qui avaient été, pour
elle , un moyen d’obtenir, sous le nom de sa fille, ce qu'elle
ne pouvait recevoir directemnent elle-méme ; relations qui,
envisagées sous un autre rapport, donnent A la disposition
une cause conlraire anx bonnes maurs, et la frappent ,
par conséquent , de nullité, aux termes des art. 1131 et
1:33 du code civil : que, si l'on veat argumenter de ce
que ces articles sont placés sous la rubrigue des engage-
mens , tandis qu’il s'agit ici d'un testament, dn se jette
dans une erreur , parce qu'il faut, pour la validité d’un
testament, comme de tout autre contrat, le concours d‘u
consentement de denx personnes : en effet, si un testament
confére des droits & celui qui regoit, il en résulte dgale-
ment , de sa part, des engagemens’, soit envers la mémoire du
défunt, soit envers ses héritiers, ou ayans—droit ; d’ailleurs,
les principes émis dans les articles citds ne sont pas res-.
treints aux obligations ; ils sont communs & toutes les matiéres
du droit, notamment aux donations ; de méme que lart.
1133 prononce la nullité de Pobligation dont la cause est
illicite, de méme l'art. goo , au titre des Donations et Testan
mens , dispose que toate condition immorale qui serait apposée
A un acte de cette nature sera réputde non écrite.

La jurisprodence ne contrarie nullement cette doctrine:
chaque fois que la cour de cassation a en b s'occuper d’affaires
de ce genre, elle a frappé d’apathéme les dons entre concu-
bins. Ainsi, dans l'affaire Legroin (1), forcés de reconnaitre

9 que

(1) Fid. le Recucil de M. Dalloz, 1820, pag. 169,
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tue Tes faits deartaient Vidde d’une semblable’ libéealitd , la
cour ne pouvant sévir, déclara que, si le concnbinage eiit
é1é constant, elle edt appliqué les principes gui viennent
d'étre développés. M. Moarre, procureur-général , dévelopa
les mémes idées dans son réquisitoive lors de laffaire
‘Cardon {1). Alnsi, si Pesprit de la loi et la morale refu-
sent i la concubine la eapacité de recevoir , toute précaution
qui tendrait & éluder leurs.dispositions doit étre considéréa
cemme inutile. Dans Vespéce, Catherine Beaudron élant
incapable de recevoir, Joséphine Vest aussi, car elle est
sa fille ; et Vart. gt la répute personne interposée dans
Tintérét de sa mére.

Mais & supposer que le concobinage ne soit pas une
cause suffisante de pullité, le testament serait détruit dans
son essence par la suggestion dont il serait le fruit.. Ce re-
proche est appuyé sur des faits positifs, qui démontrent quo
ce n’est pas lasvolonté du siear Pérethon quoi a présidé an
testament , mais plutot la volonté ambiticuse de Catherine
Beaudron. On ne peut nier, dans lespéce, que le concu-
binage n’ait été pour Catherine Beandron vn moyen puissant
d’imposer au sienr Pérethon une volonté autre que la sienne.
Accontumé, dés long-temps, & empire tyrannigue d’une
femme sans mceors, il avait perdu toute son énergie, touta ;
sa digoité ; il lui était impossible de faire entendre cette
voix solennelle qui devait proclamer sa volonté et com-
mander aprés lui. Des preuves de son asservissement se
trouvent méme dans le testament de 1817, Oun le lui avait
arraché par des menaces ou des caresses, et, peut-cire,
alternativement , par les unes et par les aulres; mais tout,
en se rendant , il conserve assez de force pour transiger ;
il veut que sa volonté s’apercoive encore & trayers le voile
dont il est obligé de l'entourer : il dispose, d’abord, en faveur

(1) Fid. le Recueil de M. Dalloz , 1816, pag. 477 1820, pag
465 3 1823 | a-a9.
Tom, XIX, 5
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de Joséphine , et il ajoute : mais si elle ne pouvait recueillirj
qu Eliza ait toute ma succession.

8i elle ne pouvait recueillir I.... cela ne dit, ni ne veat
dire : si elle décéde avant moi; cela marque une incapacité
que le testateur reconnait, et appelle de tous ses veux:
il n’ose se déclarer, car il a tout 4 redouter d'une femme
furiense ; mais il en appelle au magistrat, et lui dit de
ne pas mdconnaitre sa volonté.

Arsir. —La Cour, déterminée par les motifs exprimés au juges
ment de 1.re instance, dit qu’il a été bien juge.

4 Cour royale de Riom. — Audience solennelle, — Arrét du aj
jutllet 1827. — M. le Baron Grewier, 1.e7 Prds. — M. Ancron-Degs
PEROUSE , 1.6% A¢,-Gén,— MM. Bayre ot Devissac, dvocats,

LZGATAIRE, UNIVERSEL. — SCELL¥S. — INVENTAIRE.

Le légataire universel, par lestament public , peut-il éfre
soumis par les héritiers naturels & la condition d’un inven-
taire, méme lorsqu’il 3» a menace daliaquer le testa-
ment , et allégation d'un dépot de tilres communs 2,..s
Nox (1).

Lesrixeux. — C. — DucrevzeT,

Le 3 septembre 1827 , Martial Lespinenx it un testament
public, par leqael il légua U'nsufrait de tous ses biens & Marie
Catty , son épouse, et inslitua pour son hérititre universelle
Marie Blondelon , femme Ducreuzet, sa niéce. Il déclara
devoir 4 Sébastien Lespineux , son frére , la somme de 1700
fr.

Aprés le déets de Martial Lespineux , les scellés farent
apposés sur son mobilier, & la réquisition de deux de ses
héritiers natorels , auxquels les légataires firent signifier

(1) Vid., sur celte question, une longue note dans le Manuel
du droit frangais , de Paillet , 7.° édit., sous P'art. 1006 du code
civik
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ensuite le testament. Lorsque les légataires voulurent fair
procéder & la levée des scellés , ils trouvérent au greffe de la
justice de paix une opposition des héritiers natorels , qui
déclaraient vounloir étre présens 4 P'opdration. Ils fondaient
cette prétention sur e motif qu'il existait entre les mains du
défunt des papiers de famille qui les intéressaient , oa qui
les constituaient ses erdanciers. Sur la demande en main-
Jevée de Popposition , les héritiers naturels persistérent dans
les motifs €noncés en 'opposition, et ajoutérent, 1.° qu’ils
soupgonnaient Uexistence d’un testament postérient ; 2.° qu'ils
entendaient, d’ailleurs, demander la nullité du testament
produit : ils produisaient un acte de partage, dans lequel
on voyait que Martial Lespineus €tail resté naanti de titres
communs , etavait promis d’en aider ses cohéritiers.

Le tribunal civil de Mont-Lucon débouta les héritiers da
leur opposition , ordonna la mainlevée pure et simple du
scellé , sans condition d’inventaire , et sans qu'il fiat néces=~
saire d’y appeler les opposans. Les motifs de ce jugement
portent :

« Attendu que le testament dont il slagit est par acte public§
qu'il n’est nullement attaqué ; quainsi, aux termes de Part. 1oof du
code civil, le légataire universel a été saisi de plein droit de tounta
1a force de la succession par le décés du testaleur ; que lui scal a
le droit de 'y immiscer et d’en suvivre toutes les opérations j que
les héritiers du sang n'ont nulle qualité pour arréter la levée des
scellés , et pour requérir la confuction d’un inventaire ; gque les cica
constances que des papiers de famille seraient restés au pouvoir du
festateur ; que Sébastien Lespineux serait créancier de la succession
d’une somme de 1900 fr., ne suffisent pas pour conférer avx héri-

, tiers du sang des droits ‘dans la succession , et pour porter atteinte
& la saisine conférée par l'art. 1006 ; que les opposans ne spécifient
pas quels tilres de famille étaient au pouyoir du testateur, et que,
dans tous les cas, ils ont contre le légataire les mémes aclions qulils
avaient contre le testateur; que si Sébasticn Lespineux est creane
cier de la succession, il ne tient qu'a lui de faire valoir son titre
de créancier, ct d’en poursuivre le payement ; qu'on offre méme de
Je solder, lorsqu'il le rapportera ».

.
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© Appels _
Asntr. = e La Covn , détéerminée par les motifs exprimés on
jigement dont est appel, dit qu'il a été bien jugé ».
Cour royale de Riom. — Arrét du 31 décembre 1825, — 1.7 Ch.
— M, Paezverasp oe Lasooraesse , Pres, — M, Vorsiy o2 Ganrexrs,
.‘49.-(;6’.'3.—:3{[3}1. o Vissic et Gooeuern, Ao,

Minontan

e} S S
JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

MaTiknzs sommaires, -—— CoNTESTATION, — TITRE.

Une affaire est sommaire, lorsque la:contestation ne porte ,
pi sur da légalité , oi sur la sincérité da titre ; mais seoles
ment sur son exdention ou sur son application (art. 4o du
eode de procédure) (1). — Pourvoi dusienr Henry contre lo
sienr Lageret. (Du 18 mars 1829, Ch, civ.). — (Rejet ). —
M. Beisson , Prés.

P ]
ol

Acte woramig. — Rexvor.
Lorsqu’un renvoi est mis & la fin d'on actematarid, avant

1(1) Pour bien comprendre le sens de cetle décision, il est bon
de la'rapprochier des faits surlesquels ellea été rendue. Dans Pespiee,
le sicur Ligeret avait vendn une conpe de bois & un sieur Heury
pour la somme de Soto fr., payable en deux termes; le deuxitme
terme avait été soldd en deux payemens égaux, et denx quiltances
avaient été successivement données a l'acquérenr : dans la dernidra
quittance figurait la somme totale de cc terme; deu le débitenr
inférait qu'il avait payé enexcédant de sa dette la somme portée dans
la gnittance précédente. Tout le débat consistait done dans ce point:
Yea denx derniéres quittances faisaitnt-elles, ou non, double emploi ?
-on bien représentaient-elles autant de payemens distincts et indépen-
‘dans Pun de Pautre® La chambre correctionnelle de Ja cour de Lyon,
dont arrét était attaqué, pour canse d'incompélence., avaitreconnu,
laprés les fuits de la canse, contrairement a 'opinion des premiers
§uges, que les deux derniéres quiltances faisaient double emploi, et
que le débiteur n’avait rien surpeyé, — Fid. , ausurplns , M. Sirey,
27-1-106,
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Tes signatures qui s’appliquent au corps de cet acte, il faut,
a peine de nullité , anx termes de l'art. 15 de la loi du 25 ven-
tose an 11, qu'il soit revétu d'une signature ou d'un paraphe
particalier , encore que le notaire ait éerit, 4 la suite de co
reavoi, quila éié lu an Lestateur et aux Lémoins , et approuyd
par eux (1). — Pourvoi des siears Lesourd et Pinot contre uu
arcél de la cour royale d'Angers.

Amnir, — & Yularto 15 de la loi du o5 ventbsc an &1 ; attendu que
get article porte, en termes expals, que si la longueur du renvoi
exige qu'il soit transporté & la fin de Vacte , il devra étre signd,
paraphé , et expressément approuvé par les parties; que cet article
est congu en tetmes généiaux et absolus ; qu'il ne distingue point
enlre les renvois mis avant les signatures et cenx mis aprés (2) 3 quiik
a pour ohjet de prévenir les frandes, et de sPassurer que les par‘iiea
ent connu les renvols § que, pour atteindre ce but , il est nécessaine
qu'il y ait unessignature spéciule poarcesrenvois ; parce qWanlrement
‘en pourrait tonjours, & Vinscu des parties, faire des ini.e_.ma!a.tism_ﬂl::

» Par ces.motifs ; na Coon casse et annulley cte. ».

( Du 23 mars 1829, Seqt. civ. ). — M. Baissoy , Prés. — M, Cis-
satene , Rap. — Bl Camzs , Av.-Gen, — BN, Dau.o: et Vu.(m T
Avocats..

((t) Fid. une décision semblable de la seetion dee requétes , en dat&
du 6 jnin 1826 ( M. Sitey, ag-1-2113; Mémarial,, tom, 13, pag. 24g 3
= Quinyonts , siles parties, tout en napposant qu'une seule signa-
tare an has de Incte’, avaient elles-mémes déclaré qu'elles 'a;':prcﬁ'-
vaient le renvoi ? Dans ce cas, le renvoi pourrait-il étre annulé
hien qu'il ne fit pas revétu d’une signature spéciale 2.0

fa) Clest sur cette distinction que. repusalt tout le sy%lcme des
défendeurs. Selon cux, ce serait, ceulement, lorsque le renvoi n'est
placé’qu'aprés les signatures'qui appliguent du corps de Pacte, qu'ik
faudrait, poutsa validité , soitun 11ampha , soit ume signature pm‘m-
culitre. Dans le cas contraire , il sullirait de la mbuat/ie ordinaire,
et applicable & Pensemble de Pacte, pourvu, dlailieurs, que le renvai
fat approuvé. — Rapprocher , au surplus, de U'art .15 de la loide vere
tose lart. 8 du titre 19 de l'ordonnance de 1535, el un arrét de
réglement du parlement de Paris, du § septembre 16285,




(] MiMoRIAE

d
Tivnre. — CoxnTrAvENTION, — NoTATRE,

Il y a contravention & I'art, 23 de la loi du 13 brumaire an
4, dans le fait d’un notaire qui rédige , & la suvite de Pacte de
dépot d'un eahier de charges, lerenvoi de I'adjudication A un
antre jour que celul primitivement fixé, — Pourvoi de M.®
Garnier contre un jugement du tribunal de Nimes , en date da
16 mai 1828, rendu au profit de la régie. — ( Du :gfg mdrs
1829 , Ch. des req.), — (Rejet). — M. Favarp pE Lax-
GLADE , Preb,

Protr. — Besoiv. — Enposszur.

Lorsque Vun des.endosseurs d’une lettre de change a indiqué
un besoin chez lui , le porteur n’est pas tenu , en cas de non
payement , de faive faire le protét an domicile de cet endosseus
le lendemain du jour de Péchéance, commed celui on le billet
devait étre payé, La léttre te changé ne doit &tre proteside
au domicile des besoins que lorsqu’ils ont été indiqués par
le tireur, La loi nanlerise pas un endossenr & indiquer un
nouvean payeur, et & dénaturer ainsi Uobligation du porteur,
encore moins a s'indiquer lni-méme comme besoin. I ne
peut imposer an portear abligation d®an nouveau protél (art.
162 et 173 du code de commerce). — ( Du 24 mars 1839,
Sect, civ. ). — (Rejet ). — M. Brsson', Prés.

VExTE, — ADSENCE. — AGQUFREUR. — IMANGER B EVIQTION.
— PAyEMENT DU PRIX.

Lorsqu’sn individu , co-propriétaire d’un domaine, pour un
quart ; avec ses trois fréres, absens depuis plus de trente ans
2 vendu ce domaine en totalitd, bien qu’il n’edt pas préa[n-.'
blement demandé 'envoi en possession des biens des absens,
Pacquéreur est fondé, aux termes de Part. 1653 da code
eivil , el sans &lre tenu de prouver Pexistenee des absens , i
refuser le payement de son prix , sile vendear ne lui doune
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eaution (1), La cour royale de Bordeaux avait décidé le con-~
traire dans la cause du sieur Saunier contre le sieur Hétier.
Son arrét a €té cassé. — ( Pu of mars 1829, Sect. civ. ).
— ( Cassation ). — M. Baissov, Prés.

Evecrions, — Pourvor, — Forme.

Les pourvois en matiére électorale doivent étre jugéds de
Ja méme maniére et dans les mémes formes que tous les autres
ponrvois en matiére civile : on ne pent les affranchir de
I'examen préalable de la chambre des requétes. Seulement
ils doivent s’expédier plus promptement que les procés ordi-
naires , et tontes affaires cessantes (2). — ( Du 26 -mars 1829,
Sect, des req.) — M. Fayarp pe Lancuspe, Prés.

CONTRAINTE PAR CORPS. — DovUaNEs. — ELARGISSEMENT..
L'art. 18 de la loi du 18 germinal an 6, qui borne & cing
ans la durée de Uemprisonnement d'un débiteur , est-il
applicable & Uincarcération d'un redevable de droits de
douanes ? Ouvx (3,
L’Apmivistration des Douanes. = €. — Lrsguesye,

Asnir. —« Attendu que, si la contrainte par corps. contre les

(1) Fid. des décisions analogues ( M. Sirey, 26-2-305, 28<2-287).

(2) Aprés avoir statué sur cette difficulté préjudicielle , 1a chambre
des requétes a admis le pourvoi formé par le sieur Nec-Devanx,
avocat & Clamecy, eontre un arrét de la. cour royale de Bourges,
du 28 décembre 1828, saivant lequel les. centimes extraordinaires
tjoutés aus contributions directes), pour les dépenses départemens
tales et comimnunales , ne deyraient pas étre comptés pour la déter-
mination du cens ¢lectoral. La section eiyile sera done bientdt appelée
& se prononcer sur eelie grave queslion.  Nous aurons soin de faire
eonnaitre som arrét.

(3) Vid. les lois - des 22 aott 1591, tite 4, art. 13 ; 35 germinz}
2an 6, art. 185 § germinal an xa, lit. 6, art. 4,
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débiteurs des droits de douanes résulte spécialement de Part. §
du tit. 6 de la loi du § germinal sn 12, néanmoins son exercice,
ges ¢ffets, ses limites et son terme, se trouyent explicitement sou-
mis aux régles tracées dans Part, 18, tit. 3, de la loi du 15 ger-
mial an 6, quia continué d'étre applicable & l'exercice de Ia con-
traiule par corps, pour tous les ¢as qui, n'ayant pas leur principe
dans le code civil, nfont pn faire I'objet des dispositions du tit. 13,
liv. 5, du code de procédure civile, exclusivement relatives aux
contrainles pour deltes purement civiles :

» Par ees molifs, 14 Cour rejette , etc.n.

{ Du 31 mars 1829 5 Sect'des reg. ) — M, Favarp pr Laxcuinz
Prés, — M. Vorsin g Ganremes, Rapp. — M. Leseau, dvi-Géi,
— 3. Gopant v& Sariyay, A

ErReEGISTREMENT. — DoNATION ENTRE-vIFS. — Muramion
PAR DECES.

Le'droit:de mutation par déeds ne doit pas &tre pergn sar
des sommes donndes: entre-vifs par le défunt , et non payées
deson vivant (1), — Poorvoi de la rdgie enyers un jugement
da teibunal civil de la Seine , rendu en faveur des héritiers
du sienr Briant de Laneunville. — ( Dy 1.07 geril 1829, Sect.
civ. ). — ( Cagsation ) (2), — M. Cassaione, Prés,

(1) Fid, M. Sirey , 22-1-33§ , 2g-1-g7; loi duaa frimaireany,
att. 14 ek 15§ Journal du palais, édition couraute; tom. 1 de-1827,
pag. 544 '

(2) Le jugement du tribunal de la Seine ; eontre lequel la régie
a'était pourvue, w'a é1é cassé, comme on le sent bien , que parun
nofif tout-d-fait éiravger & la question. 1l Fagissait de saveir si
Pexpertise autoriste parla loi-du 22 frimaire an 5/, & leffut de régler
la valear dun revenu des immeubles transmis par déces, nlavait éLé
introduite qu'en favenr de la régie, ef pourle. cas seulement ol clle
pe voudrait pas sc contenter de la déclaration des hiritiersy etisi,
en Jconsz'-queucc, ceux-ci étaient non-rdécevables A rcclamer Pexpere
tise, aprés avoir fait une déclaration que la régié consentaitia prens
dre posy base de la perception du droiti ‘Le tribunal de la Seine avait
eonsacre la nég&tisc_e deicetle guegkion , en écartant la fin 'de nons
regevoir opposée par la régie aux héritiers du sieur Briant de Laneus
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VENTES PUBLIQUES. — RrEcorrTes. — Noraines. — Huissieres,

Les huissiers ont-ils qualité poun procéder , concurremment
avec les noldires , aux ventes publigues. vOLONTAIRES de
Sruits pendans par les racines , dans les siz semaines qui
précédent Uépogue ordinaire de léur malurite , lorsque
ces ventes nlont pas été sulistiticdes a des, véntes forcées
résuliant de saisie-brandon? Non (code civil , avt. 520
code de procédure , art. 626). L

Les Norarees de Proyins. — C. — Les Hurssizes de la méme
Ville, ' i
Vo ) . 3
La cour supréme vient de le déeider ainsi, jen, cassang
Parrét dela cour royale de Parisy, du 19 janvier 1818, que
nous avons rapporté dans le volume précédent, pogs 256, »
Anrnfir. — « Vu les art. 520 du code civil et 826 du eode do pro=
cédure eivile j — Attendu que les lois nont donné attribution aux
huissiers que pour les ventes publiques de meubles et effets mohis
liers ; — Attendu que Part. 520 du code eivil déelare immeubles les
récoltes pendantes par les racines ; qu'a lavévité , le eode de pros
cédure permet d'en fuire une salsic particuli¢re dans les six semaines
qui précédent I'époque ordinaire de leur maturité, ety par suite,
de les faire vendre avee les formalités des ventes ordinaires ; mais
que celle exceplion ne peut pas dtre étondue , sovs prétexte que des
ventes volontaires peuvent étre substituées anx ventes judiciaires ,
sur-tout , lorsqulibn’y 4 en, comme dans Pespece, ni saidie-brandon |
ni vente forcée converlie en vente volontaire ; et, qulenle jugeant
ainsi , la conr royale de Paris a faussement appliqué Part, 626 du
code de procédure, et violé Part. 520 du code civil ¢
» Par ces motifs , 14 Coun, donnant défaut contre les défendeurs ,
casse, eles .
( Die 8 avril 182q, Seet. c¢ivi ) — {Cassation ).’ — Dl Boveny
Prés. — M. Dermit, Rap, — M. Gaavcer , Ao,

ville, qui se troavaient dans la situation.que nous venons de pré~
eiser; mdis la cour supréme w’a poiut. partagé ce sentiment. Fid.
les arte 1goet 6o de la doi du 22 fritaive an 75 Journal du palals,
nouy. édit., tom. 10, pag. 108 et 10g. 3 1
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Ricusation. — Juge. — APPEL.

Lejuge récusé , qui ne s'est pas rendu partie dans Uinstanee

de récusation , peut-il appeler du jugement qui Uadmet ?
Non (1),
Viotre. — G, — DesTANE.

La cour de cassation Va ainsi décidé par arrét suivant,
en cassant un arrét de la cour de Riom , du 2 mai 1826,
gui avait jugé implicitement le contraire.

Arntr, — a Vu les art. 3g1 et 443 du code de procédure civile 3
— Attendu que, suivant P'art. 443, la voie de Uappel n'est ouverte
qu’i ceux gui. ont été parties dans le jugement ; gue Part. 391 ne
déroge point & ceite régle ; & l'égard du jugement de récusation ,
puisqu'il se borne & dire que tout jugement sur récusation sera sus=
ceptible d’appel; qu'il suit deld que le juge récusé qui n’a pas été
partie dans l'instance st non-recevable & appeler du jugement sur la
xécusation ; que, dans Lespéce, le juge récusé ne s'est point rendu
partie dans Pinstance en récusation; qu’il w’y a 'pris aucune conclu=
sion dans son ingérét personnel s qulil y a seulement fait sa décla~
ration sur les faits, couformément aux arl, 385 et 386 dudit code;
ce gui ne le constituait peint partie dans liestauce; que, néan-
meins, Parrét 'a requ & appeler du jugement de récusation ; qulen
cela il & vlolé les art. 3gp et 443 du code de procédure civile :

» Par ces motifs, na Cour casse, etc. ».

{(Du 14 avril 1829 , Sect. ¢iv. ). — M. Bover, Cons., Prde. —
M. Cassarcne, Rap, — M, Joussrt, 1.e" Av.-Gén, — MM. Scrise
et Jacouemiy, Ay,

Morir, — JuceEmENT. — PUBLICITE,

Un jogement est nul, lorsque le dispositif seal , sans les
motifs , a été prononcé publiquement & 'audience. — Pouryol

(1) Fid. M. Carré, FLois civiles, tom. 1, pag. Sgr; Pigeau ,
tom, ¥, pag. 437 ; M. Lepage, Questions, pag. a38; M. Berriat-
Saint-Prix , pag. 296, Note 38; M. Demiau, pag, 287 ; M. Fayard
de Langlade, Répertaire, v.o Récusation ;j Berpillon et Rodier , sug
Vart, 26 de U'Ordonngiice.
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du sienr Maire contre un arrét de la cour royale de Grenoble ,
du of janvier 1829 ). — ( Du 23 avril 1829 , Sect. crim. ),
— (Cassation ). — M. Baicry, Prés. (1).

ARBITRAGE FORCE. — ARBITRAGE YOLONTAIRE. — ORDORNANCE
p'ExtcurioN. — CompErEnce. — OprosiTioN,

L’arbilrage forcé, prescrit par l'art, 51 du code de com-
merce , relalivement aux contestations survenues enlre asso~-
ciés pour raison de la société, ne dégéntre pas en arbitrage
volontaire , par cela senl que les parties ont conféré aux
arbitres le pouvoir de prononcer en dernier ressort et sans
recours en cassatlion(2), Dans ce cas, c’est par le président
du tribunal de commerce, et non par le président du tri-
bunal civil , que 'ordonnance d’exécution doit étre rendue;

(1) Cet arrét a été reudu_., comme on le yoit, en matiére crimi-
nelle ; mais les graves considérations sur lesquelles il repose s’appli-
quent également aux malitres civiles. — Il ne faut pas, au surplus,
conclure du principe posé par la cour supréme, queles motifs pro-
noncés 4 Pandience doivent étre couchés sur les registres sans y
rien changer; il suffit que les motifs soient donnés i Vaudience en
précis, sauf & étre plos tard développés lors du dépdt de la déei-
sion au greffe, La cour de cassation apris soin dexprimer elle-mdéme
dans son arrét eetie importante précision. — Fid. M. Sirey ; 29+
1-185. .

(2) La jurisprudence parait devoir se fixer dans ce sens. Fid. M.
Birey , 14-1-4 , 28-1-300, 29-2-56 et 83; le Mémorial, tom. 18,
pag. 264 ; le Journal du palais, nouy. édit., 4611, 1-582 ; edit,
cour., tom. 3 de 1828, pag. 156, et 1.¢r de 182q, pag. 114.— Fid.
‘cependant , en sens contraire, M. Sirey , 25-1-3¢8; le Jouwrnal
des arréts , 1=1-168. Mais il en serait autrement si les parties avaient
conféré aux arbitres le caractére d'umiables compasiteurs ; Parbi-
trage sernil alors purement volonlaire, et toutes les régles tracées pax
le code de procédure lai deviendraient applicables. Fid., M. Sirey ,
17-1-305, 18-1-326 et 2-301, 23-1-56 ; Journal du paluis, mouv.
€dit. , 19-681, 20-298 et 57, aj-4ob; M, Locré , Esprit du codg
de commerce , lom. i, pag. 278 et suive
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et la sentence drbitrale ne peat étre attaquée de Ta manitre
détermiinde par Yart. 1028 du code de procédare civile, sur=
tout si Jes arbitres n’ont é1é novnmés quapres o jugement
du tribunal de commerce ordonnant leur nomination. —
Pourvoi des sicurs Frossard et Margeridon contre les sieurs
Bonnet et de Vertpré. — ( Du 28 avril 1829, Sect. civ, ).
~— (Cassation }, — M. Bover , Prés.

DECISIONS DIVERSES.

EsxrcstremesT. — Freomions, — DELFLTION DE €ONTRE=
. BUTIONS, — REvocaTION, :

La délégation dé contributions aulorisée par Part. 5 de Ia
loi électorale du 29 juin 1820, etla révocation de celte déiga
gation , ne sont passibles que du droit fixe de 1 fr, — ( Délib,
de la régie , du 18 juillet 1824 3 Instruc, gen, , du 18 =
cembire 1824, n. 1150, § 3).

. —

ErxrrcstrEnesr. — Eyicaf. — Bizns G_oﬁusm_:ﬁs. —
Acquisirions. — Quitzance, — Partace. — Sovnre,
Liact, 22°de I loi du 27 aveil 1825 est 4insi coneu =
« Pendant ting ans, & compter de la promulgation de Ta

» prr’.s{?rllte foi, tous actes transfatifs de la plropri'élé de hien;

» cma‘ﬁ:‘tﬂ\és sur les émigrés, les duf‘porlés ou les condamnés

» révolutionnairement , et qui seralent passés entre’le pro-

» priélaive actoel desdits biens ¢l Vancien propri€iaire, on secs

» hériticis, | seront curegistrés moyennant le drojt fixe de

»3 Frond

“Gette ' disposition transitoire a deniié len h plasieurs solu~
tions de la régie qu'il peat étre encore intéressant de con=
pailre’, et que nous réunissons fci : '

1." L'article nest point applicable & un hLéritier de l’ancie@
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propriétaire qui rachéte d’un de ses cohéritiers sa portion d'un
bien provenant de confiscation ; et qu’ils avaient acquis en
commun. Ily a liea, dans ce cas, a la perception dn droit
proportionnel | paree qoe le but unique de la loi a é1é da
favoriser les fransactions entre les anciens propriétaires, ou
leurs hévitiers, et les acquéreurs de leurs bienss — ( Délib.
du g rovembre 1827 , approuvée le 16) (1)

2.° L’article n’est point applicable, non plus, lorsgae Pan-
cien propriétaire rentre en possession de ses biens par snite
d’une adjudication faite en justice; un tel acte ne peut étre
rangé dans la «classe des transactions amiables gue le ldgis-
lateur a voulu encourager; — ( Délib. du 11 septembre 1827,
approuvée le 15 (o)

3.9 Lorsqu’un €migré rachéte des biens vendus sur lui,
et que le prix de Pacquisition n’est pas payé comptant, la
quittance qui lui est dowée ensuite est sujette au droit pro=
~ portionnel ; — ( Délib, du g ngvembre 1827, approuvee le

16) (3)

4. Lavente faite, par une mére b ses enfans , des immen-
bles provenant du pére de ceux-ci, qln’cl[e avait acguis de
Téat , par suite de 4'émigration de P'ancien propriéuaire ,
son mari , n’est assujettie qu'an droit fise de 3 fr., counlor-

(1) Fid. le Journal de Uenregistrenent , art. 88703 le Recueil de
MM, Roland et Wrounillet, arl. 2006,

{2) Le ministre des finances avait déji rendu une décision dansle
méme sens le 5 janvier 1826, Fal. le Recueil de MM, Roland et
Trovillet , art. 2047, et le Journal de Uenregistrement, art. 8g2§.

(3) Déja le ministre des finances avait décidé, les 12 juillet, 28
décembre 1824 et 7 mars 1826, que, lors méme que les actes d'ac-
quisition n'étaicut sujets qu'an droit fixe , les obligations consen-
ties au profit de bailleurs de fonds, et les quittances données apris
le contrat, étaient passibles du droit proportionnel. La décision
actuelle n'est que Dapplication de ce principe an cas particulier
prévu parla loi du 2 aveil. Pid. le Journal de Penregistremecnt, att.
8876 le Becucil de MM. Roland et Trouillet, art, aoas.
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mément & Part. 22 précité de la loi du 27 avril; mais le pars
tage fait entre les enfans ; quoique contenu dans le méme
acte, donne ouverture an droit lixe de 5 fr., et au droit pro-
portionel de 4 p. °/, sur les soultes qui y sont stipulées, parce
que celte derpiére dispnsil‘inn, qui contient le partage, et
stipule des sonltes, ne dérive pas néeessairement de la pre-
miére, - (Solution du 28 septembre 1827 ; Instr. gén., n.°

1229, §7) (1)

EvnecisTREMENT, — EcrincE. — DoUBLE pRoiT. — ENTREE
EN POSSESSION.

Lorsque, dans un échange, il est énoncé que les échangis=
tes €taient en possession plus de trois mois avant cet acte,
lIe double droit est exigible , conformément aux art. 38 de la
loi du 22 frimaire an 7, et 4 de celle du 27 ventdse an 9. —
( Délib. du g novembre 1827 , approuvée le 16 du méme
mois ) (2).

Timere. — Notaire. — CoNTRAVENTION., — LioNEs BIFFEES.

Un notaire ne contrevient pas & Vart. 22 de la loi du 13
brumaire an 7, lorsqu’il rédige un acte a la suite de lignes
biffées , n’ayant aucun rapport avec cet acte, s'il parait que
les lignes batonnées ne doivent lear existence qu’h une ervenr
que le notaire.a vouln ensuite rectifier ; si, dailleurs, elles
ne constituent dans la réalité aucan commencement d’acte
utile. — ( Jugement du tribunal civil de Lespare, du 2 mai
1828, acquieseé par la régie le 2g juillet 1828) (3).

(1) Fid. le Journal de Penregisirement, tom. 1 de 1828, pag.
46 3 le Recueil de MM. Roland et Trouillet , art. 1934.

(2) Fid, le Journal de Penregistrement, art. 2865, 7156, 8635
et 8868; le Recueil de MM, Roland et Trouillet, art. 2008.
(3) Dans 'espéce soumise au tribunal de Lespare , M.e Charda-
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MNorame. — Orrice, — Crssion. — AcCTE SOUS SEING-PRIVE.
— EN’BEG[STREMENT.

Le traité sous seing-privé , passé entre un notaire qui a
donné sa démission et celui qui désire le remplacer, peut
étre joint, quoique non enregistré , 4 la demande tendant
& obtenir l'agrément du Roi. — Il en est de méme & I'égard
des traités de ce genre consentis par les autres titulaires
d’emplois auxquels la loi du 28 avril 1816 accorde la faculté
de présenter leurs successeurs & 'agrément de Sa Majesté.
— (Avis des comilés du contentieux , de Uintérieur et des

voine, motaire , avait expédié une quittance, du 4 octobre 1826, sur
une feuille de papier commengant par quatre lignes bitonnées ,
ainsi concues : « Pan mil huit cent dix-neuf , et le vingt-huit du
» mois de mars , ont compara devant Frédéric-Auguste Chardavoine 4
» notaire royal & la résidence de Vertenil n, Ces quatre lignes rayées
wyvaient été approuvées comme nulles & la fin de Dexpédition ). —
Voiciles motifs exprimés par le tribunal : — « Attenda que les quatea
» lignes d’éeriture qui se trouvent bitonnées et annulées an haut de la
» premiére page delexpédition d’une quittance retenue par M.= Char~
» davoine , en sa qualité de notaire , le 4 octobre 1826, entre les nom-
» més Monect et Massy , ne contiennent qu'une partie da protocele qni
» précede tous les actes que recoit ledit M.e Chardavoine; que les
» six premiers mots portent une date antérieure & I'épogue oii ce
» notaire fut pourvu de son office ; que les mots bitonnés n'ont jamais
» constitué ancun acte quelconque , ni un commencement d’acte dans
» le sens bien entendu de I'art. 22 de la loi du 13 brumaire an 5,
» surle timbre ; que la feuille de papier sur laquelle se trouve Pexpé-
» dition dont il s’agit n’a pu servir, non plus, au prédécesseur de
» M.® Chardavoine, puisque les noms de ce dernier s’y trouvent parmi
» les mots biitonnés , et qu'il y est indiqué en sa qualité de notaire;
» qu'enfin, tout, dans cette cause , concourt i faire envisager le faik
» imputé & M.» Chardavoine comme le fait d’une erreur, et non d'une
» contravention i Part. 22 de la loi précitée ; erreur qu'il a pu rec-
» tifier , comme il I'a fait , d’aprés Vautorisation que lui donng la
» Joi du 25 ventdse an 11 »,
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finances réunis, en date du 10 mai 1828, approuvé la %
juin sulvant par Mgr. le garde-des-sceaux ),

Receveva ne t'ennecistrEMEyT. — NAIRE, — ADJOINT, —=
CumuL.

Un receveur de U'enregistrement ne pent cumuler ses fone-
tions avec celles de maire on d'adjoint. — ( Décisions des mi-
nistres de la justice , de Uintéricur et des finances , des 20

! ¥
octobre , 3 et 21 novembre 1828 , rendues en exéeution de
la loi du 15 octobre 179k , U, 2, art. 35.

ESREGISTEEMENT, — ILCHANGE, — SoULTE, — DELEGATION
DE RENTE. — DJROIT DE TRANSCRIPTION,

Il n’y a pas licu de percevoir le droit de 5 et 1/2 p. of° sur
la disposition contenue dans un échange sans soulte , par
laquelle nn des échangistes recoit de Paatre co-permutant le
capital d’une rente dont est grevé l'immeuble que celui-ci
Ini abandonne en contre-échange, & la charge de servir désor-
‘mais la rente an tiers & qui elle est due. Cette disposition
ne détruit pas la déclaration des parties, que l'échange est fuit
sans soualte, ni retour.; elle est senlement sujette an droit de
2 p. of*, comme délégation de rente, sans gu'on puisse , d’ail-
lenrs, percevoir , en sus du droit de délégation , celui de 1 et
1/2 p. of> pour transcription, quelle que soit V'édpoque de la
création de la rente dont le payement est délégué. — ( Délibi
“du cons. d’adminilr. du 12 octobre 1827 , approuvée le 31 ;
Instruct. geén. du 22 mars 1828, n.° 1236, § 3) (1).

(1) Fid.le Journal de Penregistrement, art. 8866 ; le Journal
'des notatres , ‘axt, 6313 ; le Recueil de MM, Roland et Trouillet,
art. 203a.
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SURISPRUBENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.

" 2 ; e

Séeanation pE PATRIMOINES, — Papscairrion. — Inscarerion,
— Priviniee. — Heéririea mepiat, — Drolt AvciEN, —
Errer reéTroscTir.,

La demande en séparation de patrinioines pent-elle éire
formée , & quelgue épogue que ce soit, tant que le litré
du créancier qui a droit de I'exercer W est pas prescrit
si, d'dillenrs , les choses sont encore entiéres? Qui (1)

-

(1) La cour de cassation a décidé ‘pare'il"lcment, Ie 17 octobre 1809,
que la demande en séparation de patrimoines ne se precrit phs pap
trente ans , depuis Pouverture &Ie la suceession, si les choses sont
constamment restées dang le méme état, clest-d-dive, siles biens,
ou le prix des biens n'ont pas passé dans une main tierce ( AL
Sirey , 1ae1-34 ). = Suivant un arrdt de la cour de Grenoble, dn 2x
ayril 1823 , les poursuites qui n'ont dlavtre nbjét que de faire décla=
rer le titre du créancier exécutoire contre héritier du débiteur, ne
sont pas interruptives de la prescription de l'action en séparation de
patrimoines ( M. Sirey, 26-3-125 ). — Suivant un autre arrét de la
cour dePau, du 3: décembre 1824 , les lois romaines, qui.bomaicnt
acing années , & compler du jour de Padition de M'héecdité ; le délak
dans }cr_{uel la demande en sépatation de patrimoines devait étre exer=
eée , n'étaient pas suivies dans les pays de deoit derib, et, parti-
i:luliércmel.;t y dans le ressort du parlement de Toulouse, Le droit
de former cetle demande ne s'éteignait que par le laps de trente
années ; ce délai de trente anndes ne cummcngaft, méme , 4 conrig
gue dujonr des premiéres poursuites dirigées par les créanciers pers
sonnels de I'héritier contre les biens du débiteur primitif , et nom
point & compter de I'ouverture de la succession de celui-ci (Mémo=
rial, 12-208). — Flid. aussi M. Sirey , 16-1-33 ; le Journal du
palais , nouv. édit., tem. 3, pag. 452} tom. 11, pag. 338; Domat 4
Lois civiles, liv. 3, tit. 2, sect, 23 Despeysses, part. 3, tit. a4
sect, 5, n.° 16, pag. 746 ; M. Merlin , Répertoire , v.o. Scparation de
patrimoines, § 3, n.° 3 5 Questions de droit; eods werb., § 2 et 3u_

Tom. XIX, 6
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La séparation des patrimoines pcm:elle étre demandée ,
non-seulement contre Uhéritier immédiat, mais encore
contre Uhéritier médiar? Qui (1),

I Les dispositions de Uart. 2111 du code civil qui exigent, pour

i la conservation du droit de demander lx séparation de

\ y patrimoines , quune inscription soit fuite dans les siz mofs

E sur tous les biens du défunt, soni-élles applicables aux
successions ouvertes sous Uempire des anciennes lois ?
Now (). . ;

.

(1)} Cette question est disegjement résolue parlaloir, §8, &
de separationibus : secandum hec videamus, si primus secundun
heeredem scripserit; seoundus tertium , et tertii bona wveneant : qui
wreditofes possintseparationem impeirare ; et pulem si guidem prini
creditares petant, utique audiendos et adversiis secundi, el adversis
tertiz oreditores ; st verd secundi ofeditores petant, adversis tertii
utique eos impotrare posse. — Domat, dans ses Lois civiles | liv. 3,
tit. 2, sect. 1, n.° 7, enseigne aussi, sur Je fondement de cette loi,
que «8i les biens d’ume succession passent de Vléritier & son héri-
» tier, et do celui-ci i cenx qui lui sucetdent, ct, ainsi, a d'autres
» successivement , de sorte gue la premiére succession et les sui-
» vantes so trouvent confondues entre les mains des héritiers & qui
» elles passent, les créanciers de chaque succession peuvent en suivre
» Jes hiens d’un héritier & l'antre, et demander la séparation de

¥

pattimoinesn. Fid. aussi M. Merlin, Répertoire, ubi supri.

(2) Fid,, dans le méme sens, un arrét de la cour de Turin, du
= mars 18to ( M. Sirey, 10-2-344 ; un arrét de la cour de Pau, du
31 décembre 1824 (Mémorial, 12-208 }; un arrétde la cour de Caen,
du 2 décembre 1826 (M. Sirey, 28-2-116); un arrét de la conr de
Bordeaux, du 8 février 1828 ( M. Sirey, 28-2-116) ; enfin, deux
arrits de la cour de cassation, des 8 mai 1811 et 17 avril 1825 (M.
Sirey , 11-1-17, 28-1-g1). — Fid., en sens contraire , trois arréis ren-
dus par les cours de Nimes, de Tounlounse et de Rouen, les 28 mars
1806, 12 janvier 1807 et 23 aolt 1809 '( M. Sirey, 7-2-280 et 1197,
10-3-8g 3 un arrét de la cour de Liége , du 1o février 1807, et quatre
arréts de la cour de cassation, des 22 janvier et 8 septembre 1806,
et 17 octobre 1809, ont décidé que, sous Uemipire de la loi du 1z
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DPlus expréssément , lorsqi’un débitenr est décédé sous Pem-
pire de Uancienne législation , qui n’exigenit aucune for-
malité pour lx conservation du privilége ; que ses biens
ont été recueillis par sa fille , et transmis plus tard par
celle-ci, décédée sous Uempire du code civil , & son pro-
pre fils , les créanciers de Uatenl peuvent-ils demander la
séparation Hu patrimoine de ce demier d'avec celul du
petit-fils , héritier médiat , bien qu'ils n’aient pas rempli
dans les siz mois du décés de ln fille , hériidre inmé=

diate , la formm’c'fc} prescrite par Fart. 21112 Our,

Porrcer et Hesnrarnp, — C. — Danwzs.

Marie-Thérése Descat fat maride avec Jacques Duprat | et
ent deux filles, qui épousérent , I'une lesiear Ducasse , Vautre
le sieur Laborde. Le 10 juillet 1782, la veuve Duprat, et
la dame Ducasse , sa fille , constituérent , en faveur du sieur
Pourcet , une rente de 100 fr., au capital de 2000 fr. Le 18
octobire 1784 , les mémes constitutrent, en favear des dames
Hebrard, une rente de go fr., au capital de 1800 fr. La
veuve Duprat mourat le 20 avril 1985. Le 1.7 décembre
1813, ses deux filles consentirent titre nonvel en faveur des
dames Hebrard. La dame Ducasse décéda le 24 juin 1815,
a4 la survivance d’une fille maride aun siear Ribaute, d’une
aatre fille maride au sicur Sadve , et d’on fils marié & la
demoiselle Tigeac , laguelle s’était constitude une dot de
16,000 fr. , avec stipulation d’un augment de 8ooofr. Le
siear Ducasse déeéda en 1822, aprés avoir institud pour ses
ldgataires: universels les enfans de la dame Sudre. Le tuteur
de ceux-ci fit vendre, pour payer les dettes qui les gre-

brumaire an 5, les eréanciers d’un défunt pouvaient réclamer efi-

cacement le hénéfice de la séparation des patrimoines , & ézard des

immenbles sur lesquels des créanciers hypothéeaires de Ihérédité

s'étaient inscrits , encorequenx-mémes n'enssent pris aucune inserin-

tlon pour conserver leurs droits ( M, Sivey, 6-1-193 et {03, 10-1-3§ ).
s
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vaient, des biens situds & Cornebarrieu, et ¢qui dépendaient
de la succession de la veuve Duprat, Un ordre ayant été
ouyert pour la. distribution du prix , la dame Darles se pré=
senta comme héritiere de la dame Figeac , €pouse du sieur
Ducasgse, et demanda d’étre alloude par préférence aux créans
ciers de la venve Duprat, et de sa fille' la dame Ducasse.
Les dames Hebrard et le sieur Pourcet demandirent la sépas
ration des patrimoines. Un état de collocation provisoire fut
dressé , et dans cet état la dame Darles fut alloude aun trois
siéme rang, tandis que les dames Hebrard et le sicur Pourcet
ne le furent qu’aux cinguidme et sixiéme rangs.

Contredits de la part de ces derniers © ils prétendirent
que, par Veffet de lenr demande en séparation de patrimoi-
nes, 1ls auraient -dd ebtenir la priorité sur la dame Darles ,
qui ne représentait qu'un créancier plersonncl du sieur Du-
casse.

La dame Darles soulint, au contraire, qu’elle devait con=
server le rang,qui loi avait été attribué ; et, b cet effety
elle ¢efforca de prouver que la demande en. séparation de
patrimoines ne devait pas étre aceneillie, Elle invoquait , 1.0
Ia preseriplion ; 2.0 la.novation ; 3.° la confusion ; 4.0 enfin,
le défant d’inseription prise par le sieur Pourcet et les dames
Hebrard dans les six. mois dn déets de la dame Ducasse §
héritigre immédiate de la débitrice originaire , et décédée
sous Pempire du code civil. y

20 mars 1828, jugement du tribunal de Toulouse, qui,
s’arrétant & ce dernier moyen , mais écartant tous les antres ,
démet les dames Hebrard et le sieur Pourcet de leurs con=
tredits, et maintient' les allocations provisoires.

Appel. S

Pour justifier la décision des premiers juges , dans Uintérét
de la dame Darles; on a produit devant la cour une con-
sultation trés-remarquable , délibérée par MM. Tlottes et
Laviguerié. Nous allons la placer sous les yeux de nos lec~
geurs, en supprimant tout ce gui se rapporte aux second et
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froisiéme moyens , qui ne consistaient gutre que dans la véri-
fication d’on point de fait : .

« LEs soussicnis, etc.., ESTIMENT , 1.° que lafin de non=
recevoir opposée A la démande en séparation des patrimoines
de la dame Descats, de sa fille et de son petit-fils, prise
de la prescription , est mal fondée , quoique la succession
de la dame Descats se soit , en effet ,  ouverte le 20 ayril
1785 , et qu'il se fiit deoulé plus de quarante-deux ans avant
Ia demande en séparation des patrimoines : cette ackion n’est,
4 proprement parler , qu’un aceessoire de la erdance, un
mode de Pexercer , et n’était point prescrite , tant que la
créance ne 1'était pas. La jurisprudence du parlement de Tou=
louse était irrévocablement fixée sur ces principes’; en admel=
tait la décision de d’Héricourt, et I'on troave dans le Jownal
du palais , aw vol. 5, pag. 347, un arrét du 6 mars 1933
dans lequel on n’ent ancun ¥gard & Ia preseviption : l'arré~
tiste lermine , en disant que «la séparation s’accorde tovjours ;
» lorsgu’elle est demandée dans la distributiop des biens», Tes
mémes pribeipes furent consaerds par les derniers arréts ren-
dus par le parlement de Tonlouse : aussi ont-ils été constam~
ment adoptés par les jurisconsultes , et, notamment, dans
diverses consultations que les soussignés ont en sous leurs
FeUX.raen.

» 4. Le dernier moyen invoqué contre la demande em

séparation des palrimoeines, celui qui a détermind les pre-
miers jnges, est pris de ce que les eréanciers du sieur Ducasse
fils ne peavent &tre primés par un privilége qui résulterait
de la séparation des patrimoines de la dame Descats et de sa
fille , ou de son petit“fils. Ce moyen présente une question
de droit enlidrement neave » guin’a éLé jugée par aucun arrét
qui soit parvenu 3 la connaissance des soussignés, et qui ne
peut étre résolue & Pside des principes et'des auteurs anciens.
Il ne s"agit pas, en effet, de savoir si la demande en sépa=
ration des patrimoines ne peut étre formeée qu'autant que om
a pris inseription dans le délat de six mois, & dater de I'ou-~
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vecture de la succession ; il est anjourd’hoi reconnn que le
privilége accordé par la loi aux créanciers et légataires qui
demandent la séparation des patrimoines ne pest se con-
server, aux termes de l'arl. 2111, que par les inseriptions
faites dans les six mois, & partir de Vourerture de la suc~
cession : aussi est-il reconnu , par toutes les parties du procés
que la dame Duprat, veuye Ducasse , étant décédée en 1815 ,
et aucun de ses créanciers n’ayant pris inseription dans le
délai de gix meis , & dater de son décds, le sicur Pourcet et
les dames Hebrard ne peovent réclamer le privilége qui aurait
résulté pour eux de la séparation des patrimoines de la dame
Duocasse et du sieur Dueasse, son fils.

» Mais il est ;. aussi, incontestable que Iart, 2111 du code
civil ne sapplique qu’aux successions ouvertes depuois le code ;
et que , pour les successions ounvertes antérieurement , la lok
de brumaire an 7 et le code civil n'ayant rien statué sur les
priviléges résultant de la séparation des patrimoines, on ne
PeDL OPpUsEr aux créanciers du défunt, et au profit des créan=
ciers de l’hér:itiej.‘: le défaut d’inseription dans fe délui de six
mais ; ainsi, la dame Descats; veuve Duprat, étant déeédée
en 1785, il est incontestable que ses créanciers ont conservé
leurs priviléges , méme depuis nos nouvelles lois, el qu’ils
pouvaient Popposer aus créancicrs de la dame Doprat, veuve
Ducasse , sa fille, | y

» Mais peuvent-ils également Uopposer aux créanciers da
sieur Ducasse, son petit-fils , et Phéritier médiat de la dame
Descats ? Clest ce qu'il est impossible d’admettre , sans violer
les dispositions de 1'art. 2111, sans méconnaitre Vesprit de
la loi, et sans déiruire les bases sur lesquelles repose notre
régime hypolhécaire. A

» L’art, 2111 du code civil sapplique nécessairement A tous
les biens qu’un héritier recucille dans une succession ouverte
depuis la publication du code. Il déeide que les eréanciers oun
légataives dn défunt ne conservent leur privilége que par une
inscription prise dans les six mois ; il ajoule ; vavant espis
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ration de ce délai, "aucune hypothéque ne peut &tre établie
avec effet sur ces biens par les héritiers ou leurs représentans
au préjudice de ces créanciers ou légataires.. Il résulte de ces
expressions , que, pendant les six mois qui suivent Youverture
de la succession , le nouvean propriétaire ne peut pas garantic
le rang des hypothéques qu'il consentirait, et que tous cenx
qui ont des droits qui grevaient la suceession peuvent primer
les créanciers personnels des héritiers. Les effets du droit
absolu de propriélé que posséde le nouvel héritier sont, en
quelque sorte, suspendus pendant ce délai ; mais les six mois
expirés , il n’existe plus ancun privilege & I'égard des tiers:
Les biens de la succession et les biens personnels de Phéritier
sont a leur égard entitrement confondus, et toute hypothéque
peat élve édiablie avec effel sur tous t’es biens par Ukéritier.

» Il résnlte de ces dispositions expresses, que lé sicur Ducasse
fils ayant recueilli, en 1815, les biens qui lui sont advenus
par la succession de sa mére, ses crdanciers personnels ont
€1é assurés six mois aprés qu'il n'existait plus aucun privilége
4 leur préjudice, puisquiil n’avait éLé pris ancune ipseription :
¢'est 1a ce que leur garantissait le text@ de Ia loi, anssi lien
que son espi‘it. -

» Le législ aleur n'a pas, en effet, entendu gue les droits
qu'il refusait®aux créanciers et légataires du défunt pussent
&tre accordés aux créanciers de ses autenrs , et qu'lls pussent
«conserver indéGniment un privilege qu’ils auraicat cu , et qui
s¢ perpéluerail pendant plusicurs générations, sans qu’il fiit
possible aux créanciers du nouveau possesseur de prendre des
précautions , sans que rien put manifesler son esistence. M
ne suffirait plus , en effet, de demander au délentear des
biens avec lequel on veut tm}lu‘ depuis quelle époque il est
en possession , comment ils lui sont advenus , et quelles bonL
les hypethéques qui les grévent ; il faudrait demander, encore,
comment celul qui a transmis tout oa partie de ces biens &
titre de suceession les possédait lni-méme, et remonter, ainsi,
de succession en succession, sans que P'on pitisse fixer le wrne
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o devrait s'arréter nne pareille investigation. 1! en résulterai#
que plus la fortane immabilidre paraitrait solidement établie,
pacce que les immeubles auraient tonjours été dans la famille
depuis plus long-temps, et moins il y aurait de garanties
véelles ; gar il pourcait se présenter plus tard des créanciers,
porteurs dobligations qui remonteraieat & plus d’un sidele,
et qui %leut d’antant mienx ]‘l‘“‘l[i'UIC‘s y que Is:ur creéance.
serait plus ancienne, Tel n'est pas Pesprit de Part, 21113 i
ne considére que le ncaveau possesseur : ses créanciers ne
peuvent. et ne doivent s'occuper que des vices ou des chances,
de sa possession personnchie, \

» Le systéme contraire détroirait toutes les hases sur les-
guelles repose le régime hypothdeaire, Si Von, pouvait, ‘en
effet , admeitre le ""sléme des appelans, il en résullerait que.
2ant que les biens seraient entre les mains des héritiers médiats.
ou immédiats, il existerait toujours des privileges indépendans:
de toute inseription, et qu’il serait impossible de purgery
Ainsi, tandis qoe la publicité est la premiére basc de notre
nouveau sysidme , ilgxisterait encore des priviléges occultes ,
malgré les dispositions formelles de la loi ; et ces priviléges.
seraient d’autant plus dangereux , qu'ils se perpétueraient &
Yinscu des tiers, et sans quil y efit ueun moyen pour cenxs=.
¢l de s'assurer qu'il n'en existe pas,

» 8%l existe des hypothéques légales pour les mineurs et
les femmes mariées , il est facile aux tiers de s’assurer de.
eur existence, et d’exiger que le mari®oun le tuteur fassent
purger ou resireindee ces hypothéques., Le fait de 'existence.
de I'hypothique ne peut &ire caché : diverses précautions.
peuvent en atiénuer on restreindre les effels; mais le pri=
vilége qui résulterait de la séparation «des palrimoines ouverk
mvant le code pourrail exisler en faveur de eréanciers qui
nauraient que des titres sous signature privée , des obliga=
tions peut-étre éventuelles ; et il existerpit b perpéluité, car
il a déja éié élalﬂi que , meéme, Iz{. prescriplion de trente ans

Be courail pas eonire une paveille demande ; i} suffivait que
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des circonstances quelconqués enssent empéchd la preseription
de la créance , poor qu’un droit de privilége surgit cinguante,,
cent et deux cents ans apeés la poblication du code : ce serait®
faire revivre tous les inconvéniens que le législatenr a voulu
et cru détruire, '

» Sans doute, tous ces inconvdniens devraient étre de pea
d"importnhcc , sl éLait yrai que les créanciers des successions
ouvertes avant le code eussent un, droit acquis & la séparation
des patrimoines ; car, sur-lout, la lof ne peat avoir d'effet
rétroactil ; mais il n’existe pour cux aucun de ces droits réelles
ment acquis. Les créanciers des successions ouvertes avant le
code avaient, au moment de sa publication, le droit de
réclamer personnellement aux héritiers le payement de leur
créance ; et, en outre, ils pouvaient réclamer le privildge
de la séparation des patrimoines : ils navaient pu éire assu=
jettis & prendre , pour la consfryation de ce privilége , des

; on aurait

précautions que la loi antéricure n’exigeait pas
pu les obliger & remplir de nouvelles formalilds dans un délai
nouveau, on ne l'a pas fait; aussifeor droit existe-t-il le
méme, lant que les choses sent dans le méme état. Les créan~
ciers de cet héritier qui a recueilli avant le code ne peuvent
se plaindee , ils savent la chanee & laquellc ils sont exposes ,
et qui peut se yérifier,; mais si cet héritier vient & déeéder ,
§i les biens ne sont plus en son pouveir, si un nouveau
possesseur s’en empare, les créanciers origiuaires oni-ils anssi
acquis des droits contre cet lidritier, qui pouvait ne pas exister
au moment de la publication du cede? contre ses créanciers,
qui ne doivent consulier que ses dispositions ? Cela est impos=
sible; el plus on voudra réfléehir sur le systéme soutenu par
les appelans, plus on sera convaincu de sa futilité,

» Inutile d’examiner ce qu'on pouvail déeider autrefbis ,
puisque le droit de demander la séparation des patrimoines.
se maintenait sans aucune formalité , et se perpétuait lant
que les biens demeuraient entre les mains des héritiers médiats
ou immédiats. ’
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» Inutile, anssi, de rappeler que Phéritier représente le
déi'um', et gu’ainsi le petit-fils est censé représenter la mere et
oJa grand’mére dont il a pecueilli héritage , puisgne ce n'est
pas & Vhériticr que Von oppose ks séparation des patrimoines ,
mais A ses créanciers, qui ont acquis an gaga qu'ils ook db
eroire incontestable , et que la loi lenr garantissail,

» Ainsi, les époux Darles doivent obtenir sur ec moyen la

: . -

confirmation da pugement attaqué ».,

: it 4 s . % 1 i

Le systtme développé dans cette consultation n'a point €16
adepté par la cour.

Augir, — « Attenda, sur Ja premitre guestion, que les titres de
erdagee des dames HHebrard et du sieur Poureet, quoigue remontant
& rn8a eb & 1585, ne sonl pas preserits, et qu'ainsi ces créanclers
nwont pas perdu ke droit de demander la séparation des patrimoines ,
afin de miens assurer ko payement de leurs créances ; — Attendu que
leadits créanciers nfonts fait aucune sorte de novation , et ont consk
Tamment manifesté Pintention de rester créanciers de leur débitrice
primitive ; — Abtendu qu'il ne s’est opéré avcone confusion, et que
les biens dontsle prix est & distribuer sont les mémes gui furent
hypothéqués en 1982 et #5834 5 — Altendn qw'il impette peu que
Georges Ducasse ne soit gue Vhéritier médiat de celle dont on yeub
que ke palrimoine soit distingué de celui dudit Georges Ducasse ; que
celle cireonstance pe peut pas Oter a des erdanciers le droit de
demander la séparation des patrimoines ;' — Attendu , enfin , que
Blaric-Theeese Descats, veave Duprat | est déeédés avant la promal-
gation du eode civil, et qulainsi les dispositions de Parto a1 dudik
cade ne sauraient élre opposées aux eréanciers de cette dame; —
Attendn, dés-lors, que la demande en séparation des patrimoines
étant bien fondée, les dames Hebrard et le sieur Pourcet doiyent
éire allouds avant la dame Darles ; — Atltenda , surla seconde gques-
tion , qu'il 0’y a donc pas licu de démetire de appel

» Pur ces motifs ; na Cour , statwant sur les appels joints', et y
disant droit ; réformant quant a ce , a ordonné et ordonne la sépa= |
ration du patrimoine de Marie-Thérése Descats , veuve Duprat, davee
celul de Georges Ducasse , son petit-fils ; ce fuisant, ordonne gue
les dames Hebrard sonrs et le sieur Pourcet seront allowés sur le
prix des hiens provenant du patrimeine de la danie Descals, et wis

en distribution , pélivablement soi créaucivis de Georges Ducasse
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moyennant ce, ordonne que Pallocation au profit de la dame Bernet g
épouse Darles, ayant-cause de la dame Figeac, veuve de Georgds
Ducasse ,” sera postposée an profit des dames Hebrard sceurs et du
sicug Pourcet, ete. ».

Cour royale de Toulouse. — Ar:‘cz du 26 mai 1829, — .72 Che
civ. — K, pz Farvzr, Prés. — M. pr Livarnac, Cons-dud, —
MM. Rowmrcuiines et Lavress, v, ; Maruarossz, Mizovsr ok
Eseammis , Avoues.

.
»

Prescrierion. — Axciex proir. — Testament, — Acriox
EN NULLITE. — LEcttimaing, — Conapirarios. — Fix pe
NON-RECEVOIR, — EXEcUTION,

Sous Fempire de Uancienne Jurisprudence , et spécialement
dans-le ressort du parlement de Toulouse , Paction ac-
cordée aux enfans, pour demander lu Rullité du lestament
de leur pére, se prescrivait-elle par le laps de trente
mme:zs a compler du décés du testateur, lorsque, pendant
cet espace de temps, Dhéritier institué rwmf. possdde. lds
baem de Uhérédité? Qum.

La prescmp{wn de Paction en nullité dtait-elle inferrompue
pendant le temps que le légitimaire était nourti dans la
maison de Uhéritier instiiué ? Non.

Le lgitimaire était-il recevable & arguer de nullité le tes-

| lament du pére commun ylorsqu’il Lavail exéeuie par une
Série d'actes géminds, el qulil avail constamment recopn
e qualité de Uléritier testamentaire ) Now.

Durovs. — €. — Les Epoux Courer.

Arnir. {1) — & Considérant que Paction.que les lois donnent anx
J q q %
tofans pour demander la cassation du testament de leur pére se

(1) Larrét que nous transerivons ici est d'une date un peu ancienne,
mais commé il n'a été consigné dans aucun Recuril, el que les arréls
du parlumcut de Toulouss qu'il mentionne sonl enticrement inédits,
nous ayons cru rendre un véritable seryice & nos lecleurs en le plagant
sous leurs yeux, ’
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y:esc;ﬂr par ke Japs de trente années, lorsque, pendant cet espace
de temps., I'héritier institué a®possédé les biens de 1l:cred1te } que:
1elle est Ja doctrine de Papon, en son Recueil'dlarréts, liv. 12, tite
3, arréb 6.2 ; de Ranchin, sur Guypape, quest. 597 ; de Despeysfes.,
des Festamens , sect §, n.o 28 de Rousseau de Lacombe , dans,
son Beeuetl de jurisprudence, aw mot Testument, sect, 4, dist, 6,

o §; de Fargole , Traité des Testamens , chap. 8, sects 3 , D2 1155
dc Duned, Traité de cette matitre (1) ; — Considérant que ce point
de droit est si constant , que la prescription de Paction en nillité
du testament wlest pas méme iuterroméue pendant le te"mps qua
Fenfant a été noursi, et qulil a demeuré dans la maison de Ihéritier
festamentaire,, par la raison que l'énfant, dans ce cas, n’est pas.
censé posséder une portion héréditaire’, mais seulement sa portion
Ygitimaire , comme cela.a été jugé plusienrs fois par le parlemend
de Toulouse , notamment le 28 aofit 1771, au rapport.de’ M. Dalbis-
Bertrandi de Moutcsrp__ieu, 4 la premiére chambre des enquétes, em.
B caunse de Jean Reffeyte, Frangoise et Bernard Casterés ; arrét eon-
forme le 5 aolit 1779, rendu & la grand’chambre, an rapport de M.
de Cucsac, dans la cause du sizur Soliraim contre ses seeurs ; enfin,
Fareil arsét e § septembre 1786, an rapport ds M. dé Ginestet, dans
Ia cause du sieur Garés de Blajan et Mnrif Pise ; — Considérant qu'ik
@ ¢té pleinement justifié que Jean-Pierre Duffour , héritier institué
par Bertrand Duffour, son pére, a continuellement possédé lesbiens
de Fhérédité, sans trouble, ni empéchement, depuis la mort du tes-
tateur, arriyce le 6 février 1765, jusquiau 2 juillet 1814 , dépogue §
Taquelle dsabeau Duffour et Jean Couret, mariés, ont formé la
demande en nullité du testament dont il s'agit, cest-i-dire, pcijds_nﬁ-
quarante-neuf ans ; — Considérant gue Fa qualité Chéritisr institué
dudit Jean-Pierre Duflour a constamment été roconnue par la famille.
et par les enfuns légitimaires , comme cela résalte de divers actes,
jugemens et aredls, produits au procés, el notamment par Isabeau,

. .
{1) Ces anteurs ne parlent que du cas ot le testament du-pére est
attaqaé, parce que 'un des enfans a été précérit ; mais leur décision
doit étve étendne , par idenlité de motifs | & toules les hippothéses,
ot Pune des farmalités preserites pour la validité des d'ls'laositions'de
dernitre volonté n'avait pas été accomplic. Dans espéce, le testa-
ment de Bertrand Duffour était querelié par les éponx Courst pour
défaut de lecture entilre.
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Duffour et TJean Couret, “rariés : on voit , enelfet, que; dans leur
contrat de mariage, Jean-Pierre Duffour, ayant constitué & sa'scurune
somme de 1800 fr., du chef paternel , celleci déclare que le payement
‘en a eté fait pour sa légitime ; qu'elle renonce , en conséquence, &
ses droits paterels , auxquels elle subroge ledit Tean-Pierre Duffour,
‘constituant , son fréve ; que, postéricurement, elle’impétra contre
‘cette renonciation qu'elle venait de faire de ses droits légitimaires
Ppaternels, prétendant avoir été lésée du tiers au quart, et qu'enfin,
quinze ans aprés la sewtence du sénéelial du Nébousan, qui, avant
«dire droit, avait ordonné la composition du patrimoine de Bertrand
Duffour , a leffet de wérifier si la lésion du tiers aa quart ‘existait
yéellement , Tsabeau Duffour ét Couret , ivariés , assistant les
‘gxperts qui procédaiedt conformément & ladite sentence, ne firent
aucune Téclamation sir Nopération desdits experts, qui, ne consi-
dérant toujours Isabenu Duffour que comme légitimaire , 1e lui assia
gnérent & ce titre que le dixiéme du patrimeiug'paternel; qu'il résulte,
méme , de Y'un des objets qui firent la matitre des référés contenus
dans le rapport desdits experts, que ladite Isabeau Daffour e 8¢ coms
-si({é‘rait,'g'ﬂle-méme que comme légitimaire, puisquelle prétendit quet
Ies intéréts de la somme qu'on venait de lai attribuer pour sa ligi-
time devaient étre lignidés & parlic du décés du pére, et non pas
seulement depuis son contrat de mariage, du 24 janvier 1779 et
qu'enfin, s'il fallait une reconnaissance plus expresse i cet égard de
fa part des intimés, on la trouverait dans la signification que les
intimés firent & leur requéte du rappert des experts, pargxploit du
17 mal 1813 , dans lequel ils se bornérent & demander que les référés
faits par lesdits experts fl.:SSCDt vidés en leur faveur ; demande gui
ne pouvait étre faite de leur part que comme une conséquence de la
qualité veconnue de simples légitimaires ; — Considérant qu’il résulte
de tous ces fiits, que non-seulement Jean-Pierre Daffour a constam-
ment possédé les biens de la succession en sa gualité d'héritier ins-
titud , mais encore que le testament de Bertrand Daffour, contepant
cette ingtitution ' a été constamment exécuté par ceux-ld méme qui
en ont demandé 1a nullité aprés un si long espace de temps : d'oix
suit que les fins «de non-recevoir opposées par Jean-Pierre Duffour
sont parfaitement justifides, et qu’au lien de les rejeter, les®pre-
nyiers juges auraient di les accueillir; ce qui rend indispensable de
véformer cette disposition principalé de leur jugement :
» Par ces motifs, o Coun, disant droit sur lappel interjeté par
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Jenh-Pierre Duflour, partie de Mallafosse, a déclard et déclare Tsabeant
Duffour et Jean Courct, mariés, parties de Pagés, non-recevables
dans leur demande en nullité du testament de Bertrand Duffour, ete. ¢
.+ Cour royale de Toulouse. — Arrét dusl avril 18:16. — 1.e Ch.
— M. Hocouant, 1.¢7 Prés. — M. pe Bastounn, 1.57 Av.-Gén, —

MM, Bagrut et Duserxann , Av.; Miznavosse et Pacis, Avouds.

!

Denrier RESSORT. — JJEMANDE REDUITE. — ILXCEPTION, —
Nuovnire, — Drvisieinit, — Cners misTinors.

Lorsgu'une citation introductive dinstance porte sur ung
demande qui excéde 1000 fr., mais que , sur Paudience,
le demandeur réduit sa pretention & une somme inférieure
e ce laux, le jugement gui intervient est-il en dernier
ressort? Our (loi da 24 aolt 1790, Lt 4, art. 5; cede
de procédure, art, 453) (1).

Lin dbit-il étre de méme, encore que le défendeur ait conclu

* exceptionnellement & Uannulation totale du titre wgqui
servait de base & la demande primitive ? Out (2).

Lorsqu'il existe dans un procés soumis & un tribunal de
premicre instance des demandes tout-i-fiuit distinetes entre
des parties différentes, peut-il étre statud en dernier
ressort sur les unes , et & la charge d'appel sur les autres?

iy

Our (3).

(1) La jurisprudence est irrévocablement fixée sur cette question,
Fid. le Mémorial; tom. 11, pag. 257; tom. 13, pag, 364; tom,
15, pag. 4423 le Journal des arréts, 1i-2-3g, 41 et 44, 6-1-76,
a-1-170; le Journal du palais, nouv. édit., tom. 12, pag. 7493
tom. 13, pag. Gar; tom, 11, pag. 6715 tom, 2, pag. 1; tom. 24,
pag. 693 ; édit. courante, tom. 2 de 1823, pag. 15663 M. Sirey,
f-2-191, 13-1-11, 24-1-33 ; M. Dalloz , Jurisprudence géucrale , v.
Degrés de juridiction ; M, Carré , Lois de la compétence, art. 280
et 251, quest, 28g. .

(2) Fid. des décisions analogues dans le Recueil de M, Sirey, 16-
28-2-10.

2-119, 15-1-428 ,827-2-147
(3) Vid, M. Sirey, 4-1-55

L]
.
)

5-2-115, 13-2-45, 1~1-1;6, 28-2-21>
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La Veave Cabanes. — C. — La Dameé Dewar et le Sicur
MoRERE.

Par acte du 2 mars 182y, le siear Morére fit cession 4 fa
dame Depat d’une somme de 1400 fr., qui lui aurait éé due
par la veuve Cabanes pour arrérages d'ane pension annuelle,
au payement de laquelle celle~ci avait é1é condamnée envers
Ini. Le 28 mars svivant, la dame Denat fit notifier cette
cession 4 la veuve Cabanes, avee comnandement de lui en
payer le montant. La veave Cabanes prétendit qu’elle avait
payé au sieur Morere, ou & sa décharge, tont ce gu'elle lui
devait ; elle forma opposition , sur ce fondement;, an comman-
dement dont il s’agit, et'assigna la dame Denatdevant le tri-
bunal civil de Saint-Girens pour y voir consacrer son systéme.
Un premier jugement ordonna l'appel en cause du sicar
Morére , et la edmparution personnelle des parties. Cette
double disposition ayant été exéeutde , la veuve Cabanes con-
clat, sur Vandience, a ce qu'il plat an tribunal, vu ce qui
résaltait des guittances par elle produites, ainsi que de Udtat
déaillé des sommes recaes par le sienr Morére, ou paydes
hosa déchnr‘ge: anouler tant le commandement , que la cession
faite & la dame Denat; par voie de suite, la relaxer de la
demande formée contr’elle, et, au contraire, la déelarer
libérée envers le sieur Morére antéricurement & Uépoque oft
la_cession avait €té consentie. De son céié, Ja dame Denat
conclut & ce gqu’il plit an tribunal | demeurant sa déclaration ,
qu’elle n'entendait utiliser la cession contre la veuve Cubanes
que pour la somme de 877 fry6o ¢, A lagnelle elle réduisait
sa demande, démellre celte dernitre de son opposition , et
ordonner, en conséquence , que ladite cession sortirait i effet
jusqu'd concurrence de cette somme. Le sicar Morére ne

" : l- . B L]
g8 et 1303 Journal du palais, nonv. édit., tom, 3| paz. 6563
tom. G, pag. 549 ; tom. 13, pag. 184; tom. 5, pag. a5(; tow. §,

1, pag- 18
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prit aucune part active A ces débats ; il se horna & &emandet’
ga mise hors d’instahce.

5 décembre 1827, jngement qui condamne la veove Cahanes
au payement de la somme de 844 fr. 6o c. en faveur de
la dame Denat ; déclare la cession comme noh avenue pouf
le:surplus, et met Morére hors d'instance , en réservant,
néanmoins, 4 la veuve Cabanes tous Ses droits et actions contre

lui, ‘ ;
Appel de la part de la veuve Cabanes. 26 mai 1828, arrét,

faule de défendre, qui rejette cetsappel | tant vis-hevis du

sicur Mortre, qu'h Pégard de la deme Denat. Opposition.

Arntr. — « Attendn que , quoigue la centestation engagée devant
les premiers juges elt pour cause une eession de 1400 fr., elle fut
réduite par les conclusions de la dame Denat, lors du jugement, &
une somme de 837 fr, 6o c., ot qu'il est de principe non contesté ,
guoe ce n'est pas la demande originaire , mais celle qui est formée
lors du jugement qui sert & établir la compétence des tribunaux; —
Attendu que les conclusions que prit devant les premiers juges la
dame veuve Cabanes contre la femme Denat , en nullité d’une cession
de 1400 fr., 0k font pas que le jugement n’ait pas été rendu en dernier
ressort ; ces conclusions , en effet | n'étaient qu'une exception i la
demande formée devant le tribunal, et dés que la dame Denat déelarait
qn'elle n’entendait uliliser la cession que pour une somme de Brm fr.
Go c., et bornait 12 sa demsnde , la veuve Cabanes ne demandait
réellement que la nullité d'une cession de 857 fr. Go e, ; — Attendu
que les conclusions prises par la veuve Cahanes contre le sieur Mordre
tendantes & se faire déclarer libérée vis-a-vis de lui, et formées inai=
demment au procés pendant, d’abord seulement, entre la veuve Cabas
nes et la femme Denat, sont étrangéres i cette dernidre, ef n'ont rien
de commun avec la prétention pbjet de sa demande ; que cetle
demande étant de la compétence en dernier ressort du tribunal, il
n'a pas dépendu de la veuve Cabanes de changer celte compétence
par une demande formée conlre un tiers appelé pour donner des
explications sur la cession par lui faite & épouse Denat ; ; que, sl
,en était autrement, il serait brop facile & tout défendenr’de restreindre

la compétevce des tribunaux ; qu'il fant, an contraire, reconnaitre

i

que 14 ont il existe des demandes pardaitement dislinctes entre des:

partics
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parties différentes, 4l peut étre statué en dernier ressort sur les unes,,
et 4 la charge d’appel sur les autres , par vne juste application de la
régle tot capita, tot sententie ; — Attendu, en ce qui concerne Ia
veuve Cabanes ct le siecur Morére, que 'si Pappel de la pre‘mi:‘:re est
recevable , il est mal fondé, puisque le jugement a réservé & ces’
parties tous leurs droits. respectifs : :

» Par ces motifs,, na Cour, aprés délibération;, disant droit sur
les conclusions d'Henriette Berger, femme Denat, démet la veuve
Cabanes de son opposition envers Parrét, faute de défendre, du a6
mai dernier, qui sera exécuté selon ‘sa forme et teneur a Pégard de
ladite femme Denat ; et , disant droit sur Popposition de la dame;
veuye Cabanes yis-d vis de Morére, retracte , quant a ce seulement ,
ledit arrét de défaut, et néanmoins démet la yetuve Cabanes de son
appel envers Moréire ; ordonne qu'd son ég?rld . comme & celui dela’’
dame Denat , le jugement rendu par le tribunal ¢ivil dé Saint-Girons,,
le 5 décembre 182y, sera exécuté selon sa forme et teneur, etes »v-

Cour royale de Toulouse. w— Arrét du a8 juillef 1828, — 1.t Ch.
— M. p'Arntcuier, Prés. — M. Cravner , 1.0t 4ooc.-Géni— MM’
Soueix et Liaunens , Av.; Toumnawiriz , Dressouizs et Bauxo
Derovse, Avoués.

COFSEIL DE FAMILLE. — DELIBERATION, — REPUDIATION, —
Bosorocarion. — Morirs. — Mzre., ~ Concours, —

Mixgun., — NuULniTE.

La ‘délibération d'un conseil de famille qui autorise un
mineur a répudier une succession doil-elle éire souniise
a Phomologation du tribunal de premiére instance , lors
méme que la succession comprend des okjets immobiliers 2
Nox ( code civil, art. 458 et 461, (1) ;

Est-il nécessaire que. cette délibération Soit motivée ? Nox
(drt. 457 et 461). .

(1) Pid., dans le méme sens, M. Toullier, tom. 2, pag . 3gh.
La cour de cassation a décidé, le 22 novembre 8.3, que la déli-
bigration du conseil de fauille qui auterise le tuleur & renoncer 4 'la
communauté conjugale n’a pas hesoin parcillement détre homologuée
en justice ( M. Sirey, 1§{-1-28 ).

Tom. X1X, 7
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Lomque la mere d’'un mineur est vivante , doit-elle tou;oum
_ﬁrr,rf' prtme r(u conscd de famille (zppei’e a strz:‘uer sur
les intéréts de ce m.mecz._r? Out (art. 408 et [42) (1).
Les, déliBérations, rendues en son a&sersce , el sans qu’ell&
ait ¢té appelée c‘zj prendre; part , 'doivent- elles étre |
vanhulées 2= Our (o),
r . Les:-.ﬁ‘_g:bux'_ Derzoy. — €, — Mirra, )
26 'j.xm}-ier““ISI’G' déeds & Antoine Meérie ;2 d'la survivance
de deux enfind’ et de son €pouse Ia’ dame Beauzil, 1l ayait

fait , quelque te ‘lps avaut sa mort, un testament dans lequel

il léguait la, moitié de i ses biens en usufroit & sa veuve, el le
tiers, en propriéié , A titre de préciput, i Pierre Méric ,

1) Fide, vdans: le\mémeisens; un-atzét dé la cour de Colwmar,
du 95 avribi8ed (M Sirey, 1459485 Journal du palais’, noiv.-

éditsy loin. 14 jopagdi§s8 Jo Ounavait prétendu , dans Nespice de cet
arrél , que les ascendans n’élaient. membres nécessaires du conseil
de famille que dans le cas ot il se-composait exclasivement de fréres=
germaing , de 'x!.zus , on de swurs—bum.\mca. ma;s la cour de Colmar
naccueillit pas ce %vs.!.um:. _

(2) Fid.,) dans [e méme sens, Parrét précité deTa'cour de Colmar.
Plusieurs cours ont jugé que l'art. fog du'code civil , qui' preserit
la maniéce de former, I conseil de famille , doit élre excente a la
vigueur, bien _qn’ii.nc \pravouce pas expressément la peine de nullitéz
Bruxelles, 4 japvier18rr; Lyon, 15 février 1812 ; Angers, 29 mars
182-1__; Rouen , 7 .n'nl 5 b iecaucml, 2 aotlt 1808 ( M. Sirey,
13-2-28p & 21- 369 » 27-2-116 5 Journal du palais, nouv, édit,,
tom. g, pag. 5304 tu;n. 13, pag. 8 ).' D’autres cours ont jugé, au
contrnlrc, qué Pinobservation de’ Part. .5,0'3 n'emporte pas nullité de
plein droit, et que les juges peuvent, selon les circonstances; déclarer
valable une délibération & lar{ur.l}c n'ont pas été appe]&‘ les parens
les ‘phls proches : Torin, 10.av1il 18113 cour de cassalion (rejet),
22 juillet 1807 ; Toulouse,, 1.ev fiyrier 18275 Riom , 25 novembre.
1828 ( M. Sirey, 12-2-281, 5-1-320, 29-2-118 ; Mémorial, tom. 15
pag. 28 ). Fid. avssi, M, Toullier, tom. 2, pag. 329, ¢t un arrét
de rejet, du r.ev féyrier 1825 '( M. Sirey,, 25-1-385 ).
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son fits.  La demoiselle Anne Méric, sa fille nfineare ; 'maride
en 1814 au sieur Delhoy, répudia la succession paternelle;
pour s'en tenir & la’constitation dotale qui lui avait éié faite
dans son contrat de maﬂu”e, apreés avolr €ié 'préalablement
aulorisée b cet effetpar un conseil de famille, dont elle requit
la convoeation. En eonséyuence, Pierre Méric et la dame
Beauzil se mirent seuls en possession’ des biens dépendans de
Phérédité ; ils procédérent méme ; le 12 juin 1825, 4 un
partage de ces bien's entr'eax , suivant la:mesure de leurs
droits respoctifs.  Plus tard | Anwse Mdérie, étant devenue.
majeure , prétendit que Ja délibération du conseil de famille
qui Uautorisait & répudier dtait nulle, et par suite, que sa
renonciation devait €tre regardée comme non avenue, Elle
proposait 4 cet égard cinf moyens différens.h

Le premier €tait pris de' ¢eique lardélibération du conseill
de famille p’avait pas é1é seumise 4 homelogation du tribanal
de premiére instance i la dome Delboy disait que la penen—
ciation &' une; successien iprésente tons lesscaractéres d’une
alidnation véritable, et que, dans Vesplee, la suecession
camprénant des imimeubles , la nécessité de Phomologation
résultait dyidemment de lart. 458 du code civil , combiné
avee Lart. 161, &

Le_second moyen reposait également sur le prmcupe déja
posé par la dame Dbllw} » que la répudiation d’une successpog
immobilitre doit étre sounise & toutes les {ormes prescrites
pour:les alidnations d'imamenbles 1 elle sontenait gue 'auto-
risationt ‘nécessaire pour valider la renonciation faite par un
minear ne doit lui &re accordée, comme celle requise pour
la vente, que pour cause’ d’une neccssité'zibsolue , ou d’'un
-avantage évident ; et, dis-lors, qu'elle doit conlenir un état
abrégé de l’acl.lf et du passif de la succession dévolue au
minear , ou, au moins, des motifs suffisans pour assurer que
le ‘conseil a pesé, avantide se ddcider , toutes les chances de
perte et d'avantage qui peuvent résulter de sa délibération
(arts 457 et 461 + dans Vespce celte condition avait éié

*
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négligde 3 la délibdration était donc encore irréguliére sons
el point de vue,

Les troisiéme et quatriéme moyens étaient fondds sur ce
que le conseil de famille n’aurait pas ¢éLé convoqué par:le
juge dé paix loi-méme,; et n'aurait pas, dlaillears , été
composé de la maniére prescrite par la loi,

" Enfin , le cingniéme moyen était puisé dans la circonstance
que la dame Beauzil , mére commune de la dame Delboy et
du sieur Méric, n'avait pas éé appelée a la délibération , bien
-guelle fit sur les lieux , et qu’elle diit nécessairement y con=
courir, anx termes de art. 408,

* 19 mai 1826, jngement du tribunal de Castelsarrasin, qui,
sans avoir égard & ces divers moyens de nullité , maintient la
renonciation de la dame Delboy ; et, moyennant ce, déclare
n’y -avoir lieu d’ordonner le partage gu'elle réclamait.

Appel.

Annidr. — o Attendu que les moyens de nullité priz de ce que la

délibération du conseil de famille qui antorisait la répudiation n'était
point homologuée par le tribunal, et de ce que cette délibération
avait été prise mon:dispunctis rationibus, ne sont:pas fond¢s en droit;
— Attendu que les moyens de nullité pris de ce que le juge de p:llii
n'aurait pas convoqué lui-méme les membres du conseil de famille,
quil nlaurait pas opiné , et qu'il serait dit dans le procés-verbal que
Tes parens paternels avaient éte appeles tandis qu'il o'y en avait
mukun qui y elit concouru , ne sont pas fondés en fait : — Mais attendu,
guant au moyei de nullité pris de labsence de la mére dudit conseil,
que, quoigue la loi nlattache pas littéralement la peine de nullité &
cette absence , il ginduit, néanmoins, des dispositions de Jart. 408
du code civil, que le législateur considére comme nécessaire la pré-
sence de la mére ) puisgu'il yeut que, quoique le conseil de famille
soit composé de Plus de six membres , tous les ascendans ¥ solent
néanmoins appelés ; nécessité encore plus grande lorsque la mére est
viyante , puisque naturellement clle porte un plus vif intérét an
minenr relativement anquel il s’agit de statuer:

» Parces motlta A Cour , disant droit sur Poppesition , re!raclaul:
LTarcét de defaut du 10 ayril dernier, remet les parties an méme état
quauparavant; ce faisant, disant droit sur Yappel, réformant le
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jugement attaqué , annulle la délibération du conseil de famille dont
il s’agit, et tout Pensuivi; renvoie les parties devant le tribunal de
premiére instance de Castelsarrasin, pour y étre proeédd au partagn
de la succession du pére commun, ete. »-

Cour toyale de Toulouse. — Arrét du 5 juin 1829. — a.¢ Ch. civ,
~— M. Cusmner , Prés. — M. pe Vacouinr, Subst. de M. le Prog.-
Gén, — MM. Cizencove, Rowrcouibres et Aiiuac, Av.; Dm.aov: 5
Touvnvamirne et Perir, dvonds,

PéreEvrTion D'iINSTANCE. — Awncien proir. — ‘Doniine pu
Roit. — Fise. — IxteRruPrioN, — REPRISE D INSTANCE, —
FABRIQUE. — AUTORISATION.

Sous Pancienne jurisprudence , les causes inléressant le
domaine du Roi élaient-glles sujettes & la' péremption ?
Nox (1).

En étaitil de méme des eauses qui intéressaient le fisc ?
Out,

Sous Pempire de Pordonnance de 1667 la péremption était-
elle interrompué toutes les fois qu'il y avait lieu & reprise
d'instance ? Oux (2). :

Lorsqu'une fabrique a suceédé auxr droits d'une partie
engigee dans une instance deja pendante , est-elle sou-
mise & la péremption , tant qulelle W'a pas été légalenient”
autorisée a agir en jugement? Wom. (3)

(v) Vid. M. Merlin , Répertoire de jurisprudence, v.e Péremption ,
§ 1, ne 13; Rodier, sur POrdonnance de 1667, tit. 14, art. 15, §
unigue ; M. de¢ Lamoignon, en ses drréts, part. 2, arl. 165 Louet ,
lettre P, som. 6, n.» 4 ; Lange, pag, 348 ; Rebufle, Tract. de
adjupet. , gloss, 1, n.e 4.

(2) ¥id., danslemémesens, M, Merlin, Répertoire,v.° Péremp-
tion, § 1, n.° g3 Rodier, wbi supra; Lange, liv. §, chap. 2} ;'
Louct, lettre P, som. 17; M. Sirey, 5-1-363 ; le Mémorial, tom.
15, pag. 192,

(3) Suivant un arrét de la cour de Paris, du 17 janvier 180g, la
peéremption d'instance est opposable & une commune, encose qu'clle




102 © MEmoridy
Est-ce , duans 'ce cas, a lu partie adverse ,, & reprendre el
a régulariser Pinstance ? Out.

Marty-Marror, — C, — ELs Eannioue ng Sawvr-Sauyeur.,

26 aolt 1785, acte pubnc par leqme'l Marie Salabert se
reconnait delnmte envers les pre!.r'cs consorcistes de I'église
Sal{ltﬂl\h‘ur, a «Castelsareasin _anﬁ rente de (hfn_l des en,
nature, comme détenizice de certains Dicns ‘qui avaient éé
congédés & divers particuliers. Cette rente devint la propriété.
de I'étit par Teflet de la Tai du 3. novembre 1593+ Lafemme
Salabert continaalde: In servir; mais étant Lombée en, arté-
rages , la régie décernn contrielle. une contrainte sous la dite
du 17 theemidon an g. L femme Sajabert y forma oppesitions
Le 18 fructidor syivapt une instance fut engsgée devant le
tribunal civil de Castelsaprasing, et, le o1 thermidor an 10,
ka régie fournit son. mémoire,

Plus tard , la rente dont il sagit fut rendue & la fubrique
de Saint-Savveor, qguia remplacé les prétres consorcistes da
Saint-Mauy, me.la:;ce engagte avee la péuie des domaines,
resta t_onimq_m lmpum sunm, A campler da 2t thermidor an
30 e me fut que le 28 avill 1826 qgpe les fabricigns assie
gnérent en, reprise les dpoux Marty-Mareot, représentang

*Marie Salabert,  €enx-ci opposérent la péremption.,

28 aolit 1827, jugement qui, proseril leur systéme par les.
motifs spivans :

« Attendu qoe , par Dareété du gouverdement du. y thermidor am,

git plailé sans &tre munie de Tautorisation de Padministration supé«
xicure (M. Sirey, g-2-267 ). Un autre arrét de la cour de Nimes
du 3t aoht 1812, a déeidé que , sous 1’c.mp{r-.a du ende de prc‘c'durtr
wivils | Ia T\é‘“ehmi‘i'on court conlre une commune l'&,‘ﬂYClV&“(’-. par arréb
devant 1 ||1L1| e adm =mqtr1ttw pour oblenit Pautorisation de plaider,
et qui Bl pu agic , & éause du retard apporté i I concession de’cette
antorisation { f wl. le .,-'u'n'fru."._ die palats , nouy, édit., tom. ¥3 , pagt
843§ M. Sircv, 14-2-346 ; M. Cared, Lois dé'la J: octdurt, tom.
&) pagais ). 5
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xr, postérieur de huit mois sculement & la notification faite, le, 8
frimaire précédent (1), du mémoire du directeur des domaines , les
rentes des anciennes fubriques ayant été rendues anx nouvelles:, la
¥égie des domaines a dii cesser d%en faire le recouvrement, et de pour-
suivre les lnstances engagées i ce sujet ; que , dés-lors, ke péremption
a £1é interrompue, parce gue, suivant la doctrine de Rodier, en ses
Questions, pag, 257, elle ne pent avoir lieu lorsque linstance n'a
Pu clre poursulvie et jugée 1 que telle est aussilopinion de M. Favard
de Langlade ;, dans son Répertoire de lu nouvelle législation , an mot
Péremption ;. il la fonde sur la maxime impossibilinm nulle est
obligatio (leg. 185, I de reg. jur. ), et il cite a l'appul plusl'ﬂurs
arréts de la. cour de cassalion :.... — Par ces motifs, EEC' S

Appel de la part des époux Marty-Marrot. Arrét, faule de
défendre ;. qui. confirme. Oppositien.

Aunnfr. ~— o Attendu que la rente dont ils"agit était devenue depuis-
35793 une propriété de I'état; — Attendu qu'il est reconnu par Lous.
les autenrs que les canses intéressant le domaine du Roi n'¢talent pas
sujettes 4 la péremplion ; gu'il en est de méme des causesinteressant

.12 fise, qui en sont formellement exceptées par la loi properandum ,
au.ced, de judictis , qui l‘:cf{c : exceplis causts quee ad jus fiscale
pertinent ; — Attenda, dilleurs, que, sous Pempire de Pordon-
nance de 3667, la péremption me pouvait pas.s'acquérir chague fois
qulil y avait lien & reprise d'instance ; que , duns Pespéce , la cause
a ¢té mise deux fois liors de droit, eb par Peffet des décrets qui ont
transporté la rente dont il s%git Al tabrique de I'église Saint-Sauveur,
et parle décés de la fomme Salabert; contre lagualle la contrainte avait
été décernée, et gui y avait formé opposition; — Attendu ; enfim,
que, la fabrigue ne. pouvait agic en jngement qulaprés aveir élé léga-
lement autorisée ; que, j;_.:s.lucsfle‘l , ancune péremplion pe pouvvaib
courir contrlelle, el que c'Ctait aux époux Marcot & reprendre ek i
xégulariser Pinstance : i

» Par ecs.molifs, ta Cocr, sans avoir égard aux conclusions des:
mariés Mavty-DMarrot et Madrieres , dont les a démis et démet ) les.

démet parcillement dé léur opposition’, etc. ».

(1) Le jugement donne ici 4 la notification da mémoire de Ia régie-
wie date difitrente de eclle que nous lui avons dopoée plus hauk,.

Qaprésles actes du procds ;, mais cetle diflérence est péu importanie~
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. Cour royale de Toulouse. == Arrét du 25 Jévrier 182g. — Ch,
dea appels de police correct. — M. pr Mifosvizis, Prés. — B
o Lestaznac, Cons.-Aud, — MM. Livaens et Ducos, Av. ; Toun-
mamitce eb Livnens, Avoues.

Tmmms INSTRUMENTAIRES. — Noyex pE FAUX. — Priuye.
— Testament, — Dicrie.

Un tribunal devant lequel on articule pour moyen de fouz
contre un testament par acte public, qWil Wa pas été
- dicté par le testateur en présence des témoins , bien qu'il en
conticnne la mention expresse , doit-il rejeter la preuve
offerie a eet égard , s'il résulte de la maniére dont élle
est libellée qulelle ne pourra étre faite que par la dépo-
sition des témoins signataires du testantent? Our ( code
civil , art. 13173 code ‘de procédure, art. 232) (1)

Les juges ne devraient-ils pas, dans ce cas, admeilre a
la prewve du moyen de fuux , sauf & discuter ensuite la
valeur des témoignages qui auraient été rapporiés? Nox.

Les Marids Bravienac, — C. — Les Mariés Larace.

En 1807, Jean Micheau avait fait un premier testament
dans lequel il instituait Cathefine Loubens , sa nitce et sa
filleule , poar son hérititre générale et universelle; il en fit
.un second , par acte public, le 31 mars 1825, par lequel il
ne laissait plas'a Catherine Lonbens qu’une somme de 3oo'fr.,
en ‘disposant , d'ailleurs, de son entitre hérédité au profit du

(1) Fid. sur cette question le président FaLcr, en son Code , tit.
13, ad legem Corneliam , de falsis , définit. 3 ; M. Toullier, Droit
civil frangais, tom. g, pag. 488 et suiv; M. Merlin, Repertoire,
v.e Tdmotn instrumentaire, § 2, 0.0 7; v.® Témoin judiciaire, §1,
art. 4, n.o 1; Questions de dreit, v.° Témofu., § 3, Additions aw
Répertoire, v.e Temoin tustrumentaire, § 2, n.° 8, tom. 17, pag.
623 et 624 ; M. Sirey, 17-2-16, 18-2-35, 151 —:aS’ et 2:260 , n&,
2-369 ; le Mémorial , tom. 1.er, pag. 198.
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sieur Bernard Lafage ¢t de Marguerite Fériol , son épouse.
Jean Michieau décéda peu de jours aprés ce dernier lestament..
Le 23 septembre:1825 , Catherine Laubens ; alors maride an
sicur Blavignac , cita les époux Lafage devant le tribunal de
Pamiers, en délaissenient des biens dépendans de la succession :
Jes époux Lafage lui ayant opposé le testament du 31 mars
précédent ; elle s’inscrivit en faux, et présenta plusieurs
moyens : le premier (1) éuait pris de ce que le notaire avait
déclaré faussement que le testament lui avait éié dicté par le
testateur; et qu'il Vayait éerit; aufur et dumesure de la dictée,
en présence des Lémoins signatatires, lesquels , suivant elley,
n'avaient assisté qu'a la lecture 1 & Pappui de ce moyen , elle
offrait de prouver, 1.° que le 31 mars 1825 le notaire
rédactenr du testament s'élait enfermé plusieurs heures sans
‘témoins dans la maison de Jean Micheau, ot celui-ci dtait
étendu dans son lit, presque sans mouvement et sans enten—
dement ; 2.9 qu'il n’y avait avec loi et le malade que Bernard
Lafage et Marguerite Fériol , héritiers instituds ; 3.° que les
témoins avaient été successivement appelés , et introduits Pun
aprés Vautre dans la maison et la chambre oh le testateur -
était gisant ; f.° que le testament était entitrement rédigé |
lorsque les 1émoins avaient &% introduits, et quils navaient
assisté qu'a sa lécture; 5.° que,sconséquemment , ils ne
Pavuient , ni vo derire par le notaire, ni entendn dicter par
le testateur ; 6.0 edfin, que , pendant la lecture, il n’avait
é1é entendu d’autre approbation de la part du testateur qu’un
murmure inintelligible ou des sons inarticulés. *

Les époux Lafage demandérent le rejet de ce moyen de
faux , et de la preave offerte & l'appui, attendu qu’il résultait
de la maniére méme dont cette preuve €ait libellée, quelle
ne pourrait résulter que de la déposition des témoins instru-
mentaires , lesquels ne pouvaient'éire admis & déposer contre

(1) Les autres étaient relatifs a des altéralions malérielles qulon
prétendait ayoir ét¢ commises dana la dernire partic du' testument.




300 MivMoOoRIAL
un fait attestd par leur propre signature. Ce systéme: fut
accueilli par le tribunal dans les termes suivans :

« Attendu, surleprengier moyen de fuux , que le testament publie:
du 31 mars 1825 commence en ces termes : leguel testateur a dicté.,.
EN PRESENCE DES TEMOINS, soi lestament a nous notaire, qui lavons
€crit tel qu'tl nous a été par lul dictd; ainsi, ce testament porte en.
lui-méme la, prepve que la dictée en p_f.éscncc des témoins a eu lien ;
gue le premier moyen de faux serait que cette dictée ausait eu lien
en absence des témoins, paisque Pon offre de prouver que & notaire
se renferma 'dans la maison du- testaleur sans témoins, eben la pré
sence seule des hériticrslinstitué's; que ces (émoing fourent appa}é!&
successivement , et introduits I'un aprés Pautre dans la chambre oi
était le malade ; que le testament ¢lait entidrement rédigé lorsque
ces témoins furent introduits, et quils n'assistérent.qu'a la lecture ;.
q_u.'i.l résulterait de ces faits., que Pon ne pourrait administrer pour
témoins que la dictée a eu len hors la présence des témoins gui onk
signé le testament que lesdits témoins , puisqu'on avance , en fait,
gue la dictée et'éeriture des dispositions de fou Michiean ont eu liew

en la senle présence des héritiers institués ;. qulil serait d’ane immo-

ralité profonde d'admettre pour témoins., a leffet de détruire un acte-

de derniére volonté , cenx-la méme qui, par leur souscription i cet
acte , en ont attesté la sincérité ; gue, d'aillears, un acte zevitu des.
formalités substanticlles qui en constituent I'effet, et qui. prouve

leur exécution, fait par lui-ménge preuve de cefte exdcution , ek,

comme slexpliquent les interprétes du droit , flicit probationent: per-

se; que, d’un auire cité, ca moyen de fanx est classé parla juris—
prudence des anciennes cours dans le nombre des moyens de faux
dénommes. intellectucls , lesquels ont éie conftamment pz:oscrirs , et
eela, parce que la preuve testimoniale de Pomission d'une formalité
survenue dans lacte dont elleforme la nature est trop fragile, et sujetie
«a des inconvénicns.irop graves, pour peuvoir ftre,admise, ct gulik
serait fueile avec. des Lémoins complaisans, et méme achetés, de
renverser Pacte le plus solennel que la loi confie 4 la volonté de
Thomme, pour disposer, mime lorsqu’il n'est plus., de ses biens;
gu'ainsi ce moyen doit étee rejeté » — Altemdu que ce moyen , serait-
il admissible ; la preuve ne pourrait porter que sar ce fait unigque, que
Yes ténoins signataires du testament étaient présens senlement é Ja
Fecture du testament . puisiqus Part., 233 du code de pm&éﬂure veuk
4ue les mogens de foux diclarés pertinens et admissiblas soiemt

|
?
E
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dnoneés explicitement dans le dispositif dn jugement qui permet’d’en
faive preuve, et qu'il ne peut étre fuit prenve d’aucun antre moyen
gue de celte disposition législative , conforme 4 Pordonnance de Uil
sur lo faux , il s'ensuit gue les faits libellés dans les derniéres con-
clugions , dont uelques-uns’ tendent & établie que la disposition
testamentaire de fen Micheau est le fruit de la zugoestion et de la
captation, devraient étre écartés ; qulenfin, le magistrat doit tonjours
suivre la salutaire maxime : magis est ut actws valeat quam ul pereat,
lors, sur-tout, que, comme dans I'espece , les témoins signataires du
testament élaient présens, et que, lors de la dictée, il o'y avait
dans ]4 chambre que le testateur , le notaire et les héritiers institugs ;
d'en l'impossibilite d’établic par des témoins antres que les témoinsg
Engmtmres de acte la preuve dy fait qui sert de base au moym
de fanx 3

» Par ces motifs, ve Trinumas , etc. ».

Appel de la part des époux Blavignac. Dans leur intérét
on s'est d'abord attaché 4 prouver que le moyen de faux
proserit par les premiors juges était pertinent et admissible
en soi, puisqu’il avait pour objet de détruire 'énoncialion
dune formalité essentielle & la validité du testament , et qu'’il
ne resterait ancun woyen de dévoiler les fraudes qui pourraient
étre comumises , et de constater l'absence d’ume précavlion
rigonreusement exigée par le législateur , si la voie de ins~
criplion de faux pn’était pas admise conire une énonciation du
genre de celle dont il s"agissait au procds. Venant ensuite &
I'objection faite par les époux Lafage, op a d’abord prétendn
que les premiers juges, en Vadoplant, avaient déplacé la
question qui lear €lait soumise ; que le senl point & juger
était de savoir si ke moyen articalé était pertinent et admissible
en soi; que Von n’avait nullement & s'occuper par antici-
pation de la question de saveir si, en pareille accurrence ,
les t&_nmm. instrumentaires devaient ou non étre admis A
porter Lém_(‘;'lglmga H ’en oo mot ., le tribunal ne pmn::nt.
pas, avant de connaitre Penquéte,, et avant qo’elle ne fit fuite
prononcer sar l’;,ldxnissihiiilé des témoins qui pourraient étre

uliérieurement produits ; qu'il devait se borner a adwellre
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le m.oyen de faux; et & en ordenner la prenve, conformément
4 l'art, 232 du code de procédure ; sauf avx époux Lafage
A repousser plus tard les dépositions par tous les moyens
gu’ils creiraient légitimes. Les époux Blavignac ont soutenu ,
daillenrs , que, dans I'état actuel de la législation , la qualité
des témoins instromentaires n'étant poipt auv nombhre des
motifs généraux de reproche indiqués par Part. 283 du code
de procédure; on me pouvait rejeter leur témoignage, en se
fondant uniquement sor cette gualité, sans eréer une exception
qui n’était point dans laloi; qu’a la vérité , Ta foi due i leurs
dépositions devait élre sévérement apprécide ; mais gulelles
pouvaient suffire , suivant les circonstances, pour faire déclaver
un acte faux , sur-tout en matitre de testament public.

Ces moyens n'ont point prévalu.

Arnir. — « Attendu que , par la maniére dont elle est libellée et
offerte, la preuve demandée nest, ni pertinente, ni admissible, et

sgque, d'aillears, clle ne pourrait ayoir avcun résultat utile dans Ia

CHUSEE Taavaa

» Par ces motifs), et ceux des premiers juges, que la cour adople
en cutier, s Cour, sans garréter, ni aveir égard aux conclusions
tant principales que subsidiaires des époux Blavignac, dont les a
démis et démet, les démet pareilement de leur appel, avee amende
el dépens »,

Cour yoyale de Toulonse, — Arrét du 26 mas 1829, — 1.2 Ch.
eiv, — M. ve Fawoen, Prés. — M. pe Livainac , Conse-dud, —
MM, Bernaner et Boveim, fp.; Decnos et Astae, Avouds.

You. — Nuir, — CoUCHER DU SOLEIL.

Pent-on remplacer le mot nuit, qui se trouve dans les art;
381, 382, 385 et 3?6, me 1, du code pénal, comme
une des circonstances agravantes du vol, par les mols
aprts le coucher et avant le lever du soleil 2 Nox.

Le Mixtstire rupnic, — G. — DMarie NEGRE.
Nous recucillons avec empressement Parrét de la cour de

HNiwes intervenu sur cele intcressanle question,
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Le 21 féérier 1829, une ordonnance de prise de corps
fut décernde par le tribunal de Marvejols, département de
la Lozére, contre Marie Negre , prévenue , est-il dit dans
cette ordonnance , d’avoir commis un vol , aprés le coucher
et avant le lever da soleil , dans une dépendance d'une
maison habitée. La procédure ayant €ié transmise a M. le
precureur-géne’rai prés la cour rbyale de Nimes , il chargea
un de ses substituts d’en faire le rapport; et celui-ci con-
clut & la mise en accusation de Marie Negre, pour le crime
dont elle était prévenue’, fel qu'il était qualifié par 'ordon-
nance de prise de corps, dont il demanda la confirmation,
La cour, aprés délibération | rendit ’arrét suivant :

Anntr. — « Considérant , en fait , qu'il résulte des pidces de fa
procédure des indices suflisans qne Marie Negre s'était rendue cou-
pale d'avoir, pendant la nuit, commis la soustraction fravduleuse
qui lui était imputée, crime préva fmr Tart. 386, n.” 1, da code
pénal , et qui était de la compétence des cours dassises :

» En droit, et en ce qui touche la qualification donnée par le
tribunal de Marvejols a la soustraction frandulense imputée & Marie
Negre dans 'ordonnance de prise de corps par lui rendue le 21 fé-
vrier 1829, et qui énonce que cette soustraction aurait eu lien apres
le coucher et avant le lever du soleil ; considérant que, quoiquun
vol qui a été commis de nuit ait 61é nécessairement ¢ommis aprés le
coucher et avant le lever du soleil, il n'est pas, pour cela, vrai de
dire que tout vol commis aprés le concher et avant le Jever dn ‘so-
leil ait été nécessairement commis de nuit : — Ea ellet , entre le
coucher du soleil et la nuit il existe le erépuscule du soir, comme
entre le point du jour et le lever du soleil 1l existe leerépuscule
dn malin, qui durent 'un et I'autre pendant que le soleil parcourt
dix-huit degrés, nous éclairant pendant chacun de ces intervalles
de temps, non plus de ses rayons directs, parce que le soleil n’est
plus, on n'est pas encore sur notre horizon ; mais towvjours de ses
rayons réfractés dans Patmosphere, et relléchis sur nous; en sorte
-_que le matin il n'est plus nuit, il est déji jour que le soleil nest
pas encore levé, et le soir il n'est pas encore nuit, il fait entore
jour , et pourtant le soleil est couché. — I fandrait effacer da diction-
nairc__ de la langue fruur;.:_iise les mots de crépuscule d'aube, d'au-
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rore et de point du jour, ou il doit rester certain que Pintetvalle
qui sépare le coucher du soleil et le lever du soleil n’est pas tout

rempli par la nuit, puisgue, outre Ja nuit, on compte encore dang

cet intervalle , et le erépusculé du soir, etle crépuscule du matin,
Un vol commis durant Pon gu Pautre de ces erépuscules n'est done
pas commis la nuit , quoiqu’il soit commis aprés le coucher et avant
le lever du soleil : — Considérant gue nos législateurs P'entendent
si fort dans ¢e sens, qu'en matiére criminelle, ils ge sont toujours
servis de cette expression, Iz nuit, pour désigner I'ahgence du jour:
la nuit proprement dite est, suivant la définition donnée par le
dictionnaire encyclopédique, v.o Nuit, cette obscurité qui coni-
mence quand le erépuseule du soir finit 3 ajoutons ici, qui finik
quand le erépuscule du matin commence ; car c’est aingi gue le dic-
tionnaire de Pacadémie définit le erépuscule du matin, le temps gui
estdepnis la fin de Ja nuitjusqu'an lever.du soleil , v, Crépuscnle
— Considérant gue les raisons qu'a eues le législatent de qualifier
crime le vol commis la nuit, dandis qu'il resteralt delit sans cette
circonstance , ne laissent pas de doute sur le sens daps lequel le
mot Nuiz doit étre pris, et sar le sens dans lequel le législateur
Ta cm_\"\lu‘jé : e voleur nocturne a plas de facilité & voler; Pobscus
rité de la nuit, les ténébres de la nuit, le silence de la nu;it , le
favorisent de concertayee le repos auguel se livrent pendant ce temps
les autres citoyens, avec les aang::rs gque courent pour leur vie les
propriétaires des choses volées, #'ils surprennent le voleur en ﬁagrant
délit , et gqulils venillent Parréter , ou seulement le reconnaitre , ou
Pempécher de consommer son vol ; ces dangets firent porter la loi
des douze tables : nociurnum furem oceidere fas esto, parce que,
surpris en flagrant délit, le voleur nocturne pouvait vous luer si vous
ne le tuiez pas, il ponvait avoir des armes que l'obscurilé de Ia nuit
ne vous aurait pas permis d'apercevoir ; mais un vol commis pendant
I'un ou Tantre crépuscule n'est pas commis en Pabsence du jour, il
n'est pas commis & la faveur des ténébres de la nuit : Pauteur de ce
vol n'est pas un veleur nocturne § ce ne serait pas lui que la loi aurait
permis de tuer en flagrant délit ; ce n'est pas Ini, non plus, qué notre
code pénal actuel a en vue, lorsqu’aux art. 381, 382, 385 et 386,
il décerne une peine criminelle contre Lavtevr des vols commis la
nuit ; — Considérant , enfin, que ce qui achéve de démontrer qu'en
matiére criminelle il ne suffit pas de gualifier la soustraction fran-
duleuse comme commise aprés le coucker, et avant le lever du seleil,
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pour la rendre vépressible par les articles cités ci-dessus du code
pénal, cest que dans cesarticles laloi a textuelement qualifié cette
action de eriminelle,, pour ayoir été commise la nuit ; tandis que dans
Vart. 471, § 1o, ce méme code pénal, Torsquil ne s'agit que d’une
simple contravention, d'une peine de police portée contre ceux qui 4
swns autre circonstance ; ont glané , on ratelé, ou grappillé, dansles
champs non encore entiérement dépouillés et vidés de leurs récoltes ,
n’exige pas que cette action ait éLé commise la nuit, mais, ou avant
le moment du lever, ou apr‘(‘fé celul du coucher di soleily le légis-
Tateur met donc une différence enlre I'espace de la noit et Pespace
qui s%coule entre le coucher ot le lever du soleil : pour tomber dans
laeriminalité , il faut que le vol ait été commis dans la nuit pro~
prement dite, gui cemmence guand finit le erépuscule du soir, et
qui finit guand le crépuscule du malin commente : [gur que e grap=~
pillage , le glanage , le ratelage dans les champs devienne contra-
vention de police, il sullit qu’il ait été commisavant le moment du
lever on aprés celoi du ‘concher da soleil 1 on me peut appliquer aUxX
crimes des dispesitions guoi me ‘concernent que les contraventions de
police , matiére bien moins importante ; on ne pourrait pas dire, non
plus; que, parce que le législatenr, disposanten matiere ciyile , art.
781du cede de procédure, défend dlarréter le debiteur aprés le coucher
et avant le lever du soleil, il a voulo, pat ces expressions, dire Ja
méme choge que la nuit, comprenant un espace plus court que celui
qui est entre le councher et le lever du soleil; on yoit, au contraire,
que ‘c’est la faveur de la liberté qui 4 fait donner au débitear un
espace plus long que la nuit proprement dite, pendant lequel il ne
pourrait étre arrété; que:, dés-lors, le délit ayant été mal qualifié
par Pordonnance de prise de corps susmentionnée , il y a lieu de
Pannuler, et d'en decerner une nouvells ;

» Vo les art. 231, 232, 233 et 234 du code d'instruction crimi-
nelle : : .

» Par tbus ces motifs, s Coun annulle la susdite ordonnance 5
déclare , néanmoths , qu'il y a licu & accusation contre Marie Negre ,
a rdison du crime qui lui est irr‘lputé , tel quil est qualifié par la
cour 5 la'rénvaie, ‘en conséquence, & la cour dlassises du départe-
ment de la Lozére séant & Mende ». i

Cour royale de Nimes. - Arrét du 7 mars 182g. — Ch. d'accnsat,
~— M, Tnouvner, Prés. — M, Deraxae , Subst, de M. le Proc.-Gény,
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CnEmix vicixin. — ComriTexce, — AcTion:

Les tribunaux civils sont-ils compétens pour statuer sur une
. demande formée par un particulier , pour obtenir la des-
, truction d’ouvrages qui inlercepient un chemin wicinal

conduisant a ses proprictés, et des dommuages en répa-
ration' du’préjudice par lui souffert? Our.

Ce particulier peut-il former cette demande en son nom

personnel , et sans que le maire intervienne au nom de
{g commune ? Our.

Dejorxe — C. — AmserT.

~ Un chemin vicinal, allant du chef-licu de Ia commune de
Marcols 4 la dommune de Viallard , passait devant la maison
du sienr Ambert , situde & quelque distance du village de
Marcols ; 1l passait ensuite entre deux bitimens appartenant
au siear Dejoux , et traversait le ruissean d’Alzou ; au-dela
duquel Ambert posséde quelques propriétés.
Lesieur Dejoux , voulant réunir ces deux corps de bitiment .
it construire un' mur d'environ un métre d'élévation, qui
burra enti¢rement le clfemin ; en méme temps il pratiqua
un autre chemin destiné & remplacer, pour les habitans de
la commune,,. eelui qu'il avait intercepté. Le sieur Ambert
se trouva seal lésé par Ventreprise du. sieur Dejoux ), quile,
forcait: & faire un cirenit considérable pour aller de sa maison
& ses propriéiés situées au-dela da ruissean d’Alzou; et/ qui
Tni faisait perdre Vavantage d’avoir le ‘chemin publie devant
Ia porte de sa maison. 1l fit denc constater Venlreprise du
sicur Dejoux par un. procés-verbal du garde-champétre de
la commiune de Marcols ; et, aprés une tenlative inutile de
canciliation , il fit citer Dejoux déyant le tribunal de premitre
instance de Privas , pour le faire condamner & rétablir les
lieux dans leor état primitif ; et & lui payer une somme de
6o fr. 4 titre de dommages-intéréls. Dejoux opposa l'incom=-
pétence du tribunal, et le défaut dé qualité &’ Ambert.
Mais
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. Mais le tribunal n’eut aucun égard & ces exceptions, et il
rendit , le 15 janvier 1828, un jugement ainsi conga :

<& Considérant que, 8'ilest vrai que le conseil de préfecture était
seul compétent pour réprimer ka contravention commise par Dejoux
en supprimant de son autorité privée un chemin pub]ic qui passait
depuis un temps immémorial devant la maison du sienr Ambert, il
ne pouvait appartenir i ce dernier d’exercer cette action publijue,
"mais seulement laction civile, qui nait pour Iui du préjudice qu'il
souffre ; que les tribunanx civils constituent la juridiction ordinaire ,
et sont appelés par le droit commun & connaitre des differens qui
s'tlovent de particulicr & particulier, et que c’est devant eux que le
sieur Ambert avait dit se pourvoir pour demonder la réparation des
voies de fait gu'il prétend ait lui étre préjudiciables ; que telles étaient,
au surplas 4 les dispositions de l'ordonnance royale du 28 juillet 18175
qu'il me s’agissait pas, dans Despéee , de ehangemens administrati-
vement opérés dans emplacement, la largeur on la direction d'un
chemin public, mais uniguement du trouble apporté par wn siml;-le
particulier & la jouissance d'un droit de passage qui fac;html Paboer-
dage de saymaison et I'exploitation de ses propriétés ;

» Ccnsuﬂnrant, au fond, qu'il résultait des plans remis par les
parties, et des faits convenus au procés 3 que le chemin dont il s'agit,
elqui sert aus communications du chef-licu de la commune de Marcols
avec celle de Viallard et antres hameaux , longe 18 maison d’habitation
du demandeur, dans toute son étendue, du levant au couchant, avant
de traverser la riviere d’Alzou, et sert aussi pour I'exploitation de
ses propriétés ; que linterception de ce chemin porte un préjudice
évident an sient Ambert , puisgue le chemin de compensation offert
par le gieur Dejoux force & éviter la maison Amberk , et allonge de
plus d'on tiers le 'passage qui lui est indispensable ponr exploitation
de ses propriétésy que c’était au sicur Dejonx a faire légalement
accepler et rccoxmaltre le changement de chemin qu'il trouve ut_al.e
& ses intéréts, sans qu'il puisse s'arfoger le droit deffectuer ce chan-
gement par des voies de fait, et de son autorité privée:

» Par ces motifs , 1z TrisoNan , sans s'arriéter, ni avoir égard aux
moyens d'incompétence propbsés par Dejoux , mon plus qu'a ses
mioyens au fpnd, dont il est clcbout‘, , Je condamne A cesser dlinter-
cepter le chemin dont il & anlt et & remettre ledit chomin ay mime
éfat qu'il était auparavant; et faute par }:u de ce faire dans la

Tom. AIX. ] ; 3
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guinzaine de In signification du présent jugement , antorise Ambert
4 y faire procéder anx frais de Dejoux , qui sera tenu de les rem-
bourser d'aprés Dexécutoire qui sera déliveé sur le vu des quittances
des ouvriers qu'Ambert y aura employés; met les parlies hors d’ina~
tance sur la demande en dommages »,

Le sieur Dejous releva appel de ce jugement, et repro=
duisit devant la cour I'exception d'incompétence ct la fin de
non-valoir prise da défaut de qualité du siear Ambert, 1l se
fonda, poar établic I'incompétence , sur la loi de ventdse an
13, et il soutint que Vart. 8 de cette loi atiribuait aux con=
seils de préfecture la répression des contraventions de la
natare de celle qu’on lui imputait. Il cita & appui de son
systdme plusieurs ordonnances royales rendues pendant les
années 1824 et 1825 ; il fit résolter la fin de non-valoir de
la natare du chemin dont il s’agit : ce chemin, dit-il, élant
une propriété communale, les réclamations dont il peut étre
Yohjet ne peuyent étre faites gque par le maire, représentant
légal des habitans.

L'intimé repoussa le premicr moyen par l'art. fo de la loa
du 6 octobre 1791, qui prononce des peines correctionnelles
contre les cultivateurs et tous autres gqui ont dégradé ou
détérioré , de gquelgue maniere que ce soit, des chemins
publics , ou usurpé sur leur largeur. 11 combatlit la fin de
non-valoir, en soutenant que ce n’élait pas comme habilant
de la commune de Marcols qu’il demandait le rétablissement
du chemin intercepté, mais comme propriétaire de la maison
qui le borde et des terres anxquelles il conduit. '

M. Thourel le fils , substitut de M. le procureur-général ,
adopta dans ses conclusions le systéme soutenu par l'intimé,
Voici le résumé de la discusSion A laquelle il se lifra, en
commencant par le moyen d’incompétence : « le fait imputé
3 Dejoux constitue le délit préva par Vart. 4o de la loi du
.6 octobre 1791 ; en ecffet, en barrant par un mur le chemin
public qui conduit de Marcols & Viallard , Dejcluxé dégradé,

déidrioré ce chemin ; il a usurpé sur sa largeur, il a méma,
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plus fait, il Pa rendu impraticable, Vainement il excipe de
Vouverture d'un autrs chemin sar nn aulre point; on sait
quv'un tel changement ne peat avoiv licn guaprés accom=
plissement de certaines formalités , en veptu 'une décision
advinistrative intervenue sar des enqudles, et aprés les réclaa
mations des intéressés : or, D.ojoux ne s’est conformé i
aucune de ces formalitds , il a agi e sa propre autorité ; il
a done commis un véritalide délit , & raisen duquel il pouvait
&tre traduit devant le wibunal correctionnel , soit h la requéte '
du minislére public, qui exerce action publique , soit 4 la
requéte de la partie lésée, qui powvait aussi le traduire devant
le tribunal civil en réparation du domwmage soulfert (arts
1382 du code civil).

» C'est en vain r;u'on obiecte que Ja loi de ventdie an 13 a
dérogé & ces principes, en altribuant par Part. 8 aux conseils
de préfecture la répression des conlraventions en matitre de
petite voirie ; il suffit de lire les digpositions de cette loi pour
se convaincre du contraire : cette loi est spéeiale, elle ne
concerne que les plantations d'arbres sur le bord des chiemins
publics ; elle établit & cet égard des régles dont fa violition
«doit, daprés 'arts 6, ftre réprimée par les conseils de pré-
fecture ; mais aucune disposition de cette loi nautorise &
étendre la (‘ompétenm’. de ces conscils & des cas aulres qua
ceux dont elle s’oceupe, ;

» Il se pefit que quelqoes ard{mmncee se snient écartées
de ces grincipes ;. mais ces ordonuances , intervenues dans des
espéces particoliéres , ne peuvent avpir ancune aulorits dans
le cas dont il s’agit; et on en trouve , dlailleurs, ui con-
firment pleinement la doetrine qui vient (’étre développée ,
enlt’autres celle du 31 janvier 1827 (1), dans laquelle on lit
ces mols : considéraiit que le conseil de prefeclure étuit
€galement incompétent, soit pour réprimer les contraventions
commises en matiére de petite voirie, et qui élaient du

r———-—-—l—l—l—-—i— .
(1) ¥id.Je Mémocial, tom. 15, pag. 235
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Fessort des tribunaux de police; soit pour statuer sur i
guestion de propriété , etc. ;

* » Le tribunal de Privas a done bien jugd, en se déclarant
¢ontpélent pour ¢@linaitre de la demande formée par Ambert ; .
fais nogs croyons qu’il a erré dans un de ses motifs , en
feconnaissant que la contravention commise par Dejoux pouvait
&tre réprimde par lerconseil de préfecture ;

» Quant A la fin de non-valoir prise de ce qu’Ambert n’avait
pag qualité pour intenter en son nom personnel la demande en
dommages , et celle en rétablissement du chemin intercepié
par Dejoux , et que ce droit appartenait an rhaire de la com-
muané, il est hon d’observer qu’Ambert est le seul habitant
qui souffre de P'entreprise de Dejoux ; il est le seul qui perde
Pavantage davoir le chemin publie devant la porte de sa
naison, et qui soit obligé de faire un long circuit pour arriver
3 ses propriétés. Le maire est bien le représentant des intéréts
généravx de la commune, mais il ne lest pas de Tintérét
individuel de Vun des habitans : il est probable, il est presque
certain , qu'il he consentirait pas & engager la commune dans
ane sction qui ne l'intéresse pas ; et , dans ce cas, Ambert,
qul a réellement intérét & ce que les lieux soient remis dans le
méme état ot ils flaient, resterait vittime d’un acte arbitraire,
dan véritable délit; tandis que celui qui Paurait commis
jouirait paisiblement de Vavantage qu’il lui avrait procuré,
résultat contraire & la morale , &la justice , et que, par con-
séquent , Ja loi ne saurail consacrer. ; :

» Ajoutons & ce que novs venons de dire unne observation
qui nous parait décisive : Pintervention du maire, dans le cas
d’une ‘réclamation formée par un particulier en vertu d’un
droit appartenant & la commune , n'a poar but que de faire
reconnaitre ce droit : or, ici le droit n'est pas contestd ;
Dejoux convient lui-méme que le chemin par lui intercepté
tippartient & Ia commune : le droit de la commune est done &
Fabri de toute atteinte, il n’est pas mis en guestion ; lactigp
du m::jre devient dofe inutile.

»
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A4» 8l pouvait y avoir encore le moindre doute sur le droit
qu’a en le sieor Ambert de se plaindre, nous citerions un arrét
de la cour de Riom , rapporté dans le Mémorial , tom. 6,
pag. 285, qui a décidé que Paction en rétablissement d’an
chemin public.pouvait éire exercée par un particslier, et dont
les motifs sont importans 4 connaitre ». g%

Axrtr. — « Attendu , sur la compétence, qu'ans termes de Vart.
4o de la loi du 6 octobre 1791 c’est anx tribunaux judiciaires qu’ap-
partient la connaissance de toules dégradations, détériorations de
chemins publics , ou usurpations de leur largeur ; que la téole générale
posée par cette loi nest point rapportée par Vart. 8 de la loi du g ven,
tdse an 13, article purement spécial aux contraventions relatives aux
(_lispositious de cette méme loi g .que toute juridiction exceptionnelle
doit étre renfermée dans ses justes limites ; — Attendu, sur I'action
¢en elle-méme , que chacun a le droit de réclamer P'usage d’on chemin
public , loraque ce chemin lui est utile, ot que les ceuvres faites, sur-
tout, par un individa non antorisé portent préjudice & sa proprieté
que le principe contraire, qui remeitrait & Padministratenr communal
le droit de réelamer seul, violerait le droit inviolable de la Propriété,
¢t autoriserait des usurpations interdites par les lois ;

» Par ces motifs, et adoptant, d'ailleurs, ceux des premiers juges,
A Coun démet Dejoux de son appel ; ordonne que le ]u"cmcut dttdqlll.,
sortira son plein et entier effet ».

Cour rovale de Nimes. — Arrétdu 25 mars 182g. — 1.7 Ch. —
M. Fisox, Prés. — M. Tuourer , Subst. de M. le Proc.-Gén. —
MM, Mowxisr -Tarcvapes et Cremizox, v, ; Cmas et Devize,
Avouds,

IxscrirTION HYPOTHECAIRE, — EXIGEBILITE,

La mention , dans une inscription hypothgeaire , de Z’épa{;ztc;
de Uexigibilité de lg créance, peut-clle élre suppléée par
des termes équipollens? Out 1).

La mention que Uinscription est prise & defant de payement,
de ki créance , €t pour une somme fixe d'tntéréts échus,

(1) Fid. le Mémorial, tom. 8, pag. 357.
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est-elle une indication virtuelle que la créance est ac(uth
lement échue el exigible ? Our,

Movestier. — C. — Beg,

En18r1, Jean Viallard consentit, au profit da sienr Mones-
tier, une obligation hypothéeaive de la somme de 3000 fr.,
exigible le 27 WiaLs 1812, Une pr'p.mi._ér'e inseription fut prise
snmgddiatement ;¥elle mentionnait expressément. I'époque de
Pexigibilité, Aprés le déces de Jean Viailard , Monestier obtint
caontre les enfans de son débiteur un jugement qui les con=
‘damnait, personnellement pour leur part, et hypothécaire-
ment pour e ont, A payer sa créance échue. Une nouvelle
inseription fut prise te 18 janvier 1814 , en vertu de Pobliga-
tion, du jugement , et « défuut de payement de la créance ,
pour fe peincipal de 3ooo fr, | et pour 350 fr, d’inléréts échus,
Un ordre fut onvert sur le priz de la vente des immeubles de
Viallaed ; Monestier y intenvint en vertu de son inscription
de 18i4, la premitre de 1811 étant alors périmée : il fut
colloqué utilement par le juge-commissaire 5 mais cette collo-
cation fut rejetée suc le contredit des autres erdanciers, sur
le matif que Pinseriplion ne mentionnait pas I'époque de Pexi=
gibilité de la créance , puisqu'on n’y disait méme pas si le
jugement portait une condammnation , ou statuait sealement, suz
quelgulineident ; que la mention d’urm somme fixe pour des
intéréts échus ne suffisait pas pour apprendre si le capital
€tait échu lyi-méme.

Arpbr, ~—=u Altcndu que la mention de Pexigibilité de la créance
de Mongestier, i lvpoque de son inscription du 18 janvier 1814 , est
eontenve dans cette inscription , au moins virtuellement, et par équi=
pollence, dlaprés h:s termes méme dans lesqucls elle est concue;
que cela résulle, 1. % de ces e‘;pressmns contenues dans Pinseription,
Juute de payement dé lu créance en eapilal, intéréts el frais, laquells
esl ¢poncée auparavant daus les expressions absolues, et sans limi-
tation, fuute de payemeut, quiexcluent toute idée de terme et delais;
que cela résulte, 2.° de ce que linscription est prise formellement

pour intérits échus , montant # 350 fr.; ce qui fait snpposer, qu'ik




pE JURISPAUDENCE. TG

p’y avait pas.de terme et délais pour la eréunce, ou que, il y en

avait un, il était expiré , et que, dis-lors, la créance était exigible:

» Ly Corn dit qu'il a été mal jugé ; émendant, ordonne que

“Monestier sefa collogqué an rang de son inseription du 18 janyise

31814 ». L

Cour royale de Riom. — Arrdt du 3 aodt 1829. — 1.7¢ Chy =M.,

3¢ Baron Grewien, 1.2¢ Prés. — M, Ancion-DesrErovUszs , 1.9%
Avoe,-Geén, — MM, Autemarn et Gooemen, Advocati.

OrrosiTiON. — ARRET DE JONCTION.

L’opposition & un arrét par défaut, nendu aprés un arrét
de jonction , est-elle non-recevable, quelle que soit lu

: partie qui a obtenu Uarrét? Oui (1),

Za fin de nen-recevoir existe-t-elle. méme contre celle des
parties qui, ayant pris_ et signifi¢ Uarrét de jonction,
laisse ensuile oblenir conir'elle un arrét par défaut sur le
JSond ? Oui. '

Vevssevrz, — CG. — Fouvrnfs et Autres.

Les sicurs Weysseyre. s'étaient rendus appelans contre les.
sieurs Bos , Fourrds et Roddier , d’un jugementrendu par le
tribunal eivil d@blarat. Roddier n'ayaut pas compara sur cet
appel, les Veysseyre prirent contre lui, le 2 juin 1826, un.
jugement-de jonction, qu'ils lui firent signifier. Le 19 novembre-
1826, Bos et Fourrds, autres intimés , obtinrent contre.les.
Veysseyre un.arrét, pat défunt, confirmatif da jugement de
Murat. Les Veysseyre ont formé opposition . cel arrét.: on
lear a opposé qu’ils n’y élaient pas recevables, aux termes.de
Part. 153 dun code de procédure : ils ont répondu. que , pour
que U'arrét fiat définitif , il aurait falla qu’il et €1é obtenu par-
la méme partie qui avait pris et signifié Parrét de jonclion ;.
que, sur-tout, on ke pouvait pas se prévaloir d'une diligencs-

{1) Fid.ls Mémorial, tom. 18, peg. 164,
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‘contre la parll(’ r[m avait agi dans son mlerd 3 que nul n ;’st
réput(. s¢ forclore soi-méme,

Aqpbir. — « Considérant que , le 2 jnin 1826, les appelans, étant en
ipstance avec diverses partics, ont obtenu un arrét, par défaut, contfe
Roddier, I'ane d'elles, portant jonction du profit du défant ; qulaprés
signification dudit arrét, avec assignation , par le ministére d’uu hois-
.aler commis , la cause appelée a Pandience du 17 novembre 1826, edt
intervenn , sur le foud, arcét par défant, lors duguel Fourrés et Bas
prirent leurs avantages , et fivent statuer an fond , par défaut, contre
les Veysseyre eux-mémes , quvi, ayant oblenu l'arrét du 2 juin |
auraient dii se tenir cependant suflisamment avertis que Parrét ulié-
rvieur , lorsqulil interyiendrait pour statuer an fond , serait censé

‘contradictoire , et aurait force et vertu d’arrét non suscéplible d'op-
Position 3 — Cangidérant que, =i la disposition de Vart. 253 dueode
de procéduré { voulant gulaprés un premier atrét, par défaut, portant
.Ipquﬂ.t-jf;int » & second arrét, statuant au fond, ne puisse dtre sus-
ér.pti_bfe d’opposition } fut diversement entendue dans les preipiers
temps, et si Pon se fitun douate pour Pappliquer & toute autre p’a_irtie
“qué celle qui avait fait défaut une premiére fois, ces doutes ont été
léyés depais par la jurisprudence des cours royales'et de la cour de
cassation ; quil est anjonrd’hui tena pour constant en jurisprudence ,
ek conforme an yéritable cspﬂh de Particle précité du code de pro-
cédure, que la dispesition de cet article est absolue, et ne saurait
varier par aucune distinction ; qne lebut du législatenr a été, & nife
part,, d'éviter la longueur des disenssions judicilires , et dléviter,
d'autre part, les contrariétés.des jugemens et arréts; coptrariétd qui
pourrait survenir sile jugement on Parrét » quoique rendu par défaut
au fond (aprés jugement ou arrébi portant jongtion de profit de
défant) , pouvait étre susceptible dlopposition quelconque ; — Con-
sidérant, au cas parliculier, que Fourrés et Bos ayant obtenu leyrs
avantages contre les Veysseyre lors de Parrét da 19 novembre 1836,

ces avantages ne sauraient étre retractés en vertu d’opposition formée

audit arrét par les Veysseyre : :
» La Cour déclare l'onosition non-recevable ». )
Cour rovale de Riom. — Arrét du 11 goit 1807, — 3.2 Ch. —
M. Devar ne Guymost, Prés. — M. Vovsiv e GarTeuee » Avoc.-

Gén. — MM. Arreuaxo, px Vissac ct Povunovx , Avocats,
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CONTRAINTE PAR CORPS.

Le cautionnement d'un effet de commerce en ces termesg
JE DECLARE ME RENDRE GARANT , PRINCIFAL PAYEUR , COMME
CAUTION OU ENDOSSEUR, doit-il dire considérd comme un
aval ? — Oui, ' . j

Le donneur d'aval peui-«zi opposr'r'.;m purr ur de E’q{fe{ le
défaut de protét & Péchéange 2 — Now, ;

Esi-il, quoigue non négociant, soumis a la confrainte pa,r
corps , lorsque celui pour lequel il a cautionné estalégo-

cignt lui-méme? — QOul. A

]

Rivoize. — G, —' GRANGE:

Le siear Durand , négociant , avait qcuscr\t, an pmﬁt du
sieur Couturier , ansst nggociant, deus billets & ordre, chacup
-de la somme de Goo fr. Peu de jours aprés le sicur Rivoice,
perceptenr de® contribuations , cavtionne ces hillets par ung
déelaration ainsi concue : « je, soussigné, déclare me rondee
» garant , principal payeir, comme caution ou endosseur
» des effets... . souscrits par le siear Durand..., & Vordee
» du sieur Couturier......; avec condition gue la. préseate
% uu,!dr‘anorl ne sera pos ]Olntc anxdits eifets. Beuon '?um
2 lewss. o Signé, Rivoire w, y

Les bhillets furent endossés an sieurs Gr‘an'YP » et il est d
remarduer qu’ils ne furent pas protestés & 'échédance.

Les sieurs Durand et Counturier onttons denx fait faillite.
Le siear: Grange , ayant alors fait protester les billets 5 fit
essigner le siear Rivoice ‘devant le tribunal de Bourgain s
Eaisant fometrnndear honaludid Eosamenes , en-payement des
1200 fr., avec contrainie par corps, Celui-gl y vésista, gt
soulint que n’ayanl garanli l'acquiltvu;('nt des billets gu’en
qualité d’ cm;’assew' cette qualité déterminait la natare de
ses en"aqemms ; qu’ainsi, il pouvait exciper du défaut de
me.LL 4 I'échdance,, omission qui, suivant Vart 168 du code
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de commerce., mettait 1'endosseur & I'abri de tout recours
de la part du porteur.. ¢
Jugement qui, considérant que la déclaration du siear
Rivoire est un véritable avel; quaux termes de l'art, 143
du code de commnerce le donneur d’aval est tenu par les
mémes voies que le souscripteur oun endosseur qu’il'a cau-.
tionné ; qu’ici le sicur Duorand, signataire des billets ; étant
marchand, et passiblesde la. contrainte par corps, le sicor
Rivoire devait pareillements y étre soumis ; condamne ce
dernier , méme par corps, au payement de ces billets, .
Appel. Le siear Rivoiresoutint , principalement., que sa.
décluration n'était point un aval i celte espéce d’engagement ,

disait-il, peut éire cootrgcide ; oun sur leffet méme, ou par-.

un acte séparé’; quand il est consigné auw has de Veffet ,
il peut, suivant tous les auteurs, et suivant Pasage général
du commerce , résuller de la simple signature de celui qui
8’y engage; mais le plus souvent-il 'y joint les mots, pour
aval : s'il est fait par acte séparé, sans doute , comme il
n'est point de termes sacranmientels, il est bien certain que
les mots pour aval ne sont pas rigoureusement ndcessaires;
mais alors il fank, towl ao moins, que intention de-celuni qui,
Soblige soit claire, manifeste, et résolte d’expressions qui
Yénoncent sulfisamment. g

‘Ceci post, examinons le sens de la. déclaration dont H
G’agit-_ .

Le sicur Rivoire s’y rend garant, principal payeur, cau-
tion ou- endosseur :-que signifient.ces mots ; qui se trouyent
ainsi accolés les uns aux autres, sans qu’on sache pourguoi,
el sans que , bien certainement , les parties en aient apprécié
Ja force 2 De deux choses l'une :-ou tous ces mots n’ont: pa;
une valeur plus grande.que celui d’endossenr, ou, au-cons
traire , les obligations quiien découlent sont plus étendues
que celles, d'un endossement: :-dans le premier.cas , et si ces
expressions sont équipollentes d’un endossement, plus de dif-

ficulté ; Uendosseur doit ére libéré, par le défaut de protdt,
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3 Péchdance du billet; dans le second cas, it est dvident que
ces expressions se contrarient, qu’elles se nuisent et se déirui=
sent : en ne reut pas éwre endosseur el donneur d'aval,
endosseur ¢l garanl , ou caution , endosseur et principal
payeur ; ce sont ki des qualités et des engagemens opposés =
or, quel doit &tre Peftet de cette incompatibilité ? les principes
généraux du droit : ces principes , qui régissent les matiéres
commerciales , non moins que les autres, ne permettent pas
d’en douter ; le systéme b |lus favorabl: aa debitenr doit
dtre adopté, et de tous. sés engagemens on doit ne eonserver
que fe moindre : celte conséquence ne peut pas étr&@raison-
pablement contestée. Ll’art. 1162 du code civil,” conforme
aux lois 3q, ff de pact., g et 172, ff de reg. jur,, dispose
que, dans le doute ,*la convention s'interpréte en faveur de
celui qui s’est obligé; on sait, dailleurs, qoe les lois favo-
risent tonjours la libérativn, Clest ainsi que, suivaot Part.
1327 du code civil , lorsqu’il y a une différence entre la somme
poride au corps d'an billet et celle qu’énovee le bon ou
approuvé mis au bas, Pobligation est présumée &ire de la
somme mojindre : le eréancier , an reste, a tort de navoir pas
fait insérer des termes plus clairs et plus explicatifs ]

Toutes les considérations se réunissent donc poar écarter
ici toute idée d’un engagement aussi rigoureux qu’un aval
lorsque , sur-tout, rien n’indique que les parties aient songé
3 le contracter. Au reste, si ces observations ne Suflisent
point pour prouver que la déclaration dont il s"agit ne doit pas
avoir d’autre efficacité que celle d’un "endossement , tout au
moins sera-t-on forcé d’en lirer cetle conséquence, qu’elle
duit se réduire & un simple cautionnement. Le sieur Rivoire
n’a point dit qu’il s"eng-geait a titre d’avql : ce mot ne se
trouve nulle part, et on ne peut I’y suppléer.

Quoique I'aval soit un cautionnement , il n’est pas un can=
tionnement ordinaire ; ses conséquences sont beaucoup plus
graves, et les obligations qui eb découlent heaucoup plus’
étendues : étant ainsi, en uelque sorte , exorbitant du droit
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commun-en celte matiére, il doit &ifficilement se présumer z
¢l, en cas de doute, on doit par la méme pencher pour ng
voir daus 'engagement que celui d’une cautiod pure Etﬁimple,:
Gette doctrine a pour elle le saffrage _d’es auteurs les plus
recommandables , et dela jurispradence. M. Delaporte (1) x
dans son Commentaire sur Uart. 142 du eod. 8 com. , sex=
prime ainsi ¢ '¢loreque le payement de P'effet est gavanti par un,
» acte séparé, cet acte doit-il étre indistinctement considéré,
nicomme un ayval? Cette question est controversée ; la cour de
¥ cassation’ ellé-méme a varié sar ee point (2). M. Pardessus,
% Elabliggpar des raisons trés-satisfuisantes, que celui gui se rend,
» ainsi simplement cantion ne manifeste pas la volentd de s’obli-
i ger par les voies de commerce, et'que le mot aval est alors,
»

p essentiel.,., Le sentiment de 3. Pardessus est conforme i

=

Vopinion adoptée par pIuSiLﬂrb arréls rapportés aun Journal

=

du palais ».(3). :
o Quoigue tous les arréts que rapporte cet autenr soient antg-
rieurs au code de commerce , ils n’en doivent pas moins faire
antorité anjourd’hui , ce code n’ayant introduit sur ce poink
gucun changement i I'ancienne Ié?gislalion. M. Pardessus 5
qui, Q:ms doute , dans les premidres éditions de son ouvrage §
tenait le langage . que lui prétent ici les anteurs des Pandectes
Jrangaises , ne le veproduit pas textuellement dans ses éditiong
iécentes; mais , néanmoins, il n’y dit rien de econlraire §
commeon s’en convainera par les fragmens que nous cn rap=

porterons ci-aprés. : .

© (1) Fid. les Pandectes fr m:cazscs tom. 19- t

{2) On verra qué la jurisprudence de la cour régulatrice n'oflie
aucune incertitade ; que seulement elle décide que le fait de l’d_val
dépend de la rédaction de lacte, clest-d-dire, de lintention dej
putlies, intention que les tribunaux ont la faculté dapprécier d’apres
les circonstances. 3

(3) Vid. Pancienne édit. , 2.= sem., ‘an g, pag. 7; 2.° sem.,
an 1o, pag. 177; 2.° sem. ,'#u 13, pag. 251 ; 2.¢ sem., an 1807,
gt. .

!'){ISA
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" Tn arrét de la-cour de cassation, du g flovdal an ra (1), a
Hécidé que Paval donué par acte séparé pent élre, 6u une
garanlbie, ou un endossernent ; et 1l est rcmapquable que cet
acte dtait rédigé ainsi t..... au moyen de quoi, le présent
engagement tiendra lien d'aval ;..... de sorte que le mot aval
sy trouvait en toutes lettres.

Les motifs da jogement du tribonal d"appel de Ja Seine , suf
le pourvoi duquel eet arrdt fut rendu , sont ainsi conens :
wattendn que , par Tacle du..... le sievr..... n'avail voult
w s'obliger que comme un endosseur; que les termes de I'acte
» méme le prouvaient, et que , s'il y avait quelgue doute,
» ce serait en faveur de Uobligé que devrait S'en faire Uinter-
W prétation »i..... on ‘comprend aisément ce que, ces motifs
peuvent présenter d’hypothétique et d'npp'[iéab]'é ada canse
actuelle, Il existe yn grand nombre d’autres décisions de da
coul supréme en cetie matiére (2); mais toutes se sont hornées
A juger que, si laval n'est assujetti A aucane forme parti=
coliere , il faut, tout au moins, que les parties dient éntenda
contracter cette espéce d’engagement , fait que les magistrats
décident d’aprés les termes de l'acte et les circonstances qui
Yenvironnent, £

Au reste, méme en souscrivant en propres termes un aval ,
on peut en limiter Pétendue, et le réduif‘e a la valeur d'un
simple cantionnement ; car, sans doute, celui qui contracté
peut s'obliger plus ou moins, suivant qifil Ie juge & propoé;’
‘et cest aussi ce glic ddeide implicitement Vart. 142 da code de
commerce. « L’aval, dit M, Pardessus (3], peut étre modifié
» par la convention des parties ; il peut n’dtre gue pour une
» portion de la dette , pour un temps limité ,..... sons des
» conditions détermindes..... Toutes ces restrictions peuvent
» Btre concdes daus la forme qui p]aitﬁaux parties ; et c’est

i} Fid. M, Sivey, 2-1-f11.
) Fidi 1a Table vincennale de M. Sirey, an mot Aval.

3) Tom: 3, pag: 4§r, ¢édit. de 1825,
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» aux juges , en cas d'incertitude, & en déterminer les cffets,
» d’aprés les régles dlinterprétation des conventions ivis
» ainsi, la garantie que telle lettre de change sera payée
» pourrait, d’apres les cirwco;ist.rmces, €t, sur-tout, r}"(:j;rés la
» gualité des parties, la nuture de la négociation, et les canses
» qui Uont dcterminée , 1'étre considérée que comme un cau=
» tionnement simple v..:..

Dans V'espéce, comment doulerait-on que le sicur Rivoire,
i on ne vent pas le traiter comme un endossenr, n’a vouln,
aprés lout , sbuscrire qu’un cantionnement ordinaire , lorsque
le mot caution se trouve en toutes lettres dans sa déclaration 2
Si celuil qui a souscrit un aval, propriis verbis, pent étre
réputé simple fidéjusseur, & plus forte raison en est-il de
méme de celui qui n’a inséré que le mot caution dans son
agte d’engagement : d'aillenrs , si les circonstances du fait,
la qualité des parties, peovent &tre de. guelque influence,
doit-on présumer que le sienr Rivoire, percepteur de con=
tributions , entitrement éiranger au commerce , ait voulu
souscrire une espice d’acte exclusivement propre aux ' négo-
cians en quelque sorie, et se rendre passible; lui qui, par
ses fonctions avait besoin de conserver tout son crédit et toute
son indépendance , de la juridiclion commerciale et de toutes
ses conséquences rigourevses ?.... Le sieur Rivoire terminait,
en faisant observer'a toutes fins, que, dans le cas méme ot il
serail regardé comme ayant signé, a proprement parler, on
aval , il y.avait lieu de lui appliquer l'arts 637 du code de
commerce, attendn qu’il n’élait poiut négociant, et qu’il ne
polivait point 8tre assujetti b la contrainte par corps.

Le sieur Grange répondait, qu’a la vérité , en cas de doute,
Pobligation devait en géuéraii s'interpréter en faveur du débi-
teur ; mais qu’il n'en €Lait plus ainsi lorsque la convention
était claire, et préséhlait un sens facile & saisir; qulalors,
en supposant , méme, que les mots constitutifs de engagement
offrissent une signification plus ou moins élendue, il était
permis an créancier de s’emparer- de ceux qui renfermaient
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Tobkigation Ja plus grande, le débueur ayant & s'imputer
d’en avoir consenti Pinsertion.

Qu’ici le sieur Rivoire s’étant rendu garant et principal
payreur, cest-d-dire , csution solidaire , ©on ne pouvait niev
qu‘i[ n'el# souscrit nn véritable aval ; que , d'illedrs, s'agis-
sant d’elfets de commerce signés par un négociant en faveur
d’un individuexergint la méme profession, il était & présumer
que la garantie qu’il avait voulu y apposer éuwit celle usitde
dans le commerce , telle que le souscriptegr et le créuncier
devaieat . sans doute, la désirer eux-mémes qu'en ce qui
concernait la contrainte personnelle, la que*t‘.rm ne pouvai
présenter Vombre de difficulié, Vart. 142 du code de com~
merce décidant d’one maniéne absolue que le donnear d'aval
abstraction faite de sa qualité et de sa .profession , est tenu
pur les mémes woies que celui qulil cantionne ; yne, dés=
lors , il n’était pas permis de créer des distinclions la ot la
lei ne paraissait point en reconnaitre.

Arrit, — « Attendu que le donneur d’aval est tenu solidairement
‘et par les mémes voies que le tireur et endosseur ; — Attendu que
le souscriptenr des billets dont il s”agit était négociant, et, par con=
séquent , soumis & la contrainte par corps;

» Adoptant, d’ﬁil!eu_rs, Ies motifs exprimés an fond par les pree
m-icr-sjugcs, s Coua confirme le jugement du tribunal de Bourgoin,,
elc.

Cour royale de Grennble —* Arrér du 24 janvier 1829, — Ch, des
appels de police correct. —-M Foawizr, Cons., Prés, — MM. Vizirg
¢t Crozer, Avocats,

N e

Trstament, — Lics REMUSERATOIRE. — OBLIGATION NATU=
RELLE, = CAUTIONKBMENT. — B].".\-'Oﬂ&'l'loﬂ.

L'obligation souscrite par un pére au bas du testament de
son fils, d’acquitter un legs fait par celui-ci a un tiers
! q & P »
a titre rémunératoire, est-elle valable ? Our,
Cet engagement ne peut-il pas étre considéré comme un
pacte sur une succession future ? Non,
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Le pére pourrait-il seul, et sans le concours de sor fils,
le révoguer par une d:_'sposiu'oxz postérienre ? Nox.

Les Itpoux Pocse. — G. — Les Epoux Riyverox.

- Le 18 aofit 1827, le sicur Vial fils fit un testansent olo-
graphe en ces termes s « ie, soussigné , ]Smile-}]mace-Je'm- s
» Baptiste Vial ,..,., me senlant attagué d’une maladie drmt
» la longuenr peut entrainer des suites funestes , et ne vonlant
» pas emporier an tombeau le Besoin qu’a mon ceear de:
» témoigner ma remnmlssam.e 4 Marie Meunier- Berthon ,
».domf’sllque de mon pl.re ) dont les soins ont sms{uhel ement
»-coutribué & adowcir mes maux ; mais ne possédant pas une
», forlime qui puisse me mellre 4 portée de remplic envers
welle les devoirs de da reconnaissance , je prie mon pire,
» ap nom de la mémoire d'un fils qo’il sime tendrement , et
widont il est ainé, de donner son exdculion & mon présent
» testament , en suppiéant lni-méme de sa propre fortnne
», qux engagemens suivans , que je déclure 8tre mes dernitres
wivolontés @ je donne et légue & Marie Meanier~Berthon
» domestique de mon pire, vésidante & Grenoble, une pension
» annuelle et viagere de 300 fr., lesquels 300 fr. seront payés,
» savair : 150 {r. le 1.°7 janvier, et 150 fr. Ie 1.+ juillet de
» chafjue annde. Tel est mO‘n testament, que j'ai éerit , daté’
» et signé de ma main. Grenobles, le 18 notit 1827 ,

- ® ».Signé , Viau ».

Le méme jour, le sieur Vial pére apposa an bas de cet
acte la déclaration suivante : je , #soussigné , Jean-Francois
Vial pére,..... déclare, au bas du testament de mon fils, que,
» dans le cas on yaurais le malheur d’en &tre privé par une
» mort prémalutée , pour honorer sa n'unmtc el ¢n preaye
#de i tendresse paternelle, j& consens, pour moi on mes
» héritiers ; & servir pendabt sa vie i l:ldne Marie Meanier-
» Berthon , ma dowestique, voe rente annuelle et viagére *
»aux conditions ei-dessus, Grenoble; le 18 aclt 1327, '

» Signé, N Pére ».

Cing
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Cing jours aprés, le sieur Vial pére rdvogun ; par acie

devant notaire, cette déclaration , protestant gu'elle n’avait
€té que Veffer d’une espice de contrainte morale, et qu’il.ne
V'avait souscrite que pour ne pas désebliger et affliger son fils
mourant. Celui-ci n’ent, sans doute ; ancune connaissance de
cette révoecation : il décéda pen de temps aprés. Le sieur Vial
ptre , qui n’avait sccepté que hénéficiairement la succession
de®on fils, ayant refusd & I'échéance de payer la peunsion
promise , Marie Meunier-Berthon ,; qui s’était maride depuis
4 un siear Roche , Passigna devent le tfibunal de Grenoble,
tant en qualité d’héritier de son fils, qu’en son nom personnel.
Le siear Vial étant décédé sur ces entrefaites , I'instance fut
conlinuée avec les époux Riveron, ses héritiers,

Les époux Roche soutinrent que le legs rémunératoire fait
en leur faveur n'était que la reconnaissance d'une dette natu-
relle du testateur, et que la promesse de I'exécuter, faite
par le pére de celui-ci, n’en était que le cautiondement j que,
ds-lors, rien n’empdchait que ce double engagement ne fat
déclaré valable.

Ce systéme Tut accueilli par un jugement du tribunal.

Les époux Riveron en interjetérent appel; et les débals
s’étant renouvelés devant la cour, la question était loin d'étre
sans difficnlté.

« L'acte du 18 aotit 1827, disaient les appelans, n'est autpe
chose qu’un testament, DMais comment peat-on cautionper un
acte de ce genre 2 Tn testament est essentiellement mobile et
révocable : or, siles engagemens du testateur n'ont rien de
solide et d'immuable, quelle fixité penvent avoir ceux de la
caation 7 Que contenait , (l’;li”ﬁﬂl"ﬁ'ﬁe testament ? un legs
au profit de Marie Meunier-Berthon : ce legs, ¢’est le tes-
taleur qui s'eéngageait A le payer, et aprés son déeds, il était
i la charge de sa succession. Comment done, pendant la vie
du testateur, un tiers pouvait-il s’obliger d Vacquitter ? n'était~
ce pas 14 un pacte sur la succession d'un homme vivant 2......
Cette convention doit donc incontestablement etre frappée de

LTom. XIX. 9
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nallité, puisque nos lois nouvelles , non moins sdvéres qud ley

lois romaines, proserivent formellement tout ce qui peut avoir

trait'd l'aliénation d’une succession non- ouverte : improbuny

est sollicitus esse de successione wivenlis.

" » Vainement on objecte que le testateur n’a fait que recon-

naitre une obligation naturelle préexistante. Si, comme onle

prétend , cette obligalion existait déjh, pourquoi ne pas ‘en

poursuivre purement et simplement le payement , abstrastion

faite da testament? pourquoi ne pas se borner & réclamer Je
-salaire des soins dornds au siear Vial fils 2../. Mais puisque

les intimés se fondent sur le testament ; puisqu’ils en font leve

titre, et la hase unique de lear demande, c’est un véritable
hors-d'ceuvre d'alléguer le fait de cette prétendue dette natu=

relle ; et tout se véduit & esaminer le mérite, soit du testament
“Jai-méme, soit de I'acte par lequel on en a garanti I'exécution,
Or, cet acte est nul , on le répte, puisgu’il a €16 souscrit du
visant du testateur. )

w Au surplus , envisageant ce cautionnement en lui-méme,
on voit que le sieur Vial pére s’est soumis & payer sur ses biens
une pension viagére & sa domestique , en son absence, et d son,

“insqu :elle'n’était point partie dans Vacte. L'art, 1121 dua code
civil dispose que ces sortes d'engagemens peayent étre révoquds
tant que le tiers en fiveur de qui ils sont stipulds n’a pas
déeluré vouloir en profiter, Tgnore-t-on que cette révocation
weunlien, qulelle a été fuite en temps utile, puisqu’elle se
iréfére b une éporjue ol Marie Meunier-Berthon ne connaissait
‘peat-dtre pas méme encore le legs dont elle éait gratifide » 2,

Aprés cette discussion en droit, les appelans attaquaient,
“en fait, 1’&\\%:\gemeu-mh litige. 1ls faisaient sentir avec force,
~qu'en le'souserivant , le sieur Vial pére n’avait pas eu Uintention
séricase de s'obliger ; que ce n’avait éié, de sa part, qu'on
pur scte de condescendance et de tendresse paternelle , qu'il
n'avait pis'cru devoir réfuser aux sollicitations d’un fils mou-
Tant, dans la crainte qu'un refus, amenant peut-éire quel-

que crise funeste, n’accélérd® son trépas; que ce fait, établi
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pear les dirconstarices méme de la cause, établi, daillears ,
‘par la déclaration passée presqu’immédiatement aprés devant
un notaire , prouvait, senl, que le sieur Vial pére, déter~
miné uniquement pletatis intuitu , n’avait pas eu cette liberté ,
cette] spontanéité de consentement nécessaires pour produirs
une ol)lig_at'ion valable.
Les intimés s’efforcaient , A leur tour, de réfuter ces divers
argumens ¢ ils démontraiént que le pacte) dont ils deman=
daient P'exécution était celui souscrit par le sieur Vial pére 3

“que ce pacte, par lequel ‘celvi-ci s’était soumis de son vivant

& payer, sur ses propres hienms, une pension viagére, na
roulait nullement sur une succession future; que le testa=
ment ‘renfermait la reconnmaissance d’une dette naturelley
puisque le mot engagement s’y trouvait €crit en toutes let=
tres; reconnaissance , qui, d’aprés tous les anteurs, pouvaif
valablement étre insérée dans un acte de ce genre; que celte
reconnaissance étant ainsi isolée du téstantent, et considérée
dans son mi€rite intvinséque , pouvait étre assimilde & ure
obligation ordinaire; et qu'il n’y avait rien d’illégal & en
garanlir 'exécution par un acte séparé, parce que ce der=
nier acte n’élait plus dés-lors , & proprement parler, le
cautionnement d’un testament ; que Pengagement souscrit par
le sieur Vial pére dtait stipulé moins en faveur de sa domes-
tique, qu'en favenr de son fils, 2 lalconsidération de qni
il s’était principalement déterminé; qu'ainsi, pour apprécier
Popportunité dela révocation qu'il en “avait faite, il fallait
considérer , von' point J':ncccpialioh de’ Marie Meunier-Ber=
thon , mais celle du sienr Vial fils ; or , que celui-ci avait sufli-
“$amment accepté’eetté’stipalation , et 'Efue la'révocation manifess
tée par son pére étant postétieare i cette acceptation , ne pou-
vait aydir opéré L'effet de:le délier:de ses engngemens. Exa-
minant ensuite les moyens, en fuit, présentés par les'époax
Riveron, les intimésiprouvaient que Marie Meunier-Berthon

savait réelletnent, pan'ses soins assidus, mérité la reconnais-

sance du siear Vial fils ; que ,. dés-lors, il était hors de doute
:
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que le-pére de celui-ci n’elt bien volontairement consenti. &
‘acquitter la dette qu'il était loin de méconnaitre.

Annir, — « Considérant que Tacte souscrit par Vial fils, le 18
“aofit 1827, renferme hien moins uwne libéralité, qu'une disposition
T‘émuuemtom. , faite pour acquitter une dette naturclle de sa part
dWVers ' Marie Meunier- Berthom ; — Considérant que Vial pére, en
déclarant e méme jour , au bas de I'acte souscrit par son fils, qu’ﬂ
‘s’engageait, en cag de mort de celui-ci, & payer 4 Marie Meunier-
Borthon la pension viagére léguée A titre rémunératoire., et pour acquit-
.ter:sa dette natorelle, n'a point fait un contrat sur pne succession
Auture ; mais a contracté un engagement personnel, qui devait rece-
“woir son exéeution dans le ¢as préyu., et quin’était prohibé par aucune
doi 3 — Considérant, en effet, qu'il résulte de la déclaration de Vial
pere, quil se soumettait & payer la pension dont il s'agit, non pas
rgur les biens de sen {ils, mais sur les siens propres; puisque c'est

précisément parce que ¢e dernier n’avait pas le moyen d’acquittér
‘cette dette que Vial pére, & Ja priere de son fils, s%est engagé,
vpour lui et ses héritiers , 4 y faire face; d
Considérant quon peut stipuler an profit dun tiers, méme i son
inscu, et qu'une pavcille stipulation ne peut pas étre révoquée par
_celui qui I'a faite, siceluien faveurde quiclle a été souscrite veut gn
profiter ; — Considérant , des.lors, que Vial pére n’a pu valablement
retracter seul Tengagement qu"il_ avait librement conlracté aun profit
de Marie Meunier-Berthon, et que, par suite, ses héritiers ne peuvent
tirer aucum avantage de sa déclaration notaride, du 23 actit 1827:

» Par ces motifs, na Ceun met Vappellation au néant | ordonne
que le jugement da trlbanal de Grenoble sera exécuté sclon sa'forme
¢l teneur ». .

Cour royale de Grenoble. — 4rrét du va féprier 1829, — 2.¢ Ch,
¢y, — M. Doreys, Prés. — MM. Durérou et Vievie, Avocats.

CaniTAIRE MARIN. — Gasrs. — Sasie-Apnir. — Compex-
BATION.
Les salaires d'un eapitaine marin sont-ils saisissables ? =
Owu.
Peuvent-ils étre déduits par son armateur sur les sonimes
dont le capitaine serait responsable envers lui, par siite
de jfautes commises dans sa gestion? — Ouw, -« 20
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Dow. — . — Bournicaow,

Amélée Boarnichon , ndgociant & Marseille , éait pro-
priétaire et armateur du navire le Courrier. En juin 1827,
il donna le commandement de ce navire au sieur Francois,
Dou , capitaine au long coors, pour un voyage & Bahia.
Dans la traversée de Bahia & Rio-Janeiro, ok le navire se
rendit enspite , uvame balle de papier fut perdue; un baril
d’anis subit des- avaries, Le capitaine , retourné & Marseille ,.
réclama de son armateur le monlant des salaires convenus
et de la gratification promise..

Le sieur Bournichon répondit a cette demande par une
eitation devant le tribunal de commerce, tendant i faire décla-
rer, 1.° que le eapitaine, responsable de ses fautes., lui devaig
cowpte des 1508 1. 48 c., qu'il avait é¢ obligé de rem-
hourser lui-méme aux consignataires de la balle de papies
et du baril d'anis ; 2.2 qu'il serait autorisé & compenser
cetle somme:, jusqu’a due CONCUrrence , avec les salaives qu’il
devait au capitaine; 3.* qu’avant de recevoir de Parmateur
le solde de ses gages, le capitaine serait tenu de faire lever
une saisie-arrét pratiquée entre les mains de lapmatene.

Le capitaine répond , qu'en droit la compensation riclas
mée ne pent élre admise , attendu que ses salaires sont insai~
sissables , aux termes de ordonnance du 1.°" novembre 1745,
combinée avec Vart, 58¢ du code de procédure civile,

Jugewment, en date du 24 septembre 1828, qui adwet le
principe de l'insaisissabilité des salaires ; et-, néunmoins, con-
sidérant que ces salaives n’existent , et ne sont dus aux capi-
taines , qa'd raison méme de 'accomplissement de leurs devoirs,
et de imcrcu de leurs fonations; et que s’ils- ne s'acquits
tent pas de ces.devoirs , et s'ils ne remphssent pas leurs fone-
tions, ou s'ils les remgplissent mal, ces salaires ne sont pas
dus, admet la compensution réclamée, sanf quelques réduc-
tions relatives & Pappréciation da dommage causé.

Appel. it, pour le capitaine
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Dou : « Pordonnance du 1.** novgmbre 1745 défend A tous
v particuliers et habitans des villes maritimes qui se préten=
» dront créanciers des matelots de former, pour raisen des-
» dites créances, aucune action, nt demande, sur le produit
» de la solde que lesdits matelots auront gagnée sur les bti-
» mens marchands, 4 moins que les sommes prétendues
» par lesdits créanciers ne soient dues par les matelots ,
» on par lears familles, pour loyers de maison, sabsis=
» tance , ou hardes ». L'art. 581 du code de procédure
eivile, en déclarant insaisissables les choses déclarées insais
sissables par la loi, a maintenu les dispositions de l'or=—
donnance. Qaelques difficultésys’étaient d’abord élevées sur
Pextension qu’on devait donner au mot matelots contenw
dans son texte :la cour de cassation, par son arrét en date
du 11 ventdse an g, P'avait entendu en ce sens, qu'il n’était
velatif qu'anx gens employés 4 la manceuvre , et non aug
capitaines , qui' demeunraient soumis au’ principe général , qui
veut que tous fes hiens du débiteur soient le gage du créan~
cier. Depuis lors, il est intervenn un arrété du 2 praivial
sn 11, vet, plus tard, une ordounance royale du 17 juillet
1816, qui out fait cesser Ja controverse. Lart. 101 de lar=
ré&té porte : « les parts de prise des marins , comme leurs
» salaires , sont déclards insaisissables ». Eu Pordopnanee,,
dans sop art. fa, rappelle le méme texte. Cette ordonnance
n'a point €té inséeée., il est vrai, au bulletin des lois ; mais
on ne peut pas en contester la publicité, attendu que, comme
Pobserve un jugement du tribunal de commerce de Mara
seille, rapporté an tom. 3 du Journal de jurispradeace com~
merciale ‘et maritime de la méme ville , les divers articles
de cette ordonnance sont exdeniés suf toutes les places mari-
times du royaume. — On disait , quant 4 la compensalion =
Fart. 1293 du code civil porte, « la compensation a liew , quel-
» les que soient les causes de Pune ou de Pautre demte, excepté
» duns les cas suivans :... 3.° d’une dette'quia pour ¢ause des
# alimens | déclards insaisissables » 5 or; s'il est reconau gue

.
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dbs gages du capitaine marin sont insaisissabless si, comme
Je dit Emérigon : « les salaires sont destinds 4 nourric la:

15

» fumille du mateloy ; s'ils sont”le gage du pain fourni &

» sa femme et & ses enfans » , la.compensalion ne saorait:

?
étre admise. « Vainement exciperait-on de l'inexéeution. do-

mandat : le mandat est exéenté pour le cas spéeial , dés Pinss

tant que le navire est retournd. an point de, départ. : si des.

fantes ont éié commisgs., ees fautes sont un. guasi-délit qui
donne ouverture @ une action ;. mais cette action , bien gu'elle
se rattache aw mandat, n’en dérive pas nécessairement. Les.
deux créances sont bien distinctes : 'une , eelle du capitaine,
nait do mandat exéeatd; llautre, celle de l'armateur, nah;;l
de la faute commise : de I deux origines bien distinetes , et.
impossibilité, de compenser. deux dettes qui ne sant pas de-
la méme nature, et que la loi n’entoure pas. de la méme.
favcur : l'une sera régie par les régles du dreit comman g,
et pourra &tre poursuivie sur lons les biens da capitaine 3
Vautre a uvne affectation alimentaire qui la rend insaisissa~
ble., et, par suite, insusceptible d’éire compensée avec la,
premiére n.

Llintimé répondait : « en matitre de priviléges, tout-est de:
droit.étroit ; la favear de la loi ne peut étre étendue d’un.
€as b oun antre, et puisque Pordonnance de 1745 ne dé-
signe que les malelots , on ne doit entendre par ce mot:
gue les gens employés & la manceavre , suivant la défi-
pition du dictionnaire de marine; le capitaine prétendrait-
vainement & la fuveur que la loi n’a voula attacher qu'd
cetle t.lun.lilé. Le déeret postérienr v'est relatif qu'a la ma-
rine de guerre ; Uordonnance n’a point &1 insévée au balletin.
des lois 5. — Oun reproduisait , gnant i la compensation , Vars,
gument des premiers joges, tiré de ce que la dette des.salain
res étail subordonnde 4 Uexdecation pleine , entiére, el sans.
fante , du mandat donné.

Ces moyens ont prévalu, et ra Coun a, par les mobifs

suivans, conflirmé la décision attaguées:
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a Attendi que, snivant ordonnance du 1.t novembre 1745 5 les!
gages et salaires des matelots sont insaisissables de la part des habi-
tans des villes maritimes ; mais que c’est la une faveur particuliére

qui doit étre rigoureusement limitée a la classe des gens de mer ,

que Pon nomme natelots; et qu'on ne peut Pétendre au eapitaine, !
an pilote et aux officiers mariniers , ainsi que cela résulte clairement

de la susdite ordonnance, et ainsi que Pa jugé formellement la cour

de cassation le 11 ventdse an g3 — Attendu que les arrétés des

29 pluvidse an g et 2 prairial an 11 ne contrarient pas cette déci- g
sion, pnisque l'un est relalif & la marine de Pétat , et lautre se
rapporte aux armemens en course; qu'ﬁ\ la verité le réglemcut du 1y

juillet 1816 semble embrasser dans la défense qu’il porte de saisir

les salaires, mon-seulement Jes matelots, mais encore tous les ma~

rins indistinctement; mais que ce réglement n’a eu d’autre but que

de réunir en un seul corps toutes les dispositions de lois, aupara-

vanl éparses, qui étaient relatives d la marine , sans changer la
aaniere dont ces lois avaient ét¢ entendues et exécutées jusqualorsy

que ce qui le pronve incontestablement , c’est que le susdit régle-

ment n'a pas éLé inséré au bulletin des lois, et quon a eu soin de
rappeler en marge tous les articles des lois et déerels d'ott avaient
été prises les différentes dispositions qui le composent ; — Attendu,
an surplus, que ce qui tranche toute diificultd , cest qu‘fl s'agit ,
dans Vespéce, d’un capitaine & lencontre de som armateur; que
le premier n'est que le mandataire du second, et qulil est tenu
des fautes , méme légéres, dans Pexercice de ses fonctions qu'il suit
de 1a, que si un capitaine, par suite des fautes qu'il a commises,

x

a cansé guelque préjudice & son armateur, celui-ci, & raison de ce
préjndice, doit étre autorisé & retenir une parlie des salaires qu'il
a promis, puisque la promesse n'est censée avoir été faite que sods
la condition que le mandat serait fidélement exéeuté;

Que, s'il en élait autrement, un capitaine, aprés avoir recu ses
salaires, n'aurait qu'd disparaitre ; et alors Parmateur se trouveraib
sans ressonrce pour se faire payer ; qu'il est impossible d’admettre
un pareil systéme , qui ne tendrait & rien moins qud favoriser la
fraude et la mauvaise foi,

Cour royale d'Aix, — Arrét du 3 juin 1829. — 1.7¢ Ch. eiv. —
M. ve Lacuize-Muren, Prés. — MM, Tagptr et Crese, Avocats.

N. B. On voit que 'arrét de la cour , tout en confirmynt
la décision du tribunal de Marseille, n’admet pas insaisis-
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sabilité des salaires du capitaine : cet arrét est remarqua-
ble en ce sens, qu'il juge une question trés-controversde,
et sur lasolution de lagnelle on ne trouve d’autredécision dans
les monamens de la jurispradence que l'arcét de la cour de
cassation du 11 ventose an g,
1, o2.% part,; pag. 453 : ¢'est le seul que les arréiistes aient
recueilli.

rapporté par M. Sirey , fom.

P

Donation, — Prepkcks, — Acrion. — RETOUR LEGAL. -
Pricrrur, — ImpuraTion.

Lorsqu’il a été fait un don en avancement d’hoirie & un
enfant qui'a prédécédé le denateur, mais qui a laissé
des descendans qui onl renoncé, tant a sa succession ,
gi'a celle de Uauteur de lo libéralité , les héritiers de
celui-ci ont-ils une action pour faire rentrer Uobjet donné?
Nox.

Lorsque le descendant donataire qui a prédécédé le dona~
teur laisse des enfans , la circonstance que ces enfans
renoncent a la succession du donataire donne-t-elle ouver-
ture au droit de retour légal? Nox.

L'émolument de la donation en avancement d'hairie fazre
a un enfant gui renonce par lui ou par ceux qui le repré-
sentent, doit-tl exclusivement sSimputer, non sur le pre-
ciput, mais , d'abord , sur la part du renoncunt dans la
réserve , et, subsidiairement, sur le preciput? Ouvr.

Les Epoux Ricuerort, — €. — Les Sieurs Duroux Pére
et Fils.

L’arrét que nous rapportons jette de nouvelles lumiéres sur
la 3.e question , la scule réellement importante. 1l est d’au-
tant plus remarquable , qu’il émane d'une cour ( quoigue
d’une chawbre dilférente) qui s’était deux fois pronouncde
dans un sens contraire (1), Depuis quelques anndes , Popinion

(1) Fid. le Mémorial , tom. 17, pag. 141 et suiv.
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gue ce nouyel arrdt consacre a €té fréquemment accueillie s
il ne lai manque que la sanction de la cour supréme. Nous:
faisons. des. veeux pour qu’une . déeision prochaine de cette
cour , dont, an reste , le fameux-arrét du 8 juillet 1826 fait-
assez, pressentir I'esprit,, fasse disparaitre les restes dlune
dissidence qui rend incertain l'avenir de tant de families.

Le 22 jahvier 1774, Jean Dupouy et Bernarde Lussagnet:,
en contractant mariage, s'associdrent aux acquéts » cette com-
munauté’ prospéra. En mariant lear fille Marie-Anne Dupony:
avec Etenne Mikalep , ils lni constitusrent, en avancement
d’hoirie , une somme de Gooo fr. , qui ful-pa.yée; Tn 1827,
décéda Bernarde Lussagnet , 4 la survivance , 1.2 de son mari ;
2.° de Guillavme Duapony, son fils ; 3:° de la femme Richefort,
sa fille; 4 des enfans de Marie Dupouny , sa fille pré-
décédée ; 5.0 de Basilidle Mikalef, son petit-fils, issu de
Marie-Aone Dapouy, qui avait regu avancement d’hoirie.de
6000 fr. Bernarde Lussagnet avait fait un testament par le—
quel eile avait:Mgué & son mari Vasufruit-de la moitié de
ses Liens meubles et immeubles, et & son fils le quart en
nue propriété de ces mémes biens , par préciput et-hors part.

'Sur la demande en partage formée par les macids Riche-.
fort, Basilide Mikalef renoneca, tant-i la succession de sa
mére, qu'h celle de son aieule, et demanda sa mise hors
d’instance. Alors tous les réservalaires se réunireat., pour
demander Pimpatation sur le précipat de la somme de 3v00
fr., formant la moitié compéiant BernardeLossagnet de la
dozation en avancement d*hoirie faite 4 la mére du renongantsy
mais , par jugement du 5 juiller 1828 | le tribunal civil d’Agen.
rejeta cette demande par les molifs suivans :

« Attendun que la dovalion en avancement d'hoirie d’one. somme.
de Govoir., fuite par Dupouy pére et son épouse a Marie - Anne
Dupony, épouse d'Etienae Mikalef, ne saurait, faire opérer une ré-
duction sur le précipunt. lfgué an sieus Dupony fils; yne cette donas
tion n’a jumais en un caractérére d'irréyocubilite tel que 'émolument
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ne dib pas étre rapporté; que la dame Marie-Aune Dupouy, dona-
taite, étant décédée avant sa mére, ne peut étre & méme. de pren-
dre part & Ia succession de celleci, et déclarer qu'elle répudiait
celte succession , pour s'en tenir & la donation ; circonstance qui senls
E_ml_lrr_a_it faire considérer la porlicn disponihle comme éhréchée : que
le sicur Basilide Mikalef, ayant aussi répudié purement et simple-
ment la succession de sa mére ¢k de son ateule, il n’a aucun droik
pour retenir cette somme , 8'il en est le déhiteur; ek, par conséquent,
on ne voit. pas. que la donation dont glagit ait en, ni dans son prin.
cipe, ni dans les faits subséqueng, le caractére d’une dispense de
gapport qui puisse avoir altére Pétendue de la quotité. disponible ».....

Appel de la part des réservataires : «le tribunal , a-t-on dit
pour eux , a jugé que les 3000 fr. ne pouvaient étre Fetenus,
ni par la dopataive ou ses héritiers, parce qulelle a prédé-
cédé la danatrice, ni par- son fils, parce qu'il a renoncé 4 la
succession. de son aieule ; gue, par conséyuent , la succession
i partager avait une action pour faire rentrer celle somme.s
mais c’est 1 une erreor manifeste ; et, d%abord, la dona-
taire , ou , pour mieux dire , la sucgession ne doit pas compte
des 3o00 fr. , puisque , anx termes de 'act, 843 da code civil ,
elle n’en aurait dit e rapport , qu’autant qu’elle serait venue &
Ia succession de sa mére : or., elle ne lui a pas succédé, Serait~
ce son fils Basilide Mikalef qui deveait rembourser les 3ooo
fr.? non évidemment , car bhien qu'il fit appelé par représen-'
tation & la succession de son aieule ; bien qu'il piit représenter
sa mére, encore qu'il gt renoncé i sa succession , Part. 848
du. code civil ne Uobligeait ag rapport, qu’autant qu'il accep~
terait le bénéfice de la représentation : or, il a répudié la.suc,
cession, de son zipule tout aussi bien gue celle de sa mere; et
il serait éirange que, ne pouvant rien recugillie dans les deux
successions , il fiit, néanmoins, tenu de payer les 3ooo fry
Concluons done que celte somme esh irrévocablement sortie
du patrimoine de Bernarde Eussagnet; que, quoiqu'elle edt
été donnée en avancement d’hoirie, elle n%en est pas moins
acquise 4 la donataire ou 4 ses héritiers, puisque personna
west tenu de la rapporter. Reste & savoir si elle doit &tre
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impatte sur le préciput. En supposant fondde Ta jurispro=:
dence qui semble prévaleir dans quelques cours royales d&
midi, il est hors de donle yu'elle serait iei sans applica-
tion : Basilide Mikalef n’a pas renoncé , pour s’cn tenir &
Ia donation; il ne pouvait méme pas le faire, car Pobjet
donné n’étant pas daps ses: maing , et ne pouvant pasy entrer.,
il est tout-h-fait étranger & la donation : comment , dailleurs,
Pimputerait-on suv sa part dans la réserve ; lai L[ﬁii]’el] apas?
Mais ectie jurisprudence devrait-elle étre adopiée 7 les deux
arréts de la chambre civile de la eour royale répondent &
celte question ».

Dans Pintérét do préeipmaire,, on a cherché A justifier le
systeme adopté par les premiers Juges ; mais , désespérant
de le faire rdéussir, ona soutenu, v.»que la renonciation de
Basilide Mikalef & la succession de sa meére donnait ouver=
tare an droit' de retonr légal établi par Vart. :r_[i.;r du code
civil; 2.0 qu'il faudrait , du moins , imputer la somme donnée
sur la réserve da renongant, et n'ébrécher le préciput que
de l'excédant, s'il y en avait.

M. Labat, avocat-général, a repoussé le systéme du tri.
buanal -de premidre instanee, ainsi que le nonveau moyen gque
le précipuaire a puisé dans lart. 747 ; mais, arrivant i la
dernitre question, il s’est prononcé contre la jurisprudence
de la chambrecivile; et , aprés avoir parcouru les divers sys-
témes admis par plusicurs eours, il slest arrété i celui de la
cour de Montpellier. Sa discussion , pleine de force , se re-
trouve dans I'arrdt ci-aprés : d

Ansir. — « Attendn que la donation faite par la miére i sa fille
dans son contrat de mariage , quoique faite en avancement d'hoirie,
n'en fut pas l:ﬁnins irrévocable, en ce sens, qulil a dépendu de la
douataire de ne pas ls ¥a pporier a lamasse de la suceession, si clle
wWa pas voulu y prendre part; qulelle n'aurait pu étre tenue de rap-
porler que ce qui excéderait ce que la loi lui permettait de retenir;
que la donataire, ou celui qui peut la représenter, ne venant pas
prendre part & la snccession , 'action en rapport -de lobjet donné
ne peut appartenir aux hiériticrs, qui n'y prebuent part que pour ce
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4t se tronversil ‘exciéder ce que laloi permet an donatire de retenir
gue, sons ce rapport, cet excédant, seulement , serait une créance ,
mppartenant A la succession, et & raison de laguelle Phérédité aurait
aine action en remboursement; mais ui nlapporterait aucun chan-
pement an droit des heéritiers sor le restant de la succession 3 —
Attendu que la donataire étant décédée & la survivance d'unenfant,
<t celui-ci ayant, d’aillenrs, sufyécu 4 la donalrice, celle-ci n'a
o succéder & Pobjet donné | 1.0 parce que Part. 747 du code divil
ae Jui conférait ce droit, quiautant -que la donataire serait décédée
sans pestérité; awe parce que la sommedonnée slest d’authnt maing
trowvée en nature dans Ia shccession , qu'il est reconnu que Ia dopa-
#aire est morte imsolvable ; ce qui a déterminé son' fils & répudier
sa succession : d’ol suit qw'il y a lieu de réformer le jugement entre-
pris, parce que clest sur d'autres bases , et d'aprés d'autres élémens
qu'il doit £tre procédé au partage:

Attenda que les art. 78.‘1 et suivans du code civil wont pour
objet que la reronciation & la qualité d’héritier 5 qwil en résulte
apue celui qui répudie cette qualité abdigue tout droit d la succession,
ety devient absolument ¢tranger ¢ d'ot la_consér{ucncc que le colié~
gsitier du renoncant , ou le degeé subséquent, out seuls droit i la
succession répudide ; — Attendn que lés art, 843 el suivans du mé e
code ont pour ebjet, au contraire, derégler les droits des dpliéri-
tiers entt’eux , pour arciver & un partage ¢gal de la succession 5 fque,
pour chienir ce résultat, le législatenr a'di tracer des régles, et
-fixer des bases sur lesquelles ce pactage serait fait 1 d’od la néces-
-3ité des rapports pour maintenir 'égalits entre cenx qui voudraicat
Iparticiper au partage; qu'ik est évident alors que les dispositions con-
Aenues au chaps 5, liv. 3, tit, v.e, wlent rien de commun; avec
les dispositions contenues: au chapitre suivant, puisque, dans le
prewier, la loi ne s'accupe que’ de V'acceptation et de la répudia-
tion des successions ; tandis que le second a pour objet, au con-
traire , les partages et rapports; ((w’ainsi, on ne saurait lirer aucune
‘induction on nrggmcntﬂtio}l des dispositions du premiér. chapitre
pour interpréter les dispositions duw: secénd ; — Attenda que Part.
-845, en autorisant le donataired refenir le don jusqu'a coucutrence
“de la quotité disponible, larsqu‘il ne veut pas préndre part:a la
succession, an liea d’aveir pour ebjet Péloignement absolu du dona-
{taire de la participation i hérédité , ne fait que régler, au contrairg,
ses droits sur cette méme hérédité s dans ce cas, le dapataire ne
sera pas heritier, si P'on vent ; mais il sera successear : il n'aura
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pas une part dans Phérddité ; mais il aura une part dans les bienss
vion quota hereditatis, sed quota bonorum; et ici se rattacheront
les ancicns principes sur les légilimaires : I'arts 845 r’a donc pour
objet que de régler les droits de celui qui est'en méme temps dona=
taire et héritier, et qui préféreda premidre qualité 4 la deuxitme : ce
n'est pas, & proprement parler , une renonciation, et encore moins

une répudiation de Phérédité; cest une option entre deux qualités
qui reposent sur la téte da méme individa, et dont le concours
simultané est prohibé par la loi; et comme le don qu'il avait reca,
quoique fait en avancement d’hoirie, était irrévocable, en ce sens
qu'il était le maitre de le garder, ou de le rapporter; la loi , voulant
conserver I'égalité entre les copartegeans ; a di régler les droits des .
héritiers & cet égard : '
Ainsi, Part. 845, he présupposant aucune disposition précipunire ;
sutorize le donataire A conserver I'objet donné jusqu'd concurfence
de la qlmtité disponible; ce qui- annonce que la réserve des autres
cohéritiers me peut étre ébréchée , et que la donation non rapportée
ne peut jamais dépadser la quotité disppnible, lorsque ; cependant,
elle peut lui étre inféricure j mais il nen est pas moins évident que

cette disposition ne porte , ni ne peut porter aucune atleinte i la
faculté atiribude au pere de famille par Patt. gi1g; qulelle n'a pour
objetlique de permetire an donataire: de conserver ¢ d’abord , la
part q_ll;il aurait eu le droit de prendre dans 'hérédité ; et méme un
excédant, jusqu’a la quotité disponible , parce que Pobjet qulil détenait
déja, il le détenait frrévocablement, sauf le droit des auires cohé~
ritiers : de ces principes il résulte que, s'il existe un'don par pré-
ciput, le donataire non précipbaire peat bien retenir son don, lorsqu'il I
ne vient pas au partage ; mais qte ce’ qu'il retient slmpate; d'abord, ‘
sur le droit qu'il avait & Phérédité , et le surplusy s'il’ en existe,
prend eul le caractére de prétiput, et le:tout réuni jusqu’a concur-
rence de la quotité disponible » c’est ainsi que les droits de tous sont
conservés, que chaque héritier trouve sa réserve, que le donalaire
conserve intégralité de sa donation , et qu'il n'est porté aucume
atteinte & la faculté que la lot a attribuée & I'homme de disposer d'une
partie de ses biens : — Attendu qu'en donnant'd la loi une inter-
prétation dilférente, c¢’est en méconnaltre Pesprit , et en détraire
Pensemble; ce serait enlever an perede famille la faculté qui lui est
atiribnée par l'arts gig, et & raison de laquelle il doit expressément
manifester sa volonté; ce serait méconnaiire le grand principe posé
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"par Part. gv3 , quifise les limites de la quotite disponible ; ce serait
“eonfondre le droit de’ répudiation avec le droit de ‘rapport ; ‘ce serait
assimiler le don fait & un étranger, que la loi n’appelle pas & la sue-
cession, 4 un avancement d’hoirie, qni n’est et ne peut éire, en
réalité, qu'une portion anticipée de la succession légitime, oun, pour
mienx direy de la réserve légale; ce serait, enfin, substituer la

a

volonté du donataire 4 celle du donateur , tnanifestée par un acte

“expris c’est-a-dire, par le don forfnel di préciput ¢ — Atténdu

qulen interprétant la loi' datis un'sens différent , ce serait donner

“ouverture i la fraude et & la collusion : 6n enleverait, ainsi, indirec-

-tement av pire de famille la faculté qu'il tient de la loi ; on Péloizne-
‘rait en mime temps des dispasiﬁons anticipées , dans la crainte
qu'elles ne fussent un obstacle & ses libéralités : — Attendu que la
cour de cassation , dans sou arrét solenmel du § juillet 1826 , a
‘mécessairement interprété la loi dans le nidme sens, Jorsqu'elle dit,
dans un de 'ses derniers motifs, gqte le'donataire de la portion dis-
‘ponible avaitle droft de prélever'cette ‘quotité sur les bigns possedés
par le testateur lors de son décds, soit en totalitd, si elle wa pas
€le entamdée par les lbéralités antéricuresy spit en partie, si oes
Hibéralités excédent la légitime du donataire ui les-a recues : ces
derniéres expressions ne peuvent évidemment s’appliquer qu'au dona-
taire non précipuaire qui ne veut pas prrudre part a la suceession : —
Attendu que plusieurs cours royales ont aussi interprété la loi dansle
méme sens; que, notamment , la cour de Montpellier , dans son arrdt
du 17 janvier 1828, par des motifs non moins forts gue lumineux ,
‘semble navair rien laissé & désirer pour la dcmsmn ﬂe tette ques-
tion importante :

» La Cour , disant droit anx parties., reformc le jugement dont
est appel; émendant, ordonne que la somme de 3000 fr,, recue
‘du chef maternel par Marie-Anne Dupouy, dans son contrat de ma¢
‘riage avee Elienne Mikalef , celle-ci, ou ses représentans’, ne venant
pas i la succession, seraimputée , d’abord , surlaréserve lézale, et
Texcédant, il y en a, sur la quotité disponible; et , dans le cas
‘oli cette somme de 3ooo fr. dépasserait la réserve légale, tout ce qui
ge trouvera au-dessus de la véserve, jusqu'a concurrence de la quo-
tité disponible, c'est-i=dire , jusqu’an quart de la succession, la
réserve comprise , viendra diminuer d'antant le préciput légué a
Guillavme Dupouy ».

Cour royale d'Agen. — Arrét du 6 juin 1829, — Ch, correct.

o
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— M. Troeamen, Prés. — M. Lasar, Av.-Geén. — MM, Bize et
Cassateneav, Ao, ; Brrous, Lasanie et Hucon, Avoués.

Svrencuire. — Lvictiov. — Dommaces-IvTErETs. — Acoui-
REUR. — ApJupicATAIRE. — CREANCIER,

'L'acque’reur évincé par suite d'une surenchére a-l-il droit
a des dommages-intéréis ? Ow (1) -

- Lorsque Pacquéreur primitif devient adjudicataire , est-il
tenu envers les créanciers chirographaires de représenter
la différence qui exisle entre le prix de wente et le
montant de Uadjudication? Now,

Est-il, au contraire , fondé & retenir ce surplus, et & le

: Jaire venir en déduction des dommages-intéréts qui Iui
sont dys , aprés avoir , loulefois , satisfait aux créunces
hypothéeaires? Our.

L'acquérenr primitif non maintenu adjudicataire a-t-il' les

mémes droits de préférence, quant aux dommages-inté-
rets accordes par la loi? Nox.

Les Héritiers Herve. — C. — Favtvigr et Thomas
Lacroisapne.

Le 17 février 1812 , Paul Hervé pére avait passé avec
Jean Godichaund , son gendre , un acle sous seing-privé ,
confirmatif d’une procuration qu'il loi avait donnde aupara-
vant , & effet de payer ses eréanciers , en vendant une parlie
de ses immeubles, et de lui faire une rente viagére pour la
_cession_du reste de ses biens. Le défant de payement de
la rente porta Paul Hervé & poursnivre Jean Godichand ,
aprés avoir pris une ipscriplion contre lui. Une reddition
de comptes fat ordonnée. Dans Pintervalle, Jean Godichaud
fait: une double aliénation d’une partie de ses propres biens.
Le

{1) Fid., sur la méme question , un autre arrét de la cour royale
de Bordeaux , rapporté dans le Mémorial, tom. 6, pag. 17g et
suiv.
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Le 7 juin 1818, il vendit une partie du domaine de lz Ber-
gerié i lasdame Valaden, épouse Roussel, pour 15,000 fr. ,
et le surplus du méme domaine aux sicars Faulnier et Thomas
Lacroisade , pour 11,000 fr, Les denx acquél‘eui*s lirent trans-
crire leurs contrats, et les dénoncérent aux créanciers ins-
crits. L’un de ces créanciers fit une surenchére relative & 'une
et & Vantre portion duo domaine de le Bergerie. Le 24 aveil
1819 , le domaine enticr fat adjugé & la dame Roassel. Un
ordre fut ouvert : il fut fait collocation de tous les créanciers
du vendeor Godichaund , i Pexceplion de Paul Heryé, & Pégard
duquel il fut prononcé un sursis. Aprés cela, il resta une
somme d’environ 15,000 fr. dans les mains de la dame Rous-
I, qui At prononcer la fixation de toutes ses créances contre
Godu,h.md. _

De leur coté, les sieurs Faulnier et Thomas Lacroisade ,
définitivement évineds de lenr acquisition , formérent contre
le méme Godichaud une demande en dommages - intéréls. Le
27 juin 1820, le tribunal civil ’Angouléme fixa i fq00 fr.
cette imdemnilé, qui fut avssi maintenue par arcét de la cour
royale de Bordeanx. II fut jugé que cette indemnité consistait
dans [a somme qui formait la différence du prix porté au con-
trat avec le prix de Padjudication (1). Les sieurs Faulaier et
Thomas Lacroisade ﬁrent des oppositions dans les mains des
débitenrs de Godlchaud parnii lesquels se twouvait le sicur
Lair.

Le 7 aolt 1822 , un jugement homologua le procés-verbal
Fordre. provoqué par Paul Hervé, fixa les droits de celui-ci
pour fa rente viagére & courir , Lgld les arrérages échus ,
et valida une saisie-arrét d’un sieur Bourriére , créagcier
d’Heryé , en ordannant (que ce dernier surmt payé par la
dame Roussel, & la décharge de Godichand : ce payement
eut lien.

Paul Hervé mournt en 1824 : ses héritiers acceptérent sa

A(x) Fid. le Mémorial, tom: 6, pag. 179
Tom, XIX, 10




146

succession sous bénéfice d’inventaire. Les g et 10 janvief de
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la méme annde , Jean Hervé de Chassort, filsalné, fit, dans
les mains de la dame Roussel et du sienr Lair , des saisies-
arréts au préjudice de Godichaud, prétendant que P'acte du

19 féyriec 1812 renfermait une libéralité déguisée sous la

forme d’un coutrat onéreux. Il triompha sur ce dernier point,
et (it prononcer la nullité de cet acte, le 3 avril 1826, par un
jugement déclaré commnun avec tous ses cohéritiers.

Aprés de longues procédures , qu'il serait saperfla de rap-
peler ici, des saisicssarréts fuites par les héritiers Hervé , 4
Vesemple d'Hervé de Chassort, dans les mains de Ia dame
Roussel et dua sieur Lair, furent portées devant le tribunal
de premicre instance d’Angouléme , qui eut en méme temps
4 statuer sur les prétentions de la dame Roussel , ou de ses
Lidritiers, aprés son décés, et des sicurs Faulnier et Tho-
mas Lacrotsade. '

Le 27 juillet 1827 , ce tribunal rendit son jugement. Les
cohéritiers Hervé en interjetérent appel ; mais n’inlimérent
sur cet appel, ni le sieur Godichaud , ni le sieur Lair , tiers-
saisi : ils se plaignaient devant la conr , d’abord , de ce que
lés preniiers juges avaient omis de valider, relalivement &
tous les cohdritiers Herve', comme ils Vavaient cependanl.j
fait au profit de Jean Hervé de Chassort, une saisie-arrét
par eus faite ; le 10 juin 1826, dans les mains du siear
Lair, au préjudice du sieur Godichand ; et, en second lieu,
de ce que toutes les saisies-arréts faites au préjudice du méme
Godichaud dans les mains des époux Roussel n'avaiept pas
été validdes.

Ges griefs donnérent naissance 3 Vexamen de questions
neuves et intéressantes qui furent résolues: par larrét soi-
vidnt , conforme aux principes professés par M. Grenier
dans son T'raite des hypothégues (1), '

(1) Vid. tom. 2, pag. 382 et suiy.
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Analt. — « Attendu que, d’aprés les formes détermminées par la
loi, en matiére de saisic-arrdt, on ne peuten prgnoncer la validité
qu'en présence du tiers-saisi, ouen Pappelant valablement en cause ;
que Jean et Jean-Pierre [lervé, Jean Durand , ' Jacques Vigmeau et
Marie Godichaud , n'ont point spptlé dans Vinstance Lair, tiers-
saisi, pour voir réformer le ¢hef du jugement qui, en validant la
saisi¢-arrét faite entre ses maing par Jean Hervé, a omis de pro-
noncer en méme temps la validité de lears propres saisies-artéts j
que , quelque évidente que soit la méprise dés premiers juges a cet
égard , il n’appartient pas & la cour de la réparer dans D'état od les
appelans ont mis leur procédure; qu’il n'y a lieu & prononcer sur
ce chef de leur appel, sauf & enx A agir comme ils: jugeront con-
venable pour la conservation de leurs droitsi — Attendu que Godi=
chand a vendu tout ou partie des biens qu'il avait acquis de Paul
Hervé , son bean-pére, par acte da g féyrier 1812 ; que Jean Hervé
et consorts, tous héritiers de Paul Hervé sous bénefice d'inyentaire
ont fait prononcer la nullité de cette vente , comme renfermant une
libéralité déguisée sous la forme d’un contrat onéreux ; que Fran-
cois Roussille , Faulnier et Thomas Lacroisade, ont été déclarés non-
vecevables dans la tierce-opposition qu'ils avaient formée & ce juges
ment, et qu’ils ne sont point appelans de ce chefde la décision des
premiers juges ; que si Paul Hervé ne prouve point étre créangier de
Godichaud , soit i raison des avances faites pour son compte & Paul
Hervd , soit & raison des reprises et dioits que Paul Hervé avait
personnellement. & exercer pour la rente viagére qui lui avait €16
promise, il n'en est pas moins certain que ses consorts et lui sont
demandeurs en réduction de la dopation contenue dans Pacte du 13
féyrier 1812, pour cause d'excés, et que jusqn’an moment ot la ligui-
dation ordonnée par le tribunal d’Angouléme , pour vérifier ce poiut
de fait, sera terminée, ils sont présumés créanciers de Godichaud ;
ce gui snffit pour les autoriser & former saisie-arrét entre les mains
de tout débiteur de ce dernier : — Alteﬁdu, en ce gui touche Fran-
cois Roussille; qu'aux termes de Vart, 21gv du code civil, il est
créancier de la différence qui existe entre le prix fixé par son con-
teat et le montant de la surenchére , ensemble des intéréts de cette
différence ; qu'il est de principe, en mati¢re: d’hypothéque ; que la
surenchére a licu en faveur et dans Pintérét des créanciers hype-
thécaires , qui, seuls, peuvent la former, et enversqui, seulement,
Pacquéreur est tenw de représeater le prix; que lorsque l'acquérenr
*
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primitif devient adjudicataire par suite de la surenclitre , sl est
yrai qu'd Pégardides créanciers hypothéeaires , il est tenu du paye
ment du prix entier, & concurrence du montant de Padjudication,
4l w'en est pas de méme 4 Pégard de son vendeur; qu’il suffit, pour
s'én convaincre, de consulter Dart, 2191 du code civil , qui lai
accorde le droit de répéter ce qui exclde le prix de yente et les inté-
réts de cetexcédant; que devenu, par le fait de Padjudication , eréan-
cier de son vendeur pour cet’excédant, il ne peut évidemment éire
oblizé de le représentel aug simples créaneiers chirographaires de
ce dernier, qni n'avaient sur limmeuble 4 vendre sucun droit de
suite, et qui, ne pouvant, dés-lors, exercer que les actions de lear
débiteur , sont repoussés par les mémes exccptinr.ls que Pacquércur
‘devenu adjudicataire serait en droit de lui opposer; qu'en un mot,
si la suvenchére ne pent former un contrat nouveau entre Pacquérenr
devena adjndicataire ct ses créanciers hypothécaires , elle nen forme
point entre Pacquérenr et le vendewr ; qu'a égard de ce dernier ,
Ja vente subsiste avec toutes ses ohligatlcns ,» et quielle a tous ses
effets, tant contre lui, que contre ses créanciers ehirographaires;
qu'il suit de 1A qu’aprés la distribution du prix et le payement des
hypothécaires , si ces derniers n'absorbent pas la différence gni
existe entre le prix de vente et le montant de I'adjudication, Dacqué-
reur est fondé & retenir le surplus , qui vient en déduction des dom-
mages que lui accorde la loi: — Atlendu, en ce gui touche Faul-
nier et Thomas Lacroizade , qu'ils ne sont point devenus adjudica-
taires de la partie des hiens qu'ils avaient acquis de Godichaud ; que),
évincés de lenr acquisition, ils ont , aux termes de Part. 2191 du code
civil, droit & des dommages ; que, dans les principes qui nous régis-
saient antérieurement i la loi dn rr bramaire, ils cussent été fondes
4 réclamer la préférence fur les créanciers chirographaires, parce que
tout contrat public conférait an créancier le droit d’hypotheque;
gu’il ne peut en étre ainsi sous Pempire d’une législation qui exige
la spécialité et Ia stipulalion expresse d’hypothéque dans les con-
“ventions ; que Roussille, devenu adjudicataire de la partion des biens
achetés par enx, n'a d'autre tilre pour cette sorte de biens que I'ad-
‘judication , qui le sowmet & représenter tout le prix ; qu'une fois les
créanciers hypothécaires payés , Vexcédant rentre dans Pactif de
Godichand, sarlequel tout eréancier peut exercer ses droits, suivant
le rang et la yaleur de ses titres ; que Faulnier et Thomas Lacroi-
sude ne 5é préyalent pas d'un dreit d’hypethéque , et n’ont point
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été collogués dans Pordre ;guils nout en leur faveuraucun privilége
déterminé par la loi, Part: 21g¢ da code civil se bornant 4 fixer la
base sar la(z.ue:lle doiyent étre caleulés les do.-mmﬂgas qu'ils sont en
droit de répéter; que nlayant, ni hypothéque, ni privilége, ils
sont , dés-lors, dans la classe des simples chirographaives , avee les-
quels ils vienndnt & contribution ; que le tribunal &’Angouléme a ,
dés-lors , commis une errenr, en annblant les saisies-arréts de Jean
Hervé et consorts, par le motif que les créances de Roussille, de
Faulnier et ‘de Thomas Lacroisade, absorbaient par leurs priviléges
les sommes restées entre les mains du premier:

» La Cour, statuant sur Pappel interjeté par Jean-Pierre Tlerveé,
Jean,Durand , Jacques Vigneaux et Marie Godichaud , du jugement
du tribunal civil d'Angouléme, du 27 juillet 1827, dans le chef qui
a omis de prononcer la validité de lears saisies-arrdts ¢8-maing de
Lair, dit o’y avoir lien de promoncer sur ledit clief, sauf & eux &
faire valoir leurs droits- ainsi et comme ils aviscront ;

» Lt faisant droit sur Pappel des’ susnommés ¢t de Jean Hervé,
dans le chef qui apnulle leurs saisiessarréts és.mains de 'I“r.ang_r;is
Roussille, a mis et aet Pappel et ledit chef au néant; émendant,
déclare lesdites saisies=arréts valides, en tant qulelles portent sur ce
qui restera ¢s-mains dudit Francois Roussille, déduction faite en sa
faveur des dommages & lni dus i raison de In surenchiére opérée par
Sicard, et de 'adjudication qui céda en sa faveur; renyoie Roussille
4 se pourvolr ainsi qulil avisera pour faire cpérer la ventilation
nécessaire , a leffet de déterminer dans quelle proportion figurent
dans Padjudicalion totale les portions de fonds par lui acquises de
Godichaud , et la guotité des dommages qui lui sont dus; ordonne
quaprés la fization des créances et droits de Jean Hervé et consorls ,
sur les hases déterminées par le jugement du 27 joillet 1829, les
sommes gai pourront rester és-mains de _.'E‘runguis_ﬁpusﬂlle , véduc-
tion faite de celles & raison desquelles il est privilégié ; seront dis-
tribuées par comtribution, au mare le franc, e-nt_re les creanciers
saisissans , an nombre desquels , tant Faolnier gue Thomas Lacroi-
sade , sont et demeurent compris; fait anx appelans mainlevée de
Yamende consignée & raison de leur appel; condamne Hervé et con-
sorts aux dépens envers. Ronssille, dans lesquels sont compris la
levée , expédition etsignification du présent arrét; condamne Faul-
nier et Thomas Lacroisade aux dépens faits entre Hervé et consorts,
dans lesquels ne sont pas compris ceux auzquels ils sont tenus &

Pégard de Roussille »,
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Cour royalé de Bordeanx. — Arrét du a5 fevrier 183g. — 1.5 Ch.
— M. ve Sacer, Prés. — M. Gencenks , Sybst. de M. le Proc.-
Gén, — MM, Duravae et pe Cravcer, v, ; Pascavn et CAsTRRA 5
Avoues.

Notaire, — Pargns, — TestaMeNT PUDLIC. — DisrosiTion.

Lart. 8 de la loi du 25 ventdse an 11, qui interdit aux
notaires de recevoir des actes qui contiennent des dis-
positions en fiveur de leurs parens au degré qu'tl déter-
mine , s'applique-t-il indistinctement & tous les cas , quelle
que soii la modicité des dispositions, et encore quelles
soient purement éventuelles 2 — Oui,

SivcvnieseMENT , lorsquun lestateur a disposé , que si un
individu , auguel il léguait une maison, voulait la ven-
dre., il serait tenu den donner lr préférence & lexéeun
teur testamentaire par lui nommé , le lestament estil
nul, si ce dernier est neveu du notaire? — Our (1).

Mozeav. — C. — DauveErcxsE,

Anrie. — Considérant ilu"au_x termes de la loi du 25 ventdse an 11,

1) On avail contesté que Vart. § de la loi du 25 ventdse an 1t
flit applicable aux testamens publics; mais cette prétention a 6té
proscrite par deux arréts de'la cour de Dovai, des a2g mai 1810 et
8 mai 1811 ( Journal du Palais, nouv. édit.’, tom. 11, pag. 542}
tom. 32, pag. 400 ). Les jurisconsultes modernesles plus recommana
dahbles enseignent la ‘méme doctrine ( vid. M. Grenier, Traité des
donations , tom. 1.°%, pag. 455 et sniv, ; M. Toullier, tom. §, n.°
388, !\:I,. Malleville , .Analyse du code civil , ete. ) — Ricard et Pothier
décidaient barciﬂemcn!; 4 avant la loi de ventldse, sous l’empire de
Tordonnance de Blois et de celle de 1735, que le legs fait au parent
duo notaire qu_i avait reca le testament infectait fz totalité de !,‘act;s..._
— Mais le notaire devait-il étre déclaré res‘;uménl;]e de la nullité
résultant de cette circonstanee 2... L'arrét précité dela cour de Douals
duag mai 1810, ajugé la négative Pvid, aussi, dans un seny analo-
gue, denx arréis des cours de Tréves et de Colmar, en date des 18
novernbre 1813, et 1o aolt 1518; Mémorial, tom. 2, pag. 230 ).
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les notaires ne peuvent recevoir des actes dans lesquels leurs parens
ou alli¢s en ligne directe & tous les degrés, les collatéraux jusqn’au
degré de neveu inclusivement, seraicnt parties, ou qui contiendraient
quelgues dispositions en leur faveur; — Considérant , surla deuxiéne
question, que Yexécuteur testamentaire choisi par le testateur est
neven du notaire qui a recu ce testament; qua la vérité celte gua-

Clitg, prise isolément, n'est gu'un mandat honorable ; mais qu'on fit
dans le testament, que si un des. lépataizes auquel une maison avait
été légude , voulait la vendre , il serait tenu d’en donner la préfi-.
xence & Pexécuteur testamentaire ; et gu'on peut, qulon doit y voir
uie disposition en faveur de ce dernicr, puisque cette maison peut
€ire & sa convenance, et parsa disposition, et par Pusage quil vou*
drait en faize ; — Que le cas est, sans doute, éventuel, et gue Pavan.
tage poor Uexéentene testamentaire ne pourrait étre qne trés-modigue ,
puisgu'il devrait pa.ycr-. le prix offert par d’Autry; mais que la loi
w'a distingué, ni les libéralités éventuelles ; ni celles modiques , et
gu'elle les proscrit toutes sans exception , pat la crainte, saus doute,
.que les liens du sapg ne déterminent _l.e potaige & slécarter des
devoairs qulelle Ini prescrit :

La Cour anoulle le testament,
Cour royale de Bourges. — Arrét du 3o juin 1828, — Ch. civ, —

M. Saupg, 1.ef Pres. — M. Torcroxn, Av.-Gen, — MM. Mazer ,
Fuavaron et Maver-GENeTRy i Avocats.

" e Boh,
. Lt Y
™

JURISFRUDENCE DE LA COUR DE CASSATIOXN.

RETRAIT SUECESSORAL., — IJROIT ACQUIS.

Lorsque le retrait successoral a élé légalement exerceé par
une demande en justice et des offres de payer le non-
tant de la cession , ce droit peul-il étre paralysé par wne
donation que Uhéritier cédant aurait j:'u}:‘e postérienrement
& son ‘cessionnaire d'une portion de le succession quil
setiit réservée ? Nox (cod. civ., art. 841) (1).

(1) Fid., dans le Recueil de M. Sirey, a3-2-24§ , un areét ana-
logue de la cour de Paris, en date du 16 mai 1893, Cet arrét a juge




MEMoORIAT

Monricwien., — C. — Brurow.

Les faits qui ont donné lien & esamen de cette question
devant. la conr supréme se trouyent déjh rapportés dans ce
Reeweil , tom. 19, pag. 23, ainsi que Varrét de la cour de
Lyon, du 17 juin 1825, dont la cassation vient &’étre pro-
noncée dans les termes suivans : :

Arebr, — Vu Part, 841 da code civil; — Attenldu que lorsqi’un
cohéritier a uvsé de la faculté que lui donne cet article, d’éearter
du partage lo cessionnaive des droits de son cohéritier , en rem-
boursant 4 ce cesstonnaire le prix de la cession, il a, quoigque son
offre n’ait pas été acceptée, un droit acquis & la subrogation , si cette
offre est jugée régulitre ct valable; que, pour juger du mérite de
Voffre, il fant se reporter an moment ol elle a éié faite , et que lo
droit qui en résulte pour le demandeur en subrogalion ne peut Pas
élre compromis par les acles que le cédant el le cessionnaire omnt
faits dans Pintervalle de Toffre au jugement déclaratif de Peffet de

cetfe offre; — Attendu qulaprés avoir reconnu , en fait, ‘que la

donation conscntie aux défendeurs avait eu lieu , non-seulement
aprés Pacte d’offre, mais encore aprés le jugement qui’ déeclarait
Poffre valable, la cour de Lyon a, néanmoins, jugé, en dreit,
que cette donation faisait obstacle i la subrogation , et qu en jugeant
ainsi, elle & violé U'art. 84 :

Par ces motifs , na Cour casse et.annulle, ete.». * 2

(Du § mai 182y, Seet. civ. ). — ML Boyer , Prés. — M. Derrix,
Rﬁp. — M. Camizn, Av.-Gén, — MM. Nicon et Buvzaro , Av.

Jvee plixsrRucTioN. — SERMENT.

Le juge appelé anx fonctions de juge d’instruction ne doit

en pringipe ;, comme celui que nous transcrivons actuellement, que
Ie droit qu'a chaque eohéritier d'exercer le retrait successoral contre
le cessionnaire de son cohéritier lui est irrévocablement acquis du
moment qu’il a déclaré vouloir I'exercer ; et il en a tiré la consé-
quence que ce droit ne peut plus étre enlevé au retrayant par une
rétrocession tardive , on par-une résolution de la cession , qui seraif

Veifet d’un concert eutre le cohériticr cédant et l¢ cessionnaires .
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pas prf’ter un nouveau serment. — Pourvel de M. le pro-
cureur-géndral prés la cour de Liyon contre un arrét de cette
cour , en date du 11 mars 1829 ( Du 6 mai 162g, Sect,-
des req. ) (Rejet) — M, Favsep pe Lawxcusoe, Prés.

VEgrirication p'Ecaitupes. — HepiTien, — Direxs.,

Lhéritier qui a déclaré ne pas reconnailre la signatyre de
' son auteur doit-il étre condamné Gux frais de la véri=
.ﬁca{ion, si la signature est reconnue wéritable , quelle
que soit , d'ailleurs, su bonne ou mauvaise foi 2 Ouvr
(code civil, art. 1323 ; eode de procédure, .art. 130 et
193 )
Devseyries, — G, — Denseynies. .
Nous avons rapporté dans le tome 11.2 de ce Recueil ,
pag. 205 et sniv, , un arrét de la cour royale de Riom ,
en date du 28févricr 1824, qui avait donné a petle question
une solution toute différente.. Cet-arrét a été cassé par la cour
supréme (1) _ _
Arrtr. — « Vu Part. 130 ducode de procédure civile ; — Attendu
qu'il ne g'agissait pas, dans Vespéce, du cas dent parle Part. 193
du code de procédure civile, et dans lequel cest le demandeur lui-
miéme qui assigne en reconnaissance décriture 3 qu’il slagissait da
cas oit, aux termes de Vart. 195 du méme code, le défendeur dé-
clare ne pas reconnaitre la signature attribude & vn tiers, et rend
nécessaire une vérification d’éeritnres; que, dans ce cas, la wéri-
fication étant le résultat de sa reconnaissance, il doit, sifa signature
est reconnue sineére et vérilable, supporter les dépens auxquels il a
donné liea , et qu'en jugeant le contraire, Varrlt allagué a viold Pazt,
130 du Code de procédure civile ; el faussement appliyué larl. 193
du méme code :

(1) Cette cour savait déjd rendo une décision cemblable le 6 juillet
1822 , en confirmant un arrét rendu par la cour royale d'Amiens
le 10 janvier 1821 ( M. Sirey; 22+2-88 et 1:386. — Le systéme de la
cour de Riom a, cependant, été adoplé par un arrét de la cour de
Nimes, du 2r fiyrier 1826 (Mémorial ; tom. 12, pag. §19)s o

-
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» Par ces motifs , ta Corn casse, elc. ». _
{Du 11 mai 1829, Ch. civ. ). — M. Bover, Pres. —M. Boxzee ;
Rap. — M, Jouserr , du-Gén. — MM. Scrne et Jacguesun , i

Festamest rvsura. — Leerurg, — Dierge. — Merriow,

Sous 'empire du code civil , Je notaire qui regoit um. testa-
ment_ doit attester lni-méme qu'd I'a éerit sous In dictée du
_testa_téur o et qu'il lul en a ¢ié doané lecture en présence
.des témoins ; il ne peut pas mettre ces mentions daps fa bou-
‘che dutestatenr (1) : néanmoins, le testament peut éire validé,

(1) L'art. 5 de Pordennance du mois d'aolit 1735 ex’igaait-, en ter

mes exprés, quela mention de la lecture du testament fit faite pap
le motaive lyi-méme. Cetarticle était ains¥ congu = «lorsque le tes-
» tateur voudea faire un testament nuncopatif écrit, il en pronon-
» cera intelligiblement tontesles dispositions en présen(;al , 20 Woins,
» de sept témbins, y compris le notaire on tabellion , lequel écrira
» toutes lesdites dispositions & mesure qulelles seront prononcées pac
» le testateur; apres quoi sera faite lecture du testament entier audit
» testateur, delaquelle lecture il sera fuit mention par leditnotaire
oot tabellion , eto.»....... Ik semblaif résulter de ces dernicres.
expressions , que le notaire ne devait pas mettee dans la bouche du
testatenr la mention qu'il était obligé de faire de Pauccomplizsement
des formalités prescrites par la loi. L'usage contraire s'était, cepen-
dant , introduit dans la ville de Valenciennes ; mais il fut blimé par
1e législateur dans une déclaration du Roi, du 16 mai 1563, ente-
gistrée a® parlement de Flandre le 14 décembre 1564, — Fid., M.
Merlin , Répertoire, vio Testament, sect. 2, §3, art, 1.ev, n,o
116 : anssi la cour de cassation a-t-elle jugé, le 12 novembre 1823,
que’, sous lempire de 'ordonnance de 1535 , la mention defla lecture
d'un testament devait étre faite par le nokaire lui-méme, el-q_n’il ne
suffisait pas que cette mention émanit de la personne du testateur.
Vid, M. Sirey , 24-1-65; Journal du Palais, tom, 1.7 de 182§ ,
14g- 369. ke
La question 8'¢lait prisentée anparavant dans des espices régies
par le code civil , dont P'att, gyanlest pas, & beauconp prés , aussi
¢.plicite que Dart, 5 de Vordonpance. La cour de Turin a jugé, leag

-
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gi les autres cnonciations de acte peuvent faire considérer
cette menlion comme émanant do notaire loi-méme. — Les
héritiers Pocherville contre Gagnaire — ( Du 13 mai 1839 ,
Chamb. civ. ). — M. Bover, Cons., Pres.

Rrcremenrt., — Trisunwavx, — Exchs DE POUVOIR.

Un tribunal excide ses pouvoirs , et contrevient & la régle
posée dans lart. 5 du code eivil, lorsque, sans litige actuel
porté devant loi , et doffice, ou sur mémoire , il reconnait
aux courtiers de commerce d’ane ville, concarremment avec
les commissdires-priseurs de la méme ville, le droit de pro-
céder anx ventes publiques., de de’;ex"miner la valear des lots
qui peavent étre Pobjet de ces ventes. — Pourvoi du procu-
reur-général prés la cour de cassation contre nn jugement du
tribunal de commerce de Montauban, en date du 16 juillet
1828 ( Du 18 mai 1829 , Sect. des req.). — M. Favanp
pe Lavevive , Pres,

decembre 1810, que le code eivil , n'imposant aucune formule sacra-
mentelle, et n'indiquant pas, méme texguellement, qne les men-
tions qu'il prescrit doivent étre faites personnellement par le notaire ,
rien ne s'opposait i ce qu'e}.le-s fussent mises dans la bouche du tes-
tateur. (M. Sireyy 12-2-101 ). La cour de Limoges a jugé le con-
traire, le 22 juin 1813 (M. Sirey, 14-2-268). La section civile de
la cour de cassation a adopté ce dernier systéme dans l'arrét dont
nous donnons ici l'ana]ise; mais elle a reconnu, en méme temps ,
comme avait déja fait la section des requétes, dane un précédent
arrét, du 2 aotit 1821 , qu’il y a mention suffisante dela lecture du
testament au testateur en présence des témoins , lorsq!.:e- cette men-
tion résulte du rnppm.c]iemcnt de différentes énoncialions du testa-
ment, encore gue ces énonciations soient, les unes persn*llcs au
notaire, et les autres placées dans la bonche du testatenr ( M, Sirey,
22-1-16 ). — Voicl, ausurplus, comment était concu, quant i sa
forme exterieure, le testament de la demoiselle Pocheille qui était
attaqué dans Pespice actuelle , et qui avait été successivement main-

tenu par le tribunal civil de Monthrisson et par la cour royale de Lyon :
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Taxe. — ApIUDKCATAIRE, — SAISIE 1MMOBILIERE. — VENTE
VOLONTAIRE,

Lorsqu’ane saisie immobiliére a été convertie en vente vo-
lontaire, en vertn de l'art. 747 du code de procédure civile,
et que l'on a (ixé dans le cahier des charges la quotité des
frais et des honoraires des officiers ministériels, Padjudica-
taire ne peul pas invoguer le tarif (Du 27 mai 1829 ; seet.
eiv.) (Rejet) — M. Bovee, Prés. (1)

DECISIONS DIVERSES.

Justices DE Pal%. — GREFFIERS, — SCELLES. — Frazs.

Les greffiers des justices de paix ne peavent rien réclamer
pour. frais de cire , toile, clous et autres objets nécessaires
& Papposition des scellés. Ces menues dépenses doivent étre
couvertes par les droits gu'accorde le tarif ( Lettre du 24
mars 1896 , adressée par M. le comte Peyronnet, dalors
qrzrefe dm—s( equr , & M. le prcmwr président de la conr
royale d Orléans ).

« par-devant nous , notaires, soussignés, et en présence des témoins
» ci-aprés nommés, a compara la demoiselle Pocheville .. ... ...
» laquelle nous @ divté ‘son testament nuncupatif ainsi quil suit -
» je veux , efc. , ‘ete. ( smivent les dispositions testamentgires Jn., —
Ensuite il est*éerit : aje veux ‘et entends gue le présent, mon Les-
» tament, éerit de lamain du notaire soussigné, qui en a fait Lo~
» ture , en présence des témoins citaprés nommés , soit le seul vala-
» ble. — Fait €t rédigé en présencé.des sieurs........', tous ¢ing
5 sousdihis dvee la demoisells Pocheyille, tusLatr}ce, aprés avoir
» fuit nouvelle lecture des présentes's.

(1) Fid. leyolume précédent, pag. 317, et les art. meg et 15z
du tarif.
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EXREGISTREMENT. — JMIGRES. — INDEMNXITE, — BaUx.

Les anciens baux produits , afin de prouver une Iésion en
matiére d'indemnitd, ne sont sujets,qu’an droit fixe de 3 fr.,
par application de l’art. 22 de la loi du 27 aveil 1825, et de
Part. 61 de Pordonnance royale du 20 juin suivant ( Delibé-
ration du 11 octobre 18206 ).

AT

EnrecistrREmErT. — Noraire. — Decrarce. — QuitTance.
-

La décharge donnée 4 un notaire d’une somme d'argent

et de billets 4 ordre qui ont été déposés sans acte entre ses

mains n’est sujette quan droit fixe de 2 fr. ; et s’il en résulte

Ia libération da déposant , il est dit, en ontre, le droit de

quittance ( Delibération de la régic du 10 aoit 1827) (x).

"

—_—

NotaaRE, — HONO'I{ATBES. — REecouvnEMERT., — JUGE DE

PATX, — COMPETENCE.

Un notaire pent légalement faire citer ses cliens devant le
juge de paix pour le payement de ses honoraires , Iersquc
la somme demandée n’excéde pas roofr.

Cette proposition résulte d’une letire adressée , le 28 mai
1828 , au procurear du Roi prés le tribunal de premiére
instance de Saint-Jean-d’Angely, par Son Exc. le comie
Portalis , alors garde-des-sceaux,

« Le sieur C... , notaire , me consulte, dit Son Excellence,
» sur la question de savoir s'il peut légalement citer ses cliens
» devant le juge de paix pour le payement de ses honoraices ,
» ou &'l doit les tradaeire directement devant le tribunal de
» premitre instance , A linstar des avoués et des huissiers
» pour payement des frais qui leur sont dus.

(1) Fid. le Recueil de MM. Roland et Trouillet , trimestre Q"ayril
1328, art, 4075.
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» Depuis le tarif de 1807, cest au président du tribuanal
seul , ‘aprés avoir pris l'avis de la chambre de discipline ;
qu'il appartient de régler e de taxer des frais litigieux dus

=

=

» & des notaires; mais lersqu’il ne s’agit que de poursuivre
» le payement d’honoraires et frais réglés on taxés, la de=
» mande doit &tre, suivant la quotité de la somme réclamée ;
» qui détermine la compétence ; pD;'tée , soit devant le juge
» de paix , soit devant le tribunal de premiére instance.

» La disposition exceptionnelle de I'art. 6o du code de pro-
v¥cédure , relative 4 la demande en payement de frais judi-
» ciaires ne peut s’appliquer aux frais dus aux notsires ».

Déja antéricarement M. le comte Peyronnet , prédéces-
seur de M. Portalis, avait exprimé la méme opinion dang
deux lettres , en date des 4 décembre 1826 et 8 novembre
1827 , adressées, la premiére, an présigent du tribunal de
permiére instance de Loches; [a seconde , an procureur du
Roi prés le tribunal de Saint-Marcellin,

MM. les juges de paix ont di recevoir des instructions
dans ce sens.

ENrre1sTREMENT, — Emicni, — BieNs conrisQues, —=
AbyunicaTion,

‘Nous avons rapporté dans ce volume , pag. 97, une déli=
bération de la régie, en date du 11 septembre 1827 , d'aprés
laguelle 'art, 22 de la loi da 27 ayril 1825, qui n’assu=
jettit; ‘pendant cing ans, qu'ac droit fixe de 3 fr, les dctes
translatifs de propridté entre les propriélaires actucls de hiens
confisqués révolutionnairement et les' anciens propriétaires,
ne serait point applicable lorsque I'émigré, ou ses repré-
sentans , ‘rentrent en possession de ces biens par suite d'vne
adjudication en justice. Gette délibération était fondde, prin-
cipalement , sur ce que la loi de 1825 | n'avait eu en vue que
d’encourager.les transactions volontaires entre les anciens et
les nouveans propridaires ; mais le ministre des lindnces a
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yenda, les8 novcmbre 1828, & loceasion de la méme récla~
mation , une décision entidrement apposée i celle de la régie.
Son Excellence a pensé que la loi de 1825 ne disposait pas
sealement pour le cas ol les actes translatifs de propriéié
seraient passés directement entre les anciens propridtaires et
le propriétaire actuel des biens ; mais généralement pour celui
ol ces actes seratent passés eatre le proprictaire actuel et
Pancien propriétaire , et Gu'ainsi, il importait pen que les
actes fussent passés par I'intermédiaire des tr:lmnaux ou par
Pintermédiaice d’un notaire (1).

Justice pe Paix. — Conrrit. — Prrrer.

D’apres 'ordonnance du 1.* juin 1828, les préfets n'ont plus
le droit d’élever un conflit de juridiction dans les affaires
portées en justice de paix, quelle que soit la nature de ces affai-
res. Ce principe, de Ja plus haute importance ponr MM. les
juges de paix , vient d’ére consacré par P'ordonnance snivante
qui annglle un arrété pris par le préfet da de’part'emenl. de
I"Yonue.

» CHARLES

» Attendu que ,  d’aprés les régles et les formes prescrites par
Yordonnance du 1.57 juin 1828 , le conflit ne peutl pas élre élevé

, ETC.

devant la justice de paix ; — Attendn guil n'y a désormais lien au
conllit que lorsque le tribunal d’arrondisement est saisi de Pappel
interjeté d’une sentence du juge de paix, puisque c'est alors seulement
que peuvent élre accomplies les formalités prescrites par les aet. §,
6 et suivans de ladite ordonnance, avens ordonné ce qui suit :

» Art, 1.er Le conilit est annulé ».

Dau.... janvier 1829. — Ordonnance du Roi en conseil-d’état.

(1) #id. le Recueil de MM. Roland et Trouillet , trimestre de jan-
vier 182g, art. 2387. Le Journal des nlomirca.‘, tom. 35, -art. 6724,
domne i la décision du ministge la date du 14 mars 1828, Nous
ignorons de quel cdté est lerreur.
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ENREGISTREMENT. — Errcrions, — Exrroirs.

Tous les exploits relatifs aux inscriptions sur les listes élec-
torales doivent étre enregistrées gratis , quelle que soit 'auto- 's
rité devafit laguelle ils aient pour objet d’introduire T'instance.
Cette solution ne ponvait faire de difficultés , d'aprés la lot
do 2 mai 1827, dont une dispésitinn spéciale portait que les
réclamations contre la rédaction des listes électorales seraient
formées par simples mémoives, et sans frais : sussi avait-elle
été consacrée par une délibération de la régie, du 18 janvier ;
1828, que nous avons fait connaitre & nos abonnés (r). La lot |
du 2 juillet 1828 , surla révision des listes électorales et du |
juri, n’a point, il est vrai, reproduit la disposition de la |

“loi du 2 mai 1827 dont il vient d’étre parlé ; mais elle ne con- |
tient, non plus, aucun article qui abroge ; et comme on |
ne peat supposer qu’elle ait voulu rendre les réclamalions
moins faciles , on plus onéreuses qu’elles ne ’étaient sous I'em-~
pire de la loi de 1827 , il y a licn de maintenir le principe posé
par la délibération du 18 janvier 1828. La régie I'a ainsi
reeomut par une nouvelle délibération dun 27 mars 182g{2)«

— ] L
Timpre, — ACTE A LA SUITE D'UN AUTRE. — NOTAIRE,

Une adjudication de¥ant notaire peut étre écrite 4 la'smte
du cahier des charges , lors méme ’que ce cahier aurait ¢té
rédigé par nn avoné. Il n’y a pas 14 contravention & Vart. 23
de la loi du 13 brumaire an 7. La régic avait déji consacré
cette opiniop par une délibération du 31 décembre 1817 ; elle
vient encore de e déeider, - en acquiescant, le 6 avril 1829 ,
4 un’ jugement rendn par le tribunal de Senlis le 15 mars
précédent (3) .

(1) Yid. tom, 16, pag. foo.

(2) Fid. le Recueil de MM. Roland et Trouillet, trimestre d'ayril
1829, art, afga.

(3) 7id. le Recueil de MM. Roland et Trouillet , trimestre dayril,
arl, 2

72
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
RO S —

3

CHANGEMERT DE KOM. — SURNOM.

E tait-il permis avant 1739 d’ajouter , sans autorisation du
Roi , a son nom patrowimique , celui du fief ou de la terre
noble que Por avait acquis %0u1 (1),

Le Car.dinal et les Marquis pE Larane, — C. — Les Sieurs
pE Casor-Larsre Pére et Fils.

Le g mai 1719, il fat passé , entre l¢ sieur Letellier et le
sieur Jean Cabot, un acte de vente ainsi congu :

« Fat présent noble Claude detelliery sieur du Signet,
» mari et maitre des biens dotaux de dame Lueréce de Sales |
» lequel , de son bon gré et libre volonté ; tant de son chef;
» qu’en vertw du poavoir 4 lui donné par son épounse, qui
» promet d’approuver la vente qui sera faite par le siur dd
» Sagnet de son domaine de lz Paissiére, a vendu, célé
» et transporté & M. Jean Cabot, lieutenant de hourgeoisie,
» savoir est , lear entier domaifie noble ;, appelé’'de Lafire,
» situé au lien de lg Faissiére , avec toutes ses appartenanées ,
» facultés, priviléges, droits de quarte, censives et autres
» droits seigneuriaux , qui peuvent étre unis et appartenir ,
» siins s'en rien retenir, ni réserver, et en quoi que le tout
» consiste et puisse coﬁsister, et tout de méme que les auteurs
» de la dame son épouse en ont joui et dii jouir ».

Il parait que ce domaine avait long-temps appartedu a la
famille Lafare , et qu'il était parvenn pardonation , succession
ou autrement, i la dame Lucréce de Sales , qui l'avait apporté

en dot 4 son mari. *

(1) ¥#id. Bouchel, Brillon , Loiseau, Ferriere, Denisart, M,
Favard de Langlade , M. Merlin , au mot Nom ; M. Sirey, tom.
25 et autres volumes ; Basille, tom. 16, pag. 260 ; M. Merlin, aux
mols Promesse de changer de nwom.

Tom, XIX, 11
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Rien ne constite au proeés que le sicar Jean Cabot ait pris
pendant 'sa vie le sarnom de Lafare; mais il eut an fils}
nommé Jean-Pierre Cabot , ¢ui fut marié avee Catherine de
Montfaneon. Celni-cieut, & son tour, fles enfans ; et, s'il
faut s’en rapporter & une copie d’acte de naissence , produite
sealement en appel , et déliveée par le notaire Chardin & Paris,,
sur un extrait temis en 1779 au ministére de la guerre, le
sieur Jean-Pierre Cabot am:ai-t pris dans cet acte de nais-
sance , du 13 mars 1962, les noms. et la qualité de mes-
sire Jean-Pierre’ Gabot de Lafare , et aurait donné au fils
ainé qui lui était né ce jour-la le nom de Charles-Jean-Pierre
Lahot de Lafare... Quoi gu’il en soit de cet aéte , il est
certain que ce fils ,i né en 17692, entra dans les cheyau-légers
da Roi en. 179, sous le gom de Cabot de Lafure; il y
servit: honorablement sons ce nom,, ainsi.qu'il conste de plu
sieurs certifichts " entr’anires d’vn-certificat de M. le due
2’ Aiguillon, Il prit le surnom de Lafare dans les actes les
plus importans de sa. vie, dans son. contrat de mariage avee
la demoiselle de Brages, fille de M. le comte de Brages;
daps les actes de naissance de tous ses enfans, dans I’hom-
mage rendu -en 1786 , & raison de son fief , & M. le comtedu
Roure, baron de Florac. Il ne cessa pas de le porter pendant
son. émigration ;. son épouse se gualifiait, dans les actes fails
eaVabsence de son mati, &'épouse du sieur Charles-Jean-Pierre
Cahot-Lafare. Au retour du Roi ; il obtint la croix de Sainte
Lonis , le brevet de chef-d’escadron , et sa pension de retraite
sous ce nom. Son fils Camille a servi, a éé blessé, et a
éié décoré de la, eroix d'officier de la légion d’honneur sous
le nom de Cabot-Lafare ; ses deax autres fils, dontPun
st capitaine dans un régiment de yoltigenrs , el Vautee lico-
" tenant dans la garde , portent le méme nom : ils en éraient
tons en paisible possession en 1827 , lorsque, le 11 juillet
de cette méme annde, le cardinal et les marquis de Lafare
lenr. fivent sommation de quitter le nom de Lafare, I est
i remarquer.que , dans cette soramations, les sieurs deLafare
fondeérent leur droit sure ce qu'il éuwit de tradition dans leue
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famille, que , lorsque Ia' terre vendue fut aliénde par la mar-
quise de Villevieille , née de Lafare , unique hérititre de la
branche ainée de cette maison, on prohiba dans Vacte de .,
vente & Uacquérenr et aux siens le droit de prendre le nom
de Lafare , que pouvait porter vulgairement la terre de Fais-
siére ; et les sienrs Cabot ont cherché dans la discussion a
tirer avantage de ces expressions , pour en indunire que les
Lafare avaient. reconnu enx-mémes que la terre qui leur
avait étévendue'en 1719 s'appelait Lafare, et que, 8%l n’avait
été fait aucune réserve dans l'acte de vente, ils avaient eu
le droit de prendre le surnom de Lafire. Ils ne répondirent
point & cette sommatign ; et, aprés une inutile tentative de -
conciliation , ils furent cités devant le tribunal de Florac ,
pour se voir faire inhibitions et défenses de porter , de prendre
le nom de Lafare , ou de signer de ce nom dans ancup acle
public ou privé,, et le pére de prendre la qualité de marquis ,
jointimmédiatementan nom de Lafure. Les siears Cahot firent
alors signifier des conclusions ,' tendant & ce que, demeurant
Tear déclaration qu’ils n’avaient jamais entendu , qu'ils n’en-
tendaient , ni ne prétendaient appartenir , & quelque titre gue
ce soit, & la famille Lafare, et qu’ils n’avaient jamais entendu
substituer le nom de Lafare & celui de Calbot; demeurant
encore la déelaration: du pére , qu’il,n’avait jamais pris dans
lesactes publics quele nom et lo titre demarguis de Cabot de
Lafare , sans disjotictiondes deuk noms , et qu'il n’avait usé de
* la dénomination de Laﬁz}'e"qué comme surnom , et en vertu
des droits que lui conférent ses titres’, ét une longue, paisible
et publique possession , desquelles déclarations ils requié-
rent acte , il pldt au tribunal déclarer lesisieurs Lafare sans
intérét, irrecevables et mal fondés & la fois dansleur demande.

Pendant Vinstance , les sienrs Lafare firent signifier diffé-
rens actes qui avaient pour objet de prouver que la terre
vendue en 1719 s'appelait le Faissiére ; quendepuis la vente
les auteurs duo sieur Cahot pére avaient pris le titre de seignenr

dela Vaissicre; que , dans sa jeunesse, sa mére ne lui avait
»
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pas donné dantre qualification ; qulon n’en trouverait point,
d'autre dans son aste de naissance , s'il- 6lait produit , et
qu'enfin lg'sieur Cabot pire ne ’était pas contenté d’ajouter
a'son nom celui de Lafare ; mais qu’il avait encore pris quel-
quefois la qualité de marquis de Lafare. Les sicurs Cabot
produisivent , de lenr c6té, des actes , pour établir quela
terre acquise par lear autear s’appelait Lafire ; qu'ils avaient
tonjours pris ce 'surbom’, et que si Pacte de naissance du
ptre n'était pas vapporté , cétait parcé que les registres de
la paroisse de Cocurés avaient été égarés ; ils ajoutérent aunx
actes par eux produils un acle «de notomélé, pour constaler
la verité de ces faits.

Sur cette contestation le tribunal de Florac rendit le juge-
menl suivant : :

« Attenda qu'il n’est pas contestd que la famille des demandeurs
et ses  différentes branches waient la) propriété et la possession
depuig un temps immémbrial,, da nom de Lafure; et des titres et
qualifications honorifiques ; qu'elle est, par suite, bien fondée &
s’opposer & ce que cenom devienne exclusivement celui d’une autre
famille 5 — Attendu que linstance a pour ebjet d'interdire anx dé-
fendeurs le nom de Lafure , soit senl, soit précedé du titre de mar-
guis , ou du nom de Cabot; — Attendu, aPégard dn titre, qu an
ministére public seul appartient 1e droit de poursuisre toute usur-
pation de titre ou qualification non -conférée par Tantorité royaley
-~ Attendu, en fait, sansiremonter ‘d Torigine du nom de Lafare ,
qu’il est établi par acte.recn par M.e Lhermet,, notaire de Mende , lo
g mai 1719, que Jean Gabot , aieul et bisaicnl des défendenrs, fit
Yacquisition, de Claude Letellier ¢ seigneuy du Sagnet, d'un domaine
qualific noble, appelé Lafare , situé an licn de la Faissitre , paroisse
de Boudous, avec ‘toutes ses appaﬂcnances, facultés . privileges ,
censives et autres droits seignenriaux ; — Attendu guil n'est pas
¢tabli que 'auteur de Valiénatlion de ce domaine, que les demandeurs
soutiennent avoir fait partie d'un de leurs fiefs , sc soit rienréservé,

ni quil ait imposé & l'acquéreur ancune sorte dlobligation au sujey

du mom de Lafare que porte ce domaine ; — Attendu que la famille
que. p § q

des défendeurs, conformément a Pusage attesté par les auteurs,

ajouta ultéricurement 4 son nom patronimique celui de cettd seigneu-

rie, et le donna & ses enfans ; que si le sicur Cabot pére ne rapporte
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pas son acte de naissance, dwt3 mars 1762, il est constand gu'il a
été désigné, dans le brevet de sa pension militaire, sous le mom
de Cubot de Lafire , et quil a toujours été reconnu tel dans le

public; Attendun, en droit, que malgré la sollicitudc de nos Rois,,
pour empécher les familles de changer lenr nom ou lenr origine |, en
prenant arbitrairement des noms nouyeaux , ouen ajoutant des noms
de seigneurie 4 leurs noms patronimigues , ou en supprimant ceux-
¢i , lusage nlavait pas absolument cessé dlexister; qulen effet,
malgré Pordonnance d"Amboise, de 1555 » quidéfend & toubes person-
nes de ehanger lear nom et leurs armes sans lettres de commuta-
tion, l'usage prévalut encore , et que Louis XIIL, par sont ordon-
nance de 1629, art. 211, enjoignit de nouveau & tous gentilshommes
de signer du nom de leur famille , et non de celui de leurs seignen-
ries, & peine de nullité des actes ‘et contrats; ce qui n’interdisait
pas rigourensement I'usage des surnoms tirés des svigneuries que les
péres des familles nobles donnaient & leurs enfans , pourva gu'ils
les fissent précéder du nom de famille ; qu'ainsi, onne pourrait., sans
une extension qui n'est pas dans la loi , et contre un usage universel,
faire anjourd’hui des défenses , et interdire ce quele législateur d’alors
ne centrariait pas; qu'il y a done lieu de maintenir la famille Cabot
dans la pessession du surnom de Lafiure ; — Attendu que la nou-
velle législation el celle intermédiaire n’ont en pour objet, comme
les anciennes ordonnances tombées en désuétude, que dempécher de
nouveaus changemens on addilions ‘de nom sans Pautorisation du
Souverain , eb«qu’on ne sanrait, sans rétreactivité , les appliquer a des
droits acquis, maintenus , d’ailleurs , par la charte constitptionnelle ;
— Attendu, cependant gue les défendeurs ont successivement ,
ainsi qu'il est établi par les pidces versées au proces, sapprimé entié-
rement leur nomde famille, signé et pris dans ‘des actes publics le
nom de Lafure, seulement précédé de qualifications honorifiques ;
que , par ce fait, ils se sont identifiés avee la famille des deman-
deurs , & laguelle ils reconnaissent étre parfaitement étrangers) ainsi
gu'ils l'ont déelaré , d'ailleurs, en jugement ; — Attendu qulils pré-
tendent vainement gque leur surnom de:Lafare a été priaédé de la
lettre C, pour indiquer par cette lettre initisle leur nom patronimis
que, parce qu’il est contraire & nos usages wodernes de se signer
ainsi, et que les lettres initiales en téte des noms on surnoms ne
sont considirées que comme des abrégés du prénom ou du nom de

Baptéme
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» Par ces motifs, te’ Trmsusat maintient les défendeurs dansla
possession qu'ils ont d'ajouter & leur nom patronimique le surnom
de Lafare , tiré de leur domaine  leur fait défenses a Pavenir de le
prendre seul | soit précédé de titres ou qualifications bonnn{]ques :

_ ordonne 4 tous officiers publics , sur le va du présent jugement , de

faire sans frais tous ¥margemens ou rectifications aux fins dlicelui ;
compense les dépens w.

Le cardinal et les marquis de Lafare appelérent de cc'iuge-
ment, quoiqu’il edit fait droit & la partie de lear réclama-
tion qui devait le plusles intéresser. Leur systéme de défense
ful présenté avec un talent remarquable par M.= Bechard, leur
avocat. M.e Crémieux , avocat des intimés , n'en montra pas
1noins , en soutenant le systéme contraire. Nous regrettons de
ne pouvoir les suivre Pon et Vantre dans leur savante et pro
fonde discussion ; les hornes du Recueil ne nous le permettent
pas : nous ne pourrions, d'ailleurs, présenter qu'un squelette
défiguré , an lien d’un corps plein de vie et de force : conten-
tons-nous done d'indiquer les principanx moyens plaidés pac
chacun d’eux. ' y

L’avocat des appelans a dit, en fait , que la terre yendue
ne s'appelait point Lafare , mais la Faissiére ; il en aspris
la preuve dans des compoix, dans des hommages rendus an
seigneur dominant avant la vente de 1719, et dans celui
rendu par le sieur Cabot lui-méme en 1786 : il a fortifié cette
preuve de la procuration en vertu de laguelle la vente fut
faite , et dans laquelle on lit que la dame Lucréce de Sales
donne pouvoir de vendre son domaine de la Faissiére , et
non celui de Lafare 3 il a falt remarquer que si rdellement
le domaine se fit appelé Lafare, le sieur Jean-Pierre Ca__bot,
pere et aieul des sieurs Cabot, parties an procés, n'aurait
pas pris dans différens actes le titre de seigneur de la Fais-
siére 5 que la dame de Montfancon , leur mére et aieule,
traitant pour son fils , en 1776 , ne Paurait pas qualifié du
titre de seigneur de la Faissiére , s'il et €€ scigneur de

Lafare : il a ajonté, en droit, que quand il serait vrai que
la terre se fiw appelée Lafure, les sicurs Cabot n’auraient
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pas pu prendre ce nom. 11 a cité les ordonnances de 1555
et 1629, les lois du 6 froctidor an 2 et 31 germinal an 11,
qui défendent de changer de nom ; il a dit que ¢es ordonnan-
ces et ces lois étaient d’autant plus applicables, qu'il sagissait
dans la cause d’un nom patroaimigue , et que la famille qui le
portait était intéressée hempécher que ce nom Lt usurpé : 1l
a invoqué & Uappui de son systéme un grand nombre d'arréts
et dlordonnances gn'on trouve dans le Recucil de M. Sire}'. :
il a écarté tout, moyen pris de la prescription , attendu gu’on
nom est une propriété inaliénable , incessible, hors du com-
merce , qu’on ne pouvait point vendre, et qne, par consé-
quent, on ne pouvaitpoint prescrice , parce que'la prescrip-
tion est un moyen. d’acquérir ; il a repoussé les considéra-
tions prises du déffut d'intérét de la part des siears de Lafure,
et da préjudice cansé sans motif plausible & la famille Cabot ,
et il a terminé par celte péroraison que nous nous faisons un
devoir de reproduire : '
« Mais que peuvent dans une question toute de principes
»-des Consid_éi'alﬁns de fait 7 Un arrét qui doit faire époque

=

dans les annales. de la jurisprudence peat - il céder aux
» motifs frivoles de petites vanités? Que MM, Cabot soient

gens d’honnepr , incapables de férir le nom qu’ils ont

» empronté , on le reconnait; mais qu’importe? Doit-on
» laisser dégénérer une question de principes en une querelle
» de personnes 7 et chaque fois qu'on nom sera wéclamé
)

faudra-t-il appréciecla qualité don demandeur par le degré
de moralité de son adversaire 7

» Qu'on rémarque, d'ailleurs , la portée de cette cause : elle

=

intéresse moins les parties elles-mémes que leur postérité ;
on ne peut la restreindre dans le cercle étroit du présent ,
elle embrasse 'immense avenir ; et quelqu’un pent-il répon-

=8, %

dre des générations futures ?
» Des craintes puaériles d’un @éshonneur imaginaire ont

» €1¢ manifesiées bien iuconsidérément. Y a-t-il quelque des-

=

. . !
ionneur & porter le nom de ses péres, sur-tout quand
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il n’a éié souillé par aucune tache? la considération publi
gue ne s’attache-L-elle qu’anx surnoms pompeux? et le
lauriers d’Austerlitz perdront-ils quelque chose de leur
éclat , parce qu'au liex du nom de Lafare ils décoreront le
nom de Cabot ?

» Au-dessus des intérdts privés de la famille s'élévent |
Lailleurs , les raisons dordre public,

» La manie endémique des noms et des titres'a fait des pro-
grés inouis , sar-tout depuis quelques anndes. On veut savoir

» jusqu’on il loi est permis d’atteindre , et si ’an peut impu-

nément , pour se faire un nom plus sonere, porter la con-
fusion et le trouble dans les familles, et s'affilier aux yenx
du public au petit nembre de noms historiques respectés par
la fanxidu temps ; on veat savoir, enfin (et la cour le déei-
dera) , §'il suffit, pour devenir un Montmorency , ou méme
an Bourbon , d’en aller porter quelque temps le nom dans
un coin obscar de la France.

» L’avistocratie politique ne réside, il est vrai, que dans
la chambre des pairs; mais ne scindons pas la pensée da
Monarque législatenr : la méme loi gui nous a dotés du
double bienfait de la liberté civile et de la liberté religiense
a rendg aux descendans de notre antique noblesse Uillustra-
tion de leur nom; que ce dernier débris dé leur splendear
passée leur soit du moins conservé; que le vandalisme de
{asurpation n'aille pas impunément.ravager les soavenirs
et les traditions des familles historiques.

» L'opinion publique, d’accord-avec nos institutions nou=-
velles , réprouve également les abus de I'ancien régime et
les excés de la révolution ; elle frappe du méme anathéme,
et ces parodies ridicules renouvelées du dernier si¢ele , qui,
décorant des noms bourgeois de titres de seignenrie , sem-
blént vouloir ressusciter le fantéme de la féodalité et les
haines démocratiques enfagtées par la révolution contre toute
distinction sociale et héréditaire.

» Des illustrations yénales', achelées & deniers cBmptans ,
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ne conviennent pas mieux aux besoins de la mionarchie que
les réves insensés d’ane ézalité chimérigue. Nouns ne vou-
lons plos d’une noblesse d’emprunt : quiconque avjourdhui
prétend & un nom deit , non 'vsurper , mais le conguérir ;
» Wais pour nous , comme pour nos péres, la véritable
noblesse (nobilitas cognita wvirtus) ne slarréte pas an pre-

=

mier degré ; nous aimons & honorer dans les desceadans de
» nos preux le souvenir de lear nom ; comme un reflet de
» leur gloire. p

» Les exploits de nos guerriers modernes se marient A ceax
de nos anciens chevaliers : les lauriers de Wagram et de

» Marengo décorent d’un‘nouveau lustre ceux de Boavines

»

et de Marignan, A Dieu ne plaise que nous récusions I'éiroite

=

alliance consacrée par nos lois, aussi bien que par nos

=

meeurs , enlre lantique illustration et la gloire de notre
sitcle !

=

» Mais plas cette donble gloire nous sera chére, plus nous
devrons faire d’efforts pour la protéger, L'héritage des noms
historiques est le premier ressort de ’honneur ; c’est lui
qui perpétue la gloire des ancétres jusqu’a lear derniére
postérité : le descendant d’un grand homme contracte dés sa

e B oW M M

naissance un véritable engagement i la gloige ¢t 4 la vertan.
» Honneur donc, honneur 4 cenx qui, jalonx de’perpé-
tuer par leurs descendans, et leurs propres services , et ceux
de leurs ancétres , prennent le soin religievx de leur trans-
mettre sans mélange le fardean d’un nom illustré, et lenr
imposent , ainsi, des obligations éternelles envers le trone
et état ». ' ;

L’ayvocat des intimés a répondu : « on déplace étrangement
la question ; on raisonne comme si nous vofilions nous intro-
duire dans .une famille étrangére, comme si nous voulions

€1 prendre 3 et le nom et [ﬂS armes j; tamlis {111(} nons avons

’
reconnu, dés le principe, que naus n’étions point de la fa-
mille Lafare, et que novs ne prétendions point en étre ;

tandis que le tribunal a décidé que nous ne pourrions point
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prendre le nem de Lafare, sans le faire précéider de notre’
nom de famille , et qu’il a porté la rigneur jusqu’s ordonner

aux ofticiers publics , sur le va de son jugement, de rec-

titier tous les actes dans lesquels nous aurions pu prendre
le nom de Lafire seul. \Nous n’avons point appelé de cetie
décision & ce sont nos adversaires qui en ont seuls releve
appel ; Ia question du procés est done uniquement de savoir
st mous avons ea le droit d’ajonter & notre nom patronimi-
gue celul de la terre par nous acquise; et nos adversaires
sont sans intéeél dans cetle question, puisqu’il ne peunt plus
y avoir de confusion possible entre nos denx familles, puis-
qu’il est jugé que 'une w’a rien de commun avee autre ,
puisque le tribunal nous a imprimé 4 chacun wn cachiet
distinetif. .

» Passant gnsuite & 'examen du point de fait , "avocat des
siears Caliot ne comprend pas comment , en présence de Pacte
de vente de i71g, , de la notoriéte pu]}liqnq, de la reconnais-
sance Jaite dans la sommation de 1827, on peul contester
que Ia terre vendue ne s'appeidt Lafure : et suv quoi se fonde-
t-on pour soutenir cet éiramge systewe ? sur d’anciens com-
poix , sur QTanciens hommages rendos , sur Ta procuration
donnée par la dame de Sales. Mais qui nie que la terre , élant
situde au lien de g Fraissiére , n'ait pu originairement porter
ce nom ? Et'ceci explique comment [e sieur Cabot Ie pére,

faisant lui-méine hommage de sa terre en 1786, a dd, en -

s¢ rcférant aux auciens honrmages , ne pas donner 4 sa tecre
le now gu'elle portait lorsqu’elle lui a été vendue. Quant &
la procuration , elle n’est point en contradiction avec lacte
de vente. La dame de Sales donne podvoir de vendre son
domaine de la Faissiére ; mais ce domaine de lz Faissiere
a un nom , et le yendeur et le notaire , obligés A une désigna-
tion plus spéeiale, expliquent que le domaine vendu est un
domaine noble appelé La ure, sitné aun liea de la Faissiere.

» En droit, la question ne peut pas souffrie plus de diffi-
culté. Tout le monde sait, et tous les auteurs enscigaent que
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Pusage des surnoms §'introduisit en France & Pépoque ot les
fiefs devinrent héréditaires. Les seigneurs , dit du Tillet, pri-
rent le surnom de fears fiefs , les rustiques et les serfs privent
celui des métairies qu’ils habitaient et des métichs qu'ils exer-
gaient, Bientot les seigneurs abandonnérent lear nom patroni-
mique , et ne portérent plus que celui de leur seigneurie, Cet
exemple Lrouva des imitatears, et la confusion s’établit dans les
familles, Ce fut pour remédier & cet abus qae fut rendue par
Henri IT ordonnance d’Amboise, de 1555 ; mais cette ordon-
nance ne fut, ni enregistrde, ni exéeutée par ceux gu'elle
voulait spéeialement atteindre, Les seigneurs continuérent &
porter le nom de lears terres, et méme & signer de.ce nom;
ce qui fut cause qu'il fut rendu par Louis Xl ane seconde
ordonnance, en 1629, qui enjoignit & tops gentilshommes
de signer du nom de leur famille ; mais cette ordonnance
ne fut pas plas exdeatde , ni enregistrée que la premitre ,
et usage de prendre ét de signer da nom de sa terre pré-
valut. Voild, pourtant, les denx ordonnances que 'on oppose
aux sicars Cabot, et il est bien surprenant que ce soil les sieurs
Lafare qui les leur opposent; car s’ils les eussent exéeulds,
ils ne s’appeleraient pas du nom de Lafure scul ; ils y join-
draient encore , comme nom patronimique , celui de Berin-
guier , qui €tait celui de leur premier autear, Les sieurs
Cabot sont donc en droit de dire : les ordonnances que l'on
invoque contre nous n’ont point recu d’exceution , l'usage I'a
emporté sur la loi , et eet usage , qui a commencé au 10.% sié-
¢le , s'est perpétué jusqu’s I'époqueé de la révolution. Tous les
auteurs en font foi : Montaigue a éerit contre cet usage; ce qui
prouve qu’il existait. Que sil'on veut supposer , pour un ins-
tant Pexécution et 'enregistrement des deux ordonnances , on
w'en sera pas plus avancé : celle de 1555 n’a en pour but que
d’empéchier qu’on ne changeit de nom , el nous ne voplons
paschanger notre nom en celui de L.r.f.ﬁzr“e; celle de 1629 n’a ea
pour objet que d’obliger & signer de sonnom , et le jugement

du tribunal de premitre instance dont nouws demandons la
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confirmation nous impose cette obligation : ces deux ordon~
nanges ne nous sont done applicables sous ancun rapport,

" » Les lois postérienres 4 la révolution ne sont pas plus
applicables & Ja cause ; elles n’ont pu atteindre des droits
acquis , car, autrement, il fandrait dire que tous ceux qui
ont pris avant la révolution , et aux époques les plus reculées,.
les noms deleurs terres, ou quien ont pris le surnom , sont
obligés de les quilter ; et nous ne croyons pas que les sieurs.
Lifare veuillent donner aux nouvelles lois celte extension ,
3 moins qu’ils ne proavassent que lenom de Lafure est patro-
nimique ; ce qui contrarie lear généalogie : dailleurs , les lois
nounvelles sont plus fayorables que contraires aux sieurs Cabot,
La lot du 6 froctidor an o défendit de porter d’autres noms
que ceux relaiés dans Uacle de naissance ; elle donna done
aux sieurs Cabot pére et fils le droit de prendre le surnom de
Lafare , relaté dans leor acte de naissance; Vart. 2 défend
d’ajouter auscun surnom A son nom propre, & moins qu'il
r'ait servi jusqu'ici & distinguer les membres d'une méme

Jamille ; et le surnom de Lafare sert i distinguer la'branche
qui le porte d’une autre branche de leur famille appelée
Cabot-Dampmartin ; il est vrai que la loi ajoute : sans rap-
peler des qualifications féodales; mais Partiele de ne désigne
rien de féodal ; et s'il est yrai qu’il sert & qualifier les nobles ,
Vart. 7t de la clarte est 13 pour effacer cette disposition
de la loi de Van 2. La loi de V'an 11 ne dispose que pour
Vavenir ; elle dit expressément : & compter de la présente
loi; elle n’atteint pas le passé , elle ne parle pas des surnoms ;
elle est, en tout point, inapplicable, Les arréts que I'on inve-
que ne regoivent pas plas d’application & l'espéce ; ils sont
rendus dans des eas spécianx , o il s’agit de changemens de
nom proprement dits , de préjudice causé & une autre famille
dans laquelle on veut entrer, en en prenant, et le nom ,
et les armes , ou, quelquefois , laraison de commerce ; mais
jamais ces arréts n’ont interdit d’ajouter & son nom celui
de sa terre, lorsque les noms patronimiques étaient distincts ,




DE JURISPRUDENCE. 173
Torsque les armes I’étaient aussi , et qu’il ne ponvait en naitre
aucune ‘confusion dans les familles ».

L'avocat des sieurs Cabot a ensuite invoqué leur longue et
paisible possession , des actes de mariage passés sous ce nom,,
des actes de naisgance dans lesquels ce surnom est pris et
donné, des services rendus an Roi et au pays sous le nom
de Calot de Lafare, des blessures recues, des distinclions
obtenucs : vetl'on ne s’effraie pas, dit-il, des sniles que peut
ayoir la demande'que 'en forme! cette demande est, d’ailleurs,
repoussée par la preseription. Il y acent dix ans que le droit
a pris naissance , il y a soixante-dix ans que les sicurs Cabot
portent le sarnom de Lafare , en me datant que «des actes
versés an procés : ol s'arrétera-t-on , si on peut leur enlever
ce nom ? les sieurs de Lafare ne craignent-ils pas que T'on
n'arrive jusqa’a eux 2 Mais , dit-on , les noms sont incessibles,
€t, par conséquent, imprescriptibles, Etrange confusion des
mots et des choses ! Nous ne vous disputons pas le droit de
porteryolre nom , nous ne disons*pas que vous nous P'ayez
vendu ; mais vous nons avez veada , et vous aviez le droit de
nous vendre votre terre; et s'il est vrai qu’un usage , qui
compte huit sitcles de darée, nous ait autorisé i prendre le
surnom de la terre par nous acquise, nous pouvons dire que
nous avons prescrit le droit de prendre ce sarnom , parce
que les droits quelconques se prescrivent par trente ans ».

L'avocat a términé ainsi : « un jugement qui a fait la plus
juste application des principes est soumis aux magistrats supé-
rieurs 1 comment ne Papprouveraient-ils pas ? Il conserve dans
une famille un surnom devenn précieux par une possession
gui n'est pas sans gloire ; il assure aux adversaires la jouis-
sance exclusive de leur nom ; il pose entre les parties la limite
qui doit les séparer 4 jamais, La cour royale de Nimes ne
voudra pas, pour satisfaire nne réclamation sans intérét, bou-
leverser nos foyers domestiques, et porter le trouble et la
désolation dans le sein d’une famille sans reproche» .

Aprés cette brillante improvisation , dont nous n’avons pu
tracer que quelques traits , M. Enjalrie, 1.7 ayocat-général ,
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a prisla parole : il s%est pla 2 reconnaitre que la famille Lafare
était une des plos anciennes de la province ; guo'elle s%étaits
distinguée dans les lettres, dans les armes et dans l’].{lglise i
et que le cardinal de Lafare, partie an procés, avail ajouté
un nouveau lustre & celui de ses ancétres par ses hautes ver-
s et par I'éminence de ses fonctions, Il "a aussi payé on
juste tribnt d'éloge 4 la famille Cabot; et entrant bientot
aprés dans la discussion des questions du procgs , il a su
animer oette discussion , et la rendre moins aride par des
traits piquans et des citations heureuses, Il &' été aisé de
s’apercevoir que, parlant*d un auditoire choisi et inaccou-
tomé , il cherchait 4 se faire écouter , en mélant par fois
Vagréable & P'utile. Nous ne le suiyrons pas dans le plan qu’il
a embrassé , dans les digressions qu’il a faites , dans la dis-
cussion  laguelle il s’est liveé ; il nous suffira de dive que dans
cette derniére partie de son plaidoyer ; qui est la seule dont
puisse s'occuper notre Journal , il a embrassé le systéme son-
tenu par les intimés , systéme que nous avons déja déveldppé ,
et dont il a fait ressortir, et la force , et les conséquences.
1 s’est ensuite attaché i prouver la sagesse de la décision ren-
due par le tribunal de premiére instance ; el aprés en avoir
parcourn toutes les dispositions ; aprés aveir reconnu que cg
jugementiconciliait tous les intéréls , qu'il enlevait aux sieors
Caliot toute prétention h pouvoir jamais se dire de la [amille
Lafare ; «qu'il calmait toutes les craintes que cette famille
pouvait avoir congues i ce sujet , il a dit , en finissant :

¢« Et, cependant , on veut que nous réformions ce juge=

=

ment ; on le yeut sans aucun intérét réel, sans gu'on en

=

ait regu aucun préjudice, sans qu’on puisse jamais en rece-
voir aucun ! par cela seul que le nom de Lafare se trouve,
comime nom de terre, 4 la suite de celui de Cabot. Je con-

» senlirais & faire droit & cette prétention, si je lrouvais une

=

=

loi qui m’y forcit ; car, avant tout , les magistrals doivent

obdissance a Ja loi, Mais on est celte loi ? Est-ce Pordon-
nance de 15557 mais elle n’a jamais €€ exéculée; et el
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3 «lle €té, elle n’a pas été faite pour empéeher que Lon joignit
» A son nom celai de son fief; mais senlement pour empé-
» cher que l'on pit changer de nom : est-ce l'ordounance
» de 16292 elle reconnait 'usage dans lequel on étit i cette
époque de prendre le surnom de sa terre , puisqu’elle défend
de signer de ce nomn ; cette ordonnance elle-méme n'a été,
ni enregisteée, ni exdeatée , et le tribunal , daillears , g’y
est conformé, en faisant défense aux sieurs Cabot de signer
du nom de Lafare seul, et en ordonmant la rectification
» des actes olt ce nom pourrait avoir éi¢ pris sans ére pré-
» cé(é du nom patronimique : est-ce laloi du 6 fructidor an

» 27

LREN et

=

mais cette loi est plus favorahle que contraire aux sieurs
» de Cabot ; elle ne peut, d’ailleurs , atteindre le passé quen
» ce qui est relatif anx qualifications nobiliaires, et elle a
» éé aholie h cet dgard par la charte constituticnnelle : est-ce
» laloi de T'an 11 ?Qmais elle ne dispose que. pour Pavenir ,
» et ne s'occape pasdes surnoms. Iln'y a done point de 1oi
qui 1ous force d’enlever aux sieurs Cabot leur surnom ;
il ya, an contraire , un usage de huit sitcles gui lear a
permis de le prendre. De quelque ¢6té que je tourne les
yeux, je trouve des gens qui portent le nom de lears terres,
» et qui ne possédent, ni fiefs, ni térres nobles, On a peine
A se faire jour & travers le nombre de ceux qui ont usé
ou abusé du silence de laloi. Et ;- dans cet état de choses ,
J'irais. choisir pour victime uvn vieillard respectable qui ton-
che an terme de sa carriére! j'irais sor les bords de sa
tombe lut plonger un poigoard dans le sein! je lui enle-
verais le nom qu'il porte depuis sa naissance, sous lequel
il a servi, et qu'il a pris dans les actes les plus importans de

LS L B
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=

sa vie! j'arracherais, en quelque sorte, de sa poitrine la

=

croix de Saint-Louis qu’ila regue’sous cernom! je porterais
v le désespoir dans un cecor tout dévoud & Pauguste Famille
de nos Rois! je le flétrivais lai et les siens ! Ni les Llessapes
» honorables de son fils Camille, ni le cordon d’officier de Ia
» légion d’honnenr qui le.décore , rien ne marpéteral Et ses

=
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» deux fréres, dont P'an est capitaine, lautre licutenant
» dans la garde, je les verrais peat-&ire forcés de quitter leur
» corps , ou de prouver par lear épée qu'ils n’élaient pas
» indignes du nom qu'ils portaient! Jatteindrais jusqu’a celui
» qui fut le compagnon d’exil de S. M. Cnarres X, jusqu’a
» ce géndral brave dans les combats , sage dans les conseils,
» toujours prét A soutenir i la tribune I'infortuné qui réclame
» son appui! et je ne tiendrais aucun compte de ces considéra-
~»:lions , pour obéir & je ne sais quelle loi qui n’a jamais été
» exéculée, ou gui ne peut recevoir d’application ! Ah! les
» sieurs de Lafare ne le voadraient pas enx-mémes ; lear noble
» ceur dément ce que réclame lear bouche : tout ce qu'ils
» pouvaient obtenir , le tribunal le lear a accordé. Leunr appel
» n'a &6 fait que pour donner plus d’delat 4 celte décision.
» Ils doivent étre satisfails : cette caunse a rec¢u tout I'éclat
» qu’elle pouvait avoir. Le public est insthuit de tout ce qu’il

» désirail connaitre ; la cour a toat apprécié : il ne nous reste

» qud conclore,, et nous concluons au démis de 1‘appel W

Arnir, — & Ly Cour, par les motifs exprimés dans le jugement
du tribunal de premiére instance de Florac dont il a été appelé, et
les adoptant, a mis et met Pappellation au néant; erdonne’que ce
jugement sortira son Pleind'et enticr effet;, et sera exécuté selon sa
forme et teneur ».

Cour royale de Nimes. — Arrés du n juillet 182g. — Audience
solennelle. — M. Tuouvser , Prés. — M. Enjarrig, 1.9% 4p.-Gen. —
MM. Bzcuaen et CreEsizux, Av.; Pracyion et Biracwox, dvoués,

']
—

ResonciaTioN: — QUoTiTE DisroNisLE. —, Pricipur, —
REsEnyE,

Lenfant qui renonce & la succession de son pére ‘peut-il
retenir , sur le don en avancement d’hoirie qui lui a
été fait, el sa part de réserve légale, et la portion
dont le pére pouvait disposer en faveur d'un étranger?
— Qu ( cod. civ., art. 845 ).

Ay
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St ees deux quotes ne sont pas totelement absorbées par

ette donation , excédant doit-il éire attribué o Uenfunt

auguel le pére avait fuit postérienrement une seconde
libéralite & titre de préciput ? — Qur,

Sicanp., — C. — Sicsrp. ,

Frangois Sicard avait quatre enfans. Il donne, en avan-
cement d’hoirie, 4 Hilsire Sicard, P'un d’enx, le quart
des bicns qu’il laissera & son ddets.” i

Postérieurement , il donne, par préciput, et hors part,
4 Jean-Antoine Sicard , son fils alud, un immeuble et quel-
ques effets mobiliers.

Il meurt. — Hilaire Sicard rencnce & la succession , et
retient le don & lui fait. Jean-Antoine Sicard réclame I'objet
de sa donalion par préciput. Mais les autres enfans s’y op-
posent : ils prétendent que la renonciation d’Hilaire Iassi-
mile 4 un étranger 5« qu’il doit garder son don & concurrence
de la quote chspomhle, qui se trouve ainsi dpuisée, el que
Jean-Antoine n’a rlautre droit que celm de venir parlager
avec ses autres I'reres, et en porlmns égales , ce qui reste
dans Ta succession.

Jean-Antoine Sicard prétend , au contraire, que Penfant
donataire renonmnt peut retenir le don A lul fait jusgu’a
concurrence, et de sa réserve , et de la portion dont le pére
eit pu disposer en faveur d’un étranger, cest-h-dire, &
concurrence , danslespéee, de 14/32.°¢ Dans ce systéme, le
don fait & Hilaire, renoncant; ne s'élévant qu'a 8/32.%¢, les
autres 6/32.°¢ devaient appartenir & Jean-Antoing , donataire
par préeiput, puisque la part de chacun des autres*réser-
vataires restait entiére ().

{:} On avrail pu, dans Vesplee, arriver au méme résultat, en
suivant une route différente, et en soutenant que lenfant donataire
en avancement d'loirie ne pouvait, a la vérité, retenir la dona-
tion qui lui avait été faite que jusqu’a concurrence de la quotité

Tom. XTX, 12
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Jogement dua tribonal de Gaillac, qui proserit la préiens
tion de Jean-Antoine Sicard, et qui déclare que la ‘donation
faite en sa faveur , par préciput, ne peut avoir ancun effet.

dont le pére eiit pu disposer au profit d'un étranger , cest-i-dire
de 8/32.55 ; mais que ces §/32.° devaient s'imputer, d’abord, sur la
réserve du renongant , & concurrence des 6f32.2¢ formant le montant
de cetle réserye, et , ensuite, pour les af32.8 restans, sur la quo-
tité disponible; en sorte que le donataire par préciput aurait tou-
jours trouvé libres les 6f3a2.e2 | formant le surplus' de cette quotita,

Tel est le systéme que paralt aveir adopté la cour royale de
Mountpellier dans son arrét du g janyier 1828 ( Fid. le Meémorial,
tom, 16, pag. 265; M. Sirey, 28-2-117 ; le Journal des Notaires,
tom, 36, act, 6787 ).

On voit que , dans Yespice, e systéme me différait en rien,
quant au résultat , de celui qui a éké consacré par la cour dg Tou-
lonse, parce que la portion dont le pire ett pu disposer en faveur
d’un étranger ravait point été dépassée dans la donation en avan-
cement d'hoirie faite & Hilaire Sicard. Mais il n’en aunrait pas été
de méme , si, ou lien de lni donner 8/32.e5, le pére lui avait donné,
par exemple, 10/32.¢ Dans le systtme de la courde Fovlouge , cette
donation aurait dfi produire tout son effet, puisqu’elle n’aurait pas
wméme égalé les 14/32.e5, formant la somme de sa porfion daps la
réserve, et de la quotité disponible en faveur d'un étranger. Il
anrait done pu retenir intégralité de son dom , et Jean-Antoine
Bicard, précipuaire , n'aurait pu réclamer que les 4f32.9 restans,
Au contraire , dans le systéme devla cour de Montpellier ( si
nous avons bien saisi la pensée de cetle cour ) , Hilaire Sicard
waurait en droit de retenir, comme dans la premidre hypothise,
gue 8/32.e5, formant le montant de Ja portion dispenible en fayeur
d’an étranger ; sa donation aurait subi une réduction de 2/32.55, et
Jean-Antoine Sicard aurait toujours en (if30.es

La cour royale de Corse, dans un arrét longuementiet savams-
ment motivé, en date du 24 juillet 1825 ( B, Sirey, 28-2-51 ),
& émis une troisiéme opiuion.

Suivant cette cour , lorsque la quotité disponible a été donnée
ou léguée par préciput, celte quolité ne peut étre entamée par
kes domations en avancement d'hoirie , méme antéricures, encore
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« Appel.

Arriir, — Sur les conelusions conformes de M. Delvolvd, Avocat-
géunéral, attendu que, pour décider si Hilaire Sicard, renoncant

bien que le donataive renonce & la succession, pour s'en tenir & la
donation qui lui a été faite : dans ce cas, sa renonciation est nulle,
et il n’a d'aotre droit que celoi de conserver sa réserve a titre
d’héritier.

Ce systéme différe 2 la fois de 'avis de la cour de Toulonse , ¢t
de celoi de la cour de Montpellier. :

En effet, pour nous renfermer dans l’esPr‘c'ce de Parrét que nous
rapportons , Francois Sicard n’ayant disposé en fayeur d'Hilaire
Sicard , & titre d’ayvancement d’hoirie , que des 8/32.¢8 qu'il aurait pu
donner & un étranger, Hilaire Sicard pouyait les retenir dans tous
les cas, soit gu'on adoptit Popinion de la ecsur de Mentpellier,
soit qulon préférit celle de la cour de Toulonse, et guelle .q.ue
fiit dailleurs Pétendne des libéralités faites postérieurement & Jean
Antoine Sicard. Mais,au eontraire, en admettant Pinterprétation
de la cour de Corse, si I'on supposait que les immeubles et le
mobilier donnés par préciput a Jean Antoine Sicard absorbent les
8/32.e5, formantle montant de la portion disponible en faveur d’un
étranger, il en résulterait que le don en avancement d’hoirie fait
4 Hilaire Sicard scrait entiérement nul , et gu’il pourrait seule-
ment réclamer , & titre d’héritier, le montant de sa réserve, c’est-
a-dire Gf32.%% ; ce qui ferait pour lui une différence au moins de 2f33.2%
1l est évident que, dans ce systime, toutes les fois que le pére a
disposé du préciput , I'enfant qui n'a recu qu'un avancement d’hoi-
rie, n'a absolument ancun intérét & renoncer , ou, pour mieux dire,
€n nous servant des expressions de la cour de Corse elle-méme , il
y a pour lui, dans ce cas, obligation de rester héritier,

Le premicr germe de cette opinion, développé par la cour de
Corse , avait été jeté par la cour de Grenoble , dans-ses arréts des
3o juin 1826, 23 janvier et 22 féyrier 1827 ( Mémorial, tom. 14,
pag. 39, 331 et 335; M. Sirey, 27-2-94, o5 et g7 ], et par M.
Delpecli, dans la dissertation que nous avons insérée, tom. 3,
pag. 161.

Fid. Au surplus, ce Recueil , tom. 18, pag. Set 81, le Traite
elémentaire des successions , de M. Malpel , n.° 270, et le Supple=

ment que cet estimable professeur yient de faire paraitre.
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a la succession de son pére , peut retenir le don i lui fait'en

avancement d’hoirie, et ai cetle rétention paralyse en tout ou en

partie le don par préciput fait postérieurement par le pére & Jeans

Antoine Sicard , il faut se fixer sur le sens de Vart. 845 du code

civil, qui autorise le renoncant & retenir le don & concurrence de la

quote dispouible ; qu'il faut, sur-tout, saisir la signification de ces

mots quote disponible ; :

Attendu que si, par ces deax mots, le législatenra entendu la por-
lion dont un pére pourrait disposer en faveur d'um étranger, la re-
nonciation d'Hilaire Sicard , Vautorisant 3 retenir les biens donnés &
tilre d’avancement d’hdirie, il épuise ainsi la quote disponible, et
Jean-Antoine Sicard , enfant précipuaire , n'a droit qu'a un log
de ladite sug@ession , écal & celui des antres réservataires ;

Attendu que si, au contraire , le législateur , par ces mots, guote
disponible , a désigué tous les biens du défont , auires gue les parts
de réserve des autres enfans non renoncans , Hilaire Sicard , en renon-
¢ant , retiendrales biens 4 loi donnés & concurrence, et de sa réserve,
et de la quote dont le pire efit pu disposer en faveur d’un étran-
ger , puisque les autres enfans réseryalaires auraient encore leur part
entiére de réserve; et comme la donatoin faite & Hilaire, renoncant,
n'absorbe point cetle quote disponible , composée , et de sa réserve ,
et de la portion quielit pu éire donnde i un étranger, le précipuaire
Jean-Antoine Sicard a droit d'exiger & titre de préciput cet excédant ;

Attendu que le code civil n’a pas donné une définition littérale
de la quote disponible ; mais que la raifon supplée & son silence.

Qu’on doit entendre par ceite expression tout ce dont une per-
sonne peut disposer sans ¢hrécher la part d’auncun des réservalaires
auntres que le donataire ; ainsi, la quote disponible d’an pére enyers
un étranger cst tout son paltrimdine, moins la part assignée par
la loi & chacun de ses enfans réscrvataires; ainsi, la quote disponi-
ble d’on pére en faveur d'un de ses enfans est tout son patrimeine,
meins la réserve compétant i chacun de ses autres enfans, clest-
i-dire , toute la portion qui était disponible envers un étranger,
et, en outre, la part de réserye que la loi assigunait & cet enfant
donataire :

L’art. 913 du code civil a bien proclamé Pindisponibilité des
réserves ; mais c'ftait dans ce sens , que le pére me pourrait en
disposer an préjudice de ses enfavs; et cette déclaration de la loi,

loin dempécher le pire de donner & son fils Ja part de réserve
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compétant & eelui=ci en sus: de la portion gue le pére pourrait don-
mer & un élranger, 'y autorise au coniraire, et I'y invite ; méme,
pat la précaution: qulelle prend de lui'défendre de Ptlve:: la fils de
sa part de réserve:

¥ Cette délinition de la quote disponible est en harmome avec les-
prit des titres des Successions et des Donations du code civilyil est
d'aillewrs , impossible de trouver un motif plansible de la wolonté
gue l'on supposcraitian législateur dans cet art. 845, de faire réduire
uue douation qui laisserait enticres les parts de chacon des wéser<
vataires non renongans.; le législateur a comsacrd , au contraire , la
yrale interprétation de'cet article dans le titre des Donations = les
art. g1 et g22.du code civil donnent seulement & ceux qgui ont
droit a ly reserve la faculté de faire réduire les donations & la quote
disponible; or; le législateur a considéré comme portion dispenible ,
en faveur de Vinfant donataire, tout le patrimoine do pire , ‘moins.
la part de réserve dué & ehacun des autres enfans, puisque cenx-ei-
w'ont le droit de demander la réduction que poar obtenir le domplé-
ment de la part de réserve due & chacun d’eux *c’est ce gui résulte ,
et de la combinaison desarticles de la section 2, au titre des Dona-
tions , et des discussions an conseil-d’état, et des observations du
teibunat sur les art. ga21 et ga2a du code civil, oitil est hautement
professé que Denfant ne peut 'faire réduire les donations que pour
compléter sa part de wéserve , ol il est dit formelloment que, sous
ec rapport, la réserve est assimilée & la légitime detlancien dreit:

Vainement Pona dit que , d’aprés Part. 585, Phéritier qui redonce
nwest plas Liéritier , et est censé ne I'avoir jamais été, et que, con-
séquemment , il peut retenir la quote gui était disponible envers
un éteangery mals qu’ile ne peut retenir sa part de résetve, qui
est une (uote héréditaire , et qul ne peat compiter qu'a un hé-
Fitier : i

Ce wnlest pas a titre d'héritier que Penfant qui renonce relient
sa part de réserve légale : sans approfondit les subtiles contro-
verses de Pancien droit, ou Pon veit qwe Ricard , Polliter et
autres'anteurs, admettaient Penfant qui renongait, aligno accepto,
dretenir , et sa légitime, et la portion disponible cnvers un étranger,
il suffit du code civil, qui, en déterminantidans Vart. ga3 les portions.
disponibles et indisponibles , subordonne cetle fixation & Vexistence
des enfans, el non & lenr qualité d’héritiers; doft tous les anteurs
concluent que les ebfaps renoncans font nombre pour fixer ces
portions :
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Le code civil vent encore que Penfant retienne la véserve légule;
non & titre d’héritier , mais & titre d'enfant , ot abstraction faite

de la qualité d’kéritier, comme le témoignent les conférences du .

conscil-d'état et les observations du tribunat sur les articles gar et
g22 du code civil ;

. Enfin, du texte méme de Part, 921 du code eivil, il résulte que la

réserve légale n’est pas une quote héréditaire , et'qu'elle peuthétre re-
cucillie par Penfant dépouillé du titre d’héritier : cet article autorise
* Jes réservataires qui trouvent la succession de leur pére plos qu'ab-
sorbée par lesidettes, et qui, conséquemment, y ont remoncé, a
faire réduire & concurrence des leur part de réserve les donations
qu'il avait faites; cet article ajoute , que les créanciers de la sue-
cession ne penvent profiter de cette réduction : ce nlest denc pas

4 titre d'héritiers que ces. réservalaires obtienment leur part de
réserve Mgale; car si ¢'était a ce titre, les créanciers, qui ont les
mémes droits contre les héritiers que contre le défunt, profiteraient
de lafréduction , et se feraient payer sur les biens qulelle avrait
fait emtrer dans les ‘mains de ces héritiers ¢ la: qualité d'héritier a
été, dlailleurs, perduve par la renonciation des réservataires , et
néanmoins, eet article avtorise eceux-ci & réclamer leur part de
réserve par la veie de la. réduction :

La réscrve nest donc peint simplement uwne quote héréditaire 3
elle est plus que cela, elle tient an réservataire par des liens plus
forts qu’une succession ordinaire e tient & Phéritier ;  anssi il suffit
d’étre enfant, quoique non héritier, quoique renoncant, pour powyoir
la retenir:

A ces principes de droit se joignent des considérations morales,
gui ne peuvent que les confirmer 1 décider que 'enfant qui renonce
ne peut rien vetenic de sa réserve légale , qu'il ne peut retenir que
ce dont le pire pouvait disposer en faveur d'un ¢tranger, clest intro-
duireda fraude dans les familles, c’est donner lieu aux collusions ens
tre les simplcs reservataires eb le donataire en avancement d'hoirigy
eelui-el renoncera, pour absorber la quote disponible, et pour anni-
hiler les donations postérieures faites par préciput : tout concoust
done & repousser celte interprétation ; f

Anssi la jurisprudence ancienne était-elle conforme aunx principes
ci-dessus, guoique la législation alors en vigueur contint les dis-
positions des arlicles du code eivil 785 et 845 invoqués par les

partisans du systéme contraire : en effet, le droit romain, et
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mos diverses coutumes ; voulaient, comme ces denx arlicles, 1.0
que I'héritier qui genoncait fit censé nlavoir jamais é1é héritier ;
2.4 que l'enfant renoncant ne pht retenir le don qu'd concurrence
de ce dont le pére pouvait disposer ¢ ces deux régles de législation
et de bon sens étaient derites dans toutes les contumes et dans touns
Ies auteurs; néanmains; la novelle g3 de Justinien disait, et trés-
consequemment : licet ef qui largitatem merwit abstinere ab here.
ditate:, dummedd suppleat ex Jmfu.tioua 5. ST Opus sit, cterarum libe-
rerum portionem i

La coutume de Pariz, art. 307, était ainsi concue : si celui au-
quel on aurait donné se voulaft tenir & son don, fuire le peut,
on Sabstenant de Uhérvédite, la légitime résérvée aux auires enfins ;

Ricard, au Traité des donations, 3. part,, n.o gng, dit: Uenfant
donataire renoncant retient sa légitime en qualité denfunt; et aprés
gue la Icgitime aura été levée pour les autres enfans, le surplus
Jui demeurera comme étranger., e vertw de sa donation j T Nous
USONS DE CE DROIT BANS GONTHEDAT :

Attendu, en conséquence, que, d’aprés art. 845 , Penfant qui
renonce peut retenie sur les objets & lui donnés la quote qui élait
disponible & son égard, clest-a-dire, la réserve et la portion que
Ie pér:: pouvait donmer & un élranger; attendn gve, dans la cause
actuelle , cette quote disponible, gui s’éléve & 14f32.%¢, puisque Sicard
a laissé quatre enfans, n'est pas entiérement absorbée par la dona-
tion faite 4 Hilaire Sicard , qui ne g'éléve qud 832,055 que, consé-
quemment , la donation postérieure faite, par préciput , de certains
tmmeubles et meobles, doit étre maintenuve , du moins & concurrence
des Gf3a2.e® excédans:

» Par ces motifs, ta Coun, disant droit sur Pappel; réformant,
quant & ce, autorise Ililaire Sicard & rctenir les objets & lui don-
nés, s'élevant & 8/32.¢¢ de la succession de son pire; autorise Jean-
Antoine Sicard a relenir, aves dispense de rapport , les immeubles
¢l meubles i lai donnés par son pére , & concurrence de la valeur de
6f39.7¢ de ladite succession ; et dans'Lypothése ot ces objets dépas-
seraient en valeur ces Gf3o.es, Pexcédant sera rapporté a la masse
de ladite succession, qui doit former les parts 4 la réserve ligale
de chacun des enfans non renoncans ; renvoie la cause et les parlies
devant les premiers juges, pour étre procédé sur celte base au par-
tage dont il s’agit.

Cour royale de Toulouse. — " Arrét du 16 juillet 1829. — 2
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Ch. — M. Caatrer-Doszen, Prés. — M, Dervorvk , Av.-Gén,
— MM. Roumrcuiknes et ¥égar, dv. ; Dernoven, Esparsié et Tovre

wamizne , Avoués,

PEnEmprion p’INSTANECE. ~— Rreouite, — Forme. — Arx-

clEN DpoIT. ~— CESSATION DE POURSUITES,

Lart, foo du code de procédure , d'aprés lequel la de-
mande en péremption doit élre formée par requéle d'a-
voué @ avoué , sappligue-t-il au cas oit la péremption
ést proposée par voie d'exception? — Now.

Dans) une semblable hypothése , de simples conclusions
verbales prises sur Uaudience sont-elles suffisqntes ? —
Our.

Sous Uempire de Uancienme jurisprudence , et dans le
ressort du parlement de Toulouse, la péremption pou-
vail-elle étre proposée par voié d’exeeplion ; £N D’AUTRES
TERMES , s‘acquérail-glle pE vieix nrovr par la discon-
tinwntion des poursuiles pendant trois ans ? — Oui (1)

(1) M. Merlin, dans son Répertoire, v.o Péremption, § r.er,
n.° 14, rapporte un arrét de ln cour de cassation , du 12 novem-
bre 1806, gui conlrarie cuvertement cetle doctrine.
© » Manjan avait formé vne demande contre Daric en 1788, En
Pan 2, au liew de reprendre instance, Manjau forme une mouvells
"demande pour les mémes causes : un jugement do tribunal eivil
du département de la Hante-Garonne annulle cetle seconde demande
“attendu que la premitre n’d pas été évacude , et qu'il ne peut y
“avoir deux instances existantes sur le méme ohjet. Manjan reprend
Ia premitre instance , et Is tribunal d’appel d’Agen juge qu'elle

est’ périmée. Conlravention a Part, 15 de Pordonnance de 1563, ¢t
fausse application de cet article, interprété par uwne jurisprudence
constante , de laguelle il résulte que la péremption , lorsqu'elle ne
concourt pas avee la prescription , est couverte par le premier acte
utile de poursnite, - tant qulelle n’a pas éLé requise par celul qui
pouvait s'en previloir, cb déclarde par jugement, Llarrét de cas-

salion esl ainsi congu s
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Cazanrl, — CG. — Danavw,

Le 14 floréal an g, les sieurs et demaiselle Cazari, agis-
sant comme héritiers de fene Marie Daran ; leur mél‘e 3

« Oui le rapport de M. Oudart:.,.. vu Part. 15 de Pordonpance
de 1563 ; considérant,que Losage est le plus siir interpréte des
anciennes ordonnances, et que la péremption d'instance a essen-
tiellement son principe dans Pusage ; que, suivant la jurisprudeice
constante du pavlement de Toulouse, dans le ressort duguel étuit
élevé le procés actucl ; la péremption était couverte par tout acte
de procédure utile, tant qulelle y’avait pas été vequise par celui
gui aurait pu sen prévaloir ; et déclarée par jugement; que Uor-
donnance de Roussillon , art. 16, qui we pirvle de la pérempiion gue
duns son. rapport avec le cours de la prescripiion , ne dit rien de
contraive & ce qui est dtabli par la jurisprudence du parlement de
Toulouse; que cetle jurisprudence avait €té reconnuue el attestée
pav le tribunal ciil du département de la Haute-Garonne , dount
e jugement , en date du 27 germinal a6, AYANT EXTRE LES DARTIES
LAUTORITE DE TA CHOSE JUCEE , porte q:w Pinstance actuelle 1wa
point été évacude,, et qu'elle est existante; don suit que le juge-
ment du tribunal Pappel I’Agen, en décidant que celte instance

est périmée, a violé et faussement appligné Vart. 15 de Tordon-

mance de 1563, interprété par uvne jurisprudence constante : par

ces molifs, ta cour casse et anmulle..»,

« Mais, ajoute M. Merlin, cette jurisprudence était-elle vérita-
blement celle du parlement de Toulonse?

» Voici ce qulon lit dans un jugement du tribunal de premilre
instance de Saint-Gaudens, du 2y mai 1810 : « considérant que
» ¢'était un point de jurisprudence bien ¢établi dans le vessort du
» parlement de Toulouse , qulil n'était pas besoin de faire déclarer
» Pinstance périe, et que la péremption était acquise de plein droit
» par la cessation de poursuites pendant trois anndes »....

» Ce jugement a été confirmé par la cour d’appel de Toulouse
le 21 mars 1811, On s'est pourvu en cassation contre I'arrét con-
firmatif, et la requéte a été rejetde le 8 avril 1812, au rapport
«!e M. Pajon, et sur mes conclusions; mais par des motifs élrangers

i la question dont il sagit »,

M. Merlin cite , Pailleurs; dans ses Noavelles additions auwRéper-




186 ‘MEMORTAL
assignérent le siear Paul Daran , leur cousin-germain ;, devant
le tribunal de Saint-Gaudens, pour voir procéder auw par-
tage des légitimes advenues & Joseph-Alexis et "Baptiste

toire, tom. 17, pag. 303, wn arrét dw parlement de Toolouse,
du 14 avril 1698, par lequel il a &té jugé positivement que ka
péremption s'acquérait de plein droit dons le ressort de cette coury
les circonstances de cette affaire ( dit-il plas loin , pag. 342
étaient simples. En 1675, sentence qui admet Etienne de Charron
A ka preuve des faits de captation qu'il artioule contre le testament
de sa sceur. Le G féyrier de la méme année, Etieape deiCharron
appelle de celte sentence , en ce qu’elle ne lui a pas permis de faire
sa preave par provision. Tn silence de vingt-trois années suit
cet appel , et Etienne de Charron meurt sans lavoir fait joger.
Guillaume de Charron, son fils, reprend l'instance par une requéte
contenant des conclusions & ce que, par provision, il lui seit per-
mis de' faire procéder & son enquite, Le 6 avril 168, arrét qui
joint Ja requéte a Tappel': ses adversaives, averlis, par la signifi-
cation de cet arrét , de son intention de renouveler conlrlenx
des poursuites si long-temps abandonnées, et se ]{N':vaiaﬂl:- du pria-
€ipe , que la péremption s’encourt de plein droit dans le ressort du
parlement de Toulouse , concluent & ce que Pinstance dlappel soit
déclarde éteinte. Le 14 du méme mois, arrét qui déclare , en effet,
Pappel périmé »...,

Au surplus., la jurisprudence de la cour de Toulouse est cons-
tante & cet égard. Indépendamment de larrét que nous retueillons
ici , et de ‘celul gulon a vu énoncé par M. Merlin, il en existe deux
autres des 28 aciit 1818 et 12 juillet 1827, Tapportés dans le jous-
nal des arcéts, tom. g, 1.7¢ past., pag. 221 ; et dans le Mémo-
rial, tom. 15, pag. rga. Il parait, méme, que¢ ce ne sont pas les
seuls qulon pourrait invoguer an besoin. Nous avens sous les yeus
un Recueil manuserit rédigé par un ancien avoeat du barreau de
Toulouse y qui sidge avjourd’hui parmi les membres de la conr,
et nous y trouyons les indications suivantes, que nous transcrivons
littéralement : « 14 mars 1811, arrét dans la. cause de Blane et
» Gombes , qui a jugé que la péremplion acquise avant le. code de
» procédure Pétait de plein droit; gu'elle ne devait pas étre da-
» mandée méme sous le code. et arveét jugea aussi que la sup-
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Daran , leurs oncles , absens, dans la succession de Germain
Daran , aieul commun. Le sienr Daran résista & cetle
demande, en allégnant que les légitimes qui pouvaient étre
diies aux absens lear avaient é1é payées avant lear dispa-
rition (1); il produisit, d’aillears, un testament qui aurait
été fait par Baptiste Daran en favesr de Frangois, son
frérve, et pére dudit Paul Daran, sinsi qu’une lettre missive
d’AIex‘is, par laguelle ce dernier Paurait conslitué son pro=
cureur-fondd, Il est & remarquer que ce testament et célte
Jettve missive étaient écrits en langne espagnole. Une clam-
sion fut ordonnde par un premier jugement du 26 ther-
midor an g, 4 suite duguel les parties signifiérent res-
pectivement leurs mémoires. Un second jugement, da 20
messidor an 10, ordonna que le procés serait jugé le 19
thermidor suivant, sur le rapport de 'en des membres du
tribunal, Enfin, le 19 thermidor an 10, troisiéme jugement ,

» pression des avonés en l'an 2 n'ayait pas entretenu le proces.

o

7 janvier 1810, arrct entre Brunet et Julien, qui a jugé que la pé-
» remption acquise avant le code de procédure Pétait de plein dreit,

» et n'ayait pu &tre couverte méme par des actes postérieurs & la

publication dun code de procédure. 19 novembre 1816 , arrét entre
» Pradére et Sabadie, qui a jugé%u’avant le code de procédure
la péremption était acquise de plein droit, et qu'on ne pouvait

» se prévaloir de ce gue l'action qui faisait le sujet du procés ne

se trouvait pas prescrite ».

Nous prions nos lecteurs de nous pardonner les détails dans les-
quels nous venons d'entrer : le point de jurisprudence qu'il s'agissait
de constater est d'une extréme importance; il avait, d'ailleurs, été
méconnu dans Uespice par des magistrats recommandables : nous
avons cru que cette double circonstance nous imposait le devoir
de rassembler tous les documens qui pouvaient servie & faire dis-
paraitre les doutes,

(1) 11 n’est pas inntile de faire observer que Paul Daran, comme
héritier de Frangois, son pére, était détenteur de Pentier patrimoine
de Paieul,
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qui, avant dire définitivement droit aux parties , ordonme
que Paul Daran fera faire , dans le .délai d’un mois , la
vérification des signatures apposcdes au bas des letires pré~
tendues derites par Alexis, et qu’il sera procédé & la traduc~
tion, soit de cette lettre, soit da testament attribué & Bap-
tiste, Ce jugement fut.signilié & I'avoué de Panl Daran le
26 fractidor an 10, et d Panl Daran lui-mémne le 5.0 jour
complémentaire de la méme annde. Daran ne fit.point pro~
eéder aunx opdrations qui avaient été mises A sa charge ,
et Pinstance demenra eonstamment impoursuivie. A partir
de cette époque, én 1825, les héritiers Cazari ayant assigné
Daran ', pour la voir reprendre , celui-ei lear opposa, sur
Yaudience , la péremption, qu'il disait s’¢tre accomplie de
plein droit avant la publication da code de procédure.

1 janvier 1828 , jugement qui, saps avoir égard A celte
exception , déclare U'instance bien reprise. Voici en substance
les deux motifs principaux sur lesquels il est fondé : 1.0 la
démande en péremption étant, par sa nature, principale,
Ie fondement d’ane procédure nouvelle doit éire instruite
conformément aux lois en viguear au moment ol elle est
formée, bien que le procés sur le fond ait 616 intenté sous.
Pempire d’une législation antérieure : or, suivant l'art. oo
" du code de procédurecivile,¥a péremption doit éire formée par
requéte davoud a ayoud. Llart. no, sect. 4, tit, 2, du déerey
du 30 mars 1808 , esige, dailleurs, que les avouéds , dans
les affaires portées anx affiches , signifient leurs conclusions
trois jours avant la plaidoirie. Dans Pespéce, ni V'une, ni
Pautre de ces deux régles n'ont €€ observées par Pacl Daran;
la péremption n’a été demandée que sur l'audience, el par
de simples conclusions verbales : il y a done lieu de lu rejeter

" dans la forme ; 2. au fond, ancune loi ancienne ne dispose
que la péremption fiit acquise de plein droit par la disconti-
nuation des poursnites pengdant trois ans. Ferriére atteste,
au contraire, qu’il faut la faire prononcer ; c’est un point de
jurisprudence jugé par plusieurs arréts , notamment par un
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arrét de Ta grand’chambre du parlement de Paris, rendu, sur
Tes conclusions de M. Joly de Fleury, le 12 actt 1737 (1).
Cette jurispradence est confirmde par 'art, 399" du code de
procédure. La péremplion n’a done pas Pu étre proposée par
voie d’exception ; elle a été couverte par la citation en reprise
d’instance, signifide 4 la requéte des heriters Cazari.

Appel de ce jugement de la part du sieor Paul Daran,

Arpir. — a Attendu que le sienr Pierre-Paul Daran n'a i)oinl:
demandé par action principale la péremption de linstance intro-
duite en Pan g par les sieurs Cazani; quil ne Ya proposée que pat
voie d’exception, et pour prouver le rejet de la citation en reprise,
du 29 aolit 1825 que , dés-lors, il Wétait pas nécessaire de remplic
les formalités voulues par Part, foo du code de procédure civile,
tout-i-fait inapplicable & la cause ; que ce moyen poavait toujours
étre proposé , tant qu’il Wavait pas été couvert par guelgue acte de
la part du sicur Pierre-Paul Daran; — Attendn gqu'il était de prin-
cipe constant, dans le ressort du parlement de Toulouse , qu'il
n'était pas besoin de faire déclarer Pinstance périe , et que la péremp-
tion étaitPacquise de plein droit par la cessation des poursaites pen-
dant trois ans; — Attendu que la dernitre pout‘suitc est la signi-
fication faite le 26 froctidor an 10 d’un jugement du :g thermidor
précédent 5 que ce jugement n'était qu'nun préparatoire , ne contenant
aucun chefl définitif, et Rayant pas, des-lors, la vertu de proro-
ger Vinstance pendant trente ans ; — Attendu que, du 26 fructidor
an 10 au 1.°* janvier 1807, époque ol le nouveaun code de procédure
fut mis en vigueur , il s'est écoulé plus de cifig années ; qu'il esk

done certain que la péremption #tait acquise lors de celte promul-

(1) Ilestincontestable que, dans le ressort du parlement de Paris ,
la péremption ne s'acquérait pas de plein droit. Indépendamment
des nmombreuses autorités gqu’on pourrait trouver a cet égard dans
les anciens autewrs, il suffit de citer trois arréts de la cour de cas-
sation , des 11 et12 brumaire an 11, et 11 janvier 1826 ( M. Sitey ,
3-1-68, et a-811, 27-1-82 5 Journal du palais, nouv. édit., tom.
3, pag. 81, 18~72; M. Merlin, Questions de droit, v.e Péremp-
tion, § 3 ). Mais on sent aisément que la jurisprudence du parlement
de Paris ne pouvait wxien faire préjuger sur celle du parlement de
Toulouse, qui seule devait étre consultée dans Vespice. .
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galion; — Attendn que de tout ce dessus il résulte que Pinstance
introduite par exploit du 14 floréal an g par lesdits Cazari est éleinte
par la péremption 5 que, dés-lors, la citation en reprise, du 2g aolt
1825, n'a aucune base, et doit étre rejetée :

» Par ces motifs, ¥ Coun, aprés en avoir délibéré , disant droit
sur Pappel de la partie de Mazoyer; réformant le jugement du tri-
bunal de Saint-Gaudens, du 1g janvier 1828 , déclare que l'instance
introduite par les sienrs Cazari le 14 floréal an g, et tout Pensnivi,
avaient péri de plein droit, par discontinuation des poursnites pen-
dant plus de trois ans avant 'émission du code de procédare civile
en France; rejette la citation en reprise d’instance donnée aundit
Pierre-Paul Daran le 29 aciit 1825, cte. »,

Coor royale de Toulouse. — Arrée due 11 juin 1829, — M. pr
Mifcevirie , Prés. — M. n'Avcoesvives, Subst, de M. le Proc.-
Gén, — MM. Finsc et Derguit, 4v. ; Mazover et Marior, Avouds,

. Revonciation. — Quotite pisponieLE. — Cymur. — Coxsern
pe FamiLE. — Drvtsgnation. — HomorocaTIoN,
L’enfunt qui renonce & la succession de son pége peut-il
retenir le don , ou réclamer lg legs a lui fuit par le
défunt , jusqu'a concurrence , tout & la fois, el de sg
réserve , et de sa quotité disponible? Now (il ne peut
réclamer que la quotité disponible , comme pourrait le faire
un étranger) (x).

Les déliberations des conseils de famille , qui aulorisent
un tuteur & répudier une successian échue & son pupille,
doivent-elles étre komo!oguc?es en justice 2 Noxu (2],

CALyET. C. — Brancar.

29 janvier 1816, décts de Francois Calvet. Il avait eu
de son mariage avec Thérése Gineste deux enfans , Laurent
et Marie. L'nn et l'autre étaient décédés avant lui, laissant,
le premier , plusieurs enfans mineurs ; et la seconde un fils

(1) Fid. larrét qui précéde.
(2) Fid. ce volume, pag. g7.




e

DE JURISPRUDENCE: gt
unique ; nommé Jean Blancal, également enibas &ge, Fran-
(;ois Calvel avait donnd entre-vifs , 4 titre d’avancement
d'hoirie , 1200 ff. 4 son fils, et 1foofr. 4 sa fille. Enfin,
il avait légué, par testament, & son petit -fils Jean Blancal:
une antre somme de 2500 fr.

La succession resta indivise plusienrs années, durant les-
quelles la veuve de, Laurent Calvet , agissant comme tutrice

.de ses enlans, pava au tutear de Jean Blancal les intéréts

dn legs qui avait été fait & ce dernier,

Postéricurement , une instance en partage fot engagée par
Ia veuve de Laurent Calvet devast le tribunal de Montauhan.
Il parait que les biens extans de la saccession se trouvaicnt
absorbés par les dettes, et qu’il ne restait de libre que les
2600 fr. donnés en avancement d’hoirie & Laurent et & Macie
Calvet. En conséguence, et pour soustraire son pupille 4 la
ndcessité du rapport , le tuteur de Jean Blancal renonca 4 la
saccession , aprés y avoir été préalablement aulorisé par une
délibération du conseil de famille.

Alors la veuve Calvet demanda que le minenr Blancal ne

_pit retenir les libéralités qui avaient éié faites, soit b sa mére

soit & lui-méme , que jusqu’a concarrence da préciput, c'est-
a-dire, du tiers des biens, déductign faite des dettes , et
qu'en conséquence il fat condamné i restituer aox enfans
de Laurent la somme de 533 fr. 34 c. q'ue sa mére avait regue
au-dela da tiers; elle demanda anssi, pat voie de suile, que
le legs de 15eo fr. fuit & Jean Blancal fit déelaré cudue, et
qu’il fit tenu de rembourser les intéréts qulelle lui avait
indtiment payés pendant I'tadivision,

Le wtéur de Jean Blancal opposa, d’abord, & la demande
de la veave Calvet une fin de non-recevoir , prise du paye-
ment qu'elle avait fuit des intéréts du legs de 1500 fr. durant
plusicurs années : au fond , il soutint gue les dispositions
de la loi, sainement entendues , permeltaient & Jean Blancal
deretenir , sur les libéralités faites & sa mére, oud loi méme

y
le montant de sa réserve cumulé avec celui de la quotité dis-
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ponible, c’est-h=dire, dans Vespéce , les deux tiers des biens s
enfin, dans le cas o ses conclusions principales ne seraient
pas accueillies, il demanda , subsidiaicement, d’8tre admis &
retracter lo renonciation qu’il avait faite ; il prétendait , & cet
égard , gue la délibération du conseil de famille qui avait auto-
risé cette renonciation devait étre annulée , faute dlavoir &6
soumise & I'homologation du tribanal,

5 juillet 1826, jugement qui déclare que les enfans de
Laurent Calvet rapporteront dans la succession de leur aical
Ies deux tiers , et Jean Blancal un tiers senlement » quil
retiendra sur la donation faite 3 sa meére dans son contrat de
mariage : ce jugenient maintient, au surplus, la renoncia-
tion de Jean Blancal.

Appel.

Anrnir. — & Attendu que les payemens faits par la femme Calvet,
en la r[na}ilé que ]‘uroct“de , ne peunvent évidemment la rendre irre-
cevable i demander avjourd’hui le retranchement des libéralités fai-
tes en faveur do sieur Blancal ; que la renonciation du sicur Blancal
4 la succession de son afeul amine alors Papplication des prineipes
sur ce point ;' — Attendn quavx fermes de Vart, 845 du code civil,
Phériticr qui renonce pent, cependant, retenir le don & luifait jus.
qu'a concurrence de la quote disponible ; que cet article est éerit ,
non-seulement pour les liéritiers ordinaires , mais encore pour les
hiéritiers & xéserve ; quela réserve est nne quote de la succession
gui appartient avx enfans , mais senlement & ceux qui & cette qua-
Iité joignent celle d’héritiers; que tel est évidemment Pesprit du code
civil, el linterprétation dounée par la jurisprudence aunx diyers tex-
tes des lois sur la matitre ; qu'il en résulte que Penfant ne peat retenir
en méme temps la quote disponible et la réserve ; — Attendu que
le sicur Frangois Calvet ayant laissé deux enfans, la quetité dispo-
nible était du tices de la suceession ; que le sieur Blancal, ayant
renoucé ; ne peut retenir les libéralitds qui ont ét¢ fuites , soit & Marie
Calvet, sa mére, soit & lui-méme, par ledit Francois Calvet, que
fusqu’d concurrence de ce tiers , ainsi que Pont déeidé les premiers
juges; — Attendn que Part. 46t du code civil porte, que le tuteur
ne peut répudier une succession échue au mindur sans Pautorisation du
conseil de fumille ; qu'il wajoute pas que cette délibération doit étre

homologuce




PE JURISPRUDENCE. 103
homologule par le tribunal ; que , cependan®’, toutes les fois que
cetle homologatien est nécessaire , le Igislateur ne manque pas
de Pexprimer; qu'il n’appartient pas an juge d'impoger Pobligation
de cette formalité, et d’appliquer une nullité qui n'est pes écrite
dans la loi ; — Attendu gue le tuteur du mineur Blancal av.ait éLé
autorisé par le conseil de famille & répudier la succession de Frangois
Calyet; gue cette répudiation est donc régulitre, et qu'il'wappar-

tient plus audit sienr Blancal de revenir contre ; — Attendu, d’ail-

levrs, que les motifs des premiers’juges sont bien fondés, et que
la coar doit les adopter: :

» Par ces motifs, 14 Cour, aprés en avoir délihéré,. démel la
pactie de Bastié de son appel, avec amende et dépensw.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du it juin 182g.— 1.7 Ch.
civ, — M, ve Favorn, Prés. — M. pz Linmuarrie, Cons.-Aud. —
MM. Dycos , Ferar et Romroutires , Ay, ; Bastid, Touswanmiirs
et Dennon , dvoués.

" P

Erzcrions. — DeEnfoarion. — Genpre. — Cens BLECTORAL.
— COXTRIBUTIONS LOCALES, — Prirer. — DEpens,
La-veuve ayant des fils ou des pet&sgﬁﬂs, mats qui 1ont

point Udge compétent pour exercer les droils électoraux,
peut-elle valablement déléguer ses contributions & son
gendre 27 — Our { loi da 29 juin 1820, art. 5 (1)
Les centimes additionnels, imposés pour contributions lo-
. cales , doivent-ils élre complés pour ie cens électoral ?
— Out (loi du 5 février 1817, art. 2 ) (2).

(1) Fid. ce Recueil, tom. 18, pag. 430 ; Journal du Palais,
tom, 1.%* de 1829, pag. 376 ; tom. 3 de 1828, pag. 4t et suivantess

(2) Fid., dans le méme sens, un arrét de la cour de Rouen , du
13 décembre 1828 ( M. Bitey , 2g-2-22 ); un arrét de la cour
de Pau , du 15 décembre 182§ ( M. Sirey , 29-2-22 ) un arrét de la
cour d’Orléans , du 24 décembre 1828 (M. Sirey, 2g-2-51); deux
arréts deda cour de Montpellier, des 30 avril et 5 1nai 1829 ( Journal
des potaires , tom. 36, pag. 261. ) — En sens contrairve , un arrét de
la cour de Bourges, du 26 décembre 1828 ( M. Sirey, 29-2+51 ); un
avrét de la cour d’Amiens , du 1g décembre 3828 ( M. Sirey, 29-2-52) ;

Tom. XIX. 13
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Le préfet dont unarrété, en maliere électorale , a été an=
nulé par la cour royale, sur le recours de Uélecteur
que Uarrété concernait, est-il passible de dépens envers
cet électeur? — Now. (Rés. impl. ) (Lot du 1.7 juillet
1898 ; code de procédure, art. 130) (1), '

Diagwagp, — G. — Le Pairer de PAriége.

Anner. — « Attendua que la he:.lc-mére qui a des enfans ou pelits-
enfans me jonissant pas encore de la capacité nécessaire pour
exercer des droits politiques, peut, jusqu’a Paccomplissement des
prescriptions de la Toi & 'égard des capacités qulelle impose’, faire
‘profiter son gendre deses contributions , ‘et accroitre par la, et &
concurrence., le cens électoral de ce dernier; — Altendu que les
centimes-additionnels, ou impositions locales , penvent concourir &
former-le cens électoral , soit, d'un cOté, parce qu'il n'existe 4 cet
égard: ancune proliihition législative, soit, encore, parce que Pinter-
vention des pouvoirs légaux parait assimiler cet impdt local aux
impdts ordinaires ; — Attendu , én fait, qu'anx lermes de sa pétition
@ M, le préfet de PAritge, le sienr Darnaud a demandé ' générale-
‘ment que les contribulions de sabelle-mére , et les siennes , réunies,
formassent le cens électoral | qui, & T'aide de cette adjonction, lui
confére le droit d'étre inscrit sur la premiére partie de la liste du
juri du département de PAriége; — Attendu que cette ‘demande
générale, et saps distinction, embrasse foutes les impositions dont
Je sicur Darnaud a pu s'a-vantagcr; que , néanmoins, M. le préfet
. a omis de pronnncer sur celle qui coneerne les centimes additionnels;

que celte omission doit étre réparée, ef qu'il est juste, par les motifs
ci-dessus exprimés, de lui adjuger ses conclusions , soit & Pégard
«des contributions de sa belle-mére , soit ¥1'¢gard des centimes addi-
tionnels qu’ils payent respectivement :

Par ces nlotifs , za Cour., disant droit sur les conclusions de

wn arrét de la cour'de Paris, du g février 18ag ( M. 8irey, 2g-2-74 ) 3
— Fid,, au sur'pius, M. Favard de Langlad-e, Reépertoire; .o
Tdection, sect. 2, §4, n.o 2.

(1) Fid., dans le méme sens, deux arréts, Lun de la cour de
Paris, du 2 décembre 1828; Vautre de Ja cour dc'Nancy , duayg
novembre précédent (1 3. Birey , 2g-2-b et-155. — En sens con-

raire, un autre arrét de la cour de Nancy , du 10 novembre 1828,
indiqué en note par M. Sirey, 2g-2-155.
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Darnaud , et sur son pourvei envers Parrélé dn préfet du départe-
ment de PAriége ; réformant, ordonne gue ledit Darnand sera ins-
crif sur la premiére partie de la liste du juri dudit département,
d concurrence d’une somme de 33§ fr. 95 cent., montant de ses
contributions et de celles de sa belle-mére , réunies, y compris les
centimes additionnels , sans dépens (1)}
t Cour royale de Toulouwse. — Arrét du v.er juiller 1829, — 1.7
Ch. — M. pe Favper, Pres. — M. Bannug, Rap., — M. Cavanig,
1.6f Ap.-Gén, — M. Gexie, Av.; Magiox , A doué.

Maravosce, — Vou pe Froirs. — Prwve,

Le wol d; fruits non encore délaches de lenr tige on de
leurs racines , commis la nuit dans un jardin par un seul
individu , sans sac, ni panier, et sans voilures ou ani-
maux de charge ; peul-il élre puni des peines pronon-
cées par Uart. fox du code pénal ? — Now ( loi du 25
juin- 1824, art, 13 ). ,

Ny a-t-il lieu, au contraire , dans ce cas, qu'a Vapplis
cation des peines portées par Uari, 3§ du code rural
de 1701 2 — Out (2).
La Femme Prrows. — C. —+ Le MingstErz pUsLIC,

Marie Pelous avait €té surprise la nuit dans un verger ,

(1) L'avoecat du sieur Darndund avait concla & ce que M. le préfet
de PAritge fiit condamné personnellement aux dépens.
' (2) Fid, M. Sirey; 13-1-35; le"Jonrnal du Palais, tem. 13,
pag. 5565 tom. 18, pag. 152 ( mouv. édit. ). — La cour de Cas-
sation a décidé, le 1.er Eyrier 1828, que le vol de fruits pendans
par branches ou par racines,, ne pouvait étre considéré comme un
simple maraudage, que lorsqu’il avait été commis dans un champ
ouvert; et quun vol de cette naturc, commis dans un enclos,
devait étre puﬁi conformément & lart. for du code pénal ( Fid. ce
Recueil, tom, 16, pag. 154; M. Sirey, 28-1-237 }..— Nous ignorans
si, dans lespéce, le jardin ou verger dans lequel la femuac Pelous
avait commis le vol poar lequel elle était traduite devant les tei-
bunaux se trouyait ou non en état de cldture.
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emportanit dans son tablier une certaine quantité de pommes
quelle venait de cueillic sur les arbres,

Traduite, & raison de ce fait, devant le tribunal corrtes
tionnel de Villefranche , elle y ful condamnée aux peines
portées par Vart. forgdu code pénal.

Sar V'appel | on a soutenn, dans son interét, the cet article
avait €té mal 4 propos appliqué ; qu'il ne sagissait , dang
Pesptoe , que®*d’un simple maraudage , préva par l'anfs
34, titre 2, de la loi du 28 septembre-6 octobre 1791 ;
qque, d'aprés cette loi, non abrogée par le code’ pénal , il
n’y avait lien qu'd une amende égale an dédommagement
dit au propriétaire du jardin, €t, snivant les circonstances,
i la détention de police municipale; que la loi du 25 juin
1824 n’a placé le marandage an nombre des wvels passibles
des peines de P'art. fo1, que lorsqu’il a été commis, soit
avec des paniers ou des sacs, soit & Uaide de voitures ou
d’animaux de charge , soit de nuil par plusteurs personnes ;
qu’en fait, le vel avait bien eu lien la nuit; mais que Marie
Pelous €tait seule, saus sac, i panier, et guelle ne ‘était
seryie, ni d’animaux de charge, ni de voitures,

Amnir, sur lesgonclusions pmrfr&rr‘mes de M, de Vacguier, subs-
titut de M. le procureur-général. — Attendn que la prévenue est
vonvaincue , méme de son aven, de s'étre rendue coupable d'un
enlévement de pommes , commis datas un jardin pendant la nuit;
~ Attenda que ce vol a été effectné par Marie Pelous sams sac,
ni papier ; — Attendu qae la punition de ce délit rentre dans les
dispositions des art. 4 et 34 du code rural de 1591, auquel il n'a
pas été dérogé par le code pénal:

Par ces motifs , ta Cour, sans aveir égard a Yappel de M. le
procureur du Roi de Villefranehe (1) 5 “disant, au contraire, droit
sur PPappel de la prévenue, la condamne sealement & trois jours
e prison, et i 15 fr. d’amende.

Cour royale: de Toulouse. — .Arrét di 6 juiller 1829. — M.
v# Migcrvieie, Prés. — M. vz Vicquizr, Subst. — M. Devovme,
Avocat.

(1) Ce magistrat avait relevé appel & minimd.
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PArTAGE, = CREANCIER. — INTERVENTION, — OPPOSITION , —.
.Sa151E-FumoniLIERE,

Le eréancier dun cohéritier qui Wa pas forme Uopposition
prescrite par Uart. 882 du cod. civ. est-il encore recevable

& intervenir au partage., apres que le debiteur @ vendu
sa portion des droils sugcessifs & un autre cohédritier ,
i, dailleurs , antérieurement ala cession , ce eréancier
avait peatiqué sur un immenble dépendunt' de {'hiéredité
une saisie réelle qui avait dié ddnoncee , et dont tous les
copartageans avaient une connaissance ldgale 2 Ouvr | cod.
ciy., art, 882 ; cod.deproe., art. 6g2.).

Les. Marics JouroE. — C. — Aussexac.
Jeanne Chap, épouse du siear Dayid Garrigues:, élait déeé-
¢ dée & la surviyance de-plusiears enfans et de son mari,
Celui-ci était appeld & recoeillir immédiatement une partie
de la succession. de ladite Chap.
Une instance en partage fat engagée..
Pendant son cours, David Garrignes céda ses droits & Marie

Garrigues , épouse du sieur Jourde , 'une de ses filles, déja.
cessionmaire des autres eohéeitiers. : il fut dit , en conséquence,
duns Vacte, qu.e Vinstance demeurait éteinte..

Antéricurement & cette cession , Amssenac créancier H_c
David Garrigues, avait pratigué une saisie immobiliére sur:
une maison dépendant de 'hiérédité, au préjudice , tant dudit
Garrigues , que de ses enfans. _

Cette saisie avait été dénoncée 4 tous les intimés.

Elle avait 6té annulée & I"égard des enfans Garrigues, mais
maintenue vis-a-vis de Garrignes pére.

Dans ces circonstances , Aussenac demanda & intervenir
dans U'instance en partage , pour empécher gu'il fit rien fait
aw préjudice de ses droits par Dayid Garrigues.

Les mariés Jourde lni opposérent une fin de nen-recevoir ,
prise de ce qu’il n’avait pas formé 'opposition prescrite par
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Part, 882 du code eivil antériearement 4 Pacte de cession
qui avait consommé le partage.

Aussenac répondit, gue Part. 882 précité lui était inappli-

i cable 5 que la saisic immobiliére qu'il avait faite ; et dénoncée,
’: dquivalait & opposition preserite par cet article ; qu'elle avait
| suffi pour faire connaiire aux époux Jourde sa qualité de
créancier de David Garrigues, et pour empécher que eelui-ci
| pit valablement aliéner sa portion de la maison saisie, con-
formément & Part. 66g du code de procedure civile,

‘29 juin 1827, jugement du tribunal de Castres , qui rejette |
la fin de ned-recevoir, et admet lintervention,

Appel des mariés Jourde. — Arrét de défaut, quiles en
i démet, — Oppogition, ;

Annkr. — Attendu qu’Aussenac est créancier de Garrigues pére ;
et qu'd ce titre il a droit d’intervenir dans le partage de la succes-
i sion "de Jeanne Chap , dont ledit Garrigues est vn des hiéritiers
wmédiats 3 — Attendu qulon ne peut se prévaloir de ce qulil nlavait
pas fait opposition antérieurement & une cession consentio par ledit
Gan"igues de tous ses droits & cette succession en faveur de:la femme
| Jourde , sa fille, puisqu’ahtérieurement & cetle cession une saisie
[ immeobhiliére avait 6té jetée sur les biens de cetle succession, & la
requéte dudit Aussenac, aw préiudicc dudit Garrigues:,...

» Par ees molifs , 14 Cous démet les mariés Jourde de leur oppo-
sition envers Vagrét faute de défendee, ete. ». «

Cour royale de Toulonse. — Arrét du xu juillet 1829, — 2.¢ Ch,
eiv. — M. Casrnsr-Bogren , Prés, — M. p’Aveuvesvives, Subst
de M, le Proc,-Geén, — MM. Giyie et Sovmix, Ay, ; Guiraup et
Duwnoven , Avouds,

Mrerovensere, — Mua. — Foxirres, — SERVITUDE, —

{ : PrEscripTION.

Le propriduaire dun mur qui joint immédiatement le ter-
{ rain d’autrui péuf—f! étre contraint de le rendre miloyen
en totalité , lorsqu'ily a établi des fenétres qulune Zanque
possession i’am.’mse a conserver 7 Nox (1).

(1) ¥id., duns le méme sens, trois atréls rendus par les cours de
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Dans ce cas le voisin ne peul-il acquérir la mitgyennele que
Jusqu'a la hauteur des fenétres 2 Oul ( cod. civ. , art. 661 ).

Cusresu-Reywavn., — C. — Gowzox.

ARBETY — i.4i4.0, € Attendu qu'il n'est pas confesté , eb gu'il

est, d’ailleurs , suffisamment établi par les enquétes, que Chateau-
Reynaud a pratiqué dans son mur, quifait face 4 la maison de Gou-
zon, des fenéires qui prennent jour , soit sur ladite maison., soit
sur lg terrain litigieux ; qu'il en a paisiblement et constamment joui,,
notamment depuis plus de quarante ans avant Pémission du code
eivil, an yu et au su de Gouzon, sans aveir jamais été iroublé
dans eette jouissance par lui, 'ni par ses auteurs; — Attendu que,
g'il est vrai que Vart. 661 du code civil donne & tout propriétaire
joignant un mur la faculté de le rendre mitoyew, en remboursant
au maitre la moitié de se yaleur , cet avticle, sainement entendu,
doit s'entendre dans ee sens, gue lali¢nation de la mitoyenneté ne
nuise pas & des droits acquis , car antrement il arriverait que le
propriétaire qui aurait acquis légalument le droit de yue sur son voisin
$e lrouyerait n'avoir Tien acquis, et devrait &ire traité avec la méme
riguear que celui qui naurait, ni titre, ni possession ; — Attendu
que tout ce que les premiers juges pouvaient faire, cétait de con-
damner Chatesu-Reynaud & vendre la mitoyenneté du mur dont il
s'agit jusquld la hauteur des eroisées seulement; demaniére que les
ouvertures.on fendtres qu'il a pratiquées dans ce mur lui soient entid-
rement conservées , et que e'est le seul mayen de faire coordonner
la disposition de I'art, 661 du code civil ayvec les principes du droit
et de lajurisprudence , qui ne permettent pas que, pour améliorer
a position d’un propriétaive, on agrave celle du propri¢taire volsin,
et qu'on lui enléve des droits légitimement acquis :*

» Par ces molile , 4 Cour, émendant ymaintient Chateau-Rey-
naud dans la posse.ssion des fenétres 3 le condamne & vendre la mi-
toyenneté, seulement jusqu’a la hauteur desdites fendtres, etc.»,

Toulouse , de Montpellier et de Grenoble, les 30 mars 1819 , 28
décembre 1825 et 1.f aolit 1827 (Mémorial , tom. 14, pag. 4713
tom. 12, pag. 348 ; M. Sirey , 26-2-230 ,28-2-180 ). Fid. aussi M.
Toullier , tom. 3, n.e® 197, 532 et 536 ; M. Pardeseus , Traité des
servitudes , .o 312 ; M. Metlin, Questions de droit, v.o Servi-
tude , §'3, etc.

.
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Cour royale de Bordeanx. — Arrét du 8 mai 1828, — a.e Ch, —
M. Doesat, Prés. — MM, Drcnassor ¢t Duravez , dvocats.

PEremrrioN. — INSTANCE EX PEREMPTION,

Une demande en péremption est-elle elle-méme soumise @
la péremption par la discontinuation des poursuiles per=
dant trois ans? Oul (cod. de proe. civ,, art. 397 ). .

Si cette demande est soumise & la peéremption , celle pe-
remption entraitie-t-elle celle de Uinstance preexistante ?
Nox (cod. de proc. , art. far ).

Le Sieur Martiv, — C. — La Veuve Boustss,

Une demande en. délaissement de divers immeubles avait
été formée par le siear Martin contre la veuye Bourges devant
le tribunal civil de Béziers,

Plus de trois ans s’élant écoulés sans poursuitesy la veuve
Bourges en demanda la péremptioﬁ. : .

Cette nouvelle instance demeura elle=méme impoursuivie
pendant plus de trois années, g

Alors le siear Martin fit signifier, & son tour, une requé{e,
dans laquelle il demandait i la fois que Pinstance en péremp-
tion fiit déclarée périmée , et gue 'instanee primitive fixt con-
tinuée d'aprés ces derniers erremens.

Ces: conclusions furent accueillies , malgré la résistance de
la venve Bourges, par un jugement en date du 15 janvier
1827, ainsl congu :

« Considérant qu'il résulte des dispositions ‘textuelles des art.
397 et joo du eode de procédure civile , que, dans le cas de dis-
continuation de poursuites pendant trois ans, toute ifnstance sera
¢teinte , lorsque les parties & ce intéressées en formeront la demande ;
— Considérant que les dispositions de ces articles embrassent, par
la généralité de leur acception, les instances généralement quelcon-
gues ; que la légiflation n'apporte aucune exception & cette régle ,
et que, par consequent, les demandes en péremption deivent étre
assujetlies a la loi commune, et tombent elles-mémes en péremps
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tion par la discontinuation des poursnites pendant trols ans; — Con=
sidérant qﬁc la demande en péremption formaunt une Instance nou-
velle et distincte de instance préexistante, la péremption de celte
nouvelle instance ne saurait amener celle de Pinstance primitive 5
— Considérant , dés-lors , que la dame Bourges h'ayant pas fait pro-
noncer sar sa demanile en péremption , etayant laissé s'écouler plus
de quinze ans sans exercer des poursuites au sujet de cette nou-
velle demande ; le siear Martin a pu valablement demander la péremp-
tion de ceiteggstance en péremption , etconclure & ce yne linstance
primitive fiit continuée sur ses derniers erremens :

» Par ces motifs , e Trizoyar déclare périmée la demande en
péremption formée par la yenye Bourges, et ordonne que I'instance
préexistante entre parties, et qui était Yobjet de cette derniére
demande en péremption , sera continuée sur ses derniers erremens #.

Appel. . .

Agrir. — « LA Couvn, adoptant les motifs des premiers juges,
démet la venyve Bourges de son appel, avee amende et dépensa.

Cour royale de Moutpellier. — drrét du 3o décembre 1828.

L]

-
—_—

PRESCRIPTION, — BILLeT A ORDRE. — DRESOMPTION DE
PAYEMENT. — SERMENT.

La prescription de cing ans , établie par le code de com-
merce pour les billets a ordre,  est-elle fondie sur une
présomplion légale de payement? Out.

Cette présomption peut-elle éire détruile par des présomp-

tions contraires 7 Now ( le débiteur ne peut étre assujetti

qwa un serment), o

Fronence., — C. — FrezeT.

Le 1.°" janyier 1818 , le sieur Florence souscrit , au profit
du siear, Frezet , un billet 4 ordre de la somme de 2585 fr.
Le 2 octobre 1825, celui-ci fait assigner son débitear devant
le tribunal de commerce (ils étaient marchands 'un et.lau-
tre) en payement de sa dette en capital et intéréts. Florence
affirme avoir payé, et, subsidiairement , il invoque la pres-
cription introduite par Uart, 189 du code de commerce pour
les hillets & ordre souscrits par des comwergans,
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Jugement qui le condamne.au payement de la somime
réclamée, Appel devant la cour royale de Grenoble.

Li il sontient qu’il n’est point tenu de justifier de sa lihé-
ration ; que la greseription quinguennale qu’il oppose est

, fondée sur une présomption légale de payement ; que si cette
présomption pouvait étre détfuite par une preuve formelle
du fait contraire, elle ne saurait I'éire par de simples pré-
somptions on, conjectures ; qu'en gffet, suivamy l'art. 1353
du code ciyil , les présomptions de cette derniére espéce ne
doivent éire admises par les magistrats , et devenir la base de

“lear décision , que dans les cas oi la loi admet la preave
testimoniale : or, que nulle part on ne voit que cette prevye
soit’ recevable pour établic le non payementi d’un billet &
ordre, d'autant micux qu’ici il s’agit d’une somme supérieure
3 150 fr.. Il citait & Pappui de son systéme M. Pardessus, qui
décide formellement ( Cours de dms.'f commercigl, tom. 2,
pag. 190), «qgue la présomption de libdration résultant du

*» laps de cing ans........ ne peut éire combaltue que pat la
» délation du serment ;..... que les juges ne peuvent refuser
» d'y avoir égard, en décidant , sur de simples conjectures ,
» que le payement n’a pas été fait ». I le fortifiait encore par
deux arréts hypothéliques de la cour de cassalion , sous la
date des 9 novembre 1812 et 16 juin 1818 (1),

Il fuisait remarquer que ces arréls , ayant €lé rendns dans
des espécees régies par Uordonnance de 1673 , devaient & plus
forte raison étre applicables sous le #ode de commerce, dont
les dispositions en cette malidre sont congues en lermes hien.
plus absolus. En effet , Pordonnance se contentait de dire
quaprés cing ans les lettres de change sont réputées acquit-
tées ; tandis que le code exprime formiellement qu’aprés ce
lz‘ps de temps 'action est prescrite ; ce qui, sans doute,
est bien plus énergique , et emporte des conséquences bien
plus étendues.

Telle est, au reste , la remarque qu'en font les auteurs

(1) M. Sirey, 13-149, ct 18-28q.
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des Pandectes francaises , dans leur Commentaire suc Part.
18g du code de commerce , tom, 19, pag: 375, et M. Loeré,
Esprit du eode de commerce, tom. 2, pag. 334.

A tous ces moyens le sicar Frezet opposait, d’abord , les
considérations d’équité ; il fuisait ressortir un certain nombre
de circonstances, qu’il serait trop long Qanaliser, et qui ten-
daient 2 p’t‘ouver que la somme par lui réclamée nle lui avait
Jamais été payde : il ajoutait , en droit, que, puisque , suivant
tous les auteurs, la prescription qumqnenna]t dont il g’agit
ici n'élait bAsée que sur une présomplion de payement, il
était dans la pature des choses qulelle fit déiruite par vne
présomption coniraire;»que cetie espéce de preseription était
absolument semblable & celles gu’ont introduites les art. 2291
et suiv. du codecivil, puisque, pour celles-ci, 'art. 2295 per-
mettait anssi de déferer le serment au débiteur : or, que Lous
les jours on 'rejetait an palais ces dernitres pn-,scnptums 3
lorsque des circonstances 'graves attestaient que le débite
n'ayait pas payé; il citait & ce propos un arrdt de la cour ”
de Paris, du 1g thermidor an 11 (1), et il en’concluait qu’il ne
I)CILl"Eilt [‘d]‘kon[lﬂhl(.,ﬂlt,ﬂt ]}'36 Gl é[re ahtlelﬂbu" L[l ll]d“ere
de prescription commerciale,

Arntir. — « Attendu qie la preseription consacrée par art, 18g
du code de commerce est une présomption juris et dejure (2), contre

(1) M. Birey , g-2-1114. 1

(2) En dédidant que cette présomplion est du nombre de celles
quon appelle en droit juris et de jure , la cour de Grenoble nons
semble étre allée un peu loin, Ow qualifie ainsi des présomptions qui
font preave complite, et contre lesquelles on n'admet qucune preuve
contraire : telle estcelledondée surla maxime, pater is est... ( Fid.
Pothier, Traite des obligations , n.° 8og ) : or, il ne serait pas exact
de dire que la prescription dont il est question ici &t étre admise
dans le cas méme ol le créancier prouverait , par piéces, que la
dette n’a pas été acquittée. Tous les auteurs sont d'accord sur ce
point ( Fid. M. Pardessus , loco ¢itato ). Cetle présomption est done
simplement-de celles qion nomme présomptions juris, qui dispen-
scut de Ja preuye , mais qui n'exclucnt pas la preuye conlraire.
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Jaquelle aucune présomplion contraire ne peut étre admise, et que
le serment décisoire est la seule obligation imposée au débiteur par
cet article | :

» La Coun met Pappellation et ce dont est appel au néant;.......
met IFlorencc hors de cour sur la demande,... ... & Ia charge par
Ioi d'afficmer avee serment qu'il a payé le billet di & Prezet.....s.

Qour royale de Grenoble. — Arrét du 13 décembre 1848, — Ch.
des appels de pol. correct. — D Foryier, Coiis., Prés. — NM.
Guexmarn el Doperov , A ;

A oy ..
Enouere. — Rerrocur, — Commuwe., — HasiTars., —
TEwnorns..

Les habitans d'une commune peuvent-ils élre entendiis
comme témoins dans une contestation relative i des biens
appartenant & la commune ? Our (lors , sur-tont, qu’ils n'y
ont pas wn iulérdt dicect et majeur, ot sauf aux tribunaux
a avoir tel ézard que de raison 4 lear déposition),

, -

La Commune de Ta Verpmiitre. — G. — Les Consorls

GEnIn.

La commune de la Vf‘r‘pﬂli'érrp avait exercé contre Je sieur
Gerin et autres particuliers wne actjon en revendication de
divers terrains de peu de, valeur, gu’elle prétendait qu'ils
avaient usarpés. Des enquétes furent ordonnées sur le fait de
1a pGSSéSSi{-)I.l, et Ia commuyne fit entendre commne €moins
plusicurs de ses habitans, Les cansorts Gerin les ayant repro-
clids, jugement du tribanal de Boargoing qui ordonue que lears
déposilions ne seront pas lues. La commune en interjeite
appel. ;

Devant la cour , elle soutient qu’auetine loi ne fait du cas
dont il s’agit ici une cause de reproche ; que les art. 283
et suivans du code de procédure n’en font aucune mention ;
qu’iinsi , on ne yoit pas sur quoi 'on se fonderait pour Iintro-
duire : elle va plus loin, car elle soutient que,, dans le cas
méme ol les témoins seraient reprochables , Iesprit de la loi ,
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ek séincs doctr:irlﬁs, pan'.ltem an n}agiﬁl.r'ai (1’ﬂt1n_ml'lre on
de rejeter le reproche, suivant les circonstances , et , par suite,
de lire , ou de ne pas lire les dépoaitif)m[ ). Elleinvogue sur
te point Pautorité de M. Carré , qui eite ‘plusienrs aatenrs (2}
de M, Toulli#v (3), qui traite cette question ex professo,
et réfute Tes objections proposées par M. Locré dmns son
Esprit du code de commerce, tom. g, pag. 307 et 308 :
Hoas 'y renvoyons nos lecteurs. Faisant emtnte i la canse
Vapplication de cette dociring, la commaune de la Verpillitre
s'efforce de démontrer que c’est le cas de passer outre sur
un vain motif de reproche , lorsque la moralité des témoins:
et lapetite valear de 'objet’ due litige ne permetient pas de
eroire qu'ils en aient imposé & Ta justice,

‘Les consorts Gerin repoussent avec foree tont ce systéme:
ils établissent, d’abord , que la prohibition de fuire entendre
comme témoins les habitans d’une commune dans nn procés
qui intéresse cette commune méme dérive du prineipe géné-
ral, que personne ne peat se faire un titre & soi-méme , nemo
dctor in rem suam, principe aussi ancien que la ldgislation 3
que , puisque la contestation. intéresse les témoins , quiils
doivent, tonl comme les adtres habitans, en recueillic le hénd=
fice , la raison seule démontre que lenr témoignage doit éire
suspect ; que lart. 283 du code de procédure permet de repro-
cher le conjoint, les parens et allids , les serviteurs et donves-
‘tiqﬁes de la partie ; qu’i plus forte raison elle regarde conmme
reprochable la partie elle-méme , on cenx quiont un intérét
commun avec elle; qu'ainsi, il €uit dérisoire d’objecter: le
prétendu silence detla loi,

Cette question , ajoatent-ils , esl traitde in terminis par M,

(1) Fid. arrét de la cour de Grenoble conforme i ce systéme
{ Mémorial 5 tom. 18, pag. 195).

(2) Analise raisonnée et Conférences sur le code de procédure,
tom. v, pag. 559, quest. g77-

(3) Tom. g, n.#s 298 et suiy. "
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Merlin (1) ct on y voit que tous les anciens auteurs et la jaris-

prudence des parlemens sont unanimes pour la résoudre.

»

6]

¥ ¥ w.vu

¥ = ¥

¥ v ¥ =

« Les membres d'une communaute (c¢'est ainsi qu’on appe=
lait auntrefois les communes) peuvent-ils étre témoins dans
les causes ¢ui les coneernent ? i

» On distingne sices canses les regardent wf singulf, clest=
a-dire, s'ils en attendent un avantage immédiat et person-

nel , confime dans les affaires de dime, de bannalité, de

diurage commun , on sil n'est guestion gue des inlé-
P 3 -

réts du corps considéré abstractivement , comme lorsqu'il

's’agit de juridiction , droits honorifiques, on autres choses

semblables. L .

» Au premier cas, Barthele, surla loi 6, § &, ff de rer.
div. ; Covarruvian ; dans ses Questions de pratigue , chap.
18'; Guy-Pape , quest. 578 ; Sichardus, sur la loi cod. de
testibus ,n.° 4 ; Mornac , sur I®loi 6, § 1, ff de rer. divis. ,
et une foule d’autres auteurs estiment qu’on ne doit pas rece-
voir la déposition des membres de la communauté ; et Pon
cite (quatre arréts en faveur de cette opinim{: le‘premier ,
du parlemgnt de Paris, du 27 mai 1603 ; le second, du
parlement de Grenoble, du to juillet 1663 ; lesdeuxautres,
du parlement de Nancy, des 13 et 23 déeembre 1780 :
Denizart dit méme qu’elle est expressément confirméé par

» la réponse du Roi aux cahiers du clergé , de 1725....,

»

=

=

» Dans le second cas, c'est-a-dire , lorsque les membres
de la communauté n’ont pas un intérét personnel et immé-
diat 4 la cause, tous les auteurs conyiennent qu'ils pen-
vent étre admis comme témoins ,...... parce que , pour
nous servir des termes d’une loi célébre, que sunt univer
sttatis non sunt singulorum pro parte (loi 1, § 6, ffde
i TN ettt SR R R SR A Gl R e

o §

(1) Fid. Répertoire de jurisprudence , mot Témein judiciaire , §

. - 3 4
7, art. 93, m2o 4.
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On ne contestera pas, sans doute, que, dans Pespbee, les
habitans de la Verpillidre n’aient un intdrét personnel aun
proces, et que ce procés ne les regarde ut singuli , pois-
quil sagit de fonds communaur , c'est-d-dice , de hiens an
produit desquels ils sont journellement appelés & participer.

‘Il est done évident que cette doctrine et ces nombrenses
autorités leur sont identiguement applicables,, et que, placés
dans la premiére catégorie posée par M. Merlin , leupr témoi-
gnage doit étre repoussé,

Quelque pressant que parit ce systéme, la cour de Greno-
ble v’a pas cru devoir sy arcdter. On verra, toutefois, que
le pea d’importance de l'objet du litige est entréd en con-
sidération dans les molifs de sa décision.

Arsir, — « Attendu,%n droit ,; que la loi laisse anx magisirats
la faculté d'admettre oun de ne pas admettre les habitans d'une -
commune & déposer dans une contestation qui intéresse celte com-
mune en corps ; — Attendu , dans Pespice, que les habitans de la
commune de la Verpilliére n'ont dans la.cause un intérét, ni assez
direct , ni assez majeur , pour ne devoir pas élre entendns comme
témoins, et, pour que, par suite, la lecture de leur déposition
deive étre interdite :

» Par ces molifs, na Cour met Pappellation et ce dont gst appel
au néant ;... permlet la lgeture de la déposition des témoins,. ..
sauf 4 y avoir tel égard que de raisonn.......

Cour royale de Grenoble. — Arréc du 3u janvier 1829. — 2,# Ch.
ciy. — M. Dusors, FPrés, — MM. Garovrp et Massoner, Ao,

—

Prix pE vESTE. — INTERETS, ~— PRESCRIPTION DE CINQ ANS.

Les intéréts d'un priz de venle soni=ils prescriptibles par
cing ans? Out (1),

.

(1) Fid. arvéts conformes, 1.0 de la cour de Nimes, du 23
janvier 18a7 ( M. Sirey, 28-2-18g ); 2.0 de la cour de Toulouse ,
du tf février 1826 ( Mémorial,, tom.s12, pag. 243 )3 3.0 de la

% cour de Bourges, du 30 avril 1829 ( M. Sirey, 2g-214 )3 4.0 de
la eour de cassation , du g féyrier 1846 ( ibid. 27-368).
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Beetiotow, — €. — Reywxaup et Consonrrts,

Le sicur Bertholon avaif acheté de la veuve Desmartaux
un immeable au prix de 1500 fr. Un grand nombre d’années
s'écoulerent sans qu’il paydt les intéréts de cette somme, La
veuve Desmartaux décéda, et il se trouva an nombre de .
ses héritiers. Soumis a payer, ou . rapporter i la masse de la
successjon le montant de sa dette, il prétendit, & Pégard des
intéréts ; me devoir y étre astreint que pour les cing dernicres
annuités ; que les autres €taient prescriles. Jugemenl da
tribunal dc Grenoble qui rejette sa demande.

Appel.

e S A P i e N S ST VA
Flar .........,.........,................'.......,...,........-.,.
« Attendu que Vart. as4n du code civil ,'qui déclare preseriptibles
par cing ans les intéréls des sommes prétées, et généralement
tout ee qui est payable par année, embrasse tous les cas ; que
Rark. 1632 du méme code’ ne contient aucuné® disposition. spéciale
d’ott Pon puisse induire qu'lcn cas d¢ vente Dacquérenr ne puisse
pas se prévaloir de la prescription de ¢ing ans, puisque cet article;
en obligeant d’ane maniére générale Pachetenr & payer Pinterét du
prix de la yente iusqﬁ’au payement du capital, n'a pas fize d'ulie
maniére” precise la durée de cette obligation j+qui a été limitée par
I'art. 2257 ci-dessus cité : d'oun il sdit que la prescription quin-
quennale s'applique & la somme de 1500 fr., portée enlacte du o
octobre 1808, dont il sagit; — Attendu qu'il n’est polnt justifié
qu’il ait été fait de poursuites interruptives de preseription,

s La Coun met Pappellation et ce dont est appel au néant j....
ordonne que le,sieur Bertholon ne sera tenu de rapporter que les
cing derniéres annuités dlinteréts «. ..

Cour royale de Grenobles — Arrdt du 6 juin 1829. — 2. Ch.
eiv. — M. Duroys, Pres. — MM. Gasovrp , CHannaxson et Cro-

ZET A Avocats,
Nota.

Arréts contraires ( Fid. les observalions gui pre’-cédent Parrét
ci-dessus rapporté de la eour de Toulouse, du 14 féyrier 1826,
Mémorjal , tom. 12, pag. 243, On y trouve aussi citées de nom-

breuses aulorités et une discussion approfondie sur cetle question ).
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Nota. I existe sur cette question un autre arrél eonforme
de la cour royale de Grenoble , en date du 8 juin 1823
(1) Il ne sera pas sans importaﬁce d’ajouter’ici, que, par

‘un arrét en date du 19 mars 1829 (2), la méme cour a

jugé que la prescription de cing ans ne s"appliquait point
aux intéréts d’un prix d’adjudication sur expropriation
forcde, et cela par le motif, gue ces intéréts ne sont point
payabfés par année , ow & des termes périodiques , con-
‘dition essentialle pour célle ‘espéce de prescription , aux
termes de Part. 2279 dn code civil,

. Nos lecteurs apprécieront jusqu’a quel ‘point 'peut dtre
fondée cetle distinction , & cet égard, entre les venles vo-
lontaires et forcées.

Avev, — Inpivisisinité. — Preuye.

Le principe de Uindivisibilité de Paveu judiciaive  est=il
applicable & la partie quii, assignée en payement d'une
somme prétde, répond g.:c’fz la veérité elle a recu cette
somme ; mais guelle lui a €é cedée & titre de rente
vicgere ? — Our,

Le créancier qui’ n'a point de ftitre peut-il exiger que le
débiteur prouve par ur acte le fa:’r de Taliénation a titre
de rente? — Nox, .

: .
Bowtems. — G, — Parow.

La dame Bontems citd les sieurs Papon fréres en con-
ciliation , sur la demande qgu’elle se proposait de former 'con-
tr'eux en restitution de deux sommes, l'une de 4ooo fr.,
Pantre de 2000 fr., quelle disait leur avoir prétées moyen-
nant intérée légal & cing pour cent. Les fréres Papon se
présentérent , et dirent qu’ils n’avaient rien emprunté de la

(1) Fid. Recueil des arréts de la cour de Grenoble, tom. 1.er,
pag. 5aj. '

(3) Pid. ibid., tom, §, pag. 4ab-

Tom. XIX, 14
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dame Bontems , qu’ils ne lui devaient rien & titre de préi ;
mais qu’ils lui devaient deux rentes viagéres & huit pour
cent ; savoir : Pane pour 4ooo fr., et Vautre pour 2000 fr. ;
ajoutant qu'ils avaient fourni deux reconnaissances de ces
xrentes , et ils offricent de payer les arrérages échus.

o Assignés devant le tribunal de Gamnat, les sieurs Papon
sontinrent que' la dame Bontems ne pronvant sa demande
que par la déclaration faite au bureau de paix:, il ne lui
érait pas permis de la diviser , et de prendre la reconnais-
sance de la réception du capital de Gooo fr., pour laisser &
Pécart la partie de la déclaration relative a Valiénation de
ce capital,

Le tribunal de Gannat ordonna, avant faire droit, que

la dame Bontems serait tenuve de comparaitre 4 andien-
ce, i Veffet de jurer et affirmer, en présence des fréves
Papon, qu’elle n’a point aliéné A leur profit Ja somme de
"Gooo fr., moyennant une rente viagtre au denier '8; mdis
que ladite somme a passé entre leurs mains, A titre de
prét simple, moyennant Uintérét légal. Les motifs de cetle
décision sont ainsi concus :

« Attendu que l'aven fait, devant le juge de paix , parles fréres
Papon, qu'ils ont recu de la dame Bontems, Pén fooo fr., et Pautre
2000 fr., est divisible de sa nature ; et les constitue débitenrs de
ces deux sommes ; que, pour saffranchir de les rendre, ils doivent
établir, on par titge, on par uvn aveu dé la dame Bontems, &
quelles conditions ces deux sommes leur ont été prétées ou aliéndes :

- qua cet égard, ils ont prétendu; ainsi qu'ils Tavaient dit devant
le juge de paix, que la dame Bontems avait alicné , entre leurs
mains, ces deux sommes, moyennant une rente yiagére au denier
huit , et que , pour lui en assurer le'paye¢ment, ils lui avaient remis,
chacun en ce tui le concerde , un acte signé d’eux , contenant

~ Yesconditions et les époques des payemens, sans pouveir, néanmoins,
justifier d'aucun acte & appui de leur assertion; — Attendu que
la dame Bontems a constamment soutenu que les deux somme n'a-
vaient passé entre lears mains qu'a titre de prét simple , et qu'elle
wavait jamais entendu les aliéner par un contrat de vente yingire an

denier huit; qu’il n’était pas vrai gu’elle eiit recu d'eux l'acte décla-

ratif dont ils ont parlé ; — Attendu , en droit , que toule convention
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exdedant 150" fr.  doit étre rédigée par éevif § — Attendu que s'il
eat yrai gqu'uniaveu est indivisible de sa nature, cette régle n'est
pas sans exceplion , et que, lorsque , comme dans Vespéce, les suites
de I'aven tendent & détruire Pobligation prineipale , elles peuvent
étre apprécides par le juge; ce qui est conforme & Vancienne juris-
prudence, & celle des cours royalés et de eassation j ce quii nest
interdit pat ancune disposition du code civil : — Attendn quen
un tel état de choses, pour podvoir apprécier & leur juste valenr
les dires des parties, il conyient que celui de la dame Bontems
soit ‘confirmé par serment/, d’autant mieux que son grand fige
la réputation de probité dent elle a toujours joui ) Tepoussent toule
Jddde de del et de manyaise foi, et ne permeitent pas de suppo-
ser qu'elle veuille se dégager d’une convention qu'elle aurait , sui-
vant les fréces Papon , librement consentie , et cela pour ' porter
ladite somme en d’aultes mains ».

Ed la cour, les fréres Papoggont insisté sur Vindivisibi-
Lité de leur aveu, et ont invoqué la disposition de lart. 1356
du code civil. Alin de repousser le moyen tiré du taus de !
la rente, ils ont produit un acte autheniique par lequel Ta
dame Bontems avait aligné , en faveur du sienr Bertrand , une
somme de fooo fr. an méme tauns de huit podr cent : ils ont
dit , qu’en prenant ce viager', ils n'avaient fait que céder aux
instances de la dame Bontems; qu'ils loi en avaient donné
un acte de reconnaissance, et que , dans mne convention pa-
reille , il n’était_ pas besoin d'un acte s_ynﬁ'[!ﬂgmatique A |
damie Bontems ne s’ohligeant & rien envers eux.

La dame Bontems demandait la confirmation da jugement
de premiére instance, et disait : les fréres Papon recon~
paissant aveir rega la somme de 6ooo fr.., et ne prélendant
pas qielle lear soit parvenue & litre purement gratait ,
doivent prouver par qael genre de litre “onérens elle leur
a élé transmise : si c'est un prét simple, avée ou sans
intérét, ou bien une constitution de rente viagére , avee
alidnation ducapital : dans le cas} supposé par enx, d'one
rente viagére, la tradition manuelle ne suffisait pas; il fallait
un tlitte, & Pun pour acqeérir la propriété du eapital, et

2
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& lautre pour se faire payer de sa rente : dés-lors , il ¥
avait nécessité de faire un acte synallagmatique , pour établiv
la mutation de propriété, et conserver les droifs de chaque
partie : &'était 14 le témoin de la conventioh rdciproquement
obligatoire, témoin sans lequel la justice ne saurait admettre
Yaliénation, En Usbsence de ce témoignage, la remise de'la
somme n'est qu'un prét, ou dépdt volontaire , sujet & res-
titation , comme le serait un' don de la somme A titre
onéreux ou ‘gratuit, érabli par un acte vicieux ou irrégulier.
Amm, la remiise réconnue de la somme, et laliénation non
constatee , sont deux faits distinets , qm ont chacun leur
p_ffct, et qui doivent étre appréciés séparément , Pun pou-
vant éure i\dl‘ll’lis et l'avtre rejeté. L'art. 1356 ne s'oppose
point & ces dlstmcuons il ne s'applique, svivant les -gnteurs
et.la ]unspmdence 5 qu's o @cas o laven porte sur un fait
::fnlque mais pas du toul & différens autres cas, par exem=
pie lorsque des faits avoués ne sont pas connexes, et diffe-
rent par lear matare; lorsque le fait contesté se trouve
cnmhatm , ou par une présomption de droit , on par sa propre
Snyraisemblance ; Iorsque Pauleur de l’aveu peut &éire soup-
‘conné de del ou de frande. Henrys , dans sa sixieme ques-
tion posthume , admet, avee les aulears, celte esceplion
Iarsqu il y a presomp!wn qm répugne & la condition’ que
Pon met a Faveu. Les autenrs du nouvean Denisart con-

firment cette verité , et disent : « le principe de Vindivisi-
n hllllh de la coufes*smn ne souffre aucune difficultd , lors-
» qne les deux parties de la confession sont également
» vraisemblables, ou, dumoins, également possibles ;mais si
» l'une des deux était .absurde , ou prouvée fausse, oo in-
» fectée de quelque mensonge qui donnit lien d’en suspecter
» la vérité, la confession se diviserait,, et le juge, suls
» vant les circonstances, pourrait, ou déférer le serment an
» demandeor , ou , méme , lui adjuger ses conclusions sur-le-
» champ, » Tel est encore layis de M. Merlin, au mot
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‘Confesston, § a, et de M., Toullicr, chap. 6., seel. 4, m."
335 et snivans.

Si on applique ces principes 4 Vespéce, on rernarrg.;xem
que les faits qui- constitvent Paven différent entr’eux par
leur nature et leur qualité : le premier, relaif & la remise
de la somme, peut exister sans Pautre; c'est une chose
évidente : le dernier , relatiffh I'aliénation en rente, n'existe
pas, et ne pourrait étre déclaré existant, quand bien méme
il résulterait d’un acte écrit s i cet acte n’élait. pas en
ferme probante,

En second lien, il v a invraisemblance dans une alié-
pation & huit pour cent de la part de la dame Bontems ,
&gde de soizante-douze ans , qui ne s’était procurée un capital
mobhilier que pour augmente®ses woyens annuels d’existen-
ce, et qui aorait trouvé 4 le placer entte les mains de pers
sonnes solvables an tanx de 12 & 14 pour cent : il est
invraisemblable encore gu’elle ait aliéné ce capital sans

prendre aucune sureté,

Ansir. — « Attendn le primcipe consacré par Part., 1356 du
code civil, qu'en matitre civile Paven est indivisible; — Atlendu
que la dame Bontems n'avaif , on ne rapportait aucun titre qui
gongtatht un engagement guelconque de la part des sievrs Papon;
que , dés-lors, la dame Bontems a dd admeltre en entier les aveux
faits par les Papon, ou les rejeter en entier; — Attendu, par
conséquent , yue bout ce qui peut étre di, et la nature de ce gui
‘peut étre dti par les sicurs Papon, se réduit 4 la déclaration qu'ila
en ont faite; — Attendu, d’ailleurs, que toutes les circonstances
de la causers’élévent & Pappui de la sincérité de Paveu fait par les
Papon ¢ .

Que tel est le résultat de la déclaration faite par la dame Bone
tems , qu'il n’y avait point eu de fixation dépogue dlexigibilité
des sommes par elle déliveées aux Papon; ce qui West point ordia
paire lovsqu’il sagit de sommes déliveées 4 titre de prét, et qui
sont remboursables s — Que tel est encore le résultat, soit de acte
régulier , portant constilution de rente viagére, an profit dela damse
Bontews , de la part du sicur Bertrand , notaire & Gannat; soit,
encore , du projet d'acte rédigé par le sieur Bertrand, et éciit da sn
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main, lequel acle contenait les engagemens qui devaient étre sous< '
m'itsl par les Papon pour la rente viagére ; — Attendun, dés-lors,
que ce n'était nullement le cas de déférer & la dame Bontems
un serment , qui., seul, n'anrait pu lui faire un titre, ne pouvant
¥ en avoir d’antre entre les parties gue celui qui résultait de laveu
des Papon, lequel devait exister intégralement ;

Lis Coor dit quil a été mal juge; déboute la dame Bontems
de sa demande ; ordonne gue les Pziii'on demeureront débiteurs sen-
lement des deux rentes viugeres par eux reconnues. ‘

Cour royale de Riom., — Arrét du ab juillet 1827. — 1,7 Ch.
— M. le baron Gresizr, r.er Prés. — M. Arcuox-Drsperouses ,
180 Av.-Geén. —*MM, Bavre et ve Vissac, v,

CosxveEnTtion, — Hyprornkqug. — Pavemesnt, — VENTE,

Peut-il étre dérogé par des conventions particuliéres aux
formalités prescrites par lesdois pour Fexpropriation’ fore
cée, et, en conséquence , la cluuse par lagquelle un
débiteur , en hypothéquant un immeuble , consent & e
qita défaut de payement sons eréancier fasse vendre cet
immeunble aprés un conmmnds.ment et des affiches , est-
elle valable ? O (1).

Lasanie et Diparr. — C. — LEsrERRT,

Les vices de notre législation ‘sur les saisies immobilitres
sont géndralement reconnus : elle prescrit des formalitds dis-
pendieuses , tellément multiplides, que les frais s’élevent ,
terme moyen, d’aprés une vérilication faite avec soin, A
plos de 1000 fr. - Le fonds , quand il s’agit de biens de
pea de valear, se trouve, ainsi, quelquefois, absorbé en
pure perte pour le débiteur et les crdanciers. Quelque modi-
que que soit la propriété saisie, Padjudication lfevan_t, dans
tous les cas, avoir lien an chef-lien d’arrondissement, 1éloi-

(1) Vid., dans le méme séhs , M, Sirey, 1807 , 2-8; 1812, 2-
25; 1814, 2-t1. Pid. aussi le Mémorial , tom. §, pag. fo5, et ke
Journal des arvéts, §-1-170%
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guement , les remises successives du jour de la vente , et
Pobligation d’avoir recours an ministére d’un avoué, écar-
tent des enchipes les paisibles® habitans des campagnes : indé~
pendamment des formalités ordinaires, ceite procédure se
complique de tant d’incidens , et se trouve semée de tant
de cas de nullitds, qu'elle consomme presque toujours la
ruine du débiteur & force de protection ; et le créancier pour-
suivant, en sortant de ce labyrinthe ; se trouve , quelquefois ,
devenu débiteur d'assez fortes sommes. Le gouvernement a
senti le besoin d’améliorer cette partie de la législation : les
cours ont €té consultées & ce sujel ;anais cette réforme pouvant
encore &tre retardée , nous croyons utile d’appeler l'attention
sur une décision qui consacre un moyen propre a remédier
en partie, aux inconvéniens de la législation actuelle.

Les faits:, qu’il est essentiel de connaitre ; sont exirémement
simples.” Labadie et Dibart,, condanmés an payement de di=
verses sommes envers Lespernt, réglent lears comptes avee
¥ce dernier, et reconnaissent lui devoir'la somme de 1103 fr. ,
qu'ils s'obligent, par acte public, & lui payer, en stipulant
qu'a défaut de payement dans le délai déterminé , le créan~-
cier pourra faire vendre les immeunbles grevés de I’hypothe-
que judicisire , aux enchéres publiques, devant un notaire,
trente jours aprés le commandement , et aprés des afliches
pendant deux dimanches consécutifs, le dispensant des for-
malités de la saisie immobiliére,

A Vexpiration du délai,, commandement, opposition ; enfin ,
jugement qui ; statuant sur différentes difficultés , ety notam-
ment , sar celle prise de ee que la clanse qui dispense le créan~
cier des formalités des saisies imunobiliéres serait illicite ,
déclare la elause valable , et antorise la continuation des poar-
suites. — Appel.

On a soutenu , dans Uintérdt de lappelant, 1.° que les mémes l
motifs qui, dans le cas d’un nantissement , s’opposent 4 ce
que le créancier ne devienne propriétaire du gage par le seud
défaut de payewent , et qui veulent quiil puisse , seulement ,
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ainsi que le dit Part, 2088 du code civil, en poursuivre Ta
vente par les vdies légales ; ce qui doit s’entendre, d’aprés
Tart. 2219 du méme code , desyvoies tracdes par les lois sur
la procédure , s'appliquent éviderament au cas ol les hiens,
au lien d’éice affectés au créancier par un contrat de nantis-
sement , loi ont éi¢ affectés par une hypothéque : dans I'un,
comme dans P'antre cas, la renonciation aux formes protec-
trices introduites par la loi est toojours effet de la position
malheureuse du débitenr, et un objet de spéeulation de la
part de créanciers avides , qui convoitent les immenbles deve-
nus le gage de leurs eréances , et se promettent d’avance de
se les approprier & vil prig; 2.° que l'aatorisation donnée an
erdancier de faire vendre les immenbles n’dtant qo’un mandat ,
¢t le mandat étant, de sanatare, révocable, il en résulie que,
dés que la révocation en est légalement notifide , le créancier
a les mains lides , et se trouve dans la méme position que
si la procuration n’avait jamais existé ; en sorte gue la vente
devient réellement forcée , et doit , par conséquent , éire faite
avec toutes les solennités prescrites pour les ventes de cetie na-
ture ; 3.° enfin, que 'opinion contraire a été condamnée par
les autenrs les plus graves, notamment par M, Merlin, guis'ex-
plique en ces termes : «s'il restait la-dessus quelques doutes ,
» ils devraient disparaitre devant l'art. 547 du code de procé-
» dure civile , leqael porte : lopsqi’un immeuble aura été
» saisi réellement, il sera libre qux intéressés , s'ils sont
» majeurs , et mailres de, leurs droits, de demander que
» ladjudication soit faite aux enchéres devant notaire ou
» en justice , sans aulres formalitds que celles prescriles
» aux art. 957 , 958, 959, gfo, gbi, gb2 et g64, sur
v la vente des immeunbles dependant des successions.

» Ainsi, ce n'est quaprés la saisie réelle d'un immeuble
p que cet article permet anx intéressés de déroger par une
convention 4 une partie des formes légales de expropria-

=

«» tion forcde; done, toute convention de cette espice qmi
» préecderail la saisie réelle serait nulle ; donc, méme aprés

v




PE JURISPRUDENCE. 217
» Iz saisic rdelle, une pareille convention ne serait valable ,
» qulantant qu’elle assurerait au débiteur le droit de n’étre
» exproprié que dans les formes prescrites par Vart. gy
» et suivans du code de procédure» ( Questions de droit,
v.> Expropriation , §°8). " 4
L'opinion contraire a prévala : les motifs de’ 'arrét qui
la consacrent nous paraissant présenter le systéme entier des
moyens qui peavent la motiver , nous nous bornerons i le
;‘npporter, en observant , sealement , qae U'intimé invoguait
en sa faveur une consultation fortement motivée, insérée aa
Recueil de M. Sirey (1), et Vopinion de M. Carré(a).
Axntr, — « Attendu, surla demande en nullité de la clatse en
autorisation de yvendre les biens hy’potliéqm?s , instrée dans Pacte
du 23 joillet 1823, qu'il est essentiel de remarguer que, par cctte
clause , le eréancier ne regut pas le droit de slapproprier les biens
Lypothéqués, ni de les vendre ou faire vendre & volonté , & défaut de
payement du prix daas les delais fixds; que, sculement’, il recut,
dans ce cas, le pouvoir de faire proc‘éder 4 la vente de ces immeu-
bles i des enchéres ouvertes devant un notaire, aprés na commana
dement et des affliches préaluhles’; le débiteur présent, ou diment
appelé 5u que ce pouveir, stipulé en faveur de celul qui le régoif
comme condition d'un contrat synallagmatique , n%st pas soumis
aux régles de révocabilité admises pour le mandat ordinaire, qui n'a
pour objet, ainsi que cela résulte de l'art. 1984 du code civil, que
Fintérét du mandant; qu'ancun texte de loine prohibe, en termes
exprés, les clanses de cette nature; qu'on cherche, seulement, a
indaire cette prohibition des art, 2078 et 2088 du code civil, et
des art. 746 et 747 du code de procédure; que la disposition de
Part. 2078 @u code civil, portant que toute clause qui autoriserait
le créancier & s’approprierle gage, oud en disposer sans les forma-
lités que ce [Jremiel‘ alinéa prescrit, est nulle | ne s’appﬁr{ue qu’an
cas du nantissement d'ape chose mobiliére, ¢t ne s'occupe nulle-
ment des clauses stipulées pour éviter les poursuites quentraineraient
les expropriations furcécs!,.q_ue Part., 2088 dispose, sans doute, que

(1) Fid. 13-2-8g.
(2) Fid, Traité et Questions de procédure , art. 6;3 du code.
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le créancier ne devient point propriclaire de Fimmenble par le seul

dé aut de payement an Lerme convenu; dque toute clanse coptriire
est gulle, et gqu'en ce cas le eréancier peut poursuivre Vezpropria-
tion de son débiteur par les voles légales 3 mais il est & remarquer
que cct article ne 5"ocgupu que de Pantichrése : qu'a la différence
de Dart. 2058 peéeité, il ne pronence la nullité que relativement &
1a clavse yui permet au créancier de sfapproprier Vimmeuble ; mais
qie, telativement an thode de la vente, cet article est concu en ter-
mes faculiatifs; et I'on ne peut pas conclure de ce qu"il dit, quele
créancier peut poursuivre Pexpropriation, que les intévessés doivent
toujours suivre cette vole rigourense, et ne puissent paslui substitues
uy aulre mode de vente plus conforme & leurs intéréts; quelart. 746
du code de procédure civile, quiaeu uniguement pour objet d'inter-
dire cu qu'onappelait autrcldis les décrets volontaires , Soppese  seu-
lewent, a ce fue les ventes volontaires soient faites & des enchéres
ouvertes dc\_-'.unt les tribunaux ; qulenfin, si lart, 947 prescrit, pour
des ventes fuiles aux enchires devant un notaire , des formalités
plus nombsenses que celles insérées dans la clanse do‘nt il s’agit , il
faut ohserver que cet article ne dispose que pour les cas ot les imnien-
bles étant,saisis réellement, le§ intéressés veulent de concert rendre
L procédure plus sommaire , sans wtoutefois’, renoncer aux ponrsui-

fes juridiques existantes; car si tous les intdressés, étant majeurs,
¢t maitres dedeurs droits, voulaient renoncer & ces poursuites, il
n'est pas doutenx quil ne leur fit lofsible, non-seulement de diminuer
le nombre des formalités prescrites par cet article; mais encore de
s'aflranchir de toutes, enobservant, seulement, les régles ord_jnaires
qui régissent Jes ventes volontaires; que, dés-lors , il est certain
guilw’existe point d'identité , ni, méme , d’analogic entre les eas pré-
wus par les articles précités et celul dont il s’agit dans Despéce; que,
&ailleurs, si Pon pouvait se livrer & une interprétation extensive ,
ce ne pourrait étre qu'autant que des motifs puissans” d*équite le
réclamerait , et qulil Sagirait de proscrire des conditions exorbi-
tanles, extorguies a un débiteur milheurens par un créancier avide ;
niais qu'il en est aptrement des conditions insérées dans la clause
dont il s'apit ; qu'elle étaitautorisée par Igs lois romaines, qui prohi-
bent expressément le pacte conimissoire, avec lequel cette stipulation

ne peut étre confondue (1); qulil est certain, gu'en observant les
(1) Fid. leg. 8 D, de piguoratitid actione ; leg. g € , de distrac-
tione pignorui , et les lois 1, 2 ¢t 3, de jure dominii impetrando.
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précautions qui doivent précéder et accompagner lawente, le mode
de procéder gue cette clause autorise offre aun débiteur toutes les
garanties désirables ; que, méme, & raison des frais énormes
des saisies immobilitres , ge mode est le seul praticable,  quand
il sagit d'immeubles d'une valenr modique; qulenfin, il convient
de ne pas enlever aux débiteurs un moyen qui, en méme temps
qu'il protége suffisamment leur propriété , les priserve des expro-
priatigns judiciaires, qui emtrainenly souvent, la perte totale de
Jeur fortune , et toujours celle de leur crédit ; quainsi, Pon doit
reconnaitre que la clause dont il agit est non-seulement licite, mais
encore favorable ; et , dés-lors, il faut s’en tenir i la grande régle ; qui
veut que les convenlions légalement formées soient des lois pour les
parties qui les ont faites :

» Dit qu'il a é6¢ bien jugé, etc.n.

Cour royale de Pau, — Arrét du 27 janvier 1827, — Ch. civ,
temp, — M. Buascre-pr-Liacnize , Prés. — MM, Past s Lignoisane ,
Av, ; Drysrrox et Casavson, Avouds. '

. —

Noraire. — Acte pusnic. — RATURE. — APPROBATION,
— SieNaTURE. — SussTituTioN, — CONCUBINE.

Lapprobation d'une rature faite par renyoi a la fin de
Pacte doit-elle , pour étre valable, étre revélue d'une
signature spéciale de la part du notaire ,, des parties et
des témoins ? — QOuvul.

Lg simple signature qui lermine l'acte est-elle insuffisante ,
quoique Uapprobation ait él€ écrite avant la signature ?
— Our,

La clause par lagquelle un testateur appelle ses fréres et
sceurs ¢ son heéréditd , au cas oit son hérilier ne recueil-
lerait pas sa succession , ou déce;demit sans en avoir
disposé , constitue-t-elle une substitution fidéicommissaire
prohibée par Uart, 8¢6 du code civil? — Nox.

La disposition faite au profit d'une concubine est-elle
Jrappée de nullité par la loi? — Nox. X

Guiwarp, — C. — Geuy,

"

Le sicur Guinard fait, le 25 janvier 1825, un testament
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poblic, dans lequel , aprés avoir fait divers legs & ses fréves
ct sceurs , il institue pear son héritier, on légataire univer-
sel , Célestin-Jean , fils naturel de Marie-Anne Gely, sa ser-
vante , pour , parloi, jenir, faireet disposer de son hérédité
comme de chose lui appartenant , en pleine propriété et
jouissance , & compter du jour de son décés, Le testament
continuait ainsi ¢ « et pour le cas ot mondit hérititr ne
» recueillerait pas ma suceession | oun déeéderail sams en
» avoir disposé , je veux et entends que mes fréres el seeurs,
ci-dessus dénommés , soient mes héritiers conjointement..
11 faut observer que, sur la minule du testament , ces mots :
ou décéderail sans en avoir disposé , étaient bitonnés ;. qu’
soite de la wiention des formalitds exigées., et 4 la fin dun

alinda , se trouvait cetie énonciation : six mofs rayés nuls, °

‘expressément approuvés, Venait ensuite la mention finale du
testament , et la date 5 aprés quoi suivaient les signatures.
du testaleur, des quatre témoins et du notaire: '

Aprés la mort do iestaleur , ses fréres et sceurs attaguent le
testament sous plusieurs molifs : ils prétendent que les mols
raturés doivent étre rétablis , et que la clause entitre, prise
dans son ensedible , telle qulelle avait été dictée par le
testateur , contenait une substitutien prohibée par la loi; en
ce que , sur-tont, le testatenr faisait lui-méme le testament
de son héritier, tant pour le cas ol cel héritier serail dédeddé
avaat d’avoic atteint I'age auqdel il pourrait tester , que pour
le cas o, déeédant aprés cet Age, il nlaurait pas fait de
testamenl ; tandis que Peffer «d’une institution pure et sim=
ple , dans I'an comme dans lautre de ces cas, Elait de faire
passer anx héritiers naturels de Pinstitué tous les biens qu'il
aurail recaeiilis de celle suceession.

Le testament est.attagué sous un second papport, en ce que
Pinstitution universelle qui y €ait renfermée aurait 616 nulle,
comme faite 4 Marie-Anne Gely, par linterposition de
son fils naturel ; tandis que Marie-Anne Gely aurait é1é inca-
pablé'de recevoir la libéralité, comme étant la concubine du
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testatenr; et Tes fréres et sceurs Guinard offraient de prou-
ver par: témoins ce concubinage.

Un jugement du tribanal civil de Perpignan , duo 3 mars
1828 , ayant repoussé ces moyens de nullité, les fréres et
sceurs Guinard se-pourverent par appel devant la conr royale
de Montpellier , ot ils reproduisirent le méme systéme de
défense ; mais 1ls n’ont pas €té plus heurcux que devant les
premiers juges. '

Anrstr. — « Attenda que Part. 16 de 1a loi du 25 ventbse an rt
porte quc wles mots qui devront étre rayés dans un actede seront de
» maniere gne Fe nombre en puisse étre constate i la marge correspons
v dante, ou & lafindelacle, et approuvé de la méme maniére que les
» renvois €crits e marge »; — Attendu que I'act. 15 de cetle méme
loi dispose que les renvois éerits en marge doivent étre signés ou
paraphés , tant pnr le notaire , quo par les autres signataires , et que
si lalonguenr c& renvoi exige qu'il soit transporté a la fin de Pacte,
il devra étre , non-seulement signé on paraphe comme les renvois
e'cr"s't_s' en marge , mais encore expressément appreuvé ; qu'il sait
de ces dispositions, que si la rature des mols rayés dans un acte
n'est point désignée pour le nombre de mots , et-appronvée &la marge
de leur page correspondante , et gulelle le soit & la fin.de lacte ,
cette désignation et cette approbation doivent étre revétues d’une
sigualure spéciale de la part du notaire et des témoins ; quela simple
signature qui termine acte est insuffisante pour la constater, et
qu'il faut 1a, comme & la marge , une signature qui se référe expres-
sément & la chose approuvée ; qu'il suit encore des mémes disposi-
tions qu’ﬁ' défaut de celte formalité , larature demeure sans appro-
bation valable, et les mols rayés doivent étre considérés comme
faisant partie de Pacte, et n’en ayant jamais été effacés; cary s'il,
en était antrement, le sort des actes serait liyré aux notaires, e&'ﬁa
vieu de la loi trompé : — Attendu, en fait, que la rature des six
mots , ou décéderait sans en apoir disposé , quiise trouvent rayés
dans le téstament dont il s’agit, n'est, ni constatée, ni approuvée
a la marge de la page correspondante ; que Pont 1it, seulement, 3 Ia
fin des dispositions de Tacte, et an bout de la dernidre ligne , les
mots ci-aprds : six*mots rayés nuls ; expressément: approuvés ; que
vient ensuite la clause, fuit et passé, sete., qui elbture Vacte ; et
gue ce n'est qu'd la suite de cette clauseique se trouve la signature
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du niotaire et dos témoing c{uiil résulte de ces faits y que la signatore
directé et dpéciale, exigée par la loi ponr constaler et garantir Poljet
et Vapprobation de ratures trouvées dansles nctes, manque 4 celles
i qulaindi, elle doit étre réputée pour non avenue; les mots rayés
doivent étre rétablis dans leur état primitif , et élre censés avoir
toujours fait partie du testament attague ; — Attendu que cela pose,
et ce testament considéré sous le rapport de ses formes extrinst-
ques, il ne présente ancurle contravention aux lois quiles régissent ;
que Pon y voit qu'il & été dicté par le testateur , et detit par le
notaire; gue lecture en a été faite au testateur, en présence des
témoins ; qu'il a été signé parle testateur;, les témoins et le notaire;
qulenfin, il a été fait du tout mention expresse; d'od il suit gue,
sous ce rapport, ce festament ne saurait £tre annulé < =— Atiendn gu'il
«ne peut pasPélre, non plos, & raison de la nature de ses dispositions;
gue c'est sans fondement qulon 1"attaque , en yertu de Part. 8g6 du
code civil; que cet article me prohibe que les substitutions fidéi-
commissaires , celles qui sont caractérisées telles pa.r la charge impo-
sée 4 I'héritier institué., an légataire on am donataﬁe, de conserver
et'de rendre & un tiers; que, non-senlement, cette charge n'est poink
imposée & Vhéritier institué dans le testament dont il dagit; mais
gue ses dispositions en sont, au confraire, exclusives ; ear le testa=
teur y qﬁ':r:]nre, expressément , quil Iinstitue pour , par sondit héri-
-tiery jouir, fuire et disposer de son hérédite ; comme chose 4 lui
appartenant , en pleine propricté et jouissance; que s'il y appelle
ensuite ses quatre fréves et sweurs, au cas o son heéritier ne recueil-
lerait pas sa succession, ou déccderait sans en avoir dispesé, on
ne peut voir dans le premier eas qu'nne substitution yulgaire auto-
risée par Part. 898, et, dans le second, gn'une dispositionen faveur
de- ses fréves et sceurs ,"soumise 4 une condition dépendante de Ja
volonté de son héritier, ek, par conséquent, incompatible avec la
charge de conserver et de rendre ; goe, puisque les fréves et sceurs
ne sont appeles 4 recueilliv les hiens qu'a- défaut de disposition de
la part de Phéritier, il est ¢vident que celui-ci demeure libre d'en
v digposer , et quiil y a véritablememt canse contraire 4 la clause carac«
téristique des substitutions prohibées ; qu'on oppose vainement que
Phiéritier étant minear, il lni est inhibé de disposer; que ectte
objection smanque dans le fait et dans le droit : dans le fait, paree
que , pendant sa minorite méme, I'aliénation de ses biens peul avoir
lieu dans lescas prévus 4 el ayec les formalités prescrites par les lois ;
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dans 18 dvoit, parce que, d'uve part, celle inhibition nest que tem-

“poraire ; que, de autre, elle procéde , non de lo volonté da testa-

teur , ‘mais de celle de la loi, et qu'il n’y o que D'obligation imposée

par le testateur lui-méme qui imprime & sa disposition le caractire

que le législatenr a preserit # qu'il faot done rejeter le moyen de nal-

Aité poisé dans Part. 896 du code civil ; qu'il en est de méine de celui

pris de ce que Macie-Anne Cely anrait été la concubine du testatenr,
et que lo fils naturel dé celle-ci, institué heritier par ce testament,
naurait été qu'une personne iuterposée pour faire parvenir I'héré-
dité & une incapable ; que rien ne prouve le concubinage allégué ;
que , d'aillenrs, art, go2 du code civil n'excepte de la caimcité
de recevair , soit par donation entre-vifs,. soit jpar testament , que
les personnes que la loi en diclare incapables ; q_u’aucuue dispesitian ;
législatiye v’a mis le concubinage au nombre des cas d’incapacité ,
et que nul, dans une parcille matiére sur-tout , ne peut suppléer an
silence de la loi j qulainsi, sous ce double rapport, il ne peut pas
&lre question dans. la cause d'interposition. de personnes ; qu'enfin ,
e moyen pris de la prétendue caplation et suggestion du testament
n'est pas mienx fondé 3 que lesfaits sirlesquels on Pappuie | etqulon
demande a prouver sont, les uns totalement étrangers ao testateur,
les autres vagues, indéterminés, ‘et sansrapport i la confection du
testament ; en sorte que lenr preuve serait évidemment inulile et
frustratoire : — Attendu, en ce qui concerne le notaire Gauze, que ,
faute par lui de s’étre conformé aux dispositions des art, 15 et 16
de 1a'loi du 25 ventdse an1r, il a été jpstement condamné & wne
amende ; mais qelaux termes de l'art. 10 dela loi du 16 juin 18324 ,
cette amende murait di étre réduite & dix francs; et qu'il y a lien
de réformer, quant a ce , sur son appel-if}c’ir}ént'; le jugement de pre-
miére instance qui I'a portée 3 cinguante francs : — Allendu, quant
aux dépcns', ql;e_lea__parlties de Chamayp_,u .. succombant dans leurs
prétentions enyers celles de Savy , elles doivent suppoefer tous les
dépens exposés par 'cé]Iés—é?‘;&r{ug c’est mal & propos qulils ont é1é
condauinés par les premiers juges & supporter aussi cenx exposds par
le notaire Gavze | partie de Dessalle o puisque les irrégularités a
raison desquelles ce notaire avait été appelé en cause ont été recon-
nues exister ; mais, comme d'one autre part, la partie de Dessalle
a ¢i¢ fondée A appeler du chef du jugement de premidre instance,
gui porle & cinquante francs Mamende a laquelle il & été condamué ,
il y a lien a compenser , tant les dépens de pr'emic.'-ru inslance , que

eeux de Vappel entre cette partic et celles de Ghamayou :
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» Par ges motifs, na Coun, disant droit aux partied 5

» En ce qui conterne les parties de Savy , sans slarréteraux conclu«
sions, tant prineipales que subsidiaives , des parties de Chamayou ,
dont les a démises ‘et les démet, a mis et met appel an néant;
ordonne que le jugement dont est appel sortira son plein et entier
effet ; condarmne la partie de Chamaybu aux dépens envers celles de
Bavy : ]

» En'ce qui concerne Gauze, notaire, disant @ quant 4 ce; droit
& son appel-incident, et réformant la disposition dn jugement qui le
cnndamna 4 une amende d¢ cinquante francs , réduit cette amende

i dix francs;

Et disant pare:ll:.mcnt quant & ce , droit'a Vappel das partics
de Chamayou, en ce qu'elles ont été condamnées aux dépens envers
celles de Dessalle ; réformant, quant & ce, compense entre ces par-
ties les deépens de premiére instance et dappel;

» Et ordonne la restitution des amendes ».

Cour royale de Montpeiliﬁr. — Arrét du 13 feorier 18ag. -
M. pe Tringrericve, 1.e¥ Préds. — M. Foucnss , Avoci-Gen, —
MM. Grenier; Cusramivie et Pargs, Av.

INSCRIPTION HYPOTHECAIRE, — Prremrrion, — Errer LEGAL,
— AprupicaTioN.

Une inscription hypothdcaire cesse-t-elle. d'étre sujette ala
péremption , pdr le fait de Padjudication définitive des
immeubles Typothéques ? — Ou (elIE: A pl‘odull. dés= Iors
son effet lébal}

3

Bouvvar, — C. — Macons.

Le codt‘ civil, en decmant p-u' Part, 2154, que les ins-
cnptlous hvpolhé(‘az:es s{. pc'rlrm:nt par le ]apq de dix an=-
nées , ne pose, nulle part, des cas dans lesquels il ne soit
plus nécessaire de les renouveler. La cour supréme a re-
connu que , lorsque ces inscriptions avaient produit leur effet
légal , c’est-d-dire , Veffet auquel elles sont destinées d’aprés
leur nature, undroit irrdvocable était, dés-lors, acqais au
eréancier, et qu’il devenait inutile de prendre ultérieure-
ment
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ment des moyens pour les conserver; elle pensa que cet
effet 1égal érait obtenu lorsque le eréancier avait formé une
demande en collocation dans Pordre, parce que, dis cet
instant , son payement élait, en quelque sorte, assurd (1).
Dépuis lors, les auteurs qui se 'sont occupés de ‘cette matidre
sont allés plus loin encore ; ils ont décidé que eet effet 1ézal
pouvait’ résuiter du fait simple ‘de I'adjudication définitive
des immeubles hypothéquéds (2).

Ce systéme paralt avoir éié adopté dans la jurisprudence &
voici, entr’autres, un arrét de la cour royale de Grenoble
quni P'a formellement consacré,

Le sieur Drogue, crdancier premier inscrit d'un sienr
Andra , s'était rendu adjudicataire de ses biens; quelgue
temps aprés il fit faillite ¢ les dix ans de son inscription
expirérent depuis le jugement d’adjudication, et il ne la
renouvela point :en cet état, les consorts Bouvat, autres
créanciers, firent ouvrir un ordre pounr distribuer le prix
de cette adjudication ; mais ils n’y appelérent point le sieur
Drogue, dans la pensée que son inscription étant périmée ,
il était déchu de sa qualité de créancier inserit. L'ordre
étant clos, ils firent signifier & celui-ci, comme adjudica=
taire , leur bordereau de collocation , et, faute par lui &’y
avoir satisfait;  ils poursuivirent contre lai la revente sue
folle-enchére. Le sieur Macors , créaneier du sieur Drogue,
faisant valoir les droits de son débiteur, forma opposition
& ces poursuites et se pourvat, en ontre, par tierce-opposition
contre P'ordre, fondé sor ce que le sieur Drogue n'y avait
pas €été appelé. Les consorts Bouvat y rdsistérent , et soutin-

(1) Fid. M. Merlin, Répertoire et Questions de droit, mot Inscrip.
tion hypothécaire , et la Table vicennale de M, Sirey, méme mot.
(2) Fid. le Traité des hypothéques de M. Grenier , tom. 1.er,

pag. 213 et suivantes.

Tom., XIX. : 15
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rent que ce dernier avait perdu la qualité de-eréancier inscrity |
faute par lni d'avoir wrenouvelé son. inscription depuis le i
jugement d’adjudication ; qu’ainsi, on avait pu procédéer h |
Pordre en som ahsence, et sans I'y appeler.

Jugement du Tribunal de Die , qui repousse ce systéme
par les motifs suivans s

« Considérant qu’il est constant, en jn\r‘ispruﬁen'cc , que le'renou-
» vellement de Pinseription devient inutile dés I'instant qulelle a
» atteint som elfet légal ;

» Considérant que la vente sur expropriation , étant Punique but
de l’hyl:mlhéque , Pinscription , qui n'est que le moyen de le con-
server , a produit cet effet 1ézal aussitdt que les biens sur lesquels
elle repose ont éLé adjugés définitivement , puisque Faction dérivant
de Thypothéque se converlit en action sur le priz, et que Vordre
pour la distribution de ce méme prix , A& quelque époque ‘qulil
ait lieu , nlest qulune suite et une exécotion de Padjudication , lors
de laquelle tous les droitd .sont irrévocablement: fixés 3 d'oli il suit
que clost seulement jusquela que l'exercice de Phypothéque doit
¢tre continug de la part des créanciers : gu'en effet, il serait illu-
soire de s'inscrire sur wn débiteur qui a cessé d'étre propriétaire
de Timmeuble hypothéqué , d’autant mieux que cet itamenble ayant
passé sur la téte de Tadjudicataire , celui-ci nlest tenn que de

. son prix d’adjudication ; — Considérant que Vadjudication passée
au sicur Drogue ¢tant du 18 décembre 1820, €t son inscription da
14 mars 1817, cetle inscription étant en yigneur, avait produit
son effet , et n'ayait plus besoin d’dtre conservée par un renouvel-
iement; J

Counsidérant qu’en conséquence de ce qui précéde , el comme le veut
Yart. n52du code de procédure, Vordre doit étre ouvert sur extrait
délivré an poursuivaut de toutes les inseriptions existantes an mo-
ment de Vadjudication’; que, g'il en était antremedt, il serait fa-
cultatif an poursuiyant d’écarter de la distribntion du prix les eréan-
ciers qui le primeraient , en retardant Pouverture du procés-verhal
dlordre jusqu'a ce que leurs inscriptions fussent périmdées ; dloit
il suit , dans la cause, gue les cohéritiers Bouvat, en ne réclamant
pas le certificat des inseriptions existantes au moment de ladju-
dicalion , et en nappelant dans Pordre que les créanciers inscrits

au moment o ils ont demandé le certificat, ont irréguliérement
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pracéds , et privé Drogue d’un droit qui lui compétait ; — Considé~
rant, néanmoins , que cette circonstance ne frappe point dy nullité
la procédure entiére, qui, d'aillenrs , est régulicre en la forme ; mais
qu'elle laisse au sienr Drogue un droit ouvert pour faire valoir sa
Creance »..e.

Les consorts Bouvat ont appelé de cette décision ; et , devant
la cour, ils ont soutenu que c€ n’était gqu'au moment de
Pouverture de Tordre que Vinscription devait &re considé=
rée comme ayant produit son effet légal : ils ont invogué
4 ce propos un arcét de la cour de cassation, duo g aofit
1821 ( M. Sirey, 22-38), qui, dans un de ses motifs , leur
semblait avoir préjugé la question dans ce sens.

Anniir, — « Adoptant les motifs exprimés par les premiers juges,
1A Couvr met Dappellation au néant....,

Cour royale de Grenoble. — Arrée du 8 avril 1829. — 2.° C]l.
civ. — M, Dusovs, Pres. — MM, Cmozsr et Barrrann , Av.

Favx. — Buanc-Seine, — Asvs. — AcCUsSATION.:

Celui,qui , par dol, frande ou artifice, se procure un
blanc=seing , et le garnit d’un billet a son profit, se rend-
i coupable du crime de faux en deriture privée 2 Ouxl
(un tel fait ne rentre dans la classe des simples escro-
queries, qu’autant que le blanc-seing a été spontanémen{
confid & Vindivida qui en a abusé J, :

M. velProcureur-GEseran, — C. — Bourcuricxox,

Les faits ressortent suffissmment do teste de Varrét :

Attendu qu’il existe un écrit privé, con¢u en ces termes :

« Grenoble, le 28 décembre 1820 :je, soussigné , Marie Germain ,
» femme Roger,.... reconnais devoir au sieur Jean-Bapliste Bourguis
» gnon la somme de 16oo fr., qu'il w’a prétée; que je promets
» payer & lai, ou i son ordre » ;.4 gu'au bas de cel éerit se tron-
vent ces mots et signature : « japprouve ce que dessus ; Marie
Germain , femme Roger »;

Qu'au dos se trouve un endossemeni dans les termes suivans t
»
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«vyous poyerez. x [ordre de Jean-Claude Raffin...... la somme cin
“» dessuse Signé, Bovacuvicyoy » ¢

S

.I.l-‘.I.'OII.l.UlUl.'l-U‘.I-ll..".‘.U‘.I.l'l."""l'l‘l""l"ﬂ

» Attendu qu'il résulte de la procédure , ‘que Jeau-Baptiste Bour-
gnignon est suffisamment prévenn d’aveir frauduleusement, et dansi
lé ‘dessein de muire & autrui, fabriqué ledit billet & ordre ,...a..,
en cesens, que ce serait i Dinscn et sans la participation de Marie
Germain, ek sang étre son créancier, qu'aprés avoir, par dol, ruse
oy artifice , fuit écrire par elle les approuvé et signaiure qui sont
an bas du billet , et cbtenu quelle laissit un vide on espace qu’il
p"r'qjetai-t de remplic par un engagement , il se serait livré ‘4la
fabrication de ce Lillet , pour se procurer un titre de créance contre
Marie Germain, qui’, ne lai devant rien, n'avait point entendu
préparer par cette siznature une obligation en sa faveur; — ‘Attendu
que ce fait n’est point une escroguerie, comme Pa décidé la cliam-
bre du conseil dd teibinal de Grenoble ; et que Bourguignon mest
pas seulement passible de peines correctionnelles ; 4

» Attendu, en effct, en premier lien, que ce w'est quautant
que l'usage de faux noms ou fausses qualités, pour escroguer tout
ou partic de la fortune d’autrui avrait en lien werbaloment , et
non par derit, que le législateur n'aurait , par Part. 405 du code
peual, fait résulter cde’ Id quune simple escroqueric, quiun délit
correctionnel ; — Attendu , en second livu, gue, lors méme que
les faux noms ou fausses qualités auraient été pris par derst, ce
fait n'aurait aucun rapport avec le faux commis pour se procurer
fraudplensement un titre de créance , tel gu’an billet & ordre ; ce
qui est si vral, quece dernier genre de faux est classé daus le titre
sur le faux'en écriture (art. 150 du code pénal ) ; — Attendu, en
troisidme lien, que 8l est vrai que la premiére partie de Part, fog
dispose que quiconque , abusant d'unblanc-seing qui lui aura dté eon-
fié, aurafravdulensement éorit au-dessus une obligation & décharge ,
ou tout aulreacte pouyant compromettre la personne on la fortune da
signataire , sera f)uni des peines correctionnelles portéesen Part. fob,
la_seconde partiedudit art. fo5 exprime que, si le blanc-seing nelui
@ pas €té confie , 1e coupable sera poursuivi comme faussaire , et puni
comme tel ; — A_ltendsi que, puizqu’il résulte de la procédure, que le
blanc-seing dans lequel Bourgnignon anrait fabriqué le billet a ordre
argué de faux ne loi a point été confié par Marie Germain pour un

wsage fuelcopgue; mais qu'il se I'est procurd par dol , ruse et ard-
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Jiee, Bourgnignon ne tenant point ce blanc seing de la cmff’auce de
Marie Germain, clest la (letmteme et non la prenuere partw de
Fart. fo7, queles juges dcvawnt preudre pour Tase de leur déci-
sion , et ponr qualifier le délit; — Attendu qu’ Yil'résulte de ce' qui
précede que loppos'atmn formée par Ie pmcurenr “du roilprés le
tribunal civil ‘de Grenchle & Pordonnance de la chambre  du eon-
seil,... est bien intervenune ; — Attendn qé'on neé peuvait,nulle-
ment s'arcéter \&- la. eirconsbance ', que. Marie Germain anrait pa
arguer de nullité le billet. & ordre du 28 décambre 840 ;. fondée ,
d’une part, sur ce qw telle n ay alt pas, t,{e autorssce par son mari,,
et , de l’autre, sm‘ ce qu ‘elle était mmcurc H [‘m‘ce ([u en mntwl‘e de
f.mx, c'est d’dprcs Pintention présumée de Vanteur du’ faix’, au
moment de action, que le fait doit étre apprécié et iilgé',_é't’qli'{_fn ne
deit point , au sujet de poursniles criminuil'fe% jrsarréier an résul-
1at gu uurmt pu avoir la poursuite au cwll contre le prel.t.ndu debl-
teur ; que, daillears, Bourguignon , ay: ant ef‘d'nﬁ‘si- en faveur de Fean-
€laide Raffin ) ‘Te billet & ordre argus: de'faux | auvait persévéré
dans  son infention d’user’ des’ t‘r)'akimli'x-;l..'-cs‘:':a-w:'mejr\'en desquelles

il s'était procupéice billet, | em o midmel temps- quiil | jabrait, woula
strorhper Raffing j— jAendb see s doscusvnim s ar e s shomennsas s 1is
Attendu , dailleurs , gu’il résulte encore de la proco;]um,

g
Boursmr-non est sufisqﬂmmcr)t ptevenu -d d'i'(Jl!' sclemmment. fan
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usage du thct faux ,’ ) €p Venc lussa t an ]-xmf't de Ralfin ; e
* L ‘sait 'tire fanssd 'Cons-

Atlendu que 1’:1&.:103 Lpul“e plecc
titue , en matidre d’-crlturb privée ) 'le" eribde. epr(vu par ARk 1B e

du code pénal :.... 1o«
B Par dds motifsy) 2y Coontdéclare’gulil, yia;:liau- .é; q;t;wq\tlon-
gontre Juan-ﬁupl.iaie BQDF5u15f10n. [ al iy
Cour royale, de Grevoble, — Aprét du -2-{}::&”, 1829, — Lll- LIG
mises en aceus. — M. P'Ar:r.;.x:ac'«, P:qs__.__,m T AT e
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Rmo‘vuumn (A, SUGCESSION rurruar.. — Pnrscp.wrmmr =
Pantace.
Le successible qui, anféricurement aux lois des 5 brumdaire
€ 17 nivose an 2, @ renoncé aune succession & laquclle
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“et’ materncls: - « ‘Meoyennant - cette ‘constitution

: MiMORTAL

il était présomptivement appelé & cette e’pé}qne s mais

gui ne s'est ouverte que postérieurement aux lois préci-

tées , et sous Pempire du code civil, a-t-il eu besoin , a

peine de déchdance , de se pourvoir en rescision conire

cette renonecialion dans les dix ans de Louverture de la
succession ¥ — Non. !

"La demande en partage qu'il forme contre les autres' suc-
cessibles doit-elle , au contraire , étre déclarée recevable',
méme apres les d'z_,r ans, & partir du jour du déeés, si,

* dailleurs , trente années ne se sont point encore écouldes?
— Qur (1).

. Prsgoxxf. — C. — Durac.

En 1787 , cc_).qtralth de mariage de la demoiselle Dulac
avec.le sienr Pigeonné. La dame Dalac; mére de la fulu-
re, lui constitue en dot une somme.de Gooo fr., et divers
effets mobiliers, pour lui tenir lien de ses droits paternels
, est=il dit
» dans Tacte ,' ladite future, majeure ‘de 25 ans passés ,

» déc!are renoncer & tous autres plus grands droits qu’elle
» pourralt avoir & prélendre dans les successions de ses

» pére et mére , reconnaissant avoir €té suffisamment ap-
» portionnée ».

21 ventbse an'12 , décts ab intesiat de la dame Dulac. La
dame Pigeonnd garde le silence pendant dix-buit ans ;' mais
en 1822 elle demande’ contre seés fréves' le ‘partage égal de
la snccession de la mére commune.

Les fréres Dalac résistent & cette -demande 5 ils se fon-
dent_sur la renonciation faite par la dame Pigeonné dans
son contrat de mariage, renonciation qui, biea qu'abolie
par les lois intermédiaires , aurait di, suivant eux, étre

attaquée dans les dix ans , alors, sur-tout , que la dame Dalac

(1) Pid. un arrét de la cour royale de Riom, du 8§ noyembre
1818, M. Sirey , 23-3-122.
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était décélée sous I'empire du code eivil, dont Vart. ngt
en pronongant la nullité-des renbnciations & successions now
ouveries , ne disposaiv que pour celles qui seraient faites A
Paveniz , et non pour celles antérieures,

14 aveil 1823 | jogement du tribunal de Marmande, qui
rejette la demande en. partage, comme inadmissible. T
voict la tenear :

Considérant que, si la veave Dulac. était déeédée sons Tempire
de ancienne jurisprudence, il est hors de doute que la renoncia-
tion faite par sa fille & sa succession fulure, moyennant la dot
qu'elle lai constitua pour droits pateme‘ss et matm'ruels, devrait
aujourd’hui produite tout son cifet ; que tont Pavantage qu'aurait
eu la femme Pigeonné , daus le eag particolier oty elle se trouve ,
anrait consisté dans la faculté qu'elle anrait. ene de faire wérifier
i, déduction fiite sur sa dot des biens. qui, lui étaient alors. échug
du chef de son pére, il existait quelque excedant de cetie dot
qui pit étre regard4 comme le prix de la renonciation & la succes-
sion future de sa_ mére, ct rcnd_m valable cette renonciation ;
mais qu'il n'est pas moins vrai, aussi, qu'elle aurait dit se pourvoir
dans Tes dix ans duo décés de sa mérs, et que , pour ne l'avoir
pas fait dans ce délai, elle serait anjourd’huinon reeevable, si I'on
en ctait encore sux termes de l'ancienne jurisprudence ; que si
In législation intermédiaire a frappé de nollife les renonciations i
des successions futures non encore ouverfes ; que si cette légﬁsiatiou
a pu, aidsi, porter atteinte A ces remonciations, sans ancun effek
rétroactif n'n}_ran_t enieve & personne aucun droit acquis irrévocas
Dlement, fallait-il aussi, sous cette législation intermédiaire, et
d'aprés l’ordqm}.anfe de 1510, encore alors en vigueur, se pourvein
dans les dix ans de Pouverture de Ia guccession , pour faire recon-
naitre et prononcer 1a nullité de ces renonciations ; que de méme
aujourd’hui Ia loi actuelle frappant de nullité de pareilles renon-
ciations, faut-il, & peine de déchéance | se pourveir conlre de
parcils ‘actes (“art. 130§ du.codeé civil); dod' Pinadmissibilité de
Fa demandé en partage de ln succession de sa mére, pour nlaveis
pas agi, ladite femme Pigeonné, dans les dix an®de la mert de
sadite nidre , alors, sur-tout, r{u’«:l!é était mantic du bénéfice de sa

renonciation , et qu'ete en avait depuis long-temps recu le prix..
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Appel ; et le 9 juin 1825, arcét confirmatil de la conr
royale d’Agen, qui adopte les motifs des premiers juges.

Pourvoi en cassation par les sieur et dame Pigeonnd.
Violation des lois des 5 brumaire et 17 nivose an 2, et d@
Part, 7ox du code civil ; fausse application de Vordonnance
de 1510 et de 'art. 1304 du méme code,

Annir. — o Vu les ark. o et 14 de la loi du 5 brumaire an a2,
Tes art, g et 11 de la loi da 17 nivdse an 2, Tart. 1o de la lok
do 18 pluvidse an 5, et Part. 591 du code civil; considérant que
les Jois de brumaire et nivise an 2 ont disposé que les renoncialibns
a succession ne pourraient éire opposées aux renoncans qui se pré-
senteront aux successions pour y oblenir un partage égal; qu'a
Ya wvérité , ces lois élaient rétroactives, en ece qu'elles disposaient
pour les successions ouyertes depuis 1589 jusgu'an 5 brumaire an
2; mais qoe la loi du 18 pluyidse an 5 a confirmé virtuellement
les dispositions des lois de I'an 2, pour les renonciations anté-
vicures & ces lois, et faites & toutes les successions ouvertes depuis
e & bramaire de cette année ; — Attendu gue l'art. gg1 dua code
civil, en disposant qu'on ne pent vemoncer i la succession d’un
homme vivant, a pris les choses en I'état ol elles étaient, et a
nécessairement laissé subsister les dispositions des lois de l'an 2
et de Dan 5, pour toutes les successions goi s'ouyriraient poste-
ricurement au 5 brumaire an 2; — Attendn gue le motifde la preserip-
tion de dix ans, tiré des anciennes ordonpances et de art. 1304
du eode civil, n'est point applicable & Vespéee , puisqu’il 8’y agis-
sait d’une demande en partage, qui ne se prescrit que par trente
.;ms, et qu'il n'y avait pas lieu & demande en nullité, la loi ayam‘;
elle-mémeaboli les renonciations , en déclarant, expressément, que
ces renonciations ne pourraient étre opposées aux renoncans; — Al-
tendu que Iareét de la cour d’Azen , en rejetant la demande en
partage des gicor et dame Pigeonné, gui réclamaient leur part égale
dans la succession de lenr mére et helle-mére, a violé les articles
précités des lois des § bramaire et t7 mivose an 2, Part. 10 de
Liloi du 18 pluyibse an 5, et, par suite, Part 790 du code ciyil 2

» Par ces m_\gii's, ta Cour casse et annulle.

( Pu 2 juiller 1828, Ch. civ. ) — M, Buisson, Prés. — M.
Bomser, Rap. — M, Camer, dv.-Gén, — MM. Opivtoy-Baunor,
el Maivroy , A
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Nota., Par suite de cet arrét, les parties ont été renvoyées

devant la cour m_\;e;le de Toolouse , qui a embrassé 'opinion

de la cour supréme, par arcét du 23 mai 1829, renda

en audience solennelle, sous la présidepce de M. ne Fax-

DEL, et.sur’les conclusions conformes de M. Cavarig, 1.¢f
Av-Geén, ; MM, Féran et Domicuikres , Ay,

Noratse, — EwxnecisTREMENT. ~— Avancis. — AcTION
SOLIDAIRE.

Un notaire peut réclamer contre le vendeur les frais
d’enregistrement qu’il a avancés pou'r Pacquérenr tombé
depuis en faillite,

Cette solotion résulte clairement de l'art, 30 de la loi
da 22 {rimaire an 7, ainsi que des articles 1999 et 2002
du code civil; elle a, d'ailleurs ; 616 consacrde par plusicurs
arréis de la cour supréme (1); mais, dans Vespece, il exis-
tait diverses circonstances qui paraissaient devoic dearter
Papplication du prineipe : le notaire l.l’avz_iit fait avcane ré-
clamution eountre les vendears dans le délai accdrdé pour le
payement des droits d’enregistrement , ni lors de la déli-
vrance aux acguérenrs de Vexpédition du contral; il avait
méme attenduo p]l!% d’une annéde aprés la vente, alors que
Pacquérenr, son client particolier , était tombé en fuillite,
pour s'adresser aux vendeurs , dont il n’était pas le notaire
habituel , et ‘qui se trouvaient privés, par son retard, de
tout moyen d’exercer utilement lear recours. Ces considé-
ruiions_ de fait avaient déterming le tribunal civil de la Seine
A déclarer le notaire non-recevable dans son action ; mais
la cour supréme n’a point partagé ce senliment. Affaire de
M.e Guérinel contre les sieur -et dame Bailly ( du 20
mai 1820, secl. civ.’) (cassation ) (M, Boven, Prés. ).

(1) ¥id. ce Recueil, tom. 17, pag. 3g3.
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AarE BESTECTUEUR., — Pine Br mige., — REPONSE sEpanie.
— NOoTIFICATION.

Le notaiee gui notifie un acte respectuenx n'est pas obligé
de consigner dans son prects-verbal:la réponsé de chacun
des pire et mére séparément. — Lorsque Ja- meére est ah-
sente du demicile, le notaire n'est pas tenu daller porter
Ja sommation respectuense b la mére au lien o elle se
frouve , bien ¢ue ee lien soit indigué par le pére présent
(1) ( code civil, art. 154 ). Pourvoi des sieur et dame
Caron, contve un arrét de ly conr rovale d’Awmiens, du 26
décembre 1828, Du 2. juin.182g,, sechs des regs ) ( Rejet)
— M. Favaso pe LascLspe, Pres.

Prescarrrion. — Inzintrs. — Errer rizposeny, — P
DE VENTE.

Sur ' le pourvei des époux Cerbidre envers um arrdt de Ta
‘eour de Toulovse , en date du 6 mmi 1828, rapporté dansle
16,5 volume de ce Recueit, pag. 430, il a éed décidé, 1.e
que les intéréts qui dérivent d’6bligations antérieures an code
eivil , muis qui ont ‘courn depuis sa promulzation , sont
soans & le prescription de cing anis, établic par Vi, 2277

(1) Fud., en sens contraive, Cacn., va décembre 1§12 { M. Sirey ,
13-0-157 ; Jowrnal du palais, nouy. édit,, 13-1056 ) ; Bruxelles
Savril 1825 [ M, Sirey , 28~2-370 ). — Duns le méme sens, Bruxels
Tos, 20 frimaire an 13 ( M. Sirey, 5-2-52 J'; Dousi, 29 avril 1819
{ M. Sirey, 20-3-116); Teulouse , 27 juin et 21 juillet 1821 ( ML
Sivey, ao-2-g8.et gy; Joursaldu palais ; nouv. 4dit. , toin. 23, pag.
452 3 Mémorial, tom. 3, pag. 33; Journal des arréts, 3-1-31 et
4r )3 Amiens, 8 avril 1825 ( M. Sirey, 25-2-425 }; M. Toullier,
tom. 1,97, nefgq 5 B, Delvincourt , tom, 1.ec, pag. aof. — Fid,
aussi un arrét de la seclion des requéles, du-pr juillet 1827 ( M
Birey, 29-1-433 ). '
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{1); 2.° que les intéréts d'un prix de vente, originairement
stipulés payables par annde, ne cessent pas d’étre pres-
eriptibles par le laps de cing ans , lovsgu’ils eonrent depuis
Pépoque de Pexigibilité da capital (2). ( Du g juin 1829,
sect. des req.) (Rejet ) — M. Favannpe Lavcrase, Prés.

CoNSTITUTION DE DOT. — IMMEURLES. — RUGIME DOTAT.

Lorsqu’ane femme, qui possédait des immeubles, avee da
mobilier et de I'argent, s’est soumise an régime dotal en
contractant mariage , et s'est conslituée seulement Pargent et
Jes meubles, les immeubles non constitués ne sont pas frap-
pés du caractére de dotalité ; ils restent libres et parapher-

paux, La cour de Limoges Pavait ainsi jugé daas Paffaire.

du sieur Sanin ‘contre la femme THeunicr , par un arrét
da 4§ aolit 1828, que nous avons inséré dans ce Recueil ,
tomm, 167, pag. 437. Cette décisibn a été déférdée b 'examen
de la cour régulateice, quila confirmée ( Du g juin tSag,

sect: ‘des req, } ( Rejet ) — M. Favanp pr Lancuape,
Prés, :
Erscrions. — Cens ¥LEcTORAL, — CENTIMES ADDITIONNELS,

Les centimes additionnels imposes sur les contribuables.,
soit qu'ils atent pour objel des dépenses ordingires , soit

(1) Fid., en sens contraire , Paris, 23 juin 1818 (M. Sirey, 19-
2-34 )3 — Dans le méme sens , Limoges, 30 juin 1825 ( M. Sicey,
26-2-170 ) ; Paris, 17 iam’rizx" 1823 ( M. Sirey , 25-2-133 ; Journil
du palais, tom. 1,07 de 1824, pag. 352 ), et 10 février 1826 ( M.
Sirey, 26-2-285 ) ; Amiens, 21 décembre 1826 ( M. Sirey, 25-2-
340 ).

(2) Fid., en sens divers, les autorités que nous avons indiquécs
en note , tom. 16, pag. 430, et deux arréts postérieurs : I'un de
la cour royale de Corse, du 15 mai 1825 (M, Sirey,29-2-54 ) ;
Tautre de la cour de Bourges, du 3o ayril de la méme année { M.
Sirey, 2g-2-114 ).
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qu'ils alent pour objet des dépenses extraordinaires at
wvariables, doiwvent-ils toujours éire camptes pour la fore
mation du cens électoral? — Oui. (i).

Née-Devavs. . — €. — Le Prirer de la Nidvre.

Arntr, — Vu Part. §o de la cliarte constitutionnelle , et les art..
2 et 2 dedn loi du 5 février 1817 ; — Attendu que le texte de ces.
lois, qui attachent la capacité électorale an payemént de 300 fr.
de contributivns directes, embrasse dans sa généralité toutes les
eontributions directes, puisqu'il n'en excepte ancune ; — Attendi
que les centimes additionnels imposés sur-les contribuables , soit
gu’ils aient pour objet des dépenses ordinaires , soit qu’ils aient pour
ebjet des dépenses extraordinaires et variables, sonbtoujours un ac-
cessoire de i’imp(‘;h foncier principal, ¢t ont le méme caractére,
g d’aprés le principe que V'accessoire suit Ia nature du principal ; que,,
comme l'impdt principal, ils alffectent la propeiété , frappent surle
propriétaire dans la proportion de son revenu foncier, et se peresi-
vent contre lui dans la méme forme , et par les mémes yoles; attendw
quoe si cette assimilation des centimes additionnels & Timpot prin-
cipal peésentait , comme Pallégue Ja cour royale de Bourges, lin-
convénient dimprimer a la capacité électorale wn caractire de
variabilité , # n'appartiendrait qu’d la segesse du législateur de
parer & cet inconvénient ; qgu'il nlentre pas dans les atiributions
des tribunaux de distinguer entre les élémens de la capacité élec~
torale 14 od la loi wa pas eru devoir distinguer ; attendu , en
fait, qulil ést réconnn, dans la cause, que le sieur Née-Devanx
est imposé ser les rbles des contributions directes & la somme de
308 fr. 23 cent.; que, néanmoins, la cour royale lai a refusé la
gualité d’électent,, sur le motif quiil fallait distraize de celte
somme celle de 29 fr. 24 cent., montant des centimes additionnels,
& laqﬁelie il est imposé pour coniributions loeales , et qulen le
jugeant ainsi, ladite cour a fait une violalion ouverte des lois.
citdes : :
Par ccs.mclatifs', ti Coun casse eb annulle Parvét rendu par la
cour royale de Bourges le 28 décembre 1848, Y
( Du 23 juin 1829 , Ch, civ, ) — M. Boxen, Prés, — M.

Mourre , Proc-Géit.

(1) ¥id. ce yolume, pag. 1.
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Euzctions, — Cens frEcToRan. — PORTES ET FPENBTRES.

La contribution des portes et fendtres doit éire comptée
pour la composition du cens électoral, non au propriétaire,,
mais au locataire. Pourvoi dp siear Moreau contre nn arrét
de la cour royale de Paris, du g février 1829 ( Du 23
juin 1829, sect. civ. ) ( Rejet ) — M. Bover, Prés. (1)

Norammt. — REsipesce. —= MiNISTERE Tumnic, — ACTION.

Le ministére public n’a pas le droit d'intervenir directea
ment devant un tribunal par voie de réquisition, pour
faire constater le défaut de résilence d’un notaire dans le
fien qui a €16 fixé par le gouvermement ; ce droit n'appar-
tient qu'an ministre de la justice , qui, seul, pourrait, dans
ce cas, faire remplacer le notaive (loi du 25 ventose an 11
art., 4 et 53 ). Pourvoi du ministére public contre un arrét
‘de Ja cour royale de Poitiers , du 29 mars 18:8 ( Du 24
juin 1829 ,esect. des reg. ) ( Rejet ) — M. Favarp or
Laveuape , Prés.

DANQUEROUTE FRAUDULEUSE, — POURSUITES, — DECLARATION
DE FAILLITE.

Un individa peut étre poursunivi comme banqueroutier frau-

(1) Fid., en sens contraire , Rouen; 13 décembre 1828 ( M. Sirey,
2g-2-22 ). — Dans le méme sens , larrét attaqué ( M. Sirey ,
2g-2-74 ) ; Rennes, a4f décembre 1828 ( M. Sirey, 29-2-53 );
Caen ( Anal. ), 11 décembre 1828 (M.#8irey , 29-2-52 ) ; Amiens, 15
novembre 1828 ( M. Sirey , 29-2-3 ) : cette affaire présentait aussi
Ia question relative & imputation des cenlimes additionnels. La
cour déclare, & cet égard , qu'elle persistait dans les motifs de I'ar-
rit rendu, a la méme audience , en faveur du sieur Née-Devaux;
mais rue les centimes additionnels poyés par le sieur Moreau étaient
trop modiques pour lai conférer la capacité électorale.
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duleux , bien qu'il n’ait pas éié déclaré en état de faillite par
un tribunal de comameree (1) ( code de commerce, art, 593 }.
Pouyvoi d'lsraél Lazard contre un arrét de la cour dassises
de la Moselle ( Du 25 juin 1829 , ch. crim. ) ( Dejet }
M. Ouwvier, Prés. 3

— R e——

DECISIONS DIVERSES,

IKSCRIPTION NYPOTHEGAIRE, — Commune, — Mainnevig,
— LimitaTioN. — CHAKGEMESNT,

Aux termes du déeret du 11 thermidor an 1%, les rece-
veurs des dtablissemens de charité ne peuvent « donner
» mainlevée des oppositions formédes pour la conservation
» des droils des pauvres et des hospices, ni consentir aucune

=

radiation , chungement ou limitation d’inscriptions hypothé-
» caires, qu'en vertu d’une déeision spéciale du conseil de
» préfecture, prise sor une proposition formElle de Pad=
» ministration , et Vavis du comité consultatif établi prés
» de chague arrondissement eommanal, en exécution de I'ar-
» rété du 7 messidor an g ». S, Exc. e le garde-des-
sceanx a déeidé, le 3 juin 1528, que les dispositions de
ce déecret devaient ére appliquées, par identité de motifs |
aux radiations , changemens oo limitations d’inscriptions hy-
pothéeaires prises dans Vintérét des communes, Ces radia-
tions et limitations doivent &tre faites en vertu de décisions
des conseils de prefecture , prises sur Vavis des conseils
municipaus des communes inléressées. ‘Les préfets n'ont pas
le droit de les autoriser par un simple arréié.

A

(1) La jurisprudence de la cour de cassation est constante & cet
égard. Fid. ses arréts des 1g avril et o novembre 1811, 15 avril
1825 etr.ergeptembre 182y ( M. Sirey, 11-1-351, 16-1-252, 25195,
28-1-80; Jourial du palais , nouy. édit,, tom, 12, pag. 830 ).
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Noraing, »— Parenti, — Maxparatne,

Les notaires ne peuvent pas recevoir des acles <lans
Tesquels leur parent ua degré prohibé par Part. 8 de Ja
Ioi do 25 ventdse an 11 figure comme mandataire d'un
tiers , bien qu’ils n’aient aucane relation de parenté avec le
mandant, Telle est Popinion manifestée par S. Exc. M.sr
le garde-des-sceaux dans une lettre du 5 février 1823,
Quoique cel avis ministériel , daillears purement officiens,
n'ait par Tui-niéme ducaneforce obligatoire, laprudence doit ,
néanmoins, déterminer MM les'notaives 4 'le prendre pour
base de leur cendsite.

WNoraise, -— Nhlisvres, — Sceoiis. — IxvENTAIRE.

TLorsqu’apris le déeés d'un notaire ; Les ‘scellés ont €16 apa
posés sur les minutes de son étade, il sufiit, lors de fa
levée des scellés, de procéder & un simple récolement sur
les répertoires , suivi de P’dtat sommaire indigué par l'art.
58 de la loi du 25 venldse an 11, soit pour le cas de
suppression d’un office , soit pour celui de destitution on de
démission du titulaire possesseur des minutes. Cet élat som-
maire et descriptif remplace , & cet égard, Vinwentaire pres-
crit par Tart. 937 du code de procédure civile , dont les
disposilions ne doivent &ire exécutées que pour le surplus
des biens composant la succession du npotaire (.a’écfsz'on de
S. Exe. M.e le garde-des-sceaux , en date du 21 avril
1828 ),

Goerrier, — Savaing, — Oppre. — DisTrinuTION PAR

CONTRIBUTION.

Le salaire de 75 centimes attribué aux grefliers par Vart.”
£ de la loi dn 22 prairial an 7 est dd en matidre de con-
tribution mobilidre , comme en matidre d'ordre et de dis-

tribwion de prix dimmeubles ( delibération du conseil
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dadministration , approuvée par S. Exe. le ministre des
finances, le 19 mai 1828 ) (1).

TiMpee, — AcTE A A SUITE p’UN AUTRE.

On peut 1‘cd|ger 4 la suite d'un acte de société anonyme
les adhésions données par de nouveaux associés , quand'
Vacte constitutif porte que les nouveaux aclionnaires qui se
présenteront adhereront 4 la sunite, pour n'étre formé da
Aout qu'un seul et méme acte 1 dans ce cas, les actes dadhé-
sion ne forment que la conlinnation du procés-verbal cons-
titutif de’la société , lequel ne doit éire clos d’one maniére
définitive qu’aprés le placement total des actions. Il n’y
a donc pas contravention & lart. 23 de la loi du 13 bra-
maire an q ( décision du ministre des finances , du 5 janvier

1829 ) (2)s

Timere, — ORDONKANCES ROYALES.

Les ordonpances royales , notamment celles qui astori-
sent"les aliénations ou acquisitions des communes et des éta-
blissemens publics, sont affranchies du timbre, par une con-
séquence naturelle de Part. 16 de la loi du 16 brumaire
an 7. Il 0’y a pas & distunguner entre les expéditions et les
minutes, Ainsi, les copies de ces ordonnances qui sont déli-
vrées par les préfets sur papier libre peuvent étre annexées
4 la minute d'un acte passé devant notaire, sans quil soit
nécessnire de les faire timbrer. Tout cela résuite d’une
délibération de la régie du 16 décembre 1828, et de deux
décisions du ministre des hnances, des 31 aott 1821 et
6 janvier 1829 (3).

(1) ¥id. le Journal de enregistrement , art. 9143, et le Recneil
de MM. Roland et Trouillet, art. 2311.
(2) #id. le Recueil de MM. Roland et Trouillet, art. 2338.
(3) Fid. le Recuell de MM. Roland et Trouillet, art, 234g.



DE Jumsmunmcza m{t

JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCEJ
'—.“““56\%@@—

Satste-AnsPT, — JUGEMENT DE DELIYRANCE, — NovATIond

Dans le cas dune saisie-arrét » le jugement gui ordonne , ern

v Javeur du eréancier saisissant , la délivrance des sommes
saisies , opdre-i-il movation, en ce sens que ce créan—
cier ne puisse plus, aprés le jugement de déelivrgnce 3
recourir conire SoR débiteur , lors miéme gu i ne sc'mw
point payé par le tiers-saisi? Nos ().

Joseph Drgoner. (== C. — Fraﬁq‘ofé ThGorET.

En 1814 , Fram,ms Digonet devitt débitcar dé Joseph'
Digonet , son oncle, en une somme de 2150 }r., provenant da
prix d’une vente d’ zmmeuhles i lui consentie par Joseph. De
son cdté , Joseph dtait débiteur de Veyrier pour une somme de
1576 fr., se montant, avec les accessoires, & 2000 fr. Vey-
rier , ayant €t instruit que Frapgois devait & Joseph, fit
saisir et arréter entre les mains de Frangois , le 4 juin 1821,
toutes les sﬂmmes-qﬁ’il pouvait devoir & son oncle, et le
fit citer devant le tribunal de Tournon , & elfet de déelarer
€n quoi consistaient les sommes dont il élait débiteur. Fran=
gois prodaisit alors une quittance soas seivg-privé , a la date
du 1.°" juin t821 , enregistrée le 20 du méme mois , de
laguelle il résoltait qu’il avait payé & Joseph 2000 fr. A
compte des 2150 fr. Veyrier , dont la saisie élait postérienre &
Ja date de la guiltance , mais aniéricure i son enregistre~
ment , soulint que cetle quittance était simulée , gu’elle avait
été antidatée, et que, par conséquent, elle ne pouvait lui
étre opposde. Le tribunal le décida ainsi dans Pintérét de
Veyrier , et il condamna Franogois & lui payer le montantg

(1) #id. un arrét analogue de la cour de Toulouse , du 22 féyrier

1829 (Mémorial, tom. 18, pag, 415 ).
Tom. XIX, E i6
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d¢ ce qui loi €tait dd; mais il réserva & Francois ses droits
envers Joseph, pour les effets de la quittance que ce derniet
lni avait consentie. Frangois,, qui se voyait obligd de payér
dedix fois, et qui savait bien qoe la guittance & Ini consentie
par: Joseph était sincére , quoigue, & Pégard‘d’un tiers , et
a défaut de date certaine antérieare & la saisie , elle elt
pu Bire déclarée simuléde , profitant de la réserve A lui fuite
par e ';ugemeuf de délivrance, fit citer son oncle en rem-
boursement des 20a0 fr. qu’il lui avait payés, offrant de lui
compler les 150fr. qu’il lui restait devoir. Le tribunal ordonna
J1a" comparution des parties ; et il résulta des aveux qgu’elles
firent, et des éeritures produites, que la quittance était sin-
ciive, Il rendit alors un jugement par lequel ,  considérant
gue la quiltance L_‘le. 1821 avait ponr cause une réelle numé-
rution d'espéces , et que Frangois avait €ié forcé judiciai-
rement de 'pz\_j'cr 4 Veyrier une somme qu’il avait déji payée
’l Joseph , il condamna ce dernier 4 la restitution de cette
somme, :

Joseph appela de ce jugement , et il sontint devant la cour ,
par Vorgane de M.s Béchard |, son défenseur, que c'était & tort
que le tribunal de premiére instance avait ordonné la restitu-
tion de la somme portée en la quittence : ce remboursement
dit-il, ne pourrait avoir lieu que si Francois , aprés ayoir
payéJoseph , avait encore payé Veyrier ; mais c’est par erreur
que le tribunal a sapposé que ce payement avait €ié effectué,
Yeyrier a hien obtenu un jugement de délivrance en sa fa-
veur ; mais il w’a pas encore été payd. S'il Vavait éé, on
rapporterait une duittance , et nous défions Francois de la
produire. C’est pourtant & ce dernier 4 justifier dn payement
qu’il-prétcml avoir fait; et non-seulement il n’en justifie
pas, mais noas, qui n’ayons rien a prouver , nous établissons
que ce payement n’a pas eu lieu ;- nous rapportons un cer-
tificat de Veyrier , qui constate qu’il n’a encore rign regu. Et
qu'on ne dise pas que son payement est assuré par le jugement
de condamnation qu'il a obtenu contre Frangois : les biens de
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ce dernier ont €1€ adjugés , sur expropriation forcée, 4 10,167
fr. ; or, les hypothéques privilégides , légales ; ou inscrites
avant Verrier , absorbent cette somme. Vainement nierait-
on l'existence des hypothéques légales 7 Si on la nic', nous
demanderons que Uon rappoerte le contrat de mariage de
Frangois, et nous faisons dépendre la cause de la vérifica~
tion dece fait, Joseph peut donc se voir exposé , et se
verra méue , néeessairement , exposé an vecours que Veyrier,
son créancier , exercera contre lui, quand il se verra privé
de Uespirance qu’il avait congue d’dtre payé par le tiers-
saisi. Miis, dit-on, tout recours contre Joseph est impos-
sible : Veyrier , par le jugement de délivrance, est devenu
propriéiire de la somme saisie ; il n’est plas le créancier de
Joseph, il est devenu celui de Francgois ; il s'est opéré une
novation : cela s'induit de 'opinion des auteurs , et d'un arrét
de la cour de cassation, du 28 février 1822. Il est évident
que 'on confond ici, & dessein , ce qoi ne doit point éire con-
fondu : Varrér de la cour de cassation ne décide qu'une gues=~
tion de préférence entre des créanciers dont 'un a obtenu un
jugement de délivrance; mais ce n'est point la guestion qui
est & juger : et quand il serait vrai (ce que nous sommes
bien loin d’avouer , et ce qui est, d'aillears , contraire a I'opi-
nion de Denisart) (1), que lejugement de délivrance rendit
le saisissant propriétaire des deniers saisis & I’égard des créan-
ciers qui ont fait des saisies postérieures & ce jugement, il
ne s’ensuivrait pas qu’a I'égard du débiteur primitif, le créan-
cier saisissant edt perda tout recours contre lui. §'il n’est
pas payé par le tievs-saisi, il est juste qu’il le soit par son
débiteur ; car celui-ci n'est point déchargé de son obligation
tant qae son créancier n’a point reqn payement. Ily a donc
lieu de réformer le jugement de premiére instance, qui n’est
fondé que sur un point de fait dont la fausseté a éié dé-
montrée,

{1) Fid. Denisart , au mot Saisie-drrét, § 3a.
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M.e Mornnier-Taillades , avocat de Frangois Digonet, ré-
pondit que, quand méme il serait vrai que le payement que
son client élait tenu de faire & Veyrier n’aurait point été
effectud , il ne fandrait point en conclure que le rembour=
sement demandé ne dit peint étre ordonné , parce que ce
payement était assuré , et que, ne le fit-il pas, le;uwmmt
de délivrance ayant opel‘é novation , Joseph était Y i.abm de
tout recours de la part de Veyrier. Le payement est assuré ;
cela résulte de la valenr des biens de Francois et de I’dtat
des mseriptions. Les biens ont €1é yeadus 10,167 fr. : Veyrier
a pris inscription, et cctle inscription est en rang utile ; les
créances inseriles avant la sicnne ne se portent qu’d 2833
fr.: 1l n'existe pas d’hypethéque légale, il reste donc plus
de 5000 fr. pour payee les 2000 fr. dus ¥ Veyrier ; mais,
en fit-if autrement , qu'importe & Joseph! il ne peot jamais
étre inquidtd par Veyrier; celui-ci ne peat désormais plus
s"adresser & son débiteur primitif : le jugement de délivrance
a opéré novation ; Veyrier est devenu propridtaire des som-
mes saisies : 8'il v a des visques & courir, ils sont & sa charge
que Veyrier soit payd, ou qu'il ne lo soit pas, Joseph n'en
est pas moius d’hors et déji quitte envers lui. Ce n’est pas
dans le eode civil qu'il faut rechercher les principes relatifs
4 cette sorte de novation ; fe code civil ne parle que de la
novation conventionnelle, et il s'agit ici de la novation judi-
ciaire : ¢’est la loi romuine qu'il faut consalter. L'avocat cita
la loivy, § 1o, If de novationib. et de legal. ; laloif ,
cod. eod.; il cita encure denx arréis du parlement de Greno-
ble , rapportés par KM, Berriat-Saint-Prix , Carré, et uvn
arrdt de la conr de cassation , du 28 févrirer 1822 (r). « Cet
arrét, ajoata -t-ik , décide que le saisissant devient, par le juge-
ment de délivrance, propridlaire des deniers saisis , quoiqu’on,

(1) #id. M. Berriat-Saint-Prix , pag. 465, note 3; M. Carré,
surlart. 575 du code de procédure, tom. 3, pag. 4od; le Jourusk
du palais, 1822, pag. a37.
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oppoedt los principes du code civil, pour prouver qu'il n’y avait
pas novation. On veut échapper & Vapplication de cet arrét, en
disant qu'il n'y s’agissait que d’une question de préférence
‘entre les créanciers, et que ce n’est point amjourd’hui la
question qui est & juger. Fen conviens; mais la cour de cas-
sation n'én a pas moins décidé que , par le jugement de ddli-
vrance , le saisiv~ faisant devemait propriétaire des deniers
saisis1 §’il en devient propriétaire , ¢’est lui qui doit courir le
risque du non-payvement. On ne pourrait Vautoriser & recourir
contre Joseph , débitear primitif , que parce qu'on regarderait
les deniers saisis comme; lui appartenant , et la cour de cassa-~
tion décide qu’ils ne lui appartiennent plus aprés le jugement
de délivrance , et qu'ils sont devenus Ia propriété du saisissant,
Cet arrét juge done la question du procds; et, en se fondant
sur ses dispositions , la cour doit confirmer [s jugement de
premitre inslance ».

M.r Enjalvic , 1.*" avocat-général , n'adopta pas ce der-
nier systéme ; il pensa 'que la novation devait &ire expresse =
il ne erut pas quon pit Popérer sans le savoir, et sansle
vouloir ; mais, dans le doute ot il était sur le résultat que:

* pouvait avoir eu la jugement de délivrance, ne sachant pas:

au juste si Veyrier avait été, ou pouvait étre payé, pour
eoncilier les intéréts de toutes les parties, et afin qu’aucune
d'elles n'elit A souflrir da jugement A intervenir, il conclut
4 ce que, réformant le jugement du tribunal de premiére
ingtance , la cour pronongit, néanmoins, le remboursement
demandé ; mais & la charge par Frangois Digonet de rapporter
préalablement une quittanee de Veyrier, constatant qu’il avait
été payé : par ce moyen , dit-il ,. si Veyrier obtient son paye-
ment, Frangois sera remboursé de ce qu’il a payé a Joseph ;
il ne Pobtient pas, et qu’il ait son recours contre Joseph ;.
celui-ci ne sera pas exposé & payer 4 son créancier upe somme:
gu’il avrait déja remboursée 4 son débiteur,

Arrir. — « Attendu que la novation n'a lieu que si la nouvells
ebligation se forme do Vextinetion expresso de Ja premiére ; sans celo
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la premiére obligation subjsiste, et la seconde se trouve senlement
ajoutée, suivant la loi dernitre , cod. de novationibus; ce qui était
obseryé par-tout avant le nouveau code : Serres, Institutes , pags 530,
cite pour exemple Parrét du parlement de Toulouse , rapporté pap
Catelan , liv. 5, chap. 48, qui décida que si un créancier, ayant
fait un banniment ( saisie-avrét ) entre les mains d’un tiers qui deyait
& son debitenr, et que ce tiers s'obligeit personnellement envers ce
créancier, la premiére obligation et hypothéque que ce créancier
avait sur son premier débiteur ne laissait pas de subsister, quoigu’il
ne Pelit pas réservée dans Pobligation qu'il ayait encore stipulée de ce
tiers; — Attendu que ces principes ont été, de plus fort, consacrés
parle code civil, qui dispose , art. 1273, que la novation ne se pré-
sume pas ; il faut que la volonté ‘de Popérer résulte clairement de
Pacte , et par Part. 1295, portant que la délégation par laquelle un
débiteur donne au créancier un autre débiteur , qui s'oblige envers le
créancier , n’opére point de novation, sile créancieru’a expressément
déclaré qu'il entendait décharger son débiteur qui a fait la délégation;
— Attendu que , ni d’une maniére expresse , ni méme d'une maniére
présomptive, il nerésulte du jugement et delarrét conficmatif , qui
condamnent Frangois Digonet & délivrer & Veyrier les sommes saisies
et ar: étées enlre ses mains, comme appartenant i Joseph Digonet,
son débiteur , que ledit Veyrier ait déchargé, ni entendu décharger
Joseph Digonet, son premier débiteur ; en sorte que Francois Digo-
net se trouve envers Veyrier, jusqu'd la susdite délivrance effectuce,
un nouveau débiteur ajouté & Joseph , qui était le premier débiteur,
et gqui reste encore débiteur de Veyrier ; — Attendu que les paye-
mens que Frangois Digonet prétend avoir faits i Veyrier ne sout pas
justifiés parlui, etqu'ils sont, ancontraire, déniés, et par Joseph
Digonet , et par Veyrier lui-méme ; d'ou il résulte que Frangois
Digonet ne peut pas, en Vétat, obtenir que Joseph Digonet lui rem-
hourse les sommes dont Francois Digonet a été condamné & faire
la délivrance a Veyrier :

» Par ces motifs , x4 Cour, disant droit & Pappel, a mis et met
Yappellation et ce dont est appel au néant ; émendant, et pafnouvean
jugé , déclare n'¢ire intervenu ancune novation en faveur de Joseph
Digonet par le jugement qui a ordonné conire Francois Digonet la
délivrance des deniers saisis et arrétés en ses mains par Veyrier,

comme créancier de Joseph ; a condamué et condamne Pappelant
& rembourser & l'intimd la somme de 2000 fr.; 4 la charge par cs
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dernier de rapporter préalablement a 1*appehmt les quittances de
Veyrier, operant sa libération envers lui ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 24 avril 1829, — 1.1¢ Ch. —
M. Tuouvret, Préss — M. Exrarric 1.7 dvi-Gén, — MM, Dicuins
et Monnier-Tarranes . v, ; S et Cuazan , Avouds.

—

EnprisoNxNeMENT, — ELECTION  DE DOMICILR, = Henou. «-
Nutvire.

Pour la validité d’un emprisonnement, est-il nécessaire que
Uacte d'écrou eontienne élection de domicile, de la part
du créancier, dans la commune oi: le débiteur est arréié ,
si ce erdancier n'y demeure pas, quoiqu’il ait déja satis-
fait a cette obligation dans le procés-verbal d’emprison-
nement ? Ouvt (art. 783, 789 et 794 ducod. de proc.
civ, (1)

Le mot rourra, qui se trouve danslart. qof4 , el qui laisse
au débiteur incarcéré la faculte de demander, ou de
ne pas demander la nullité de son emprisonnement , peut-
il autoriser les (ribunanx a refuser de prononcer celte
nullite , lorsque la demande du débiteur se trouve jus-
tifice 2 Nox (2).

Le Siewr Revwaup. — €. — Le Sieur Duswr,

En vertu d’un jugement de condamnation rendu par le
tribunal de commerce de Paris conlre le sieur Reynaud
habitant & Nimes, le siear Dabicf , domicilié a Paris, aprés

(1) Fid, le Mémorial ; tom. 14, pag. 123.

(2) Cette décision est contraire a un des motifs donnés dans um
arrét rendu par la méme cour , et rapporté dans le Mémorial , tom.
13, pag. 450, dont Vespice élait enticrement différente de celle
du procés entre Reynaud et Dubief ; de sorte que on peut dire
que ce motif fut ajouté au motif principal , pris de ce que cetait
par la résistance du débiteur que 'irrégularité de Vemprisonnemoent
ayait eu lieu ; mais qu'il ne fut pas le motif déterminant.
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avoir rempH toutes les formalitds prescrites par Part. -84
du code de procédure civile, fit procéder 4 Parrestation de
son débiteur 5 et il fut dit, dans le procés-verbal d’empri=
sonnement, que le sieur Dubief faisait élection de domicile
& Nimes en Uélude et personne de M2 Domergus , avoué,
Le débiteur ayant été conduit de suvite dans la maison
d’arrdt , il fut dressé un acte d'écrou , dans lequel toutes les
formalités preserites par 1'art. y8q furent observées, & 'exceps
tion de I énonciation de Pelection de domicile du sieur Dubief.
Le sieur Reyoaud , se fondant sur cette omission, demanda
la nullité d8 son emprisonnement , conformément & I'art. yof.
Le sribungl de premitre instance de Nimes débouta le sienr
Beynaud de sa demande s celui-ci releva appel de ce jugement ;
et devent la cour ; comme devant les premiers juges , il
invoqua lea dispositions de l'art. 989 et celles de l'art. 704.
1 1ui fus répondu qu'il ne pouvait pas y avoir de nullité sans
grief ; ‘qu'il ne pouvait pas ignorer 'lection de domicile faite
par la sienr Dabief, puisqu'elle se trouvail, non-seulement
dans le procég-verbal d’emprisonnement, mais encore dans
le comamandement préalable & Vexercice de la contrainte pap
corpa, qui avait ew lien en vertu de I'art. 780, et qu'il dtait
si vrai qu'il avalt connu cette élection de domicile, qu’il
avait -fait signifier son exploit d’appel au domicile éla , chez
M.¢ Domerguey que, d’ailleurs , Vart. 794 , laissant au débi=
teur la facultd de ne pas demander la nullité de I'emprison=
nement , laissail aussi au juge la facultd de ne pas la pro~
noneer i
Arnit, ~ « Attendu que si, dans le cas d'inobservation des for-
malités qui précédent l'art. 704 du code de procédure civile , la
débiteur a la faculté de demander , ou de ne pas demander la nul-
lité de son emprigonnement, il n’en est pas moins certain que ls
magistrat, el la demande lui en est faite, et si elle est fondée, n’a
pas Ja méme faculté , et qn’il est impérieusement oblizé d’y faire
droit , et de prononcer la pullité de I'emprisonnement & Iégard du-
quel les formalités preserites par les art, 583, #8g ¢t suiv, , Wauraient
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pas été observées ; — Attendu que les proceés-verbaux d’emprison-
nement et d%écrou gont deux actes absolument distinets ; que la copie
qui en est laissée au débiteur peut s'égarer, tandis qu'il ne peut en
“btre de méme de Pécron, dans lequel il pent & chaque instant recher=
cher les renseignemens quele eréancier doit lui procurer; dloh suit
que , bien que le domicile élu de son créancier lui ait été indiqué
dans le procés-verbal d’emprisonnement, il a, de plus, un intérét bien
précis & l'obseryation de cette formalité dans Pécrou ; — Attenda ,
en fait, que, dans l'acte d"écrou du sieur Reynaud, onn'a nullement
énoncé élection de domicile de son eréancier :

» Par ces motifs , ra Covr, disant droit a Pappel; aprés avoir
oui M. l'avocat-général en ses conclusions conformes, dit mal jogé,
& bon droit appelé ; émendant, et faisant ce que les premiers juges
auraient dii faire, casse et annulle I'emprisonnement du sieur Rey=
paud ; ordonne qu’il sera sur-le-champ mis en libertd ; condamne
‘Pubief anx dépenss.

Cour royale de Nimes. — 4rrét du 15 juin 1829, — r.re Ch, —
M. Fyon, Prés.— M. Ermannc, 1,97 Av,-Geén, — MM, Miceer et
Csémreox , Av, ; Suarn et Porrarrer, Avouds,

——

Dotr, — Venye. — NULLITE BELATIVE. — ACQUEREUR, —
ACTION EN NULLITE.

L'acquéreur d’un fonds dotal , soit qu’il ait connu, soit qu'il
ait ignoré le fait de la dotalite , est-il admissible a exer-
cer Laction en nullité de la vente ? Non,

Nest-il pas, plus particuliérement encore, non-recevi-
ble , sile wendeur lyi offre caution pour sureté du priz ?
Ou1.

La nullité d'une alienation d'immeubles dotaux est-elle
absolue ? Nox (elle n'est que relative , et ne peat dtre
provoquée que par le mari, la femme, on leurs héritiers ) (1)

(x) ¥id., surcette question , arréts conformes ( Mémorial, tom,

A3, pag, 413, et, sur-tout, note 2 , thid. ),
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Prrrovp. — €, — Le Géndral Doswx et le Sieur Rovssee.

M. Doona , lieatenant-général , marié sous le régime dotal
avant le code civil, vendit, en 1808, au sieur Koussel ,
un bBitiment dl]pailf_‘n'ﬂlt 4 son ep{mwe.

Plusicurs anndes aprés, le sieur Boussel revendit ce hal;-
ment aa siear Perroud, et en délégua le prix 4 son ven-
deur, Aucun de ces actes ne it mention gque Vimmeunble vendu
élait dotal, ni , méme , qu'il appartenail & la dame Donua.

En 1824 , le sieur Perroud ayant appris que cet bpmeuble
étail frappé de dotalité, actionna le sieuc Roussel en nuiﬁté de
Ja vente, Le sieur Roassel appela en garantiele général Donoa,
son vendeur, et Pun et Pautre, résistant & la demande du
sicur Perroud , soulinrent que la pnullité d’'une aliénation de
hien dotal ne poavait étre opposée que par le mari , la femme,
ou ses héritiers , mais que 'acquérenr ne' pouvail point y
étre adimis. Dans le cours de Vinstance, le général Bonna
déclura accepter la délégation faite & son profit par le sicur
Roussel ; muis offrit de n’en recevoir le montant gu’en foar-
nissanl au sieur Perroud , et i son choix , une hypoilitque
ou une caulion.

Jugement du tribunal de Vienne, gui accueitle ces offres
et rejette la demande du siear Perroud. — Appel,

Devant la cour, le proces changea de face : le siear Per-
roud y soulint, encore, que la nullité d’ane yente d'unmeubles
dutaux élait absolue , el pouvail étre proposée par Pacquéreur ,
cowme par tous ceus quiy ont intérét ; wais il se fonda, prin-
cipalement , sur ce qu'ayant ignoré le fait de la dotalité , cette
erreur pouvait Vautoriser 4 demander la résiliation du con-
trat ; que, d’aillears, la non révéiation de ce fait de la part’da
général Donna constituait une espece de dol, qui le rendait
passible, lni et ses ayans-cause , non plus d’une action en
nullité , mais d’une action en rescision : « Perreur , disait-il ,
est une cause d’annulation des actes ', non-seulement lors-

gqu'elle roule sur la supstance de la chose qui en est objet ,
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mais encore lorsqu’elle porte sur les qualilés essentielles de
cette chose. Clest ce qu'enscignent tous les autears (1) , et
ce que décident formellement les lois 14 et 41, ff de contrah.
empt, L’erreur dont il s’agit ict doit nécessairement étre
rangée dans cette dernitre catégorie ; le fait de la dotaling
de'immenble vendu était une circonstance décisive qui devait
influer sur la détermination de 'acquéreur. En effet, puisque
anjourd’hui gqu'il en a connaissance cet acquéreu’r vient solli-
citer la résolution de l'acte , on ne peut douter que, s'il et
connu dés le principe, il se serait bien gardd d'acheter : la
loi, non moins que. I'équité, ne permettent donc point que
celle erreur puisse maintenant loi nuire, .

» Mais, au reste, combien n’est pas coupable celui qui,
vendant un immeuble dotal, non-seulement n’en instruit paé
Pacquéreur , mais représente 'objet comme sien ? N'est-ce pas
Jd uwpe tromperie évidente ? n’est-ce pas un véritable stel-
lionat ? or, un dol aussi palpable est encore une cause suffi-
sante pour faire annulerle contrat, Une aliénation de fonds
dotal considérée en elle-méme estune violation d’une loi d’inté-
réL public , car ¢’est une véritétriviale, que les lois conser-
vatrices de la dot sont fondées sur des motifs d’intérét géucral
reipublicas interest dotes mulierum salvas esse , propter quas
nubere possunt. La pullité qui en résulte, tenanta lordre
public, doit nécessairement étre classée parmi les nullités abso-
[ues. Mais, sans entrer dans Vexamen de cetle question, sur
laquelle les avis peuvent éire partagés, ce qui dispense de s’en
occuper , ¢’est que ce n’est point par voie d'action en nul-
tité qu'on attaque la vente dont il s’agit , mais par une action
en rescision , fondée sur erreur et le dol : celte observation
seule sim.pliﬁe extrémement le procés. En effet, le moyen
priveipal des intimés est de soutenir que le régime dotal
forme une législation d’exception ; que tout ce qui concerne

(1) Vid. Pothier, Traité des obligations, tom. 1, pag. 23, et
M. Toullier , tom. 6, pag. Go.
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la dot, la vente des biens dotaux , les querelles dont ces ventes:
peuvent étre ’objet , est régi par des régles particulitres; que-
Part. 1560 du code civil ne permet de provoguer la nullité:
de ces sortes de ventes qu'an mari et & la femme, on i leurs,
héritiers. I1 est facile de répondre , d’abord , qu’il ne s'agit
point d’one action en nullité; que, dlailleurs, la contesta~
tion n’a qu’un rapport éloigné avee le régime dotal, puis-
qu’il s"agit hien moins.de savoir si une vente d’objets dotaux.
est nulle ou valable , que de savoir si.un acquérenr trompé-
n'est pas en. droit de se plaindre. Ainsi, le procésse ratta~
chant exclusivement, en quelque sorte, & une question de-
dol ou d’erreur, ce n’est que dans les principes généraus,
du droit, et non dans les lois qui traitent spéeialement de Ia.
dot, qu’il fint en cherclier la solation..

» Mais. supposons que ces. lois spéciales soient celles qui
doivent ici nous régir , est=il vrai qu'elles renferment quel—
que disposition qui interdise & 'acquérenr la facultd. d’attas
quer son contrat ? L’art. 1560, qu’en oppose ,. n’est que dé=
monstratif, et non point restrictif ; et, de ce qu’il ne parle:
que de [a femme et do.mari, on ne peut.pas en conclure une:
exclusion pour tous autres. Dans tout le titre du contrat de:
mariage , et, notamment , dans le chapitre destiné a la dot
le législateur n’a eu en vue que de régler les droits des.épou 5
ce n'est que d'eux , et d’eux seuls qu’il s"occope i toul ce qui
concerne les tiers esl renvoyé aux dispositions générales qui
traitent du droit du commun. des citoyens. Ke code civil , en
ce qul concerne les: contrals , est divisé en deux parties :
régles générales sur les conventions, et régles spéciales sup
chacune delles :les régles générales sont exposées au litre
3 du 3.® livee ; les autres sont placées sous les rubrigues par-
ticuliéres aux diverses espéces de conltrats : ¢’est la disposition
expresse de l'art. 1107, De méme, encore , les régles qui con-
cernent le contrat de vente en genéral sont placées dans le cha~
pitre de la vente , et c’est dans le chapitre de la dot que sonk
teacées celles qui s'appliquent particuligrement ila vente du
fonds dotal,
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» Tl suit de 1h que tous les points qui ne sont pas prévus
Jans les chapitres relatifs 4 chaque contrat envisagé spécia«
Tement sont régis par les régles générales, qui les embras«
sent lous , et qoe , pareillement , les points non prévus en -
matitre d'alidnation de biens dotaux doivent étre décidés
pae les régles ordinaires du contrat de vente. Lors done que,
dans I'art. 1560, le code dit queTa femme et le mari pourront
demander 'annalation de la veate du fonds dotal , il n’en
résulte point que P'acquérenr ne puisse , 4 son tour , gqnereller
Ia vente lu-méme ; ou arguer le dol et Perreur dont il
prétendrait étre victime , parce que rien n’indique qu'on ait
voulu déroger , soit aux principes gendraux du droit sur les
vices qai peavent infecter le contrat , soit & la régle posée dans
Tart. 1509, qui autorise 'acquéreur , aussi bicn que le ven=
deur , & faire annoler la vente de la chose d’autrui. L’art.
1560 étant muet & cet égard , Jes régles générales exercent
lenr ewpire, et doivent recevoir lemr application,

» Pour gu’on plt penser antrement , il faudrait que cet
article énoncit formellement que le mari et la femme seront
senls admis A intenter laction en pullité ; mais il suffit &'y
jeter un coup-d’eeil , pour reconnaitre que ces expressions
restrictives n’y sont nallement insérées.

» La question qui nous oceupe n’est point nouvelle au palaisg
une foale d’autears l'ont examinée, et on peut dire que
leur opinion est uniforme : Roussille , dans son Traite de
la dot, déeide, en thése génirale, que, quand lacqué-
reur n’a pas su que 'immeuble étit dotal, il peut deman-
der la résolution de la vente, ajoutant, ce qui est de toute
justice, que, dans le cas contraire, il y serait non-rece=
vable ; M. Merlin , Repertoire de jurisprudence , mot Dot ,
§9, est aussi de cet avis; ‘M. de Bézieux, liv. 5, chap.
2, § 17, rapporte un arrét du parlement de Provence , du
9 décembre 1707, qui a pareillement consacré cette théorie.
Ces décisions sont d’'autant plus remarquables, qu’elles ont
¢é1é rendues sous le droit romain, qui tolérait aliénation de
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la chose d'antrai ; et P'on doit en tirer cette. conséquence ,
qu’h plus forte raison elles doiyent étre snivies sous le code
civil , qui pronsnce ¢’ une manitre absolue la nullité de cette
espéce de vente,

» Aussi les auteors et la jarisprudence modernes se sont-ilg
empressés de Padopter : M. Paillet , sur Vart. 1560, note 4 ,
s’en explique formellement 5 il ajoute, méme , que loffre
d’une caution ne suoffirait pas pour repouwsser acquéreur ;
M. Benoit, avocat & Grenoble, s’est ausgi rangé i cette opi-
union (1) :il cite un arrét de la cour de Riom , du. 30 novembre
1813 (2), gui, non-senlement admet 'acquérenr & altaquer
la vente; mais qui décide , méme, que le vendeur qui ne I’'a
pas ‘instruit du fait de la dotalité s’est rendu coupable de stel-
lionat, et devient passible de la contrainte par corpsa.

Encore gue ce systéme pariit solidement établi, 1 n’a pas en
de suceds 5 Uexposé qu'on vient delire , et , sur-tout, le texte
de Parrét, feront suffisamment connaitre les moyens présentés
par les intimés.

Arnir. — « Attendn que lecode civil, conforme aux anciens prin-
cipes suivis en Dauphing ; a réglé d'une manidre spéciale |, au cha-
pitre du Reégime dotal, tout ce qui est relatif i Paliénation des biens
dotaux , et qu'ainsi les principes généranx du droit relatifs aux
antres espéces de vente ne peuvent y étre appliqués; — Attenda
que , par Part, 1560 du code civil, le législateur a préva le cas ot
Tacquéreur du fonds dotal serait averti de la dotalité dans le con-
trat, et celui ol il ne le serait pas; — Altendu que, dans I'un et
Tautre de ces cas, il n'a donné qu'au mari, ilafemme, ou i leurs
héritiers , Pactionsen révocation de la vente , et que, par 14, il avir-
tucllement refusé cette action & 'acquérenr , d’aprés la maxime ’
welusio untus est exclusio elterius ; — Attendu que la seule diffé-
rence que le législatenr a faite entre le cas ol le mari a déclaré la
dotalité dans le contrat , et celui oa il ne I'a pas deéclarée, con-

(1) Fid. son Traité de la dot, tom. 1, pag. 398.
(2) Fid. Recueil de M. Sirey , 13-2-36t.
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sistant en ce que, dans ce dernier cas, il est soumis & des domma-
‘wes-intéréts, il suit évidemmentdeld, que, pasmienx dansce cas
que dans le premier , le legislateur n'a donneé a Pacquérenr Paction en
nullité de la vente ; — Attendu que le général Donna, en offrant
caution et hypothéque pour sureté de la vente, a fait tout ce yue
{'acqoiresr du fonds dotal peut avoir le droit dlexiger, dans le cas
on il aurait ignoré la dotalité , puisque cette espéce de vente n'étant
pas d’uze nullité absolue, Pacquérenr ne peut avoir qulun juste sujet
de craindre d’étre évincé, et qulaus termes de Part. 1653, Vacqué-
reur qui se trouve dans cette position ne peut se refuser & payerle
prix, si le vendeur loi donne des suretés convenables :

» Par ces motifs, ta Coun met Pappellation au néant, ete, ».

Cour royale de Grenoble, — Arrét dun af dévembre 1828, — o=
Ch? civ. — M. Dusovs, Prés. — MM. Massoxner , Frocaame et
TGourorn , Avecats.

Pavs ernavceEr. — Fraxcus, — Ewmienation. — Prrvve.
— DisrosiTiON co¥IOINTE re ef wverbis. — CaraciTE.

Le Francais qui , par sutle d’'un dérangement d’'affaires etait
passé., en 1780 , en pays étranger ; gui., rentré en France
en 15701 , en dlait ressorti en 1793 ; qui, dans Pintervalle
€coulé entre celte derniére époque ét sa mort, @ pris
dans divers actes publics la qualité d’émigré , doit-il éire
déclaré avoir conservé jusqu'a sa mort la qualité de
Franeats ? — QOur.

Peut-on appliquer & cet émigré les dispositions de Cart.
15 de la constitution de Pan 3, qui voulait que tout
ciloyen qui aurait résidé sept anndes hors du lerritoire
de la république sans mission ou autorisation fut répuie
étranger ? — Nox,

Les tribunaux peuvent-ils puiser dans d'autres circonstances
que celles prévues par Uart. 2 de lg loi du 12 veniose
an3 lg preuve de I'émigration , pour en induire que cet
emigré waurait pas perdu la qualité de Francais , et faire
participer ses héritiers au bénéfice d'une loi réparatrice?
— Qui.
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Les filles de cet émigre peuvent-elles revendiquer le béné-
Siee de la lof du 25 avril 1825, si le mariage par elles
contracté en pays étranger , avec des élrangers , est an~
téricur au 1.7 avril 1814 2 — Ovi,

Lorsqu'une disposition testamentaire a été fuite conjointe=
ment , RE ET VERBIS , en faveur de plusiewrs , celut qui
n'est pas compris dans cette disposition est-il sans qua-

¥ lité pour critiquer la capacite personnelle d’une partie
de ceux qui ont été appelgs a recueillir Uhérédité , si
Iz capacité de certains des héritiers appelés est reconnue
et constatée ? — Oul,

Sicra. — C. — Cremapzts,

8l n’est pas possible d’effacer de nos collections ces
lois de cruelle mémoire que la révolution enfanta, on aime,
au moins , lorsque des lois réparatrices viennent les rem-
placer tous les jours, quel’interprétation donnée par les tri-
bunanx & ces lois ‘révolutionnaires soit, autant gue possible 5
mise en harmonie avéc les idées de justice qu’une meil=
leure époque a econsacrée. Ce sage tempérament a été heu-
reusement appliquéd par la cour royaleé de Montpellier dans
Pespéce suivante :

Le sieur Blaise'de Crewmadels, originaire d’Elne en Roussil-
lon , ayant éprouvé en 1480 quelques dérangemens dans ses af-
faires , passa en Espagne avec sa femme et ses enfans, Rentré
dans sa patric en t7go; il fut nommé secrétaire-greffier de
la municipalité' d’Elne. Plusieurs actes de 1’état eivil 'sont si-
gnés par luien cewte qualité : le dernier de ces actes est
sous la date du rg mai 17593. Pea aprés, Parmée espagnole
ayant successivement envahi et évacué la ville d’Elne, Ie
sienr Blaise de Cremadels se réfugia avec plusieurs de ses
concitoyens en Espagne ; il y fixa sa résidence & Tordéra,
ot il se retira ayvec sa famille. Le siear Blaise de Crema-
dels prit dans plusieors actes publics la qualité  d'émigré
francais ; il prit, nolamment , cette gualité dans les actes de
célébration



pe JUnispRUDEXNCE, - 5N
edldhration de mariage de deox de ses filles, qui eurent lien
A Tordéra en 1997 et 180n, Le sieur Bluise de Cremadels
mourut dans cette dernibre ville le 1o mars 1905, La de-
moiselle Marie de Cremadels-Salacrax , consine du sieur
Blaise de Cremadéls , qui avait elle-méme dmiaré | el dont
les biens avaient ‘é1é vendus nationalement , décéda ‘en
Espagne le 13 septembre 1815, aprés avoir fait un testa=
ment par lequel elle instituait pour ses héritiers' aniversels
‘tous les fils ‘et filles de son cousin Blaise de Cremadels par
égales portions, '
La loi du 27 avril 1825, sur Pindemnitd accordde aux
. @migrés, avant été rendue, deux classes d’héritiers se pré-
sentérent pour revendiquer le béndlice de cetie loi : les
enfuns , au nombre de guatre, du siear Blise de Crema-
dels, en wvertu de linstitution faite en lenr favear par le
testament précité , et les enfans d’ane’ sceor umque de Marie
de Cremadels-Salacrux , qui se présentaient comme héritiers
natarels et régnicoles de cette derniére. Une décision de la
‘commission de liquidation, da 2f mars 1827, renvoya les
réclamans & se pourvoir devant les tribunaux powe faive
statuer sur leurs droits respeclifs. Une instance @5t alors
engagéde par les héritiers instituds contre les héritiers légi-
times, Ceux-ci produisent vn certificat déliveé par plu-
siears, individus devant le jnge de paix de Perp?l_i‘.';nan,
constatant que le sieur Blaise de Cremadels anrait qui'ttz:'
sa patrie, pour ne plus y resenir, dix ans environ avant
la révolution ; qu'il s’établit en Espagne, ol il était déeddé
en 1805 ; que toute sa famille s’y dtait établie, sans qu'aucun
de ses membres en fit revenn pour reprendre son ancien
domicile , on la qualité de Francais; qu’étant notoire, pour
le maire d'Elne, an moment de la confection des listes
Fémigrés , que le siear Blaise de Cremadels était sorti sans
esprit dé" retour de sa patrie, il ne 'avait pas compris sa
nombee des émigrés francais , le regardant comme éiranger,
aussi bien que ses enfans; qu'enlin , avcan des fils du sieur
Tom. X1X. 17

i




258  MEmontarn

Blaise de Cremadels n’avait fait partie da contingent ‘de
la conscription frangaise ;» que, bien loin de I3, il était
natoire qu’ils avaient pris du service'd 'détranger : les délen=
deurs ajontaient que les: deox enfans miles du sieur de
Cremadels n'étaient pas Francais, et que les deux filles
étant clles-mémes filles d’un homme qui avait perdu la
qualité de Francais, et qui ng pouvait &tre eavisagé que
comme étranger, aucun des enfans de Blaise de Cremadels
pnlavait pu profiter de Pinstitulion faite en legr faveur par
la denwiselle de Cremadels-Salacrux ; ils invoquaient Vart.
15 de la constitation de l'an 3, soutenant que le sieur Blaise
de Cremadels arant passé p]us. de sept anndes en Lspagne
sans mission oa autorisation donnde am nom de da nation ,
il devait &tre pépulé étranger, .

Ce syStéme a prévalu devant le tribunal de premiére inss
tance de Ceret , qui, par jugement du 23 avril 1828 démit
les héritiers institués de lear prétention.,

Ceux -ci ayant appelé de ce jugement devant la cour
royale de Montpellier, les intimés conclarent principalement
au démis de Pappel ; et, subsidiairement, ils demandérent
d’étre admis d provver , gue Balthazar de Cremadels , Lun des
appelans , depuis sa majorité, avait secvi sous le régime
des Cortés , pendant plos d’on an, en qualité d'officier
des miliciens , dans la ville de Figuéres ; que, plas tard , il
avail été, sous le méme régime, wembre de la monicipalité
constitutionnelle de Figuéres, et qu’en cette double qualité
il avait, en se qualibant d’Espagnol, préié serment de
fidélité & la constitution.

Les moycns'des appelans se trouvant retracés dans Varrét
que nous allons rapporter , nous nous dispenserons da les
reproduire,

Ammir. — @ Attendu que feu Blaise de Cremadels 1.65, origi
n:_lirc dn lien d’Elne , département des PyrénéesOrientales, naguit
Fruocais, et ne passa en Espagne , en 1580, que pour cause de dé-
rangement dans ses affairés ; — Atlendusgue , pendant som séjour
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sen Espagne, il m'accepta ancune fonction publique du gouvernement
-espagnol, et ne fut point naturalisé dans ce royanme; ~— Attendu
ique , non-seulement il nlest pas prouvé qu'ily el formé aucun éta-
blissement sans esprit de retour; mais qu'il résulte , aucontraire ,
de.s actes du procds qu'il conserva constamment cet esprit, puisqulil
est reconnn qitlil retourna ¢n France en 15514 qu'il y exerga les fone-
‘Hons de seerétaive-greffier de la manicipalité d*Elne, son pays natal,
ol 1l avait repris son domicile , ‘et od il figara comme témoin
dans plusieurs actes publics, avee la qualité de citoyen actif ; qu'il
y demieura jusquau mais de mai 1593 et que si, & cette &pogue
‘et par suite des troubles révolutionnaires ; il retourna en Espagne ,
il y prit depuis lors dans divers actes la qualité d’émipeé’, qualité
essenticllerment exclusive de celle d’Espagnol , et conservatrice de celle
dePraveais : — Attendu qu'on ne peut point lai appliquer, comme l'a
faitle tribunal de premiére instance, les dispositions de lart. 15 de
la constitution de Pan 3, qui voulait que tout ’a}itgren qui aurajt
réside sept anndes loin du tervitoive de la vépublique, sans missior
ouw autorisation donndes an nom de la nation , filt réputé étranger’,
oit parce gue cette loi, me disposant que pour lavenir, ne peut
pas élre appliguée & une absence antérieure 4 sa promulgation ) soit
parce qu'ayant éié abrogée par la constitution de l'an 8, qui ne
reproduisit pas la méme disposition , le temps éeoulé entre.ces denx
lois ne fut pas suffisant pour donner lien ‘& Papplication de la pre-
miére; soit, enfin, parce que cellé-ci est une véritable loi révolation-
niaire , et qu'd ce titre elle ne peut, d’aprog's Pagt. 7 de la loi daob
avril 1825 , dtre opposée anx appelans ; qu'ainsi, il faut reconnaitre
que Blaise do Cremadels 1,57 a conservé jusqu’d sa mort la qualité
de Francais : — Attendu’ que depuis 1593 il avait aussi celle) d’émi-
gré ; qu'il estconstant , en effet, gu'a cette époque il retourna en
Espagne , qui était alors en guerre avec la France ; gqulil s'y réfugia
avec plusienrs membres de la municipalité d’Elne , aprés que Parmée
espagnole eut envahi cefte commune , et lorsgne cette armée fit sa
refraite ; que depnis cette époque il ne prit en Espagne dlautre qua=
Tiké que celle d'émigré; qu'il ful considéré comme tel par les guto
rités de la ville de Tordera , oh il fit sarésidence, et que cette qua-
lité lui fut donnée dans les agtes publics qu'il y passa ;. que Mémigra-
tion est un fait qui se caractérise par le départ’et les circonstances
qui Penvironnent , et qu'ici elles sont telles , quil est impossible
de la méconnaitre ; quil importe peu que Pon ait négligé en France,

“u *
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olu:Blatse «te €temadels mlavait ancnn bien, de lé comprendre dans
la diste des émigris, oun derle déclarer tel dans desactes adminis-
tratifsy que sila lot dur2 ventdse de P'an 8 signale dans I'art. 2 les
émigris A ce§ earactires, elle unnonce dans llack. § que ces carag-

| téres ne sont pas les seuls anxquels on puisse les reconnaitre, puis-
«qu'elleidispase dans cot article que cenx qui seraient prévenns Pefia

_gration,, et gni, néammoins , ne seraient pointcompris dans les dis-
positiong de Lart. o, seraient jugés par les tribunanx eriminels ordi-

imaires;;ce gni suppose évidemment, dune party que Pémigration

_poavait éire prouwée par d’autres prenves que celles indiguées dans
Tart. 2 de cetle loi; ét, d’autre part , que les tribumanx erdinaires
étaient compétens pour juger de la validité et de la suffisance de

.ces, anlres prenves: — Attendn que si ces aulres preuves étajent

sommises a Dexamen et ol jugement des tribunaux ordinaires ; $our

capplisquer les peines que des lois iniques avaient attachées 4 1'émi-
gration., elles doivent, & plus forte raison, étre sonmises i l'examen
et au jopement des tribunaux chargés de prononeer sur Papplication

_des lois réparatrices des mallienrs qulelle avait entrainés ; que cleat

«onc avec compétence , et avee raison , que la cour récormait Blaise
de Cremadels 1.57, pire et alenl des appelans , peur émigré 3

» Attendu qu'il a laissé deuxfilles, Marie et Raymonde de Cre-
madels, qui, nées d'un pére Francais, naguirent Francaises; que,.

-s'il est vrai que toutes les denx se sont mariées ayee des Espagnols ,
il est constant, aussi, que leurs mariages sont antérienrs an 1.9°
avril 1814 , puisqueg Pundate de 1810, et l'autre remonte & 18033
~+ Attendo que, d'aprés L'art. 23 dela loi du 27 avril 1825, la qua-

Jite d%étrangire ne peut pas étre opposée , relativement 4 Pexécu-
1ion tle celle Ioi, aux Francaises veuves et descendantes d'émigrés
qui auraient contracté mariage avec des c'trz;ngcrs antérieurement an
v.5vaveil s814; gil suit de tout ce dessus, que la dispozition testa-

auentaire par laguelle Marie de Cremadels - Salacrux a institué pour
ses héritiers tous les fils et filles de Blaise de Cremadels 1.ev donne
évidemment droit & Marie et Raymonde de Cremadels a Pindemnité

.due par Pétat & la testatrice , en vertu de ladite loi du a5 awgil
1825 § — Atltendn que cette disposition a été faite , conjeintement
re et werbis, en favenr de tous ceux qu'elle appelle , et que, dés-
lors, | si parmi cenz-la il ¥ en avait qui fussent imeapables dlen
recueillicleflet , Pindemnité tonte enticre appartiendrait anx autres,

pat droit d'accroissement 5 que ce point de fait ct de droil a 6té
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reconnn par les parties de Chamayou ; qu'il en résulte’ que ces par= .
ties sont sans inténdt, eb, par suite, sams aclion , pour contester
i Damien et & Bulthazas d¢ Cremadels leur capacité persopnelfe |
que cette discussion n'aurait pu avoir, licu qu'entre les higritiers tes-
tamentaires , et que loin qu'elle existe Lﬂ\.*.l‘ 5 is aé[wscnt con~
jointement ; qulainsi, il devient inatile de s'occuper des exceptions
opposees. purticsliéremnent & Daniien et a Balllazar de Cremadels par
lesdites parties de Cliamayou qu’l'll devientinutileencore, par les coti-
sidérations ci-dessus, de s'occuper des demundes subsidiaifes’ en
preuvis respectivement formées: — Mttenduque; par arrétide 1
cear, du 1y novembre dernier, ik a ¢1é oetroyé défaut'contes Ius
mariés Catherine Bonafont et Jean-Baptiste Macabiés 3 que ot arrdt
autorise’d’oflice Catherine Bonafont 3 ester ca jngement, et joint Ie:
profit du deéfaut au ‘fom_.l-; c.gu’il y a dotic lieu d'ordonner que Parrge
4 integveniy séra cammun auxdils mariés Macabiés 5 — Allendu que
Ies parties qui. succombent , ete. & .

“» Par ces motifs, i Corr, disant droit 1 'de releve par les
parties de Tastu , a mis et met l’:;ppella{tlon et ce dont est appel
au néant; émendant, sans shargéler aox demandes subsidiaires en
preuve raspe_ctivcmm;\i formées ; disant droit anx conclusions prii-
cipales des parties de Tastu, déclare que l’inﬂﬁmﬁilé due par I’Q.il' %
en exécution de la }mdu a7 ayril 1825, & feue Marie de Cremadda«
Salacrux ,, appartlcut anx Lmrlu.s de l‘astu, ses Liéritiers tesl.amen-
taires; ordonne gqu »llc leur sera dévolue et cltlnﬂ_c, delioute les’
parties de Chamay ou de toutes l;urs_dumandgs, fins et conclusions,
tant pringipales quu_'c_iubsi(l'l'.xirus 3 y relatives condamne lesdites lrar-"
tigs de Chawayou aux clép'ena des deux instances ; ordonne la res-
titution de lamende , ot declare le présent nrrét commun'aux a-
vige Catherine Bonafont et Jean-Baptiste Macabits ».

Cour royale de I\loutp{.lller. — Arrét du 2§ février 1829, — B
»e fum\uu_a.run, .ot Pies, — Mi Fourcusa , Av.-Gm. = MM.
GaENIER ¢l JOL\ L Avocats..

Pﬁurt:. — Diérir. — Acriony PUBLIQUE, “

Lexercive de E'acﬂ(m pub!«frre appar!rent—zd a I’mfmmw
tration furcitm re. a Uégard, des délits de péche ,’ c’m.’md'
ils ont eté q.ogu_u_zla_.s _de_ms‘ une riviere dil domaine priuc:' ., ei
employant des instrumens ow des, procédes profibe, és 01;1.
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Leés dispositiens pénales de Uordonnance  de 166q s’applis. |
quenr-efles aux fitlts de pe‘cﬁé que ont liew dans les coursi .
dedie privés, comnie @ ceux qui ont licu d«m& les co;fr.i
d'ean dic domaiie public 2. Our,

L'action de bouiller Winterdite par Uart. 11, tt. 33, de célté
w’dommﬁce, constitue=t-elle unﬁutpumsmbfs 5 mame Ivrh
gi’elle ne congourt pas avee lusage d'un ﬁ?eﬁ pmhsbe
OvL. "

Cet article a-t-i aesse" d’étre obligatoire pour h’&. mbu—
naax depuis le publication du code de la péche flus,

Cviale 2 Qui. y

A-&il pa servir de base. & une condamnation Iégale ? Noxy

PPApminlsrraTioN Forepstikas; — €. — Fonrsy.

Arrbr,— o Attendn 1.9, que, d'un cété Part, 18-.1 du code d‘m;h
‘t-metwn eriminelle antorise ladm,n.stralmn forestitze & poursuivre.
des délits forestiers , en laissant, toutefois , le méne droit an migis<
tére public § que cet arlicle ne distinguc pas enize Paction eivile &’
i Pactien publique ; que, par cela méne , il les -.irih'r:';ss;,‘{ﬂﬁ?}e'ad'e'ili;
gue e doute qu il pnmmlt laisser sur ce point se (IISSlpG 5 si lom,
cunsur..s*rc que la poursmtc a liew dans Pinté Tét général | gui est | ohizt

I
|
I

de ]’aclion pubilqu{. 2 gt si Don arréte son attention sur Parl. 200

du mime code , gui , aprés avoir dif gue la faculté d‘h‘}pclu des.

]L\bi‘mens correctionnels upl::trn(.nt 5 ld pm’l.l;: eivile , qu:mt G ses'

| interéts civils seulement, ne rep(‘lq |ms l:ettc restrigtion & Pégard

I de Padminisiration forestitre ; ce qui montre quil n’a pas voulu la,

lui impeser; que, d’un autre cbié, Vart. 15, tit. 5, de la loi da

1 foréal an 10 veut gue les délits de lecht. SOlent PONrsuivis de.

l.u méme muaniore que les délits Jorestiers ;. el que, pour ce qui cons

cerne la conservation et la po’ne de la p:,clle ; les conrs deau,
pn\'t.a sont assimilds & ceux rjul apparticinent an rlamamc pu?}fc
par Tarcét du conseil du ag novembre 1973 ; qu'il snit de li que
Padministration foresti¢re a ackion contre lesidélits de péche , comme
contre les déllts Sorestiers , et que Pé thduc deson action est la
mieme 5 quels gue soient les cours d’ean ol ils ont été commiis'; |
qu'ﬂh}si, s"agissaut,_dan_s l‘csp-}.ce, d*une infraction & un réglement sur .
Ya police de la péche, 1a fin de non-procéder ‘que Fontun oppose &
Vadministration foseatitre 5 prise'de’ ce qué le fuit qu'ell lui xepros |
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elié afaﬂf en licu dans use viviire qm west, i nawzgabfe ) T ﬂat-
#dble , elld st sans qualité pour en demander Ia represmnn » 58
trouve dénude de fondement :

» Attendu 39 | que les didpositions du tit, 31 de I’orﬂbnnmlcé
de 166g, (ui déteeminent los' Tastrunidns,! lés modes et procedés
de péclie dont il a'est pas permis de fafre’ Gsage , éfunt rela tives &
be police de lu pédhe’, les raisons qui vientent détre développees.

" démontront qu’allé}s s’épp‘liquent & tous les cours d%aun et A tous les,

pécheurs indistinctement ; que ¢'est done encoré én yain que, pous
justifier son action, Pontan se prévaut de ce qul il me peut étre con-
sidérg commie maltré-péehenr, et de ce que la riviére ob il a‘_peche
€5t B0é proprifté privée {— Aftendu 3.3, que clest avec tout dussi
péu d'avantage qu'il. souticnt que Pemploide la bouills , dei’cnuu par
Yartatr du tit. 31 de Pordonnance de 1669, dont les premlers Juges:
lui ont fait application, ne constitue pas par lui-méme un deht o
¥orsqué,’ comme dans Iespéce de la cause’, il n'a pas. nccomparfnc
Pusage d'un filet pro}ube i que Ia disposition decet article est géne-
wale etabsolue, et qulenine petit'admettre dés distinctions’ , ni des
exceptions que Ja loi n’a.pas faites ; gue Piatérét public', que le 1égis-
lateur avait en vue, repousse, d’aillears, celle que Fontan veul faire
accueillit |- phisqie 5 quels fue solent les engins dont on pedt'se ser-
wir y le bouillage, forcant lepoisson & sortir de ses retraites, et &
se jeler dansles filets,, eauserait bientdt le dépeuplement des riyit-
zes , ol étaib toléed, et qo'il a été de lasagesse de la-loi de lo
proscrire dans tous: lcs cas., sous peine dB manquer le but qu e]le g

" proposait; cLu"II sult de Ia que tous les moychs p!‘oposcs par Fontan

A Pappui de don apptzl sont sans consistants , et qu’on ne peut sy
arrédter ; — Mais! dttendu gu'aux termes de Pordonnance royalé du
-2 novembre 1816 kur la promulgation des lois , * le nouvean code
de la piclie ﬂlwmle fut obligateirs dans le département des Hautes-
Pyréndes le 3o, avr:L dernier , puisque le bulletin qm le eontient
iut recu par le garde-des-scﬂaux. le 24 do méme mois, et que le
elief-licu de ce départsmcnt n’est éloigné de Paris que de 81 myria-
meires; que le fait dé peche rcpmc}lt 4 Fontan ays ant eu licu le 30
juin, ainsi que cela. résalte du pmcés-veibﬂ qqui le constate , devait
étre jugé d'aprés ce code, gui, par son art. 83, abroge la Mgisla-
tion antéricure siirla. matitre ; que Vart, re), 1it. 31 de l'ordontiance
de 1659 , n’est point du nombre de ceux ‘que Vart. 84 veut quedlon
continue d’obseryer, jusqu’a ce que les instrumens , mode ¢t pro-
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cm[es de la péche aient été déterminés par une ordounance du Roi .
qul n'a pas encore eké rendue ; quo cet article était, dés-lars » Compris
dang I’ abrogation <fr-n('ra|-: de l'ordonnance précitée ; que ce que la loi:
ne défend pas est licite ; qu'en maticre pénale, le juge doit suppléer
Jes moyens de défense que le prévenu a omisde proposer; qulsiusiy,
le fait rcproche 4 Foutan ne coustitwant poeint un delit, il y alien
dannuler le jugement qui Pa condamné & raison de ce faity et de

le renvoyer de Paction dirigée contre lui par I'administration foress *

tiére , avee depens : » _

» Pﬁl‘ ces mollfs,' 4 Cour, statuant sur Pappel db I'l'dnggns
Fontdn envers le j jug :.menl. du Lrlbunal correctionuel de Tarbes, du
at ]mileh 1839 dit avmr gté mal jugé, bien appelé; réforme ledit
jug met, et , ]:roc..danl: par nouveau jugé, relaxe ledit Foutan :h1:
lacu{m umgee conlre lm, et condampe l‘admmlstmuou Horeslicre
‘Bus dcpuns T ¥ i s 4nl

Cour raydle de Pt.m. —.Arre; diax agite 182\_{;. — Ch. des appels.de

Pol, cor. — M. Da MBIDAT DE Crmuznl.nsb Pres.—M.Mozise, Cous.-
Aud. , pour M. l@ Proc. me. et -‘T’Adh‘uma.ﬁ-"ﬂf — M, Cisaunox,

_-A'uam: ‘t?faxdw&tfuour .{‘cwmu. g5 108 B i h b Lo

33X Glny' of il

-LSION. = Rmmswm. —_ LB.&BSAG'I.I(}N. —

Dinrace,

Vo madi DI\’ISIBILITE. i 4 Wy 111

Lorsguv d2s cokemzers, entre n’ecqztefs des d ifficultes sérieur-
ks b, itent elevées , touchant la com:stmwe du pam-
> ;mouw a’u n,’cﬁms, ell fe.:zdue des z:eprs;es gu *ils pmwmen{t
mvozr a mce: cer r,elpcctwemerzz contre lg succession , Gm‘!
: _. Lransige sur.ces, dqjiud{m, et procédé ensuite par le méme
acte aw partage des biens swivant desibases préliminaire-
ment drrétées; si; plus tard; Van déux prétend avoir &g
"Wlgse, son aetion en rescision ne peut—eﬂ!e Sfrapper que
la seconde partic dé lacte re!rzrwe aur opcrm‘mm mlea
rielles du pmfﬂﬂe OLI (cod cw. i .ul 685 et 2052 ),
Lr: transaclion conienue . dfms lu p:'&rmcre pfrrfw doit-elle
| étre considérée comme un dacle parliculier tom-a ,(’au
wortidépendant wu partage.; et doit-elle ylen c,ome'guencef,
"étre maintenge’? - Quia ) : 2 4

(1) Fid., dans le méme sens , rois arréts rendus par la cour
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ILa Dame GAEDEL, Yeuve Rooﬂzs. = —-La Demo;sdle
 Rogues. L0 s1f 1ibing uRl) -

Ariir. — '« Attendu que, lors de lacte convenu , le"14 ,mlhr
1821, ‘par la ‘dame Prancoise' Gardel, vedve et Léritidre de"Paut
Rogues, d'une part , et, de Tautre part, les dx_‘_molsv_ﬂcs Teunne
et Francoise Rogues , il existait uni're ces partics e nombrénses et
trés-sérienses diificultés relativement o Patiribation’que Ton devait
fuire 3 telle ow telle avtre’ dés succéssions A partager des' crédnces’
et wh.urs mobiliéres trouvées lors deéPinventaire dus' objets compo=
sant celle dé Paul Rnf[ues , et , encore!, A'cutise des reprises d exercer
sur la sucdession’puternelle et’ sur celle méme de Pail Roquoes§ —
Qulen effet ' les demoiselles Roques, -irldépémlammeut de lears'droits
de h‘nltlme ssur la ' succession: de Jéan ‘Hoques, leur pére’, pwlcu-
daivnt que Puae delles était crémiciere de cette auccuﬂmn 1 e
somme devigho, liv. ', & elle légude be 5 aolit 1783 'par’ son Sncle
Bernard Begon , et recue par soii pére le'2g oclobre 1584 5 t.mdlb
que la-dame veuve Roques: sontenait que ¢étte somme avait été |:|kls
turd renibbursée &% bellesiwur ; 'que cellesci’ prétendait encore don-=
ner & un’legsque lui avait fait’ Pabl Roquds plus d’étendue quc ne
vouldit en accorder sa yeuye §— ﬂue , Sur tous ces ob;:.‘ts Al Y avait
une instance engafés dés le 1.er jain |8;1 ; de sorte que les par-
ties, ep appliquant, par écaled parts, aux .'.succeS'siail's' p}ate'rne]'lé ¥
maternelly et fraternelle, Pentier mobilier qui- garnissait la maison
de Paul [ioql.u.a , et toutes lescréances ¢t valeurs mentionnées dans
Tinventaire, €l renoncant, daillenrs, s Yeurs Téserves respectives ,
‘ont fuit une Véritable transaction, _mdepcndanle de Vacte de_par-
tage , et dont l¢ résultat & été de'Bxer Tes bases' isur lesquellea le
parlage devrait ttre fait e Qm-.' l'on a egalz.muut rehonce aux accu-

‘sutions 'de “soustraction et lalitalish frauduleuses que'lés parties

de c-uSdLlUIJ, 1:. 7 féyrier 1809 {:M Su:ey 9-1- 310} par la conr
de Nimes, le 30 juin 1819 ( M. Sirey , 20-3-268); par la cour
d’Amiens , le a9 mars 182t (M. Sirey, 22-2-23y; Journal du
palais , nouv, édit, , tom. a3, pag. 1g1 )3 M. Touhler, tom. 4,
pag. 573, M Chahot Lraité des suooea.swn.s, tom. 3, pag, 509
et suiv, ; Plat‘uu : Pf‘o:,edu.rc owdc s toms L, pag. ey Fid. , en
sens contraire, un arrét de la cour de l\mu,s du 19 oséal an, 16
(\1. Sirey. -* 2 631.]
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s'étaient réeipraquement reprochiées; ce qui donne de plus en plus.
& cette p‘o‘rti'or: dés accords 1¢ caractese d'ane véritable fransaction s
— Que cette transaction , ainsiarrétée, laissait subsister Iindivision,

et qwil restait & faire le partage proprement dit, clest-i-dire, la
distribution, aux intéressés des biens: dépendans des successions dans.
la mesure de leurs. intéréts respectifs ; qu'il est donc constant que

deux actes bien distincts, bien caractérisés, ont été fuits le 14 juillet
1821 ; savoir :la transaction ek le partage ; que le premier ne peut

étre exposé 4 apcune rescision pour lésion 4 et gulune ‘demande de
£e gente Ne saurait atteindre gue Pacte de parlage , avicas d’on pré-
judice de plus du quart; que tel est le sens naturel de lart. 898 du
code civil, domt il faut xapprocher l'art. 2052 du méme code; —.
Que 81 Ie premier pexmet la rescision de Pacle de partage, méma.
alors qu'il est qualifié de transaction , celanmdoilk, et ne peub d'ens.
fendre que d’un vér;;ahlc partage fanssement gualifié; et dans. lequeék
il w'existe point de transaction réelle; mais qu'il tépugne de voulois
quiil en soit ainsk, lorsque , comme daus. Vespice, le¢ partage est
précédé d’un acte contenant iransaction , indépendsnt de celui qui
Xe suit; — Que si Pon. a-dmet,tai-b‘lle. systdme que , dds.qu’an par-
tage a* été réglé dans un acte ,| la rescision de eo partage doit enw.
ieainer cel.le des conventions. extrinséques. au. partage , mais éotites:
dans le m(‘me acts y om rendrall‘. lmpo-,sl]:lle 'tout traité entre des.
cohcrmers sur ]cs countestations; incidentes au: partage ,, et qul (%
sont le prillmmalre s tandis qu AB importe de faciliter , an contraize .
kes moyens de faire cessen toutes ces contestations; — Que ce buk
moral est le pluadngne de la. sagesse de la loi, qui veut seulement
que l?égalillé peéside au partage , et que chacon des copartageans.
ugéfvve la. patt qui kni rewient dans la masse reconnue et constatée
— Que,, g7l en était autrement, il fandrait admetire que les copat-.
tageans pourraient se jouer d'un acte contenant leansaction et pag-
$age, et de toutesles mentions qui y seraient écrites; revenir, par
conséquent , contre les.aveux , les eeconnaisances de tout genre faits.
dans la transactiod , “et s¢ prévaloir dé la destruclion de l'acte oty
Teurs déclarations et leurs aecords autalent ét& consignés; — Que
cds Conséqhiehtes du systénie de'la rescislon possible de'la transac-
tion 'qui précéde unpartage en démonteént saffisamment Pabdurdité ,,
€t; par saite, Pillégalité ;' — Que'le systeme contrdire ;. qui west
point en'oppositiont avee Vart. 888 sainement entendu., ést conformea
celdi’ dé Fatt: 2655 ; et que ce systétne est sans dahger ; qu'il esh
tout a Ja fois moral et utile aux cohériticrs ; = Quil siit de 14 que

o




e R N —

PE JURISPRUDENEE. 69
clest dvet raison qud les premiers juges ont respecté les accords quk
pe sont point le partage en autorisant, seulement quant au pac-
tage, les vérifications nécessaires pour constaler la lesion dont Ist‘,
plaint la dame veuve Rogues ; que [‘_&lppel qu'clle a rulev_é, de ce iggen
suent est sans fondement , et quielle en doit étre démise : i

» Par ces molifs, za Cotn et la partie’ de Marion de son
appel envers le jugement rendu eatse parties par le tsibunal de
Pamiers le 16 juin 1825, cko. v.

Cour royale de Toulouse. +— Arrét du 11 juillet 1828, — M. 1%
Misteevitee , Prés. — ‘M. Movyvier, Subst. de M. le Proc.-Géna

— MM, R_OMIGUIIEBES_ et Genip N ARy g M,\_&mx-'ej;',is-mg 5 Avoucs.
_

TEsTANERT olocrarues o Divor) — Jvcrd i Enver Ex
'POSSEssIoN. — COPIE DE COPIE.

Lorsqlun individu est déeddé hors de son domicile, ef
quinn Aestament ‘olographe est trouvé dans ses papiers ,
est-te ‘au lien du déces , et non & celul du domicile , que

. le dépot du testament énire les mains d’un notaire doit
étre ordonné , el fait, sur-tout si le lieu du déeés est um
pays dlrunger ; dent le gouverngment s'gsi opposé &
Vapport du testament en France? — Ovu  cade eivil 4
art. 1007 el 1008 ; code de procédure , art, gib et gi18 ) ().

= =

(1) M. Carré s'exprime ainst dond la guestion 2833.° de som
Aualyse vaisounesis « Ll_'apr?.-s Part. 1007 dw code ciwil 4 c'est d’or=
» divaire ga président du teibunal du licu ob la succession sesk
# ouyerte que le tostament doit/étte présenté; mais s'iLdst trouvd
» duns un arrondissemsnt antre gue celoi de Pouverture de Ja suc-
wgession'y Me Lepage o duns sgs Questions | pagl Gog ), et _Mv'.-
» Hautefeuille y estinient gue la dormialite de-Pouverture et du dépdt
» de ce lestamedty tenut & lopiération de Papposition: des scellés 4
» ¢lust aw president du tribunal du licw ol elle est fite que le jgng;.-.doit-
¥ le présenters M. Pigedu (tom,. 25 pag. 589 )dity au contraire ,. que
» cette présentation doit étre faile ; mon au président du tribupal
»du licu ,pmais & celni de la suecession , parce gae Vart. 1007
» Dexige ainsiosans distinction, #iasi, dans ce-cas, le juge de
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Bans ce eas', le juge du domicile peut-il envoyer le lgn-

aire univérsel en possession des biens duw lestateur , sur-

i .s'iérrplc.’- exhibition dine copie de copie dittestiument

éf dun cer‘i.!,ﬁ("rr Lomtamm le depm qcu en « €ié furt

an, liew du ddc é52 — OB «code- givil, act. 1007

7, Loa8
et 1335 ).

g '-B'&is.rs'u:n- — 1€ — Mescur pei Lasenanss..
“L2ablé Gmon 5 or;gmmre de Toulouse ,, aprés 'avoi'r'qgitlé'
Te sol patal, et parcouru. diverses countr (,t:\“.,', s’était élably
depuis fort long=temps & Naples. Ib y décéda en 1823, Les
sallés ea}’*'nm-élé-a-pposés- dans sen - domiciles, ke juge mapa s’
litain tronva des®actes qui lui parorent dtie le testament
S le codicille olographes _L_Lu. défunt ; il les. déposa chez un

X 3] i ¥ v [CIERATRY

s .pn:ix 5 .'apré's avoir constaté Pétat extéricur di testament, comme
a Ie porte i’:d_‘;‘t; 616, doit 'ttivoyer an greffe duo Hew 'otivla sue-
w Cessior shest ouverte, pout étre présenté auw presidents Telle st
#iaussi mobre’ opinion , eur wous ne pemsons pas: que Lon dulve
% acbimetiee la disl'wctlou gueifait M. Lepage eulreune présentatipn
s qul deyrait etre faile vu pm:-ldt:nt du lisu oty Pon trouve le Aes-
» ment, patee qu'clle ne serait qu'one formalité de Pa r:posltmn des
v sculléds , et une présentation & faire au président du.diva de Lous.
wiyureire de ka sucoession) lxonsriu‘ﬁn- voud#ail faire exdeuter e tes-
» tamént Il vons paraib cerclain que le législatcur sudans Pagl, 916,
» Wa eoen voe: gue Vexéeution de Vart, 1007 du code eivid s clest
» pou dela qu'il exige que le juge deé paix préscule Je leslament an
wpeésident du tribunal de premidre instance : or,lce serait multis
» plier les formalites sausoiibeessile, que dlexiger, ecamme M. Le-
» page’ b unedtd ;) unes présentation wu président duy Tribunal du
» diww , quiise bornerait | sulving lui, & ordouner ke dépdus chow un
» motaire , ety de Vatre, laprésice wdépdl, une présentution parc les
»pactiessintéressés an président du tribuoal du liew de Louverture:
» de da sutceéssion. Tl st bicw, plus simple ;| et tediest ;veroyons-
» mous: avec M. Pigeau, le view delart, 916, que Lo quge de pal.x.
»adressy e suile Je Lestununtidn greffe de ce wibunaloa,

i e
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I'm‘;a'im de X:lfﬂl}é 4 et nhe cn"p-'irr: en fut transmise Ha com—
‘sulat 'francais de la meime ville. Il résulterait de ces aetes
que i testatear murait institaé pour son lEgataive universel
e sicur Mescar de Lasplaes , commandant da génie & Tous
Jonse, 4 la charge un trés-srand nombre de legs', dont
“une partie deviit tourner an profit de divers Siiets mapos
Titains, Tt parait que le gouvernement des Denx - Siciles s’op-
posa & ce que les orviginsux Tussent déplaces : le consul 'de
France & Naples 'se contenta de transmettre an sienr Mescur
“de Lasplanes une copie de la ‘copie des prétendas ‘testaw
ment el codicille ‘olographes, quiavait é1é rentise & sa'chancels
lerie. TLe sieur ‘de Lasplanes la déposa, sans intervention
de la justice , chez son notaire i Toulouse ; et imméliatement
.apn\,s, il demanda et obtint une ordonnance da’ président

“du tribunal, qui Venvoya en possession de Ihérédité de

Pabhéd Goyony :

Parmi les successibles de droit se {roavait, notamment, ka
‘dame Dassier , nitce du testatear | ‘appelée par la loi &
recueillir le quart des entiers biens) Son pere, le sieurGayon,
négociant & Tonlouse , avait emprounté , en 1817 , une somme
de Booo fr, & Uabbé Guyon, quila loi avait i::ampllf’f*: pur
Pentremise d'un fondé de pouvoirs, Ea dame Dassier ayant
succédé plus tard & son pére, le sieur Mescur de Lasplunes
Passigna devant le tribunal de Toulouse en payement de
Tobligation dont il s’agit. :

La dame Dassier reconnut Vesistence et la légitimité de
la dette; mais elle prétendit que le sienr de Lasplaries
élait sans qualité pour agir, puisqu'il ne représentait pas
les originaux des actes sons seing - privé gqu'il disait étre le
testament et le codicille olographes de 'abbé Guyon, et qu'an
besoin elle méconnaissait ces prétendus actes, conformé=
ment & Uart. 1323 da code civil. — La dame Dassier avait
un trés-grand intérét & cofferver son réle de défenderesse ,
et & faire peser sur la téte du légataire universe lobligation
de prouver la sincérité du testament, Aussi, pour échapper &
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Yiofluence de plusienrs arrdts , d’aprds lesquels héritier inga
titué serait dispensé de toute preave, lorsqu’il a éié envoyd
en, possession des hiens (1), elle demanda la nullité de Pordon-
naunce dont se prévalait Je sienr de Lasplanes, Elle soutint que
cette ordonnance n’avait pu étre rendoe, d'aprés les art. 1007
€t 1008 du code civil , que sur l'exhibition de Uoriginal méme
-du testapent et du codicille, et non sur la représentation d’one
simple copie de copie {att. 1335 ; qu'aus termes des mémes
articles, 'le dépit du testament dons 'étude d’un notaire
aurait di étre effectud & Toulouse , et non & Naples; quan
wreste , les art, gi6 et 918 du code de procédure , faits unigue-
ment pour le cas géndral ol le testament est trouyé au domi-
cile du défunt, ne dérogerient poiut anx régles tracées en cetie
matitre par le code civil : elle invoquait 3 cet. dgard Pautorité
de MM. Cavré et Pigeau {(2); enfin, elle insistait sup le danggr
des conséquences auxquelles le sys'léme du sieur de Lasplanes
pourrait conduire : ce sysiewe, disait-elle , edmbiné avec la
jurisprudence gui impose i P'héritier légitime Vobligation de
prouver la fansseté du téstoment olographe aprés Vordon-
nance d’enxoi en possession , ponrrait enlrainer la spoliation
des familles en favenr de faussaives, qui, armés de pré-
tendus Lestamens faits dans des pays loinlains | seraient assez
heurenx pour que le défaut de pitces de comparaison rendit
impossible, la preuve de leur crime.

On répondi.t , dans intérét du sieur Mescar de Lasplanes,
que les art. 916 et 918 du code de procédure dérogeaient né-
cessairement anx art, 1007 et 1008 do code civil , invequés
par la dame Dassier; que, daprés le code de procédure,
le juge de paix qui trouve un testamacnt olographe au liea
du décts doit le présenter au président du tribunal de pre=

¥

(t) Fid. le Mémorial, tom. 16, pag. 256, a la Note.

(2) Pid, suprd : en peut y juil re Popinion de M. Lepage lui-
méme , qui exige deux dépdts successifs du testament, Pun aa
licu du décis, Vautre au lieu du domicile,
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midre instance, qui en ordonne le dépot ; qu Palnsi , lorsque le
testatenr est déeddé hors de son domicile, c’est an président
du lieu da décés que le testament doit éire 'présemé; et non
4 celui du'lien ot la succession s'est onverte ; qu'a la vérieé,
¢e dernier est senl compétem peur rendre I'ordonnance d’en=
voi en possession ; mais qu'il doit Je faire,” dans ce cas , sans
avoir vu le destament , qui ne peut pas Gtre déplaoé que 4
wlans Pespdee , les antorités napolitaines ayant déposé chex
am notaire de Naples le testament de 1'abhé Guyon , le prési-
dent du tribunal de Toulouse avait pu rendre une ordonnance
walable saus voir le testament, et sur I'exhibition d’une simple
‘copic de mple accompagnée d"un certificat constatant ke dépot
‘qui avait en lien entre les mains du notaire napolitain, Le sienr
de Lasplanes invoquait, d'aillenrs’; les circonstances particu-
*lu.res de la cause, et, sur-tout, les difficultés que le gouver-
mement des Deu:s.S.lc:les avait élevédes relativement & l'apport
du testament en France,
8 juin 1826, jugement qui maintient I'ordonnance d’envoi
‘en possession , conformément aux prétentions du sieur de
Lasplanes.

Appel de la part de Ja dame Dassier.

Aunrir, ( ) — Attendu qu %l résulte deda combinaison des art.
1007 et roo8 du code cnuf, et 916 et 918 du code de procédure
_civile, ainsi que des circonstances spéciales de la cause, que le dé-
pbt des testament olographe et codicille dont il s’agit n'a pu étre or-
donné et fait que dans la ville de Naples, et, conséquemment , qu'il
a été régulitrement procédé & cet égard; — Attendu gu'il résulte
des difficultés élevées par les autorités napolitaines , et de 'opposition
a apport dans le royaume de France desdits testament et codicille,
que Lenvoi en possession provisoire n’a pu, lorsqu’il a: été deman=
dé, étre appuyé que sur Pexhibition d’une copie de copie dudit
testament olographe, et du certificat du dépot qui en a été fait &

(1) Cetoarrét définilif avait été précédé de plusieurs arréts pré-
paratoires dont mous ayons cru inutile de rendre compte,
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I\ap'lcs ; et gue cette. position: des: choses ot Jes partles 4 'élé suf=
fisante pour. autoriser le: prt.,s;dz.nt dn. tribunal de premitre instance
de '1:;11110!.15{. & ardonner ;. sur ceite exhibition, lenvoi du sigur de
".l'_;aipla%eé » partie ’Amalyy, en possession provisoire de la succes-
tsiot de feu 'abbé Guyon de Bonnefond; — Attenda que Pexhibi-
“tipn ‘de la minute du testament n'étant pas engore faite , clest le
‘cas'de réserver aux parties de B. Gasc le droit gu'elles rt-rlamenl:
e contester, gl y a lieu , la vérité de ce testoment +

Par ces mntlfs , La Couny ‘sans avair égard Aux conclusinng des
_parties de B. Gasc; dout les & démises et démet, les démet pareil-
Jdement de leav appel envers le jugement rendu par le tribunal de
premicre inatance de Toulouse le 8 juillet 1326 ; réserve aux parties
'de B, Gasc tous leurs droits relativement 4 la reconnaissance oun
“econtestation des écriture et signature des testament olographe et
‘cadicille ‘de fen l'abbé Guyon de Bonuefond. _

Cour royale de Toulonse.: — Arrée du 16 janvier 18'29 — 2.°
-Chs. cive — M. Cuarner, Prés, — M, Mowvien ;, Av.-Gén, —
MM, Launess et Finan, Avocats , MM, B. Gasc et Amarvr, Av,

Nota. Un pourvoi en cassation avait été dirigé contre cet
arrél ; mais les parties ont transigé.

£ | —iien

Trisuwst peE commercE. — OrpoxNavce nﬁL';taé_nE'EJ —
LETTRE DE CHANGE. — PAYEMENT PAR INTERVENTION, —
Tiess. — SupeocaTioN: g "

Un tribunal de commerce peut-il , par une ordonnance

" délibérée , rendue sur simple reguéle , en absence de
la partie contre laquelle elle doit éire ramenée i exé-
cution , subroger un tiers & Lutilité d’'un précédent ju-
gement de condamnation ; duns lequel il n'a point figu-

7é ) — Nox ( code de procedure , art. 442, 553, Bob
el 'snivans ).

Lorsqiiune lettre de change venue & échéance a éié pro
testée ; et suivie d'un jugement de défaut qui condamne
le tireur et les endosseurs & en payer le montant an
porteur, le tiers qui désintéresse ece dernier apreés le
jugement, peut-il.réclamer le bénéfice de la subrogation

légale




pE JURISPRUDENCE, 273

o #egale prononcée par Uart. 159 du code de commeree |
en faveur de celui qui paye une letire de change par
fntervention ? — Our ( code de comm, art. 158 et 159 ).

Marry Sanpiw, — G. — Anxprat,

Le sicur Péduran’, porteur de trois letires de change
souscrites par le siear Marty Sandin, et protestées i I'é-
chéance, faute de payement, obtient, le 13 février 1828,
un jugement de défaut du tribunal de eommerce de Montau-
ban , gui condamne BMarly & lui retnbourser le montant des
traites dont il s'agit. Ce' jugement est expédié le 15 avril
suivant 4 [a réquisition de Péduran. Plus tard, le sieur Andral
pere , tout-4-fait éiranger & la dette de Marty, paye au sieur
Péduran tout ce gui lui dtait di en capital, intéréts et frais,
Il ne se fait pas subroger espressément dans laiquittance
aux droits de Péduran), celui-ci se contente de lui remetire
Pexpédition du jugement et tous les titres qui avaient trait

& sa créance,

Muni de ces pitces, Andral présente au tribunal de com-
merce de Montauban nne reguéte, tendante & ce qu’il lui soit
permis de ramener 4 exdcution en son nom personnel le
jugement de défaut da 13 février précédent,

Le 16 avril, le tribunal rend, & suite de la requéte, et
en Pabsence de Marty , une ordonnance délibérée conforme
& ces conclusions.

Cette ordonnance ayant €1é signifie & Marty , avec com«
ma?:lcment de payer les sommes portées an jugement du
13 février, il y forme tierce-opposition devant le trfibunal,

et il en demande V'annulation par plusicurs moyens, dont
voici la substance :

1.2 Les tribunaux de commerce ne penvent rendre que
des jugemens contradictoires, ou par défant ; sur des instances
rdgulitrement engagdes, par exploit préalable d’sjourne-
ment ; ancune disposilion légistative ne les auwtorise*a rendre
des ordonnances délibérées sur simiple requéte de i'ane des

Tom. XIX. 18
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parties , sans y appeler celle qui aurait intérdt & contredire
sa -prétention.

,'2.° Les tribunanx de commerce ne peuvent pas connaitre
de Pexécution de leurs jugemens ; dés-lors, en supposant
qu’ils eussent le droit de rendre des ordonnances délibérées ,
ils ne pourraient, da moins , user de Cette prérogative pour

subroger un tiers & l'utilité d'un jugewent antérieur , dans '

leguel il n’a point été partie , souns prétexte qu’il a désin-
téressé le eréancier primitif ; sans contrevenir aux disposi=
tions des-apt. [z et 553 do code de procédure civile.

3 Enfin; “la subrogation anx droits de Péduran a été
wal & propos prononcée par lordonnance délibérée dont
il s'agit : suivant le droit commun , la subrogation ne s'opére
pas de plein droit , du wmoins en thése générale ; gl faut
qu’elle soit expressément stipulée ( art. 1250 du code ewil,
n.> 1) ce qui, dans I'espéce, n’a pas en lien : 3 la vérité
Vart. 159 du code de commerce fait nne exceplion & celte
régle pour le cas ou une letire de change est payée par an

tiers intervenant ; mais il ne peut y avoir payement par

intervention , dans le sens de la loi, que lorsque le tiers
désintévessele porteur & Vinstant méme ot le.protét s’effectae s
cela résulte évidemment de lart. 158 da méme code, aux
termes duguel lintervention et le payement doiyent étre

constatés dans Vacte de protét, ou & la suite de cet acte;

dans Pesptee, ‘il ne s'agissait pas du payement par inter-
vention dont il vient d'¢tre parlé, pnisque, par Vefiet des

poursaites et do jugement de défabt , ua poavean dilre,

avait €W substitué aux lettres de change : la quittance’de
Péduran en faveur d’Andral dtant pure et simple, la detle
originaire se trouvait éteinte par le payement ; et Andral
ng ponvait aveir contre Marty que P'action purement civile
résultant du (;msi—comrat rzegotforum gestorunm,

20 aodt 1828 , jugement ainsi congu :

En ce gui touche i’m donnance délibérée rendue par. le tr Lbuual o
la dute du 16 avril dernier; attendu quion peut induire du titre 16,
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des Référes, du didd e procédure crvile ¢ l."."p'aft. s Hv. 5, que led'
tribunaux de commerce peavent rendre des ordennances ; — Que dang
celle dont on demande la retractation , ‘Andral n'ayaivpas en besoin
d'appeler Marty Sandin, puisgu’elle ne devait rien ajouter au juge-
ment déjd rendu contre lii, et ne créait pas de nouveaux titres &
sa charge ; quelle ne faisait que substituer un créancier & un autre,
en vertu du titre qu'il e:xhlb'uit; — Quil esti'n’einct de prétendre
que, par cette ordonnanee, le tribunal 1 Cotreveny sk disposi-
tions des art. 442 et 553 du ende de prbcedurc civile, puisque ,
Ioin de connaltre d’aucon acte d’exécution'dé jugement, le tribu-
tial a’ fait quautoriser purement et sithplement le sicar #ndral &
le faire exéeuter en ‘son nom, comme subrogé aus droits de Pé=
duran, et que Part. 553 nlest polat ﬂpplir‘.ahle a l’uspé(:e; — At-
tendu qu'en admetlant Popposition de Marty Sandin, le tribunal
porterait wn tort gféve et réel aux intéréts d’Andral , qui est de-
venu le véritable créancier, au moyen de la somnie qu'il a comptée
4 Péduran tandis qu'en le démettant, et maintenant la snbrogation’
OPt_l're en faveur d’Andral, la position' de Marty Sandin nen est’
pas aggravée, et n'ajonte rien aux obligations’ qm tésulient du ju-
gement obfenu confre lui:

Eyu ce qui touche la subrogation operde par Dacquit du sienr Lo«
nard Péduran | attendu que Part, 158 du code de commetce dispose
quune lettre de change protestée peut étre payée pat tout inter-
venant j — Que, daprés Fart. 189, celui gui paye une lettre de
change par intervention est subroge aux droits du porteur; -
Que ces dispositions du .¢ode de commerce sont la conuderation de
celles contenues dans Pordopnance de 1653, dont Parts 3. du titre
5 portait, « gqu'en cas de protét de la lettre [0 change , elle pourra
» étre acquittée par autre que celui sur qui.elle aora éte tirde; et:
» au moyen de ce payement, il demeurera subroge 4 tous les droils
w du  portetr de la letire, quoiglif wen: ait polit de trausport,
» subrggationy ni ovdre:w ; — Attendu ‘que ces principes, professés
par M. Locré, tom. a, pag. 235 et 237, sov lew articles 158 et
1bg , et par M, Pardessus ; dans sow Cours de droit commercial ;-
tom. 1.%7, pag, 206, noe ‘:If;,g%mt étd aussi par M. de Brog,
avocat-général 4 'la cour de cassaliony qui, A Paudicnce du 31!
juillet, dizait, «quil résulte des art. (58 et 159 du code de com-
merce, qué le premicr vemuy un passant dans la rae, pent payer
la lettre de change par intervention, et que, ‘par le fuit de ce paye=

: *
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ment, il se trouve subrogé daus tous les droits du portent que la
conr, par som arrét, a comsacré ce principe, en déclarant que,
dans Pespéce, Chabert , un des porteurs , ayant remboursé Teixier, !
la cour de Nimes, en jugeant quil avait pu agir personnellement
«comme subrage anx droits dadit Teixier , n'avait contreyenu & aucun
des articles invoqués ; == Attendu que, si la loi subroge de plein
droit l'intérvenant qui paye aprés protét, le tribunal a pu, avec
raison, conclare que celui qui a payé aprés un jugement doit étre
considéré, & fortion, comme subrogé sauz droits de celui en fayéur
de qui il avait été renda ; — Attendu qu'il y a lies de présumer K
qo’au moment de Vacquit fourni par Péduran & Andral Pintention
eommune des parties a €té que cet acqnit vallit subrogatiopn; —
Attendu, enfin, que , sans qu'il soit besoin de rappeler 1e but de Vins-
titution des tribunaux de commerce, que la loi désigne comme des
tribunaux d’exception, le tribunal peut, néanmoins, user de la faculté
qu'elle laisse dans certains cas & la conscience des juges & appré-
cier ; qulainsi, le tribunal, sans'’areéter rigoureusement 4 1a lettre |
de la loi, doit en conserver I'esprit, et que ce seraitle méconnaiire;,
que de sprétendre qu'il n’'a pn voir dans Andral le subrogé aux
droits de Péduran au moyen du payement qui désintéressait ce
dernier : '

Par ces motifs , 12 Trmoxar déboute purement et simplement
Marty Sandin de sa tierce-opposition ; ee faisant, ordonne l'exé-
cution, an nom dudit Andral, des jugement et ordounance sur
requéte dont il &'agit.

Appel de la part de Marty Sandin.

«iApniT, — Attendu gue P'art. 158 du code de commeree dispose
qu'ane lettre de changéfprotestée peut étre payée par toute person-
ne; que, dans Pespiee, il y aurait en un jugement du tribunal de
commerce , qui navait pu atre rendu que sur le protét de ladite lettre
éte change; — Attendu que Tart. 159 do méme code dispose que
celui q_ui a payé une lettre de change par intervention est su])rogé

aux droits du porteur; — Attendu que Vordonnance du tribunal
de commerce de Montanban ayait été incompétemment rendue ; —
Attendu, d'ailleurs, que toutes¥parties ont reconnu la nullité de
ladite ordonnance , comme ayant ¢t¢ rendue en Pabsence de I'une
des parties : 1

Par ces motifs ; 1o Covry vidant le renvoi auiconseil, a démis
eb.démet la partie de Marion de son appel, avec amende et dépens.
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Cour royale de Toulonse. — Arrée du 12 mai 182ge— Chi des

appels de pol. correc.— M. ne Migoevitne, Pids,— M. Moxxies;

AvisGén, — MM, Lavnens, AvMizaav et Dvcoa .y Avocats, — MM,
Manion , Devnom et Fourtanizs , Avoucs,

——

Doxatiox 'nn-rn'sr[:imvx. — stocnmx. — IsTENTION
. PRESUMEE.

Dépour qui a donné, pendant le mariage , une somme
da rgen'f. a son épouse , peut=l éire consi déré eomme ayan't
voulu révoquer cette libéralité, sil a fait plus tard une
seconde donation entre-nifs , qui , réunie avec la premiere,
exceéde la quotité disponible ; en sorte que le dernier
dorataire se trouve expose’ a Paction en réduction 2 hox
(cod. civ., art. 1:096

Eozt—on le décider ainsi, sur-tout , Sil w'est pas justific qu &

Uépoque oir la seconde disposilion a €lé faite les dcu:c
Z;befafzte.s dépassaient la quoﬁsté dtsgombfe 2 Oum g

Les Epoux Joria, — €. ~ Les Iépa&x Somm-me-.-

Lec sienr de Labessiére , veuf' de la dame de Goudon, et
ayant deux filles de ce mariage , en Gontracta un second avee
Mirie-Anne Saisset en ¥8eg ; il lui denna & titre de gain
de suryie, ‘dans leur conirat de mariage’, une pension via=
gérede 300 fr. ; plus, une petile maison:, et un mohﬂwr '
évalués! pius tard foo frs " T 8

“Troi§ enfans nnqmrent de'ce second maviage.

Le 30 ]wvwr 1813, Marie-Anve Saisset » pmcedmt ‘en
présenice.,” et avec Pautorisation 'de son marit acheta , en
son ‘nbm , 'quelques immeubles ; au prix de @ooe frit, quelle
paya comptant : il fut' déclaré que cette somhe provenait des
économies de Marie-Anne Saisset , et des gains qu’elle avait
faits'd 14 loterie , ainsi, dit Vacte, que le sieur de Labessiére
Ia” reconnu. '

Postéricurement, et 'le 13 février 1810 le sieur de Labes-
sitre fit don , entre-vifs, 4 la dame Solommc y P'une de sesfilles
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du premigr lit, 4:titre de préciput, de la'somme de 21,000
fr., exigible nprés le décés du donateur’, sans intéréts jus=
gu’alors. '

Le sieur de Lahessiére déeéda en 1821, sans faire d° autres
dispositions , & la suryivance de-ses deax filles du premier lit,
et des trois enfans de Marie=Anne Say-\-set. §

Ces derniers furent placés bientdt aprés sous 1a totelleds
sieur Debonnes, par suite du second mariage de lear mére
aJ\_fec le siear Julia ; cependant une instance en partage de la
suceession du siear de Lahessiére était pendante devnﬁtllle tri~
huonal de Castres : le siear Debonnes, agissant au nom de
ses papilles , cita la dame Julia pour y intervenir, et se voir
condamner & délaisser les immeubles par elle acquis, ou,
du moins, & faire compte & la succession de la somme de
Gooo fr. , formant le prix de celte acquisition il fondait
cette pr;etenl:uu sur ce que, selon lui, la vente consentie,
le 30 ]anuer 1810, en favcut‘ de Marie-Anne S*uaS(,,t et Ie
payement gu'elle avait “fait de la somme de Booo f[‘., ren-
fermait ‘ane libéralité que son premier thari avait vc—ﬁlu lui
faire d'une manidre indirecte. : v L

La dame:Solomiae soalint le méine systeme ; ‘et corhme, ik
était reconna que la sonimeide aajooo fiv quilai avait; L
donnée. excédait la portion.disponible; d'aprés ’estimation faita,
de:lentier patrimoine » elle: prétendit , aussi , que Ja donation.
faite en sa faveor renfepmait une réyocation implicite della,
libéralité qu’elle ‘disait étre contenue dans Tagte du 30 janyier
1810, R T i Lty

24 juin 1825 jugement qui adqpta_ ce systéme.,-,.e; yen.
conséquence , ; condamne, la. damier, Julia 4. faive compte 4 I

succession. da sieur de. Labéssiére de la somwe de Gooo fr.

Le, tribunal, reconnait,, d’abord , que Pacquisition faite par

la dame Julia n'est qu’ane libéralitg déguisée de son premier: -

mari ; il invoque la présomption générale en celte matiére;,)
el les circonstances particuliépes/de la cause ;.il continue ainsi
sur Ja question' de révocation
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« Considérant que la’ remise faite parle sfenrduEabessitre & son
épouse d'une somme: de Hooo fr. pent bien éire régardée comme
une Libéralité dont il entendait, dansle moment. ménze, de la remise,
_qu’e_lle proﬁt&t mals gu ﬁllvl:dgbh BOUE ¢ pmut de vue, cette libé-
ralité , ou cette donation, doit gtre régie par les régles et les |-nnc;—
pcs.d'cs donations entre éponx pendantle mariage ; et comme ; d’aprés
les dispositions de Part.' 1096 du code ¢ivil, de semblables donaz
tians ‘Sont toujours révasables) pour juger da mérite de celle faite
4 Marie-Anne Saisset, il faut vxamiver les actes ultévienrs pari lus-
quels le sicur de Labegsidre peat y aveiv porté quelque atteinte 1)
13 féysier 18 lc,"c‘:st-é-;‘tire:, aprés’ Vachiat, fait, par | Marie-Anog
Se_xiss,ct , le sieur de Lubessiere donnpa, par acle entm-vii'é,- i \i_-t_r_c
de 11réci|mt y & la dame Solomia.c , Yope de ;[‘Q filles , une somme
de 21,000 1r., qui excéde Ia valeur de {a rjuott, dont il pouyait dis-
poser' par T4 il manifestd 1'intention de révoquer les awt.taqrs falﬁi
& somépouse , et il les révoqia, en effut, puisqulils tie’ peuvent cor-
rgouric avec la donation poal,enem‘c d¢ T dame Solomias » e vl
‘Barie-Aune Saisset dirait que le siear de Labessiére s’&tmt interdic
de, droit de wévocation , en dégnisant Ly libéralité sons une fovme
dirangére; ce. serait 1A une ecreury| parce que la forme ne fait ppint
qu ll n'y ait en don du wark i la femme , €t rien ne peut enlever
‘& ce don le caractére de révocabilité que la Toi Tui admprimé cela
“seul ‘suffit » pour qu'il ne puisse étre prefére a la donation postéricure

‘de la dame Solomiac : ; ‘donation r]ui' la déiru’i't, puisque la force de

1& duotité dispouible ne nermet pas de les Tiire congcourir , ete. »4

Appc‘f des époux Julia, — Ol s’ doutent dinsTedr intéd el
1.° que les biens compris dans Pacte du 30| l-mviel‘ 1810 avme_nr.
“été' réelleiment acquis des deniers ‘de’ Marlc-Anﬂe Saissel ; 2.0
“quen “admettant le contraire, la sonime de Gooo fr., réunie
‘aux avantages Idt,_"i;‘i.:fail'ts 4 Marie-Anne Saisset , dans son con-
trat de mariage avee le'siear de Labessiére , n’excédant pas
T quiotité dont il pouvait disposer en sa faveur , la prétendue

Tibéralitd deviait 8tre muintenue tins son entier 5 3.0 enfin’,
‘que’ cette hiliéralite n’aurait 'pas €€ révoquée par la doia-
“tion faite poétn‘fricuremcnf % la dame Solomiac. — La révb-
“chtion d"une disposition , a-t-on dit & cet égard , doit &ire

formellement exprimée ; elle ne se présume pas : elle peut

‘aussi, nous en ‘conwcenons, dwe tacite § ainsk , elle achicn,
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méme sans’ gu'on exprime : lorsqu’il  résulte néeessaive=
ment d’un fait ‘que la voloaté de lauteur de la disposi=
tion a €6 de la révoquer 5 lorsque, par exemple, il a venda
on aliéné d’une manitre quelconque la chose donnde, et
gu’il a fait une seconde disposition entidrement incompatible
ayec la premji(’:re_. — La révocation git done dans Uinlention du
donatear ;  elle n'existe pas quand cetie inlention w'est pas
clairement démontrée. — Cela posé,, comment prouve-l-on ici
Ja: volonté qu’aarait eue le siear de Labessigre de révdquer
le don fait 4 son épouse ? nullement. A-t-il déclird qu'ik
‘révoquait cette premiére libéralité ? a<t-il disposé de la sommeé
de 6000 fr. gu’il avait donnée? nom, — Toutes'les circons~
tances repoussent, au contraire , jusqu’h Papparence de cette
volonté : la forme de Pacte sous lequel le sieur de Labessiére
aurait dégoisé sa libéralité ; cette forme prouve que le donas
teur avaitgould , en quelque sorte , s'interdire & Jui-méme
une révocation ; les effets immédiats de cet acte, la dame
Saisset possédait de suite ; laffection du sieur de Labessiére
pour une seconde épouse, heauconp plus jeane que luizla
condilion qw'il appose & la donation faite & la dame Splo-
miac, lagaelle ne deyra éire exéeatée quwa soa déces. Qu’im~
porte, aprés cela, que celle-ci ait €6 faite i litre de préciput,

b qu’a la mort du: donateur il se trouve que la somme de-

21,000 fr., qui en estlobjet, absorbe seule le précipat? —
Cela ne prouve point la révocation; on ne saurail la faire
résulter de ce que le donatear a disposé de trop,, a_mai cal-
culé sa fortune; celte circonstance établit senlement qu'il y

a lien & réduire ses dispositions : or, il ne fant pas confondre

Paction en réduction avec celle en révocation ; la premiére
nait de la quotité des libéralités comparées 4 Vétat magéricl de
la succession , elle est le résultat de la volonté de la lot, com~
biné avec un simple caleul 1naihémutiq_ué; la seconde , an cons
traire ; a sa source dans la volonté seule du donateur : il ne
s’agit pas, pour savoir s'il a entendu révoquer une disposi-
tion , de compter ce qu'il a laissé, ce qui se trouve danssa
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snccession ; fit-elle riche de Goo,000 fi, et n'elit-il disposé
en tout que dé 10,000-fri, la révocation n’en existerait pas
moins’, ‘si le donateur avait exprimé son intention 4 ee'sujet:
par la méme raison , si , 86 croyant plus riche qu’il ne
Vest rdellement; jouissant peut-étre de beauncoup plus de fc:_r-
tune qu’il n'en possédera i spn décés , le denateur dispose
stccessivement de deux somumes de 10 et 20,000 fr., et ne
laisse: énsuite que 60,000 fr. dans!sa succession, cet élat de
choses ne prouvera. pas qu'il ait voulu, par la donation de
20,000 fr. , révoquer celle de 10,000 ; mais, senlement, que
ces deox libéralités ne sont pas proportionnées aux forces
de I'hérédité, ‘et qulil y a lien i réduction.

Cette considération s'applique ici avec d’autant plus de force,
que le sieur de Labessiére_dtait notoirement beaucoup plus
riche lors des deux actes dont il s’agit au'proces gu’il ne I'a
€té & Pépogue de sa mort ; il possédait , notamment de pluos,
le domaine de Labessiére, vendu depuis au prix de 8o,p00

“{r. ¢t'si on Joignait cette semme A ce quia éLé trouvé'dans

la succession , le quart disponible aurait été de prés de 36,000
fr. 5 ainsi, le sieue de Labessiére ne l'aurait' pas méme égalé
par ses libéralités préiendaes ou réelles. ¢

Arrir. — «Attendu que toute donation déguisée sous Papparence
d’un confrat & titre onéreux est valide en la partie qui n’est pas
frandulense ; — Attendu qu'il résulte des circonstances de la cause,
gue les acquisitions faites plar la femme Julia contiennent une dona-
tion du prix de ces immenhles ‘de la part de son, époux , et que,,
conséquemment , cette donation était réyocable ; — Attendu qu'il
o'y a pas eu de la part de gon premi{:r mari manifestation de la
volonté de la révoquer; gue la circonstance de la donation posté-
ricure de la somme de 21,006 fr. & la dame Solomiac ne manifeste
point suffisamment la volonté de iévoquer la premiére , puisqu’il n'est
pas justifié qula l'épuquc de cette derniére donation le squart, des
biens fiit épuisé par ces deux d_ir',posil.iona,'phtce que, d'ailleurs, ce
quart fiitsil absorhé par ces deux donations, cela aurait pu prove-
nir d'une erreur du donateur dans P'appréciation de sa fortune pré-

sente ou future :

» Par ces molils, i Cour; disant droit sur l'opposition ; retrac-
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tant son arrét de défaut, du 6 février dernier, remet la canse e
les parcties au méme état qulauparavant; ce faisant , disant droif
sur llappel ; réfosrmant, guant a ce, le jugement attagué, autorise
1 dame Julia & retenir sur la somme de Gooo fr. & elle. donnée une
somme ¢gale en yaleur i la part de Penfant le moins prenant de son
I}fiemier mari., pourv que cette somme ne dépasse pas en valeur
Te quart de Ia successiott de cerdernier § ordonne que excédant sefa
rapporté A la'madse de la succession , et gue Tentidre somime de
6ooo fr. sera aussi prise'én’ considération: pour déterminer 18 résctva
des enfins Labessibre ; ordonae;: pour o surplus; Nexéoution dwjuger .
ment , efc.m. R

3 Caur rovale de Toulouse, — drrét du 21 mai IS'zg-,.-—-z.f Qh._ -
Bl. Cravngv-Duriey , Prés. — M. be Liwavrac , Coussdud, —
MM. Dsugoyi , _{:::mm et \Acqutsn, v M.mu.m £ Dmxoucu o

Ammt Avoues.

DthSTE‘iﬂEF‘I TV APRELy — Acczvmrmw. — TyroTeiQUE

. LEGALE., — PURGE. — VENDEUR. i
La partie qui a fiit signifier un désistement dappel __p‘c‘_u.‘.v._--.
elle toujours le retracier , tant gw'il n'a point été accepte
par son adversaire? Our ( cod. denrocl. 5 8tk fo2 et
4o3 Yiu). . .

L
L

(1) P dins' Lo 'ménie senk, un aredt dela cour de Bordeaux,
da ar okt (827 (ML Sirey), aj-2-914 ) en sens contraire, sois
Fempire deVordonithnce 'de 1667, an ‘arrét de la cour de cassation,
du 31 uiltet 1819 ( ML Sirey, 19-1-g67; sous Vempire di code de
‘procédure’ S un - arrtt de la cour ‘de cussation , dn s1'décembre
a8 re (B Sirey 'o6d1-1 r;:)-;.fo;un;-alr&k palats , nowy, ér}it.;’ a4
un areét de'la coor ‘de Montpellier', ‘dw 23 mai 1828 (Mémorisk,
19-g5 5 b, Sirey, ag-2-26 )i ML MeFlin Fépertoire , v.» Désiste-
ment' dappel . §veeey Nouvelles ardditions';: tom: 16, 'pag. 183. Le
Fid.,, wbosuvplus 'y ser levdésistement des demandes en premiére
instance ;' M. Qurré ,  Aualyse raisoinnde ; quests 13403 M. Pigeaw .
“tom. 1, pag. 480 ; M, Demian, pag. 193 3/ M. Berriat-Saivt-Prix
“pag. 827, note $ M. Sirey, av-1-137 , 251093 ; Journal d'n pulais,
nouv, édit. | tom, 22, pag 872 ; ullt. anc., tom: 2 de 134:}, Pogs.
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Ex pAvIRES TERMES, existe-t-il guelgue différence ) vela-
tivement & la nécessité de Pacceptation , ' entre le d'ésfcte-':
. ment d'appel et le désistement d’une demande por#ee en
prémiére instanee ? Now, -
Faute: par Pachetenr ‘de purger les ?gfpof?a,équés I;é’gdleé
\qui grévent les immeubles par lui aequisy le vendeur a-t-it
le droit de remplir personnellement les formalités pres=
crites par les artoiongdiet a1gh durcode civil 2 Ovr.
Dans ‘ce' casy Lacquereur peut-ilse refuser aw payenrent
du priz, sous prétexte que lui seul aqvait qzmgﬂe’ pour
purger, et quon ne pouvait pas Uy contraindre? Now.
Peut-il exiger que le wendeur lui fournisse! caution ;| ou
qu'il fasse restreindre. les hypothiques: tégales |, sur-tout
$'il lui-a €té promis dans Uacte de vente une affectation
spéeiale , & titrevde garantie , sur les biens libres du ven-
deur, et que celui-ci offre 'de.la réaliser ? Nox.

Lavousape, — C. Decrap.
L 4

24 février 1823 , acte sous seing-privé , par lequel les
_s'ieu:'s.Lapo_u]ade pére et fils \rendcnt an sienr Delfan divers
immeubles sitnés & Montaigu. 1l est dit.dans l'acte, que-ces
immeéubles sont exempts e toules charges ;4 Vexeeption
des: hypothéques’ légales des' femmes ‘des vendeurs , pour-la
garantiesdesquelles ‘une liypothégue spdeiale est promise™a
Pacquéreur sur les biens libres de cenx-ci. Le prix'est fixé
15,000 fr. :'3000 fr. sont payc's comptant , le surplus est sti-
pulé payable 4 différentes époques. '

Le sicur Delfan, acquérenr., se contente d:, faire transs
crire son contrat au burean des hypothtques,

Plus tard, les sicars Lapoujadel, ivendeurs , remplissent
en ‘som nom toutes les: formalilds préserités pour purger les
hypotlidques légales, soit'de leurs fermes , Soit de celles dd
sicar Mazaré, précédent proprietaire d’une pqu:e des imnien-
bles vendus.

Le 3 décembre 1824 , les sicurs Lapoujade font. notifier a
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Delfau tous les actes constatant cette purgation des hypothé~
gues ldgales , ainsi que des certificats du congervateur €ta-
blissant qu’il wlexiste avcune inscription , soit conlr’eux ,
soit conlre le sieur Mazaré. lls assiguent en méme temps
Delfaw devant le tribunal civil*de Moissac , pour se voir con-.
damner au payement d’une somme de rooo fr, échue sur le
capital , et des intéréts aussi échns.

18 avril 1825 , jugement qui, se fondant sur ee que Pelfau.
nest pas suffisamment garanti des hypothéques légales, et
sur ce que les vendeurs n'ont pas eu le droit de purger sous:
le nom de l'acquérenr , donne acte & ce dernier de son offre
de payer les termes échus , et tous ceux & échoir's Pavenir
moyennant caution, ou aicharge deréduetion des hypothdques.
légales des épouses Laponjade ; moyennant ce ,' le reluxe des.
demandes & loi faites (1), '

Appel des sienrs Lapoujade.

Le 37 mai 1828 ils font signifier un:ddsistement pur et
simple , avec offre de payer tous les frais auxquels ils ont

{1) Voiel les motifs de ce jugement : ‘wattendu yue, dans lacte.
de vente du af février 1823", passé sous seing-privé, et enregistes
a Montajgn , les sieurs, Lapoujade? wyendeurs , ftout en déclarant
que les biens par eux vendus -étaian.{_gre;és. de Ihypothéque légale
de leurs épouses , manifestérent Uintention bien formelleide ‘dégager
ces biens de cette hypothégue; mais que affectation spéciale qu’il&
consentirent en faveur de Delfau était loin d’atteindre ce but ; qu'ils.
le reconnurent si bien, qu'ils firent faire la procédure indiquée. par
Ies art. 2193 et sviv. du code civil, & Peffet de purger les-immenbles
vendas de ces hypothéques ; — Mais attendn qu'au siear Delfau senl
appartenait lo droit de fiire faire cetté procédure, que elétait 1i une
faculté que la loi kui accordajt; mais que ricn ne Pobligeaitis purger &
que les vendeurs, au contraire , pouvaient, comme ils le peuvent
encore , faire restreifidre Phypothéque légale , ou donner canlionsd
lacqucnur, quen.aucun.cas , celui-ci ne pouvait étre tenn d’accepter
comme son ouyrage une procédure utile & lui seul , qwon a faite en
son nom, Imais 4 son inscu , et sans mandat de lui; qu‘élnﬂi, le
sieur- Delfan o juste duotif de suspendre le payement , ele.
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©té condamnés par le jugement, ainsi que tous cenx ‘qui ont
pu dtre exposés sur I'appel , et déclarent qu'ils entendent
fournir la cadtion h laquelle ils ont été assujettis.

Ils déposent, en effet, au greffe du tribunal de Moissag
les titres constatant la solvabilité de leur fid¢jussear ; mais ,
sur ['insistance 'de Delfau lui-méme , le tribunal de Moissac
rend, le 2} décembre 1828, un jugement ‘qui déclare les
sieurs Lapoujade non-recevables en 1’état dans leur demande
gn réception de caution : le motif principal de ce jugement est
pris de l'existence de Pinstance pendante devant la cour sar
Tappel des sieurs Laponjade, et de la circonstance que le siear
Delfau n'ayant pas accepté le désistement d’appel a lui signifié,
‘ce désistement est comme non avenu.

Plus tard , et dans le mois d’avril 1829, avant toute accep~
tation uliéricure de la part da siear Delfag les sicurs Lapou=
jade retractent leur désistement.

Plus tard encore , en'mai 1829, ils font procéder & la res~
triction des hypothéques légales de leurs épouses et de celle
de la dame Mazaré sur d’antres immeubles que ceux qui
avaient été compris dans la vente.

. Clest dans cet élat que la.cause s_e.pré.sente devant la cour.
Delfau soutient que le désistement d'appel , signifié le 19 mai
1828 , & la requéte des sieurs Lapoujade, a produit tous ses
effets & I'instant méme de cette signification, sans que ceux—
ci aient_pu le retracter postérieurement : il demande , en
canséquence , le rejel de leur appel ; en tout événement ,
il comclut & la confirmation, du jugement de premiére ins-
tance, par les motifs y énoncés :

Anrit. — « Attendu, sur la fin de non-recevoir contre Pappel ,
que si les sfeurs Lapoujade avaient fait signifier on désistement
dudit appel , ils Pont retracté avant qulil n'elit ¢té accepté ; que
cette acceptation est nécessairey d’aprés I'art. fo3 duieode de pro=
cédure, pour rendre le désistement irtévocable ; et qulelle doit avoir
lien , anssi hlcu_pour les désistemens d’appel, que pour ceux des de«
mandes portées en premiére instance ; que vainement on veut éta-
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blir une différence d’on cas & Pantre;, lorsque laloi ne distingae pas,
lorsquil’ nexiste pas de motifs suflisans pour la faire admedtre,
lorsqu’enfin il résulterait du systéme opposé que les formalités du
désistement ne seraient jamais applicables aux inatances d’appel ;
fue ces pri;‘:t‘,ipes_gg('!néraux doivent d’autant mieux régir Ia r;a.us_e 5
que les sieurs Lapoujade, apréslenr désistement non accepté, ayant
voula présenter au sieur Delfau une cauntion, en exécution du juge-
ment atlaqué , celui-ci , pour répousser’ cette offre, se prévalut de
son défant daceeptation do désistement, qui laissait la cause encare
pe‘nddnie devant la cour, et obtint un jugement gqui consacra son
exception ; que ce n'est que postéricurement que les sieurs L apovjade
ont relracté ce désistement, et ont continué leurs poursuites devant
la cour , et qu'il est insoutenable que le siewr Delfan, qui, sur In-
cident en réceplion de canlion , n’a pas vounlu qut le désistement
produisit ses eflets, parce qu'il n'avait pas vouln laccepter, pat
faire juger avjourd’hui que ce désistement était irrévocable ; —
Attendu san fond que , 3|‘rre% la po]lce de vente 3 enre"ictrre entre
parties, les vendt.urs avaient déclaré les hypothéques légales qui
grevalentles immeubles , ct que , nonobstant leurs effets , Pacquéreur
s%était soumis an payement, moyennant une hypethéque spéciale qui
Ini fut offerte devant les premiers juges ; que cette derniére garantie
était méme inutile ; prisque , depuis la vente au siear Delfan, il avait
été fait une procédure compléte pour purger cesimmeubles des hypo-
thégques légales du chef des précédéns propriétaires ; gqu'a la vérié
cétaient les sieurs Lapoujsde qui, an nom du sfeur Delfan , avaient
fait fuire ces procédures ; mais que cette circonstance importe peu !
il suffit quela purgation des hypothiques legales eiit été régulitrement
faite; qu'en un mot les immeubles fussent dégagés , pour qued’acqué-
reur wetit ancun prétexte pour refuser le payerrlr'é‘nt; qn'a)insi, et
ﬂ_ar_;s P'état’ ol se trouvaient les choses lors du jugement attagqué ,
la condamnation réclamée parles sfenrs Lapoujade devait étre pro-
noncée ; qulan besoin, il existerait anjourd’hisi un malif de plus pour
1;:_ decider ains puisqﬁc les vendeurs ontobtenu surahondamment la
ve:treiite des hypothéques légales, soit de leur chef, soit de celui
du sicar Mazaré, précédent propriétaire ;|

» Par ces wolifs , t4 Cour, disasit droit sur 'appel ; réfarmant
le jugement renda entre parties par le tribunal de Moissac, le 18
avril 1825 sans g'arréter 4 la fin de non-recevoir proposée par la

partie de Mallafosse, et en démettant, condamne ladite partie de
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Mlollafosse i payer. & celles de Laurens , solidaires , la somme e
13,000 fr., pour reste du prix de la vente dont il s'agit, avec les
intéréts de ladite somme légitimement dus; condamme la portie de
Mallafosse anx dépens de premicre fnstance et d'éﬁppel 5. i
Cour royile de Tdoulouse. — Arrét du 23 juin 182g. — 1.5 Ch.,
civ. = M.pe Favper, Prés.— M. p’Aveuesvives, Subst. de M.
le Prog.-Gén. — MM, Laveess et Rosmicoriacs, d¢., Lavaess et
Marrarosse, Apeucs, ’

¥
VENTES PUBLIQUES. — MARCHANDISES NEUVES, = ComMis-

saires-Prisevns, — Huissiens.

Les commissaires-priseurs , et , dans les villes o'il 1y en
@ pas, les huissiers peuvent-ils procéder & la vente pu-
bligue, aux enchéres, et en detil , de marchandlises
neuves fuisant Pobjet d'un commerce , méme hors le eas
de failite " de décés, de cessation de commerce, et
de saisie? — Oux. (1),

Lyon, — C. — Cuanerc.

Suivant une circulaire de M.er le garde-des-scraux, en
date du 8 mar 1829, les commissaires-priseurs , les notai~
res, les greffiers des justices de paix et les huissiers, devralent
s'abstenir de procéder aux ventes i U'eéncan de marchandises
neuves, si ce n'est, 1.° aprés cessation de commerce, pat
suite de déets , de fuillite , ou de retraite volontaire ; 2.0 dans
le cas de saisie on de vente forcde : dans ces circonstances ,
méme , la vente ne poarrait éire fuite , d’aprés la circolaire ,
quoe sur la place publique, ou dans les Heux ob se trouvaient
les marchondises & Pépogue o s’est accompli le fait qui

Ta nécessite.

(1) #id. les lois des 26 juillet 1790, 17 septembre 1293, 29
nivése an 5, 22 plavidse an 5 et 2 venldse an g 3 le réglement
du 14 juin 1835 la loi duo 28 avril 1816, et Pordonnance régle-

. b - + -
menlaire du 26 juin saivant.
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Les tribunaux n’ont point, en géndral , adopté cette opinion
du ministre; ils ont pensé qu'aucane disposiﬁun législative
en vigueur né& prohibail les ventes de la nature de celles
dont il est question, et que, dés-lors , toutestles considérations,
plus ou moins puissantes ; qu'on pourrait invoquer contr’elles;
devaient §'évanonir anx yeux des magisteats , qui ne sont que
les organes et les interprétes de la loi. Telle est, notam=
‘ment, la décision qui vient d’étre rendue par la gour de Tou-
louse dans I'espéee suivante (1) :

Le

(1) Fid. deusx arréts semblables rendus par les cours de Dijon
et d.e Besavncon, les 13 janvier et 2 wars 1829 ( Gazette des Tri-
bunaux , du 2g janvier et du 7 mars ). ces arréts sont antérieurs ,
comme on le voit, & la circulaire de M.¢r le garde-des-sceanx ;
mais, depuis, la cour d'Orléans, celle de Dijon ; les tribunaux de
Lille, de Rennes, d’Arras, de Vitry-le-Francais, de Lorient et
de Saint-Omer, ont persisté dans la jurispradence fayorable aux
encauns,

Voici, an surplus , le texte de la circulaire dont il sagit :

« M. le procureur-général , jlavals eu Paccasiomide remarquer,
et les réclamations nombrenses qui se sont élevées de toutes parts,
ou qui me sont parvenues de différens points du royame , m'ont
démontré que de graves abus sont nés de Pusage adopté, depuis
quelque temps, de vendre publiquement 4 l'encan et en détail,
par le ministére d’un officier public ( celui des commissaires-priseurs
sur-tout ], des marchandises nenves qui fontlobjet d'on commerce.

» S'il est juste de me point entraver le colportage proprement dit,
il importe aussi que ,#dans son action , il naffecte point des for-
mes qui le dénaturent, et qui ne peuvent lui appartenir.

» On ne peut contester que le colportage , ou commerce forain,
ne procure aux consommateurs une concurrence et un rabais que
Ie commerce local ne leur offre pas toujours ; mais le colportage
s'exercait autrefois par des ventes faites de lien en lien, annon-
cées , et auxquelles on donnait toute la publicité convenable ; elles
étaient opérées toujours sans Pintervention d'officiers publics , et
sans que la voie des enchéres fit employée.

» La nouveauté, la qualité, l'assortiment, le prix modére des
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Le sicur Moyse Lyon , mandataire, 2 Albi, de Ja maison
Jacob Cremieux , s’éwit adressé a huissier Clarenc, pour

articles ainsi cxposés en vente, faisaient tout le smccés de c&
genre de commefrce ; les marchands colporteurs et le public pous=
vaient y tronver un avantage , ¢t le commerce local eit été d’autant
moins fondé 4 se plaindre de cette concurrence ouverte & son pré=
judice , qu'il était, jusqu'a un certain point, libre dela faire cesser,
en offrant aux consommateurs les mémes avantages.

» D'un autre cdté, les commissaires-priseurs, 4 Paris ( et leurs
altributions en cette matidre pouvaient servir de type a celle des
officiers publics chargés des ventes paitout ailleurs ), ne procédaient
jamais & des ventes publiques, en détail, et aux enchéres, de mar-
chandises neuves faisant l'objet d’an commerce, si ce n’esty 1.8
aprés cessation de commerce, par suite de déeds, de faillite, ou
de retraite volontaire; et, dans ce cas encore, fallait-il qulil o’y
¢t pas vente du fonds avec Vachalandage ; 2.5 dans le cas de saisie
on vente forcée. Ges ventes, au surplus, étaient toujonrs faites ,
ou sur la place publique , ou dans les licux ol se trouyaient les
marchandises.

» Tels étaient le droit et les usages.

» Les ventes aux enchéres, par le ministére des officiers publics,
se sont établies, et, dés-lors, le colportage a pris un caractére,
ude extension, gui ont justement alarmé le commerce sédentaires

» Ainsi, P'on a vu des hommes, pour hinsi dire sans aveu, ek
qui ne présentaiént ancune garantie; de simples colportenrs, pa-
tentés pour l'occasion , facteurs pour le compte d’autrui, n'ayant
du commercant que lapparence et lé nom , parcoutir lo royaume ,
et ouvrir, sur tous les points successivement, des yentes de mar-
thandises aux enchéres , et donner , ainsi, & leurs spéculations mer=
cantiles le caractére (& tort emprunté ) de ventes judiciaires, Mais
c'est 1a le moindre mal; d'autres abus beancoup plus graves m’'ont
€Lé signalés, ]

» 1l est constant, en effet; que ces ventes, dirigées souvent par
le charlatanisme , environnées de pratiques fraudulenses; quelque-
fois accompagnées de la eriée et de l'adjudication par le marchand
lui-méme, tendeént & abuser le public sur le prix, la qualité et les
vices des marchandises exposées; au moyen d'échantillons laissés &

Tom, XiIX. ig
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procéder i Ia vente, aux enchéres , et en détail , de marchan«
dises neuves apparicmant & ses commettans, = L’huissier

\
|
\
bas prix , et supérieurs en qualité aux articles de wéme nature ‘
mis en vente, ou bien, au moyen d’enchéres concertées.et simu=
- lées ; il n'est-pas moing constant qu'un bénéfice certain est toujoura
assuré, soit par adjodication , seit par le retrait dulot, &'l n’at~
teint pas le prix quon vest obtenir; enfin, Pon ne peut se, dissi-
muler que ces ventes ouyrent mne yoie facile, 1.9 an contreban-
dier: 2.8 an recélear, pour se défaire sans risques des objels in-
troduits en fraude, ou volés ; 3.0 au négociant failli, ou sur le point
de failliv, pour détourner et réaliser 4 son profit personnel le: gage
de ses créanciers. ; '

» Llexistence réelle, ou la possibilité d’abus et de désordres de
‘ce genre, m’imposaient Pobligation &’y chercher un remade , comme
aunssi dlarriter et de prévenir toute participation & ces ventez dela
part des officiers qui rfgmrtissunt, par exercice de leurs fonetions,
au département de la justice. Pour atteindre ce double résaltat, il
suffira, je pense, derappeler 4 la stiicte exécntion des lols et régle-
mens actuellement en vigueur, et de tenir une main ferme a ce
gqu'ils ne solent peint éladéds,

+» Tl ue s'agit point de recherehee le principe et les limites, des
attributions des huissiers, jurés et commissaires-prisears, dans les:
monumens de Pancienoe 1égisla1‘!0n.; les édits et arréts du congeil
qui réglatent lcu_rs droits ent été rapportés par l'effet des lois des
36 juillet 1750 ot 17 deptembre 1793, abolitives des huissiers, jurés
et commissaires-prisenrs., ¢

v La lol du 16 janvier 1797 ( 27 nivise de 'an 5 ) a pourobjet
de faire cesser les venles publiques de mobilier faites par des par-
tHieuliers , et celle du 1o février 1799 (22 plavibse.de Pan'g ) fut
rendue pour assujettie & des formalités uniformes , et qui profo-
quaient la surveillaoce de D'antorité, les ventes auxquelles procé-
daient les officiers pi blies reconnus seuls compétens pour les opérer.

» Toutefois, e'est des termes généranx de Varticle 1-de cette
derniére loi qulon a eru poutolr tirer un argument principal en
faveur de la fuculté , ‘pour chacun, de faire , davs tous les eas,
yar le ministére d'un efficier’ public, des ventes de toute espice de
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Clarenc consentit d’abord 4 préter son ministére ; mais la
circalaire de M.zs le garde-des-sceaux étant sorvenue ,

marchandises ; st de Pinterprétation , beaucoup trop large, dons
née & ce texte qulest néd I'abus que nous avons & réprimer:

» Il fallait bien, sans doute, que dans la nomenclatare des cho~
ses mobiliéres qui peuvent étre la matiére de ventes publiques,
on trouvit le mot marchandises , puisque , dans certainscas déter-
minés , la vente dé marchandises neuves , et faisant U'objet d'um
commerce , peut &tre névessitée ou forcée; mais I'on ne peut raison-
nablement étendre une faculté, limitée par le droit ou les usages 4
au fait général et sans aucune restriction, de ventes wolontaires
de marchandises nedves et de toute espece.

» Alnsi, et comme je I'ai déja dit plus haut, le ministére des
officiers publlcs ne peut étre emiployé ponr opérer les ventes en
déail, et aux enchires , de marchandises neuves, et qui font Pobjet
d'un commerce , quantant que la vente est forede ou ndecssitée, 1.0
pour Veffet d’une saisie; 2.0 pout la cessation du commerce pat
suite de décés, de faillite, ou de retraite volontaire , et qu'enfin
la vente sera faite dans le lien ot Lune de ces ¢auses sera produite.

# L'examen et la comparaison des dispositions«législatives qui
réglent les attributions des commissaires-priseurs, officiers spécia=
lemeut chargés des ventes de meubles , fera micix encore ressortit
celle viérité, i

» La loi du 18 mars 1801 ( 27 ventdse de I'an g ) dispose , arlicla
1, que « les prisées de meubles et ventes publiques, aux enchéres |
» d¢ffets mobiliers, seront faites exclusivement, a Paris, par des
» co-.nl11iss:';:rus-l.}riﬂeum vepdewrs de meubles » ; et Pon peut déja
remarquer , en comparant les expressions introduiles dans ce ‘texte ,
qu'antéricurement au code eivil la distinction entre les dénomina=
tions, ::}:{::H mobiliers , meables , nlexistait pas , ou n'était pas sen=
tie, et que ces expressions se confondaient pout désigner, suivant
Vusage , les meubles meublans,

» Le code civil , articles 527 et suivans, est venn fixer Jes idées
sur ces différcus points, et spécifier ce qulil falluit entendre par
les mots meubles, meubles meublans, biens menbles , mobilier
ou effets mobiliers , dans les dispositions de la loi ou de Phomme.

» Llarticle 533, nolamment, exclut du nombre des choses quali

2
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M. le procurear da Roi d’Albi lui intima Pordre formel
de cesser les ventes qu'il avait commencées. — En' consés

¥ L]
fides meubles , lorsque ce mot est employé seul ; ce qui fuit Pobjet
d’an commerce, et, par.constquent, les marchandises,

» Tlarticle 535 prescrit de comprendre sous la dénomination
d’¢ffets mobiliers tout ce qui est. censé meuble d'aprés les régles
établies aux articles précédens. ;

» L'ordonnance du 26 juin 1816, qui organise les commissaires-
prisenrs, en exécution de la loi du 28 ayril préc'éclant, porte, arti-
¢le 3 : « les commissaires-prisenrs feront toutes ventes publiques
» de meubles » § d’ot il suit qulils n'ont aucune atiribution 1é-
gale pour la vente publique de marchandises , puisqu’aux termes
de Particle 533 du code civil les marchandises ne sont point censées
meubles.

» L’article 12 de la méme ordonnance, qui défend aux commis-
saires-priseurs d’exercer la profession de marchands fripiers ou ta-
pissiers , méme de sassocier & aucune entreprise de ce genre , indi-
«que assez , d'ailleurs, que les meubles & la vknte desquels ils sont
préposés sont les meubles meublans proprement dits ; et , en réa-
lité , clest & la vente de cetle sorie de menbles que ces officiers
s'étaient bornés dans les premitres années de leur rétablissement.

» Cependant, et par une conséquchcu necessaire de leur insti~
tution, on ne peat se refuser A reconuaitre gue les commissaires-
priseurs ont pu et dit préter Jeur ministére pour les ventes foredes
de marchandises, puisque, dans tons les lieux on ils exercent
exclusivement, ils ont remplacé les officiers publics autrefois char-
gla des ventes mobilitres , et quil serait absurde, pour des cas
¥ates , de recourir & une classe d'officiers qui nauraient pas plus
que les commissaires-priseurs une attribation spéciale pour ce fait.
Mais , du moins, cette extension inévitable ne saurait constituer le
droit de procéder dans tous les cas aux yentes de marchandises
i ne trouveraient leur principe que dans des spéculations, et non
dans une nécessité qui leur imprime alors une sorte de caractére de
wventes judieiaires.

% Au surplus, il e faut pas perdre de vue qu'il existe une diffé-
rence sensible entre les termes de la loi du 18 mars 1801 ( 27 yen-
tose de l'an 9 ) ¢t Vordonnance du 26 juin 18:6.
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quence , refus de sa part de les continuer. = Lesienr Lyon
se pourvut devant le tribunal; mais, le 26 mai 1829,
intervint un jugement ainsi congy :

» La premiére ‘anlorise les commissaires-priseurs de Paris ven-
deurs -de meubles & faive les prisées de meubles, et veutes publi-
ques; anx enchéres, d'effers mobiliers ; la seconde antorise les

commissaires - priseurs créés pour les départemens & faire toutes
wentes publiques de meubles.

» Remarquons, aussi, que la restriction formelle apportée, par
Particle 3 de l'ordonnance da 26 juin 1816, aux attributions des
commissaires - priseura rétablis dans le royaume, était fondée en
raison ; confdrme aux dispositions du code civil ; qulenfin, elle était
en harmonie avec la lgislation sur les courtiers.

» Ln -,ffct, les lois des 19 mars ct rg avril 1801 ( 28 vmt&ﬂe
et 2g germinal an g ) avaient rétabli les courtiers de commerce 3
Tarrété du 2g mai 1802 ( g prairial de I'an 10 ), le code de com-
meree , les décrets des 29 novembre 1811 eﬁ'_'; avril 1812 avaient
¥églé leurs attributions , délerminé les cas dans lesquels ils poar=
raient procéder i la véhte des marchandises, et les conditions ‘soug:
esquelles ils pourraient procéder & ces ventes.

» Enfin, et cet argument est, je crois, déeisif conire la faculté
usurpée par les commissaires-priseurs de fuire des ventes publiques ,
aux enchéres ,et en détail, de marchandises neuves, Pordonnance
du 6 avril 181q, rendue pour Vexécution de la loi des finances du
15 mai 1818, qui, par son article 94 , réduisait & 1fa p. ofo le droit
de mutation sur les ventes de marchandises operées par les cour-
tiers, prohibe les ventes en détail , méme pav les officiers préposés
pour les faire dans les cas spécifiés : Particle 5 de cette ordonnance
porte que , a pour ne point contrarier les opérations du comimerce
» en détail ( et dans Pintérét qu'il inspire & juste titre ), il ne peut
» élre fait de ventes dlarticles pitce & pidce, ou en lots, & la
» portée immédiate des particuliers consommatenrs ».

» Ajoutons, encore, gue le décret du 1y ayril 1812 , qui antorise
h’ig’ courtiers a procéder & la venle de certaines marchandises |
preserit d'utiles et sages précaulions, pour éviter les surprises ct
les fraades de tout genre; précautions auxquelles, daus Pintérés

public fen entendu, les commissaires-pfisenrs auraicut di élee of
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a Considérant qu'en vertu d’une ordonnance de M. le président ,
en date du 23 de ce mois, enregistrée, et par exploit de Musson,
haissier, du méme jour , le siear Clarenc a été cité a la requéte
du siear Lyon, pour sentendre condamner & continuer & procéder
a la vente par encan des marchandises de la maison Jacoly Cre-.
mieux, & peine de cin'q_uante francs. de dommages par jour de
retard , et & payer, enoutre, une somme de douze cents francs pooy
les dommages causés 3 que, par son jugement d’hier, le tribunal
g'est declaré compétent, et r{u’i] g'agit actuellement de décider si
Je refus du siear Clarenc est autorisé ou non par le reglement du

auraient été indvitablement assujettis, 'l efit été dans le veeu de
la loi ou de Vordonnauce de leur attribuer la vente publique des
marchandizes.

. » Il me parait done solidemeet établi, et hors de doute : que les
commissaires-priseurs et autres officiers publics n'ont avcune attri-
bution légale pour procéder aux ventes volontaires publiques en dé-
tail , et aux enchéres,, dc marchandises neuves , ventes pour los-
quelles, toutefois , ils offrent et prétent journellement leur minisa
tére, et que ce ne peut étre que par une exlension abusive et dan-
gereuse de leurs attributions qu'ils y procédent. -

» Il ne me parait pas moins évident que Pautorization qui serait
yequise et obtenue du tribunal de commerce, soit par les com=
mercans , colporteurs , on domiciliés , soit par les officiers publies
autres que les courtiers, de procéder i des venles de marchaudisus,:
ne saurait constituer pour ces officiers un. droit qu'ils ne tienneut,
ni de lear caractére, ni du titre de leur institulion, :

» Je vous charge, en conséquence , de faire donmer, par vog
substituts , aux commigsaires-priseurs , notaires, greffiers de justices
de paix et huissiers , Pordre formel d’avoir & s’ahstenic dorénayaut
de¢ ees sortes de ventes, et de se renfermer strictement dans les
Yimites de leurs gtiributions , Sous peine d'étre poursuivis, el dg
se voir appliquer telle peine qu’au cas appartiendra,

» Vous voudrez bien m'acenser la véception de cette lettre, ¢n
adresser un exemplaire & chacun de vos sabstituts , et tenir la.

wain § Vexécution des instructions qulelle renferme ». -

Signé I’unmua.g._
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94 juin 18133 que , pour cela, il'faut savoir si s ventes de la pa- ©
ture de celles ansquelles le sieur Lyon se livrait, il y a quelques
jours, dans cette ville ; sont dans les attribulious des hinissiers da
Rribunal de premiére instance, B’y ayant point dans cette yillede
comissaires-priseurs : :

»' Considérant que ; partla loi du 26 juillet 1760, les anciens
jurés-priscurs ent éLé supprimés, et que les notaires , greffiers et
huissiers ont été autorisés A faire les ventes de meubles 5 ce
qui a ¢té confirmé par une loi du 17 ®eptembre 1703 : que la loi
du 23 pluvidse an 5 porle que les meubles, effets , marchandises ,
bois , fruits’, récoltes, et autres ohjets mobilicrs , ne pourront étre
vendus publiquement , et par enchéres, quen présence et par le mi-
nistére d’officiers publics , qui seront tenus préalablement den fuire
la déclaration an Biarcan de Lenregistrement; que Je terme de mar=
chandises employé dans eette loi ne peut s'entendre que des mar-
chandises qui se trouvent accidentcllement daus vne saisie on dans
un inventaire aprés decés ou apr'gsg__ faillite , mals non pas de man,
cliandises vendues librement , volontairensent, ot 3‘;af spéculation ;
gue les huissicrs sont établis pour préparer et exéenter les juge-
‘mens et arréts des cours et tribunaux, et non ponr faire des acles
de commerces que les 11ui55icrs-p;iscurs., établis , d’abord , & Paris ,
et ensuite dans quelgues départemens , n'ont pas non plus recu la
mission dc vendre des marchandises; que Pordonuance royale du
26 join 1816 , rendue en exécution de Varticle 8g de la loi du 28
avril pri‘f:t"deﬁl. , me parle que de meubles ; que, gquand méme los
huissiers ordinaires on les commissaires-priseurs auraient pn ven-
dre des marchandises avant le code de commerce , leurs attribu-
tions auraient été resireintes postérieurement; que Varticle fg2
de ce code antorise les syndics des faillites & faire progéder & la
vente des effets et marchandises des faillis par la yoie des enchéres.
publiques, par Pentfemise des courtiers, ebd la Bourse ; quun dicret
du 22 nevembre 1811 autorise les courtiers & faire des ventes publi-
ques de marchandises & la Bourse, aux enchéres, et dans tous les
casj qu'sn autre déeret fut rendu le 19 avril 1822 pour établir une
ligne de démarcalien entre les fonclionsdes eommissaires-priseurs.et
eelles des courtiers de‘commeree 3 que larticle 7§ de lacloi des
finances du 15 mai 1818, qui fixe la legistation, suppese que los
ventes pabliques de marchandises sont laites par les courtiers de

eommerce 5 ot les emcournge en diminuant les dreits d'enregistre—
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ment ; qu'enfin , une ordonnance royale , du g avril 1819 , ohezge de
nouveau les tribunaux de commerce d’autoriser ces ventes ; qulainsi,
la ligne de démarcation est tracée entrs las ventes judiciaires et les
ventes commerciales ; que le sienr Lyon oppose , en vain, qu'ik n'y
a point dans cette ville de cousticts de commerce , car il ne
suit pas de 13 que les huissiers aient gualité pour remplir les fone-
tions atiribudes & ces courtiers , puisque, d'aprés le réglement da
x4 juin 1813, les huissiers ordinaires ne peuvent remplacer que les.
eommissaires-priseurs : si les besoins du commerce exigeaient qu'il
fit ¢tabli dans cette ville des courtiers, le gouyernement y pour-
voirait, sur la demande des parties intéressées; quen conséquence,
Yhuissier Clarenc a pu et di refuser son ministéra aux opérations
commereiales de la maisen Gremienx § que, dés-lors, le sieur Lyon
doit étre déboutd de toutes ses demandes contre ledit Clarenc :

n.Par ces ﬁwtif&, i Thsowvar déboute le sieur Lyonde toutes
ses demandes contee 'huissier Clarenc , et le condamne anx dé-
pens ».

Sur Pappel interjeté par le sieur Lyon, Phuissier Cla=
rena, pew intdressé aw suceds de sa résistance, w'a point
constitué d’avoué. .

Aprés la plaidoivie de M. Génie pour Pappelant, M.
Delvolvé , avocat-général, a résumé, dans un réquisitoire
laminenx, toute la Mgislation relative aux ventes publigques.
Cet exanien a conduit 3 penser que le tribunal' @Albi avait
¢réd une exception qui n’était pas dans la®loi; il a conchu,
en conséquence, 4 linfirmation du jugement attaqué , infir-
mation qui a éé prononcée par la cour aprés nne assez
courte délibération.

Anrtr. — Attendu quanx yeux de la loi tout ce que le légis~
ateur n’a pas prohibé est licite ; — Attendu que les lois de 179z
ont permis a tout individu de faire tel commerce qu'il jugera con-
venable ; — Attendn que; celte liberté n’a été restreinte pour la
vente de marchandises aux enchéres par des négocians, gue par
cette modification , qui veut gue ces.ventes soient faites parle mi-
nistére d'nn huissier-priseur; — Abtendu que Moyse Lyon glest
done conformé aux lois; — Attendu , quant aux dommagcsréclarﬁé&
par celui-ci , que Phuissier Clarenc ne peut en étre passible , puisquik
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n'a refusé son ministére qﬁe par Pordre de Pautorité sous laquelle
_ il se trouve placé :

Par ces motifs, za Coun, fante par Phuissier Clarene d'ayoir
constitué avoué , donne défaut contre lui, et, pour le profit, disant
droit sur Pappel ; réformant le jagement uttar%u{': , enjoint audit huis-
sier Clarene de préter son ministére pour la vente des marchandises,
aux enchéres, andit Moyse Lyon; le condamne aux dépens, tant de
premiére instance que d'appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 2] juillet 1829. — 2.2 Ch.
— M. Cmarrer-Donieo , Prés. — M. Dewvorve , Ave-Gen, — M.
Ginie , 4v. ; M. Goinavn, Avoud,

" m—

REcipive, — Prive, — TRinUNAL MILITAIRE,

Llaggravation de peine résultant devla récidive doit-elle
avoir liew, lorsque la premiere condamnation a élé pro=
noncée par un tribunal militaire , el pour un fuit qualifié
crime par la loi nulilaire seulement 2 Nox (1)

Le Miwistere pUBLIC. — C. — Asnmmic.

Traduits devant la cour d’assises du Tarn , les fréres Abilhae
y furent déclarés coupables d’un vol, qui, d’aprés la natore
des circonstances reconnues par le juri , devait entrainer la
peine des itravaux forcés & lemps.

{r) Lacour supréme avaib-décidé le contraire quelques jours seu-
lement avant l'arrét que nous rapportons (le 2 juillet 182g), en
cassant un arrét entiérement semblable rendu par la cour dlassises
des Bouches-du-Rhidue, dans laffaire d’Antoine Long. Ta conr de
cassalion considére , en substance, d’une part , qu.';m-x. termes de
Part, 1.er ducode pénal, tout fait emportant ane peine afflictive on
infamante est un crime ; et, dlamire past, que, dlaprés DPast,
56 du méme code, les peines de la récidive doivent étre appliquées
toutes les fois qulune premiére condiitmtion a été prononcée pour
crime. Fiild,, au reste, ce Recueil, tom. 1§, pag. 416, et le Traité
de législation criminelle de M. Legraverend , tom. 2, pag. 613, a.e
edition.
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L’un d’éux , Joseph Abilhac , avait été précédemment con~
damné par un tribunal militaire 4 six années de fers, pour
un fait considéré par le eode pénal comme simple délit,

Le ministére public requit contre lui la peine des travaux
foreés & perpétuité, *par application de lart. 56, relatif & la
récidive,

Arrir. — « Attenda que Joseph Abilhac ne g'était rendu canpable
que d’an fait q_ualifi;é délit par Part. jor du code pénal; que, s'ila
en, cependant, & supporter une peine alflictive pour ce fait, il v'a
été eondamné ‘que par un tribunal d'exception , en sa qualité de
militaire ; — Attendu que Part. 56 du code pénal exige que Pindi-
yidu passible de la peine attachée 4 la récidive ait commis un crime ,
et que, pour savoir s'il y a erime, il faut examiner & quels Tuits
la loi attache ce nom, eb non quelle est la peine gue Ia position
particulicre de laccusé a nécessitée; — Attendu gue, si les n_ﬁli-
“taires sont hors du droit commun tant qu'ils sont sous leurs dra~
peaux, ils doivent , lorsqu’ils ont perdu delle gualité , jouir de tou-
tes les prérogatives attachées aux-auntres citoyens; — Attendu'que
Fart. 5 du code pénal , portant que les dispositions dudit code
ne sappliquent pas aux peines ct délits militaires, on doit en con-
clure, par enalogie , que les dispositions du code militaire ne doi-
vent jamais étre prises en considération lorsqulil s’agit de juger un
individa qui a perda sa gualité de militaire ; — Attendu, d%illeurs.,
que la loi étant muette sur ce point, son interprétation doit élre fayo-
rable 4 laccusé : .

» Par ces motifs, o Coun rejette Vinsistance des gens du Rei,
tendante & application de Part. 56 , relatif aux peines de fa réei-
dive ; condamne, en conséquence , Jean-Baptiste Abilhac & vingt
aunées de travaux forcés, et Francois ot Joseph & dix annces de
Ia méme peine ».

Cour dassises du Tarn. — Arrét du 6 juillet 1829. — M. Pren,
Cous, & la cour royale de Toulouse, Prés. — MM. Casracni et
Pavazy , diveats.

Norame. — Ispviovariri, — Dovmaces-Ineérirs,

¢ notaire est-il passible de dommages=inlérels vis-d-vis
L lai t-il passible de d g térdt

du second acquéreur ; fuule par lui davoir firit constater
par les moyens que la lof indique Pindividualité de cehtd
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des cantraetans qu'il ne connaissait point, Iorsque les
circonstances de la cause démontrent que ce second acqué-
reur avail eu connaissance du fiux , parsupposition de
personiie , gui diait intervenu dans la vente primitive,
et, par conséguent, de la nullité du.droit transmis i son
vendeur par cet acte ? Nox,

Théodore Dgmory., — C. — Veuve Porrov.

Le 28 déeembre 1813, le sieur Barés ,. percepleur i vie
des contributions directes , bien connu de M. Poilou , notaire,
se présente devant cet officier public avee un aunire individa
prenant le nom de Jean Troy. Ce dernier vend Barés une
métairie dont il se réserve la jouissance : le notaire ne prend
pas la précaution de faire constater Pindividualité du vendear,
qu'il ne connaissait pas.

Jean Troy , dont le nom avait élé usurpé dans cet acte ,
meurt en janvier 1810, et le 5 février suivant, Jean Flourac ,
son héritier , fait cession de ses droits aux sieurs Armaing
ct-Banquels : on remarque dans cet acte, passé devant M.e
Boyer , notaire , que le cédant y déclare qu'élant venu 4 sa
conpaissance que certains,individus se preétendaient acqué-
reurs des immeunbles de la succession, il charge son cession-
pairé® de poursuivre la cassation et la nullité de ces ventes,
Postéricurement & cette cession, et le 29 juillet 1816, une
vente & pacte de rachat est faite par Barés & Dehoey du méme
immeuble qui avait fait U'objet de la vente du 28 décembre
1813, et il parait que, nonobstant cetle ‘vente , garés de-
IEure en possession,

Barés et le faux Jean Troy sont poursuivis criminellement ,
et condamngs par arrét de la cour dassises de Ja Hamte-
Garoune , da 54uin 1820 ; et comme Bards n’avait pas cessé
d’étre en possession de la métaivie vendue, le séquestre est
jeté sur cette métairie & la requéte da domaise.

C’est dans ces circonstances que les cessionnaires du sienr
Flourac demandent conire Barés le délaissement de cette mé-
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tainje’, et qu'une demande semblable est formée par le sieur
Dehoey , en vertu de son acte d’acquisition du 27 juillet 1816.
Le sieur Dehoey assigne lni-méme en garantie les héritiers de
M.e Poiton, notaire , comme responsables des dommages dont
il était menacé, faute par ce notaire d’avoir fait certifier léga-
lement Pindividualité de celui gui, dans 'acte du 28 décembre
1813, avait pris faussement le nom de Jean Troy.

Un arrét de la cour royale de Toulouse, du24 aoctt 1824,
déclare nul lacte du 28 aotit 1813, et relaxe les héritiers
Poitou dela garantie dirigde contr’eux : on peut yoir cet arrét
dans le tom. g de ce Reencil , pag. {08 (1).

Le siear Dehoey s'étant pourvu en cassation, vn arrét de
la cour supréme, du 2g décembre 1828, casse Varrét de Ia
cour royale de Toulouse, et renvoic la cause et les parties
devant la cour royale de Montpellier: on peut voir l'arrét
de la cour de cassation dans le Recueil de M. Dalloz, an
1820, 1. part, , pag. 83 (2).

C’est daps cet état qu’en vertu du renvoi de la cour de
cassation , la cause ayant éié portée devant la cour royale de
Montpellier , cette cour a rendu Parrét suivant ¢

« Attendu que, d’aprés Tart, 1r'de la Ioi du 25 ventdse an 1x
sur le motariat , le notaire qui ve convail point les parties qui de-
mandent & contracter devant lui est tenu de se faire comstater
Pindiyidualité des contractans par des moyens que le méme article
indigue ; — Attendu que le notaire Poiton , qui ne conuaissait point
la personne qui se présentail comme vendeurde la métairic. de Ien-
dagne, le 28 décembre 1813 , aorait dit se conformer & ce (que pres-
crivait l#loi, pour s'assurer de Pindividualité de ce vendeur ; au
lien de se reposer, comme il le fit, sur la confiance que pouvait
Jui inspirer I'autre partie qui se présentait pourle méme acte; qu'ainsi ,
il nlest pas douteux que si l'on faisait ahstraction des circonstances
de la cause, le notaire Poitou , ou ses Liéritierss, ne fussent tenus

des dommages que sa négligence aurait pn oceasioner aux enfan s

(1) Fid. aussi le Journal des arréts, g-1-134.
{2) Fid. aussl ee Recueil , tom. 17, pag. 445




pE JURISPRUDENCE. 3ot
Dehoey ; mais attendu que toutes les circonstances démontrentique
lorsque Dominique Dehoey , leur auteur, acguit de Barés, le ag
juillet 1816, ladite métairie de Mendagne, il était instrnit du faux ,
par supposition de personne, interyenu dans Pacte du 28 décembre
1813 , et connaissait la nullité des droits de son vendeur ; que , dés-
lors, en contractant avec Barés, nonohstant cette conuaissance, il
courut volontairement les chances qui ponyaient suivre le contrat;
que le fait du notaire ne Pinduisil & aucune erreur » et quelni; ou ses
hiéritiers , sont, par conséquent , inadmissibles 4 réclamer des dom-
mages & l'oecasion d’une éviction au danger de laquelle il consentit
sclemment i s'exposer; — A ttendu que la d_éciesIolnv i rendre d’aprés
les motifs ci-dessus dispense la cour de s'oceuper des autres nioyens
invoqués par la veuve Poitow, et de ses demandes subsidiaires :

» Par ces miotify, z4 Coun, statuant surle renvoi perté par Parrét
de la cour de cassation, du agdécembre dernier, et disant définiti-
vement droit aux parties, relaxe la veuve Poitou, comme procéde,
de toutes les demandes, fins et conclusions contre elle prises, ete.».

Cour royale de Montpellier, — Arrét du 1.%% juillet 182g. — Aund.
so!en. , Ch. civ. et cor,.réun, — M. s Tri¥QuEtAGUE , 1.9 Prés.
— M. Castax , 1.6% Ap-Gén. — MM. Jouxy et Panis, 4v.; Rex et
Tastu, Avoués. §

—_—

Fitiation. — Possession p’ETAT. — Enraxrt. — HERITIERS.
~ Dipar. — PREUVE TESTIMONIALE, — COMMENCEMENT
DE PREUYE PAR EGRITs — PREsoMPTION, — INDIcES. —
Juce. — PouyoiR DISCRETIONNAIRE.

L’art. 329 du code civil , qui veut que Caction en réclama-
tion d’état ne puisse éire intentée par les héritiers de
Penfant qui wa pas réclamé, qu'autant qiiil est décédé
mineur , ou dans les cing anndes de sa majorité, sop=
pose-t-il & ce gilapres ce délai les hériliers (y“ﬁ‘ent de
prouver, Mcidemment & une demande en pétition d’héré=-
dité , que celti qil'ils representent joutssait pendant sa vie
de U'état de fils legitime de celui de la succession duguel
il sagit? Now (eod. civ. , art. 329).

Pour que la preuve de la filiation puisse se faire par té-
moins, est-il nécessaire qu'il y ait un commnencement
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de preuwve par éerit, ou, du moins, des présomptions ot
indices graves , lorsque , d'ailleurs , la preuve offerte a

* pour objet de prouver la possession d'état) Nox (cod.
civ. , art. 323 ).

Quand le pére et la mére sont décédés , la filiation de
Cenfant légitine peut-elle étre. prouvde par la seule pos-
session d'état ; ou bien faul-il encore prouver gue le
pére et la mére elaient marids, ou qu'ils vivaient publis
quement comme mari et femme? Rés. dans le sens de la
seeonde partié de lagoestion (cod. civ. , art. 199 et 320 ).

Suffirait-il , pour jitire cette dermiére prewve, d'établir que
le pére et Iz mére passaient, jusqu’e la mort de Uun

v deur, pour éire mariés? Now ( cod. civ, , art, 197 )

Lorsque la prenve testimoniale est de nature admissible ,
et gue les faits sont pertinens , les juges peuvent-ils se
dispenser de Uordonner, !or‘fq’u’fﬂs trouvent dans les fails
counus du procés des présomptions suffisantes pour détruire
davance le résultat de la prenve offerte ? Our (cod. wciv. ,
art. 253 ).

Hayrze., — C., — Davip,

Berpard de Haitze, originaire du pays des Bascues , aprés
avoir résidd pendant loog temps & 8aint-Domingue , revint
dans son pays natal en Vannée 1765 : il (it consteter , en
1788, par le curé du quartice qu’il avait habité & Saint-
Bemingue, et par le supéricur-géndral de In Mission de cette
ile, que, pendant le séjour qu’il y avait fait , il n’avait pas
conlracté de mariage.

La fortene que Berndrd de Haitze possédait , soit en Franec,
soit aux Colonies | diait trés-considérable. .

o Pannde 1792 , il fit son testament, dans lequel il ins-
titoa son frére pone son héritier général, & la charge de
payer des legs & des collatéranx , et méme & des étrangers ,
sans faire ‘mention d'aucan enfant légitime, dont la préié-
rition , 'il en avait eu, aurait , toatefois , & celte épogue,




PE JURISPRUDERNCE. 303
entrainé la nullité da testament. 11 décéda bientdtaprés. Son .
frére recueillit sa succession ; il en jouissait paisiblement , sans
que personne edt jamais prétendu y avoir des droits, comme
descendant légitime de Bernard de Haitze , lorsque s’étant
présenié pour obtenir la portion d'indemnité qui lui étaik
due & raison des propriétés que son frére possédait & Saint-
Domingne, il trouva que cette indemnité était réclamée par
les fréres David , qui avaient formé opposition & ce que les
hordercanx fussent déliyréds au sieur de Haitze, sous le pré-
texte que feue Modeste de Haitze, lenr mére, dtait la fille
légitime de fen Berpard de Iaitze.

Le sieur de Haitze se pourvot devant e tribunal de Bayonne ,
pour faire lever cetie opposition : des discussions se sont
dlevées 4 ce sujet. '

Pour suppléer i Pabsence de I'acte de mariage de Bernard
Maitze et de V'acte de naissance de Modeste Haitze , les sieurs
David ont rapporté un certificat constatant la perte des regis-
tres ofi ces actes devaient se trouver, et en méme temps ont
offert de prouver les fails suivans:

i.° Que la dame Catherine Durand était connme & Saint-
Domingue jusqu'a sa mort , drrivée en 1793 , comme €pouse
Iégitime de fen Bernard de Haitze ;

2.0 Que Catherine-Modeste de Haitze était connue 4 Saint-
Domingue comme fille légitime de Bernard de Haitze et de
ladite Catherine Durand ;

3.* Que le sicur Bernard de Haitze la traitait comme son
enfant légitime sur Phabitation Ul éritier, ot elle demeura
avec son pére jusqu’an départ de ce dernier de la colonie;
qu'il pourvat, en cette qualité, & son éducation et i son entre-
tien jusqu’h sondit départ, époque i laquelle il laissa sa fille
légitime , Catherine-Modeste , chez madame Grandfean :
marraine de cette derniére ;

4.0 Qu'elle resta chez cette marraine jusqu’a son mariage
avec le sieur Jean-Jacques-Gabriel Daud, qul eut lica, le 12
septembre 1793, 4 Jérémie.
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Un jugement du tribunal de Bayonne admit éette preuvéa

En appel , le siear de Huilze a présenté plusicurs moyens
12l a prélendli que Modeste de Ilaitze étant décédée i 'ige
de 47 ans , sans avoir réclamé 'dtat de fille légitime de Ber=
pard de Haitze, ses héritiers étaient non- rccevables dans
leur demande.

Il se fondait sr les dispositionis de Part. 829 du code eivil,
qui ont éé déterminées , ainsi que Pexpliquent les orateurs
du gouvernement qui en ont exposé les motifsy par la con-
stdération que l'enfant décédé aprés I'dge de 26 ans , suns
avoir réclamé ,. est présumé avoir eu nne connaissance par-
faite de son éat, ey qu'il a jugé n’avoir aucun droit A celni
gue ses héritiers réclament en son nom.

On chercherait vainement, ajoutait Ie sieur de Hatze, \
distinguer le cas ot les héritiers sont demandenrs de celul
o ils sont défendeurs, puisqu’il dépendrait toujours d’eux
de changer leur position , en formant une demande en péli=
tion d’hérédité, an lien d’une réclamation d’état , et ce serait
vainement encore: que les sieurs David alldgueraient que
leur demande n’a pas pour objet d’obtenir un nouvel état,
mais de faire reconnaitre celui que leur. mere possédait
pendant sa vie, puisque cetle possession n’élant élablie par
ancun titee , ni par la jouissance d’aucun dreit successif dépen-
dant de Phérédité de fea Bernard de Haitze, il en résalte
que les preuves testimoniales offertes n’ont fmul‘ objet que de
faire admetire par des moyens détournés une demande en
réclamation d’état , que la loi repousserait , si elle ¢tait faite
directement,

2.* Le sicur de Hailze soutenait, encore, que les sieurs
David ne pouvant invoquer ancun commencement de preave
par écrit, ni des présomptions graves résaltantes de faits
connus , pour élablic état de leor mére , la prenve testimo=
niale par eux offerte élait inadmissile.

Il se fondait sur les principcg professés par Cochin , tom,

T, pag. 573, el tom, 4, pag. 337 ; par d’Aguesseaa,
tom,
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tonti & , pag. 44, et par M. Merlin, dans ses Questions

e droit, aw mot Légitimité, o Yon trouve cités quatre

arréts de la cour de cassation qui ont consacré cette doctrine.

3.¢ Enfin, le sienp de Haitze prélendait que la preuve
telle qu*e“e était offerte ne serait pas coneluante.

Les sicurs David soutcnbient les prapositions contraires,
Il serait inatile d’analiser leurs moyens, qui sont les mémes,
quant aux deux premidres propositions, que cedx qui sont
développés dans les motifs de Pareét; et , quant i la troisidme,
ils reposaient principalement sur Pappréciation des faits,

ArreTs — « Attendu , en ce qut toitt_:?ze_ la ‘ﬁn._ de non-recevolr
prise de ce que Modeste Haitze étant décédée " dge de |5 ans, sans
avoir éleve de véolamation ddiat , cette action ne powirait étre
intentce par ses heridicrs , aux termes de Part, 339 du code eivil ,
gue vet article n’interdit que la demande en réclamation § ¢e qui
supflose nécessairement qulil n'y a pas de possession diétat, car on
ne réclame pas ce qu'on posséde; que, d'alllenrs, les dis_positions de
cet arlicle ne sont fondées que sur la supposition que 'enfant mort
cing ens aprés sa majorité, saus avoir réclamé, est_pré.sa_rmé avoir
lui-méme jugé, dans sa propre caunse, qu'il était sais droit de le faire ;
supposition qui ne peat étre admise , lorsque Penfunt a été en pa’)él_-
session de son état : — Or, puisque les parties de Petit ne forment
pas, aunom de leur mére, qu’cllcs représentent , une demande en
réclamation d’état, mais bien une demande tendante i établir que
leur mére était, pendant sa vis, et aPépoque de sa mort, en po_s'-
session de Pétat de fille légitime de Bernard de Haitzey il s'ensuit
que la fin de non-recévoir ne peut étre accueillie , soit qulon sarréte
an texte, soit gu'on consulte esprit de _cet' article, qui, ayant in=
iroduit une déchéance rigoursuse , inconnwe dans Pancien droit,
doit étre platdt restreint qu’étendu & .

» Attendu, sur le moyen pris dé ce que les parties de Petit, ne
Pouvant invoquer, ni un commencentent de preuve par éerit, ni des
_p?‘e’somptiaus o indices graves , la preuve par elles njﬁr‘m seratt
tnadmissible , rf’rnprés les anclens principes , consacrds par Dart: 323
du code civil; que, s'agissant, dans lespéce , d'une demande tendante
& établic la filiation par la possession d’état, et la disposition de
Part, 323, qui exige un commencement de preuve éerite, ou des
Pprésomptions graves résultant de faits dés-lors constavs , nétant

Tom, XIX, 20
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protut apilicable dans ce'tas, puisque cette disposition statue, aH
contraire, dans Phypothése ol cetle possession nlesiste pas, il s'ch~
:-,l.ut que ce moyen doit étre ccarteé ;

» Altendu, sur le moyen pris de ce gue la preuvc » telle guelle
est afferte ; ue vemplirait pas le veen de la loi ; et serait nsuffisante
pout établiv Vexistence de Pacte contesté, que la preuve de Iétat
¢ Modeste de Hattze doit embrasser , en méme temps , sa filiation
ettsa lgitimilé § quid défaut de Tacte de mariage des pére ‘et mire
et de Pacte de naissance de Venfant:, cette preuves suivant 1a juris-
;pr.udm]ca ancignne , consacrée pur les art. 19y et:3zo du code ciyil ,

“ne peut étre ¢tablie que par la double possession d'état des pire et

:mcrt, comme époux , et des enfans comme lézitimes ; gue lart. 197,
pou't‘ écarter toute mce‘rtllude sur les Yaits qul doivenf catractériser
Ta possesston d'état conjugal , exige qu'il soit établi gue les denx indi-
H{iﬂ_uﬁ ont vecn publiguement comme mars etifemae ; — Que les par-

‘ties de Petit, au lieu d'offrir de prouver nnme cohabitation onverte-

. ment connue du pére et de la mire , on les qualités de mari ghde

formine o prises-et recues publiquement, ou, emfin, d'antres acies
I:‘,X_"Ll'l{..l.ll‘s (Iul anpencent pul)hqm.men'l. Pexiatence da marlal'L, 5¢
‘Barnent quant a ce ;. 4 offric la preuve que la dame Catherine
I)ur;mfl était connue 4 Saint-Tomingue jusqu’a sa mort , am\ éeen
3 comme épouse légitime de M. Bernard de Tlaitze ; ] mais comme
cettc opinion aurait absélument pu se répandre ef slaceréditer, sans
que Bernard de Haitze et Cathering Durand eussgnt vica publique-
‘ment comme mari et fomme , et, méme , & Pinscu et en Pabsence
“de Bernard de Haitze, 4l en résulte que cette preuve ue remplik
“pas le veen de Part, 197, dont les dispositions exceptionnelles de
“la régle générale , qui exige la production delacte de martiaze , ne
'pcuvcnt s'étendre au- deh des cas qu'elles ont préyus et limiles:
“d'ott 1l suit que , S0us ce rapport 1a l‘nrcuvc offerte est machlsn}Jle'
* 2 Que , dailleurs , il est de prineipe , ainsi que cela résulte de Part.
253 du code de procédure, et que a consacré la cour de cassation
“parun aerét du g novembre 1814 , qulalors méme que la preuve tes-
"timoniale est admissible en droit, et que les faits articulés parais-
gent pertinens , son admission est ‘toujours facultative de la part des
juges, qui peuvent se dispenser de Vordonner , lorsqu’ils trouvent,
d’ailleurs, dans Tinstructién du proces qui leur est soumis , des
documens suflisans pour fixer lear opinion sur les faits en litige: or,
" comme de Pexamen des titres et documens produits au proces, il résulte

gue , lors ménie que ka preuve yvocale, telle qu'elle est olferte , seraik
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rapportée, elle serait insuflisante pour établir Pétat d’enfant légitime
de Modeste de Hailze, puisque, d’avance, cette preuve serait con-
tredite et anfantie par les inductions précises, nombreuseset con-
cordantes , résultant des actesséerits et des fags connus du procés ,
il slenstit qu'il ¥ a lieu, en réformant le jugement dont est appel ,
& rejeter cette prenve, et, par voie de snite , & relever la partie
de Dejernon de toutes les demundes portées contrvlle, et & lai accor=
der la malnlevée quelle réclame de la saisie.arrét apposée par les
parties de Petit sur Pindemnité due a raison des biens que possé=
dait & Saint-Domingue Bernard de Haitze _ -

» La Coun, statvant sur Pappel jnterjeté par Audré de Haltze 5
envers le jugement rendu le 2 juillet 1828, dit avoir été mal jugé 3 5
réforme ledit jugement ; procédant par nouveau jugé, déboute ledit
André de Haitze des fins de non- recewlr pdrlnl oppiosées; et , sans
sarreter ‘anx preuves vucales Dlu.rlcs par Ies frires David, qm en
demenrent déboutés, 'les dehsuty parcillement de In demande par
eux formée devant les premiers juges, tendant a se faire adjuger
Pindemnité accordée par la loi ‘du 20 avril 1825 & Phiéritier de feu
Bernard de Haitze ; déclare, au contraire, qu'André de [‘gtzc seul
a droit & celte indemnité, en sa qualité d’wnigue héritier de sondit
frive ; ce fatsant, lui accorde la mainlevée de la saisie-arrét apposée
sur ladite indemnité , aun nom des fréres David , ¢s-mains dh ministre
des finances ; ordonne Ia restitution de Pamende, ‘et condamne les
frires David aux dé’péns de premiére instance et d’appeln.

Cour royale de Pau, — Arrét du ¢ mai 1829, — Chl réun. —
M. Flc,mo:., 1.2¢ Pres, — MM,/ L.wnsz.r.n et PERRI‘{ Jeune, Avoc. 5
Deszrion ¢t Perar  Avouds.

Co-vropniire, — Exnavssement, — REpARaTIONS. — Droir.

Le co-propridiaire dune maison divisée par élages peut-
il , malgré son co-propriclaire; faire des réparations et
" ameéliorations dans la partie qui lui appartient, et'exhaus-
ser _le toit .commun , alors que ces répdrations , el que
cet exhaussement, ne soni, ni nuisibles a Uautre co-pro=
priétaire , ni contraires i la destination de la chose com-
mune? — Our. (1),

(1) Fid. un arcét de la cour de Toulouse du 30 mai 1828 ( Mioash -
rial, tom. 17, pag. 53 ). -
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Le ‘Général Lavarerre — C. — Les fréres MunzoNns,

Le géaéral LavalBtic est propriétaire da second étage d'une
mamon dont le troisitme et le galehs an-dessus apparuen-
nen; aux fréres Mwzonne. Le toit qui convre ce _aietdq n’etant
pas assez élevé , poar qu’a Pentrée un homme pit ¥ pénétrer
dibout .y les fréres Marzonne , au moyen d’un plat de briques,
construit sur le ‘mur de face et sur le mur de derriére ,
élevirent le toit de 18 pouces d'un cbté et de 22 pounees
de Pnutre , et le refirent presque d neof. Ils avaient, pour
-éi!lﬁi {{il‘é, termind ces travaus , lorsque te géndral Lavalette
Yes assigna deyantt fe tribunal de Grenoble, pour les yoir
¢esser, et s'entendre condamider & remetie les choses an méme
dtag otvelles élvient avparavant , attendo que les murs sur
lesquels avaient étd pratiguds Pélévation | ainsi que le toit
©laicit communs, Le tribinal deGrenolle, sar cette demande,
rendit ¢h jugement , par lequél, se fondant sur les di_‘sposi-
tions du <code civil, relatives & la mitoyeanews, il débouta
le général Lavalette de sa demande. S_ﬁr Pappel de ce ju-
gement , la cour de ‘Grenoble a rendu Parrét suivaut :

Attendu gue le droit que chagque propriciaife J’one a_n_misml divie
sée par étages a sur les murs et sur le toit de cette maison forme
un droil de co~propriété dndivise ., qui wlest, ni nn dreit de mitoyens
neté, ni m droit de société proprement dit @ quoige’il participe
de l’un et de Tautre; 2.

Attendu , en effet, que le mur mitoyen est spéciulement celai
‘l‘" sert de séparation anx héritiges, et que la chuse sociale est
pnrtlcullercment celle dont {:haque assecié peut dispﬂser en, son
éntier , et qui est toujours susceptible de division j

Attendu, au contraire , 'que les co- propriétaires d'une m_aislﬁn
diyisée par ftages ont des propridtés disliuctu.s, et chacun une part
dans la malmu yul e peut pas étre conlondue avee celle de lau-

tre ; qu'il suit de 1o

, que les dispositions du code civil sur le mrur

mitoyen, ni cclles relatives aux sogiétés, ne sauraient étre appli=

guées d’une mauiére rigourense et précise au droit de co-propriité ,
£ 2

forcémcnt indivis, dont il s'agit dans la canse; -

Au{.ndu qui défaul de dispositions bi¢n formelles , les magistrats
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doivent, eégler les. droits des parties dlaprés.les. prineipes. généraux
du droit et de l’(‘quih % . .

_ Attendu qulen conciliant le principe général, qui-ne permat pas
Fan communiste de faire des llmovatu_:uus sar _ld}' chose commune
sans e consentement de som communiste, avec cek awire principe 5
que chagun deit jouir ck user de cette chose,. poneyn qu'il n’om
denatare . ni Pusage, ni la destination ,. ef qu’il ne nuise nullement
&-som: co-propcittaire , et avecce principe ,. encore , que celoi qui esk
sans- interél est, saus action, il en résulte que le co-propriétaire
done maison’ divisée par étages peut blen slopposer a son éléva-
tion et & tous autres travanx sur les objets communs, alors que
cette élévation ou ces travaux ont pour but de créer de véritables.
ipnovations oun surcharges ; mais gl ne saurait, au contraire,
étre admis 4 slopposer a des travaux Mqulon des co-propridtaires faik
chez lui, et dans son utilité, alors (que ce3 trayaux ne cansenf
évidemment ancun, prz-lg,;dlm. et doivent moins stre considérdés commo-
wne innovation , que comwmé’ une jouissance de la chose commune ;

Attentdu, .dans V'espéee , ‘qulil est constant; en faity que les feéres:
Murzonne soub sculs- propriétaires. du galetas ol ils ont fait leg
travaux dont se plaint le général Tavalette , et du troisiéme étage
gui est au-dessous,, tandis gue ce dernies est propriétaire du deuxiéma:
dlage de la méme maison;

Attendu gu'il est également constant, que les fréres Murzonne
wont pas changé la destinalion de leur galetas.; qulils n'ont fait
qu'en rendie Pusage moinsincommode, en élevant , sans autre noya=
tion , le toit commun. qm le eouvre d’environ 15 pouces du ctité
du couchant , el 30 pouces du odte dulevant, au moyen d’un simplé*
plat de brigues, et que de pareils: travaux ne peuvent &tre consis,
dérés, i comme une surcharge; ni comme une innoyation réelle |
dont la co-propriétaire puisse se plaindre ;. T

Attendu que c'est d’hutant mieux le cas de Ie décider ainsi,
que les fréres. Murzonne ont refait presque & nenf, et & lears frais,
e toit qulils ont ainsi éleyé ; ce qui est un ayantage pour le gé-
néral Lavalette, et lui rend de plus en plus applicable la maxi-
me, point dlinlérét, point d’action j

Attendn gu’il rdsolte de ce gui précéde , que les eoncluamm du
général. Lavalette , tendant A le faire profiter des constructions des:
fréres Murzonue ne peuvent éfre , ni appréciées , ni uppll[[uécs, puis-v
fue les trayaus sur lesquels Ja cour a & slatuer nlont procuré aucus
apparlgmenl uouyeau; »




310 MEMORIAL

Attendu , quant 3 Pélévation pratiquée sur le mur mitoyen , qui
sépare la maison dans laquelle les parties sont propriétaires de difs
férens étages d’avee la maison venue de Jacquemond ,. qui appar-
tient en entier aux fréres Murzonne , que la disposition de I'art. 655
du code | civil doit recevoir som application, et que les fréres
Murzonne ont pu faire cette élévation moyennant indemnité :
' La Coun confirme, etc,
Cour royale de Grenoble. — Arrét' du 12 aout 1828, — MM,

Dorerov et Brascuer, Avocats. .
Noraine. — Resronsamiirs, — NuLuTe,

Les notaires sont-ils res}*mb!es des nullités qu’ils com=
 mettent dans les actes de leur ministére , bien quiil W'y
ait de leur part, ni dol, ni prévarication, mais simple-
ment erreur ou négligence ? — Oui (1) ( loi du 25 ventidse
an 114 art. 14 et 68; code civil , art, 1382,et 1383 ).
Seicravemest , la responsabilité doitselle avoir lieu lors=
que le_nolaire @ omis de mentionner la signature des
témoins , et que, sur ce fondement, lacle est déclaré
~nul? — Qut.

Triwrvries. — C. — Sivoxw,

Le 3 juillet 1814 , Teinturier pére et Teinturier fils font ‘
entr’enx un. échange de certaifls immeunbles. |

-. (r) ¥id., dans' le' méme sens, M. Toullier, tom. 5, n.e 3873
M. Merlin, Répertoirve, vo Notaire , § 73 M. Perrin, Traité des
nullités , ‘pag. 263 et suiv. : — EW sens contraive, M. Grenier ,
Traité des donations et testamens, n.° 232 ; Dictionnaire du nota~
riat, .o Responsalilité., — Fid, aussi, en sens divers , le Mémo-
rial , tom. 2, pag./ 230 ; tom, 7, pag. thg ; tom. 13, pag. 197 ; M.
Sireyg, g-2-fo5, 14-2-5, 3-2-298 ; 17-2~16¢ 14-2-64 , g-2-403 ,
an-a-127 ; 11-3-344 et 359, 20-0-t, 13-2-366 , 18-2-159 , 27-2-48 ;
le Journal du Palais , nouv. édit. , tom. 18, pag. 552 ; tom. 14,
pag. 306 tom. 10, pag- 4533 tom. ar, pag. 323 ; édit. cour. ,
tom. 2 de 1823, pag. 180. — Nous croyons que la décision de la
cour de Bourges , que nous rapporlons ici, est fondée en principe.
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i Ler16 aoht 1817 5 Teinturier pt“:c reconnaxt devoir i son
fits uhe’ somme de 1314 fr.

Lies deux actes qui constatent cet échange et cette recon-
naissance sont retenus par le notaire Simon : dans Pan ef
dans Uautre, cet officier ministériel omet de mi¢ntionper la
siguﬂlure- des témoins..

Leintuvier pére meart,, *

Les eoliériticrs de Tewmnturier fils demandent la nullité dés
actes de 18] et de 1817, en se fondant sur le'vice QB forme
dont ils sont infectés, ' '

De son '¢dté , Teinturier fils actionne en gq’r'mllc Te nol.aue

Simon.: : :
Les premiers juges pmmmrenl Ta- nulhlé dcs actes atta-

qués 3 el, ndapmoins , renvoient le notaivg dg l_;_; dema_ndc_f_or—

mée: contre lui. o s e

Teinturier mtm‘]our- appel de cette {]ouble dl%pomtmn.

Asrir. — « Considérant, r.o qn’aux termes dela Toi da 25 vene
toze an ‘11 les notaives doivent falve mentior, & la fin des actes,
de la signature des témoins, et’que art, 68 dela méme loi déclare
nul tout acte fait en contravention aux dispositions dudit’ art. -
s'1l n'est pas revétu de ta signature de toules les parties § que, dans
Pespioe , lis partiés dontractantes ont déclaré ne'savoir pas éctire ;
qua la vérité les ténoins ofit signé , mais qu il n'est fait nulle
mention de leur signature; — Considérant , '2.° que Pacte de 1814
contenait enire Pappelant et son piére un échange de propricté, et
celui de 1517 Ta i'rn.:unr_za-isszulca parle pére a son fils, qu'illai devait
#1304 r. il a Tign @t allégnd que Ta'nullité de Péchange portait
préjudice & Pappelant de tout Vavantige qoten résultait pour lni,
soit pour la convenance, soit pour la valeur des biens qulil recevait;
mais quon: n'a. articulé augun fait, sigpalé ancun. moyen servant a
etablir cette perte sous ].‘I‘I.lll ou I'aulrcﬁmmmrt; qulil n’en est pas de
théme de Tacte de 1817, puisqu'i®n’esiste atcune preuve | " aucui
document qui puissent supplécr ladéclaration fiite par fe pitre dans
qel dcley et que, dun autre cOté, Teinturier péré étant mort ) il
n'y a4 aucuu moyen pour le fils de réparer la perte qulil éprouve -
quid la vérité on a élevé des doutes sur la iégalité de cetle oréance
mais que des dontes , des présomplions , ne suflisent pas & défant de
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preave , on d'uh commencement de preave par éerity (i'en vain
on a présenté cette recompnaissance du pére comime un avantage
indirect qu'il voulait faire & son fils, puisqu’il n’est pas établi qu‘ii
excedit la porl.ion dont le pére peut dispeser dans toute sa fortune,
et que le pere pouvait donner indirectement ce qu'il aurait pu par
donation directe ; — Considérant, 3.0 qu'aux termes du dreit, cha-
cun est responsable du dommage qu'il a causé , non-seulement pa#

son fait , mais encore par sa négligence' ; gqu'en' vain om voudraif

w'appliquer cette régle, par rapport aux petaires, quaux cas ol
ils auralent agi par dol, fraude ou prévaricaiion, et on voudraif
exciper de la diversité des arréts rendus en eette matidre, puisque
1a loi est précise dans ses dispositions, et qu'en torturantson sens,
en établissant des distinctions, on finirait parasriver 4 Parbitraire;
gw'au surplus, il y a, dans cette affaive, cette considération , qu'il
ne slagit que d'un ]Ti’i‘uidcole que le notaire deit sayoir par ceeur; que
eétte omission a été faite par lui dans deux actes successifs, ef
qulainsi il y a, de sa part, cette négligence que la loi & vouly
pumr J

» La Coor dit: gqu'il a ét¢ blen jugé au chef gui ordonne le par-

tage de tous les biens de Teinturier pére , méme de cenx par lui
donnés en échange & son fils. par Lacte du 3 juillet 18141 mal appelé;
ordonne gue le jugement sera exéculé selon sa forme et fenenr:
mal jugé au chef qui renvoie le notaire Simon de Paction en garantie
contre lui formée par Nicolas Teinturier ; émendant, quant i ce 4
cendamune ledit Simon a payer & Pappelant la somme de 1314 fr.,
objet de lacte du 16 aodt 1817, et le condamne anx dépens envers
toutes les partiess.

Cour royale de Bourges. — Afywét du 28 juillet 1829, — 1.7 Cln
—- M. Sayui , 1.e7 Prés.— M. Piascaun , dv.-Gén, — MM, FravaTox,
Datcvzox et Mater , Avocats,

NoTAlRE. ~— Regponsasiuite, — NULLITE,
Eorsqu’un testament public et annald pour défaut de date,
le notaire réduacteur est-il iresponsable de la nullite > —
Ou ( loi du 25 ventose an 11, art. 12 et 68; code civil,
art. 1382 et 1383 ) (1).

" (1) Lacour de Riom a jugé, awcontraire , lc'1o janvier 1810 ; qiwg

“
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Berrin, — G == PERpINELLE, -
o Arntr. — Va les art. 12 et 68 de la loi du 25 venlose an 11 3
=- Consldérant: que , pour la validité d'un acte, il est essentic
que la date de année et du jour y soit expnmee , et que le notdirg
qul sl et Tormalle subetaniiclle do ety ge rend pasmﬁln
des peines prononcées par Yart. 68 précité, ef aux ‘termes de Yart:
12 de la méme Ioi ;'— Considérant que chacun est responsable du
dommage qu'il'a canse , tant par son fait, que par sa négligence et
pon’ imptudence ; — Considérant que, daus le testament fait pat
la dame Bertin an profit de son mari, l'a date de Pannée n'a pas été
exprimée , ef que, par cette omission, ledlt testament a élé an-
nulé’y qué cette annulation a portd un pl‘é]ud'lce ai sivdr Bettin ,
¢n l¢ privant de'la donation qui lui a ét¢ faite par sa femme 5 quil
importe & la sociéteé dexiger que les motaives fassent la plus grandd
attention, tant 4 la rédaction des actes qu'ils recoivent , qulaux for-
malités exigées par la loi, et gu'aucune circonstances ne peut
excuser un motaire qui n’a pas énoncé dans un acte aussi sérieux
qu'un testament la date de l'apnée o il a été passé :
Par 'ces miotifs, s Cour , réformant, déclare les héritiers Pé-
rinelle garans , comme représentant le notnire Périnelle , qui a\'aitl_
Tecu le testament annolé; en conséquence,, les condamne a indems
niser les appelans de la valeur des objets que lewr autenr auraif
pa recueilliv du legs & lui fait par ledit testoment annulé, ete.
Cour royale de Rouen, — drrét du 2§ juillet 182g. — 2.6 Ch.
— M. Cinen, Prés. — M. Grsvenr , Av.-Gén, — BM, Grain-
vieLe et Sevans , dvocats.

O 50 b

JURISPRUDENCE DE LA COUR DI CASSATION.

INSGRIPTION HYPOTHECAIRE. — RENOUVELLEMENT.

Les eréanciers ‘inserits sur un immeuble sont dispensés

le notaire n’est pas responsable de la nullité dans le cas dont il
#dgit, lorsyu'il n’y a de sa part, ni dol, ni fraude. Pid. M. Sirey ,
18-2-344. — Fid: aussi larsét qui- précede.
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da renouvellement décennal , prescrit par lart. 2154 dw
code civil , & partir de Padjudication définitive de l'immenble
hypothéqué | lorsqu’il ‘est venda par expropriation forede :
Phypothéque doit étre considérde commee ayant prodait dés=
lors son effet légal (1). — La Régie de 'envegistrement cone
Are les sieur et dame Durety ( du g juillet 1829 ). ( Rejet ),

ADIUBICATION DEFINITWE. — JUGEMENT. — Smmru.auom.
' —— CREANCICRS INSCRITS..

Le jugement d’adjudication définitive , rendn sur saisie
smmobiliére ; ne dost pas 8tre signifid i tous les erdanciers
inserits ; mais sculement agx erdanciers poursuivans ( code

(1) On avait pensé jusqu’ici gue cette doclrine était réprouvée
par la cour supréme. Il semhlgiit,, en elfet, résnlter des motifs'd o
arrét émané de cetle cour, sous la date du g wolit 1821 ( M. Sirey,
az-1-38 } , ‘que Pinscription ne devrait étre considérée eomme ayang
yroduit son cffet Igal qv'an mament de Vouverture de Pordre.

Cependant M, Grenier, dans son'Traiie des fiypothicques , tom
1.0, nee 108, avait déja exprimé Popinion que ki néeessité du
renpuvellement dicennal cesse dés le moment de Padjudicalion
da bien saisi. Il avait fait remarquer, en méme temps, que Varcét
du g aoit 1821 laissait la question entiére ; parce que la conr supréme
avail es seulement & statuer sur des inscriptions doent la durde
décennale était oxpirée dans l'intervalle de la nul.lh(,.ll.lull du pla-
card a Fadjudication,

Llarrét dont nous venons de prescntcr Pamalise justifie Nobserya-
tion de M. Grenier;

Nous avons déja rapporté dans ce yolume, pag. 22, um arrék
de Ia cour royale de Grenoble , du 8 ayril 1825, qui consacre le
systémwe adoplé par cet auteur et par la cour suprﬁ-mc.

Toutefois M, Merlin est d’un sentiment oppesé, Clest senlemeng
a Ponverture de Pordre quil attsibue: effet d’empécher la péremp-
tion de Vinseription, Fid. les Nowvelles additions aw Edpertoire.,

3

n.* 5, pag. §68. — f/id aussi M. Sirey, 17-1-287.
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de procédure, art, 749) (1). — Cette question, vivement
controversée , avait €té résolue d’une maniére contraire par
la cour 'royale de Dijon ; son arréta éié cassé ( Du 13 juillet
1829, sect. civ. ) (Cassation ) ( M. Boxzr, Pre;s‘. 3

AcTeE AUTHENTIQUE. — Exrfprtion., — For, — Ixscrirriow
DE FAUX.

L’expédition 1égale , méme la grosse d’un acte authentique,
ne dispense pas la partie qui est nantie de cetle e‘tpedllwn de
représenter la minule originale lorsqu’ elle existe : Ia partie
adverse , qui conteste Ia fidélité de ’expédition; n’est pasobli=
gée de s'inscrire’en faux. — Ainsikdéeidé sur le pouevoi
dirigé contre un arrét de la cour royale de Poitiers , qui avait
pensé , au contraire , qu’une expédition régulidre faisait foi
par elle-méme jusqu’a inscriplion de fanx, La cour supréme
a confidéré , en substance, que, suivant Part. 1334 du code
civil , les copies, lo'rsque le titre original subsiste, ne font
foi que de ce qui est contenu au titre, dont la représen-
tation peut tou]{]ur‘s étre emsce, et que cet article ne fnt
ancane distinction entre les expéditions et les autres copies

(1) Fid., dans le méme sens, Pigeau, Procédure civile, tom. a2,
pag. 2555 Metz , 22 mars 1817 ( M. Sirey, 19-2-134; Jourital'du
Palals , nouv. édit., tom. 19, pag. 273 ); Rouen, 8 décembre
1824( M. Sivey, 25-2-3g ) ; Grenoble, 25 juillet 1827 ( M. Sirey,
28-2-100; Mémorial, tom. 16, pag. 356 ); Limoges, 27 décem-
bre 1827 ( M. Sirey, 98-2-291 ) ; Chambre des réquétes, - novem=
bre 1826 ( M. Sirey, 27-1-3% Mémorial , tom. 14, pag.' 158 J; —
En seus contraive, Paris, 12 janyier 1813 ( M. Birey , 13<2-174
Mémorial ," tom. 13, pag. 36g; Journal Ju Pualais, nouv. (.'d'*
tom. 13, pag. 105t ); Grenoble, 7 février 182f ‘et 20 juillet
1825 ( M. Sirey, 25-2-24g et 250; Mémorial, tom. 13, pag.
370 )3 Ocléans, 26 novembre 1827 ( M. Sirey, ag-2-30 ) ; M. Ber-
riat-Saint-Prix , tom. 2, pag. 538 ; M. Carré, FLois de la procé-
dure, quest. 2540 M. Lepage , Nouveau style; M. Demian-Crou-
gilhac , pag. 463 M. Huet, Truité des saisics , pag. 206.

3
r
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( du 15 juillet 1829, Sect. eiv. ) ( Cassation )(M Bdi}zi#;’__

Prés. ) (1), s '

L]
VENTES PUBLIQUES, — ManrckANDISES NEUVES,

Les commercans peuvent-ils fiire vendre a volonté , awxe
encheres publiques, et en détail, par le ministére des
commissaires-priseurs , nolaires , greffiers, ou Ruissiers

des marchandises neuves faisant Pobjet de lear eom-

merce? — Non, -

Lz Procurrur-GeEnErat —- €. — Lgvv.

La cour de cassation vient de consacrer celle solution paz
Parrét suivant, conforme A la citcolaire da ministre de la
justice , en date du 8 mai 1829; mais eonlraire & Uopinion
généralement adoplée par les cours ct les tribunaux du royau-
me (2). - ) ’ :

L'importance de cet arrét nous fait un déveir de le placer
en entier sous les yeux de nos abonnés. ;

Vau les lois du 22 plovidse'an g, art, 1 ; et a7 ventdse an g}
Tes déerets des 23 novembre 1811 ¢t 17 aveil 1852 5 Pordonnance’
du g aveil 18193 — Considérant que Ja loi du'ay ventdse an g,
goi a rétabli les commissaires-prissurs, et les a autorisds ' vendre
uniguement les meubles et los effets mobiliers , ne Sapplique'pas i la
wente voloutairement faite & enchére ; et emdétail, de mamchandises
qui appartiennent & un marchangd, et sont actueHement Fobjet de
son commerce; — Que la vente publique de ces marchandises
¢ui , faite sans précautions , et par des hommes fuexperls, ponr~
rait tromper le pnblic; et nuire essenticllement an commerce , a éLé
Pobjet de réglemens postérieurs compris dans les décrets des 23
n%vcmbre 1811 et 15 avril 1812 3 — Qulil résulte de ces réglemens
1.° yue Jes marchandises dont la vente peut étre faite aux enchéres

(1) Fid., en sens contraire , un.arrét de la conr de Montpellier ,,
du 7 mai 1828 , rapporté dans le tom, 17 de ee Recueil, pag, 16s.

(n} Fid, supra, pag. 287.
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spubliques ‘me ‘sont “pas indistinctement ‘toutes celles que les mar-
chands ont dans leurs magasins ou bostiques ; nais seulement a
Paris, celles comprises dans le tablogo Semoxsdan clccr(,t de 1812,
ety dans les autres villes, celles qui seront reconnues par le triba=-
nal de comwerce susceplibles d'étre ainsi vendues & P'encan ( arti
ebia )3 — @0 Que , podr chicune de ces ventes), art. 3 de ce décret
exige des formalités et I'autorization expresse du tribunval de com-
merce, qui juge de la validité des motifs de ces venles; — 3.0
Qulavant @y procéder, il 'doit ‘etre dressé et imprimé un catalogue
des objets & wendre, avee les conditions que prescrit lart, 4, et
Taffiche de cet imprimé aux lienx, et pendant le temps fixés; —
4 Que ces ventes doivent &tre faites par lots, lesquels, & Paris,
ne peuvent €tre d’une valeur au-dessous de 2000 fr., et aillears
au-dessous de vooo fr, f art.6) ; — Que, daprés] ‘ordonnance du'g
ayril 1819, les tribonaux de commerce peuvent déroger a la fiza-
tion de ce mzmmnm, g'ls' reconnaissent que les circonstances exi-
fent uhe exception ;‘soud la réserve, néanmoins; qu'ils ne pourronk
autoriser la vente des articles phacc A pitce, om en lots, a la
portée immédiate des consommateurs ; mais, seulement, en nombre
et quentité suffisans, d'aprés les usages, pour me pas contrarier
les opérations du commerce de détail [ art, 5 ); — Que, d‘apres
des décrets et ordomnances ci-dessnz, les courliers de commerce,
préposés poar faire ces sortes de ventes , doivent se conformer
gerapulensement & toutes les dispositions que la sagesse du législa-
feur et Iintérdf, tant du public, que du commerée, ontexigées ; —
Qu'l défant de courtiers ,les commissaires-priseurs et autres offi-
eitrs , gl les. suppléent, dans ces ventes de marchandises, ne peu-
venl se fdispeuser de remplircles mémes conditions et formalités ,
‘caty preserites toutes dans lintérét du public, et du commerce ,
elles me penvent avoir éLé jngees nécessaires & Pégard des courliers,
sans Puyoir é1é pareillement pour les ventes failes par des commiss
saires-priséurs ou des huissiers ; — Qulil est, ‘mime, évident que
ce que le 1édisletenr exige des’ courtiers de commeree, qui ont deg
notions spéciales sur la nature et la valenr des marchandises, il
Pexige), » & plus forte raison,  d’antres officiers publics qui ne sont
pas temus par état d’avoir le méme genre d’instruction; — Consi-
dérant, dans Uespéce , que Parrét attaqué a violé les dispositions ci-
dessus rappelées , en décidant qu'un commissaire-priseur pouvait pro-
céder A la vente, aux enchires publiques , de marchandises neuves
faisant lobjet du cotnrterce du sicur Levy ; ‘sans Paccomplissement
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dus conditions et formalités prescrites , et en condamnant ce coms

missaire ai..d-es dommages-iatéréts : ;
. Par ces motils, 14 Cour casse et annulle, dans Pintérit de la
loi; Parrét rendu par la'cour royale'de Dijon le 13 janvier der-
pier; clo.

{ Du 2o juillet 1829, Ch. civ. ) [Cassatlon) ( M. Boyea , Pres.).

i
—

Tripynan pe PoLICE, — DERNIER RESsoRT, — COMPETERCE.

Les jugemens rendus par les trihnr;au; de simple police
sont en' dernier ressort , méme a i’énnrii «des questions de
cnmpumce sur IesquellLs ils ‘statuent , lorsque les condam-
vations an fond n’excident pas la somme de 5 fr. , les
sltp_ﬁ'}b non compris, et que, d’aillears, aucun emprlsor:u_ne#
ment n’est prononeé (1), — { Code d’instrgction m‘imiqpl.le;
art; 172 — Pourvoi des chefs des ponts de Paris, contre
un jugement: du tribunal de police correctionnelle de la Scine
{ Du 24 juillet 1829 , Sect. crim, )( Cassation J{ M: Ozavier
Preés. ). e A

D=

DECISIONS DIVERSES.

o NOTAIRE, — MINUTES, — SCELLES, — ISVENTAIRE., : ]
Kéus avons rapporté dans ce volamie ;' pag. 239, une déeis
sion ministérielle , endate du 2 avril 1828 | aprés laquelle
lmvenhue prescrit par Vart. 937 du code de procedure
cnm. peat , et doit étre remplacé , en cas de déeds! dlon
netaire , par un simple état sommaire des minules, con=
formément avx art. 58 et 61 de la loi de ventdse, et sauf
Pexdéention de art. 937 préeité , relativement anxs autres effets
de la- succession, s

Cette décision ne s’expliquait pas sur le:point de savoir si le

(1) ¥id., daus un seus d!.‘.{,(log!_((:’_; M. Sirf-y, 18-1-163 et 363,
12-0-304 5, 19-1-156, le Bulletin criminel de la couride cassation ,
an 813, pag. 38, lo Journal du Paluis; wouy. €dit., tom, 19,
pag. 715.
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quge de paix qui procéde & la levée des scellés doit dtre prés
sent & la rédaction de cet état; mais le ministre delaljus+
tice , par uoe noayelle décision; du 22 mai- 1828, s%st pro=
noncé pour Paffirmative.

Noraing. — S1o¥ATURE, — Panarng, — DEpdr. ' L¥gari=
: SATION.

% |

‘Les notaires sont tenns, avant leur entrée en foncimns.',
de déposer au grefle de c'haque tribunal de premiére mstance
de Tear qrmmhsqement leurs signature et paraphe.” !

Cette proposition, qui ne saurait souffrir aucone difficalté,
est consacrite Tormellement pdr la loi du 25 ventdse an 11,
art. 49; elle a, daillears, été rappelée par le ministre de
%a justice,, dans des’ instractions da 20 février 1820, desti=
nées I faire cesser Tinobservation qui avait liea ddn$ certaines
localités de la formalité preserite par le législatear de Fan 1xs

Muis il résalte d’une lettre du minisire, en date du 16 spp-
tembre 1898, que le notaire gui a sa résidence, soit au chef-
lien d’un département, soit au chef-lien d’une cour royale ,
n'est 'pas tenu de faire [daaliser ses signature et paraphe
par le président du tribunal de Parrondissement oit il exerce ,
avant d*cn effectuer le dépot aux greffes des autres tribunanx
“de son ressort., La légalisation n'est , en effet’, prescrite dans
ce cas par agcune disposition législalive ou ;‘ég]emenwire,l
‘et l'on ne peat invoquer , pour en établir la nécessité ; Purt.
28 de la ol du 11 ventose, parce qu'il u'y a nulle ‘suni-
‘huuh, Fespéce.

EnnecisTrEMENT, — TEstamERT, — REGONNAISSANGE DE'
: : DETTEA
Le droit proportionnel d’obligation est exigible sur les
reconnaissances de dettes contenues dans les testamens , et
qui ne résultent pas d'actes antérieurs enregistiés,
En effet, ce sont des dispositions Wadépenduntes , assu-
jelties &''une perception particaliere par Part, 11 de la' lot

.
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du 22 frimaire an 7 ; elles ne peuvent étre confonduds aved
les legs , qui sont les dispositions testamentaires proprement
dites , "8t elles en différent par cela méme que le testateut
manifeste I'intention , non de légner ou de donner, mais de
reconnaitre et de faire acquitter une delte préexistante; ce
quoi ne ‘peat s¢ concilier avec Vidée d’un legs; enfin, elles
forment titre au profit du tiers-erdancier , gui peut agir contre
les héritiers pour le payement de la dette ainsi reconnge
;sans qu’on puisse lui opposer qu’il.n’a point concouru i cette
Teconnaissance , atie_mlu querles obligations de sommes ne
sont pas an nombre des contrats synallagmatiques.

" Ges principes, qui résultaient déjh de Uinstruction n.®
200 , § 1.¢7, et de plusieurs solutions posiérieures, viennent
d’tre applignées par une nouvelle délibération de la régie,
en date du 19 mars 1829 ( Instruction n.° 1282, §9).

H

. CONSERVATEUR DES RYPOTHEQUES: — TRANSCRIPTION. =
‘Nores.

Les conservateurs des hypothéques doivent se borner , con=
formément a l'art. 2196 du code civil , & délivrer & tout requé-
rant des copies des actes transcrits sur leurs registres ; ils
ne sont peint antorisés i donner comnaissance de ces actes ,
soit verbalenient, soit par de simples notes. :

Déja , par une décision insérée dans linstroction n.° 3!6
§ 12, il avait é1é défendu anx conservateurs de donner con=
naissance , soit verbalement , S0it par notes sur papler libre 9
et non signéés, des inscriptions hypothécaires existant sur
lenrs. regisires.

Les mémes inconvéniens Lui avaient fait interdire ce mode
de commaunication pour les inseriptions: hypothécaires exis=
taient & 'égard des actes sonmis A la transeription.

Aussi a-t-1] été pl’(}scrit , W'une maniére géuérale, par une
décision du ministre dles linances, en date du 29 wmai der-
nier ( Circulaire de la Regie , du 13 juin 1829, n.»° 1298).
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SURISPRUDENCE DES COURS ROYALLS DE TFRANCE.

Priviitice. — Inscarerion, — I NowcIATION DE LA NATURE
DU TITRE, — SUCCESSION OUVERTE, — ACCEPLATION S0US

BENEPICE D {NVENTAIRE,

Pour conserver le privilege du vendeur , suffit-il augces-
sionndire qui prend ipscription pour sureté de la créance
cédde d'énoncer dans cette inscription son acte de ees-
sion, lorsque cet aete ne fait pas connaitre le tilre cons-
situtif du privilége , meis indigue seulement une précé-

" dente cession dans laguelle ce titre se frouve indiqué?
Now (art. 2148) (1)

Une inscription prise aprés Uouverture d'une succession, el

dans le cas ot elle w'a élé acceplde que sous bendfice
L . I3 . "

a'inventaire , peut-elle praduire quelque cffel entre les
eréanciers de ceite succession , alors méme que le titre

en vertu duguel Uinscription a éié prise est anidrieur &
Youverture de la succession , et quoriqu’il Sagisse da pri=
vilege du vendenr? Now (art. 2146 (2).

Agathe Liroyr. — C. — Guittewor et Trerow.

Ea 1771, Marie Flouron coutracta mariage avee Etienne
Valentin; elle se constitua en dot 5600 fr. De ce mariage
ﬁﬂ([{lir‘t‘a plusieurs enfans , entr’autres Guilloume , Am-
broise, BMarguerite. En lan 4 , Guillaume Valentin épousa
Agathe Lafont, qui se constitua en dot 1000 fr., regus et

quittancés par son bean-pére ; elle se conslilua encore en

(1) Journal dés audicnces, mouy, édit., fam. 1v, pap. 314;
tom. 13, pag. 8Go ; tom. 20, pag. 1g; Denevers, 1816, pag. 320 ;
1819, pag. 18g; M, Sirgy, 20-553, 21-35, 24-111.

(2) M. Merlin , Questions de droit, au mot Option ; Journal du
prrfnf.ﬂ‘., nouv. édit., tom. ao, pag.sdbn.

Tom. XX, 21
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dot tous ses biens présens et A venir : pendant le mariage
le mari re¢nt plusicars sommes provenant da chef de s
famme , qui angmentérent sa dot, Le g aveil 1812, Etienne
Valentin vendit & Guillanme Valentin , son fils | une maison,
avee quelques weunbles, au prix de 8500 fr. ; 2500 fr. furent
quittaneés dans l'acte 1 1000 fr. furent laissés au fils, peur
libérer le pere de pareille sormme qu'il avait regue, prove-
'naut.de la dot d’Agathe Lafont. Guillanme Valentin fut encore
autorisé A retenir 2000 fr., qu'il devait impater, aun déads
de son pére, sur sa portion hérdditaire; l¢s 3000 fr. restans
devaient étre payds un an aprés le'déeds du vendeur.
Ftienne Valentin mounrut au mois de mars 18186 ; tous ses
enfans renoncérent & sasuccession y & Yexception de Margue~
rite Valentin, qui, étant b la place de son pére, avait un
priviléze pour le payement du prix de la vente censentic en
1812. Pour payer & Ambroise Valentin une somme de 3a00fr.,
qui lui était due sar la succession paternelle , Marguerite, sa
seeur o Lol consentit , le 25 jaavier 1817 . devant Malet |
molpire, un acte de cession de Ya somme de 3000 fr. , due
par Guillanme Valestin, pour restant du prix de la vente
de 1612, et qui dlait payable un an aprés le déeds da yen-
deur. Dans le méme acte , Cuillaume Valentin se soumit an
payement.de cette somme, et MarieFlouron , veuve d’Etienne
Valentin, renonga & son hypothdque légale jusqu’a concur~
rence de la somme cédde. Mais il élait d par Ambroise
Valentin parcille somsnie de 2000 fr. an sicar Guillenion ,
et le méme jour a5 janvier 1817, Awmbroise céda i Guil-
lemon , devant Sevenne , notaive , les 3eog . dus par Guil-
lanme Valentin , @ prendre , est-il dit dans Vacte , et se
Jaire payer par Guillawne , lequel doit ladjie somme a'lii
Ambroise , suivant Uaete passé devant Malet | nolaire
cejonrd’hui, Cuillanme Valentin intervint dans cet acte | et
sebligea de yayer an sieur Guillemon les 3000 fr. pur Il
dus & Pépoque déterminée dans ledit acte recu par Malet;
et pour sureté de ce payement , i@ kypothdqun spécialement
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Lentitre maison qu’il habitait , comwme lui appartenant en
toufe propricté , et sur laguelle le sieur Guillemon qurail le
droit de requéririnscription. Celte cession ne rappelait nulle-
ment le titre en vertu dugquel Guillaume Valentin élait devenu
débiteur de la somme de 3ooofr. ; elle ne faisait pas con-
naitre que ce fiit en vertn de Pacte de vente de 18125 elle ne
-appelait que la cession faite par Marguerite h Ambroise, dans
laquelle, & la vérité, on indiquiit gue les 3o00 fr. dus par
Guillanme provenaient du prix de la yvente de 1812. En
vertu de la cession 4 lui consentie par Ambroise, le sienr
Gaillemon prit inscription le 31 janvier 1817; et 1l fut dit dans
le bordereaun , que cette inscriplion €tail requise & Veffet de
conserver les privilége et hypothéque résultant de 'acte de Ces-
ston recu par Sevenne le 25 janvier 1817, et que cette inscrip—
tion ¢tait prise sar Ventitre maison gque Guoillanme Valentin
possédait , comme se lrouvant par lui spécialement hypo-
1héquée par ledit acte , pour sureté du payement de la somme
capitale de 3oo0o fr., b laguelle le sieur Guillaume Valentin
§'était obligé envers le sienr Guillemon , laguelle somme
serait exigible , aux termes de acte regu le méme jour, le
14 mars 1817,

Le 4 aott 1825, la maison fut vendue d'autorité de jas-
tice ; Pacte de vente fut transecrit le 21 décembre suivant,
et le 2 janvier 1826, le siear Guillemon renouvgla son ins=
cription , et prit, en tant que de besoin , une inscription nou-
velle : & cette époque le sieur Gaillaume Valentin était dé-
cédé, et sa succession avait €1é acceptde, sous hénélice d'in-
ventaire , par un senl de ses enfuns, :

Le méme jour 2 janvier 1826 , Marguerite Valentin ,
seule hiéritiére , comme nous Pavons dit, d’Etienne Valentin ;
son pére , par Peffet de la répudiation des autres enfans,
prit une inseription sur le méme immeuble, en verta de Pacte
de vente du g ayril 1812 ; et , poar un acle fous seing-
privé, dvla dote du 27 acit 1827, enrvegistré le lendemain ,
elle céda an sicur Theron la sonmme de 2000 fr, , quele

+
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sicar Guillaume Valentin , ‘son frére, s’était retenwe suf
Ie prix de la vente & lui consentie par son pére , et impu~
table sur la portion qui lui reviendrait dans la soccession
de son pére , & laquelle il avait renoned. Il fallut procéder
4 la distribution da prix de la vente faite , d’autorité de jus-
tice, le 4 aoit 1825 : un ordre fut ounvert , et le juge-
commissaite y colloqua la dame Agathe Lafont, veuve de
Guillaume Valentin , an premier rang poar une somme capi-
tale de 3200 fr. ; savoir: 1000 fr. gu’elle s'était constitnde
en dot, lors de son contrat de mariage, 1ooofr. que son
mari avait recus en payement d'un legs A elle fait , et 1200
{r. provenant du prix delavente d’un immenble & elle appar=
tenant. Lesiear Guillemon fut colloqué aun second rang pour
Ie surplus du prix de la vente de la maison dont il s'agit,
s'¢levant 4 Ja somme de 5500 fr. Des contredits earent liea
de la part des siears Guillemon et Theron ; ils prétendireat
gue la dame Agathe Lafont n’surait pas dd étre collogude
au premier rapg , par les motifs qulils claient aux “dreils
du vendeur , et subrogés & Phypothéque légale de la dame
Flouren , épouse d'Etienne Valentin.

Sar cette contestation , le tribunal de premiére instance
de Marvejols rendit un juguuent, le 11 septembre 1828,

‘ainsi cou

a Considérant que, quelque favesr que la loi accorde & I'hypo-
theéque de Ia femme, cette hypothique se trouve , néanmoins , tous
jours primeée par le privilége du vendeur sur la cliose ou sur le prix
de la chose hypothéquée , pour cf qui lui reste encore dit dupriz de
fa vente pur lui faite de cette méme chose , pourvu que lé vendeur
ait cemnservé som privilége par mme ?1‘151‘::?53[{:;11 vaduhle , et faite en
temps utile, le priviloge duvendeur étant, aussi bien que Phypo-
théque, sonmis & la formalité de Vinseription, ‘avx termes de Park,
210 du code civil ; qne Pinsceription du privilége , en concours avee
1a simple hypothéque légale , on autre , ne perd rien de son effica-
cité, & quelque époque qulelle soit prise, pouryn quelle le soit dans
Ia quinzsine, am plas tard, de la transeription du contrat d’alié-

malion; que , dans Pespice, les sieurs Guillemon et Theron ont
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¢hacun , dans leur intérét, pris inscription dans la quivzaine de la.
transeription § mais qu’d Pépoque de la trapseription etdes inscrip~
tions la succession de Guillanme Valentin, contre laquelle on avait
pnursui\fi la vente, comme encore débitrice de partie du prix-de la.
wente originaire , qui, du reste, n'avait point été trauscrite, élait
envertedepuis long-temps , et acceptée par un seulde ses enfans, sous
hénélice dlinventaive, et quanx termes de Part, 2146, les inscrip-
tions sont sans effet entre les créanciers d'une succession, quand elles
ue sont prises que depuis Uouveriure de cette succession acceplee
sous hénélice d'invenlaire : dlot il snit , premiérement , et dans
Tintérét du sieur Theron, que son contredit deit, sans anire exa=
men , étre ahsoloment rejeté, eomme n’étant soutenn que d'ung ins-
eription inutile , et comme npon avenue, la seule qui ait été faite,
et dout il entend et puisse entendre se prévaloir: — It , en ce qui
touche le sieur Guillemon , gqu'ontre Vinsoription par-lui prise le 2
jm‘;vie_r 1826 , pns_t:".riauremc-nt a I'acceptation , sous bénéfice d’invon=
taire, de la succession de son débitenr, dont il vient d’étre parlé ,
il se prévaut‘ encore d’une inscriplion prise par lui contfe Guillaume
Valentin le 31 janvier 1819, en vertn d’un acte passé entre lui,
d'une part, et les sieurs Ambroise et Guillaume Valentin , d'autre,
devant M.¢ Sevenne, notaire , le 25 janvier 1817 ; que , dans cet acte,
il est dit, expressément , que Guillaume Valentin doit 4 son frére
Ambroise la somme dé 3o00 fr. , suivant un aulre acte enir'enx
passe le méme jour 25 janvier 1817 devant M.e Malet |, aussi nolaire ;

laguelle somme ledit Ambroise, débiteur de pareille envers le sicur:

Guillemon , lui céde et délégue & prendre et se faire payer par ledit
Guillaume , lequel s'oblige formellement 4 la payer , en capital et
intéréts, anx termes convenus; que, dans ce méme acle , recu par
Sevenne , ledit Ambroise céde encore avdit Guillemon, par clause
‘expresse, tons les droits et exceptions résultant , en sa-favenry contre
sonditfrére, dudit acle recu par Malet ; que, dans ce mémeacte, recu
par Malet, il est encore énoncé , expressément, que les 3coo fr. dus
paf' Guillanme soutles 3000 fr, que Guillaume devait & la succession
d’Etienne Valentin, aux droits de laquelle estledit Ambroise , snivant
le méme acte recu par Malet; ensorte que la créance cldée par Am-
broise au sieur Guillemon était vraiment la eréance du prix d’sn im-
meuble encore dit au yendeur , et se trouvait étre , davs le cas parti-

rice sur la maisondont le

eulier i lespiice , une créance vraiment privi

pris est & distribuer; que Dinseriplion prise parle sieur Guillemon lg
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31 janvier 181y, quoique prise littéralement en vertu du seul acte recn
par Sevenne; pour la conservation deladite eréance , est, au fond
Pinscription d’ane créance privilégiée et inscrite comme telle ; d’au~
tant mieux que, dans le bordereau , on it que Uinseription est requise
d leflet de conserver les privilége et hypothéque résultant de Pacte
susdit en faveur du sieur Guillemon; qu'on ne saurait douter ,
daprés cela, qu'en ginserivant en vertu de 'acte recn par Sevenne ,
Ie sieur Guillemon n’ait entendu s'inscrire, et ne se soit inscrit de
a1t pour la conservation de tont ce que ledit acte contenait de sujet &
Yinscription ; que 8'il est vrai que 'acte recu par Sevenne, non plus
que Pinseription, ne fassent pas mention explicite du privilége de la
créance inscrite, il est vrai, aussi, que ledit acte et 'inseription en
font mention explicite , en mentionnant formellement Pacte recu par
Malet , 'un des fondemens de la créance , et dans lequel Vexistence
du privilége est expressément énomeé ; d'oit s’induit Vénonciation
implicite du méme privilége, tant dans Pacte recd par Bevenne, en
vertu duquclﬁil‘inscriplion est prise,, que dans l'iusctig\tiorl méme ;
énonciation implicite , aujourd’hui suffisante pour la validité d’une
inscription, d’aprés la nouvelle jurispradence de la cour de cassa-
tion , qui , modifiant la riguenr de Pancienne , admet les énoncia-
tions tacites pour équipollent : de tout quot il résulte que Vinserip-
tion dusieur Guillemon ; du 31 janvier 1817, doit étre jugée valable,
méme comme inscription du privilége dn vendeur ; que les priviléges
priment toutes les créances purement hypothécaires , légales on
antres, quand la naissance du privildge est antérienre i celle de
Thypothéque , et que, dans Pespiee, le privilége du vendenr existait
déji guand Phypothéque 1égale dela dame Lafont, veuve Valentin,
frappa la maison vendue ; maiz qulen déclarant ladite inscription
valable, le tribunal n’a garde de préjuger la validité de celle prise
lc 2 1amic!§ 1826, lagquelle , considérée comme renonvellement de celle
da 31 janvier 1817, serait , an moins , frustratoire et inutile ; et, con-
sidérée comme nouvelle inscription , elle serait ahsolument nulle ,
comme prise aprés Pacceptation de la succession sous bénéfice din.
ventaire :

» Par ces motifs , te Trisowan rejette purement et simplement le
contredit fait par le sieur Theron contre Pétat proviscire de collo-
cation ; maintient, quant i Theron, ledit état, pour étre exdeulé

1

Guillemon , le 31 junvier 1817, bonne et valable , & Veffet de con-

selon sa forme et teneur ; déclure linseription prise par le Sieur
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server son privilége ; en conséquence, déclare ledit Guillemon bien
fondé & exercer le privilege du vendeur ; réforme , en ce chef ,
Pétat provisvire de collocation, qui n'allousit le sienr Guillemon
qulaprés la dame Agathe Lafont, et ordonne, en conséquence, que
le sieur Guillemon sera le premier collogué dans Pordre définitif,
par privilége , et par préfc':runce‘ i la dame Lafont, et 4 son hypo-
théque légale sur les biens de son maris.

La dame Agathe Lafont appela de ce jugement & Pencontre
du sieur Guillemon , et le sieur Theron en releva appel contre
ki dame Lafont. :

Devant la cour , on soutint, dans 'intérét de Ia dame Lafont,
que, pour que le sicar Guillemon et pu conserver le pri-

‘vilége du vendeur, il eft fallu que Pinscription par lui prise

Ie 31 janvier 1817 edt contenu, aux termes de Vart, 2148,
la date et la nature du litve constitutif du privilége ; et Von
s’appliqua & prouver que l'inscription du sieur Guillemon ne
mentionnait que acte de cession recu par Sevenne le 25 jan-
vier 1817, laguglle cession ne mentionnait pas elic-mbme le
titre constitutif de la créance cédée, mais rappelait seule-
ment un autre acte du méme jour regn par Nalet , dans
Tequel éiait indiqué le titee constitutif du privilége, — On
ajouta que , quoigw’il edt éié dit dans inscription, qu’elle
était prise pour conserver 185 privilége et hypothéque résultant
de l'acte de cession consenti & Guillemon , ce mot privilége
ne pouvait pas s'entendre du privilége du vendenr, puisque, en
eonsaltant Pacte de cession, on 0’y trouvait , ni un titre cons-
titutif de privilége’, ni une indication d’un pareil titre , et
qu’on y voyait, au contraire, que Guillaume Valentin, dé-
biteur de la somme cédée, avait consenti & Guillemon , pour
surelé de son payement, une hypothéque spéciale sur la mai-
son qu’il habitait ; que ce qui déwontrait que le siear Guil-
Jemon n’avait point entenda, par le mot privilége , mis dans
Vinscription , parler du privilége du vendear , c’est la non-
velle inscription qu'il prit le 2 janvier 1826, dans laquelle
il indiqua tous les titres constitutifs de sa erdance; il énonga
le contrat de mariage de la dame Flouron , les deux actes
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de cession du 25 janvier 1819 , et il ne dit pas un met
de la vente de 1812 : du silence gardé sur ce dernier contraty,
et de 'énonciation expresse du contrat de mariage de la dame
Floaron , il résulte bien évidemment que le sieur Guillemon
par le mot privilége , qui se trouve dans Vinscription du 31
janvier 1817 , n'a entendu parler que de Uhypothéque légale
de cette dame , qu’il désigne sous le nom d’fypothegue legale
et privilégide. .

Quant & Iinseription prise le 2 janvier 1826, la dame
Lafont se borna & dire, que si on la considérait comme un
renoavellement de lancienne , elle ne poavait pas produire
plos d'effet qoue la premiére ; et que, si on voulait la con-
sidérer comme uue nouyelle inscription , elle était frappée
de nullitd, aux termes de Vart, 2146 du code civil , pour
ayoir été faite aprés lowverture d’une succession acceptée
sous héunéfice ’inventaire, — FElle repoussa Vappel relevé par
le sieur Theron par le méme moyen; eli\_ﬁe demanda i son
égard la confivmation du jugement du tribunal de premiére
instapce , et sa réformation & Pégard du sienr Gaillemon.

Ce dernier, an contraive , se fondant sur les motifs donnés
par les premiers juges , soulint que son inscription du 31
junvier 1817 élait suflisante poor lui conférer le privildge
du vendear , et qu’il y avait, par conséyuent , licude déclarer
Vappel de la dame Latont mal fondé.

Le sieur Theron , de son e61é, attarqua les dispositions da
jugement de premidre instance en ce qui le concernait : il dit
que Lact, 2146 | inyoqué contre lui, n’dait point applicable
au cas ol le titre-en vertu duguel Uinseription ayait €té prise

€lait antériear & Vouverture de la succession acceptée sous

Léudlice d’iaventaire ; il ajouta que eet article était encore
inapplicable au cas ot il sagissait du privilége du vendeur),
et il cita Vopinion de M. Grenier , qui pense que Vart, 2146
ne prohibe que fes wiseriptions gui font acyudrie un droits,
mais non celles qui ne {ont que le conserver , et qui place

le privilege du yendenr dans celle catégorie : b quol il fut
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répondu par la dispositicn absolue de Part. 2146, par lapi~
nion de M. Merlin , qui combat celle de M. Grenier, et par
wun arrét de la cour de cassation du 16 juillet 1818,

La cour adopta le systéme plaidé pour la dame Lafont ; voici
Yarrét gu’elle rendit :

Anntr, — w« Attendn que Pénonciation du titre de celui qui prend
'lnsc‘fi{.:'li:)n est Yune des formalités preserites parVart, 2148 ducode
wcivil , dont Pebservation pent étre, par fois, la plus importante pour
ceux qui, ayant sor les immenbles du débiteur inserit des droits , ou
existans, ou futars, ont un intérét bien réel de connaitye d’une wanidve
précise toute 'importance de ceux de som créancier ; que, d’aprés
I¢ derpier état de la jurisprudence, il est vrai que cette formalils
de l'énonciation de la nature du iitre ne doit pas éire exigée avee
une rigueur telle que son omission dans une inscription doive , dans
tous les cas , en faire pronencer la nullité, et qulelle ne puisse élre
suppléée par d’autres énonciations équipellentes ; mais qu'il n’est pas
moins certain que, pour que ces ¢nonciations puissent offrir cette
équipollence , il faut, du moins, que de leur ensemble il résulte ,
pour celui qui a & les consulter, des indications assez eluires pour
qu'il ne puisse &tre induit en erreur, ¢t méconnaitre la nature des
droits de celui qui, prenant une inseription, a entendu les conseryer;
~— Attendu que le sicur Guillémon ne se présente pas pour réclamer
les effets de son inscrl‘ption en sa seule qualité de créancier hypo-
thécaire sur la maison dont il Sagit, mais bien de eréuncier ayant
un droit bien plus étendu, celai du vendenr luisméme; droit qui,
cédé le a5 fanvier 1819 par Marguerite Valentin & Ambroise, son
frére, paracte recu par Malet, notaire, luifut rétrocédé le méme jour
par ledit Ambroise,, dans un acte recu par Sgvenue ; que Jpour con-
server utilement le privilége aceordé au vendeur , dont Marguerite
Valentin était héritiére , ledit Guillemon , loin de faire connaitre d'une
maniére, soit expresse, soitimplicite, la nature du titre constitatif de
ce privilége, a donné dans sen inseription des indicationstelles qulelles
éloignent la pensée (il ail enlendu s'inscrire pour en opérer ka con-
servation; qulen ellet , se taisant absolument dans son inscription
siir Pexistence de la vente de la miaison, de 18125 ne lmrl.'ml. de lacte
recu par Malet, qui se référe & cetle venle, eb dans lequel son cédant

ayait puisé ses droils, que dans Posique intention de faire connailre
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Yexigihilité de sa créance, ledit: Guillemon a trés-expressément
indigué, au contraire, comme étant son wéritable titre, comme
celui qui lui conférait , nonun privilége , mais seulement une hypo-
théque , lacte reqn par Sevenne, dans lequel il agit seulement dlune
somme de Jooo fr., 4 lui due par Ambroise Valentin , augquel il Pavait
pritée en espéees; dune cession de parcille somme sor Guillanme
Valentin, quila devait lui-méme & son frére , et, enfin, dune stipu-
Jation & un droit d'hypothéque ; indicalions qui, réunics aux autres
indications portées dans ¢et acte, peuvent et doivent , méme, mettre
gelui qui le consulte dans le cas de ne voir dans le sicur Guillemon
qu'un créaneier hypothécaire, et non un créancier privilégié ; que,
dans cette inscription , on lit bien que Guillemon la prend a Peffet
de conserver ses privilége et hypothéque sur la maison ; mais, outre
que l'acte duquel il le fait résulter ne parle pas de privilége, tout,,
dans la cause , établit que eelui dont il voulait maintenir les effets
était celui gu'en sa qualité de cessionnaire il vewt faire résulter en
sa faveur de la renonciation faite par Marie Flouron, veuve duvendeur,
de son hypothéque légale sur la maison yendue; et qu'on daoit d'autant
plus le supposer, que lorsque, le o janyier 1826, il a renouveld son
inscription , il a bien précisément appris que c’étaib du privilige
provenant de Uhypothéque légale de la femme Flouron qu'il avait
entendu parler ; — Attendu que, dés-lors, en ne faisant pas cone
naitre dans son inscription , ni expressément, ni par équipollence,
la nature du titre constitutif du privilége du vendeur, le sieur Guil-
lemen a A se reprocher d'avoir omis nne formalité substanticlle qui
doit en faire prononcer la nullité; que, vainement, le sieur Guillemon,,
se prétendant subrogé aux droits de la veuve Flouron, demande &
éire admis i exercer ceux qu'elle aurait & prétendre elle-méme sur
la maison, puisque, d’une part, cette femme , outre qulelle les a
perdus par sa renonciation lors de Pacte recu par Malet, elle n'ena
consenti aucune sorte de subrogation dans cet acte, et que, de I'autre,
Yinseriplion du sicor Guillemon ayant été prise aprés les dix jours
qui ont suivi Yoaverture de la succession, acceplée sons bénéfice
d'inventaire , et 'art. 2146, sans aucune sorte de distinction, atta-
chant la peine de nullité & une parcille inseription , celle par Joi
prise en 1826 demeurait sans effet :

» Par ces motifs , 1y Cour a mis et met l'appellation et ce dont
est appel au néant, en ce sculement que ledit Guillemon a été

collogud de préférence & Agathe Lafout; émendant, et, par un nouyean



DE JURISPRUDENCE, 331
*Jugé, “sans aveir égard an'contredit dudit Guillemon envers état
de collocaliBn provisoire dresséd par le juge-commissaire, et le reje-
tant , maintient Vallocation qui est faiteau profit d’Agathe Lafont ;
du montant de sa dot et reprises dotales, par preférence an sieur
Guillemon ; — Et en ce qui touche Pappel relevé par Theron , par les
mémes molifs qui ont déterminé les. premiers juges, confirme le
jugement entreprisj ordonne que , ‘quant & e, il sortira son plein
et entier ellet ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 23 juin ¥82g. — 1.r¢ Ch, —
M. Fasox , Prés. — M. Ewvarwic ) Avon-Géna — MM. Moxwizz-
Tinapes et Cagmieux, Av.; Bman et Praenion, dvouds.

PROPRIETAIRE RIVERAIN. =— RIVIERE KON XAVIGADLE, —
Lir. — Ruvikre, — ConsTRUCTIONS.

Celui qui a des propriétés sur les bords d’'une riviére non
navigable , ni flottable , peut-il fuire des ouvrages dans
le lit habituel de cette riviére pour la défense de sa
propriété ? — Now.

Ces ouvrages sont-ils offensifs pour les propriéiaires de la

* rive opposée, de cela seul qu'ils sont faits ddns le lit de
, la riviere? — Ous.

Victorin DomercUvE, — C. — Guillaume et Pierre Do-
MERGUE.

Les faits de la cause sont inntiles & connaitre ; ils résaltent
suffisamment des motifs de arrét.

Arstr. — Attendu que les propriétaires riverains d'ume rivitre,
méme non navigable, ni flottable, n'ont jamais eu le droit, en cons-
troisant sur les bords des uﬁvrages pout la défense de leur terrain,
de les conduire jusques dans le lit habitacl de la rividre ; — Que
de pareilles entreprises seraient, par leur nature méme, offensives
pour les propriétaires de la rive opposée, puisque , d'abord, en res-
serrant le lit de la rivitre, elles modifieraient leurs droits de jonis-
sance sur la moitié¢ de sa largeur premiére , et qu'en second licu ,
en génant le cours des eaux, et en le rendant plus rapide, elles

gsposeraientsle terrainede ces propriélaires 4 une corrosion plus
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active , dont Veffet tendrait & déplacer insensiblement, & leur peéa®
judice, le lit de cette riviere lui-méme ; — Attendar, en faic
qu'il eésulte du rapport des derniers experts , des enquétes, et de
tous les documens de la cause, que la digue que Victorin Domera
gue a fait construire , pour défendre ses propriétés des eaux de la
8éze, s'étend , ainsi que les oseraies qui la bordent en amont et exw
aval, sur ume largeur de 20 métres dans le lit habituel de la riviére;
qulen cette partie ces ouvrages sont reconnus offensifs pour les pros
prittaires de la riveiopposée & celle sur laquelle ils ont été faits, et
doivent, par suite, étre détruits; — Mais attendu que ces ouyrages
ne sontoffensifs que surcette longucur de 20 mitres; que,cependant,,
le tribunal d’Alais, sur la fol d'un premicr rapport insuffisant , en a
mal i propos ordonné la destruction sur une plus grande partie, ek
gu'a cet égard il y a lien de faire droit & Vappel qui a été relevé
de son jugement :

Par ces motifs, 14 Covn , disant, quant & ce, droit 4 Pappel s
émendant , et parnouveau jugé , ordonne que 20 métres seulement ,
tant de a digne du sieur Victorin Domergue , que des osernies qui
y corrospondent en amont eb en aval, seront détroils dans le délal
de guinzaine ; i dafter de la signification du présent arrét aux parties.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 2y juilict 1829, — 3.8 Ch.
— M, b Barsouerasce, Prés, — MM, Govraxp pe Linsmue, At~
Gén. — BN, Monvier-Vatrnanes cb Boxen [ils, Ave s ’.i.‘hét)[rililk;-

Monnrer et Seuin, Avouds.

Perscriprion DE DIX OU PE FYINGT AXS: — B.IiSIDENCE ALCE=

o DENTELLE., —— REssonT.

La résidence accidentelle , quoique prolongée, dans le res
sort d’une cour royale pour la poursuite de procés , peut-
elle suffire pour soumettre & la prescription de dix ans
ndes celui dont le dondcile réel est hors du ressort de

cette cour? — Now,
Monraswar, Mancexac et Massie, — G, — Danzsc.

Le sicnr Charles Dargac, & son retonr de I'dmigralion,

avait fixé son domicile 4 Pstresses, dans le département de

la Corréze ; ayant eu , cependant , différfens procts i soutenit y
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woit 4 Villefranche-de-’ Aveyron , soit & Rodez ; soit, par appel,
«devant la cour royale de Montpellier , il avait fait des séjours
prolongds dans ces différentes villes. .

En 1824, les héritiers Massip , actionnds en délaissement
d'une propriété qui leur avait ét6 vendue par acte du 4 fri-
maire an 13 , excipent de la prescription de dix ans, qui
avrait couru en lear faveur au préjudice du sieur Darza€:
eelui-ci prétend , que n’ayant pas son domicile dans le ressort
de la cour reyale, de Montpellier ; ‘la prescription de dix
ans ne pouvait pas Patteindre, mais sealement la preserip-
tion de vingt années , qui n’aurait pas éié accomplie. — On
répond , que le siear Darzac avait fait ordinairement sa rési-
denee dans le ressort de la cour, et Von offre d’en rappor-
ter la preuve ; on invoque, méme, quelques actes de procé-
dure dans lesquels le siear Darzac avait éié dit domicilié & Vil-
lefranche : le siear Darzac convenail de sa résidence prolon-
gée dans le ressort de la cour ; mais , d’aprés loi, celte rési
dence n'avait été qu’accidentelle , et déterminde par la pour-
suite des différens procés qu'il avait eu & soutenir.

L’exception de preseriplion ayant €té rejetée par le tri-
bunal de premitre instance de Rodez, elle fut reproduite
devant la cour,

Amnér. — Attendn qu'il est prouvé que le sieur Charles Darzac
ftablit son domicile & Estresses , département de la Corréze | aprés
sa rentrée de Pémigration; que, pendant le séjour qu'il a fait dans
le ressort de la cour royale de Montpellier, & Poccasion de ses pro-
¢is contre ses frires eb sceurs , il a conservé ce domicile de fait
et d’intention , en se I'attribrant dans les actes, jugemens et arréts
e concernant; que, si Pon remarque une indication contraire dans
un jnzement de jonclion de défant du tribuyal d’Ispalion , et dans
Pexploit de notification d'icelni, toutes les circonstances de la cause
démontrent que-clest 14 le fuit de Pavoué qui a poursuivi ce juge-
ment, ek il est impossible 'y voir celui dudit sienr Darzac , qui, dans
des actes qui sont presque de la méme épogque, et o il a figuré
en personne, se disail domicilié & Estresses; — Aftendu gue la
residence accidentelle que ledit Darzac a faite, soita \'illcfmr_iche_,

soit & Montpellier, soit & Rodez', n’ayant ¢cu pour objet que la
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ponrsuite de ses procés , ne sanrait présenter les caractéres done
habitation, susceptible de le faire considérer comme présent rela~
tivement 4 la prescription’ mentionnée dans les arlicles 2265 ot

2266 du code ecivil, alors méme qu'nne simple habitation de
fait sevait susceptible de produire & cet égard les meémes effets
que le domicile de drait ; qu'ainsi, clest avec raison que le tribo-
wal de premiére instance a écarté Texception de preseription :

5 Par ces motifs, va Corvr a mis et met lappellation an néants
ordonne que le jugement dont est appel sera exécuté selon sa forme
et teneur.

Cour royale de Montpellier, ~— Arrét du 11 mai 1829, — M. pE
TriNQUELAGUE , 1.¢7 Prés. — M, Castan, 1.t de.-Gén, — MM,
Reynavp , Awpiver et Devzer , Avocals.

BrTour CONVENTIONNEL, — AVANCEMENT p’Boirie. — Lo1 pur

17 NIVOSE AN 2.

Sous Uempire de la loi du 17 nivése an 2, la déclaration
gu'une donation wélait faite qu'a litre davancement
d'hoirie dguivalait-elle a la stipulation du droit de retour
conventionnel de la part du denateur? Our, *

La réserve d’usufruit faite par'le donateur , celle d'échanger
tout ou partie de ses biens, et d’en wemfmjmqu’d con-
currence de la moitie , en interdisant an donataire la
Jaculté de demander aucun partage, devaient-elles amener
& penser que, dans Uesprit du dondalenr, la stipulation
d’avancement d'hoirie dlait Iéquivalent de celle du droit
de retour, et devait produire les mémes effets? Out,

Arxavn et Fayne, — €. — Tavnaviesr.

n massidor an 6, contrat de mariage du sicur Miquel fils
avec la demoiselle Tallavigne. Le sieur Miquel pére, présent
aa contrat, y fait donation , en avancement d'hoirie; 4 son
fils de la moitié de tous ses biens , dont #l ne pourra, ndan=
nioins , prendre la jouissance qu’aprés le déces de son pére,
qui se réserve, en oulre, de faire & son gré les échanges
de telle partic de ses biens qu'il croira utile et convenable ,
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méme d’aliéner en toat ou en partie la moitié qui lui demeure
réservée , sans que le fianed puisse s’y opposer, ni provoquer
et exiger le partage d'icenx , & quelque époque et de quelque
manitre que ledit Micuel fasse lesdits échanges. _

Un enfant naquit' de ce mariage le 10 germinal an 73 mais'
le 29 vendémiaire an 8 le pére de cet enfant décéda : 'enfant
mourut lni-méme le 23 messidor snivant. La venye de Miquel
fils convola bientdt aprés & de secondes noces, et le 24 mat
1827, le sieur Miguel pére décéda lui-méme , aprés avoir fait
un testament, par lequel, aprés plusiears legs, il institue
pour ses héritiers généraux et universels les sienrs Arnaud
et Faure, ses parens.

Par exploit du 23 juin 1827, la dame Tallavigne, veuve
de Miquel fils, demanda, contre les héritiers institués, le
partage , en denx portions égales, de la succession du sieur
Miguel pére , pour woe desdites portions lai étre délivrde, en
sa qualilé ’héritiére de son fils, celui-ci héritier de son pére 4
donataire de la moitié des biens du défunt. Cette demande
ayant été accueillie par le tribunal civil de Narhonne, les
gicars Arnaud et Faure se pourvurcnt par appel devant la
cour,

A Vappoi de lenr sysidme , les appelans invoguaient Popi-
nion de M. le baron Locré, et de MM. Toullier et Carré
dans des consultations délibérées par ces jurisconsultes ; ils
inyoquaient encore antorité d’on arcét de la cour royale de
Grenoble , contre leguel on s’était vainement pourvu en cassa=~
tion , qui, dans des circonstances  peu prés semblables, avait
déeidé en leur faveur la méme question qu'ils soumettaient
eux-mémes 4 la décision de la cour 5 et, en effet; larvét de
Ia cour royale de Grenoble , gu'on trouve dans tous les recneils,
avec U'arrét de rejet de la cour de cassation, da 10 aolt 1820,
était positif : « considérant , porte cet arrét , que la donation
» faite par Claude Brizon & Pierre Brizon , son fils, sous
» Vempire de la loi du 17 nivése an 2, le ful enavancement
» d’hoirie ; gonsidérant que cétte loi, qui n'admeltait que le
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» retonr conventionnel , ne prescrivait aucune formule sacra=
» mentelle pour la stipulation du droit de retour 5 eonsilérant
» que, dans Pespéce, il est évident, soit par les clauses de
» la donation , soit par les circonstances. qui s’y rattachent,
» que Brizen pére pe fit & son fils qu’une libéralité condi-
» tionuelle, subordonnée au cas ot son fils ou ses descendans
» lui survivraient ; qu'il était dans sa pensée, qu’en cas de
» prédéces de ces derniers , il reprendrait, par droit de vetour,
» les immeubles donl il ne se dépouillait que par anticipation ,
» el en lant que son fils prendrait part & sa succession ...
A ces auloritds imposantes les intimés opposaicnt celle de la
loi qui lear paraissait positive. Le retour légal avait été aholi
par la loi du 17 nivése an 2, qui ne reconnaissait plus que
le retour conventionnel, et un arrét da parlement de Paris ,
du 7 mars 1963, rapporté dans les Questions de droit de
M. Merlin, au mot Réversion , § 3 , a jugé que, pour établip
un retour contractuel, il fallait une disposition expresse; que
des conjectures n’étaient pas suflisantes : or, quelle analogie
¥ a-t-il entre la stipulation d’un avancement d’hoirie et la
stipulation d’un droit de retour; chacuné de ces clauses ne
présente-t-elle pas & Vesprit un sens différent et particulier ?
Bonuner en avancement d’hoirie, ¢’est donner & eondition que
le donutaire sera tenn au rapport , s'il prend part & la suc-
cession du dopatesr ; ces mots n'ont jamais en une aotre
signification’, et ne peuvent pas en avoir une aulre : trouver
dans cette stipulation I'équivalent d’un'droit de retour, c'est
supposer une stipulation , ¢’est la erder, c¢’est dénaturer la .
donation , dont le caractére essentiel est irrévocabilité, lors=
quelle est faite A titre d’avancement , towt comme lorsqu’elle
est pure et simple. La~loi de nivése ne' prescrivait, sans
doute, avcune formule sacramentelle pour la stipulation da
droit de retour ; mais elle ne voulait pas, non plus, qu’il
fir permis de sopposer cette stipulation [¥ ot avcun mot ne
Pexprimerait; et lorsque la langwe nous offre des mots si
faciles et si usuels pour la manifestation de nos idées, ce
n’esl
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n'est pas exiger une formule sacramentelle, que d’exiger Uex-
pression qui seule ﬁnva‘it eonsacrer la pensée que 'on veat
préter & un dopatenr ; ct 5i le sienr Miguel , qui exergait
des fonciions judiciaires , qui connaissait, par conséguent ;
les dispositions de la loi et la vsleor des termes, et voula
stipuler on droit de retour, ne Pefit-il pas formellement
stipulé, comnie ii stipulait toutes les avtres réserves exprimées
" dans la donation? le notaire détentenr de 'acte y elt-il lui=
méme mangaé !

Quelques pressatites que paraissent ces raisons, le systéme
contraire a prévalu devant la cour. '
Anusy

en matiere de donation , le droit de retour légsl, n'a maintenu le droit

. —uAttendu que 81 laloi da 17 nivése de Pan 2, en abrogeant .

de retour conventionnel qu_’autant qu’il anrait été stipulé, cette loi
ne preserit aucon mode particulier de stipulation , et qu'il suffit gue
Tintention du donateur résolte, d’une maniére quelcongue , des dis-
positiens de lacte, pour guelle doive éire exécutde ; — Attendu
yue les donations en avancement d’hoirie ne sont gue des dons anli=
cipés de la part, ou d’une portion de la part que les donataires doivent
recueillir un jour dans la succession du domateur ; qu'il suit de ld
que, dans les donations de cefte nature, le donateur entend donner
3 un successible , et donne en considération de cette qualité; que
st done , a4 Pépoque du décés du donatear , le donataire a cessé , par
son prédécés, d'étre son successible, et quwil wait laissé ancun des-
cendant qui puisse étre e suceessible du donateur | la donation cesse
par la cessation de la gqualité & laquelle elle était attachée , et les
biens dounés rentrent dans la succession du dopateur ; qulainsi, il
faut reconnaitre que donner en avancement d’hoirie, cest véritable-
ment donner & charge de vetour pour le cas ofi le donateur survivrait
au donataite et & ses descendans; que la vérité de celle conséquence
est, sur-tout, sensible dans les donations faites sous 'emypire de la loi
du 19 pivose ; que celte lol ayant, en effet, proscrit les donations
preciputaires, maintenu 'égalité entre les enfans , et, par cela méme ,
sowmis chacun d'eux an sapport de toute espice de libéralité, la
clanse davancement Fhoiric attachée & la donation ne pouvait pas
avoir ponr ohjet Pobligation déja imposée de co rapporl: gu'elle en
avait donc un autre, car il est convenable d’attribuer dans les contrats
un sens et wne intention aux termes employés par les contractans ;

Lom: X1X. 22
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et que eeb antre objet ne pouvait étre évidcmn.;ent que Ie droit de
relour & défaut de suceessible de la part da Bovataire 3 — Attendn
gue , dans le contrat de mariage du 7 messidor an 6, Miquel pére
ne donna la moitié de ses biens & son fils gWen-avancement d’hoirie
quc. le donataire et sa postérité sont décédés avant le donatenr, of
gue ; dés-lors, les biens donnés ont fait refour & celui-ci j — Attendu
'que les circonstances de la cause scrviraiént., au hesoin , & confirmer
Pinterprefation déji donnée aux mots Avancement d’hoirie; que Pon
voit , en effet , dans Tacte de donation , quede donateur &'y réserve
Pusufruit de cetle moitié des biens qu’il donne ; qulil interdit & son
donataire Ja faculté de demandér tout partage ; qulil se réserve le
drait d'échianger tels de ses biens qu'il voudra , de les échianger méme
en totalité, et den vendre jusq’a la moitié; quil parait manifes-
fement de lensemble de ces stipulations, que le donateur entendait
conserver sur les biens donnds tous les droits gui pouvaient se con-
cilier ayec la natore de la donatien, et voulait subordenner som
dessaisissement complet & Pévénement de son prédéces ; — Altendu
fue’ guolgue, dans le contrat de mariage, les époux se soient donnés
mutuellement Pusufruit de leurs biens en présence da denateur,
ceite clause, qui tetmine Pacte , ne peut en faire changer Pinter
prétation, puisque la Siipulatim} du droit de retour résultant de la
clanse davancement d’hoiric, déji ajontée & la donation , fait assez
entendre que, dansVespritdes coniractansg, Ja jouissance de la dame
Tallavigre ne lot stipulée , a Pépard des biens donnés, que plour le
cas ol le droit de retour ne souvrirait pas, et, pour tousles cas,

I
I

fos

sward des biens appattenant en propre au donataire :

o Par ces motifs, wa Coun, disant droita Pappe’l , met l’ai’-p(‘:l}a-
Aion st ce dont estappel au néant; et , émendant, relaxe les hiéritiers
Miguel:de la demwande en partage ‘des biens dudit Miquel , et en
délivrance de la moitié de ces biens; déclare lesdits heéritiers seuls
€t uniyues proprictaires des biens donnés par le susdit Miguel & son
fils , dans le contrat de mariage de celui-ci, de Pan§, et ce en vertn
du droit de retour conventionnel ouvert & partiv du 12 juillet 1800,
date du décés de Jean-Marie-Progper Miquel, fils da donalaire ».

Cour royale de Montpellier. — Ch, cly. — Adrrét du 22 juin 182g.
— M. pa Drisoustacur, 1.8 Prés. — M. {;-‘.AS'I‘.-\N., 1.7 Av.-Gén,
—t MM. Cuagigavie et Jony, Av.; Vernierz et Cirzeccuss

Ayoucs,
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Pacre pE pPrEFERENCE. — Revewpicariow., — TrErs-Acove—
REUR.

Sous Lancien droit, le pacte de préférence stipulé en faveur
du premier vendeur affectait-il Uimmeuble vendu, de telle
maniére que la revendication: piit éire exercée contre tout
tiers-acquéreur de Uimmeuble soumis a ce paete ? Ovul,

Une stipulation pareille , fuite par des co-propriciaires de’
biens indivis , produisait-elle le méme effet, lors méme
que la convention aurail éié fuaite avant Cacquisition pro-=
jetée en comumun par plusieurs individus , et dans la vue
de cette acquisition ? Gui.

Les Fréres Mavray, — €. — Cavssaner.

Des placards imprimés avaient annoncé , pour le 3 octobre
1991 , d'adjudication définitive d’an pré dit de Iz Riviére.
Dans la matinde da méme jour 3 octobre, cing particulidrs der
la commune de Rienpeyrous se réunissent pour faire en com-
mun Pacguisition de ce pré, et souscriveni une convention
d'aprés laguelle , quoique faite sur la téte d’an seul, Padju~
dication devait leur &tre commune , devant contribuer cha=
cun , par égale part , au payement du prix et des' frais ; it
fat, en outre, stipulé, que, si guelqu’on d'edx youlait ven-
dre ou céder, dans la suite, le cinquieéme qui devait lui revenir
dadit pré, il ne pourrail le céder qu’a un des associds , &
moins du consentement expres de tous, Le méime jour Fran=
cois Mayran, I'un dessignataires de cetie convention , devint,
en son now personnel ; adjudicataive du pré, qui fut dans la
suite divisé entre les cing communistes. Vialadieu, Pun de ces
commumistes ; se trouvait en [Jo.ésession de deanx lots , de celui
le concernant en propre , et de eelai L|111Iui avait été cédd par
le sicur Gaudon , autre ‘communiste : il ¢éda plus tard ces
deux cinq‘nii:i'ues an sienr Caussanel.

Le sicar Mayran , voulant exercer le pacte de, préférence

stipulé dans les conventions da 3 octobre , actionne Caussanel
*
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en délaissement, Celui-ci prétend échapper & cette action , sup
le motif que le droit de préférence invoqué n'avait point éié
stipul$ en favear d’un vendear, seul cas dans lequel les lois
romaines attribuaient un effet & cette stipulation ; mais sea=
lement entre des individas qui se proposaicnt de se rendre |
en communn adjudicataives du -pré : qu'ane pareille conven- ‘
tion , faite avant Vadjudication , dans un temps ot avcun des
contractans n’était propriétaire,, ne ponvait, en cas de con- !
travention de 'une des parties , donner lien qu'h nne action
personnelle en dommages-intéréts , et non & une action réelle
‘en revemdication , sur-tout vis-h-vis ‘d’un tiers-acquéreur ,
diranger & ces conventions , dout les effets né pourraient
jamais atteindre. '

Un jugement du tukhunal civil de Villefranche-de-1"Avey-
wons, du 15 avril 1828, ordonna le délaissement demandé
sor le motif que , postériearcment an procds-verbal diadjudi=
catjone da 3 octobre 1791, les cing particaliers qui avaient
souseril la convention do méwe jour avaient pris possession
chacun divisément; d’en cinguit¢me de ladite praivie | 4 suite
du partage d'icelle ; que le partage avait néoessairement it
lisg sux mémes conditions que Paccord antérienr i Padjudis
calion ; qua c'élail done lout comme si la prohibition de vens
dre on cédder & un auvtre qu'h un des associds , A moins da
gonsentement formel de tous , avail été ingérée dans Vacte de
partage ; qu’a cet égard , il £ ut combinee et regarder comme
1ids ensesoble Vaccord verbal du 3 octobre 1991 avant mudi )
Vadjudication de Vaprés-midi , et le partage ; qu’enlin, la pro-
hibition copvenve formait wa pacte rdel , qui avait conféré
aw sieor Maysand le droit de rédelamer de Caussanel ) tiers=
acquérenr , le délaissement des deux cinquitmes da pré qoi
1ni avaient €18 transmis par Valadien.

Appel de ce ji1 ment de la part de Coussanel.

An

ciug individos, dont faisaient partie les fréves Mayrdn et le sieur

fw — o Attendu qu'il ¢stconstant, et convenu, en faif, que

Vialadien , reprdsenté pac Caussanel , convinrent d’acheter un pré,

dit de lg Bivigre , dépendant du chapilre de Limoges, dont Padju-
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dication devait étre faite an directoire du district; que Vadjudica-
tion faile 4 un seul des cing serait commuone & tous, comme &ils.
étaient tous les cing adjudicataires , 4 raison d'on cloguitme cha-
sun, et que, si quelgu’un'd’enx voulait vendre on céder dans la suite
son cinquitme du susdit pré, il ne pourrait le céder qu'a un membre
dé la société, a n_wlub du consentement expris. de fous les asso=
ciés; que cctie cnmultlon taite le matio du 3 octobre 1701, ful
suivie, le soir méme, de Ladjudication de Dentier immeable, en:
favenr de Francois Mayran, aw prix de 28,100 1. ; que , plus tard ,
ledit Mgyran, ayant délivré un cmcﬁlume % chacun des eontrac-
tans , Vialadien, devenu propri¢taire de deus lots, a cédé ces deuz
lots & Caussanel; — Atlendn, endroit, que, dlaprés les lois ro-

maines , sous l'empirg drsqudles fut passée la convention du 3 octo-

bre ig9e, le pacte de préférence , an cas de revente , stipulé en
faveur do premicr vendeur ; affectait Pimmeuble vendu lni-méme ,
¢k en autorisail la revendicalion contre le dernier acquérenr de la
part de celui en faveur de qui ce pacte avait été stipule ; que eela
régulte jsparticulitrement , deslois 67 , ' de contrahendd emptione ;
7, cod. de rebus-alicnis non alienandis , et 3, cod. de condictione
ob causam ; que telle éiait la jurisprudence duo parlement de Tou-
louse, atleslée par Maynard , liv. 4, chap. g et 10; — Attendu
guw'une pareille stipalation, faite entre des co-propridtaires de biens

indivis produisait le méme effet, par la raison que, tant que U'in-

is subsistait , le droit de propriété de chacun des communistes
repossit sur Iensemble des Biens j gue cela résulte encore de la loi
122, § 3, ([ de werborum obligntionibus ; — Attendu guen yertn
de la convention du 3 octobre 1791, et an mofen de Vadjudica-
tion faite le méme jour , les individus parties dans cette convention
devinrent co-propriétaires des biens adjugés , et le devinrent sous la
condilion stipulée dans la conyvention, qui ne fait plus quwun méwe
acte avee le bail d’adjnaication; qu'ilest done vrai de dire que le pacte

taire de la chose

de preférence dont il Sagit fat stipulé pac le propri¢
gui en élait Pobjet ; que ce pacte devint , par conséquent, nne con-
dition de la CO:-!rI‘t_‘llll"lf.'l.(lz de chacun des communistes , et qulaucan
d’eux ne put transférer ce qui lui advint de celte co-propriété gnavee
la chierge quiy “tait aitachée ; qulainsi, Caussanel n’a acquis de Via-
ladieu les biens, objet du litige , et qui faisaient partic de Padjudi-
cation de 1991, que grevés du susdit pacte de préférence, et qu'il penk

d'aulant moins se refuser & son exécution , que son refus de pro-
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duire acte de son acquisition autorise i croire que ce pacte yetaﬂ;‘
mentionné , et nmposu- H

» Par ces motifs , 14 Cour démet de l’appel , avec amende et

dépens ».
Cour royale de Montpellier. — Arrét du 25 juin 1829 — Ch. civ.
— M. pe Trixquenscus , 1.0 Prés, — M. Casran, 1.67 Ao.-Gene

-
— MM. Devzenrs et Jorx, Av.; Boser ¢t Dessavies, Avouds,

Exrroeniatioy rorcer. s Hyrornique 1fcare, — Femus,
— Inscnrerion, — DfcaEANCE.

Lorsgwen eas d'adjudication sur expropriation: forcée des,
biens du mart, la femme a négligé dinscrire pendant le
cours des poursuites , n'a~t-elle pas encore le droit de
se présenter dans Uordre oavert pour la distribution du
priz, tant que cet ordre west pas cloturd? — Oui (1),

Les Hoirs Brawcmanp, — C, — L’Eponse GUI.EU. ’

La question de savoir si, aprés Padjudication définitive ,
Phypothéque légale estspurgée quant i immeuble parait au-
jourd’hui définitivement fixde par la jurisprudence ; la cour
de cassation I'a décidde dans ce sens dans trois circonstances.,
ainsi qu'un grand nombre de conrs royales.

Mais si [a femme , ou le mineur, ont perdu leyr droit sur
ITa chose , ne Popt-ils pas, an moins, conservé sar le prix?
Cest ici gue Von peat dire gue la jurisprudence n'offre ancune
eertitude. La cour reyale d’Aix avait déeidé, par trows
reprises différentes, que la femme dtait déchue de tout droit
méme sur le prix ; cette cour , d’aprés Parrét qui suit, eon-
firmatif dun jugement du tribunal civil de la méme ville,
parait ayoir réformé sa jurisprudence.

Anntr, — Considérant gue Phypothéque légale de la femme,

(1) ¥id, le Mémorial , fom. 17, pag. 133, 26o et 263, et fom,
¥8 , pag. 102, 272 et 342, — Fid, avssi le Recucil de M. Sirey , 12-17
171, 22-1-214 5 ab-1. »
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poar sa dot et ses reprises, existe indépendamment de toule ius-
eription { art. 2135 ducode civil ); ce qui, jusquesda; met Phy-
pothéque 1égale de In feame non insceite sur la méme ligue que
Phypothiéque conventionnelle inserite ; — Considérant que , dana
les ventes volontaires, la loi oblige la ferme & réaliser Pinseription
de ses droits malrimoniaux dans denx moig, a compter de lac-
complissement des formalités imposées & Vacquéreur par les art.
2193 et 2194 du code civil , aulrement les immeubles vendus pas-
sent & Paoquérenr déehargés des dots et conventions matrimoniales
(mart. 2395 du code précité ) 5 — Qt;s Pon ne trouve rien de pareil
pour les ventes forcées a la suite de saisies immobilitres ; ce gui
fait penser gue les forwalités preserites pour Pexpropriation forcéa

devaient opérer le méme offet que la procédure exigée poor le pur-
gement en vente volontaire 3 — Mais que, d’une part, celte assi-
milution est iuncompatible avec les formalités preslct‘ites €n ezpro-
priation foreée; el, d’autre parl, il suffit que la loi me Fait pa
faite , pear qu'on-ve puisse se la permettre dans une matidre anssi
grave , of il sagit de faire perdre 4 la femme ses droits detanx :
— Qn'ainsi, en admettant que l'on puisse, en vente volontaire,
conclure de lart, 2145 duw code civil , ‘combing avec Part, 3180 du
wméme code , _que la femme qui n’a pas réalisé son i}lscript'ion dans
les deus mois de lexposition dn contrat ne peut pas venir dans
Pordre ouvert, eceite conséquence ne saurail élre admise en vente
forcée 5 — (QPue, dans les ventes forcées, les codes n’ayant rien
preserit & la femme, quant a son hypothéque légale, pour modi-
fier la disposition -de Part. 2135, il fayt dire que cette hypothé-
que continve & subsister aprés comme avant Vadjudication, et qhe
la fersme peut 8%en autoriser , comme tout eréancier inscrit, jusques,
4 la cloture définitive de Pordre : — Considérant, d’aprés cela, que
la femme Guicu a  dit étre collogquée sur le prix des biens de son.
mari, vendus par expropriation foreée , comme I'a ordonué le tri-
bunal de premiére instance d’Aix , quoiqulelle n'elit pas réalisé son
inscription au burezu de la conservation des hypothéques de la

wéme ville :
Par ces motifs, 14 Covr confirme, etc.

Cour royale d’Aix, — Arrée du 19 novembre 1828, — M. D
Sien, 1.¢7 Prés. — Concl. M, Barcarien-Saiyr-Jurnies, Cous,.=

Aud. — MM, Bexorr et Varter, dvocals,
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Prowrssg. — Cesston. — SIGNIFICATION, — CoNSTITUTION
p’AvovE. — CoMPENSATION, — EXIGINLITE. — SoMya=
TION DE PAYER.

‘Quand une promesse est stipulée payable & une époque
fixe , a partir de Pavertissement ou sommation de payer
donnée au débiteur , cetle sommalion doil-elle nécessai-
rement étre fuite par le ministére d'un huissier ? Non
( elle peut résulter des faits et circonstances interyenus
entre les parties ),

La notification d'un transport de créance peut-elle vala-
blement éire fuite dans une constitution d'avoué significe '
par huissier, et contenani Udnonciation du fuit de la
eassion , avec offre d'en communiguer Facte , lors , sur-
tout , que cefle cominunication a effectivenent ey liey &
Our.

Busco, — G, — Perrin,

Le 1 fructidor an 5, M. Perrin avait souscrit en faveur
de M. Edouard de Lemps, son beau-frére , nne promesse
de la somme de 12,500 fr. En vertn d’une autre promesse
& la date du 1.** janvier 181t , M. Edovard de Lemps se
trouvait debiteur envers madame venve de Lemps, sa mére,
d’tine somme de Gooo fe.; et il est & remarquer que cette
promesse élait stipulée payable & un an et demi de dénoneé,

Madame de Lemps dtant déeédée, Auguste de Lemps, son
fils, et son donataire , en fit cession & M. Perrin par un acle
privé 4 la date du 12 mars 18:8. :

Plusicurs années s'écoulent. En 1821, le sieur Busco ,
prenant la qualité de procureur-fondé de M, Edouard de
Lenps 3 assigne M, Pervin devant le tribunal de Bourgoing en
payement des 12,500 fr. portds par la promesse da 10 fruc-
tidor an 5. — Gelui-ci se présente sur cetie demande, et
constilue un ayoué , par un acte conca en ces lermes : « Le

:

», Boussigng , avoud.... déclare qu’il se constitue.... poor M,
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» Perrin ... offrant & M.® Guillaud, avoué de M. le baron
» Edouard de Lemps, la communication des pigces de I,
» Perrin, desquelles il résulte que la erdance de 12,500 f2,
» a ét€ réduile & 10,000 fr. par une premidre distraction
» de 2500 fr.; que M. de Lemps ,... sous la date da 1.7 jan-
» vier 1811 , s’est obligd envers madawe veuye de Lemps, sa
» mére, pour une somme de Gooo fr. ; que cetle créance appat-
w tient & M. Perrin, et a di se compenser avee la crédunce
» actuellement réelamée au nom de 3. de Lemps ; interpel-
» lant ledit M.e Guilland de prendre ladite communication
» sur récépissé, ou par-tonie autre voie»....

Les pidces ci-dessus énoncées , entr’autres la cession faite
4 M. Perrin, furent effectivement communiguées. Quelgaes
mois aprés , le sicur Busco fait npetifier & M. Pervin un
acte de cession souscrit en sa faveur, et sous-seing-privé, par B,
Edouvard de Lemps ; de la promesse de 12,500 fr. Aussitét le
siear Busco présente requéte, pour intervenir personnelle-
ment au proeds pendant sur Passignation donnde 4 M. Perrin
an nom de M, de Lemps ; et, en méme temps , il déelare que
cette assiguation , dans laquelle il a pris le titre de procureur-
fondé de ce dernier , n'a; dans le fait, é1é donnée que par
lyi-mé&me, dans son intérét | et en son propre nom.

En cet éat, jugement qui rejette intervention du siear
Busco, débounte M, de Lemps de la demande formée en
son nom , et ordonne qu’il sera procédé entre lai et M. Perrin
a un compte dans lequel la promesse de 6ooo fr., dont celui-ei
est cessionnaire, scra porlée en compensation jusqu’s due
coneurrence avee celle de 12,500 fr. , réduite & 10,000 fr,,
dont il est débiteur.

Le sieur Busco en interjette appel.

Devant la cour, il soutient, principalement, que M. Per-
rin n’a pas €€ saisi en temps otile de la erdance de Gooo fr. &
lni cédée par le donataire de madame veuve de Lemps : d’a-
prés Larts 16go du code civil , disait-on pour lui, le ces-

sionnaive est saisi & U'dgard des tiers par la notification du
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transport faite au débiteur ; le sieur Busco, qni aremple
ee préalable, est donc réellement devenu propriétaire de la
créance de 12,500 fr. , objet de la cession qui tuia 616 passée ;.
dés cet instant, la compensation de cctte erdance n’a plus
pu se faire gu’avec une dette dont il anrail lui-méme été
débitear ¢ ainsi, il faudrait que les 6ooo fr. que M. Perrin.
veut faire enirer en compensation fussent dus, non point.par
M. de Lemps , mais par le sicur Busco personnellement 1 pour
que la compensation propesée par M. Perrin fit fondde , il
faudrait gue la: cession qu'il dit lni avoir été passée de cette
eréance de Gooo fr. elit étd signifide & B. de Lemps, débi-
teur , 4 une époque antérieure i celle ol celui-ci a été dessaist
de sa erdance de 12,500 {r., clest-b-dire, antéricurement
3 la signification du transport faite par le sieur Basco
alors, en effer , devenn propridiaire dela créance de Gooo-
fr., B Perrin elt pu la compenser avec ce qu’il devait
& M. de Lemps, gqui, dans.ce moment, aurait encore été son:
vérilable et unique créancier ; mais il n’en est point ainsi ; vais
nement. on allégue une prétendue antériorité dans la notifica=
‘tion faite par M, Perrin ; et, pour la prouver , on veal faire
considérer eomme en tenant lien, ou, plutét | comme formant
ceite notification , la déclaration par lui faite dans sa constitu=
tion d’avoué , signifide devant le tribunal de Bourgoing : est-ce
done la forme dans laqueile devait étre rédigé cet acte? et ,
dlailleurs , ces sortes de significations ne sont-elles pas tonjours,.
Cette
notifieation informe mne remplit donc pus le veen de Vark,

daps Vusage, précédées de la copie de la eession 2...

16Ggo, et, partant, elle doit étee entidrement mise de coié,

Au reste , un nouvel obstacle & la compensation véclamée

ici se trouve dans le terme stipulé dans la promesse de

Gooo fr. Il y est dit quo’elle ne sera payable gu'a un an
¥ [ l A, )

et demi de dénoncé : or, au procés, rien ne constate que

celte dénonciation , clest-h-dire , cetle demande ou somina-

tion de payer, ail en licu, — Iei le sicar Dusce cutrait daans
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Pexamen d’un certain nombre de circonstances qui tendaicat
4 prouver ce point de fait.

M. Perrin renversait aisément tout ce systéme : il faisait
remarquer ¢ue la loi ne tragait pour les notifications de trans-
ports aucune forme ‘particuliére ; qu’il suffisait qu’on y fit
connaitre d’une maniére authentiqae le fait de la cession , sans
qu’il fit besoin de donner: copie de cet acte, copie qui n’est
exigde par aucun texte, soit du code civil, soit du code de
procédore » qu'ict Vauthenticité de la nmotification résultait
suffisamment de ce qu’elle avait été faite dans un acte d'avoné,
signifié régulitrement par un huissier , et enregisiré ; que
cette notification avait été faite au débiteur cédé, puisqu’elle
Pavait été an sienr de Lemps, ou, ce qui revenait au méme,
ason avoné , son représentant légal ; que, par conséquent,
les formes voulues par la loi avaient été parfaitement rem-
plies.

De Ia ML Perrin ‘concluait que cette siguification ayant
une existence et une date certaines’, antérieures & la notifica-
tion faite par le sicur Busco de la cession par lui allégude ,
il était vraiment devenu eréancier de M. de Lemps & une épo-
que ol celui-ci dtait encore , légalement parlant, son erdancier
lni-méme ; qo’ainsi, il e pouvait exister d’obstacle séricux
contre la compensation qu’il invoquait.

Les antres moyens par lui déveleppés ressortent suffisam-
ment de Parrét snivant :

Arnrir. — « Attendu qu'il résulte des faits et circonstances de la
eause (1), que le dénoncé , ou Payertissement stipnlé dans la promesse
du sieur Edouvaard de Lemps ; en faveur de la dame de Lemps, sa
mére , & la date da 1.ev janvier 1811 , pour rendre ladite promesse
exigible , avait été donné depuis long-temps & Pépoque du 12 mars
1518, jour de Ja cession faite au sicur Perrin de la méme promesse

par le donataire de la dame de Lemps , et que, par conséquent, &

(1) Nous avons cru devoir en épargner Panalise & nos lecteurs
dans exposé des faits de ce proces.
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Ia méme époque le payement de ladite promesse ne comportait pius,
aucun ajournement; — Attendu que, lors méme qoe le sienr Per-

rim n'aurait pas produit devant le tribunal de Bourgoing la cession
a lui faite de cette méme promesse , avant que le sieur Busco elis
lui-méme faitusage de lacession que lui avaitpassée le sieur Edouard
de Lemps, de la créance qui était due & ce derpier par ledit sicue
Perrin, il ne faudrait.pas moins admettre quione compensation se
serait opérée, entre la promesse dudit sienr Edouard de Lemps en
faveur de sa mére et celle du sieur Perrin en fayveor du sieur de
Lemps , le jour méme de la cession faite an sieur Perrin de la pro-
messe du sienr de Lemps, & concurrence de la somme de Gooo r.
portée en ladite promesse, et cela , d’aprés les dispositions formel-

Ies des art. 128g et 12go du code civily — Attdnde, dhailleurs

que le sieur Perrin , plus de hait mois avant toute poursuile de la

part du sieur Busco , en qualité de cessionnaire du sieur Edounard.
de Lemps, c'est-d-dire , dés le 1g fiyrier 1821, a predait la cession

4 lui faite par le donataire de la dame'de Lemps, et la promesse
dudit sieur Edonard de Lemps en faveur de sa mére, ainsi que cela

est constaté par le jugement dont est appel; que cette production

a été faite par le sicur Perrin, par le wministére de son avound, em

fa personne de celul dudit sienr de Lemps, & la requéte de qui ledit

sienr Perrin avait été actionnd, le 12 da méme moisde février 18215

en payewent de la promesse qu'il lui avait passie en lan 5 jque,
daillears , cette production a eu lieu a la suite d’ua cerit, en date
dudit jour 1g fivrier 1821, signifié par‘lc ministére d’un hnissier ,
gui rédigen , sur Péerit méme, un procés-verbal de signification’,
enregisiré le méme jour ; que, par ledit éerit, le sienr Perrin, dé»
fendant & la demande du sieor de Lemps, excipa de compensation
i concuarrence de Gooo fr,, dent il élait devenw eréancier de coder-
nier, en sa gualité de cessionnaire du représentant de la dame de
Lemps, et que, déslors, si la compensation ne s'était déjh opérée
en vertu des articles précités ducode civil, cet écrit aurait incontess

tablement produit I'effet 'une semblable compensation , an moyen,

sar-tout, dela production des titres du sieny Perrin; — Attendu,

au surplus, que c’est en confondant les espéces que le sieur Busco

a invoqué ld disposition de Part. 16go du code civil , pour en ine
duire que le sienr Perrin ne pouvait pas profiter du bénéfice de sa

estion

cession s que ect rticle , en effet, w'a aucun rapport 4 la g

de compensation, quiest lesujol de la coujestation présente | gags=
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Tion régie par les art, 1289 et 1207 ; qulil pourrait y avoir liew &
Tapplication de Part, 16go, 2%l existait denx cagsions de lIa méme
¢réance , on une cession et une gaisie-arrét; s'il s'agissait dune
question’de préférence ou de priorité enire denx cessionnaires on
saisissans de la méme créance, auquel cag il faudrait se décider par
Pantériorité des significations ; omais qu'il n'existe pas deux ces-
sions de fa eréance du sienr Edonard de Lemps ; qu'il ne s'agit pas
de savoir leguel des cessionuaires ou créanciers saisissans doit pri-
mer les autres ; mais qu'il n'existe qu'une seule ‘ecssion, celle faite
rte e i SR Perrin, et que clest & Pinstant méme de eetie
sesgion gulune compensalion s'est opérée entre la créance cédée
au sienr Perrin et celle quiil devait au sieor Ldopard de Lemps;
gue , dans tous les cas, la production faite par le sicur Perein, le 1g
février 1821 , aurait, s'il en avait été besoin, produit wme pleine
‘compensation en sa faveur : .
» Par ces motifs , na Cour, mettant Pappellation an néant ,

confivme , ete. ».
Cour royale de Grenoble. — Arrét du 2v aoiit 1828. — 2.2 Ch.
civ, — BL. Pacaxoy , Prés. — MM, Porcnamne et Guruarn, dvos.

Samsie-Tunopitiire, — Marriwee pE noLE, — CHARGEMENT,
— AcCQUERETR., — DEPENS.

Lacquérenr d'un immeuble est-il tene de s'en faire eharger
sur la matrice du rdle des contributions , en ce sens que |
dans le cas ol il ne Laurait pus fuit , et gu'un créancier de
son vendeur. eomprenne- cet immeuble dans une salsie
dirigde contre celui-ci, il soil , tout en obienant la dis=
iraction du fonds, passible des frais de la saisie ou des
dépens de Uinstance ? Wow ( ¢'est au crdancier & prendre
des renseignewmens exacts sur la propridlé des biens gu'il

saisit ),

¢ TLes Eponx Massor, — C. — Les Consorts LassaLre.
Par acte du 4 septembre 1812, Frangoise Pichot, femme
de Claude Masson , acquit de Joseph Masson une piéce de

terre @ elle ne s'en fit point charger sur les rdles des con-




350 MEMORIAL
tribations. Plusiears années aprés , le siear Lassalle , erdan=
cier de Joseph Masson , ayant fait saisic les immenbles de
son débiteur , comprit, par erreur , cette pidce de terre dans
ses exécotions ; et le tout fut adjugé au sieur Gautier,

Francoise Pichot et Claudé Masson , son mari, formé-
rent une demande en délaissement eontre celui-ci, quiexerca
une garantie contre le sieur Lassalle.

Un jugement du tribunal de Vienne ordonna le délais-
sement. ; mais condamua les époux Masson aux dépens | par
Tes motifs que leur acquisition n’étant point comsignée sur
Ia matrice des voles , errear commise par le saisissant pro-
venait de leur fait, et qu'ils devalent en supporter la peine.

Appel par les époux Masson du chef relatif anx dépens.

Aucune loi, disaient-ils, n’oblige un acquéreur 3 se faire
charger, ctil'n’existe dans nos nomhrenses dispositions Jégis-
latives aucan texte qui lui en fasse un devoir , ow qui e
punisse pour ne avoir point fait; ainsi, en ne le faisant
pas , il use de son droit.

Cela posé, si, dans exercice de ce droit ainsi démontré ,
il puit ‘& quelgu’on, il suit qo’avcun recours ou action en
indemnilé ne peat peser sur lui. Les art. 1382 et 1383 du
code civil obligent hien celui qui a causé du dommage & autrui
4 le réparer; mais ce n’est gue dans le cas ot ce dommage
est Pebfer dune faute , négligence ou imprudence : or ,
il 0’y a, ni fuute, ni négligence, 4 ne pas faire ce que la
loi ne preserit point, pas plus qu’il 0’y en aurait 4 faire ce
qu’elle ne défend pas.

Un p[’()pr'ié_l:ﬂire fait des fouilles dans son fonds , et y trouve
une source dont il use; si, par la, il fail tarir une fonlaine
qui fluait dans un champ voisin , le maitre de ce champ aura-
t-il quelque droit de se plaindre? Non, sans doute, parce
qu’en crevsant dans son fonds , le premier élait pleinement
dans son droit,

Pourquoi donc n’en serait-il pas de méme de Vacquéreur

qui ne se fait pas charger, puisqu'en agisssant ainsi, il est
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#out ‘anssi bien dans les limites des droits qui lui compétent.
Bemarquons, d’aillears, que cet acquérenr, 4 moins qu’il
ne soit électenr, ou qu'il ne désire Pdtre , n’a ancon intérét
4 se faire porter sur les voles ; que son vendenr, plus gue
lui, doit en avoir la pensée , puisqu’une fois déchargé, le
vendeur n’est plus exposé & se voir réclamer le payement
des coutribations pour un objet qu'il ne posséde plas.

Au surplus , Ie créancier poursuivant gui youdrait ici
taxer l'acquéreur f!eﬁégligence n’en est-il pas plus coupable
lni-méme ? qui agit , certus esse debet clim el liceat quando
velil experiri, d.i'a: la loi romaine : il est libre de commen-
cer ses poursaites , de les retarder , de chaisic, en un mot,
Vinstant propice; que ne les ajourne-t-il jusqu’au moment
oil il sest procuré des renseignemens exacts , et o sa marche
peut étre parfaitement assorée ¥ Procéder au hasard , saisic
des biens sansétre certain qu'ils appartiennent au débiteur ,
n’est-ce pas ld une négligence bien plus caractérisée que celle
d’un acquérenr qui, parce qu'il 0’y a auncuu intérét, que
rien ne 'y oblige, et qu’il ne pent préveir Pavenir , laisse
peser le payement des impdts sur la téte de son vendeur?

On ebjecte que , suivant l'act. 675 du code de procédure,
Pluissier est tenu insérer dans la saisie un extrait de la
matirice des roles; que cet extrait est pour lui Pindice légal
de la propriéié des objets qu'il saisit (1) ; que , si cet indice
est trompeur, cenx de qui provient Uerreur doivent en étre
responsables.

Cetle argumentation est extrémement vicieuse, car il est
aisé de sentir , el on ne saurait trop le répéler , que l'erreur
dont il s’agit ne pourrait raisonpablement fuire naitre une
responsabilité’, quaatant qu’elle prendrait sa source dans un
fait coupable : or , il est sulfisamment démontré que Pacqué-

reor est dans son droit, quand il omet de se faire charger

(1) ¥id. le discours de M. le conseiller-d’état Réal, sur la pré-

sentation du liyre 5 du code de procedure, pfag. 211,
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sur les rdles : clest & Phuissier & compléter , par des invesa
tigations exactes, les données que Pextrait de la matrice dé
ces rales peut lui foarnir, g

Aunbri — « Considérant que Frangoise Pichot est devense p‘r-;-'
priétaive incommutable . pav acte du § septembre 1812, de la pitcd
dp terre par elle revendigude § :]u'u.i_}c en a ¢té mise en possession
Ye jour de son acquisition, et qulelle ‘a conservé celte posse:sdicm‘
sang trouble , vi interrapiion’y jusqu'a ee jour; — Considérant gue
les créuncicrs ne peuvent porter leur exégiton que aur les hiens

appartenant &' lears débiteurs ; — Considérant, d'apres cela, que

lé3 premiers juges ont justement fait droit 4 la demande en reven-
dication formée par Jes époux Maszon ; mais qi,\":lﬁ ont mal'd pro-
pos, e par snite @'une crreur en fait et en dreit, condamné cenxs
el aux dépens; — Considérant, enieflel | que les épous Masson |
ep ng se faisant pas charger de la pidce de terre par eum. aequise
de Joseph Masson nont causé aucny préjndice conpable @ ses créans
ciers ; gqu'aucune loi n'impose & Vacqnércur Pobligation de se-fuire
churger sur Ja matrice desréles de Pimmenhle par luiacheté ; quau-
cune loi ne le soumet,; & défaal par lui de le faire, 3 des dommages-
intéréts envers les créanciers , qui, dans de semblables circonstan=
ces , auraient compris cetimmeuble dans une saisie pratiquée conlre
son vendenr; que c'est & ces eréanciers & informer de la consiss
ianece do patrimoine de leur débiteur, el de son avoir réel avant
de le faire saisir j que si, dans Pesplee, lo sienr Lassalle elit pris ces

masures de précantion , il n'aurpit point edglobé dans sa saisie un

fonds gni , depuis un grand nombre d’annces , ctnit sorti des mains
L et g |
deToseph Masson , et trapsmis i dautres particuliers , qgui en jouis-

saient. publiguement
i

» Par ces motifs , na Coun, réformant, quantd ce, le jngement
da tribunal de Vienne , déchurge les épouxt Masson dé la condam-

T

fion anx !]5;3.':}1% '|ﬁrr\<1'!|'mf_‘.f"te contrlens ni.. ...,
Cour royaie de Grenoble. — Areée du ff florier 1829, — a.¢ Cher
¢iv, — M. Dinovs , Prési — M. Barrer ¢t Durgrov , Apocais.

Doxarion
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DonaTioN DEGUISEE. — ALIERATION A CHARGE DE RENTE
VIAGERE. — Enxrant. — CossenteMext, — Revi-
RENGE PATERNELLE., — SUCCESSION FUTURE.

Lorsque le pére de plusiewrs enfins a fuit en faveur de
Pun deux une aliénation & ‘charge de rente viagére,
les autres enfans qui ont consenti « celle aliénation
soni-ils irrecevables , non-seulement & se prevaloir de lx
disposition de Lart. 918 du code civil, qui la répute de
plein droit avantage indirect , mais encore & rapporter
la preuve qi’elle contient une Libéralité deéguisée excé-
dant la Jquotite disponible ? — QOur.

Peuvent-ils attaquer le consentement qiels ont donné, sous
prétexte qu'il a ¢té Ueffet de la révérence paternelle ?
— Novw. €

Si Pali¢nation embrasse tous les biens du pére, et qu'in-
dépendamment de la rente viagére élablie en sa faveur,
elle contienne lu stipulation de sommes capitales au profit
des enfuns , ne doit-elle pas étre considérée , relative-
ment & ces derniers , comme un véritable lraité sur
la succession future du pére ? — Nox ( code civil , art.
79t , 918 el r13o (1).

. 8
VepEL. — C. — PrymikRe.

Joseph Vedel avait guatre enfans. — Par acte notarié, du
27 brumaire an 12, il vendit & Jean Vedel, I'un d’cux ,
tous ses immeubles, et la moitié de son mobilier, A la charge,
1.2 d’une prestation viagére de 5 hectolitres de blé , 2 bar-
riques de vin, et 150 fr. en argent; 2.° d'une somme de
200 fr. une fois payée, dont le pire se réserva de dis-
poser; 3.° Enfin, de diverses sommes s'élevant ensemble

(1) Fid. le Journal des arréis, 11-78; M. Sirey, 2g-1-1183;
le Journal du Palais, édit. cour., tom, 2 de 1828, pag. 33y.

Tom. X1X, 23
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a 5250 fr. ; que Jean Vedel fut chargé de compter aux antres
enfans , poar leur tenir lieu de légitime. Ces 5250 fr, forent,
en effet , payés par Jean Vedel 4 ses fréres et sceurs : cenx-ci
en fournirent quittance dans Uacte méme do 27 brumaire an
12 ; ils déclarérent, en outre , consentir i I'alidnation. Joseph
Vedel , qui, lors de cet acte , était 4gé de g5 ans, mourut
trés-pen de temps aprés, en Pan 13.
_ En 1820, les enfans Peyriére , représentant Jeannc~Marie
Vedel , leur mére, sceor cadetie de Jean Vedel , formérent
contre celui-ci une demande en partage des biens composant la
succession de leur aieul, Jean Vedel leur opposa une fin de
non-recevoir , puisée dans lacte du.27 bramaire an 12, et
dans le consentement qu’y avait donné Jeanne-Marie Vedel.

30 mars 1821, jugement du tribunal civil de Lavaur,
qui rejette celte fin de non-recevoir, et nomme des experts
.Pour estimer les biens compris dans l'aliénation.

Appel de la part de Jean Vedél, — Il invoque les dis=

positions litiérales de I'art. 918 da code civil.

On répond, pour les enfans Peyriére , que le consentement
donné par Jeanne - Marie Vedel n'a et d’autre effet que de
faire cesser vis-h-vis {’elle et de ses représentans la pré-
sumptwn de fraude établie par la premitre partie de lart,
918, et d'apres laquelle toute gliénation & charge de rente
viagére fallc 4 un snceessible en ligne directe est réputée de

‘plein droit avantage uerrmse , sans que les autres succesaibles

soient assujettis & cet égard & aucane preuye; mais gu'en
déiruisant cette présomption légale pour le cas particulier
qu’elle prévoit , la seconde partie de Varticle n’a pas entenda
enlever aux ‘enfans qui ont consenti & Validnation le droit de
justifier'qu’en effet cette alidnation n’était pas sineére; que,

“deas ce cas, on rentre dans le droit commun, gui prohibe

toute espéce de libédralité, directe, ou déguisde , au-dela des
limites de la quotité disponible , & la charge, seulenient , par le
lgitimaire de prouver Vexistence da don fait A son préjudice ;
que, s'il en était autrement , il faudrait admettre que les
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enfans réservataires seraient moins favorisds , lorsque Palié=
nation a ¢té faite moyennant une rente viagére, que lors-
qu'elle a été faite moyennant une somme une fois payée ;
que , cependant, il n’existe entre les deux hypothéses ancune
raison de diffécence qui puisse faire admettre un tel résul-
tal; qu'au contraire l'art, 18 du code awil prouve lui-
méme, par sa premiere partic, que le législateur a entendu
soamettre les alidnations da g.enre de celle dont il s'agit dans
Ja cause & des régles beaucoup plus rigourecuses que les
aliénations ordinaires ; qu'ainsi , sous ce premier rapport,
Je tribunal de premiére instance a bien jugé. — Les enfans
Peyritre ajoutent que le consentement donné par Jeaname-
Marie Vedel doit étre considéré comme non avenu, altendu
qu’il a 6té la suite de Pascendant moral exercé sur elle par le
pére; enfin, ils soutiennent gue V'aclte du 27 brumaire an
12 doit étre envisagé comme un véritable traité sur une suc-
cession future, prohibié par les art. 791 et 1130 du code civil:
ils disent que le prix principal de P'alidnation dtait bien moins
la modique rente viagére stipulée au profit de Joseph Vedel ,
alors 4gé de gf ans, que les diffdrentes sommes payées par
Jean Vedel 4 ses fréres et sceurs, pour oblenir lesr renon-
ciation & la succession du pére commun,

Arntr. Attendu, dans le fait, que, par lacte dn 27 brumaire
de l'an 12 ( 1g novembre 1803 ), Joseph Vedel , auteur commun
des parties , a aliéné en faveur de Jean Vedel, son fils, et 4 charge
de rente viagére, les biens mentionnés audit acle; que cette alié-
nation a ¢té faite avec le consentement des autres successibles de
Joseph Vedel, et, notamment , de Jeanne-Marie Vedel , épouse Pey-
fitre, représentée par les parlies d'Esparbié; — Attendu, dans
le droit, que les sifccessibles qui ont consenti & des aliénations
de celle nature ne peuvent pas demander limputation et le rap-
port des biens ainsi aliénés, comme cela résulte formellement de
Part. g18 da code civil; que ces biens, du moment de Paliénation,
se sont trouvés hers du patrimoine du dispesant , comme ils
eussent ¢ié réellement et valablement véndus & ua élranger suivank

les formes ordinaires; que le consentement dosné par les succes-
¥
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sibles leur interdit toute réclamation , et'que ce aas, régi par ung
disposition toute particulidre, est le seul ol les succcssibles soient
liés du vivant de leur autenr relativement anx biens transmis & un
autre successible; — Attendu que les dispositions de I'att. 18 ne
peuvent donner lien & aucun doute, et que s'il était hesoin dexpli-
riner et de justifier Pintention du législateur, le consentement donné J
librement, sans aucune circonstance de dol, ui de frande, par des

successibles capables do s'engager , fait assez présumer gne leurs

intéréts n'ont pas ¢été lésés dans Uacte auguel ils ont consenti; —
Attendu que s'il est vrai, en rigle ginérale, et «apres l'art. 853
du code civil , que le cohéritier doit rapporter & la masse les pro-
fits qu'il a pn retirer des counventions passfes avec lo défunk, si
¢lles contiennent en sa faveur' quelque avantage indirect, cette dis-
position cesse dans le cas de Pact, 918, qui erée une exception
4 la régle générale @ vouloir, en effet, prétendre que le successi-
ble qui a consenti i Palidnation antorisée par cet article peut la i

guereller, sous pritexte quielle présenle nn avantage indirect, ce

gerait rendre sa seconde disposition illusoire, puisque ce pretexte |
ne manruerait pas d%tre invoqué par tous les suvccessibles qui
voudraient se dédire du consentement gu'ils ent dovné librement 3
— Attendn que, dés quil est recguun gue Uacte do 27 brumaire
an 12 conticnt une aliénalion régie par Part. 018, et qulelle est

a labri de toute critique de la part des suceessibles qui sent inters

venus andit acte pour v donuer leur consentement, il devient inu-
tile d'entrer dans lexamen des sutres questions que les parlies
ent inutilement soulevies:

Par ges motifs, nsx Cour, vidant le renvei au conseil; disant
droit sur Popposition-de la pattie de Guireud ; retractant son pré-
cédent arrét fante de défendre | ete.y faisant pareillement droit
sur Pappel de Jean Vedel; et ‘réformant, quant & ce, le jugement
du 30 marrs 182c, relaxe ledit Jean Vedel de la demande en rap-
port contre lui formée des biens aliénés par Lacte du 27 brumaire
an 12, efc: p

Cour royale de Toulouse. — Arrée du 19 juillet 18a5. — M.
Mowssiswar ; Cons.y Doyen ; Prés, — M. ve Basrovrn , r.er diy,-
G, — MM. Laurzvs et Firan , Av. ; Guiravn et Esparnis, Avoués.

*  Nota. On s’est pourvu en cassation contre cet arrét ; mais
Je pourvol a €té rejeté par la section des requlites le o jane

vier 1828, — M. Hexgiox e Pensey, Prés. — M. pe Mg-
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weavitte ; Rap. — Bl pe Varimesmin., Av.=Gén, —
MM. 51:eY et Miuvrov, Avacals.

Arrer. — Apufstion, — Inpwvisisiite, — Pireaerion
DiNSTANCE, — DRotr ANGIEN, — JUGEMENT INTERLOCU=
TOIRE. — PRoRocATION. — CHEF DEFINITIF.

Une partie qui a figuré dans un jugement , mais qui n'en
a point appeléde son chef dans les délais de la loi, est-
elle , néanmaoins, recevable i adhérer a Uappel releve
par d'autres parties , lorsque Lobjet du litige est indivisi-
ble? — Our (1).

Doit-il en éire ainsi, notamment, en maliére de péremp-
tion d'instance ¥ '— Qui.

Sous Pancienne jurisprudence , et dans le ressort du par-
lement de Toulouse , la péremption d'instance s'acqué=
rait-elle de plein droit par la discontinuation des pour~
suites pendant trois anndes? — Our ( Rés. impl, ) (2).

Dans un procés qui a pour objet une demande unigue, le
Jugement interiocutoire , qui, sans. statuer en rien sur le
Jond de cette demande , proserit, méme irrévocablement ,
une exception péremploire proposée par le défendeur,
peut-il étre consideré comme renfermant un chef définitif
de naiure a proroger Uinstance pendant trente ans?
— Nox.,

LPour opdrer cette prorogation , ne faut-il pas que le juge-
ment interlocutoire prononce définitivement sur une de-

mande principale ow reconventionnelle, en un mot, sir

(1) Fid. des décisions. analognes, rendues dans les mémes prin-
cipes : Journal du Palais, nouy, édit., tom. 11, pag. 197; anc.
¢dit., tom. 3 de 1824, pag. 495 ; M. Sirey, 11-2-433, 12-2-7§ ,
7-2-081, 28-1-§17, 26-3-255, 26-2-277; Mimorial, tom. 8§,

TR
pag. 4.

(2) Fid. ci-dessus, pag. 184.
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un objet distinet et séparé de celuifdont le sort est subor=
donné & lissue de \Winterlocutoire ? — Our (1),

Pice. — C. — Dasoue.

Les 21 bramaire et 4 floréal an 2, le siear Dasque acquiert
de la nation vn moulin 4 eau, et deux pitces de terre. Le 10
frimaire an 3 , il subroge le sienr Raymond Page a Potilité
de ces ventes. La subrogation est faite au prix de 70,130
Yivres : 47,000 livres sont stipulées payables dans deux ans ;
le siear Page est chargé de payer le surplus, 4 fa libdration
de Dasque, entre les mains du receveur du district de Mire-
poix. Raymond Page, profitant des dispositions des Jois exis-
tantes , anticipe le délai indiqué dans l'acte du jo frimaire
an 3; il paye au sienr Dasque, en papier-monnaie, toute
Ia portion dn prix non comprise dans l'indication. Posté-
rieurement, et le 15 prairial an 6 , Dasque assigne Page devant
Ie tribunal civil du département de U'Ariége, en rescision de
Yacte du 1o {rimaire an 3, pour lésion d'outre-moitié. Page
soutient que l'acte da 10 frimaire, n’étant quune simple
subrogation , sans garantie, A Vatilité des ventes consenties
par la nation & Dasque , r’est pas susceptible de rescision ;
il conclut , en conséquence, & ce que Dasque soit déclaré
non recevable,

3 messidor an 6, jugement qui, disant droit aux conclu-
sions de Dasque, et sans avoir dgard a celles de Page,
ordonne une vérification par experts, & l'effet de sassurer
si la lésion existe réellement. Le tribunal considére, dans
Ies motifs , que la subrogation du 10 frimaire an.3 est
une véritable vente, attendu qu’elle porte un prix plus fort
que celui fixé dang Vacte primitif; que les biens nalionaus,
en passant sur la téte d’un particulier , deviennent patri-
moniaux 4 Vinstant méme de acte ; que , quoique la nation

(1) #id. ce Recuil, tom, 18, pag. fro.
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we revidnne pas par lésion contre les ventes quielle fait, les
eitoyens qui ont vendu des domaines nationaux par eus acquis
peuvent profiter du. hénéfice de Taction en rescision que la
Ioi accorde , elc.

Les pourspites qui sulvent ce jugement sont interrompues
Ie 22 nivdsean 7. De 4 avril 1823, le siear Dasque reprend
Pinstance contre les héritiers da sicur Raymond Page. —
€eux-ci opposent la péremption, qui, suivant eux, a €lé
aequise de-plein droit le 22 nivése an 10, conformément i la.
jurisprudence do parlement de Toulonse, Dasque convient
que la péremption s'acquérait de plein droit dans le ressort
de celte cour ; mais-il prétend que Uinstance a été prorogée
pendant trente ans, par Veffet du jugement intervenu le 3.
messidor an 6,

28.décembre 1826, jugement qui adopte ce sysitme dans.
les termes suivans : ;

« Attendu que la (question doit &tre résolue d’a.t;rés la juris-
prudence du parlement de Toulouse en matitre de péremp-.
tion , et non par le code de procédure; que, d'aprés cette
jurisprudence , la péremption était acquise de plein droit par:
la cessation des poursuites pendant trois ans; au point que
si, aprés cetle époque, un jugement était rendu, il dlait
pul ; que la péremplion élait encere couverle par des
défenses au fond ; gque , dans la cause, il n’én existe pas;
que, d’aprés la méme jurisprudence , le jugement interlocu~
toire dlait sujet & péremption, §'il ne contenait pas des chefs-
délinitifs ; principe enseigné par la. glose , sur la loi 2, an.
code de rebus creditis , en ces termes : sententia , definiens
unum articulum causee , polest generaliter dici definitiva ;
qu'il fant donc rechercher, senlement, si le jugement du 3
messidor an 6 contient quelque chef défnitf ; q'ue la loi
1., de re judicald , €st congue en ces termes : res judicaia
dicitur quee finem controversiarum pronunciglione judicis
accipit , quod, vel condemnatione , vel absolutione contingit ;
gue , dans le droit, on recopnait deux sortes de décisions :
les définitives, et les interlocutoires ; que Cujas définit ces.
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deux décisions en ees termes, sur le titre du code, de sen-
zenitits et interlocutiontbus omnium judicum : sententia est
decretum absolutionem vel condemnationem rei continens,
sive de articulo caus@ quodam , sive de summd re; que
c’est d’aprés ces définitions exactes dans le droit qu’il faut
examiner la question de fait ; si le jugement de I'an 6 est
purement interlocatoire, ou conticat guelque chef définitif :
~— Considérant que le siear Dasque avait intenté , devant le
tribunal civil de Ariége, une action pour faire rescinder,
pour lésion ultramédiaire sur le prix, la vente du 10 fri-
maire an 73 que fen Raymond Page excipa de ce que cet
acte n’était qu’une simple subrogation , par Dasque, & I'utic
1ité des ventes que la nation lui avait faites du moulin et
pitces de terre vendus , et, par conséquent , non passible de
Paction en rescision ; qu'il parait, méme , d'aprés les motifs
du jugement , que Page excipait encore de ce que, shagis-
sant de domaines palionanx , cette action n’était pas admise;
que le tribupal , statuant , quant & ce , sur les conclusions de
Dasque , sans avoir égard A celles de Page , ordonne Pexper-
tise , pour vérifier si la lésion existait dans le fait; qu'il est
vrai que, si le tribunal s'dtait horné A statuer , quant i ce,
sur les conclusions de Dasque , le jugement  serait purement
interlocatoire ; mais qulayant ajoulé , sans avoir égard &
celles de Page , il a, évidemment , jugé définitivement que
Pacte de 'an 3 était, non une simple subrogation sans garan-
tie , mais une vraie vente susceptible de rescision ; déei-
sion évidemment définitive , laguelle a conservé le chef inter-
Toqué, et I'a mis hors de la péremption ; que l'on pourrait
dire, encore, que cette décision est définitive, en ce que,
d’aprés les motifs sur lesquels elle est basée , elle avait jogé que
s’agissant de domaines nationnaux , P'action en lésion y rece-
vait son application , quoique Page ent soutenn le contraire
tacitement , en concluant, par fins de non-recevoir , et lous
autres moyens de droit , & son relaxe ; que, néanmoins, quant
4 ce, les conclusions de Page n’étant pas motivées sur cette

execeplion , on ne saurail , en principe , conclure que le tri-
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bunal a jugd cette question ; mais Pexeeption de Page, libellée,
et motivée, ayant été dcariée par ees termes du jogement ,
sans avoir égard, il reste tonjours vrai que le jugement
contient une disposition définitive, paisque scs héritiers ne
peuvent plas proposer avjourd’hui cette exception :

» Par ces motifs, 12 Trsvnin démet de la demande’ en
péremption ». f

Appel de la part de Francois Page, Tun des héritiers
de Raymond. — Sar Vaudience , les autres héritiers, qu'il
avait intimés en méme temps que le siear Dasgue, mais
qui n’avaicnt point eux-mémes appelé en temps utile | de-
mandent & adhdrer 4 son appel, en invoquant le principe
de Pindivisibilité en matiére de péremption d’instance. —
Dasque les soutient non-recevables : il conclut; an surplus,
4 la confirmation du jugement attaqué.

Agsbr. — Attendu qu'il est de principe, qu'une partie dans un
jugement, qui n’en a point appelé de son chef dans les délais de la
loi , est recevable, néanmoins, 4 adhérer & Dappel relevé par les
autres parties, lorsque l'objet du jugement de Pappel est indivisi-
ble; — Que ce caractérg d’indivisibilité se rencontre dans Pespéce
actuelle , puisqu’une instance, une procédure , et les actes dont
elle se compose, me sanraicnt étre tout & la fois détruits et main-
tenus; — Attendn que les anteurs et les arréts qui constatent la
jurisprudence da parlement de Toulouse n'exceptent de la péremp-
tion les jugemens interlocutoires, que tout aulant qu’ils contiennent
des chefs définitifs j qu’on ne peul considérer comme tel le simple
jugement rendn sur une question ou sur une exception préjudicielle,
mais qui ne statue en rien sur le fond du procés, dont le résultat
définitif est snbordonné & I'événement de l'interlocutoire ; qulainsi,
une question et une exception péremploires peuvent élre difinitive-
ment jugées , en sorle qu'on ne puisse plus les reproduire , sans qu'il
y ait pour cela on objet particulier, une demande principale on
reconventionnelle, en un mot, un chef du procés ou de la cause
définitivement jugé ; que, dés-lors, le jugement et Pinterlocutoire
e se tronvent nollement provogés pendant trente ans, puisque la
décision définitive sur une simple question on exceplion de cette
vature ne denne point naissance a une action distincte et séparée

de celle dont le sort est attaché & lissue de interlocutoire; qu'en
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fait ; lo jugement du 3 messidor an 6, en déclarant qu'il n'avais
point égard & In fin de non-recevoir proposée par Page, et en ordon-
mant, en. méme temps, Pinterlocutoire , n’a définitivement jugé ancun:
chef du procés, puisque le senl & raison duquel les [;artics se trou-
waignt en instance était la demande en délaissement pour cause de
lésion :

Par ces motils , ©s Covn regoit les parties de Tournamille hien
faire & adhérer ¥l'appel de lo partie d’Astre ; et , disant droit sar Pap-.
pel de cette dernitre, déclare éteinte et péric linstance en rescision:
portée devant le ci-devant tribunal du departement de DAriege, 3
saite de Pajournement da 13 prairial, et tout Pensnivi; — Ce fai-
sant, rejette la citation en reprise notifie par le sicur Dasgue au:
sienr Page le 4 ayril 1523, etc.

Cour royale de Toulouse. — Arrée du o février (828, —2.¢ Ch.—
M. le Vic. p& Cavnon , Cons., Prés. — MM. Drcamrs (d"Avrignac ),
tomicusires el Soveis , Av.; Astae, Marrarosse et Towrvaminne,
Avoués.

Ustre. — Lerree pe cusver, — Hyrorekgue, — Cuose

wwacE, — Exeeerion.

Le propridtaire non négociant qui a prété , par lefires de
change , & un autre purticulier , égafement non négociant ;
€t qui, plus tard , se fail consentir des affectations hypo-
thécaires , par acles notariés , pour garantir le payement
des traites dont il est porteur , peut-il valablement stipuler
un intérét de sig pour cent par an? Our (loi du 3.septem~
bre 18e7) (1).

CLatte stépulation. d'intérél au taue commercial doit-elle éire
considerde comme licite , bien que les actes noMriés con=
tenant affectation d’hypothéque aient été passés le jour
meme , ou le lendemain de la date de plusieurs des lei-
tres de change , si, dailenrs , la méme simultandité
wexiste pas pour la majeure pariie, et s'il sagit de som-
mes trés-considérables, pour lesquelles le debiteur obtes
nait de longs delais 2 Our,

(1) #id. M. Sirey, 28-2-139, 29-1-6; le Journal du palais;
tom, 1 de 1823, pag. So.
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Lorsque le porteur d'une letire de change, aprés Pavoir
fatte protester, faule d'acceptation , a obtenu un jugement
de défuut, portant condamnation apayer , ou it donner
caution , le débiteur qui a déclare acquiescer a ce juge-
ment est=il , ensuite , recevable i prétendre que la leltre
de change v étail, en toul, eu en partie , que lg repré-
sentation d'intéréts usurafres? Non résolu par la cour;
résolu négativement par les premiers juges ( cod, civ., art.
1351 ).

Dr PBravront, = €., — LEeyeur.

Le sieur Leygue avait souserit, en faveur de M. le comte
de Beaufort , quatre lettres de change, s’élevant , en total,
2 no,000 f., datées, Pune du 19 aciit 1821, les trois au-
tres du 18 aclit 1822 , et toutes venant b échéance an mois
daolit 1825. — Le 19 aoflit 1822 , il consentit , par acte
notarié, une affectalien hypolhécaire, an profit du sieur de
Beanfort, & titre de garantie du payement de ces lettres de
change, et le sieur de Beaufort prit immeédiatement inserip=
tion sur les biens hypothéqués. Le 2g mai 1525, de nou-
velles traites furent souscrites par le siear Leygoey & con-
currence d’une somme de 30,005 {r. ; ces traites étaient paya-
bles dans le mois d’aodit 1833 : le méme jour, et par acte
au rapport do méme notaire , le sicur Leygue eonsentit,
pour ces 30,000 fr. , une nouvelle affectation d’hypothéque ,
en vertu de lagquelle le eréancier prit une seconde inseription.
Le sieur Leygue sc trouva, ainsi , débiteur d’une somme de
100,000 fr, ; Pintérés 'de ce capital fut assuré au sieur de
Beaufort , jusqu’au mois d’actit 1827 inclusivement , par trois
leitres de change formant, en total, 12,000 fr, Le méme
intérét jusqu’en 1833, terme convena du payement, lui fut
garanti par six autres lettres de change de Gooe fr. chacune,
payables successivement an mois d’aolt de chaque année.

Le 13 septembre 1826 , troisidme acte public , par lequel le
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sienr Leygue donne de nouvelles affectations hypothéeaires as
sienc de Beanfort pour le payement des trois lettres de change: ’
s'élevant ensemble &4 12,000 fr. ; I’échédance de ces effets fut
prorogée jusqulan 1.e7 septembre 1833 : Uintérét ; qui deyait
courir & compter du 1.°* septembre 1829 , fut stipulé pavable
au taux 18gal du commerce ; il fut conyenu que le sieur Leygue
ne. pourrait se lihérer avant le terme fixé .. et que le sieur
de Beauwfort ne pourrait faire protester les letires de change
¢ue pour éviter la prescription : «sans préjudice, ajoute acte,,
» de tous anlres:droits et actions résultant desdites lettres de-
» change , que mondit sieur de Beaufort réserve par expris,

pour les exercer, si bon lui semble, 4 Pespiration de la
prorogation du délai sus-stipulé ;' el, par ca moyemn, tout
ce gui st dié en capital par mondit sieur Leygue & mondit
sieur de Beaufort se porte i la somme de x12,000f1., élar
blie , soit d'aprés le présent , soit d'aprés deux autres
contrals d'affectation d’hypothéque , sous leur date, devand
nous nokiiren. *

o M W ow Y

Enfin , un quatritme acte public eat licn entre les par-
ties le 10 décembre 1826 : il constale un prét de 14,000 fr.
par deug lettres de change, auxquelles on attribue une date
antérieare ; Vdchéance en est prorogée jusqu’an 1.°% septeme
bre 1833, avec stipalation d'intéréts an tanx légal da com-
merce, avec hypothéque et convention que le sieur Leygoe
ne poutra pas se libérer avant Pdehdance , et que le sieur
de Beaufort pourra faire protesier seulemens pour éviter la
prescription. — On voit gu’aprés ce desnier acte, toules
les créances du siear de Beaufort, ea capital et acoessoires.,
se trouvérent garanties par des hypoﬁléqucs , & lexception ,
néanmoins ,; des six lettees de change s'élevant ensemble &
36,000 fr. , représentatives des intéréis des 100,000. fr. depuis
1829 jusqu’en 1833, — Ln juillet 1827, il les fit protester ,
faute dacceptation, au domicile dusieur Delmas-Grossin, sar
Iequel elles étaient tirdes, et le 25 du méme mois il obtint
du tribunal de commerce de Montauban un jugement de dé=
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faut , qui condamna le sienr Leygue & donner cantion pour
gsureté du payement des traites , ou 4 rembourser immédia~—
tement les 36,060 fr. j ]

Le sieut Leygue acquiesen ¥ce jugement ; il paya, méme,)
Te 31 a0t 1828, le montant de Pune des traites doat il s’agit ,,
qui était venwe & échéance 4 cette €poque. — Le lendemain,
1.27septembre, il paya‘encore 720 fr. pour intérdt , au tagx
commercial y des 12,000 fr. dus an sicur de Beaufort , en verta
des lettres de change ramendes dans' Pacte notarié du 13 sep-
tenibre 1826 ; mais bientdt aprés , le sicur'de Beaufort ayant
réclamé le payement d’une somme de 84o fr. pour sne année
dlintérét des 1f,cam fru dus en vertu des leures de change
garanties par le'contrat du 1o décembre 1826 , le siear Leygue
forma opposition an commandement gui lui avait dié signitié
4 ee sujet; il la fonda ser la simulation des préts contractds
par lui, préts eivils de propriétaire h propriétaire , auxquels
le eréancier n'avait cherché & donner une¢ autre apparence
que pour percevoir un intérét prohibé : il sontint que le sicor
de Beaufort ne pouvait exiger que Piatérét 4 5 p. ofo, et
devait ¢ire tenu de lui restituer toat ce qu'il avait regu an-dell
de ce taox sur le moutant de la traite de Gooo fr, acquittée
le 31 aclt, et surles gae fr. payés le 1. septembre, clest=
d-dire, 1120 fr.; queles 84o fr, réclamés pour les intérées
des 14,000 frv devaient Stre rdduits & joo fe.; qulainsi, fe
sieur de Beaufort ayant & exiger, seulement, cette dernitre
somme et celle de 3ga{r. 77 ., montant des frais du juge-
ment du tribunal de commeree de Montauban , en tout 1002
fri g7 e, cette eréance devait &tre compensée a concurrence
avee les 1120 {r. quilei élaient dus pour eseddant des intéréts
légaux & restituer par le sieur de Beaufort; «'oit il résultait
que ce dernier devait lui rembouarser 27 fr. 23 ¢.

Le tribuval de Castelsarrasin fut nanti de cette contesta=
tion. — 31 octobre 1828, jugement délinitif ¢ « le tribunal dé-
clare que les préts faits an sieur Leygue ne sont que des pedts

civils , susceptibles, seulement , d’vne prodaction d’intérét &
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5p. ofo; que, conséquemment, le sieur de Beaufort a exigé
un intérét usuraire : quant i la restitution” réclamée par le
siear Leygue de 1000 fr. sur la lettre de change acquittée le
3raoit, le tribunal pense que ce payement ayant été fait
en vertu d’un jugement acquiescé, il y 'a chose jugée & cet
dgard, et que, dés-lors, le sieur Leygue est irrecevable dans
cette prétention ; ainsi, la réduction d’intéréts n'est accordée
que sur les 720 fr. payés le 1.7 septembre, et sur les 84o
fr., objet du commandement attaqué ».
Sur I'appel interjeté parle sienr de Beanfort , le sieur Leygue
a reconnu que , lorsqu’un prét yraiment gomntercial a éié fait
par un individa qui dans Forigine , s’élaigontenté des garan-
ties résnltant d’une lettre de change , et }ﬁtem‘ de bonne foi ,
peut éire amené par des circonstances posiéricures et impré=
vues & réclamer des suretés hypothéeaires auxquelles il n’avait
pas, d'abord, songd ; qu'alors les actes qui conférent ces
Liypothéques ne dénaturent point obligation primitive et com=
merciale , et qu'il est permis au créancier de stipuler un 1nté-
rérde 6 p. ofo; mais il a soutenu qu’il n’en peut étre de méme
Torsqu’on n’a voulu fuire, dés le principe, qu’un prét purement
civil, et que les lettres de chiange n’ont été exigdes que pour pal«
lier Pusure. Pour démontrer que le sicur de Beaufort se tron=
vait placé dans cetie derniére hypothése, il a invogqué un grand
nombre de circonstances, et notamment les suivantes : la
qualité dn préteur et de emprontear, tous deux simples pro=
priélaires ; le concours on la simaltandité des contrats portant
hypothéque dans la plupart des préts nombrenx qui avaient eu
lieu ; le dénaturenent des lettres de change par les contrats gui
“en changeaient les échéances , el qui en rendaient , ainsi , la né-
gociation impossible ; Pinhibition an sieur Leygue de se libérer
avant les termes stipalds par les contrats | beancoup plus éloi-
gnés que ceux des lettres de’change ; Uinhibition au sieur de
Beaufort de réclamer le payement avant le terme des contrats ;
enfin, la reconnaissance, dans Vacte du 13 septembre 1826,
qw’il était ddt au sieur de Beaunfort 112,000fr. en capital , soit
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d'aprés cel-acte , soit d'aprés les denx autres contrats pré-
‘eédens, et qui proavait , suivant le sicur Leygue, que le
sicut de Beaufort n’avait jamais voulu avoir d'antres titres
que les actes notariés,

Aprés avom ainsi défenda & Pappel principal , le sieur Ley-
‘gue a formé, de son chef, appel incident de la disposition du
jugement gui lui avait refusé la restitution par lui réclaniée
sur la letire de change acquitide le 3r aoit. — « Les pre-
mier juges , a-t-il dit & cet égard , ont consacré , par lear
décision, le fondement de cette prétention ; mais Ja forme
lear a parn élever un chstacle contr’elle, — Aprés avoir dé-
claré , en effet , que tous les préts du sicar de Beaufort , étant
civils, n’étaient productifs que d’un intérét & 5 p. o/ ; ve-
nant & 'examen de la demande en réducticn des intdréts ,
objet de la letire de change acquitiée le 31 aoit , ils la re-
poussent en veriu du jugemeént du tribunal de Honjauban ,
‘acquiescé , qui a acquis I'antorité de la chose jugée , et qui,
d’aprés evx, rend irrecevable une juste réclamation, — 11
sagit denc de s:_ivoir si, en matiére d’usure, le principe de
Yautorité de la chose jugée peut recevoig son application,

La question doit se résondre par la distinction suivante ;
ou la chose jugée résulte d’un jugement qui a statud sur la
demande en réduclion d'intéréts uvsuraires, en un mot, sur
Ta contestation qui fait identiquement Pobjet du nouvean litige;
ou la chose jugée n’est antre chose que la déeision qui a con-
firmé le titre entaché d’usure, sans que celle usure ait éL8
Vobjet d’aucune contestation. Au premicr cas, nul doute que la
cliose jugée ne doive repousser la demande nouvelle , une pre-~
miére fois proscrite : li se retronvent ses caracléres , avx ter-
mes de I'art, 1351 du code civil; mais il n’en est pis de méme au
second cas : ici le jugement ne §'est pas occupé de la question
d’usure , gui ne lui était pas soumise; il a, seulement, confirmé
un titre vicieux dans son origine , sans avoirgrien statué sar
ce vice ; or , un jogement qui n'ajoute qu'un moyen d'esé-
culion au titre originaire n'en a pas couvert les vices ; tel
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est celul opposé aun siear Leygue : 'acquiescement qu’il lui
a donné n’est qu'un acte de confirmation régi par Fart. 1338
du code civil , d’aprés lequel Pacte de confirmation ou rati-
fication d’une obligation contre laquelle la loi admet Paction
en nullité n’est valable que lorsqu’on y trouve la sobétance
de cetle ohlig'ation , la mention des motifs de Piction en res-
cision, et I'intention de réparer le vice sur lequé_[ cette action
est fondde. — Objecterait-on Vexdention volontaire de ce
Jugement par le payement de la traite de Gogo fr.; exéen~
tion Iqui,, d'apres larticle précité , remplace 'acte deconlir-
mation ? Vebjection mangueraiy dans le fait et dans le droit
dans le fait, le payement du 51 aoiit 1828 n’est que Pexé-
cution de la lettre de change, et non du jugement da 23
juillet 1827 ; ce jugement, en effet, ordonnait le bail de
caution , ou le payement sans délai des .36,000 o montalit
des six traites ; cependant le payement de la premiére n’a lien
que le 31 acht 1828 , et c’est 1a Vépoque de son échéance;
il ne serait donc pas exact de prélendre que ce payement
est Uexéeation du jngement : dans le droit , lexception &
la premibre partie de Vart. 1338, prise de 'exéeution ; ne
s'applique pas anx traités d’usure, qui sont soumis A des prin-
cipes spéeiaux ; il est de régle, en effet, que les intéréts usn-
xaires sont sujels A répélition aprés le payement quien a élé
ait ; Pexécution volontaire, et il n’en est pas de plus for-
melle que le payement, n’est donc pas un obstacle 4 la de-
mande en restitution. Le jugement dont est appel a lni-méme
reconnu ce principe, en condampant le sieur de Beauforta
restituer & Pexposant Pexcédant d'intérét dont il avait donné
quittance le 1.e" septembre 1828,

Annér, — a Attendn, surla premiére question , qu'en réclamant
des suretés hypothécaires pour le payement des letires de change
qui lui ont été comsenties successivement par le sieur Leygue, ou
quen stipulant dans des actes notariés un intérét de 6 p. ofo pour
les sommes portées dans certaines desdites lettres de change , le
sieur de Beaufort n’a point dénaluré ses titres de créance primitifs ;

—Qu'en
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= Qulent effet | toutes personnes pevvent contractef et s'obliger par
lettres de change; mais qu’il n'est point défendu d'ajouter aux sure-
#és légales; résultantes de'la Fettre de chunge , F’autres suretds , telles
que le cautionnement , Paval svée ou sans hypothéque , méme une
affectation par hypothéque des immeubles appatfenant au titeur Jui-
méme; =~ Qu'aussi, ni le sieur Leygue, ni les premiers juges, ne
contestent ces principes ; mais que Pun allégue que les autres ont jugé
que , dans la cause actuelle , il w’existait en réalité qu'un contrat civil ,
qu'an prét civil , déguisé sous la forme d'un prét commercial, dansla
wue d'antoriger Ia pereeption d*un intérit usuraire; qui-n'est autre pour-
tant, dans l'espéce, gue I'intérét de 6 p. ofo 'anj meis quen premier
lien, om ne sait pasvoir pourquei le sicur de Beaufort aurait eurecours
4 des simulatious pour faire indirectement ce que, d’aprés les prin-
cipes posés , il pouvait faire directsment ; qu’en second licu,, tous les
indices articulés pour prouver la prétendue simulation , et qui sont tels
qu'on les retrouverait dans todites les causes du méme genre, se bri-*

sent , dans la cause actuelle , contre la circonstance décisive, que,
pour les plus fortes sommes , le sicur de Beaufort avait seulement
_ prété par letbres de change; qu'il ne réclama des suretés hypothé-
caires que postérieurement, et lorsqu’il eut de justes motifs d’inquié-
tude aur la solvabilité de son débiteur; — Que le systime du sienr
Leygue est d'aotant plus étonnant, qu’il s'agit ici du prét de sommes
trés-considérables, pour lesquellesle débitenr obtenait de longs délais ;
et qu'on ne voit pas pourguoi le sieur de Beaufort n’aurait pas stipulé
un intérét de 6 p. ofo, quand, évidemment, il Paurait payé lni-méme ,
&1l avait en besoin de négocier les lettres de change de Leygue ; —
Qulainsi, Popposition de ce dernier envers le commandement du 3
septembro 1828, ainsi que les moyens de cette opposition, auraient
db étre déclarés par les premiers juges absolument mal fondés :

» Attendun , sur la secoude question, qu'elle devient inutile, et
que l'appel incident n’a plus d’objet, déd le‘mamcnt quiil est re=-
conuu en principe que les traites de Gooo fr., et, notamment, cella
échue et payée le 31 aotit dernier, navaient rien d’usuraite 5.. ...

» Par ces motifs, ta Cour, vidant le renvol an conseil ; sans
sarréter & 'appel incident relevé par la partie de Tournamille , non
plus qu'd ses autres conclusions et demandes , du tout la démettant ;
disant droit sur appel principal ; réformant le jugement renda pax
le tribunal civil de Castelsarrasin le 31 octobre 1828 , démet la

Tom., XIX. a4
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partie' de Tournamille de’ son opposition envers le,commanderment
du. 3 septembre 1828 , etc.n.
Cour j:.qy_ale de Toulouse, — Arrét du 12 mars 1829. — 1,72 Che
— M. ps Faxosn,, Prés. — M. Cavanrd g 1hef Avoe.-Gén, — MM..
Romrcurises ef Lavaess, 4o, ; Manox et Tournamizne, Avoues.

VoITURES PUBLIQUES.: = RiesporsapiLirg: — PoRTE-ManTEAT,

Le voyageur qui a remis un porte-manteau au conducteur
" ‘@une’voiture publique , sans ‘en fuive la déclaration au
préposé de Uadminisiration | ‘et sans le fidire inserire sur
les registres, bien qu'il existdt un'bureau dans le lied ol
in remise €tait effectude’, peut-ily en eas deperte de ce
porie-manteau , réclamer une indemnité econtre l'entre-
. prenenr de la diligence , soit pour les effels; soit pour
Pargent qilil prétend y avoir été contenus 2 Nox ( Code
civil, art. 1782, 178f, 1785 et 1953 ) (1)
Est-il également privé de toule action vis-k-vis 'da con=
dudteur ou postillon? Our.

Deserats, — C. — Gracu et Vit

Dans le mois d’octobre 1828 , le sieur Desplats se rendit

{1) La cour de Bruxelles a jugé , le o8 avril 1810, que, lors méme
que le vayageur a fail inscrire v porte-manteau par lui remis 4 la
diligence, 8%l n'a yoint déclaré les objets qui y sont contenns, il
ne peut, en cas de perte de ce porte-mantean , réclamer une somme
considétable d’argent [ dans l’cspe“ice , hooofr.), qu'il prétend y avoir
venfermés ( Journal du palais, nouv. ¢dit., tom, 11, pag. 4173
M, Sirey, 11-2-21 ). Suivant un arrét de rejet de la section civile , du
1g frimaire an =, les directeurs de measageries et les entreprencurs
‘de voitures publigues ne peuvent opposer le défant d'inscription sur
lours tegistres ; lorsqu'il s'agit d'un sac de nuit appartenant a un
voyageur ( Journal du palais , mouv. édit., tom. 1, pag. 2go; M.
Sirey , 1-1-166 ). Fid. apssi deux nrréts, 'nn de la cour de cassa-
lion, du 5 mars 1811 [ M. Sirey, 11-1-158 5 Journal du palais,
nouv. édit., tom. ra, pag. 180 ), et autre de la cour de Pau, da
20 aveil 1822 ( Mémerial , tom. 5, pag. 48 ). !
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de Puylaorens 3 Todlouse par la diligence des sienrs Grach
fréres; il était accompagné d’un porte-manteaw , qui, daprés
ce qu'il a prétendu , adrait conteru’, indépendamment 'de
divers effets 4 son usage, tné somme de 1882 fr. en or ou

“en argent. Quoi qa'il en soit, il ne se présenta point au
bureau de ladministration & Puylagrens pour eén faire la
déclaration ; il se contenta de le fuire remetice , au moment
ou la voilure allait partic , au sienr Antoine Vig, conducteur ;
et celui-ci le plaga sur impériale, sans aucune réclamation
de la part du sieur Desplats,

Le: porte~-mantean dont 1l s'agit s'étant égard , le sicur
Pesplats engagea vne instance contre les fréres Grach , entre-
preneurs de la diligence , et contre le sieor Vié, conducteur ,
pour les faire condamuer , solidairement , 4 lui remetirve la
ivaleur des effets qai y éiaient contenus, évalués par lui &
Joo fr., ainsi que la sommie de 1862 fr. , qu'il disait y avoir
pareillement. renfermée : il offrait d’affirmer par serment que
la somme d’argent et les effets par lui réclamés se trouvaient
réellement dans le porte~-manteau; et, subsidiairement , il
demandail & en foarnir Ja preuve par témoins.

Toutes cés conelusions farent proserites par le tribunal eivil
de Custres en ces termes :

« Considérant que i les voituriers par terre ef par ean sont assu-<
jeitis, ponr la'garde et la comservation des chioses qui leur sont
conlifes, aux mémes chligalic;ns que les aubergistes, ils ne répondent,
néanmoins, suivant Part. 1783 du code civil; que de ce qu'ils ont
recu dans leur bitiment ou voiture , ou de ce qui leur a été remis
sur le port ou dans l'entrepdt, pour étre plucé dans leur batiment
ou voiture ; — Comsidérant que cette responsabilité n'est pas gratuite ,
car elle a pour fondement le contrat qui intervient entre le voyageur
et le voiturier : sile voiturier do!il: répondre de la chqsc qui lui est
confide, de son coté, la personme par laquelle le dépdt est fait doit
payer une indemnité ; poue Je tramsport , proportionnée aux risques
que conrt le voiturier et & la valeur de la chose : pour fendre les
voituriers responsables, il faut don¢ leur assarer la juste indemmité

qui leur est due; et puisque, aux lermes de Lart, 1785 du codey
" *
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ils doivent tenir registre de Fargent, des effets et des paquets dont
ils ‘s8 ‘chargent | on doit! Jeur/ faire connaltre cet argent, ces effetay
cis paguets ;. — Considérant que, quoique les sieurs Grach aient un
hureau ‘établi &'Pilyiaureus y et un préposé pour les y reprézenter:,
néanmoins le; sieur Desplats ne remit pointsgn portesmantean dans
le burean , ni & cet employéd iy qu'il ne le fit point inscrire sur la
feuille , et m'apporta dans sa garde aucone esptce de soins § mais
que , comme il le ‘dit lul-méme dans ses conclusions signifides , sut
Pavertissement d’une trds-jenne fille du palefrenier; que la diligence
allait partir, et sur sa demande 91}y avait des effets & prendre,
il confia son porte-mantean & cette fille ; qui-le porta, pendant la
nuit, de Vauberge de Bonkoure i la voilure, qui était am moment:
de son dépant i quela), le palefreniery quivenait d'atteler les chevaux 5
prit le potte-mantean des mains de sa fille, et le fit passer an pos~

tillon , pour qu'il le plaght sur Pimpériale avec les porte-manleans
des autres YOYBEEuUrs § que lluelqm.'s instans ﬂpr(‘:s Duspiabs arriva ¥

et qu'il n'a pas dénié le fait avancé sur Paudience, que , sur son

inyitation , il fut prendre aves Anfoine Vié un verre deaw-de-vic ;

ce qui annonce de sa part une indifférence pen commune , car Phomme

Y& moins prudent se serait assuré par lui-méme 51 son argent et ses

effets Gtaient en sureté , et n'wurait pas laissé gon porte-manteau sur-
Pimpériale , ot Fon ne place que ceux qui ne renferment, ni argent,

ni objets précienx ; mais Vaurait fait mettre dans le collre ialth‘

dans lintéricur de la voitnre : — Considérant que les sieurs Grach
et la personne qui, seule, ponvait les représenter 4 Pu_ylaur_en's,.
n'ayeient ancune précantion & prendre , puisqu'ils jgnoraient que le

stetr Desplats portht de argent , et elit méme un.porte-manteali i
que rien n'était déclaré) ni enregistré ; qu'aucune indemnité poue frais

de transport ne lenr était promise , et qu'il wétait intervenn entrlenx

et le sieur Desplats aucun contrat ; d’oii I'on doit conélure qu’ils ne

peuvent éire assujettis & aucone responsabilité, conclusion conforme

& la jurisprudence des cours royales et de la cour de cassation ; —
Considérant qu’Antoine Vié, chargé sealement de la condnite des
cheyaux , nespeut non plus étre sonmis & aucune garantie : 'l a

placé le porte-manteau sur limpériale, il pouvait le faire ; puisque

c’vstldla place des porte-mantesux’; et sile sieur Desplats et voule
le _i’rlncer dans la caisse, parce quil contenait de Pargent, il anrait’
di le remettre quelque temps avant le départ de la voiture, et
s'adresser an préposé ; détenteur de la clef de cetle caisse : Antoing
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Vié mlest pas' chavgé de recevoir les effets des yoyageurs il ne peut
pas surveiller-ee ‘qui se passe en route sur Pimpériala | ce quly | font
les: personnesyqui y. sont placoes, la loi lul -falt un devoir de se
‘tenir constamment i pnrtee de ses chevaux , et e pﬂuht.nt dtre
'respanaable que des nceidens q_ul 'seraient 1 stifte 'd4 kon impéritie
& led ghiider- ou "2 leb ¢onduire 1 1o sieur Deajluts est’ d'autanit plus.
mal fondé Uans sademande contre Antoine Vid; qu'il staivlui-méme
doms ld voiturey ebiyw'il fit une partie de laroute assisid cdtd du
postillon; ‘or, ilf ne peat exiger qu'on apporte gratuitement , ek
sans y' étre obligé,, pluside soin gue lui-méme & la conseryation de
sa-propre chosey etcislaci. y '
»-Par cex.motifsi, 1z Tasoran; sans avoiriégard aux conclasions,
relaxe Antoing

tant, principales qué subsidiaires , du sieur Despla
Yié et les sisurs Grach ftéres dea demandes i eux fmtes par ledik
DesPIats ' &

.e’sppel L

Agrnir, — « Attendn gu’ 11 est eonslﬂnt qn 'un porte-mantean. a été
remis & Poylasreps i la partie. d’Astre ( ¥i¢ ) par la ‘partie d'Es-
parbi¢ ( Desplals ) i que. cette. remise ayant cté faite dans un lien
ol l‘dd rmmstratmn de la d1 ligence de Castres &wmt un burean puh'u-
qur:ment reccnnu ; la pariie PAdtre n "agissait pa‘s, en Pacceptant,
coming n”:.nt de’cette admisistration , mais bien par bichyeillance
envers la partie d’Fsparb:e , qui frastrait par 1a Madministration'des.
fraig de port qu’élte avdit dvoit dexiger, velativement, sur-tout, 3
Pargent; qui pouyail élre contenu dans ledit ports-mantean ; que,
conséquemment, ni Padministration, ni le sieur Vié , ne peuvent
étre responsables de la perte dudit porte-manteay :

» Par ces mr.tlf's o D Foau. a démis et demnt lt. sienr Desplats.
de son appéT, avec amende et dépens a.

Cour COJ'RI(. de Toulouse. — Arrée du g juillet 182g. — 2.° Ch.
— M. Caavher , Prés. — M. Dervorve, Avoc.-Gén, — MM. Firar',
Routcoibres et Vacquig, Avi ; Espapsed, Amirvy et Asrre ,

Avoucsi
Lerrne pe cnancz. — Prescrierion. — CongriTiErs, ——
Inpivision. — Invesnuerion. — Negotiorum gesior,

La prescription de cing ans établie par Part. 18q du code
de commerce court-elle contre le cohdritier porteur
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dune lettre de change souscrite par le dcﬂ'unt lors' méma
que la succession est encore indivise 7 — ‘Oui.

Celui quil a de.smzéresse le porteur d'une lettre de c?mnge

- au payement, de laquelle il p’élait pas lui-méme Obké_é
speut-il ‘€tre. soumis & la, prescription __de.c__in_q ans relg-
tivement a Waction en remboursement qu'il. exerce contre

© les signataires-de:la traité? ~— Now { on.ne-pent lui op-
poser que’la ‘prescription ‘de’ trente ans ). i

Baunary. — G, — Barumany. . s
Le sieur Touis Balmary' réclamait contre ses ' frices et
sceurs le mo_pt:_'a'n't ‘dé trois letires de change , dontil'tne’, e
2461 fr., avait éié souserite directement i son profit par
le pére commun ; et dont les deux autres, de'15'0'0 fe,
et de 481 {r, 55 C. , avaient élé acquitées par lui, la dé-,
‘charge de' la suécession. - "
Lés colidritiers Brllmary oppostrent que les lettres do
change éluient pI"EbLI‘lT.Ls par défaut’ de poursuites pendant
.cmq anndes ; qu'en tout cas, elles avaient 6té payées par
Je pére commun , ainsi qu'une autre somme de 515 fr, 5o .
réclamée également par Lonis Balmary, - i
Celui-ci proava ;d’abord , que les letires de change de 1500
fri et deSBe foe 55ies avaient éié rdellement payées de ses
deniers ; il soatint, ensuite, relativement i la preseription’,
. gr’elle n’ayait pas pu courir & son préjudice , tant b Ia
succession était resiée indivise , €t qualors les cing ans néces-
saires ponr la compléter ne s'étaient pas’ écoulés avant sa
demande ; qu’au reste , en supposant que son action [t éteinte
pour la traite dont il élait le porteur divect, il n’en pouvait
étre de méme a égard de celles qu’il avait acquittées officiens
sement 4 la libération de la succession ; qu'il n’était , sous ce
rapport , qu’'un véritable negotioruin gestor, dont action en
remboursement dure lrenle ans.
10 juillet 1826, jugement du tribonal de Moissac, qui
vecueille le moyen pris de lindiyision , et, cn conséquenge ,
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AER TR les cohérlllf’“ Balmury 4 payer 4 lear frére le
iyerindeho toutes les letires de “change, Ce 1ugement est
_alnsl mom el g AT el
Aitendu quc,' ¢il est vrai gue les letires de change 'se ' pres-
';:rlvvut [mr le laps de eing annccs sams poursmhes 5 i compter de
]eur éelidance ! ot 8i; en fait ) cing’ anndesiise sont éconlées sang
" quPil apparaisse d’atcane diligence relatwement-gux traites de 246
fi's ot* e xBoo fr.y formant les arbi'z et 6 du comptie, il n'est pas
moins yrai quaucune presexiption wétait accomplie le 17 aolit 1817,
jour du décés du pére; que, dés ce moment , et tant que les par-
tics passédérent indivisément la suceession pateérnelle, auncure pres.
eription ne, peut. eouric contre les cobiéritiers & raison des droits et
des ac!m“la herodlta:res sm; aclivement , smt passwement 3 (que
1.01.115 Bdlmary ;. soit qu 11 elit acquitté en son propre nom les enga-
gemens du pere, du vivant de celui-ci; ‘soit qu'il ‘e les etit payés
qu dpru son déeés , soft qu’il en fiit le ‘porteur d:rect n'ent d’auntre
‘action contre lek cohéritiers qu’en indemnité des créances qu'il avait
sur Ja. succession § que les cohéritiers ne penvent lui imputer de ne
pas avoir agi conlre la suceession ,  puisgu'il aurait ainsi agi contre
lni-mése , | tanb que cebte succession était indivise ; qu'il serait
(Elrange , dlaillenrs , que des cohéntlers fussent fondés & repousser
leur cobiéritier s lorsque celui-ci aurait agi dens Vintécét commun ,
soit en ne poursuivant pas pour ses propres créances, soit en pré-
Yenant ou-en arrétant les poursuitea des tieré; quf-_on ne peut ng

7igion subsiste y il slopére une

paH recounailre que, tank que ]’111]

sorte de confuzion en la persoring du cohériticr qqui‘est en méme temps
eréancier ‘de I’ suecession ;- que elest par suile de celte confusion
que Partl 2258 du code civil dispose gue la prescription ne comrt

pas contre Phévitier béncficiaire & Pégard des eréances qu'il a contre

la succession 5 quiainsi, suit qae la prescriplion aib été interrom-
pue, soit quelle ait été ‘-:t]’illlﬁlllﬂﬂt suspendue ; il est éyident que
Pindivision n’ayant cessé que ls 14 mars 1825. aucume prescrip-
tion ne peub éire opposée.... [ v

Appel de la part des cohéritiers Balmary.

Anrir, — Attendu, sur les fins de non-recevoir, et spécialement
sur celles tendant & faire rejeter la demande des 2461 fr, , que Touis
Balmary , étant postenr d’une lettre de change , aurait di intenler
son action daps les cing ans & dater de échéance; —. Attendu,
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sur les fins de non-recevoir relatives aux sommes de 1500 fr. et de
58¢ fr. 55 e, fque la prescription quinquennals ‘ne pouvait avoir
lieu, puisque ce n'est pas une action commerciale qu'exerce Louis
Bnlmnry, mais bien!Taction contraire du quasi-contrat, negotwram

gestorum, ‘comme nyant".‘payé pout‘ “1a'succession mdl?:se du” pere'
commuil ges’ devx sommes' réclamées par des ‘tiers portéurs’ des)
Tettres [de changel; — ‘Attendu qu'il nsst nullement établicque.ces:
deux sommes , non plus que celle de 575 fr. 50 e. 5 0bjet dufdernier

«chef des conclusions: des partigs d’Astre , aient été payées par lo
Il{’l'ﬂ Commun :

Par ces motifs , x4 C(mn , disant droit sur l’appel 4 ré!orm'mt
quant & ce, a déclaré et déclare prescrite la demande relative au
payementéde la ‘somme de 2461 fr., 4 Ta charge par les héritiers
Balmary d'affirmer par serment, devantle tribunal de Moissac, qu’ﬂs

estimment! de’ benne Efoi qu'il n’est rien dfi ;  pour tout le: surp}us §

ordonne Pexécution'du jugement dont est a-ppel

Cour royale de Toulouse. — Areét du xo juillet 18ag. — 2.8 Ch,
— M. Crarret , Prés, — M. Deuyorve , Av.-Gén, — MM. Lay=
rENs et Romicutbres , Av. ; Astag , Marrarosse et Desron , Avouds.

- A
e

Covr p’Assises. — ArrBr Par péravr. — OFrosiTioN, —
PARTIE CIVILE.

La partie civile qui, en matitre de grand criminel,
été condamnde par la ‘cour dassises & des dommages-
intéréts envers Paccusé acquitté ou absous , est-elle rece-
vable it se pourvoir par opposition envers Uarrét, sl
a ¢ié rendu sans debal contradictoire de sa part? =
Out ( cod. d’inste crim. , art. 262 ) (1).

¢ Yopposition n’a été formée qu aprés la cloture de ln
session , peut-elle étre portée devant les juges d'une ses-
sion subsdquente ? — Our (2). s

(vera) #id., dans le méime sens, un arrét!de la cour de cassa-
tion, du 19 avril 185y ( M, Sirey, 18-1-20 Y ;5 —"En sens con-
iraire ; M. Legrayverend,
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‘Merirens. — Q. —Qusser et Covrer:

" Les nommés Couret et Ousset avaient €t8 traduits ‘devant
la cour d’assises de la Haute-Garonne , k suite d’une plainte
portée coptr’eus. par le sieur de Meritens, Déelarés non cou-
pables: par le jori, ils formérent contre le plaignant., qui
g’était rendd partie civile , une demande én dommages-inté-
réts. -— Cetle "demande fut accueillie' par ld cour d’assises ,
en défagt du sieur de Méritens. Plos tard , le sieur de Mé-
ritens forma opposition envers Parcét, et cita les siears Ousset
et Couret devant ia cour dassises d’une session postérieure.
Les sienrs Qusset et Couret demandérent le rejet de cetia
opposition. Ils soutinrent, 1.° qu’en matiére de grand criminel,
la partie civile ne pouvait jamais étre condamnée par défaut ,
qu'elle était toujours, et nécessairement, partie contradicloire ;
2.9 'que lés arréts des cours d’assises ne pouvaient éire atta-
qués , dans aucun cas, que par la voie de [a cassation ( cod.
d’instr, crim,, art. 262 ); 3.° enfin , guen adwmettant que
Topposition & FParrét d’une cour d’assises ft recevable ,
il faudrait, du moins, que cette opposition fiit portée devant
les mémes magistrats qui avraient renda l'arrét par défdut
(1) -
Anpbr, — Atténdo que la faculté ‘de se pontyoir par oppasition
contre les jugemens par défaut est de droit commun ,. et qulaucune
disposition de-la loi ne linterdit par rapport aux arréta des cours
d'assises :
Par ces motifs, rs Cour rejette la fin de non-recevoir, etc.
Cour d’assises de la Haute-Garonne. — drrét du 13 aoiit 1829.
— M. Diseaw , Prés. — Concls M. pe Limatrac, Cons.-Aud. —
MM, MarTin, Ducase et DeeraTs, Av.; Dernom , TourNAMILLE
et Mazover, Avoués,

(z) Fid. le développement de ces propositions, et les moyens
&n réponse, dans le Recueil de M. Sirey, loc. cit.
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Avocar, — HoNoRAIRES, — .Avomzf.. — Amﬁczs.

Llavoué. qui a payé les honoraires de Uavocat dont il a
employé, le ministére avec Pagrément de son, cisenr.
peut-il les répeler conire. ce dermar'? Oux (corl clv.

Jnsart: 1999.).(1).

Lart.8o dutarif, 'qui fixe les konomzms ' dos avomts, n'a-

oteil pour objet que de déterminer la sommne que la._p{;r,(qg
qui @ gagné son proces peut népéter pour la pfr_r;i.z_ioirfe
conire la partie qui l'a perdu, et nullement de réduire.a
celte fixation les honoraires dus a Uavocal par son propre
clignt 2 Quil (2],

Les Heéritiers mem. — G, — Cﬂnsmunnnr. S

Les héritiers Jaudier étalent engagés. fabs. une mstm{:{!
_pendante devant la cour royale de Limoges 3 ils avaient gons-
titaé pour avoué dans cette instance M. Chaisemarting et
celui-ci confia la p|a‘1idoil'ie de la cause & M. Gérardin ,
avogat. Ce choix n’avait éi1é précédé, & ce qul p:tr.ait , dlau-
ieone désignation préalable de la part des _herihus-_launl.lﬂ!',
amais il fut . postéricurement approuvé pap eox., au moins
d’une maniére tacite, : . g

Llinstance ayant éié évacude 5 M.7, Chaisernartin paya &
M.e Gérardin une somme de 1go fr., & titre:d’honoraires,

(1} Fid,, dans le méme sens'; un areét-de la cour de’ Grepoble
du 3o juillet 1821 ( Mémarial , tom. 4, pag:'. 134 ) ; un second arrét
de la cour de Bouen, du 17 mai 1828 (M. Siray , ag-2-30 ) ; tufin,
un trofsibme arrét de la cour de Pau, du 5 juin (828 (Mémorial,
tom, 19, pag. 386 ). Unarrét de la cour de Bordeans, en date du
§ mars 1826, a décid¢, au contraire , que lvs avoués qui payent
aux avocats pour leurs p]uidniries des honoraires excedant ceus qui

~sont allonés pacile tarif ne pLuvnnt. pas en faire la_répetition coniw
leurs clivns (Mémorial,, tom, 14, pag. 69)
(2) Fid., dais le mcmesens, atcét de la cour de ()rtnobh., ti?i
3o juillgt i8a1, cité dans la nole (ui pricede. |
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Plus tard , il demauda le remboursement de cette somme
aux héritiers Jaudier. yraa L
Ces demlers PEalsiérent ‘sa rédclamation + ils prétendirent,
d’alwrd que les’ honoraires: payés & M. Gérardin étaient
ex_cess:fs , et qu ’ils auraient dd 8tre ‘réduits rigéureusement
4 la somme fixée par le décret du 16 féwrier 1807 5! en second
lieu, que M.* Chaisemartin me-pouvait agir contr’eux en répés
tition, paree qu'il avait payé sans nundat | de leu'rip'ﬁ'rt.
19 mai 1819 , jugement du tribunal de Limoges, , qui con~
ddmne les héritiers Jaudier, — Appel.

Arrbr. —« Attendu que M.e Chaisemartin, ayant: &té constltué
avoué par les parties de Bouteilloux (les héritiers Jandier), ‘pouvait
et devait remplir tods les'devoirs d'un mandatairs pour la défense
des intéréts qui Tuj étajent confiés; qu'il gyait , par conséquent, la
faculté de choisic un avocat., puisque le ministére de célui-ci était
néeessaire ; — Attendu, méme, que. Payoeat choisi par M,e Chaisen
martin d ¢té agréé par les parties de M.e Booteilloux ; — Attendu
qula tout travail est di un juste salaive ; que, pac conséquent , ce
salaire doit ¢tre d'antant plus: fort, que le travail est plus impor-
tant et plus difiicile ; — Attendu que, vainement, ‘on dirait'que les
honoraires des ayocals en particulier ont.été fixés par le tarif des
drais, et ne sauraient dépasser cette taze: ln taxe qui est établie
a cet égard par le tarif n'a pour ohjet que de fixer pour cette portlon
de paye la somme due par la partie qui succombe , mais nulltment
dlapprécier le travail de l'avocat, qui, dailleurs , me sauteit étre
‘taxé d’une manjére tniforme pour toutes Jes’ canses ; — Atlenda
que si'la noblesse de la profession d'avocat lui ‘interdit ‘dintenter
une action pour leés honorairesiqul lui sont dus, on me sdurait en
conclure que celui qui, par la matwre méme 'de son mandat, devait
payer ces honoraires, et a fait , ne puisse én demanden répétition;
— Attendu, dans DPespéce, qu'il est pr_uuvé 5 €t par le registre

de M.= Chaisemartin , et par le recu qu'il a produit’, qu'il a payé
la somme de tap fr.. a Vavocat qu'il avait chargé de défendre les
parties de Bonteilloux ; que cette somme , loin d*étre excessive pour
le travail de Pavocat , prouve, au contraire ;, que c¢ derniér a
apprécid son travail avec beavcoup de modération ;' — Attendujqu’il
suit ‘de cel qui précéde que M.e Chaisemartin est fondé a demander
gux parties de Douteilloux , non-seulement le montant des frais qui
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dui sont dus personnellement , mais encore la somme de poo.fr gu'il
a payée 4 Pavocat dont il ayait fait choix :

_'» Par ‘¢es' motifs , 1o’ Coun condamne les parties de Bouteilloux
‘d payer, solidairement, 4 Chaisemartin la somme de 28§ fr. o5
& §'ce faisant, ordende’, ‘etc. s,

Cour royale de Limoges — Arrét du 10 aotdt 182g. — M. Sn{mf,
Pmc.aGm.

Privitkce. — Notsire, — Orsicei '— VESTE,

"Le vendeur-d’un office de notaire a-t-il,"en cas de révente
pasféneure , un prwdege sur le prix? — Ou (code civit,
art. 2102, n.° 4.

Vospey; —= C. =~ Rirravrr et Autres.

“M.® Vosdey, notaire 3 Blois, céda, en 1821, son office an
‘sieur Auger, Une partie du prix stipulé dans Vacte de céésfbn
fut payée au cédant immédiatement aprés la nomination da
cessionnaire ; le surplus ne devait éure exigible qu'h différens
.termes  indiqués. — En 1826, Auger tomba en:déconfiture,
sans avoir fait, depuis le traité, aucun nouvean poyemunt.
¢ Be tronvant dans Pimpossibilité de faive face & h' eréanee’”
“du sieur Vosdey , il lui rétrocéda son étude , moyenhant’
une somme qui fal compensde avee célle gui restait dde pout
compléter le prix de la vente de 1821, — Le sieur Vosdey fut
nommé de nouyeau notaire. — Dans ‘ces circonstances, les
autres créanciers du sieur Auger , considérant le sienr Vosdey
comme débiteur du prix de la rétrocession de son office,
fjetérent entre ses mains-diverses salsies-arréts. Ces saisies-
arréts frappaient également sur plusieurs sommes que Vosdey
avait pergues pour le compte &’ Aunger. — Une distribution eut
lien. — Sur sa demande, Vosdey y fut colloqué par privi-
lége pour les sommes dont il était créancier du sieur Auger,
par suite du traité de 1821, — Les créanciers demandérent ,
sous ce rapport , la réformation du réglement provisoive ;
mais le 11 décembre 1828, le tribunal de Blois rendit un
jugement: ainsi congu
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® Considérant que , depuis la loi du 28 ayeil 1816, les offices
des notaires et autres officiers m'inia_tériels slt_mil:_ la propriété des titu=
laires , et font partie de lglli‘s biens ; qu'en effet, la loi, en les au-
torisant & prédenter des successeurs, leur'a im]}_l_i_citement- donné
Yaifaculté de cédér ot ‘vendre leurs offices, en se conformant, toute-
" fois, aux lois et réglemens sur la matiéte 3 — Qulaux termes de
Part. a0z du dode evil , le privifége du vendeur s'exerce surla
prix des effeis mobiliors non payés; qu'il faut entendre par ces
mots, effiss mobiliers, tont ce qui est censé meubles, conformément
aux dispositiois des art. 52’ et 535 du code civil | que i le prix
des offices n'y est pas nommément:désigné., clest qu'a Pépoque
de la ptomulgation di code les offices n'étaient. pag au nombre
des biens’; ‘mais qu'y ayant été ranges depuis, ils deivent étre
tlassés parmi les meubles incorporels de méme nature d'ons il suig
que Vosdey , vendeur de Doffice du notaite Auger y a droit dexer=
cer.son privildge sur le prix dudit office & lui rétrocédé

Par ‘es motifs , te Trisonan maintient P'état de collocation pro=
visoire:

Appel  des créanciers.

Ils soutiennent que lofficier ministériel qui donne sa démisa
sion en faveur d'mn tiers, moyennant une indemnité , et
qui présente son successeur 4 la nomination du Roi , ne pent
étre considéré comme un vendeur d'effets mobiliers, et que =

dés-lors , le privilége admis par les premiers juges en faveur
du: sieur Vosdey n'est établi , ni par Tart. 2102, n.° 4,
duw codel eivily'ni par aucnn autre’ texte de lot

Agntr. = LaCoory adoptant les motifs des prcmlcrs 1uges,
met lappcl au néant. !

Cour royale. d'Orléans. — Arrét-du 12 mai 1839, — Ch. civ. —
M. Boscuerox-Desportes , 1.6F Av.-Gén, — BN, Bavbar et Lisrer ,
*Avocats.

————

Avocar. — Ixjure. — Pramoire, — Domirsces.

Lorsqueila partie, au sortirde Paudierice , a traité Pavocat
de son adversaire de prove,, d’iNsOLENT et de POLISsON ,
est-elle passible des peines portdes par la loi du 17 nai
1819, ‘encore qu'elle ait ét¢ personnellement offensce par:
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Pavocat dans sa plaidoirie? Ou {art. 13 et 1gdeh Iai
~du 17 mai 1819 ).

Demonti, — C ~— Prowsr.

Atuu;'r — « Attendu qu'il résulte des débats, et qu'il est ﬂvoué
que le 19 juillet detnier , le sicur Demonti aborda dans la rue lo
sieur Proust; au moment on il sortait de T'audience du trilional |
et qu'il injuria, en le traitant de ‘drole , dinsolent , de po!wson’;
—-Qu’en vain, le prévenu alligue que le sicor Proust T'avait prove~
qué, en lui digant des choses offonsantes ‘dans le concs delaiplai-
doirie == Que cette exeuse nepeut étre admise ; puisque jisidlavocak
était sortides hornes de la modération 5 ce qui n’est pas,établiy
le sieur Demonti pouvait s'adresser an tribunal, poer demander Je
rappel i Pardre; mais pe devait pas se faire justice lut-méme. par.
des moyens que la loi répronve ; Attendue qu'il est également
constant que le prcvcuu armé d'une canne , a menacé 1’& sienr Proust.
de Pen frapper, qu'il en a fait le geste ; — Mais attendu qu'il n'est
'p{ls pt‘auv(' q“P ].e CBUP Blt ‘pOl‘t(‘ que le plal“nm}t A Teconn ({H’QL
wa rien ressenti: ’

» Par ces mofifs; 1a Cour met aw néant le jugewent dont est
appel ; et, statuant par jugement nouvean, vu lesart. 13 et 19 de
la loi da 17 mai 1819, et Part. 194 du code dmslruchon crimi=
nelle, condamne le sieur Demonti 4 Soofr, d Y nende 5 Boo fr, de
domages-intérts, et en tous les dépens, ete. s,

Cour royale d'Angers, — Arrét du15 novembre 1838,

Erecrevr, — DoMICILE POLITIQUE.

Le clz'(oyerz qui @ élé inserit , et qui a vold comme dlecteur
dans un département ou un_arrondissement ot il n'avait ;
lors de Cinseription et du vote , wi son domicile réel ,
ni_son. domicile politique , est-il dispensé, par ce seul
fait, de remplir les conditions prescrites pour la transla-
tion du domicile politique par Uart. 3 de la loi du 5
Sévrier 18172 — Noxw (1)

(1) #ad. un areit analogue de la cour de Bourges, en date duid
novembre 182¢g, recueilli dans le Courrier des tridunauz ,; dua¥
novembre 1829.
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Semeys, — C. — DAt -y

Le sieur.]]ufau_ , né A Villefranche ( Aveyron ), et y ayant
toujours conservé son domicile d’origine, fut inscrit, en
1827 sar la liste électorale de Varrondissement de Figeac
(Lot ), — Il y vota quelque temps aprés, lors d’ane élection’
qui.eat lieu ; mais , néanmoins, sans avoir fait aucane dé-
claration pour transférer son domicile politique.

En 1828 M. le préfet du Lot inserivit encore le sieur;

Dufanisur: lar liste, électorale: de sen département. — Le sienr
Dufau éerivit inutilement au sous-préfet ‘de Figeac pour faire
opérer’ sa radiation. — Plus ‘tard, Te sieur Serieys, avocat
a Figeac, inscrit sur la seconde partie de la liste, réclama
cette: radiation de son chef. Tl sontint que le siear Dafan,
ayant son domicile réel 4 Villefranche-d’Aveyron, y avait
anssi héces_saircmep;: son domieile politique., puisqu’il n’avait
point fait la double déclaration prescrite par V'art. 3 de la
loi do:5 fdvrier 1819-; pour opérer la translation .de ce
dernier domiecile,
11 décembre 1828, arrété du préfet, en conseil de pré-
fecture.,, qui rejette la réclamation du sieur Serieys, Cette
décision est fondde sur ce que le sienr Dufaun,; inscrit en
1827 sur la liste des électears de Figeac, sans qu’il fat
survenu auncune réclumation , avait exercé ses droils politi
ques dans le département du Lot, et que, par ce fait, il
¥ avait ac:-quis un droit dont il ne pouyait. se dépouiller qu’en
accomplissant les formalités tracées par Particle précité de
Ia loi de 1817, ;

Le sieur Serieys se pourvoit devant la cour d’Agen.

Areir. — La Cour , ¢onsidérant que le sieur Dufan a son
domicile réel dans le département de VAveyron ; que dans ce méme
département est , par conséquent, son domicile politique , puisqu’il
r'a point fait, pour le transférer dans le département du Lot, la
double: déclaration exigée par la loi du & février 1817 ; ~— Que
son inscription sur les listes du Lot en 1827, sans que celte dernitre
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formalité et été remplie, n'a pu l'en dispenser pour les anndes
postérieures ; — Counsidérant que’, si le siear Dufan ne camparait
point, il est constant que ; avant la notification & Yai faito le 26
novembre & la requéte du sieur Serieys, il avait demandéd nétre
pas porté sur les listes électorales du département du Lot 4 et que,
en outre, il déclara, au moment de ladite notification , avoir formé
cette demande ; que, dés-lurs, il ne peut loi &tre imputé le rejet de
celle dn sieur Serieys , et qulainsi il ne deit pas supporter les dépens,
donne défaut contre le sieur Anastase Dufau : — Disant droit sur
le recours formé par le sleur Serieys contre l'arrété rendu par le
préfet du'lot, en conseil de préfecture , le 11 décembre dernier,
ammnlle ledit arrété ; ordonne la radiation du sieur Anastase Dafag
des listes sur lesquelles il ‘a été porté , néanmoing sans dépens.

_Cour royale d'Agen. — Arrétdu16 janvier18ag. — M. Taoramer,
Prés. — M. Lasat, Advi-Gén. — M. Bazz, dv.

—

Péremerion. — Drrar, — Avementarion. — Rarronteva,
— Reouire. — Ospoxwance,

Le délai de la péremption doit-il étre prorogé de siz mois
par le fait de la cessation des fonctions du juge-rap=
portewr dans le cours de Uinstance? Nox (art. 397 du
code de procédure ),

La requéte contenant demande en pc‘mmptz‘on doit-elle étre
revétue "de Pordonnance du juge i peine de nullité ? Nox
(code de procédure, art, foo) (1),

La Commune de Marmx, — G. — La Commune de Cuarey.

Annfr. — « Attendu qu'il est constant que, sur Pappel des habi-
tans de Claley , mu devant la cour, il y avait eu discontinuation
de poursuites pendant trois ans, et méme plus, depuis le 7 janvier
1823, date du dernier acte, signifié en instance d’appel, lorsqu'a
été formée, le 1} janvier 1826, une demande en péremption de la

part

(1) Nous avons recueilli, tom. 15, pag. 1, unarvét de la cone
de Riom , contraire su principe consacré par P'arrét que nows rap=
portons anjourd’liui de la cour de Lyon , dont la jurispradence nous
paralt devoir étre suivie sur ce point.
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part des'habitans de Malix, inlimés, laguelle demande ne poarrait
gubtre réputée admissible ¢ conformément & Vart. 397 du code de
procédure 'civile_;'— Attendn qu'on n'est nillement fondé a supposer
(}'uc cette demande aurailt été prématurée , sous prélexte que an-
cien rapporteur da procds, ayant cessé, en 18a2, d’étre au nom-
bre des magistrats de la cour, cette circonstance aurait donné lieu ,
suivant le paragraphe s de Particle précité , d’augmenter de siz mois
1e'@¢lai de trois ans, aprés Pexpiration dagquel une instance discons
finhde pendant cet cspace de'temps peut étre déclarée périmée 3
€ar ¢e cds particalier n'est pas dua tout an nombre de ceux pour lez=
quels la loi a exigé, d'une mangiére tout-a-fait epéciale, Taugmen-
tatioi du délai' sns-mentionné ; — Attendu quon n'est pas fondé,
non-plus, & supposer que la dewande en péremption dont il s'agit,
etgoi a6t forinde par une simple requéte , signifiée d’avoud a ayané,
devrait étre réputée irrégulicre, parce que la requéte ne fat pas sui=
vie d'une ordonnance du juge ; qulen effet , clest la un surcroit de
formalités qui n'est nullement prescrit par l'art. foo du code de pro-
cédure ciyile', qui dispase , ‘senlement, que la péremption doit étre
demandée par requétesdlavoud & avoué, sans indiquer , én mucune
wanidre , gqu'une ordonunance du juge paisse &ire nécessaire pour
que la signification de la requéte soit par lui autorisée ; qu'a la vérité ,
il y a diyers cas qﬁi emportent la nécessité. d'obtenir une ordonnance
du jugé sur la requite quon lui préscnte, lesquels sont hien spéci-
fids par des dispositions expresses du code de pr aecdire , et, notam-
ment, parlés art. 1oy, 22t , 85y, 207, Bog , 558, 846 ; mais qulici,
c'est-a-dire, dans le cas dune requite & in de péremption, comme
dang d’autres cas analogues ; la forne de vequéte qu‘i_ll faut employer ,
et telle que Pentend Part. foo, n'est lout simplement qu'une furme
de requéte respectueuse que doit avoir la demande ; qu'il en est ainsi,
par exemple , suivant.lﬁs art, 16o et (62, lorsqu'il s'agit d'une op-
position formée i un jugement par défaut, ¢as on clest également
sous_la forme d'une requéte d'ayoué a ayveuc qu'il faut procéder,
et ot 'on n'a jamais imaginé de prétendre que ce sml.]d une requete
(lLll » poor ctre valuh]::mcut sll’ii:fca , ait besoin d’dvmr éte Pn::lla-
blement présentée an juge, et par lui répondue ; qulalors, et évi-
demment , commie au cas d’une requéte & fin de péremption , lejuge
ne peut ayoip.d'srdonnance & rendre ; paree qulil n'a rien & ordon-
ner, rien & jager, la demande devant étre jugée a Pandience , et
quenfin il serail contre toute raison-de youloir indaire des termes

Tom., X1X. 25
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de I'art. 4oo que la requéte doit, en matidre de péremption, e
présentée au juge , afin d'obtenir de lui une permission dassigner,
puisquune telle formalité , qui pourmxt wétre pas ignorée des partios
intéressées, et leur donner Péveil , tendrait alors: ouvertement &
détruire le bienfait de laloi, en provoguant, avast la signification
P T B
dela demande, un acte de reprise su]nt , gui ¢mpécherait que la
P qu
prmmptlon pitt se trouver acguise
» Par tous ces motifs, w4 Coun, sansgs'asriter 4 l'upposmon qu ‘onk

“formée les }}a}Jh‘S!’]S de. Chaley, partics intimées , & Parrét par dé=

faut du 20 aoiilk dernier, lequel, déclarantpérimée Dinstanee d’ appel
dont il s'agit ;. a prononce , en conséquence ,que le jugement dont
estappel avait acguis force de ehose jugée , ordonne quededit arét
sera exéouté selon sa forme et temeur ».

" Cour royale de Lyon. — drrét du 25 mars 182g. — 2.2 Ch.
CORTRAINTE PAR ‘CORPS, — NILiTAIRE, —, SERVICE.
Lin militgive. en. activité. de servive est-il soumis iivla con=
trainte: par corpsy méme. pour detles: antéricures '@ison

entrée qu service ? Now (1), | )

DRHEIIC Broowiw, '~ G — p'HAREMBOVRG.

" Angpit, — « Considérant que.Jes militaires en activité de service,
e ‘;am‘ai{-"}t tre enlevés & leurs deapeaux , en résultance de la con-
frainte par {‘(‘l'l'"‘i attachée anx ob }'lf;uilm}b par eux cqmr'lr‘ts'(:n CIVETS
des ]1arl.!cn,wrs ; q'n 10 n|mrtn pen quiancune lcl ne se soit pronons

te  d’ne mamitre expresse A cel zard , parce que Iexception, aux

c
régles (‘.nmmnm;s dirive fot dune condition cssentielle & la force milis

taire, qui est que le soldat ne p;ui:;s ttre distraif, par des

wotils de

pur intévet privé, duserviee qu'il re:l-nplit, , o de celui que Pordrede
ses chefs pentlui preserire d’un inslant & Pautre | que s'écarter de ces
prineipes ; ce serait compromettre Tintérét public et la sureté de
Fétat; qu'ii conyient d’autant plus de les observer dans Peapéce pré=
sente , que d'Tarembourg n'est cntré dans les rangs de Tarmée que

(1) #ido DParrété du g thermidor an 8, et lopiaion contraire &
cette solution, développée ‘par M. Chauvean dans le Journal des
avoués, tom.-8 , pag,4bu, yio Contrainte par corps, m.° 3.
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pour satisfaire & la loidn recrutement , westsi-dire 3 pour satisfaire
A une dette imposde par la lol & tout ¢itoyen en naissant, . dette qui’
w'en connait, ni d’antérienres , ni de préférables i elle ; — Considérant
qu'il o’y a point d’ehjectiona puiser dans Paredtd di 7 thermidor an
8; — Attendu que les termes de cet arrété ne sontapplicables qu’anx
conserits simplement destinés & faire partie de Parmée, et nop &
cenx qui y sont incorparés, et auxquels appartient la dénomination
de militaire en activité de service; — Considérant que les excep-
tions qui tiennent & P'otdre public peuvent étre valahlcmen_t propo=
sées par les individus intéressés & les faire valoir, et que d"Harcln-'_
hourg est recevable dans le soutien de celie qu’il éldve :

» Par ces motifs , 4 Cour confirme, etc.n.
Cour royale de Caen. — Arrét du 23 juin 1829, — r.re Chi

Norarne., — Contast pE mariacE, — Diebr. — AmexpEs

. — Répsarion. %

Le notaive qui a passé un contrat de mariage est-il obligé
d'en déposer un extrait aux licuw indigués par lart.
67 du code de commerce ; par'cela seul que , dans le
contrat, Uun des fulurs époux est gualifie de commer-
cant , bien que, dans la réalité, il ne le soit pas? —
Our (1). 7

Lamende de 100 fry, prononcée par Lart. 68 du code de
«conymerce , pour défaut de dépot du contrat de mariage
d'un commercant ;| esi-elle comprise dans la réduction

(1) Cette solution nous semble fort doutense. TL est peu probable
que lo I.égislatcur ait vouln s'en tenir dans cetle matidre & l'nppa-
rence d'une qualité que le fulur époux n’a pas réellement : &'il en
¢tait antrement , il faudrait décider , en sens inverse , qu'il suffirait
qulun véritable commercant ne it pas r{ualiﬁé tel dans son contrat
de mariage , pour que le notaire fiit dispensé du dépdt, alors méme
que cet officier ministériel aurait wue parfaite connaissance de la
profession des parlies : ce résultat nous parait inadmizsible. La cour
de Bourges I'a, d’ailleurs , pensé ainsi dans wn areét du 2y féyiier

16l
¥
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p!-‘OHO!ICéB_‘p(D’" Lart. 10,.§ 2y de la loi du 16 juin 18?;-."}.}
iy OUI [I.J'“ I.

Lr Mimstire rusue. — €. — M. M.,

_Aﬁxi.‘;'-z_:. a4 le_s'iclal’trnnt' que , par son procés-verbul , en due forme,
et daté.du 15 février 1826, le vérificateur de Menregistrement a cons-
taté que le notaire M... a négligé de faire le 'dépdt, aux greffes des
tribunanx de pfeniién: instance et de commerce de Parrondissenent
dAltkirch, des extraits des contrats de mnri.agc qu'il a recus entre
{’!‘l‘lD‘l‘l‘S dont I'an est commercant ; que cette Hlliigation est impériouses
ment prescrite par les art, 67 et 68 ducode de commerce , sous peine
de oo fr. d'amende ; — Considérant que Vallégation dudit notaire, -
qwauvcun des contractans n'était commercant i Dépoque de la pas-
sation des actes estinadmissible, puisgulun agte public autheatique
fait foi de son contenn; que les attestations des autorités locales,
lors méme qu'elles seraient produites en forme réguliére, ne pours
yaient détraive: une parcille mention a l'égard des obligations de
Tofficier publicy — 4w'd la vérité celui-ci ne pent conférer dans
lg' réalité aux parties contractantes une qualité ou un titre quelles
n'ont pas; mais que, dds instant qw'ilen fait mention dans son acte,
la loi lni impose lobligation d’exécuier ce qulelle prescrit & cet
égard ; «— Considérant qu'anx termes de Tart. 10 de la loi du 16
il..ﬁn 1824, §2, les amendes prononcées ]m-rl les lois sur le notariat
sont réduites, savoir, celle de 100 fr. & 20 fr. , ete. :

Par ées motifs, ra Coun, prononcant sut Pappel interjelé pat
le ministére public du jugement rendun par le tribunal de premidre
imstance d*Altkirch le g juin 1828 , met Pappellation et ce dont
est appel au néant; émendant, et faisant droit au principal, con-
damupe le notaire M.. au payement d'upoe amendn de 6o fr. , pour
contravention & l‘art. ﬁn du code de ccmm(,rr'c nlayant pas fait
le deépbt des extraits d(. trois conlrats de mariage qu'il a recus
entre cpoux dont Dun. était commcrganf = ete.

Cour royale de Colmar, — Avrrit du § mai 182g.

id i

{t) La cour de Cassation et la Régie sout d'accord pour ﬂrmdnr
I q_uustlon dans ce scms. ,Vui notre Recueil', lom. 15, I‘I"lu. 15g,
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-

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Parrace plorivions, — CoUR BOYALE. — AJBDRE PUBLIC.

Lorsqu’aprés un arrét de partage , l'un des magistrats
qui y ont conconrn vient & décéder, le partage n’en subsiste
pas moins , et doit tonjours d&tre vidé-snivant les régles
détermindes par les avt. 118 et 468 du code de procédare
civile. La cour royale ne peut, dans ce cas, procéder an
jogement de la cause gomme s'il 'y avait pas en de par-
tage. La nullité qui résulterait de cette maniére de procéder,
se raltachant & Ucbservation d’une régle d’ocdre public, ne
serait pas couverte par le silence des parties. — (Pourvoi
des sienrs Boussely et Limousin contre un arrét de la cour
royale de Limoges ) ( Du 20 juillet 1829, Sect, civ. ) ( Cas=
sation ) ( M. Bover , Prés. ) {1).

Trsramesrt. — Mesrtion, — Lecruvses — Dicrie., —
Cassarion. — ApnEr,

Tart. g2 du code civil n’ayant pas preserit de termes
sacramentels pour exprimer les mentions qu'il exige, et
n'ayant rien déterminé sur la forme de Vexpression , il suffic
que ces mentions résultent de Pensemible des énonciations da
testament , combinées entr’elles (2).

s ;

(1) Fid. vn préeédent arrét dela cour de cassation , du 12 ayril
1810 ( M, Sirey ; ro-1-234 ; Journal du Palais, nouv. édit., tom.
11, pag. 364 ); wnarrél de la cour de Paris, du 3o juillet 18:x
{ M. Sivey, 14-2-192 ); M, Careé , Analise raisounée, quest. 377 ;
Lois de la Procédure, tom. a, pag. 294.

{a) Fid. le Mémorial ,;’ 8-807, 3:137, 8-34 ; — Le Journal des
Arréts , §-1-158 ; 9-a-12] — Journal du Palais, nouv, édit. , tom.
13, pag. 885 tom, 1§, pag. 8253 tom. vg, pag. 9255 tom. a3,

pag. 571 ; anc. édit, , tom. 1,er de 1825, pag. 3¢8.
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La question®de savoir si les énonciations d’un testament
constatent suffisamment 'accomplissement de toutes les for~
mes voulues par la loi n’est pas une question de fait aban-
donnée & Yappréciation des juges du fond, c'est une ques-
tion de droit qui rentre dans le domaine de la cour régu-
latrice. ; :

Dans Vespéce, le testament attagué élait ainsi terminé :
‘“wje n'ai plas rien & faire derire et léguer. Lecture faite &
plusicurs fois , et & haute et intelligible voix, du présent tes
tament , 4 mondit sicar Leroy de Cay , testateur , par moi
Connestable, en présence des témoins swsnommés , il a €8
dit : je déclare qu’il est conforme & mes iotentions ; il est
bien tel gue je I'ai dicté , comme étant mes dermiéres

»
»
»
»
»
» volontés, Je révoque tous testamens et codicilles que fe
» puis avoir faits avant celui-ct, auquel je m’arréte; et je
» crois, par ce testament , mettre la dame Beaucaire, mion
» épouse, tranquille , sans vouloir se prévaloir des avantages
» que j'avais pu lui faire par notre contrat de mariage.

» Lequel testament a ¢té lu et reln par mioi Connestable,
notaire ; les jonr, mois ;- an et lien que dessus, A cing
heures aprés-midi; que le touta 6ié fait et terminé sans
ayoir désemparé, ni diverti & d’antres actes. Fait et passé en

¥ oW % S

présence des témoins ci-dessus dénommés, qui ont signgé

L

avec mondit sieur Leroy de Cay, testateur, et moi no-
» taire; le tout aprés lecture faite s,

Les héritiers natarels prétendaient que ce testament ne
constatait pas d'une maniépe suffisante que les dispositions
additionnelles avaient éié dictdes par le testateur , éerites par
le notaire , et Iues par celui-ci au testateur en présence des
témoins, :

La nullité fut, en effet, prononcée par la cour de Bour-
ges le 21 mars 1827,

Mais la cour supréme a cassé V'arrét de cette coup. Elle a,
ainsi, consacré lgs déus proposiiions que nous avons énoncées
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en t&te de cet article ; propositions infiniment remarquables ,
et dont la dernitre, sar-tout, mérité lattention la plus
- gérieuse,

( Le sieup Millérena et la. dame delBeancaire contre les.
héritiers du sieur Leroy de Cay ), :

( Du 32 juillet 1829 , Sect. ciy.) (-Cassation ) ( M. Boxer ,
Bris: ) (i

AvieNEMENT. — VoOIR1E. — REPARATION INTERIEURE:

Les propridtaires-et les-architectes’, ou'les'autres ouvriers-
construetéurs, ne sont tenus de demander une autorisation de’
Pantorité administrative ; que: lorsqu’il S’agit'de constructions
&' étublie sur la veie publique , ou de réparations & faire
aux murs de face sur route ou sur rue. Auvcune aulorisa-
tion=préalable n'd besoin' d’8tre requise pour' constroire om
réparer, dans intérieur, des portions qui n’auraient pas pour
objet de consolider le'mur de face , ou qui ne toucheraient’
pas & la voie publique actuelle; lors méme que-les pro=-
pridis: sont destinées , par des plansiarrétés en conseil-
ddtat , & faire dans us temps plus on moins éloigné partie’
de la voie publique futere ¢ on ne peul-entendre par voie
publigue - que Pemplacement devenu tel au moyen de Pac-
quisition: consommée par: lantorité, conformément anx art.
4y et:bo de la ol du 16 ‘septembre 1807.

La section civile avait d'abord jugé le contraire par un-
arrdtda o aoll 1828, dont nous avons dotnd - Panslise Lomr.
17, pag: 155 (1), '

Msis le tribunal de police de Monthazon, devant Iequel
Paffaire avait: été reuyoyée o ayant adoplé une opinien cons
traire & celle de la cour supréme , un nouyean pouryoi a
eu lien, et la cour, loules les seclions réunies; a retracté
sa premiére jorispradence.

( Alyire du sieur Chandesais ).

{1) Fid, assss M. Sirey , 28-1-3¢6.




392 MEmoRIAL
( Du 25 jurllet 1829, Sect. réun. ) ( Rejet ) ( M. Fayann
ne Laxerane, Prés, ). :

Prrscrirrion, — RENTE CONSTITUEE.

La preseription d’une renle constituée commence-t-elle &
courir du jour dw titre constitutif, et non du jour de
VUéchéance de la premiére annuite? — Oun,

Nous avons déjh recneilli ; tom. 16, pag. 104 (1), un
arrét de la cour royale de Pan, dn 26 juin 1827, qui consa-
cre cetle doctrine. La cour de Limoges s’en était écartée
dans un arrét du 29 aofit 1826 , rendu entre le sieur Toor~
nyol de Boislamy et la dame Géronille. La décision de celle
derniére cour a €té cassée, 1.° parce que, aux termes de l'art.
2262 , la prescription trentenaire, éleint tous les droits et
actions quelconques, et que ce principe ne regoit point d’excep-
tion & ’égard des rentes constituées ; 2.° paree que , suivant
Yart. 2263 do méme code , les vingl-huit ans aprés lesquels
on peat demander un titre noavel, aux frais du débiteur , se
comptent & partir de la date du dernier titre; ce qui dé-
montre que les deux années suivantes complétent le temps
de la prescription; 3.° enfin, parce que lart. 2257, por-
tant que la prescription ne court, 4 Pégard d’une eréance
& jour fixe , que lopsgue ce jour est arrivé , n'est poiot
applicable & la.rente constituée (2).

( Du 5 aoit 1829, Seet. civi ) ( Cassation ) (M. Boven,
Prés. ),

(1) ¥7id, aussi les auntorités indiquées an méme endroit.

(2) En effet , une constitution de rente n’est pas une créance &
jour fixe. Le payement des arrcrages n'éteint pas la créance; clest
Y capital de la rente qui constitue véritablement la créance : or,
par la nature méme du contrat , le rembourscment de ce capital

est toujours incerlain.
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- AVANCEMENT D'HOIRIE. — TmMpUTATION. — RESERVE LEGALE.
— PrEcieuT, :

Lorsqu'nn pére, aprés avoir fait.a Uun de ses enfans une
donation en avancement d’hoirie , a disposé enswite de
Iz quotité disponible , & titre de préciput , en faveur d'un
autre enfant , et que le donalaire en avancement d’hotrie
répudie lu succession , pour s’en tenir & son don , Uim-
putation doi-elle en etre faite , dabord , sur la part suc-
cessive qui lui serait revenue dans le cas ol il et qc-
cepté , et, subsidiairement , seulement sur la quotité dispo-
nible ; en telle sorte que le surplus de cette qaot:’fc? doive
appartenir au préciputaire ; a Pexclusion des autres
enfans , simples héritiers i réserve ) — Qur ( code civil ,
art. 845 ).

Mouncues. — €. — Movecuss,

Nous avons rapporté dans le tom. 16, psg. 263, un arrédt
de la cour royale de Montpellier, en date du g janvier 1828,
qui consacrait déjh la solution qui vient d’étre énoncée, Cet
arrét a été déléré 4 la censure de la cour supréme , mais
inutilement. :

Voici le texte de Parrée de rejet (1) =

(1) Cette décision de la cour supréme conflirme Topinion émise
par Pestimable autenr du Traiie élémentaire des Successions, dans
le Supplément qu'il a publi¢ naguére, et que nous avons déja men-
tionné ci-dessus, pag, 17g.

Nous saisissons l'occasion qui se présente ici pour signaler plus
particuliévement & lattention de nos lecteurs le Ziuité de M. Malpel.
Cet ouvrage se recommande, & la fois, par Pexposition lumineuse et
Yenchainement méthodique des doctrines , par la sagesse des idées,
et par un style qui réunit & la plus stricte précision tous les char-
mes d'une diction pure et élégante. M justifie & tous égards les
éloges adressés & son auteur par le plus célebre de nos juriscon-

sultes vivans dans une lettre que la modestic de M. Malpel ne

7
nous permet pas de réviéler an lml)lic.

Supplément gue nous ay cité ie indépendamment
Le Supplement que n ons cilé contient ; indépend b
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Angf-.-'r. — Attendu qu'il est constant que la. constitution de dok
faite par Mourgnes & la dame Bonnet, sa {ille , était wn avancement
d’hoirie ;s — Attendu gue Pavancement d’hairie n’est qu'une remise
anticipée de la part que Venfant' ainsi doté est appelé i recueillir
dans la succession de son pére j — Attendn que Penfant qui accepte
cette constitution dotale ne pevt en changer, ni la nature, ni la-
cause , ni les effets, et gu'elle est taujouras imputable sur Plivicie
au moment de Ponverture de la succession , dout elle est une por-
tion , puisquelle a été conslitude & ce titre par Pautenr commun ;
— Attendun que la renowvciation a la qualité d’hériiier , faile par
Yenfant doté en avancement d’hoirle, v'est pas un acte déterming
et d’abandon pur et simple ; — Que si elle ne le prive pas du droit
de conserver sa dot, sans étre obligé d'en faire le rapport effectif,
ce nest point un obstacle & ce que cette dot ne soit, & Pégard de
Pherédité ,. rapportable fictivement, et imputable , d’abordi; sar'la
part & laguelle sa gualité d'enfant donserait 4 celui quin é1é doté
deoit dans la réserve légale , et subsidiairement, seulement surla
quotité dont le pére avait la libre disposition ; — Altendu gue
#'il en était autrement, il dépendrait tovjours de Venfant doté en
avancement d*hoirie de rendre illusoire , par une rencnciation con-
certée , les dons fue le pére aurait faits de la portion disponiﬁ!e ;—
Quainsi, en jugeant que la donation en avancement d'hoirie faite &
la: dame Bonmet devait étre fmputée, dlabord, sur la parta laquelle
sa qualité d'enfant loi donnait droit daus la réserve légale, et en-
suile; dans le cas on la constilution dotale excéderait cette pani,
sur la quotité disponible, Parrét allagué a concilié le texte et es-
prit des divers articles do code invoqués avec le respeet dii &
Virrévocabilité des conventions, ¢t an droit, dont le pére ne s'étaib
pas dépaunillé | de donper la portion rlispm!iblu 3
Par ces motifs,, 14 Coun rejelte.
{ Du 1y aoiit 1695, Ch. des req. ). — M. Fivarn e Lascnave;,

P
Purés.

d'une table raisonnde des matiéres , diverses additions, dont la plus
rerarquable est celle qui a trait- & la ‘question jugée par la: cour
supréme dans Varrét que nous transcrivons il
s ” : 5
Fide, an reste, sur cette fuestion ; un arret conforme de la conr
Y

@’8gen, du 16 juin 1829 ( Mémorial , tom, 19, pag. a3y ).
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HyYroTHEQUE LEGALE. — DXPROPRIATION FORCEE: — PURGE.

Tn arrét de la cour royale de Grenoble, en date du 2
avril 1827 , rendn dans la canse des sieurs Bouvier contre
le sicur André Buron , et rapporté dans le tom. 17 de ce
Recueil , pag, 260, avait déeidé, conformément i la jaris=
prudence de plusicurs cours , que si Uadjndication définitive
sur exptopriation forcée purge les hypothtqnes légales des
femmes ou des mineurs non inscrites anléricorement , elle
w'opére , néanmoins, cet effet que dans Pintérér de Padjndi-
cataire, el pon A P'égard des eréanciers inscrits ; en sorte que
la femme ou le minear pourraient loujours se présenter a
Vordre , tant qu'il ne serait pas défivitivement eloturé, Mais
la cour de cassation, applignant & Uespéce de cet arvél les
principes gu’elle avait déja professés dans plusieurs autres eir-
constances , a proscrit la distinetion établie par la cour de
Grenoble : elle a pensé que Pextinction de Uhypothéque résuls
tant du défout d’inscription avant Uexpropriation consommde
est absolue , et qu’elle sapplique aussi bien au prix de l'im-
meuble qu'h I'immenble lni-méme ( Du 11 aoiit 1829, Secta
civ, ) ( Cassation ) ( M, Boxyen , Pres. ).

Partace. — LEston. .— TrawsacTiox.

Tout premier acte qui fait cesser Uindivision entre colié-
ritiers est-il rescindable pour cause de lésion de plus du
quart , bien qu'il soit une transaction précédde de diffi-
cultés graves el réelles , de procédures, d’un jugement,
et d’un appel de ce jugement? — Qui ( code civil, art.
-888) (1).

Aux termes de Part. 888 du code civil , Paction en res-
cision est admise contre tont premier acte qui a pour objet

(1) Fid, ci-dessus , pag. 264,
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de faire cesser I'indivision entre cohéritiers , encore qui'd
soit qualifié de rente , d’échange ou de transaction.

Mais la question est de savoir si, par ces mots, le légis-
latear n’a entendu autoriser Vaction en rescision d’un acte
qui fait cesser Vindivision, que lorsque cet acte a éié fans=
sement qualifié de transaction,

D’on ¢6té, on dit, que si, en thése générale, tout pre-
mier acte passé eatre des cohéritiers ou des communistes
est un acte de partage, cela n’est vrai, toutefois, gqu’autant
que la qualification est inexacte , et gue les parties ont voulu
déguiser un partage réel ; mais que le principe est sans appli=
cation aun ecas qu'il s%léve entre les parties des difficultés
grande involution

g
de pracéinres ; qu’alors Pacte gui intervient est une transacs

graves , de nature & les jeter dans une

tion véritable , non sasceptible d’étre attaquée pour cause de
lésion.

Mais , d’antre part, on répond, que, pour gu'une trans-
action entre cohéritiers on communistes soit & Pabri de la
rescision , il faat, 1.” qu'il y ait en un premier acte de par=
tage ; 2.° que ce partage ait donné lien & des difficultés
sérieuses , sur lesquelles on ait transigé ; et Uon invoque i cet
égard le texte littéral de 'art. 885 préeité , dans sa seconde
partie.

La cour royale d’Aix avait adepté la premidre opinion ,
dans la cause du sicur Romanetl coutre la dame Romanet ;
la cour supréme a été d'un avis contraire.

Dans Pesptee, il s’agissait d’un partege de communanté ;
mais on saib que les régles en cellte matiere sont absolument
les méuies que pour les partages de successions ( code civil ,
art. 1496 ). \ ;

( Du 12 aocut 182q, Sect. civ, ) { Cassation ).

Norsinrs, — Discienive ivrémievas, — DEnmnfearios, —
CoMMUNICATION.

Le ministere public a droit d'exiger des chambres des
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‘notaires expédilion ou communication des délibérations prises
par elle en matitre de discipline intérieure. — Aiusi décidé
sor le pourvei formé par les notaires de Beauvais contre un,

arrft de la cour royale ’Amiens, ea date du 23 aoit 1828,
basé principalement sur les art. 45 de la loi da 20 avril 1810
el 53 de celle du 25 ventdse an 11 (1) ( Du 25 aott 1829,

Scet. des req. ) (Rejet) ( M. Favann pe Laxcranz , Prés. )

DECISIONS DIVERSES,

Menrages. — DispEnses. — FoRMALITES,

Circulaire de Mgr, le garde-des-sceaux sur les formalitcs
i peniplir, et les piéces a produire , a fin d'obtenir des
dispenses d’dge et de parenté pour mariage (art. 145
et 163 du code ciyil ).

Movsizur e ProcUREUR-GENERAL ,

« Des demandes de dispense d’ige et de parenté me sont adres-
stes fréquemment ; elles sont fondees, pour la plupart , sur des
motifs qui tiennent & Pintérét et & la tranguillité des familles, quel-
quefois, méme ; & Phonsenar des individus qui les forment. Toute«
fois, trés-peu de ces demandes sont en état de recevoir une déci-
sion , loragn’elles par;ieuncnt dans les bureaux de mon département,
Le ministére public est appelé , par Part. 2 de Parrété du 20 prai-
rial an 11 (g juin 1803 ), 4 donner son avis , et & éclairer le gon-
vernement sur les faits qui sont proposés, ainsi r_]llie'sur les canses
graves qui sont alléguées & Pappui de ces demandes. Pour établie
une marche uniforme , tovjours désirable dans les affaires, et, sur-
tout , dans celles de cette nature , et pour en accélérer 'expédition
le plus qu'il est possible, J’ai tronvé & propos de vous adsesser des

instructions relatives aux formalités & observer el anx picces & pro-

(1) Nous .avons mentionné Parrét ci-dessus, pag. 46. — Fid.
Pareét de la cour de Bourges, du § décembre 1628, rapporté au

méme t'].l(il'ﬂit-
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duire par les personnes qui désirent obtenir des dispenses, d'ige oun
de parenté (1).

1.2 Dispenses ddge.

» Llart. 144 du code civil déclare gue T'homme , avant dix-huit
ans et la femme , ‘avant quioze ans révolus , ne peuvent contracter
mariage, Toutefols, art. 145 laisse au Roi ln faculté d’accorder des
dispenses dge pour des motifs graves; Mais, d'abord , il est de
jutisprudenee , ou d'usage |, 1.0 dé ne jamais accorder des 'dispenses
aux hommes avant diz-sept ans aceomplis, et avx femmes avant
quatorze ans aceomplis, sanf, pourcelles-ci, le cas of elles seraient
devenues grosses avant cet 4ge 3 2.0 de rejeter toutes demandes de
dispense, lorsque Phomme est de quelques années plus jeune que la
fernme : en effet, l‘h.ge supérieur de celle-ci autorise & evoire gu'il y
a séduction de sa party Pon ne peat, d’ailleuys , favoriser des unions
disproportiohindes. Du reste, la loi n’a pas déterminé les causes da
dispense  elles peuvent dépendre de diverses circonstances, dont elle
a confié Pexamen & la prudencect 4 Vimpartialité des magistrats ; ils
doivent done les apprécier avec une sage sévérité < la plus grave, sans
eontredit, estla grossesse de la future ; mais ellen’est pasla seule qui

puisse motiver des dispenses. Ainsi, il pourra, selon les circonstan-

ces, ¥ avair cause de dispense, si le mariage projeté doil assurer
a Iindivido dispense un état et des moyens d'existence, s'il en man-
que ; §'il doit mettre ses mieurs 4 Vabri du danger anquel il serait
expose. La deniande de dispense d'age doit étre réguliérement pré-
sentée, et siznce par les futurs, et, s'il est possible. par les pére
et weére, ou ascendans , dont le consentement est requis pour le ma-
riage 5 ou par le toteur «d hoe , dans le cas de Part. 159 du code
civil; elle deit étre accompagnée de 'avis du conseil de famille ,

dans le cas de Vart. 160 do méme code, et, toujonrs, desactes de

(1) Le 25 mars 182g - Son Excells le ministre des finances et 8.
G le garde-des-sceans ont déeidé., r.o gne le registre du greffe
ot sotth enregistuces les lebtres-palentes contenant digpénse dlige ,
ainsi quelexpidition de celte transeription déliveée par le greflier,
doivent élre sur papier limbré ; et que celte dernidre pidce est sou-
mise au droil de grefle dun franc par rdle , y compris la remise
di greilier; 2.0 que la requéte de M. le procarcur du Roi, afin de
fra

fiption, et Pordonnance de M. le président qui preserit cetle

trauscription’, doivent éire visées pour timbre en debet,
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muissanve des futars, dbmentléealisés), ou deés actes e notoris
peavent rcmplaccr céux'—cf , ¢onformément auz art. qo,0 0l el'oa
du codecivil. Bl y a gvossesse,  elleldevra éire constaiée par le
rapport dlune personne de Vart assermentie ; le vapport sera annexé
sux antresipidces, Tont rapport de ce genh: qui laisserait des incer-
titudes ot des doutes sir 1o fait de la gtosseabe , et qui nlolfrivait
S comme le résulta%

que des présomptiond ¥agues , serait considé
‘dlune gomplaizsance coupable, tendant & induire en erreur Pautorite
et ne produirait auvcun eifet. 84l y a des enfims nés du combierce
des parties; les actes de maissance , reconnaissance et décts (o7l y
a licw) de ces eufiis devront étre produits. 5t Tun des fakburs a été
enzagd dans les liens dun proécédent mariage, il doit justifier qu'il
est libre d’en contracier un mouveau, en produisant Iagke de décés
de s0n coujoint., En me transmeltont ces piices, ¢t votre avis mio-
tivé, ‘wous me ferce counaifre si les partics sont en ctat dacqoitter
lesidroits du seean 2si leur indigence ne leur permet pas d'y satis-
{wire 1o preuve doit en dire rapportie , et joinle aux wolres pibces;
jlajouterai quela vewise établie par une ordonnanee du 25 juin 1817,
pour Ja-délivrance des dispenses d’ge aux indigens , s'étend aun droit
du: scean d'unregislrcme‘nt'et de réfévendaive |, et gque, par une
autre brdonnanee da 22 octobre 1820, la faculté;d’acé.drdcr aux intli-
gens la remise dé¢ ces droits S'applique ¢galemcnl aux dispenses de
parenté. Vous anvez soinid indiguer le véférenduive qui doit &lre cliargé
des dntértts des impéirans ;d défautide cette indivation par les'par-
tiesy oble sera faite daus les bureanx.

2.9 Dispenses de parenté,
» Tlart. 163 du code civil prolibe le maringe entre Poncle et la
niece, la tante etle neveu ; mais la Ini, tonjours sage et prévoyante,

a reconna que, danscertains cas, eb pour des motifs déterminés, ces

mariages, prohibés en principe, pouvaient éire nécessaires : aussi
a-t-elle remis 4 8a Majesté le pouvoir de lever la prohibition, lors-
-qu'il est constalé qulil y a en des canses graves (art. 164 ). Cetle
facullé a été étendde par le déeret du 7 mai 1808 2u mariage da
grand-oncle avec sa petite-niéce. Ce quia été dib, quant i la forme ,
touchant les dis;nel‘lﬁes d'fi;;e 3 peut 91:!]:]_‘.HL11§:'.I: _1'!gr!li‘muntnux deman=
des de dispenses de parenté pour mariage, en)y ajoutant quelques
formalités qui sont particuliéres i celles-cii. Aiusi, comme les de-
mandes de dispense d'ige, celles de dispense de parenté doivent

ére préseniées, et signées par les futurs | et accompugnées deleurs

aetes de naissance, revétus des formes preserites par Pactl, 45 du

’
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civily il faudra , de plus , que les parties produisent, & partic de

Pautenr commun , les actes de naissance et mariage , indispensahles

pour établir , d’une manitre incontestable ; le degré de parenté entro

elles. Sl v a grossesse, elle devra étre constatée comme il a ¢té dig

ci-dessus, Aux causes qui opt é18 indiquées comme pouvant déter-

miner la concession de digpense dige ; on peut ajouter,, pour les

dispenses de parenté , celles qui résulteraient d’alfeclions nées de

rapports el de soins naturels et inévitables de familie ; de la volonté

de roeltre fin & des procts riels, & des discussions qui pounrraient

comprometive les intérits communs oun isolés des patties. Ma cirgu-

laire du 18 aolt 1823 vous a averti que ceux gui’ professent la Reli=
gion catholique, apostolique et romaine , doivent, avant tout, jus-
tifier que des dispenses ecclésiasligues leur ont été accorddes pour

s'unir en mariage : s déclaration de leur pourvoi en Cour de Home

pe soflirait point ponr accueillic leor demande. Les étrangers qui se
marient en France sont soumis, gomme les sujets do Roi, 4 la néces-

sité doblenir des dispenses dans les cas déterminés parla loi, guand

miéme celle de leur pays ne leur imposerait pas celte ohligation, par

la raison qoe le mariage , étant un coutrat du droit des gens, est
toujours, quant & la forme, régi par la loidu pays ot il se passe.

Il n'y a pasdedistinction & établir entre le cas d’un mariage contracté
entre deux  étrangers , et celul contracté eubre un ébranger et um
Francais, Enfin, les letires-palentes pour nne dispense d’ige on de
parenté ne doivent pas demeurer déposées, an greffe, elles doivent
étre envegistrées, sur les réquisitions du winistére public ; et en vertu
d’une ordonnance ‘du président du tribonal , sur un regisire ad foc,
tenu ao grefle; il en est ensnite délivré une exi‘réditinn , pour élre
dnnexée 4 Dacte de célébration de mariage : elles doivent, cnﬁ:;..,
étre remises aux impetrans , avec la mention de Penregistrement sur
le revers. Vond voudrez bien veiller a ce que les instructions con-
tenues dans cette letire solent exaclement observées , afin que les
demandes de dispenses, parvenues au ministire complélement en
¢lat . et avec toates les pitces nécessaires , ‘n'éprouvent désormais

aucun retard » ((Du 10 mat 1§28 ).

X GREFFIER., — INOTAIRE. 3
- Un greffier de justice de paix, ancien notaire, ne peut
insérer cette derniére qualité dans les actes de son ministére

( Dénision du ministre de la justice , du 25 novembre 1$28).
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LETTRE DE CHANGE, — REMISETDE PLACE EN PLAGE, —
InpicaTion, — Payvemesrt,

Une letire de change contient-elle remise de place en place
lorsgu’elle est lirde dun lieu ol se trouve le dreur, sur
lui-méme , en un autre litu oit il a son domicile 2 —
Ouvi. .

Lart. 110 du code de commerce, qui exige que la lelire
de ckange énonce le nom de la personne qui doit la
‘payer, exige-t-il, par celle disposition, .que le firé soit
une auire personne que le tireur lui-méme? — Now.

Mawseronw. — €, — Larieese.,

Le 8 avril 1826, denx effets farent souscrits par le sieur
Lapierre , ex-huissier, & Vordre de lIa dame Siren, veuve
Silvestre , et tirés de Carpentras sur lui-méme , en son domi-
cile & Avignon, — Ces effets furent passés & Pordre du sieur
Manselon , praticien, qui les fit protester faute de payement,
et fit citer le siear Lapierre devant le tribunal de commerce
d’Avignon , pour en obtenir payement. Le sicar Lapierre
soutint gue ces effets n’avaient pas le caractére de lettees
de change, et déclina la juridiction du tribunal de commerce.

_Le tribunal déclara ces effets billets & ordre, et délaissa
les parties & se pourvoir devant qui de droit.

Sur I'appel relevé par le sieur Manselon ;, la cour rendit
Parrét suivant :

« Attendu que le caractére constitutif da contrat de r:]Iangc
est la remise de fonds d’un lien sur un auntre; — Que, dans Pes-
pice, Lapierré ayant recu & Carpentras les fonds des lettres de
change par lui tirées sur Avignon, le contral intervenu entre lui
et la dame Siren porte les caractires constitutifs da 'contrat de
change ; — Attendu que, si ces lettres de cliange sont tirées
sur son propre domicile’, elles ne perdent pas, pour cela, le caracs

Tom, XIX, 26
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tére qui letir est prapre; que l'art. 1o du code de commerde, et
disposant que la lettre de change doit énoncer le nom de la per-
sonne qui doit la payer, 'ne dispose pas que le tiré doive étre vne

autre persun.ne que le ‘.'I.I'E.ul' 1!.11—-1]]&’[\9 H

» Par ces motifs;, wa Coun, disant droif a Dappel; reformant
et faisant ce que les premiers juges auraient dii faire , condamne
Lapierre an payement do montant des lettres de change dont il
g'agit, avec intéréts, et par corps; le condamne anx dépens des
instances n.

Cour royale de Nimes. = Arrét du 29 juin 183g. — 3. Ch.
— M. pE TRINOUELAGUE 4 10r Prés. — M, Gosnarp e Lasiume ,
Av.-Gén, — MM, Faroros et Moxnter-Tairianes , Ae.; Cuszar et
Moxxier , Avouss.
‘Assionation. — Nevorir¥. — Peesenterion, — IsTERRUD=

TIONS

Une citation qui indigue le hanieaw oit sont situés les biens

wont le désistat est demandé est-elle nulle, parce qilelle
n'énonce pas , conformement & Uart. 64 du code de pro-
ccdure civile , la commune dans laguelle les biens sont
situds, si, dailleurs, en téte de celte eitation , il a été
donné copie de plusieurs actes qui font conthaiire la coms
mune dont le hameau dé’p.eud ? Now,

L'adjudicataire qui demande le délaissement des biens & lui
adjugés peut-il étre repoussé par un moyen pris de la

prescription de trenle ans, courue depuis la sentence

de décret lorsqu'il ¥ @ eu appel de ceite sentence ,uel
que depuis la péremption de.cet appel jusqu’a la citation
introductive d’instance , il ne s'est pas écoulé trente ans?

Nox.

En est-il de méme, si la demnande formée par cette cila-
tion a été rejetde? dans ce cas , la citation est-elle con-
sidérée conune interruptive de la preseription ? Nox (arts
2246 et 2247 du code civil ).

Peut-on dire qu'une demande ait eté rejetée , lorsque le tri-

bunal s’est borné a relaxer les défendeurs en U'état ? Non.
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Les Héritiers Lavarerre. — C. — Fouanizr et les Marids
OzioL.

. Une sentence de décret, rendue par les officiers ordinaires
d'Altier , le 24 mai 1796 , adjogea les biens du sieur Privat
Fournier, habitant de Villepasses, au sieur Roussel-Lavalette.
Le 13 juin swivant, le sieur Roussel-Lavalette fut mis en
possession des biens & lui adjugés , ainsi que cela résulie dun
procés-verbal tenu & cet effet. En 198> , Anne Fournier ,
héritiére de son pére, releva appel de cette sentence ; maisle g
décembre de la méme année, par acte recu par Michel, notaire
4 Villefort , elle désavoua cet appel, comme ayant éié relevé
sous son nom. Le 6 juin 1796, Anne et Vital Fournier rele-
werent un second appel de cetie sentence , ct de toat ce qui
Yavait precédde. Cette instance d’appel n'avait pas éié éya-
eude, lorsque, le 23 avril 1811, le sieur Roussel-Lavalette
fit assigner Anne et Vital Fournier devant le tribunal civil
de Mende, pour se voir condamner 4 se désister en sa faveur
de certains biens fonds qu’ils jouissaient sans droit , ni titre,
appartenant ausieur Lavaleite , suivant la sentence de déeret
de 1776 ,. et dont il parail qu’ils s’élaient remis en possession i
cette citation contenait 'énumération des biens dont le délais-
sement était demandé, leurs confronts, ct le lien ol ils étaient
situés,

Le sieur Lavalette étant mort , ainsi qu'Anne et Vital Foar-
nier , les héritiers Lavalette firent citer , le 22 février 1820 ,
Jean Fournier, héritier de Vital et d’Anne Fournier, ainsi
que les mariés Martin et Oziol , tiers-acquéreunrs , 4 leffet,
savoir, le sienr Fournier, de voir reprendre et continuer les
poursuites de Uinstance en désistat introduite en 1811, et les
mariés Oziol , pour veir rendre commun et exécutoire contre
eux, en lear qualité de tiers-détenteurs , le jugement & intera
venir.

Le 20 décembre 1820, ilintervint un jugement qui con-
sidéra que Vappel relevé de la sentence de deeret avait eu

*
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un effet sespensif , et qu'd son préjudice les héritiers Lava-
lette , ou leur anteur , n’avaient pas pa prendre_ possession des
biens décrétés , ni en demander le délaissement ; et par ces
motifs , le tribunal relaxa, quant & présent, le sicor Four-
nier et les marids' Oziol des demandes 3 eax faites. Alors,
et par exploit du 12 mai 1823 , les héritiers Lavalette liveat
citer Jean Fournier devant la cour, pour yoir déclaver éteinte
et périmée instance d’appel qu’Anne et Vital Fournier avaient
introduite contre leur pére devant le sénéchal de Nimes, par
exploit du 6 juin 1786; ce faisant, voir ordonner que la
sentence de 1776 sortirait son plein et entier effet.

Le 21 mars 1824 ; la cour rendit un arrét qui rejeta celte
demande en péremiption, par le motif gue Pappel relevd en
1786 était périmé, de plein droit , par défaut de poursuites
pendant-plos de trois ans. _

Les héritiers Lavalette revinrent alors devant le tribunal
de premitre instance , et ils firent citer, le 1.¢* septembre
1824 , le siear Foarnier et les marids Oziol , pour se voir
condamner & délaisser les immeubles adjugés par la sentence
de 1776, dont ils désignérent la nature , et dounérent les con=
fronts, avec mention que ces immeubles élaient situés dans
le terroir de Villepasses, sans énoncer la commune d’oi dé-
pendait ce hamean; mais , en téte de la eitation , ils donnérent
copie de tous les actes qui avaient précédé cetle dernitre
assignation,. Le sicur Fournier demanda la pullité de cette
citation , par coutravention h Part. 61 du code de procé-
dure civile , qui exige que Pexploit indigne la commune ot
Ies biens sont situés : au fond, il demanda son relaxe par
fins de non-valoir et de non-recevoir 3 subsidiairement , il
demanda & prouver que, depuis plus de trente ans avant Passi~
guation de 1824, et, au besoin , avant celle de 1811, il avait
joui paisiblement , publiquement, et sans trouble, comme seul
el vrai maitve, de toutes les propriciés dont le délaissement
était demandé. Les mariés Oziol prirent les mémes concla-
sions ; subsidiairement, ils conclurent contre Fournier i la
restitution du prix de la vente qui lear ayait €ié consentie.
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- Sur ces couclusions respeetives, le tribunal de Mende ren-
dit un jugément , le 30 aoit 1826, qui annula Vassignation
du 1.e7 septembre 1824, & défaut d’énenciation de la com-
mune oit’ dtaient situds les immeunbles dont le délaissement
était . demandé.

Les héritiers Lavalette relevérent appel de ce jugement
devant la cour :ils soutinrent que assignation de 18524, était
valable; au fond, ils persistérent & demander le désistat des
immeubles, et & ce que Parrét & intervenic fit déclaré commun
‘et exéculoire coutre les tiers- acquérenrs ; subsidiairement ,
ils offrirent de prouver gne ce n’avait été qu’en 1793, darant
la captivité du sicor Lavalette pére, que les hoivs Foarnier
ayvaiént reprisila possession des biens adjugés en 1776,

Le sicur Fouarnier conclut , an contraire., an démis de
Pappel ; subsidiairement, et dans le cas ou la cour déclare-
rait valuble Passignation. du 1.57 septembre 1824 , il conclut
4 ce que la sentence de déeret du 14 mai 1976 filt déclarde
dleinte, et prescrite, par défant d’exéeation pendant plus de
trente ans; plus subsidiairement, il demanda a étre admis
& faire la prenve par loi offerte en premiére instance.

Les mariés Oziol, prévoyant le cas ol le jugement vien-
drait & éire réformé , conclurent & leur garantie contre le
sieur Fournier.

Asutr. —« Attenduqulentite de la citation du 1. septembre
1824, il a ¢té donoé copie de plusieurs actes dans lesquels il est
fait mention gue le hameau de Villepasses dépendide la commune
d’Altier; qu'ainsi, cette citation , qui énonce, daillenrs, tous les
fenans et abootissans de chacnn des immeubles revendiqués , ainsi
que leur situation dans le hameau de Villepasses, satisfail pleinement
an vien de Part, 64 du code de procédure civile : dlon il suit qu’il
¥ alieu de réformer le jugem\:nt dont est nppv.l ek de declarer vala-
ble Texploit gu’il a annnlé; — Attendn, au fond, que la cause est
en étal de recevoir une décision définitive , et que toutes les parties
lademandent ; — Attendu que les immenbles revendiqués font partie
de cenx qui furent adjugés en faveur du sieur Lavalette le pére par
la sentence de déeret des officiers ordinaires d’Altier, du 24 mai
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1776 ; — Atlendu que l'exeeption de prescription opposée parles inti-
mésestmal fondée; — Attendu, en effet , que, sans avoir besoin d’exa-
miner & quelle époque les hoirs Fournier se remirent en possession des
immeubles adjugés au siear Lavalette, et dent il avait pris lei-méme
}L)ossessir:n par le procts-verbal du 13 juin 1976 , il est certainqu'il
ne §'est pas écoulé trente ans d’une possession de leur part revétne
de tous les caractéres preserits par la loi; que des pitces produites
il résulte que la sentence de décret fut attaquée par deux appels
successifs ; quil y eut désistement du premier, par acte recn par
Michel, notaire, le g décembre 1782, et que le second, relevé le
G juin 1986 , ne périma qu'a pareil jour de Pannée 1789 | qulen droit,
Yappel estsuspensif; qulainsi , jusqu’a la pérem ption acquise , Padju-
dicataire était inhibé d’agir, et n’a , par conséquent, pas pu rester
passible de la preseription , d'aprés la régle, contri non wvalentem
agere non eurrit prescriptio @ qu'en fait, il ne g'était pas-<écoulé trente
ans depuis la péremption acquise lors de la citation de 1811; quainsi,
1a prescription n'esi point acquise , si, d'ailleurs , cette citation est
considérée comme un acte inlerruptif: — Attendu, & cet égard, qu'une
citation en justice interrompt la prescription ; qu'a la vériic l'inter-
roplion est reégardée comme non avenue, si la demande est rejetée;
mais que le jugement de 1820 n'a pas rejeté la demande de 1811,
qu'il s’estborné & relaxerles défendencs en V'état, sous la réserveds
tous leurs droits; qu'ainsi, Paclion est restée entiére, et guela
demande a snbsisté ; ce qui a sufli pour opérer Pinterruption ; que
le ljugement de 1820, loin de la faire cesser, a, au contraire, dé-
claré que les appelans étaient inhibés d’agir, tant qulils n’avaient
pas fait évacuer appel relevé en 1786 5 qu'il a done ajouté & Pinters
ruption! opérée par la citation une suspension nounvelle de la pres-
eription ; d”oft il suit que ce jugement, acquiescé par toutes les par-
ties, et passé en force de chose jugée , s'éléve contre le moyen de
prescription , loin de le favoriser ; — Attendn qu'il suit de ce qui
préctde que les preuves respectivement sffertes, relativement aPépo-
que de la prise de possession de la part des hoirs Fournier, sont , ou
frustratoires , ou surabondantes , et qu'il n’y a pas lieu de s'y arréter;
— Attendu quoe la demande en garantie formée par les mariés Martin
et Oziol contre Fournier , leur vendeur, ¢st fondée sur la loi, et
west pas, d'ailleurs , contestée :
» Par ces motifs, na Qorr , faisant droitd Pappel | a mis et mek
ce dont estappel au ndant ; émendant, el , par nouveaw jugé , déclare
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valable 'assignation du 1.ev septembre’ 1824 ; et, efi.la canse rete~
nue, statuant au fond, a condamné et condamne le sieur Fournier
et les mariés Martin et Oziol & faire le délaizsement et Pabandon,
auprofit des appelans , des immenbles détaillés dans ladite assigna~
tion , et qui consislent , etc. ; le tont situé au terroir de Villepasses ,
et confronté dafs ladite assignation ; les condamne , en outre , A la
restitution des fruits depuis lear indue possession;

» Et, faisant droit & la demande en Igarantie._ des mariés Martin
et Oziol, condamne le sieur Fournier & les relever et garantir, en

capital, intéréts, frais.et accessoires , des suites du délaissement
qui vient d’%étre ordonné ».

Cour royale de Nimes. — Arrét du 1§ juillet 1829, ~—3.° Ch. —
M. pz Twingueracer, 1.8¢ Prés, — M. Goxrasp pe Lavayms, Av.-
Gén. — MM. Bicusan, Fazcsos et Boxen Fils, Av.; Devese,
Sivin et Gisert , Avouds. :

—

Fuucig. — TestamMeNt vEpBAL. — PACTE SUR UKE, 5UC~
, CESSION FUTURE.

L'acte par lequel un enfunt légataire se soumet, du vivant.
du tesiateur, i partager aveg ses fréres et swurs Uobjet
légué, en déclarant que telle est la volonté du pére ,
peut-il étre regardé , soit comme une fiducie , soit comme
Vexpression d'un lestament verbul? Now ( cet acte n'est
aulre qu’un pacte sur la succession d’an homme vivant ,
et, a ce litre, il est nulj,

JueE, — €. — Joar:

Le 6 décembre 1817, Pierre Juge fait un lestament par
lequel il legue & .Io_svp'ﬁ s son fils, le quart de ses biens en
préeiput; il avait eing enfans : le méme jour Jaseph Juge
souscrit , en favear de Louise et Magdelaing lage, ses seurs,
une déclaration portang que le quart & lui légué sera divisé,
entr’enx par égales parts; que tel est leur accord et la
volonté verbale de leur pére : le testateur étant décédé ,
Joseph Juge refuse d'accomplic cet engagement,

Jugement du tribunal de Valence, qui em ordonne 'exg-
o 1l
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cation : ce tribunal considére que la propriété du legs n'a
jamais résidé snr la téte du légataire ; que la remise d'une
partie de ce legs dont celui-ci était tenn envers ses socurs
n’était autre chose gqu’une fiducie ; disposilion que nos lois
n'ont point ‘abrogée. — Appel.

Aprés avoir établi que la déclaration privée du 16 décem-
bre 1817 ne peunt point , en elle-méme , éire considérée
comme un acte de libéralité; soit du testatenr , soit de som
Jégataire, puisqa’elle ne eontient, niles solennités d’une do-
nation entre-vifs, ni celles d’un testament , Joseph Juge
s’efforce de démontrer qu’elle ne peyt pas, avee plus de saceds,
étre enyisagée comme renfermant la preave de lexistence
d’ane disposition émanée de son pere. — Cette disposition ,,
disait-il, 4 en juger par le texte méme de la déclaration , aurait
été faite verbalement ; ce ne serait qu’ane addition verbale
au testament écrit : or , une addition semblable , pas plus
qu’un testament entier qui serait fait de la sorte , ne peut pro-
duire avcun effet. — A la vérité les Romains reconnaissaients
des testamens nuncupatifs , qui n’étaient proférés que d'ume
maniére purement orale ; et pour Pexistence desquels Pécri-
ture n’dtait nullement nécessaire ; mais depuis 'ordonnance
de 1735 sur les testamens , et celle de 1747 sur les substita-
tions, ce mode de disposer a dispacu parmi nous, et nos lois
ne reconnaissent que des testamens éerits. — Notre législation
moderne s’est conformée 4 ces idées : les art, 989 et suivans
du code civil ne consacrent cue trois espéces de testamens :
olographes , publics, et mystiques ; et, dans les uns , ‘comme
dans les autres, Pécriture est une solennité obligée. — Impos-
sible donc d'alléguer ici une disposition werbale de la part
du pére, puisque, si elle existait , elle serait évidemment enta-
chée de nulhitd.

Vainement on objecte que la remise dont le légataire
€tait tenu le grevait d’une fiducie envers ses securs : cette
fiducie , s’il était possible de I’y voir, devrait nécessaire~
ment saivre le sort de la disposition elle-méme ; ainsi, puis-
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gue cetté disposition , n’élant pas consignée par derit, serait
nulle , il est clair que la fiducie qu’elle renfermerait devrais
étre nulle aussi. Une fiduecie , tout comme les autres libéra-
lités , legs universels, legs particuliers , fuldicommis , ete.,
doit étre faite dans les formes voulues par la loi ; et on ne con-
¢oit pas mieax une fiducie verbale, quon ne eonceyrait un
legs verbal. Mais combien , sous un aulre rapport encore,
les premiers juges ne sont-ils pas tombés dans Perrenr 7 ot
ont-ils vu que la libéralité dont il s'agit renfermit les carac-
téres d’une fiducie? Il n'existe dans le digeste que cing
textes sur cetle matiére : ce sont les lois 3, § 3, de Usur.;
46 et 78, cod. de 5. C, Trebell. ; {3, § 3, de Legat. 20, et
21, § 2, de annuis legai, Clest sur ces décisions que les
auteurs ont établi les régles qui régissent celle espéce de dis-
position. — Suivant Cancerius ( divers. Résolut. , part, 1.7,
chap. 1.°™ ), quatre condilions sont reguises pour gu'une
institution soit réputée fiduciaire : 1.0 gue celui anguel I’hé-
rédité doit étre restituée soit enfant da testaleur ; 2.° que cet
enfant soit en bas a‘llge , et tel que le pere on la mére ait
voulu le confier plutét aux soins d’'un ami qu’d ceux d'un
tutenr ; 3.° gue eet ami soit un parent du teslateur ; 4.
qu’il soit chargé de rendre I'hérédité entiere. — Salviat,
pag. 288, est & pen prés d’accord sur cette doctrine; il
exige, 1.° que la disposition soit faite par le pere, la mére,
ou antre ascendant, dont les enfans n’aient pas atteint I'dge
de puberté ; 2.2 que Uhéritice institug soit chargé de remetire
Phérédité & un ou plosieurs de ces enfans dans un délai fixe,
qui n’aille pas plus loin que la majorité (x).

Il saffit de la plus simple réflexipn, pour reconmnaitre que Ia
plupart des conditions requises par ces anteurs, soit & 'égard
del'age , soit quant au délai de la restitution, ne se rencontrent

(1) Si nos lecteurs désirent de plus grands développemens sur
cette matiére, ils les trouveront dans le Répertoire de jurisprudence
de M. Merlin, v.” Fiduciaire.
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pas en P'espéce ; de sorte que, de quelque maniére qu’on Pen-
visage , rien n'est plus chimérique que cette prétendue disposi=
tion fiduciaire que les premiers juges ont eru apercevoir.

Qu’est-ce donc que la convention renfermée dans I'acte du
16 décembre 1817 ? rien autre chose qu’un pacte sur la suc-
cession d'un homme vivant. — Un testament, bien différent
d'une donation entre-vifs , ne donne 4 Uhéritier institué, on
légataire , aucian droil acquis ou actuel sur les biens qui en
sont Pobjet : un tel acte est essentiellement révocable; et ce
n'est qu’an décés du testatear que U'héritier est délinitivement
saisi de la propriété des biens.

Il suit évidemment de 1a ; quen traitant d’une maniére
quelconque sur ces mémes biens , héritier dispose d*une chose
gui-ne lui appartient peint, et que, si le testament dont ik
est porteur lui donne Pespérance de les posséder , cetie espés
rance fait partie de 'hérédité d’un homme vivant, et ne peut
ancuncment étre la matitre d’une convention valable.

A tous ces moyens les intimées opposaient , d'abord , des con
sidérations d’équité ; elles faisaient ressortir vivement la mau-
vaise foi de leur frére, qui, sprés avoir solenncllement promis
de partager avec elles la libéralité qu'il tepait de leur pére
refusait chement de tenir sa parele et engagement qu'il
en avait souscrit : elles soutenaient que la déclaration du
16 décembre 1817 s'identifiait avec le testament dul pére 5
que ces deux acies, rédigés le méme jour , sous la méme.
inspiration, n'en faisaient qu'un; que, dés-lovs, on devait
considérer comme derite dans le testament méme la clause
par laquelle Joseph Juge était soumis & faire part & ses
sceurs du quart & lui légué 5 et qulainsi il devenall nesact ,
ct sans objet, de dire gue le don fuit & celles-ei d’une portion
dans le quart légué ne résuliit que d’un testament verbal ;
elles g’cfforgaient , d'ailleurs, et subsidiairement , de dé-
montrer qu'il existait & leur profit , comme les premiers
juges Vavaient décild, wne iastitution fduciaire ; ellis un
puissicnt la preeve duns le Reépertoire méme de M, Merlin 4
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invoqué par leur adversaire. — En effet , ce savant magistrat,
aprés avoir rapporté les régles posées par Cancerius et Sal-
viat, démontre qu'elles ne sont nullement fondées sur les
textes des lois romaines ; et finit pat déclarer qu'il préfere
la régle simple tracée par Henrys ( liv. 3, quest. 22), en
ces termes : « comme l'institution fiduciaire est toute conjec-
» turale, et qu'elle dépend des expreqamm du testament,

c'est aussi de la prodence du juge & discerner quelle a é1é
» Pintention du testateur »....

M. Merlin ajoute , que « cette régle , quelque vague qulelle
» soit, est beaucoup plus siire que toutes celles que les autres
» autencs chevchent & donner sur cette matitre ».

Sidonc, disaient les intimées , en termjnant , il ne s'agit,
pour se convaincre de la réalité d"uue institotion fiduciaire ,
que d'apprécier §a yolonis Un testatenr , comment pourrait-on
Ja méconnaitre icl, lorsque Joseph Juge Ini-méme a ddelard
formellement guels dtaient le but et le veea secret de son
pere, en lui légnant ostensiblement le quart de ses biens?
peut-il exister une interprétation pius siire de la volonté dn
défunt que celle qui émane de la bouche méme de son'héri-
tier ?

Ce systéme, trés-fondé, sans doute, aux yeox de Péquité,
n'a pu obtenir P'assentiment de la cour , qui 'a rejeté par
Farrét suivant :

« Attendu qu’aux termes de la déclaration du 16 décembre 1817,
Joseph Juge s'était engagé 4 délivrer & ses sweurs les deux tiers de
la portion préciputaire que lui donnait le testament de son pére
d'oti la conséquence qu'il devait étre nanti de cetle part avant d’en
effectuer la délivrance

» Attendu que cette déclaration ne pent étre considérée que comme
une stipulation sur une succession future, stipulation réprouvée par
les art. 59t et 1130 du code civily que, dés-lors, cet acte ne
peut légalement produoire avcun effet :

» La Cour met Pappellation et ce dont est appel au h13n1|5; oy
sans s'arréter 4 la déclaration du 16 décembre 1815, qui est regardée
comme 1111[1_(: ,et de nal effer,... ordonne yue le testament de Pieite
Juge sera exécuté suivant sa forme ¢t leneur...,
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Cour royale de Grenohle, — Arrét duw 13 décembre 1828, — Ch,
des appels de Pol, cor. — M. Foryisr:, Cons., Prés, — MM.
Vieree et Loxccmame Fils, Av.

Frecrions, — ContrIBUTIONS. — DELEcATION. — GENDRE,

La veuve ayvant des fils ou des petits-fils , mais qui n'ont
point Udge requis pour exercer les droits électoraux,
eut-elle valablement déldguer ses contributions foncié~
P [
res ¢ sor gendra? Ouvi ( loi du 29 fuin 1820 , art. 5) (1.
o 3

Cuamrorrion. — O, — Le Prerer de UIsdre,

Arntr. — Attendn que art. 5 de la loi du ag juin 1820 porte
que les conlributions foncitres payées par une veuve sont comptées
& celui de ses fils; & défaut de fils, & celwd de ses petits-fils , et
& deéfaut de petits-fils, & celni de ses gendres | qu'elle désigne ; que
cette disposition, dans uwn bat d’intérét pablic, a voulu que la pro-
priéte fonciére fiit représentée avee le plus d’étendue possible , parce
que cette propriété forme upe garantie du bon usage du droit; —
Attendn gue Vinterprétation la plus naturelle des termes de eet arti-
cle est d'admettre que la facalté de délégation dont il s'agit est
attribuée i la veuve, & défaut de Gls et de petit-fils ayant la capacité
actuelle poor Pexercice de ce droit, parce que cetie interprétation
est en harmonie avec l'intérét public; parce que, dans I'ensemble
général de la loi du 20 juin, rien ne fait supposer qu'elle a entendu
réduire et Hmiter-la faculté qulelle confie au cas de non existence de
fils et de petits-fils :

Par ces motifs, ra Coun réforme Parrété da Préfet de Plsére |
du 25 novembre 18205 ordonne Finseription du sieur Champellion
sur la premiére partie de la liste des jures et sur celle des élee-
teurs; le tout 4 la forme de la loi , toutefois los dépens exposés
sur Pappel restant & la charge dudit Ghampollion.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 16 décembre 1828, —
1.7¢ Ch. civ. — M. Mavazn, Prés. — M., Cuars, Av.-Gén, —

M. Marnewy, Avocut.

(1) Jurisprudence constante. Fid. ce Recueil, tom. 18, pag, 430,
et ci-dessus, pag. 1g3,
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Frecrions. — DoxaTION EN AVANCEMENT D HOIRIE, — TITRE
SUCCESSIF. — CONTRIBUTIONS.

Le donataire & titre davancement d'koirie doit-il étre con-
sidérd comme possesseur a titre successif, de telle maniére
que les contributions des’ biens & lui donnés depris moins
d'un an puissent servira former son cens électoral, en
wertu de exception portée par Fart, 4 de la lot de 29
Juiz 1820 2 Ou (1).

Tivpen., — C. — Le Prirer de 'Hérault.

Par acte public du 23 mars 1828, le sieur Tindel pére avait
fait & son fils une donation i titre d'avancement d’hoirie.

Bientot aprés les listes électorales ayant é1é formées , le
siear Tindel fils réclama son inscription, en se prévalant des
con tributions auxquelles étaient soumis les bicos & loi donnés.

Un arvétd de M, le Préfet de FHéranlt, da ro avril 1828,
ayant rejeté la réclamation du sieur Tindel , celui-ci se pour—
vaut devant la cour.

Arair, — « Attendu gu’une donation en avancement d’hoirie n’est
que le don anticipé fait & un héritier présowptif da donateur de la part
o8 gar Ya part qui deildul revenie dans la succession de celui-ci ; 2~ Que
la chose ainsi donnde prend done le caractére qulelle aurait si le
donataire ne la recevait qo’a Pépogque de Pouverture de cette succes-
siod § qu'ainsi, il est vrai de dire que ¢’est 4 titre successif qu'il la
posséde , puisqu’une part de succession ne peut élre possédée qa'a

ce titre; que c'est sans fondement que Pon voudrait établic une dis=

(1) Fid., dans le méme sens, un arrét de la cour de Douai, du 11
septembre 1829 ( M. Sirey, 29-2-282 }; autre arrét de la courd’Angers,
du 20 mars 1829 (M. Sirey , 29-2-250 }; aulre arrét de la courde
Houen, du 23 avril 1828 ( M. Sirey, 28-2-203 ). — Ln sens con-
traire , arvét de la cour de Paris, du 25 aoiit 1829 ( M. Sirey, 29-
2-245 ) ; autre arrét de la cour de Caen, du rg janvier 1829 ( M.
Sirey , 29-2-73 ) ; ordonnance du Roi en conseil-d’état, du 14 octo~
bre 1827 (M. Sirey , 29-2-233 ),
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tinction entrela nue propriété et Iusufruit de la chiose donnée , te-
connaissant que la nue propriété est possédée A titre successif, et
refusant ce titre & la jouissance de l'usufruit ; — Quune telle dis-
tinction ne ponrrait avoir lieu que dans le cas ot 'usufruit se trous
verait séparé de la propriété ; mais qu'il est impossible de Padmettre
dans le cas contraire : — Que le droit de jouir , en effet, n'est
qu'une émanation du droit de propriété , ou, plutdt, n'est que la

. propriété elle-méme (art. 544 ducode civil ); quiil dérive done essen=
tiellement du titre qui la constitue ; — Que si, quelguefois, il s'en
trouve séparé , clest par PVeffet de la volonté , ou du propriétaire
actuel, on du propriétaire primitif, qui, en Pen séparant, n'a fait
quexercer la plénitude des droits atlachés 4 son titre ; mais que,
lorsque celle séparation n'a pas été faite, la transmission dela pro-
priété emporte nécessairement avec elle la transmission du droit de
jouir, qui, confondu avec la propriété méme , n’a évidemment alors
d'autre titre que celui qui 1'a transmise ; — Qu'ainsi, il faut recon-
naitre que le denataire des biens donnés en ayancement d’hoirie,
et, par conséquent, & titresuccessif, jonit an méme titre des re-
venus de ces biens, et que les contribulions directes qui leur sont
imposées doivent servir & former son cens électoral , en vertn de
Pexception portée par Part, § de la loi du 29 juin 1820, quoique
sa jonissance remonte i woins d’une année ; — Attendu que la dona-
tion faite an sicar Tindel par son pére, le 23 mars dernier , I'a été
en avancement d’lioirie :

Par ces motifs, 14 Coun, sans avoir égard a Parrété de M. le
Préfet de I'Tiérault, du 1o ayril courant , ordonne que les contribn-
tions directes imposées sur le- biens compris davs la susdite dona-
tion seront comptées au sieur Tindel fils pour lx fisation de son cens
éleetoral, et qu’il serainscrit, s'il y.a lieu, dans la premidre parlie
de la liste prescrite par D'art. 2 de la loi da 2 mail 1827 ; le tout
sans deépens o,

Conr royale de Montpellier. — Arrét du 17 avril 1828. — Ch. cix,
— M. pe Trivguenacue, 1.6 Prés.— M. Casraw , Avoc.-Gen, —
M. Cnaramaore , Avocal.

Derwier rEssorT, — INGIDENT., — InsTawcE. — Inpivi-
SIBILITE, :

Le jugement qui statue sur un incident élevé dans le cours
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d'une contestation dont Lobjet. originaire wexcédail
pas 1000 jr. devient-il susceptible d’appel , lorsque , plus
tard , . le défendeur a formé une demande reconvention-
nelle gt a élevé la daleur du litige de telle maniére
yue le fond wa pu élre jugé qu’en dernier ressort? Nox.

Soracrovr. — C. — Darguit.

Le sieur Solacroup avait fuit saisic conservatoirement les
matdriaux provenant de Ja démolition d’un ¥difice par lui
vendn au sieur Brouguil. — M.e Dalguid, avoud prés le
tribupal civil de Moissac , se prétendit propridtaire d'une
partie de ces matérianx 5 il engagea une instance pour en
faive ordonner la distraction & son profit,« laissant , néan=
moias , & Solacronp 'option de lui payer , s'il le préférait,
une somme de 150 fr. pour leur valeur,

La cause ayant été portée & 'audience, Solacronp demanda,
dlabord , la nullité de l'assignation pour divers] motifs , et,
notamment , pélit, contravention & lart. 68 da code de pro+
cédure,

Un premier jugement proserivit tous ses moyens de nullité,

Immédiatement aprés les parties plaidérent an fond. Sola-
cronp forma alors une demande reconventionnelle ; tendant
doblenir de 3¢ Dalquié la remise de certains matériaux qui
aurajent élé enlevds par celui-ci, ou , en défaul , une souune
de 1200 fr.

Un second jugement, rendn A la mémeaundience, statna, &
la fois, sur cette demande reconventionnelle el sur Ja demande
principale de M.= Dalquié.

Solacroup releva appel des deux jugemens; mais on loi
opposa , relativewent au premier, une fin de non-recevoir
prise du dernier ressort.

Son défensenr convint que , lorsque ce jugement avait été
rendu , l'objet actuel de la countestation n’excédait pas 1000
fr.; il convint , aussi, que les jugemens qui statuent sur
un incident doivent suivre le sort de linstance principale A
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laquelle ils se rattachent ; mais il soutint qu’une instance étant
essentiellement une , et ne pouvant pas étre scindée, tous
les jugemens rendus pendant son cours devaient participer
au méme caractére; que , dans l'espéce, sa demande recon-
ventionnelle avait modifié I'état de la cause, relativement 4
la valear du litige; de telle sorte , que le jugement sur le
fond n’avait pu éire rendu qu'd la charge del'appel ; que,
dés-lors ; le jugement sur lincident avait , pour ainsi dire,
changé de nature & partir de cette époque, et que Pappel en
était devenu recevable,

Ansiir, — Attendu, sur Pappel du sieur Solacroup envers le
jugement qui a statué sur les divers moyens de nullité par lui
proposés , que instance engagée par M.e Dalquié avait uniguement
pour objet la remise de certaines pitces de hois , et de quelques -
matérigux d’une valeur déterminée de 150 fr., poisque le deman-
deur laissait au défendenr option de prendre ces matériaux pour son
compte, en lui payant ladite somme; que le tribunal de premiére
instance devait staluer en dernier ressort sur ceite contestation ;
que Pétat n’cn était pas changé , lorsque le siadfggolacroup proposa
incidemment ses prétendus moyens de nuollité, et provogua le pre-
mier jugement dont il s'agit; que, dés-lors, ce jugement, partici-
pant de la nature de la contestation pendante, a dii étre rendu en
dernier ressort ; qu'il importe pen que, postéricarement , et sur
la plainte dn fond ; le sieur Solacroup ait formé reconventionnelle-
ment une demande nouvelle , qui a fait que le tribunal n’a pu
statuer sur le fond qu’a la charge de lappel ; qu'elle v’a pas pu
produire cet effet, qu'un jugement déja justement rendn en der-
nier ressort ait pu devenir sujet a Pappel ; qulainsi, et sans qu'il
soit besoin d’examiner le mérite des moyens de nullité proposés
par Solacroup lors dudit jugement , il faut reconnaitre que L'appel
qu’il en a fait est non-recevable:....

Par ces motifs , za Coun, sans s’arréter, ni ayoir ézard aux con-
clusions , tant principales que sudsidiaires de Solacroup, et l'en
démettant , déclare celui-ci non-recevable dans son appel envers
le jugement qui a stainé sur les nullités ; ce faisant, etc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 7 juillet 18ag. — 3.¢ Ch,
— M. pe Migeeyiiie, Prés, — M. pe Vacquig, Subst. de M. le
Proc.-Gen. — MM. Vacquier et Lavrens , Av. ; Lavrens et Baes-
sortes , Avoucs.
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Noramre. — Panenre. — Awcies prorr. — Doxarion, —
; ‘Ressorr,

Dans les anciens pays de droit écrit, et spécialement dans
le ressort du ci-devant parlement de Teulouse , les no-
taires pouvaient-ils valablement recevoir des actes dans
lesquels leurs parens aux degrés de frére ou d'oncle
étalent intéresses? Oui,

Ure donation retenue en 1787 par un notaire royal hors
de son ressort est-elle valable? Oul

Cuoasrneav, — C. — Laxarapg et Autres.

Le 11 avril 1787, la demoiselle Langlade fit donation , en
Tavenr des sieurs Chanfrean pére et fils, d’une partie de’
maison et d’'un jardin gu'elle possédait. 11 est & remarquer,
1.2 que lacte fut retenn & Saint-Girons, sénéchaussée de
Pamiers!, par un notaire & la résidence de Saint-Martory.,
sénéchanssée de Toulouse ; 2.° que le notaire rétentenr était
1o ‘Grive de Vun' des donatsires et Yoncle du second. — La
demoiselle Langlade resta en possession des biens donnds.
Apres sa mort, le sienr Chanfrean fils, agissant , tant en son
nom personnel, que comme héritier de son pére, les reven-
digua entre les mains des sieurs Ferriére et Nandin-Berduc,
qui les avaient acquis médiatement ou immédiatement d’un
sieur Barthelemi Langlade ; donataire postérieur de la demoi-
selle Langlade, sa tante.

Les représentans de Barthelemi Langlade, actionnés en
garantie par les tiers-détenteurs , demandérent la nullité de
la dopation du 11 avril 1787, sous le double rapport de I'in-
compétence du notaire et de sa parenté avec les sieurs
Chanfreau.

22 mars 1825, jugement du tribupal de Saint-Girons ,
ainst congu :

Attendu , en droit, qu'aux termes de Pordonnance du roi Henri IT,
dumois de novembre 1542 , tous contrats et actes passcs par les notai-
res hors de leur ressort sont nuls et de nul effet ; que si la jurispru~

Tom. XiX. 27
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deuce des parléntens a eonsacrd en principe que de ¥els acles, #ils

ne valent pas comme instrumens publics, valent, dumoins, comme

instrumens privés, elle a maintenu dans toute sa riguenr la dispos

sition pénale de Vordonnance , quand il s’agit d'actes solennels et

de droit public, tels que des donations et des testamens , lesyuels,
ne pouvant valoir que comme acles pu'niic.t , ne sauraient avoir
d'effet comme actes sous signature privée; que, par cobadquent,

c’est le cas de déclarer nulle la donation dn 11 avril 1787, comme
Taite par unlunotaire hors de son ressort; — Atiendu, d’un aunive

cbié , que le notaire étant le témoin solennel d'sn acte , les mémes

Iois qui frappent de npullité les actes pessés devant des térving

parens ou elliés des partics an dt‘gfé prohibé sappliquent égale-
ment qux actes recus par des nofaires parrm:m ou alliés des parties
an méme degré; que c'est sur ce prineipe qhe fat rendn un arrét
da parlement (1), du 11 aofit 1607, qui défendait aux notaires de
‘recevoir aucun acte dans lequel leurs parens au guatridme degré
civil seraicnt parties interessies, et (que , sous ce rapport encare,
il y a lieu de prononcer la nullité de la donation dont il &agit,
puisque le notaire retenant était le frére et Poncle des dovataires
‘Par ces motifs vz Tarestxiz déclare nulle et de nul effet la dena-
{ion da 11 avril 1787.

Appel du steor Chanfreau. — 1l a produit devantla cour
une consultstion délibérée par M. Laviguerie le 5 octobre
1825, dont nous allons transerire les passages les plus
remacquables.

» On a d'abord observé, dit ce jurisconsulte, qu'il était
prouyé, par la remise des actes de naissance , que le notaire
«qui retint Uacte de donalion était fréve et oncle des dona-
taires. — Oun observera 4 cet égard que, dans les pays de
droitiderit, il n’y avait, ni loi, niordonnance , qui défendic
anx notaires de relenic des actes dans lesquels leurs parens
€ialent intéressés. Cette prohibition existait dans différentes

{1) Le jugement ne dit pas quel est le parlement qui a rendu cet
‘arrét; il parait que c’est le parlement de Parie. Cet arrét ne pon-
vait done étre dancune influence dans la canse, puisqu’il sagissait
de constater la jurisprudence spéciale des pays de droit écrit.
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coutumes’, et telle était la jurispradence du parlement de
Paris pounr tous les pays. coutumiers de son ressort, Mais
ce parlement respectait les principes des pays de droit écrit ;
aussi trouve-t-on dans le grand Jocrnal do Palais de Paris, tom.,
1.7, pag. 21, un arrét de ce parlement, qui jugea valable
un testament daos lequgl avait assisié comme témoin le frére
de I'héritier institaé. Get arrdt est rapporté par Aimar , dans
son Commentaire sar Vart. 46 de lordonnance des testa-
mens. La raison est encore bien plus forte relativement
aux nolaires qui exercent une fonciion publique et néces-
saire, qui les met b coavert de toute présomption de com-
plaisance ou de facilité. Les nolaires exercent un ministére
public et nécessaire : voild pourguoi, daus les pays de droit
écrit , ils retenalent des actes et des testamens pour leurs
parens collatéranx les plus proches, On pent consulter I'An-
notatenr des arréts de Lapeyrére , sous le mot Notaire, art.
44 ; Bonifuce, tom. 5, pag. 51, et M. de Catelan, liv.
2, chap. 5 (s}

» Le tribunal sest fondé sur un avtre moyen gui paraissait
plus solide , parce qu’il semble résulter d’une contravention
4 Part. 1.#f de l'ordonnance de Henri I, do mois de novem-
hee 1542, Aux termes de cetle ordonnance , il devait &tre
établi des tabellions dans chaque joridiction, pour grossoyer les
actes des wotaires ; il fut défendn aux npotaires et tabellions
d’outre-passer leurs limites , & peine de nullitd, — Mais
on doit observer que ces offices de tabellions ayant été
réonis & ceux des notaires, cette ordonnance n's plas dié
exdentde , comme Dobserve Loiseau , dans son T'raité des
offices ; et ¢’est aussi ce qui résulte de la déclaration du
Roi da 17 septembre 1697 , qui ne prononee la nullité des
actes passds par les notaires hors de leur arrondissement,
que relativement aux nolaires ds seigneurs ; €e qui a été
confirmé par un édit du mois d’ootobre 1705, et par un

(1) #id. aussi Fromental , v.® Notaires , pag. 528, 2. colonne.
% *




430 MéuMoRIAL
arrét du eonseil - I'état du 2 aofit 1707. — Les netaires
‘royaux qui avaient passé des actes hors de lear arrondissement
étaient scalement condamnés & rendre aux notaires de Varron-
dissement les émolumens de Pacte. Ce principe est consacré
par Despeisses , tom. 2, pag. 521, n.® 23 de Pavant-der-
nitre ¢dition , ainsi qu'au tem. 3, pag. 173, oi il cite nombre
dantoritgs, — Voici comment s'explique Serres , dans ses
Institutes , pag. 435 i « les contrats retenus en France par
» des mnotaires royaux , quoique hors de leur ressort , on
» de la juridiction dans laquelle ils sont établis, sont aussi
» valables, et donnent hypothéque ; mais on oblige senlement
» lesdits nolaires de rendre les émolumens qu'ils ont percus
» aux notaires des lienx, et de leur remetire Poriginal des
» actes , pour en délivrer des expdditions aux parties requé-
» rantes , ou de les indemniser A ce sujet ». 1l cite les arréls
de Catelan, liv.3, chap. 3. — On trouve la méme doc=
trine dens les Frstitutes de Boatarie, pag. 417, qui, aprés
avoir rapporté la méme autorité des arréts de Catelan,
ajoute : « et c’est & quoi il faut s'en tenir , malgré ce quion
» trouve de contraire dans Brodeau sur Louet , lettre N,
» sommaire 10.* , etc. ». — On trouve dans la jurisprodence
du parlement de Bordeanx , par Salviat, souns le mot Notaire,
pag. 317, deux arréts conformes, et qui ont fait défenses
aux notaires de récidiver, en les condanmant i 500 fr, d'a=
mende. — On voit par la qo’on ne peat plus se préyaloie
de cette disposition de I'ordonnance de Henri 1T, qui n'était
plus ohservée , et qulainsi la donation dont il s'agit , de
Pannée 1787 , était valable , quoique retenue par un notaire
proche parent des donataires , et qui était d'un arrondisse-
ment aotre que celui ob il se transporta pour retenir Pacte
de donation,
» On ajoutera senlement, poar ce qui concerne la parenté
du notaire , qu'il y & un arrét rendu 4 la premiére des enqui-
tes, au rapport de M, de Larroquan, en 1781, qui wain-
tint. le testament mystique da sicur de Ribayran , quoique
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Je notaine gui avait retenu Pacte de suscription fit son parent
au troisitme degré, Dailleurs , les nullités ne sont pas arbi-
traires , il n'y a point de texte dans la loi romaine , ni
dans Pordonnance , qui et prohibé anx notaires de retenir
des actes dans lesquels lears parens se trouvaient intéressés ».

Les moyens développés danms cetle consultation ont été
aceneillis par la cour.

Apnfr. — Attendu que , d'aprés la jurisprodence du parlément de
Toulouse, Ia parenté des notaires recevant les actas méme de dona-
tion ne les invalidait pas ; — Qulils étaient également valides,
quoique passés pat des notaires instrumentant hora de leurs arron-:
dissemens Teapectifs ; :

Par ces motifs , 14 Cour, disant droit: sur Yappel ; réformant le,
jugement attaqué, ordonme le délaissement demandé des. objets,
compris dans la donation du rvavril 1787, etc.

CGounr royale de Toulouse. — Arrét du 28 juillet 183g. — a.¢ Ch
— M, Cpatner-Doniso, Prés. — M. Dervorve, Av.-Gén. —
MM. Decaurs ( d'Abrignac } et Sovmtx, 4v. ; Gurzavn et Mantor,

Avouds.

DIRECTEUR DE THEATHE. — DOMMAGRS-INTERETS, — ACTEUR.

Lorsqu'un acteur- a terminé ses deébuts, el qu'il a méme
continué de jouer postérienrement pendant un espace 'de
temps assez long, le directeur du thédire peut-il rompre
son engagement, sans €étre tenu envers lui a des dom-
mages-intéréts , il @ reen de Pautorité munieipale ,
chargée de la police du spectacle , Uinvitation derite de
ne plus fuire pareitre cet aeteur sur lg scéne ? Now (1)

Quelle doit éwre la quotité des dommages-intéréts 2

Liw. — C. — M....

Le siear L,..., artiste dramaligne , avait conlracté um

() #id, un arrét de la cour de Nimes, qui présente quelque

analogie avec celui que nous recueillons, tom. 15, pag. 109,
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engagement aves le siear M.... , directeur du théitre de Tou-
louse. Il devait recevpir pour 'année thédtrale un traitement
de 7000 fr., indépendamment de diverses avances, remhonrsa-
bles , par donziégme, de mois en mois. Un dédit de 3ooo fr.
était réciproquement stipulé en cas d'inexdention des enga~
gemens de 'ane ou Vantre des parties. — L'acteur L,.,. acheva
ses débuats sans improbation marquée de la part du publie; il
conlinua méme d'élre employé par lesieur Bl.... pendant enyis
ron trois mois, — fiu hoot de ee temps , il parait que le par-
terre manifesta du dégofit pour lé sicur L,... : quaelques désor-
dres eurent lieu & son occasion ; eb dans la vue de les faire
cessér , P'un des officiers munibcipaux de Tounlouse éerivit
au sicur M.... la lettre suivante :

« Je suis informé que la scule présence sur la sctue da
» sieur L., artiste dramatique , a déji plusieurs fois donnd
liew & de graves désordres au spectacle. Comme ii est d'au-
tant plus important de les prévenir, qu'ils pourraient étre,
g’ils se rencuvelaient & Pavenir , trés 2 dangereux pour le
public, pour les acteurs, et pour le sicur Li.... loi-méme,

o oMW oW

vous voudrez bien , monsieur , ne le plus faice reparaitre a.
Le siear B..., se fondant sur cetle letire, engagea une
instance contre le siese Li..., pour faire provoncer la rési=
hation de son engagement ; attendn Pédsénement de force
majeure, gui, selon lui; en empéchait Uexéeution.

Le sieur L.... conclut & son relaxe de cette demunde ;
gubsidiaivernent , il réclama des -dommages - intéeéts d'une
valeur au moins dgale & celle du dédit supnlé dans le traitd,
A Pappui de ses conclusions , il soutint que la lettre éerite
au siear M,... ne pouvait constituer un événement de force
majeure , susoeptible d’opérer la résolution de son engage-
ment ; que cette lettre , considérée dans sa forme et dans
ses expressions , n'élait autre chose qu’un simple avis, qui
n’avait par lui-mémwe ancune autorité couctive ; que le maire
Raurait, d'aillears, pas pu, méme par une véritable injonc-

tion , dégager le sicur M.... des obligations qu'il avait prises ;
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gu'un pouvoir aussi exorbitant n’était conféré & 'autorité
municipale par. aucune- disposition letvlalalwe ou_réglemen-
taire; qu’elle était,, sans doute , chargde de la police des spec--
tacles , et qu'h ce titre elle pouvait prendre. toutes les me-
sures de surveillance nécessaives pour y maintenir la trap-
quillité; gqu'elle pouvait, méme, les faire fermer provisoire-
ment , siVintérer du Bon ordre Pexigeait ; mais qu’elle n’avait
pas le droit de porter atieinte aux engagemens des aetears;
dés que ces engagemens étaient devenas définitifs par Paché-
vement de leurs débuts;; qu’an suorplus, dans Pespiee, la
Jettre de M. le waire de Toulouse avait éié sollicitée par
le sicvw Moo lni-méme, afin de se ménager les moyens. de
faive veniy un autredctenr dont la vépatalion loi promettait
des. recettes plus considérabless qu’enfin, en supposant qu’il
y et réellement force majenre . le sieur M.... devait exclu-~
sivement en subir les consdquences ; gue la profession des
directeurs de thédire , essentiellement aléatoire , était sonmise
A toutes les chances avanlageases on défayorables résuliant
de lears bons ou maonvais choix.

Sur ce,” jugement da tribunal de commerce de Toulouse ,,
ainsi eoncu :

Attenda que le directens: est soumis par la loi et les réglemens
aux ordres de Pautorité municipale pour Pexercice public de ses
représentations; — Attendu gque , se trouvant empéché par un ordre
formel “de M. Je maire depployer ledit L.... , et de le faire repa-
raitre sur la seéne, il y a pour lui force majeure , par le résallat
de cet événement; — OQuo'ainsi, Vengagement dudit L.... doit étre
résilié § —— Atteuda que ledit L., , se troovant, ainsi, prive de son
r.'.mirlni 5 il est ]ust_c de lui acecorder nn i_]l:.l!l'!llliiluié.;l,'Il'll.‘llt de Goo fr. 5
indépendamment da solde des avances qui lul ayaient ¢té faites ,
et que le divecledr a offert d’abandosner, en comprevant dans ces
Goo {r. Vexercice du mois d’nolit courant :

Par ces motifs, ne Trsunar déclare lo traité césilié ; donne acte
a Lo de Poffre relative 4 l'abandon des avances; condamne M....
& payer Gop fr. & titre d'indemuité.

Ayppel de la part du sieur L., — I persiste & demander,
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on Pexdention pleine et eatitre de son engagement, ou, an
moins , des dommages-intéréts plus cousidérables que ceux
qui lui oot été accordés par les premiers juges.

Anrtir. — Attendu quil existe un engagement entre M,..., direc-
teor, et L...., par lequel ce' dernier s’engage a remplir certains réles
du répertoire dun thédlre de Toulouse; — Attendn que le directenr
H... dui a notifié quil el & cesser de paraitre surjla’seéne ; —
Atlendu gque n'étant pas établl que c’est par lincapaciié dudit
L... , mi par ga fante, qu'il n’a pu conlinuer de remplir ses rdles.

Par ces motifs, ua Cour, disant, quant 4 ce, droit sur Tappel;
réformant , quant & ce , porte a 1800 fr. les dommages dus par M....
4 L. pour le surplas ordonne Pezdention du jugement.

Cour royale de Toulouse. -— Arvét du 48 novembre 1819, — Ch.
correct. — M. CuarsgrsDonrso , Prés. — MM. Amiuso et Gusc,
Av,; Gusavn et B, Gaso , Advouds.

——

Quorité pigroniete, — Domarror pEcuisee, — Lor, —
ErrerT DETROACTIF.

Est-ce uniquement par la loi en wigueur au déeés du do-
nateur que doit se délerminer: la portion dont il a pu
disposer en faveur du donataire, lorsque, d'ailleurs , ia
loi exisianie & Uépogue de la donation ne frappait pas
ee dernier dune incapacilé absolue? Owur ( code civil,

arty 2}
Srfcnavemenr , lorsqu’un individu, sans héritiers en ligne
directe , a fait & Fun de ses fréres , sous Uempire de la
lot du 1 nivose gn 2 , une donation déguisée sous la
Jorme d’'un acte @ titre onérenx ; que cette donation @
éié confirmée sous Lempire de la loi du 4 germinal an 8 ,
el que le donateur est décédé postéricurement au code
civil, la Libéralité doit-elle étre déclarée valuble, et doit-
elle produire son effet jusqii it coneurrence de la totalité
des biens? Qur (oi dw 17 nivbse’an 2, art. g et 26;
[

loi du 4 germinal an 8, art. 3 et 5; code ciyil, -ark

gi6 ) (1),

#
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En serait~il de méme , si la donation déguisde, faile sous

la loi de Fan o, rlavait pas été confirmée sous la loi
de lan 8 2... Non rés. (2).

BourrEiL, — C. — Bounzren.

Jean Bourreil n'avait , ni enfans, ni ascendans. — Leg
messidoran 7 , il consentit, en faveur de Guillanme Bourreil ,
un de ses fréres, une obligation notaride de 3000 fr., causde
pour prét, et qai devait venir a dchéance dans cing ans. —
Plus tard , et le § floréal an 8, les denx fréres passérent un
nouvel acte public, dans lequel Jean Bourreil confirma de
plus fort Uobligation par lui souscrite en I'an g, avec cetle
modification , que Guillaume Bonrreil s'engagea de ne point
en exiger le payement avant le déeds de Jean Bourreil et de
son éponse. Pareille défense far faite avx héritiers de Guil-
laume Bourreil, dans le cas ol il viendrait & prédécéder.

Jean Bourreil mourut le 5 février 1815, et son épouse le
suivit d’assez prés dans la tombe, — Alors Gaillanme Boarreil
réclama U'exéeution des actes del’an 7 et de Pan 8. — Les autres
fréres et soears de Jean Bourreil vésistérent b sa demande; ils
soutinrent que la reconnaissance de dette contenue dans Pobli-
gation du 7 messidor an 7 w’élait dans la rdalité qu’une dona~

tion déguisée , qui devait éire déclarde nulle, puisqu’elle avait

(r et a) Fid., dans le méme sens, deux arréts de la cour de cas-
salion, des 22 aolit 1810 et 26 juillet 1824 { M. Sirey, 10-1-371,
15-1-42 ) ; denx ariéts précédens de la conr de Toolouse , des 13
décembre 18rg et 26 juin 1821 ( Mémorial, tom, 2, pag. 125, ct
tom. 3, pag. 8 ), un arret de la cour de Grenoble , du 19 janvier
1824 ( M. Sirey, 25-2-J26 ); un arrét de la cour de Montpellier ,
da 13 février 1827 ( Mdémorial , tom, 14 , pag. 265 )i enfin, un
arrét de la cour de Bordeaux, du 20 juillet 1829, — Fid. , en seus
contraire : trois arréts , un de la cour de Toulouse, du 12 décembre
1820 ( Mémorial , tom. 1.2¢, paz, 442 ); le second de la cour de
Rouen, du 19 février 18¢4 { B Sirey, 15-2-51 )3 le troisiéme de
la cour de Limoges , du 23 féyrier 1826 ( M. Sirey , 26-2-280 ).
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été faite sous 'empire de fa loi du 17 nivése an 2, qui
prohibait tout avantage entre successibles ; qu'il importait pew
que le donatcur fit décédé postérienrement au code civil ;
que les effets des libéralités entre-vifs , directes on dégnisées |
devaient se régler exclusivament d’aprés les dispositions de
Ia loi en vigucar & Uépoque de la confeetinn de Vacte, —
En supposant que, dans PVespéee, la libéralité indirecte pus
dtre considérde comme n'ayant été définitivement consomimée
qu'en Pan 8, les adversaires de Guillanine Boovreil préten-
daient que, méme dans ce ecas, elle ne devrait étre exé-
cutde qu'x eoncarrence de la quote disponible fixde par la
loi de germinal, c'est-d-dire, de la moilié des biens, aux
termes de Part)' 3 de eette loi,

12 jauvier 1822, jugement du tribunal de Castelsarrasin,
qui ainulle poor le tout la prétendue obligalion,

Appel de Guillaume Bourreil,

Arrit, — Attenda que toutes les circonstances démonirent la
simulation des actes de an g et de Pun 8, et que Pobligation de
Jooo fr. ne fut [i:.l'ur'.e donalion désu]séc; -— Qu‘il est inutile d’exa-
miner si la dopation directe ou déguisée faite sons Pempive de la
oi du 17 nivbse an 2 4 un individu déclaré par celpe loi incapable
de recevoir est également et absolument nulle , quoigue le donateur
meure sous Pempire dune autre législation qui avait fiit cessec Pin-
capacite absolue du donataire ; — Qulict la donation faite en lan
7 fut confirmée , ratifice par Pacte du § flordal an 8, époque d
Tagquelle la loi du § germinal an 8 avait fait cesser lncapacilé des
suceessibles de droit ; — Qulil suffit que cette lob facultalive g
réndae et connue, pour que les eitoyens pussent esercer les facullés
gu'elle lewr couciédait 3 — Qulainsi, la libéralité consommie e an
8 fut valable , sauf rédaction i la quote disponible ; mais que,
sous ce dernier rappurb, la disponibilité ne dut étre réglie que
par- i lob du décds; que, duns Phypothise, cetbe loi permettait a
Jean Bourreil de disposer de tous ses biens; quwil n'y a doue liew,
ni i escés, nia réduetion :

Tar ces molifs, wa Cour, disant droit sur Pappel ; réformant ; ele.
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Cour roya.le de Toulouse. — Arrét du & décembre 1827, — 1.7¢ Ch.
civ. — MM. Romicuiknss , Av.; Parir et Tovssamiiue , Advouds.

Barrorr. — DonatTioX DEGUISEE.

Les donations deéguisdes sous la forme d'un conlrat oné-
rewx sont-elles , par leur nature , dispensées du rapport
Jusqu'a concurrence de la quotité disponible , lorsque
le donalaire vienl a la succession? Nox ( code civil, art.
843 et 853) (1).

Ieovner, — G. =~ leouner,

Sylyie Cantayre eat de son mariage avee Dominique fgou-
net |:a]usir=ul"s enfans, 1l parait que Jean Igounct , P'un d’enx,
fut Pobjet de sa prédilection spéciale : déix en 1812, elle

) J ?
avait fait son testament , et lui avait légué, A titre de préci-
3 Bue, P
put ; divers immeubles. En 1816, elle vendit & un siear Cas=
tillon une pidce de terre an prix apparent de fooo [r. Cus-
P | |
tillon revendit en 1824 cetlte méme pitce de terre & Jean

(1) Fid., dans le méme sens, deux arcéts de la cour de Grenoble,
des 1o juillet 1819 et 14 janvier 1824 ( Mémorial, tom. §, pag.
396 3 Journal du Palais , tom. 3 de 1824, pag. 547 ) uwn arrét’
de la cour de Bruxelles, du 30 mal 1812 ( Jurispradence du code
civil ; tom, 1g, pag. 205 ; Journal du Palais , anc. édi.t., tom. p.ef

_de 1813, pag. 5 ) un précédent arrédt de la cour de Toulouse, du
4 février 1824 [ Mcmorial, tom. 8, pag. 2§7; Journal des arréts,
8-1-135); M. Chabot, Traite des sudcessions, tom. 3, pag. 225 et
suiv,, n.e 16; M, Merlin, Répertoive, v.o Rapport, pag. 6393 M.
Grenier, Traité des donations , tom, 2, pag. 1873 B, Gaillon,
n.0 1184 etsuiv.; M. Levassear , Traité de la quotite disponible : —
En sens contraire , un arvét de la cour de Grenoble, du G juillet 1 821
( Mémorial, tom. 4, pag. 3g1 }; tin arrél de la cour de Lyon, dusza
juin 1825 ( Mdmorial, tom. 13, pag. 18; M. Sirey, 25-2-366 ) ;
un arrét de Ia cour de Colmar, du 1o décombre 1813 ( M. Sirey,
14-2-989 ; Journal du Palais, noéuy. édit., tom. t5, peg. 704 )
un areét de la cour de Nimes, du o5 mars 1819 ( M. Sirey,

A

20-3-73 } ; M. Toullier, lom. §, u.e 474 ; M, Malpel , Traité éle-

menlaire des successions,
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Igounet, Aprés le décés de Sylyie[Cantayre, arrivé en 1825,
une instance en partage fut engagde contre Jean Igounet
par ses fréres et scears. Dans le cours de cette instance
les demandeurs firent signifier un état de consistance du
patrimoine de la mére eommune, dans lequel ils firent figurer
a l'art. 4 du chapitre des immeubles la pitce de terre ven-
due en 1816 4 Castillon , et revendue en 1824 par Castillon
4 Jean Igounet; ils y comprirent également, & lart, 56,
les fruits de ladite pidce de terre,

Jean Igounet impugna cet état de consistance. Il demanda
que les art. 4 et 56 fussent rejetds , eomme ne dépendant
pas de la sueccession.

Un premier jugement, en date du 27 aoil 1827, admit
les demandeurs 4 la preave de certains faits par eux arti-
culds pour dlablic la simulation des actes de venge dent il
s'agit. Des enquétes furent faites, en conséquence , de part
et d'autre , et les parties revinrent 4 landience.

Jean Igounet y soutint , d'abord , que les actes de vente
élaient. séricux,
1ité ; subsidiaivement , el dans le cas ot Pon vint & décider le

el ne renfermaient avcune espéce de libéra=

contraire, il prétendit que la donation déguisée qui lui aurait
été faite devrait sortir & effet jusqu’d concurrence du quart
disponible.

24 juin 1828, iugemcat du tribunal eivil de Tounlouse,
qui maintient les actes de vente, attenda gue lenr siimulation
n'est pas suflisamment éablie , ¢t ordonne , en conséquence ,
1a distraction réclamée par Jean Igounet.

Appel.

Argir. — Attendu que les actes de vente, soit de S}'Iriw Can-
tayre & Castillon , soit de ce dernier & Jean Tgounet, sonl simu-

1és + el me prouvent aunlre chiose qn'l.m avantage indirect qu’a-

voulu fuire la mére commune 4 son fils Jean Igounet par Finterpo-
sition de Castillon § que les circonstances principales de cette simu-
lation s'induiscnt de la position de la prétendue venderesse, qui,

jouissunt d'une geande aisance , m'avait pas besoin de se défaire

i
!
i
{
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de ses immenbles; de la disparition de la somme de 4ooo fr. qu'elle
wuraitretirés de celfe vente, sans que Jean Igounet, qui se montre
fixé sur tous les détails des affaires de sa mére | en indique le moin-
dre emploi ; de la prédilection de la mére commune pour Jean
Ygounet, qui se prouve, et par sa cohabition avec lui, et par les
avantages qu'elle lui a faits dans son festament; que cette simula-
tion résalte encore de la position du prétendu acquérent de Cas-

tillon, qui, jardinier & gages umé avelr eu en som

pouveir une somme aussi considérable, dont il ne prouve pas l'ori-
gine ; de Pintimité de Castillon avec Jean Igosmer, et de sa pré-
tendue  acquisition ; du prétendu bail & ferme qu'il en coosentit &
Jean Igounct, dont la prewve n'est pas rapportée; du chargement
sur la matrice des vdles opérée long-temps aprés; de la rétrocession
dudit immeuble & Jean Igounet; de Verreur dans laguelle est tombé
Castillon, lorsqu’il a é1é entendu en témoignage , soit sur les épo-
ques des actes , soit sur la quotité des sommes qu'il anrait recues,

=, - y s e
soit sur la conteaance de limmenble | sor ].-\:s-{ucl'lus circonstances

le langage de Castillon est en opposition avec la teneur des actes
dans lesqnels il & bénévolement fizoré: — Attendu, sor les con-
clusinns subsidiaives de Jean Igounet, que lart. {3 du code civil
assojettit tout héritizr  yepnant & la succession au rapport de tout
ce qu'il a regu du défuot directemunt ou indircctement , & moins

que la libéralité ne lui ait é¢ faite expressement puar préciput et hors

part ; que, lorsque les termes de la loi sont si clairs, toute inter-

“prétation est inutile , et pourrait étre dangerense ; qulil ne faat
done pas rechercher quelle a dit étre Pintention de Pautenr de la
Libéralité ; mais vérifier seulement §'il a exprime un préciput : que
le mat indivectement , qui se lrouve dans Part. §45 , s’applique 4 tous
les avantapes faits 4 un suecessille d’one manitre guelcongue , soit
& { § ety
par des actes déguisés en faveur du succéssible lui-méme, soit au
moyen de linterposition de tierces-personnes ; que le systéme dlin-
i [ P i q 2
terprétation soutenn par lintimé Sterail toub sens raisonnable au
mot indirectement , et pourrait le rendre saus application; que la
jorispradence de la cour est déja fxée sur celle question, notun-
ment’ par son arrét du 2 féivrier 1824, rapporté au Journal de ses
I 49 Pt

arréts , tom. §, r.® partie, pag.(136 ; qu'il faat doue recon-

naitre que toutes les fois qu’un avantage aura éte fail wudireetenent

aun successible venant & la succession, et qu'il a été déguisé sous
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la forme d'sn contrat onéreux , soit au successible , soit i wn tiers;
cet avantage devra élre rapporté :

Par ces motifs . 14 Cour, vidant le renvol an conseil ; sans slar-
réter, ni avoir égard aux conclusions, tant principales que subsi-
diaires de la partie ’Amalvy, et I'en démeltant; disant droit sur
Tappel ; réformant, déclare que la piéce de terre formant larticle §
du chapitre des immeubles de état de consistance , ainsi que lart, 56
dudit état, relatil aux fruits de ladite pidce de terre , demenreront
compris dans la suecession de Sylvie Cantayre, mére commune , pour
tourner au profit de chiacun de ses héritiers | snivant leurs droits.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 10 j:cirlr. 182g. — Ch. des
appels de pol. correct, — M. pe Miicevinie, Prés. — M. Mot-
nier , Av.-Géu, — MM. Livnens ei Romicuiirgs , Av.; Espapmiz

et Amarvy, Avoucs,

SAMI51E 1MMOBILIERE, — DEMANDE EN¥ DISTRACTION. — APPEL.

L'appel d'un jugement qui a prononcé sur une demande
en distraction , formée dans une insiqice en expropriation
forcée, est-il recevable, sil w'a pas été signific dans la
quinzaine aw premier créancier inserit? Nox ( code de
procédure, art. 727 el 730 (1).

(1) Cette solution nous parait incontestable. 1 existait déjd deux
arrits dans le méme sens : Poun de la conr de Pau, du 2y {éyrier
1892 ; Vautre de la cour de Nimes, do 12 mars 1828 ( Mémorial ,
tom 4, pag. 350, et tom. 16, pag. afg; Journal des arréts,
h-2-146 ). ’

Toutefois, 1l en serait autrement si la demande en distraction,
au liew d'étre introduite pendant le cours de linstance en saisie
immobilitre, n’était formée quaprés Padjudication définitive, comme
le permet , par voie de conséquence, Uart. 331 du code de procidure.
Dans ce cas, le demandeur en distraction serait dispensé de suivre
les formalités prescrites par Part. 527, et sa réclamation devrait étre
dirigée uniquement contre l'adjudicataire détenteur de l'objet reven-
diqué. La cour de Toulouse I'a ainsi jugé le 11 achit 1823 ( Mémorial ,
tom. 7, pag. 182 Journal des arvéts, 7-1-164 ) , et tel est aussi le
sentiment de MM, Tarrible et Carré ( Répertoire universel , v.o Saisie
immobiliere , pag. 291 ; Analise raisonnée, tom. 2, pag. fi1g,

quest, 2254 ).
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éritiers Sicag. — C. — Avicrox,

La dame Avignon avait pratiqué une saisie immobilitre
dans laquelle se trouvaient compris divers objets que les héri-
tiers Sicre prétendaient étre leur propriété, Ces héritiers
formérent, en conséquence , une demande en distraction, et
ils la dirigérent conire toutes les personnes désignées par
P'art. 727 du code de procéduve civile , notamment contre le
sieur Bouhan , premier créancier inscrit.

Un jugement statua sur cette demande en distraction , et
proserivit pour la plus grande partie la prétention des héri-
tiers Sicre,

1ls relevérent appel de cette décision dans le delai fixé par
Part. 730 ; mais il est & remarquer qu'ils n’intimérent point
dans le méme délai le sienr Rouhan , en sa qualité de premier
créancier inserit.

De la, une demande en rejet de leur appel, accueillie
d’abord par un arrét faute de défendre, et, sur Iopposition ,
pér Parrét suivant :

« Attendu que, d'aprés I'art. 537 du code de procédure civile,
le eréancier premier inscrit doit élre mis en jnstance lorsqu'il s'agit
de distraction d’immeubles saisis; — Attendu que, par analogie,
ce méme créancier doit étre assigné sur P'appel; — Attendu que,
dans la couse actuelle, iln'a point é4é appelé dansPinstance dappel ,
et que les délais dans lesqaels il devait étre appelé sont expirds :.

» Par ces motifs, wa Coura démis et démet les parties de Marion
(les hLéritiers Siere ) de leur opposition envers Parrét de défant du
23 juillet dernier ; rejette de plus fort Pappel dont il s’agit, et ordonne
que ledit arrét sera exécuté selon sa forme et teneur »,

Conr royale de Toulouse. — Arrét du 18 novembre 182g. — Ch.
correct. — M. Cnavrer-Dosten, Prds. — M, Movnies , Av.-Gea.
— MM, Firan et Sovmix, Av.; Manton et Guirsvn , Avoués:

HYroTHEEQUE LEGALE. — INSGRIFTION.

L'kypothéque légale de la femme est-elle un droit inhérent
a la nature de la créance ; de telle sonte que cette hypo-
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théque ne soil pas plus soumise & Uinscription aprés la
dissolution duw mariage que pendant le mariage , et qulelle
doive durer dutant que la créance dont elle est accessoire?
Our,
Varesgue, — C. — Goupanp.

La jurisprudence de la cour rovale de Montpellier paruit
aujourd’hui définitivement fixde sur cette grave question : on
peut voir les denx arréts conformes de cette cour, que nous
avons déjk rapportés (1), 1l est & désirer, peut-éire, quela
cour de cassation soit elle-méine appelée & émettre son opinion
sur une question sl importante et d’on intérét si général. Voici
Pespéce dans laquelle ce troisibme arrét a 618 rendu.

Par son testament du 18 décembre 1806, le sieur Pierre
Goudard, notaire & Cette , avait légué & Jean Gondard , son
neven , la propriéié de denx domaines qu’il pnsséda-it dans le
terroir de Cette, & la charge par son légataive de payer anx héri-
tiers de son épouse, et trois ans aprés le décés de celleci, ane
somme de 3000 fr., qu'il lui avait reconnue dans son contrat
de mariage. En 1825, le sicur Jean Goudard ayant vendn
au sieur Vivarés une piéce de terre faisant partie des biens
légués , vu ordre fut ouvert pour la distribution du prix de
cette vente. Les marids Valesque, héritiers de Ja veave de
Piecre Goudard , n’avaient pris inscription que le 25 avril
1826 , tandis qu’un autre créancier, le sieur Simon-Pierre
Goudard, avait pris une inscription antérieurement la vente;
C{-:[.u—.‘minnt les mariés Valesque s’étant presentés 4 Vordre, ils
furent collogués avant le sieur Simon Goudard, Sur le con-
tredit auquel donna lien cette collocation , Ie tribunal eivil
de Montpellier, sur le motif que Phypothéque légale de la
dot ne pouvail pas durer plus de dix ans aprés la dissolution
du mariage, et que le défant d’inscription dans ce délai lui
avait fait perdre son privilége, ordonna que les héritiers du

siear

{1) ¥Fid. tom, 16, pag. 347, et tom, 18, pag. 258,
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sieur Simon-Pierre Goulard seraient collogués dans I'ordre
avant les mariés Valesque, _

Ceux-ci ont appelé de ce jogement devant la cour royale de
Montpellier. 7

Arner. — « Attendu que l'art. 2135 du code civil établit en favenr
des femmes une hypothéque, indépendante de toute inscription, pour
raison dé leurs dot et conventions matrimonieles, sur les immeubies
de leurs maris, et & compter du jour du martage; que ce droit
accordé 4 ln femme wm'est moditié par aucure disposition de la loi
qui puisse faire cesser Peffet de son hypothéque légale & Pépoque de
la dissolution du mariage,, ou & aucune autre époque déterminde ; que
Phypothéque 1égale de la-fewime n’est pas un privilége purement
personnel , attaché & sa qualité actuelle de femme maride , et qui,
par sa nature , doive cesser avec cetle qualité ; mais que cette hypo-
théque est, au contraire un droit inhérent & la nature de la créance
méme , qui continne de subsister aprés la dissolution du mariage,
-et qui est transmissible aux héritiers de la femme ; que, par la disso-
lution du mariage, la créance de la femme ne change pas de nature,
et ne peat étre soumise , pour la conservation de Phypothégue, ala
formalité de Pinscription, qui n'est pas requise pour son établisse-
ment ; qu'il soit de li que Phypothéque de ka femme élant dispensée
dingeription, la disposition législative qui fixe A dix anndes la
durée des inscriptions hypothécaires ne lui est point applicable, ot
que eette hypothéque doit durer autant que la créance dont elle est
Paccessoire ; que le législateur n'a souinis la fomme & fuire inscrire
son hypothéque que dans le gas exprime dans Part. 2105, etaprés
Paccomplissement des formalités prescrites par Yark: arg}; gu'il
suit de la que, hors ce cas, et sans laccomplissement de ces. for-
malités , Phypothéque légale des femmes demeure toujours exemipte
dinscription ; — Attendu que celte doctrine se trpuve appuyée de
deux avis du conseil-d'état , approuyés par le chef du gouyernement ,
en date du 15 décembre 1807 et 8 mai 1812, ainsi que d'on arrét
de la cour de cassation, du r.er décembre 1824, qui, le décidant
pour Phypothéque légale des mineurs, le décide implicitement poor
celle des femmes , puisgulelle est de la méme nature, et que clest
aussi ce que la cour a décidé par ses arréts des 1.er février et 21 aodt
1828 ; — Allendu que c’est en vain que Uon oppose, pour le soutien de
Popinion contraire, les inconvéniens auxquels les ticrs se trouveraient
exposés 3 qu'il suflit de considérer, par rapport aux acquéreurs , que

Tom. XIX, 253
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le mode établi par Tart. 2194 , et l'avis du conseil - I'état du g mal
1807., pour purger les hypothéques légales a Végard de toutes per-
fonnes connues on ipconnues qui en auraient de pareilles 4 faire
valoir, offre un moyen aussi simple que solide pour forcer la femime,
ou ses représentans, a faire connaitre leurs droits par la voie de
Tinscription; qu'd Pégard des créanciers ordinaires, rien ne les dis-
pense de s'enquérir des charges de toute nature qui penvent peser
sur les biens de cenx avec qui ils désirent contracter: — Attendu,
dans le fait,“gue la dame Jean, veuve Goudard , que les appelans
représentent, en qualité de ses donataires, avait & réclamer sur les
biens délaissés par son mari wse somme principale de 3000 fr.
amontant de la dot constituée par son contrat de mariage du 11 avril
17545 que M.e Pierre Goudard , nolaire 4 Cette, mari de ladite

Jean , n'est décédé qu'en l'annde 1807 , et , parconséguent, posté-

‘rieuterent & la promulgation du titre 'du code civil sur les priviléges

et hypothtques ; que, par Ieffet de cette loi, ladite dame Tean,
“époise Goudard , a obtenu I'bypothique leégale dispensée imseription
gu'elle confire aux femmes matrides, et que cette hypothégue , qut
‘doit avoir tont son effet , prime celle de tous les antres créanciers
“qui ont produit dans lordre; que la eréance de ladite dame Jean ,
venve Goadard |, avait, d’aprés ce qui réselte des motifs ci-dessua,
été allonée dans I'état de collocation préviscire dressé par le juge-
commissaire au rang qui lui était assigné par la loi, et que, dés-
lors, c’ést mald propos juele tribunal de premiére instance a réformé
Tallocation accordée par le juge.commiszaire en faveur des appelans :

» Par ces motifs , 14 Corn, disant droit & Pappel relevd par les
parties de Béleze du jugement du tribunal de premiére instance
de Montpellier’, du 8 juin 1827, met Pappellation et ce dout est appel
au néant ; émendant, et sans avoir égard an contredit des parties de
Joly, maintient Pallocation prononeée an deuxiéme rang en principal
et accessoires par le juge-commissaire a lordre en faveur de la créance
réclamée par les parties de Béleze ; renvoie la cause et les parties
devant le tribunal de premiére instance de Montpellier, & Peffet
d’étre procédé a la cléture définitive de Pordre et & la délivrance
des bordereaux de collocation ; condamne les parties de Joly aux
dépens de premietre instance et d’appel envers les parties de-Béleze
et de Brun; ordonne la restitution de Pamende ». I

Cour royale 'de Montpellier. — Arrée du 24 février 1825, — M,
pe Tamnquernscvz, 1.%* Prés. — M. Fovcnen, Av.-Gén. — MM.
Brreze et Jorx , Apouds.

|
|
i
:
12
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Etrerions, — Coxrur,

En matiére électorale, le conflit élevé par le préfet sur
Pappel dirigé contre un de ses arrétés doit-il étre accueilli
nécessairement , et sans examen , par la cour royale saisie
de la réclamation ? Oux (1)s _

Les magisirats doivent-tls méme s'abstenir d'entendre Pavocat
du réclamant sur la question du conflit? Ovi,

Capiran-Lassatte. — C. — Le Prirer de Lot-et-Garonne.

Le sieur Cabiran-Lassalle, avocat & Agen, avait été élec~
teur enf1824. En 1827 , lors de la rédaction des listes élec-
torales da département de Lot-et-Garonne, il ne fut point
compris dans la premitre partie de ces listes ; il fut seule-
ment porté dans la seconde , comme licencié en droit. —
Aprés la dissolution des chambres , et postérienrement au
1.7 octobre , le sieur Cabiran<Lassalle demanda d’8tre rétabli
sur la liste en qualité d’dlectenr ; mais il lui fut réponda
qu'il était impossible de faire droit A sa réclamation , attendu
qu'il avait laissé passer le délai fizé par Part. 6 de la loi
da 2 mai 1827,

Le sicar Cabiran-Lassalle , ayant fait assigner le préfet
devant la cour d’Agen, pour voir ordonner sa réintégration ,
ce magistrat prit un arcété de conflit, qu'il transmit sur-le-
champ aun procureur-général. — Llaffaire portée dans cet élat
4 l'audience, M. Lébé , 1.e® avocat-géuéral , aprés avoir
donné lecture de Parrété du préfet, adressa & la cour le
réquisitoire suivant :

Attendua que , d’aprés Part. 27 de laloi da a1 fructidor an 3, en
cas de conllit d’attribution entre les antorités judiciaires et admi-

{1) Plusieurs cours royales notamment cellss de Grenoble , de
Besangon , de Caen, d’Angers, ont jugé la question dans le méme
sens; celles de Tonlouse , de Rouen ct de Montpellier, Pont décidée
en sens contraire ( Fid. M. Sirey , 28-2-35, 181 et 1ga; Mémorial ,
tom. 15, pag. 388, et tom. 16, pag.34).
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nistratives , il doit étre sursisjusgu’d déeision de Vautorité sapes
rienre ;

'» Attendu que, par arrété du 2 janvier courant, et relativement '
& D'affaire au sujet de laquelle il a été cité & comparaitre devant
lacour, & la requéte du sieur Cabiran-Lassalle , M. le préfet de T.ot-
et-Garonne a declaré élever le conflit suspensif, préwu par Parrété
da.gouvernement-, du 13 bromaire an 1o ( 4 novembre 1801 )

» Attendn que, d’aprés Vart, 3 dudit areété du 13 brumaire an
10, ce conflit doit étre notifié 4 la'ctor par e ministére public,
avec déclaration , qu'aux termes de Part. 27 de la loi du a1 fructidor,
an 3 il doif étre sursis & toute procédure judiciaire jusqu'a ce que
le ‘conseil-d’état ait prononcé sur le conllit

» Déclarons notifier & la cour le condlit éevé par Parrété de M, 1o
préfet de Lot-et-Garonne , en date du jour d’hier 2 janvier 1828}
et requérons qu'il soit par elle’ sursia & tout examen de la demande
du sienr Cabiran-Lassalle jusqu'a ce qu'il ait ¢té statué sur le con-
flit par Tautorilé compétente »,

dmmédiatement. aprés ce réquisitoive , M.* Boze , avocat,

- demanda la permission de prendre la paroie sur le conflit,

et dans l'intérét da siear Cabiran-Lassalle.

M. TPavocat-général déclara s’y opposer, et requit de plus
fort que la cour prononeit incontinent le sursis,

Agrrir. —« Attendu, sur la premibee question, que , parle fait
seul de la notification d’an arrété de conllit, lajuridiction supéricure
du conseil-d’état se trouve immédiatement saisie , et que, par cela
meme , I'autorité des cours et tribunaux doit rester forcément en sus-
pens jusques aprés la décision du conseil-d’¢tatsur le conilit; d’ont
il suit que les corps judiciaires, aldsi dénantis , ne sont plus libres
dlentendre les parties, ou leurs défensenrs , puisqu'ils ne peuvent pro-
noncer, ni sur le conflit, dont ils ne sont point les juges, ni sur le
fond de la cavse, & I'égard duguel leur compétence est positive-
ment contestée par Pautorité administrative :

» Surla denxiéme question, vu larrété déclaratif de conflit, renda
par M. le préfet de Lot-et-Garonne , sous la date dn 2 de ce mois,
notifié 4 da cour, au nom de M. le procurenr-général ;

» Va le réquisitoire de M. le premicr avocat-général, et en adop=
tant les motifs ,

» Lia Cour , sans s'arréter a incident proposé par M. Boze , déclare

3

surseoir & promoncer sur Ja demande du sieur Cabiran-Lassalle,
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_partie de Glady ; jusqua ce qu'il auca ét6 statué parle conseil-d’état
sur le conflit élevé par M. le préfet de Lot-et-Garonne
» Dit aux parties les jour, etcoa.
Cour royale d’Agen. — Arrét du 3 janvier- 1828, — M. Dsroxe ;.
%.9% Prés, ~— M, Ling, 1. * dp.~Gén. :

Susstiturion. — Droir acouis. — RétroagriviTe,

La substitution faite par testament , sous les lois anciennes.,
a-t-elle , par lx mort du testatenr, conféré au substitué:
un droit acquis,, un droit irrévocable , et tel gu'une loi
postéricure ne puisse Uenlever sans tomber-dans le vice
de rétroactivité? Qur ( ordonnance de 1747 ; code civil ,
art. 8g6.) (1).

En 1797 , la dame de Rochepierre, qui habitait les Colonies.
francaises, fit son testament, par lequel elle institua pour son
héritier le sieur Scheider ; et , dans le cas oit celui-ci moarrait
sans enfans , elle lui substitua Ia dame Darzac. — La testatrice
mourut en 1793 ; et, 4 cette époque, les lois de la révolution ,
ni le code civil, qui prohibent les substitutions, n’avaient été
promulgués dans les Colonies, gui étaient régies conséquemment
par nos ancienues lois. — Postérienrement, le code civil y fat
promulgué: . et le siear Scheider , grevé de substitution , qui
€lait encore en vie , crat goe Vart. 896 de ce code, qui pro-
hibe les substitutions , andantissait le droit conditionnel de la
dame Darzac , substituée; il crut que le droit du'subslitué,
n’élant qu’une e¢xpectative, ne formail pas vn droit acqguis ,
un droil irrévocable ; qu’au coumtraire ce droit ctait dans le
domaine de la loi nouvelle ) de la loi en vigueur an moment
de la mort du grevé ; en conséquence , il disposa des biens.
substituds, il les donna & son neveu, le sieur P, Scheider..
1l est ensuite mort sans enfaus en 1810,

La dame Darzac, substituée , ayant cru pendant long-temps.

1 ?

1) Fid. le Mémorial, tom, 15, pag. 287
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qu’elle n’arait avcun droit aux biens substituds , et'que les
kois de la révolation avaient aliéré les principes anciens, se
détermine enfin , en 1826, A attaquer le sieur P. Scheider ,
détenteur desdits biens, et & le traduire devant le tribunal de
premiére instance de la Seine. — Le siear Scheider objecta,
que le code civil avait prohibéiles substitutions méme anté-
ricarement faites ; mais dont le gresé élait encore en vie;
que, daps ce cas, le substitud n’était pas réellement saisi;
qu’il n’aveit qu'une espérange, et que celle esperance ne conse
tituait pas un droit aeguis, unidroit irrévocable ; que, eon-
séquemment, la loi nouvells Pandantissait, sans tomber dans
le vice de rétrosetivité, — Le gieur Sehcider s’appuyait,
sur-tout, d’un arrét de rejet rendn, par la cour de cassation,
dans la cause du marguis de Boursasel jcontre M. de Fumel ;
arrét conforme & ces principes. — Mais Ie tribunal de la
Seine jugea, le 5 décembre 1846 , que les substitués ayaient ,
4 dater de la mort du testatenr , un droit acquiz, un droit
irrévocable, quoique conditionnel , et il ordonna le délaissement
des hiens ; les molifs sont ainsi congus : attendu gu's partiv
du decés de la dame de Rochepierre, substituante , la dame
Darzae, appelde & ln substitution, a eu un droit irrdvoca-
blement acquis.

Sur Pappel & la coor royale de_ Paris , M,» Lavaur, avocat
do siear Scheider, a fortement insisté sur les moyens em-
ployés en premiére instance; il s’est principalement appuyé
de l'arrét Fomel contre Bournazel,

AraiT, — « Considérant que la dame Darzac a été saisic de son
droit éventuel par la mort de la testatrice, alors qu’aucune loi po-
sitive contraire n’avait’ été promulguée 4 cette épogque & la Marti-
nique, et que le code civil n’a pu avolr deffet rétroactif; adop-
tant , au surplus, les motifs des premiers juges, a mis et met Pappel-
Iation au néant ; ordonne que ce dont est appel sortira son plein et
entier effet ».

Cour royale de Paris, — 4rrét du 28 juillet 1825, — 1.re Ch.
civ. — M. le Baron'Secoter), 1.97 Prés. — M. Javneerr , Av.-Gén.

o HM, Lavaur et Foxtarse, Aeo; Davavo et Dzoam , dvoucs.
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Acte PRIVE. — DousLE. — MEexTioN. — Propwerion, —
V ALIDITE.

Un acte privé dans lequel les parties ont omis d'inserer la-
mention du nombre d’originauz qui en onl été fuits peut=
il étre argué de nullité par celle qui représente le double
qi'elle en a entre les mains 2 Now.

Les Fréres Escitpence, — C. — Les Epoax Domeyne,

L’abbé Domeyne fit un testament, dans lequel il institaa
Marie Roux , femme Domeyne, sa niéce. Magdelaine Roux ,
veuve Engilberge, aulre niéce du testatenr, s'inscrivit en.
fanx contre cet acte, fondée sur ce qu'il n'avait pas éié fait.
en présence des lémoins , ainsi que le nolaire s’dtait permis
de Tattester. \

Un jugement, et successivement un arrét confirmatif,
admettent Pinseription. En cet état, il interyient entre les
parties un compromis sous seing-privé, rédigé en denx ori~
ginaux ; mais dans lequel ne se trouve point la mention du
nombre. des doubles qui en ont éié faits.

Les arbitresayant rendu leur jugement , les enfans Engil-
berge ( leur mére ¢tait décédée ), qui avaient & s'en plaindre,
attaquent le compromis de nullité , comme ne renfermant
point les mots fait double , exigés par l'art. 1325 du code
civil ; et, & Pappui de leur assertion, ils produisent Uoriginal
qu’ils ont entre les mains.

Jugement du tribunal de Briangon, quirejettelear demande.

Appel.

Les fréres Engilberge inyoquent la disposition préeise du.
code civil ¢ ils ajoutent qu’ils ne se trouvent point dans le
cas ‘d’exception prévu par la loi, puisqu’il n'est intervenu de
leur part aucun acle d’exécution du compromis; que sk
les arbitres ont rendu leur jugement , ce fait leur est enlitre-
ment élranger, d’antant micux qu'ils n’ont, ni comparu devant
enx , ni produit des picces, ni adhéré d’une wmaniére quel-
conque & la convention qui les nommait.
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Marie Roux et le siear Domeyne , son mari, réponden?
que, par cela senl que leurs adversairds représentent le donble
du compromis ; la nullité prononede par Part. 1325 devient
inapplicable ; gque, suivant tous les auleurs , et ce gui est
plas , snivant les discours des orateurs du gouvernement (1) ,
la mention du nombre doriginaux n’est exigée qu'afin qu’avcun
des contractans ne puisse nier d avoir le sien ; qu'ainsi, cette
espéce de dénédgation devenant impossible anx appelans, le
but de la loi est suffisamment rempli,

Anrér. — « Attendu que les eonsorts Tngilberge, produisant une
des minutes des econventions interyenues entr’eux et les époux
Domeyne , reconnaissent par 1i Pavoir en leur pouvoir ; que ne
pouvant prétexter Pignorance des clanses qui y sont contenues, ils
ne sont pas Tecevables & opposer la disposition de Part. 1325 du
code civil, qui exige que chague original d'un écrit privé porte la
mention du nombre des doubles qui en ont été faits ; que ce cas doit
étre assimilé & celul ol I'un des coniractans a exécuté lni-méme la
convention ; — Atlendu...... (les motifs qui suivent sont relatifs
i d’autres chefs de diflicultés dont nous n'avens pas cru devoir
paler Vi v el R S SR F sl s e

» Li Coun met Dappellation au néant ; confirme, quant i ce, le
jugement du tribunal de Briangon »,

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 8 avril 18ag. — 2.* Ch. civ.
— M. Dusors, Prés. — M. Cnats, Adv.-Gén. — MM. Duorenov,
Av, ; Rerzeey , dvoud.

Dérens, — Taxe, — Avocat. — DROIT DE PLAIDOIRIE.

Doit-il éire passé en taxe aulant de droils de plaidoirie
quil y a eu, avant le jugement , d'audiences dans les-
guelles la cause a été plaideée? Qui. (Tarif, art. 8o ).

Mreunier, — C. — Sucow,

Anriir. — « Comsidérant que les lettres-patentes de 1778 accordaient
a Pavocat autant de droits de plaidairie qu'il y avait en dans la méme

(v) Fid. le discours de M. Bigot-Préamenen ( Motifs du code civil ,

tom. 5, [ug. 3"‘ Ja
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affaire d'audiences dans lesquelles il avait plaidé; qu'a la wérité , le
tarif de 1807 me sexplique point & cet égard; mais que, dans son
silence , on peut raisonner par anulogie avee les cas qu'il a exprimés ;
que, dans sonm art. 8o, il allone anx avonés un droit pour assistance
i chaque plaidoirie, et & chaque jour de plaideirie qui précéde les
jugemens interlocutoires et définitifs contradictoires , quand les canses
sont plaidées par les parties elles-mémes ou par des avocats, et un
droit de plaidoirie quand les avoués plaident ewx-mémes ; qu’ainsi,
lcs avouds pourraient, dans' certains cas, obtenir autant et plus
d’honoraires que les ayacats dans Ja méme affaire; que le droit fixé
pour la plaidoirie des avocats est le prix de lenr temps et de lenr
travail ; que, si la plaidoiric se continue pendant plusieurs jours,
il y a nécessairement plas de temps et d'efforts , et que c’est ainsi
que le tarif a é1é interprété a leur égard depuis sa publication par
les cours et tribunaux du royaume :

» L4 Cour recoit Popposition & la taxe du 17 du courant, en ee
qu'il a été retranché un second droit de plaidoirie; dit, en consé-
quence , que les deux plaidoiries sonl ducs, et gue celle quia été
rejetée sera rétablie dans Pordonnance de taxe , ete.

Cour royale de Bourges. — Arrét du af aoiit-1829. — M, Sirré,
1.er Prés, — M. Hepri Torcnox , Ave-Gén. — M. Datcuvzon , Avocat.

Pt
JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

AcenT DE ronicE. — RarrorT. — PREUVE.

Le rapport par éerit d’un simple agent de police ne suflit
pas pour établic une contravention , méme jusqu’a la simple
preuve contraire ( cole d’instruction criminelle, art, 154 ).
— Le ministére public contre M. Mater, avocat & la cour
royale de Bourges. — ( Rejet ). — (Du 7 aotit 1829, Sect.

crim. ) — M. pE Bastaep, Prés.
QuoTITE DISPONIBLE. — AVANCEMENT D'BOIRIE. — RaAPPORT
FICTIF.

Les biens donnés en avancement d'hoirie doivent-ils étre
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rapporiés, et compris fictivement dans la masse de I

succession , pour déterminér le montant de la quotité dis-

ponible ldguée & lun des héritiers ? Our ( code civil, art.

857 et g22 ). hirn

Telle est la jurisprudence constante de la ca_nr"' supréme 5
depuis le célébrearrét da 8 juillet 1826, rendu: par les sec-
tions réunies, sons la présidence.de Mgr. le garde-des-
seeaux (1),

I est & remarquer que la cour d’Agen, qui, par son arrét

du 12 juillet 1825 (2), mentionna précisément la retractation
solennelle de la cour régulatrice sur l'importante question
dont il s’agit, avait pensé, au contraire , dans 'espéee, que
le rapport fictif ne devsit pas avoir lien dans Vintérét du
eohéritier légataire du préciput, bien gue la testatrice ett
formellement ordonné que ce préciput fit pris, non seule-
ment sur les biens qui composeraient sa succession 4 son
déces, mais encore sur tous ceux dont elle avait disposé en
avancement Choirie en®ers ses antres enfans.
. Cette décision, en date dn 3 février 1825, rendue entre
les cohdritiers de Lanoue, a été cassée sur le pourvoi formé
par le siear Louis de Lanouwe , Pan d’entr’enx, légataive par
préciput , et hors part, de la quotité disponible.

( Cassation ), — ( Du 19 qodt 1829, Sect, civ. ). —
M. Portans, Prés.

(1} Vid. le Mémorial , tom. 13, pag. g5, et M. Dalloz, volume
de 1836, 1.v¢ partie , pag. 314, — Fid. anssi un arrét de la section
civile, du 3 mai 1858 ( Mémorial, tom. 16, pag. 3g8; M. Sirey,
98-1-201 ; le Journal du Palais, tom. 3 de 1828 , pag. 171 ); —
Un arrét de la cour de Montpellier , du 13 feyrier 1827 ( Mémorial ,
tom. 14, pag. 26y ) enfin , un arrét de la cour de Riom; da 16

novembre 1825 ( Mémorial, tom. 18, pag. 417 ).

(2) Fid, cet arrét, tom.13, pag. 87

:
x‘
\
:
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ArrEl, — MATIERE CORRECTIONNELLE. ~— SUBSTITUT DU
% Procureur pu Ror.

Un sobstitut du procarcur du Roi a personnellement qua-
lité pour interjeter appel d’un jugement de premiére instance
en matiére correctionnelle, comme le procureur du Roi lui-
méme ( code d’instruction criminelle, art. 202 ). — La cour
supréme vient de confirmer & cet égard sa jurisprudence ,
sur le pourvoi dirigé par le procareur da Roi prés le tribunal
du Puy envers un jugement de ce tribunal, en date du 12
juillet dernier (1). — (Cassation ). — ( Du 3 seplembre
1829, Secct. crim, ). — M. pE Basvarp, Prés. ;

—

Jovanauz., — ARTICLE DOMMAGEABLE, — REPONSE. —
InserTiON.

L’art. 11 de la loi du 25 mars 1822, qni oblige tout journal
A insérer la rdponse de la personne qu’il a nommée dans un
de ses articles, pe s’applique pas seulement an cas ot cet
article serait injurieux ou diffamatoire ; l'insertion de la
réponse peut étre exigée dans toutes les hypothéses o il
résulte de Varticle un dommage pour la personne nommée ,
et lors méme qu’il ne s’agirait ;1“0 d’une simple critique
littéraire.

Dans Uesptce, le comte de Flotte ayait publié un ouvrage
destiné aux marins , qui fut eritiqué avee quelque amertume
par P Aviso de la Méditerrance. 1l éerivit an gérant pour
se plaindre des censures dont 'son livre avait éé Pobjet, et
réclama, en méme temps , linsertion de sa réponse dans nn
des plus prochains numéros du journal , aux termes de Purt.
11 de la loi du 25 mars 1822, Le gérant refusa linsertion
réclamée , se fondant principalement sur ce que larticle de
VAviso n'étit qu’une crilique purement littéraire,, qui ne

(1) Fid. le Mémorial, tom. 18, pag. 235.
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pouvait "porter aucune atteinte 3 la réputation et & Ihonuenr
de Péerivain attaqué. La cour royale d’Aix proscrivit ce
systéme, attendu gue larticle de ’Aviso contenait des insi-
nuvations préjudiciables & M. de Flotte. Le pouryoi du gérast
n’a pas réussi. — ( Rejet ) — ( Du 11 septembre 1829, Sect,
crim, ). — M. pefBistarp , Prés,

Dirsvene. — Excitarion, — Haretrune,

' L’excitation & la débauche de personnes confiées a la sur-
veillance dn corrupteur n'est punissable gu’autant qulelle
est habituelle ( code pénal, art. 334, § 2 ). — La cour
d'assises de Vaucluse Uavait ainsi décidé dans Paffaire du
siear Thierry. A U'appui du pourvoi, Uon argumentait de la

ivision de Part. 334 en deux paragraphes dislincts, e
division de 'art, 33 lenx paragraphes dislinets, et de
ce que le premier senlement exige , pour Papplication de la
peine , U'habitude de Vexcitation 4 la débauche ; tandis gue
la nécessité de cette condition ne se retrouve pas indiquée dans
le deoxiéme paragraphe. Ces considérations , quiavaient fait
impression sur M. avecat-général Voysin de Garternpe ,
n'ont point été accueillies par Ia cour supréme ; elle a pensé
que les deux paragraphes de Part. 334, bien que distinets,
s'appliquaient & un scul et méme déliv, dont le ecaractére

C\-’ai ar consequen ewre i mf:lnu dans Lo a8 3
devait, par conséquent , éire | 'me dans les deux cas ;
qu'en un wot, il n'y avait entre les deux paragraphes quwune
seule différence, celle de la quotité de la peine. — ( Rejet ).
— ( Du 11 septembre 1329 , Sect. crim, ). — K. »z
| Bastarn, Prés.

JurE, — Notsire, — CaraciTE.

Pour gu’un notaire puisse étre porté en celle qualité sur
la Liste des jurés , il n’est pas nécessaire qu'il ait exercé ses
fonctions pendant trois ans dans le ressort de la cour d assi-
ses ot il est appelé 4 sicger. Llart. 2, §5, de la loi du

2 mai 1827, exige seulement quiil ait trois années dexer~
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cice, sans indiquer aucun liea particulier. — Pourvoi des
nommés Henri Delpech , Léopold Camus et Victor Morel ,
condamnés & la peine de mort pour fansse monnaie par la
cour d’assises de Seine-et-Oise. — ( Rejet ). — (D 17 sep- |
tembre 1829, Sect. crim.). — M. pe Basraep, Prés.

—_—

Jorr. — Parexti. — Tinace Av sorT, — PRESIDENT DE
LA COUR D’ ASSISES.

La parenté n'établit point une incompatibilité légale entre
un juri et un membre de la cour d’assises. — Le président
d’une conr dassises peut procéder seul au tirage des jurés.
— Poarvoi des nommeés Dauge et Pauchin contre un arrét
de la cour d’assises du Calvados. — (Rejet) — ( Du 24 sep-
tembre 1829 , Sect. crim, ). — M. pe Bastann, Prés.

fivecrron., — Liste, — ReEecrirrcarion.

Celul qui avait droit d'étre inserit sur la lste électorale
annuelle , et qui avail omis de Sy faire porter, peut-il
requérir son inscription sur le tableau de rec.!:ﬁcrrtiun gui
est publié¢ en cas de convocation du collége électoral?
Nonw,

Le conseil de préfecture du département du nord avait
décidé qu'il résultait de art. 6 de la loi du 2 mai 1827,
que le tablean de rectification ne devait comprendre que les
personnes qui avaient acquis le droit électoral depuis le 3o
novembre jusqu'a la formation de ce nouveau tableau. —
La cour de Douai, saisie de Pappel, reconnut qulen effet
Vart. 6 dela lot de 1827 offrait la disposition invoqguée ; mais
elle pensa qu’il y avait éi6 implicitenent déroné par les art.
11, 12 et 22 de la loi du 2 juillet 1828 ; qu'il résultait de
ces articles que, lorsque le tableau de rectification est ouvert
par suite de la conyvocation du collége, plus d’un mois aprés
la formation de la liste générale annuclle , les électeurs ¢
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ont élé ‘indliment omis sur cette liste, close le 30 novembre ;
et sur laquelle ils auraient dd étre portés d'office , ont droit
A lear inseription surjla liste de rectification. — Pourvoi en
cassation dans lintérét de la loi. — La Covr, sur le réqui-
sitoire de M, le procureur-général , a adopté la doctrine du
conseil de préfecture, et cassé Parrdt de la cour de Douai.
“— ( Cassation ), — ( Du 25 septembre 1829, Seet. erim,)s
— M. pe Bastasp, Prés, (1).

——— R ————

DECISTONS DIVERSES,

Conrrir. — DictinaToirE. — Arrer,

Le préfet peut-il élever un conﬂr.'t sur lappel avant d’avoir
proposé un déclinatoire ? — Nox (a).

Lt Direcrevr-GEnEran des Contributions indirectes. — C. —
Le Prirer de Eure.

CHARLES, grc. — Vu notre ordonnance du 1.#¢ juin 182§,

(1) La guestion jugée par cet arrét a été diversement résolue. Les
cours de Riom et de Dijon se sont prononcées dans le méme sens,
par arréts des 25 juin et 21 septembre 1829 (M, Sirey , 2g-2-20g;
Gazette des tribunauzx, du a6 septembre ). La doctrine contraire a
été embrassée , non-seulement par la cour de Dovai, dont Parrét a
éLé cassé , mais encore par celles de Montpellier et de Toulouse ,
Jes 5 mai et 22 septembre 18ag (M. Sirey, 29-2-159 ; Gazette des
tribunaux , des 28 et 2g septembre ). Tlarrét de la cour de Tou-
louse , que nous venons de citer, a été rendu par la chambire des va-
cations , sous la présidence de M. de Miézeville, et sur les conclusions
conformes de M. de Vacquié , substitut de M. le procurenr-gé néral;
MM, Féral et Marre, avocats : la cour d’Agen aaussi jugé de méme
le 28 septembre.

{a) M. Duvergier , dans ses Notes sur 'ordonnance’ du 1,7 juin
1828, art, 8, a exprimé une opinion conforme i larrété du con-
seil-d’état , que nous rapportons ici : « I'art. 8, dik-il, sappose
» que le préfet a , conformément a lart. 6, proposé le déclina-

L
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zelative aux conflits d’attribution entre les tribunaux et Pauborité
administrative ; — Considérant que , sar l'appel, comme en pre-
miére instance, le conflit ne peut étre élevé qulaprés que le préfet
a propesé le déclinatoire , et dans le cas seulement on, sor ce dé-
clinatoire, Pautorité judiciaire a retenu la cause ; — Notre conseil=
«'état entendn, nous avons ordonné el ordonnons ce qui suit :
 Llarrété de coudlit pris, le 13 juillet 1829, par le préfot du dépar~
‘tement de I'Eure est annulé.

( Ordonnance du Roi en conseil-d’état, du 25 aoiit 1829, — M.
Hureav - 0'Cmiexy , Rapporteur , Maitre des requétes ).

TimerE. — LNrEGIsSTREMENT, — INDIGESNS,

Il n’y a pas lien d’exempter do timbre: et de |’enregis-
1rement les actes de procédure qui intéressent les indigens
( Avis du comité des finances , du 23 juillet 1839, approwé
par le winisire le 18 aodit suivant),

toire en premicre instance. On concoit que , danace cas, et

¥

lm‘squ'ii ¥ a jugmnent (_Iui a Teieh'-. le :{(’:cl[m\_{ui!‘a 5 ou gne le iugc:—

:-4

ment qui Panrait admis est attaqué par appel , le préfet puisse

rendre un arrété qui éldve le conflit en cause d’appel; si, au
contraire , le déclinatoire n'a été proposé en premiére instance,
ni par le préfet, ni méme par les parties , sans doute le préfet
w'en aura pas moins le droit d'¢leyer le conflit en canse dappel
( le second alinéa de lart. § le dit expressément ) ; mais, dans

ce cas la, le préfet pourra-t-il , de plano, rendre un arrélé de

L oEr U e e

conflit? ne devra-t-il pas, J‘uhord, présenter an tribunal d’appel

le mémoire dont il est question en Part. 62 Il nous semble qu'il est

tout: a-fait dans Pesprit de Pordonnance de remplir cette formalité

préalable. On ne saurait objecter que le second alinéa de Part.

E-4

4 dit d'une maniére absolue que, sile conflit n’a pas été élevé

en premiére instance, il pourra I'itre en cause dappel; il v’y a

®

rien dans ces termes qui soit en contradiclion avec notre senti-

o

ment, ils expriment que le conflit pent étve élevé en cause d'appel;

mais doit-il 'élre sans qu'on ait préalablement proposé devant le
tribunal d’appel le déclinatoire qui ne I'a pas été devant les juges

de premidre instance? Llart. § ne contient pas de dispositions

- MO -

L 4

expresses & cet égard ».

FIN DU TOME DIX-NEUVIEME,
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DES MATIERES CONTENUES DANS LE TOME XIX..
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Apservce. — V. Fente,

Acouinevr. — V. Surenchére.

Acouisiriow, — { Rapport ).

Les acquisitions faites par un fils que le pére a affilié dans sa
maison , d’aprés une clanse du contrat de mariage , sonk ré-
putées faites pour le compte dufils. Ce dernier ne doit pas

en rapporter le prix & la succession du pére, 43

Acre rusuic, — ( Expédition, — Foi ),

Lexpédition légale, méme la grosse d'un acte authentique , ne
dispense pas la partie qui est nantie de cette expédition de
représenter la minute originale, lorsguelle existe : la partie

adverse qui conteste la fidélité de Pexpédition n'est pasobligée

de s'inscrire en faux 315
)

2. — ( Rature. — Signature ). L‘ﬂpprﬁi)ation d'ome rature , faite
par tenvoi & la fin de Pacte , doit, pour étre valable , étre
revitne d'une signature spéciale de la part du notaire , des
perties et des témoins. La simple signature qui termine Vacte

* estinzuffisante , quoique Papprobation ait été éerite avant la

signature , 21g

3. — ( Benvoi ). Torsqu’un renvoi est mis Al fin dun acte
notarié avant les signatures qui s’appliquent au corps de cet
acte , il faut, & peine de nullité, qu’il soit revétu d’une signa-
ture ou d’un paraphe particulier , encore que le notairé ait
éerit & la suite de ce renyoi qu'ila été lu an testateur et anx

CRENE :
temoinsg , et approuvé par eux, 6g

Acre reseEcTUEUS, —( Notaire, — Réponse. — Alsence).
Le notaire qui notifie un acte respectueux n'est pas obligé de
consigner dans son procés-verbal la réponse de' chacun des
pére et mére séparément. Lorsque la mére est absente du

domicile, le notaire n'est pas tenu d’aller porter la somma-

tion
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Pages.

tion respectucuse & la mére au lien on elle se trouve, bien
que ce lica soit indiqué par le pére présent, 234

Acre sous seing-prIvE. — ( Double. — AMention ).

Un acte privé dans lequel les parties ont omis dinsérer la men-
tion du nombre doriginaux qui ont été faits ne peut étre
argué de nullité par celle quirepréseate le double gqu'elle en a
entre les mains, 439

Acreur, — ( Directenr. — Dommages ).

Lorsqu'un acteur a terminé ses débats , et qu'il a méme con-
tinué de jouer posterisurement pendant un espace de temps
assez long, le directeur du théiire ne pent rompre son en-
gagement sans éire tenu envers lui 4 des dommages-inké-
réts, s'il a recu de lPautorité municipale , chargéede la police
du spectacle , Vinvitation écrite de ne plus faire paraitre cet
acteur sur la scéne. Quelle doit étre la quotité des dommages ? fax

Acesr dE rorige. — (Rapport. — Foi. — Preuve ).

Le rapport par écrit d'un simple agent de police ne suflit pas
pour établir une contravention, méme jusqu’i la simple preuve
comtraire , 441

V. Police.

Amenpe. — V. Contrat de mariage.

Arcer. — ( Délai, — Indivisibilité, — Péremption ).

Une partie gui a figuré dans un jugement , mais qui n'en a
point appelé de son chef dans les deélais de la loi, est, néan-
moins, recevable d adhérer & I"appel relevé par d'anlres par-
ties , lorsque Pobjet du litige est indivisible. Il doit en éire
ainsi, notamment, en matiére de péremption d'instance, 357

2. — ( Ordre. — Signification ). Lappel d’un jugement d’ordre
doit, & peine de nallité , étre signifié au domicile réel de
Tintimé , . 58

3. — (Saubstitur ). Un substitut du procarenr du Rei a per-
sonnellement qualité pour interjeter appel d’on jugement de
premiére inslance, en maliére correclionnelle, comme le
procureur du Roi lui-méme , 443

Y. Notaire.

Armirrace ronce, — ( Ordonnance d’exequatur ).

Llarbitrage forcé ne dégénére pas en arbitrage volonlaire , par

i, cela scul que les parties ont couféré aunx arbilres le pouvoir

Tom, XiX, - 29
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Pages.

de prononeer en dernier ressort, et sans recourir en eassa- .
tion. Dans ce cas, c'est par le président du tribueal de
comimerce que I'ordonnance d’exécution doit éire rendoe , ° b
Arrer. — ( Partage dopinions. — Déeds).
Lorsqulaprés un arrét de partage , Vun des mhg?!trnts qui ¥
ont coneouru vient & décéder], le partage n'en subsiste pas

moins , et doit toujours dtre vidé suivant les régles détermi-
'nées pat les art, 118 et 468 du code de procédure civile, 38y :
Avar. — V. Effet de commerce.
Avapcement p'aomie, — V. Quotité disponible.
Aveu [ Indivisibilité). '
Le principe de l'indivisibilité de I'aveu judiciaire est applicable
ala partie gui, assignée en payement d'une somme préitée,
répond qu'a la vérits elle a recn celte somme , maisgu'elle
loi a ¢té cédée & Ritre de rente viagére, 209
Avocsr, — ( Honoraires. — Avoné). |
L’avoué qui a payé les honoraires de Pavocat dont il a em- i
ployé le ministére avec lagrément de son client pent les :
répéter contre ce dernier, 379 |
3. — ( Honoraires. — Fixation ), L'art. 8 du tarif, quilfixe les |
honoraites des avocats ; n'a pour objet que de déterminer la
somme gue la paclie qut a gagné son procés peut répéter pour
sa plaidoirie contre la parttie qui I'a perdu, et nollement de
réduire & cette fizxation les honoraires das & 'ayocat par son
propre client, 378
3. — ( Injures. — Dommares ). Lorsque la partie, au sortir
de Pandience, a traité avocat de son adversaire de drdle ,
dinsolent et de polisson, clle est passibile des peines portées
par la loi du 17 mai 1819, encore qulelle ait ¢té personnel-
lement offensée par l'ayocat dans sa plaidoirie , 381z
V. Dépens,
Avovi, — V. Avocal.
Baxg:

ration ).

¢UTE FRAUDULEUSE. — (DPoursnites. — Décla-

TUn individa pent étre poursuivi comme bangueroutier fraudu-
leus , bien qu’il n'ait pas été déclare en état de faillite par
un tribunal de commerce,
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‘Brezer 4 orDRE, — V. Effet de commerce. — Pres-
cription,

Brawg-Seing, — V, Faur,

Caviraine mariy. — V. Saisie-Arrét,

Capratior, — V. Lestament,.

Cuurion, — 'V, Fente.

Cesston. — ( Notification. — Communication ).

La notification d’un transport de créance pent walablement étre
faite dans une constitution d’avoué signifiee par huissier, et
contenant'énonciation du fait de la cession, avec oifre d'en
communijier Pacte, lors, sur-tout, qus cette communica-
tion a elfictivement eu licu ,

V. Notaire,

CusmERE DES NOTAIRES. — V. Notaires,

Cugmin vianaL, — ( Compétence. — Action).

Les tribunanx sont compétena pour statuer sur une demande
farmée par un particulier , pour obtenir la destruction d’on-
yrages qui interceptent un chemin vicinal condunisant i ses
propriétes, et des dommages en réparation du préjudice par
lui souffert : ce particulier peut former cette demande en son
nom petsonnel , et sans que lo maire intervienne au nom de
la commime,

Cuoose commune, — V. Co-Proprielé,

Curose sueie. — V. Jugement.:

Crration, — ( Désignation. — Nullité ).

Une citation qui indique le hamean ot sont situés les biens dont
le désistatest demandé n'est pus nulle, de ce quelle n’énonce
pas, copformément & Part. 64 du code de procédure civile,
la commune daus laquelle les hiens sont situés , si, d’ail-
Yeurs, en tite de cette citation, il a été donné copie de
plusieurs actes qui font connaltre la commune dont le hamean
dépend , :

Commissatres-Priseurs. — V. Fentes publiques.

Comrérence. — V. Chemin wicinal,

Concusivace. — ( Incapacité. — Preuve ).

Le coneubinage ne constitue pas sous le code civil une incapacité
pour recevoir ,.et Pon ne pent en admettre la preave,

Pages.

112

fox

61
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Pages,
2, —{ Donation, — Nullité ). La disposition faite au profit d’nne
-concubine n'est pas frappée de nullité parla loi,
Conseir pe Eamiie. — ( Délibération. — Motifs ),
La délibération d’un conseil de famille qui autorise vn minewr

a tépudier une succession ‘me doit pas étre soumise & I'liomo-
logation du tribunal de premiére instance, lors méme que
la succession comprend des oljets mobiliers : il n'est pas
nécessaire que cette délibéralion soit melivée,

2. — [ Délibération. — Renonciation ). Les délibérations des
conseils de famille qui aulorisent un tuteor & répudier nne
succession échue & son pupille ne doivent pas étre homolo-
puées en justice ,

3. — ( Mére, — Nullité). Larsque la mére d'un minenr est
vivante , elle doit toujours faire partie du-conseil de famille
appelé & slatver sur les inléréts de ce mineur. Les délihe-
rations’rendues en son absence , ¢t sans qulelle ait été appelée

4 y prendre part, doivent éire annulées,
ConsERvATEUR DES BypormEQUES. — (‘Transcription. —
Notes ). .

Les conservatenrs des hypothéques doivent se borner, confor-
mément 4 P'art. 2196 du-code civil , a délivrer & tout reque-
rant des copies des actes transerits sur leurs regisires 3 ils
ne sont pointautorisés 4 donmer connaissance de ces actles,
soit verbalement , soit par de simples notes ,

ConTrAINTE PAR cORPS. — ( Douanes).

Lrart. 18 de la loi du 18 germinal an 6, qui borne & cing ans
la durée de Pemprisonnement d’on débitenr , est applicable
a Pincarcération d’un redevable de droils de donanes,

a. — ( Militaire, — Service ). Un militaire en activité de ser-
vice n'est pas sowmis & la contrainte par corps, méme pour
dettes antérieures 4 son entrée an service,

CoNTRAT DE MARIAGE, — (Dépdt, — Amende, — Réduc-
tion ). _

Lamende de 100 fr. prononcée par art. 68 du code de com-
metce , pour défaul de dépbt du comtrat de mariage d’un
commercant , est comprise dans la réduction prononcée par
Part. 10, § 2,de la loi du 16 juin 1824,

2]9

97

100

93

320

386

387
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Puages..
Cosvesrion. — ( Payement. — Vente ).
1l peut étre dérogé par des conventions particulitves anx forma-
lités prescrites-par les lois ‘pour P'expropriation forcée ; et, en
conséque, ve, la clause par laquelle an débitenr, en hypo-
théquant un immeuble , consent & ce qua défaut-de paye-
ment son créancier fasse vendre cet immeuble., aptés un com-
mandement et des afliches , est valable, 214,
2 — ( Sommation. — Huissier ). Quand une promesse est sti-
pulée payable & nne époque fixe , & partir de Pavertissement
ou sommation de payer donnée au débiteur, cette somma-
tion ne doit pas éfre nécessairement faite par le ministére
d'un luissier j-etle peot résulter des faits et circonstances
intervenus entee les parties,
Co-Prorrifre. — ( Exhaussement.. — Droit 1.

Le co-proepriétaive d'une maison divisée par étages peut, malgré

o
3

son co-propriétaire, faire des réparations et améliorations dans-

la partie qui lui appartient, et exhausser le toit commun,
alors que cecs réparatious et que cet exhanssement ne sont, ni.
nuisibles & Panfre co-propriélaire , ni contraires a la destina-

tion de la chose commune , 3o

Cour p’assises, — ( Opposition. — Dommages ).

La partie civ'le qui, en matiére de grand criminel, a été con-
damnée par la cour d’assises & des dommages-intéréts envers.
Vaccusé acquiilé ou absous, est recevable a se pouryoir pat
opposition envers l'arrét, ¢'ila été rendu sans débat contra-
dictoire de sa part. Si Popposition n’a été formée qulaprés la.
eldture de la session, elle peut élre portée devant des juges
d’une session sabséquente , . 3;

V. Juri.

Cusg, — V. Testament:

Dipsvcue. — ( Excitation, — Habitude ),

=

a3

Lexcitation & la débauche de personpes confides & la. surveil-
lance du corrupleur n'est punissable gu’autant qulelle est
]mhi!,ut'HC, "fﬁr

Divécarion. — ( Acquérenr, — Délégataire ).,

Lorsque la délégation, quoique acceptée, n'a point élé accom-
peguée de novativn ,. le débiteur délegné-pest opposes-awn:
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Pages,
eréancier déldgataire les mémes exootions qu’i]?. onrrait oppo= o

ser A son créanegier direct, 13
Deuvipdration. — V. Conseil de famille. 1
Deuaxpe, — ( Rejet. — Relaxe ). ’ ;

Oni ne peut dire qu'une demande ait 6té rejitée, lorsque le
tribunal s'est borné 4 relaxer les défendeurs en Détat, Goa

Dipens, — ( Plaidoirie. — Taxe).

11 doit étre passé en taxe autant de droits de plaidoirie quil
y a eu, avant le jugement, d'aadiences dans lesquelles la
cause a cté plaidée , 433

Densier pessoxr, — ( Chefs distincts. — Divisibilité ),

Lorsqu‘ﬂ existe dans mn procés sonmis 3 wn trihunal de pre-
miére instance des demandes tout-a-fait distinctes entre des
parties différentes , il peut étre statué em dernier ressort sur
les unes, et a la charge d’appel sur les autres ,. o4

a. — ( Deniande non contesice ). Loi'sque la demande d'une
somme excédant rooo fr, a été portée deyant un tribunal de
premiére instance ou de commeree, et que le droit du eréancier
a ¢té reconnu pour la majeure partie de la somme, le jugement

. qui interyient est en dernier ressort, si la partie coutestée
est inférieure 4 1000 fr., 3o

3. — ( Demande véduite. = Exception ). Lorsqu'une citafion
introductive d'instance porte sur une demande qui excéde
1000 fr., tandis que sor Paudience le demandenr réduit sa
prétention 4 une somme inféricure & ce taux, le jugement gni
intervient est en dernier ressort; il en est de méme encore
que le défendeur aif conclu exceptionnellement & Pannulation

" tolale du titre qui servait de base &' la demande primitive, g4

. — ( Incident. — Demande reconventionnelle ). Le jugement
qui statue sur un incident élevé dans le cours d’ane contes-
tation dont Pobjet' originaire n'excédait pas rooo fr. we
devient pas susceptible d’appel , lorsque, plus tard, le défens:
deur a formé une demande reconventionnelle qui a éleve la
valeur du litige de telle maniére que le fond n'a pu étre jugé
qulen dernier ressort, 414

5. — ( Jugement. — Jonetion ). Le jugement qui a refusé de

prononcer la jonction de deux instances susceptibles d'éire
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jugées , P'one en premier , et 'autee en dernier ressort, est jui-"

méme rendu en dernier ressort,

6. — ( Opposition. — Titres }. TLe jugement qui statue sar
Popposition envers un commandement en saisic immobiliére,
fait pour une somme inférienre & 1000 fr., est en dernier
vessort, lors méme qui Pappui du commundement, ou pout
le renverser, on aurait invoqué des acles et des tilres dont
Tobjet érait supérieur & cette somme,

9. — ( Tribunal de police ). Les jugemens rendus par les tri
bunavx de simple police sont en dernier ressort, méme & Pégard
des questions de compétence sur lesquelles ils statuent, lorsque
les condamnations an fond nexcédent pas la somme de 5 fr.,
les dépens non compris ; et que, d’ailleurs, aucun emprison-
nement w’est prononcé , :

Disisvemenr. — ( Appel. — Acceptation ).

11 'existe pan de différence , relativement i la wécessité de Vac-
ceptation , entre le désistement d'appel et le désistement d’nne
deimande portée en premitre instance,

Dicscrevr be aistse. — V. detenr.

Domnsaces, — V. Auteur. — Journawm,

Donation, — ( Prédéces. — Retour légal ).

Lorsqu’il a été fait un don en avancement d%oirie & un enfant
qui a prédécédé le donatenr, ihais qui & Jaissé des descendans
quiont renoncé , tant a sa succession, qu'a celle de lanteur de

la liliéralité , les Liéritiers de celui-ci n'ont pas une acliou pour

23

I

283

faire rentrer lobjet douné , 137

2. — ( Rente viagére. — Succession future ). Lorsque le pire
de plasicurs enfans a fail en fayeur de 'un d'enx une aliéna-
tion & charge de reple vingére, les aulres enfans, qui ont
consenti i cethe aliénalion, sontirrecevables , non-senlement 4
se prévaloic de la disposition de Part, g18 duo code civil, qui
Ia répute de plein dreit avantage indirect, mais encore i
rapporter la preave gu'elle contient une libéralité déguisée
excédant la quolité dispovible : ils ne peuvent atlaguer le
consenlement qu'ils out donné sous préfexte qu'il a éteé elfet
de la révérence paternelle. 5i Palidnalion embrasse tous les

bieus du pére, et qulindépendamment de la rente

établie en sa fayeur clle conticnne Ja stipulation de sommes
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capitales au profit des enfams, elle me doit ‘pas étre consi-
dérée , relativement a ces derniers , comme un yéritable traité
sur une succession future du pére , 353

V. Partage d’ascendant. — Quotité disponible. — Rapport, — |
Retour conventionnel, — Retour légal, I

Dowarroy ExTRE Eroux. — ( Révocation. — Intention ).

L’époux gui a donné pendant le mariage une somme d’argent &
son éponse ne peut ébre considéré comme ayant vonlu révoquer

cette {libéralité , s'il a fait plus tard une seconde donatipn

emtre-vifs . gui, réunie avec la premitre, excéde la guotilé
disponible. On'doil le décider ainsi, sur-lout s'il n'est pas
justifié gu’d I'épogue o la seconde disposition a été faite les

denx libéralités dépassaient la gquotité dispenible, 277
Dor. — (+Action. — Mari. — Vente ),
Laction de la fomme réfléchit contre son mari lorsque celui-ci
.a spécialement antorisé sa femme & Peffet de vendre 3 qu'il a
é1é présent an contrat, et qu'il a donné son consentement
exprés.d la vente , ou larsqu’il est prouvé que les deniers onk
tourné Jan profit du mark. Dans ce cas, il y a lieu de faire
Papplication des ‘ort. 217, 1450 et 2256 du code civil, et 'on
peut dire que Lart. 1450 est applicable au régime dotal, ' 38
2.[— (Idetion. — Pyescriprion ). La durée de laction qu’a la
femme pour faire annuler lavente de son fonds dotal par elle

consentie n'est que de dix ans. La prescription de cette
action court’ conlre la fomme aprés la séparation de biens, i
dans le cas ol son action aurait réfléchi contre le mari, 1&id, "
3. — ( Coustitution. — Immeubles ). Lorsqu'une femme, . qui
possédait des immeubles avec du mobilier et de Pargent , sest
seumise au régime dotal en contractant mariage , et slest
constituée seulement Pargent et les meubles, les immenbles
non constitués ne sont pas frappés du caractére de dotalité ;
ils restent libres et paraphernaux , 235
4. — ( Fente. — Nulliié. — Cawution ). L'acquéreurd'un fonds
dotal , soit qu'il ait connu, soit gu'il ait ignoré le fait de Ia
dotalité, n’est pas admissible & exercer I'ackion en nallité de
In vente ; il nest pas, plus partir:u]ii*rcmvnt encoTe ; Non rece=
vable , si Je vendeur Ini offre caution pour sureté du prix, ofg
5. — (Fente, — Nullité relative ). La nullité d'une aliénation
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d'immenbles dotanx n'est pas absolue ; elle n'est que relative ,
et ne peut élre provoquée que par le mari, lafemme, ou ses
héritiers , afg

V. Feute a fonds perdu.

Errer pE commercE, — ( Aval. — Proiét. — Endos-
seur ). :

Le cautionnement d'un effet de commerce en ces fermes : je
déclure me rendre gavant, principal payenr, comme caution
ou endosseur, doit étre considéré comme un aval. Le donnenr
d’aval me peut opposer aa porteur de Peffct le défaut de protét
4 I'échéance; il" est, guoique mon négociant , soumis 4 la
contrainte par corps, lorsque celui pour lequel il a cautionné
est négociant lui-méme , 12K

2. — ( Perte. — Protestation. — Nullité ). Lorsquun billet 3
ordre ou une lettre de change ont été perdus, Pacte de pro-
testation fait 4 la requéte du porteur n’est pas nul par cela
senl qu’il n’a point été précédé de I'ordonnance du juge pres-
crite.par P'art. 152 du code de commerce. L'endosseur goi
prétend que I'acte de protestation fait & la requéte du porteur
est nul peut, sur P'appel, se prévaloir pour la premiére fois
de cette circonstance, lorsqu'il n'en a point été question
devant les premiers juges , 1g

Euecrion. — ( Avancement d’hoirie ).

Le donataire & titre d’avancement d'hoirie doit étre considéré
comme possesseur i tilre successif, de telle manitre queles
contribulions des biens & lui donnés depuis moins d'un an
puissent servir & former son cens électoral , en vertu de l'ex-
ception portée par art. 4 de la loi du 29 juin 1820, 413

o, — ( Centimes additionnels ). Les centimes additionnels
imposés sur les contribuables, soit qu'ils aient pour objet des
dépenses ordinaires , soit qu’ils aient pour objet des dépenses
extraordinaires et variables, doivent toujours élre complés
pour la formation du cens électoral , 235

3. — ( Centimes additionnels ). Les centimes additionnels
imposés pour conlribulions locales doivent étre comptés pour
le cens électoral , 193

&« — ( Délégation. — Contribution ). La veuve ayant des fils
ou des petits-fils , mais qui n'ont point I'3ge compétent pour




458 Brquire:

Pages.
excreer les droits dlectorawx, peut valablement déléguer ses
contributions 4 son gendre, 193

b, — Méme décision , 412

6. — ( Domicile politigue ). Le eitayen qui a ¢té inserit , et
qui a volé¢ comme ¢lecteur dans vn département on un arron-
dissement on il n'avait, fors de l'inscription et du vote, ni
son domieile téel | ni son domieile politique , west pas dispensé
parice seul fait de remplir les conditions prescrites pour la
translation du domicile politique par Part. 3 de la loi du 3
février 1817, 382

7. — ( Liste, — Rectiffcation ). Celui qui avait droit d'étre
inscrit sur Ja liste électorale annuelle | et qui avait omis de
g’y faire porter, ne peut requéric son inscription sur le
tablean de rectification qui esi publié en cas de convocation
du-college électoral , 445

8. — (Portes et Fenftres ). La contribution das portes et
fenétres doit itre cumptee pour la composition du cens élec-
toral , mon au préopriétaire, mais su locataire, . a3y

Q- — [:Po‘n‘woi. — Forme ). Les pourvois en matiére élec
torale doiveut éide jugés de la méme maniére et dans les
mémes formes que tous les anires pourvoisen maltidre civile :
on ne peut les affranchic de Pexamen préalable de Ja chambre
des requéles, . 71

V. Enregistrement.

Emeni. — V. Enregistrement.
Ewrmisoxyenest. — ( Ecrou, — Nullité ).

Pourla validité &’un emprisonnement, il ‘est nécessaire que 'acle
d’écroun contienne élection de domicile dela part du créancier
dans Ia commuue ob le débitenr est arrété, si ce eréancier
n'y demeure pas , quoigulil ait deja satisfuit 4 cetle obligation
dans le procés-verbal d’emprisonnement, a4

a.

{ Nullité ). Le mot pourra, qui se lrouve dans Tart. =gf ,
et qui laisse an débiteur incarcéré la faculté de demander on
de ne pas demander la nullité de son emprisonnement, ne
peut autoriser les tribupaux & refuser de prononcer cette
nuliité , lorsque la demands du débiteur se lrouve justifice | afq
Erquire. — (Habitans, — Commune. — Reproches ),

Les habitans d’une commune peuyent élre enlendus comime
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témoins dans une contestation relative & des biens appartenant
a la commune, avi
EnrecisTREMENT. — ( Donation. — Matation ).
Le droit de mutation par décés ve doit pas étre percu sur des
sommes donnéca entre-vifs par le défunt, et non payées de
son vivant, E na
2, — ( Echmfge. — Double droit ). Lorsque, dansun écimnga_, :
il est énoncé que les échangistes #taient en possesiion plus
de trois mois avant cet acte, le double droit est exigible, 58
3. — ( L"c?muge. — Soulte. — Droit ). Tl 'y a pas lieu da
percevoir le droit de 5 1/a p. ofo sur la disposition contenue
dans un échange sans soulle , par laguelle un des échangistes
recoit de Pautre co-permotant le capital d'une rente dout est
grevé limmeuble que celui-ci lui abandoune en contre-échange ,
a la charge de seryir désormais la rente au tiers & qui elle
est due, 8o
G — ( Elections, — Delégation ). Ta délégation de contriba-
tions antorisée par Part. 5-de la loi ¢lectorale du 2g juin 1820,
et la révocation de celte délégation , ne sont passibles que du
droit fixe de 1 fr., =6
5. — ( Elections. — Eaxploit ). Tous les exploils relatifs aux
inseriptions sur les listes électorales doivent étre enregistrés
gratis , quelle que soit Pautorité devant laquelle ils aient pour
objet d’introduire Vinstance , 160
5 (I{Tm:'gré_ — Adjudication ). Llart. 22 de la loi da 27
avril 1825, qui nassnjettit, pendant cing ans, qu'au droit fixe
de 3 fr. les actes translatifs de propriété entre les proprié-
1laires actuels de biens confisquss révolutinnnairement et les
anciens proprictaires . est applicable lorsque Pémigré on ses

representans rentrent en possession de ces biens par saite

d’upe adjndication en jastice , 188
50 ( Emigré. — Indemnité ). Lesapciens baux produils afin

de proaver une lsion en maliere!'d’indemnité ne sonl sujets

qu'an droit fixe de 3 fr., Ry
8. — (l‘f-:.rm‘gr:'.". — Quittance. — Soulte ). Solutions de la'régie

sur des questions que l'art. 29 de la loi dun 27 avril 1825 avait

fait naitre n6

9. — ( Notaire, — Quittance ), La décharge donnée & un
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notaire d'one somme d’argent et de billets & ordre qui ont ¢té
déposés sans acte entre seés mains, n'est sujette qu'an droit

fixe de 2 fr. ; et &'l en résulte la libération du déposant, il
est dit, ‘en outre, e droit de quittance, 157
10. — ( Testament — Dettes ). Le droit propertionnel d’obli-
gation est exigible sur les reconnaissances de dettes contenues

dans les testemens, et quine résultentpas d’actes antérieurs
euregistres., Jig
Esxcts pe rovvorr. — (Tribunal, — Réglement ).

Un tribunal excéde ses peuvoirs, et contrevient i Ia régle posée
dans art. 5 du code civil , lorsque , sans litige actnel porte
devant lui, et dloffice, ou sur mémoire, il reconnait aux
eourtiers de commerce d’une ville, concurremment avee les
eommissaires-priseurs de la méme ville, le droit de procéder

aux ventes publiques, de déterminer la valeur des lots qui
peuvent étre Pobjet de ces:ventes , 155
Favx. — ( Blanc-Seing ).

€elui qui, par dol, - frande ou artifice, se procure vn blane-
seing , et le garnit d’un billet & son profit, se rend coupable

dun crime de faux en écriture privee , 227
V. Testament,

Froveie, — V. Testament.

Firiation. — ( Possession d’état. — Hdvitiers )..

Llart. 329 du code civil ne s'oppose pas & ce qu'aprés les cing
années, de la majorité de l'enfant les héritiers offrent: de
prouver, incidemiment 4 une demande en pétition d’hérédité,

que celui qu'ils représenlent jouissait pendant sa vie del'état
de fils légitime de celui de la succession duquel il gapit,  3ox
2, — ( Preuve testimoniale ). Pour quela preuve de la filiation
puisse se faire par témoins il m'est pas nécessaire quiil y ait

un commencement de preuve par écrit, ou, du moins, des
présomptions ouindiees.graves , lorsque , d’ailleurs, la preuve
offerte a pour objet de prouver la possession d'état , Thid,
3. — ( Pére et mére. — Décds ). Quand le pére et la mére sont
décédés , la filiation de Penfant légitime ne peut étre prouvée

par la pocsession d’état; il fant encore prouver que le pére

et la mére étaient mariés, ou qu'ils vivaient publiquement
eomme mari et fomme. 1l ne suffirait pas, pour cetle dernitre
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preave, d’établir que le pére et la mére passaient jusqu’a la
mort de 'un d’eux pour étre mariés, doz.

Frawgus, — ( Emigrés, — Qualité. — Enfans ),

Le Francais qui, par suite d’un dérangement d'affaires, était
passé en 1580 en pays-étranger; qui, rentré en France en
1714 en élait ressorti en 1793 ; qui, dans Pintervalle écoulé
entre celte dernitre époque et sa mort , a pris dans divers

actes publics la qualité d%émigré , doit étre déclaré avoir

conservé jusqu’d sa mort 1a qualité de Francais. On ne peut

appliquer & cet émigré les dispositions de Parl. 15 dela conse
titution de T'an 3. Les tribanaux peuvent puiser dans d'au-
tres circonstances que celles prévues par lact. 2 de la loi du

12 ventdse an §, la prenve de Pémigration, pour en induire

wque cet émigré n'aarait pas perdu la qualité de Francais, et

faire participer ses héritiers au bénéfice d’une loi réparatrices

Les filles de cet émigré peuvent revendiquer le bénéfice de la

loi du 27 avril 1825 , si le mariage par elles contracié en

pays étranger, avec des étrangers , est antérieur auw y1.ef

avril 1814, P . 355

Gaerrier, — ( Justice de Paix. — Scellés. — Frais ).

Les greffiers des justices de paix ne peovent rien réclamer pour
frais de cive, teile, clous et auires objets nécessaires i lap-
position de scellés : ces mémes dépenses doivent éire cou-
vertes par les droits qulaccorde le tarif, 158

2. = ( Notaire. — Qualité ). Un greflier de justice de paix,
ancien notaire , ne peut iusérer cette derniére qualité dans
les actes de son ministére, foo

3, — ( Salaire. — Oprdre. — Distribution ). Le salaire de 75
centimes attribué aux greffiers, parlart. 4 de la loi du 22 prai-
rial an 7, est'dd en matiére de contribution mohiliére, comme
en matiére dlordre et de distribution de prix d’immeubles, 239

Herimer, — V. Jugement,

Homovocation, — V. Conseil de famille.

Honoraires. — V. Avocat.

Huissiers. — V. Fentes publiques.

Hyeoratoue., — V. Usure.

Hyeornique ricaie, — ( Femme, —- Inscription ),
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Loraquen c¢as d'adjudication -sur expropriation forcée des biens
du mwari, la fomme a négligé d’inscrire pendant le cours des
poursuites , elle a encore le droit de se présenter dans lordre
ouvert pour la distribution du prix tant que cet ordre n'est
pas cléturé, i :

2. — { Inecviption ). Lhypothdque légale de la femme est un
droit inhérent A la nature de la eréance ; de telle sorte que celte
]13‘-]'::;?]1&{{“(: n’est pas plug soumige & ]‘inscription aprés ladis-
salution du mariage que pendant lewariage : elle doit durer
aulant que la créance, dont elle est Paccessoire ,

3. — [ Purge ). Destinction de Uhypothéque résnltant do
défaut d'inseription svant l'expropriation consommée est ab-
solue ; elle.s?appliyue aussi bienan prix de limmenble qu'a
Pimmeuble lpi-mime ,

4. ( Purge. — Payement. — Caution ). Favte par I'achetenr
de purger les hypothéques légales qui grévent les immenbles
par lui acquis, le veudenr a le droit de remplir personnelle-
ment les formalités prescrites par les art, 2193 et 2194 du
ende civil. Dafs ce cas, Pacquérear ne peut se refuser an
payement. du. prix , soug prétexte que lui seul avait qualité
pour. purger , et qu'on ne pouvait pas l'y contraindre. Il ne
peut exiger que le vendeur loi foarnisse une caution, oun qu'il
fasse restreindre les hivpothéques légales, sur-tout &'l lui a

-éte promis dans Pacte de vente une affectalion spéciale, i
titre: de pavantie , sur les bicns libres du vendeur, et que
celui-ci offre de la réaliser ,

Imsvees. — V. Avocat,

Inscurerion. — { Exigibilité. — Mention ),

La mention dans une inseription hypothéeaire, de I'époque de
Pexigibilité de la eréance, peut étre suppléée par des termes
équipollens ,

2. — La mention que linseription est prise a défant de paye-
ment de la créance, el pour une somme fixe d’intéréts échus,

est une indicalion virtuelle que la créanee est actuellement

395

283

117

échue et exigible , Ibid,

3. — ( Effet. — Privilége ). Une inscription prise aprés Pou-
vertare d’une succession, et dans le cas ou elle n’a été acceps
tée que ‘sous benéfice d'inventaire , ne peut produire quelque
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eflet entre les créanciers de celte suecession , alors méme
que le titre en vertu duguel linscription a €té prise est an-
térienre & Ponverlure de la snceession, et quoiqu'il s'agisse
du privilége du vendeur, d

b~ ( Péremption. — Adjudication ). Une inscription hypo-
thécaire cesse d'étre sujette 4 la péremption, par le fait de
Padjudication définitive des immeuhlea hypothéqués ,

5. — ( Rudiation, — Changement ). Les dizpositions du décret
du 1 thermidor an 12 s’ap;w]iqucﬁt, par identité de motifs ,
aux radiations , changemens ou limitations dlinscriplions hy-
pothécaires prises dans I'intérét des communes. Ces radiations
et limitations deivent étre faites en vertu de décisions des
conseils de prifecture, prises sur llavis des conseils munici-
paux des commaunes intéressées. Les préfets n'ont pas le droit
de lesmutorisce par un simple arrété,

6. — ( Renouvellement j. Les créanciers inserits sur un immeu-
ble sont dispensgés.du renouvellement décennal , prescrit par
Part. 2654 du code civil , & partir de Padjudication défini-
tive de I'immenble hypothéqué, lorsqu’il est vendu par expro-
priation foreée ; Lhypothéque doit étre considérée comme
ayant produit dés-lors son cffet lézal ,

Institurion conreacrvenne. — ( Révoecation ).

L'institntion contractueclle faite par un pire en faveur de son
fils n’est pas révoquée par une nouvelle institution que fait
le pere & son petit-fils, de telle sorte que les biens dont se
compose la premiére institution en faveur du fils ne puis-
sent étre compris dans la masse de la succession de ce
dernier ,

Invéners., — V. Preseription, — Usure.

Jourwavx. — ( Article. — Dommages ).

Lart. 1o de la loi du 25 mars 1822 oblige tout journal & insé-
rer la réponse de la personne nommée dans un de ses arti-
cles, lors méme qu'il ne gagirait que d'une simple erilique
littéraive ,

Juce pinstavcrion. — V. Serment.

Jucement. — ( Chose jugde. — Héritier ).

Le jugement en dernier ressort, ou non attagué en temps ulile,
‘qui, sur lademande d'an créancier de la succession, rejette

Vexeeption d’un successible qui prétendait n'étre point hLeéri-

dax

238

344

43
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tier , et le condamne en cette qualité, n'a, relativement ala
qualité d’héritier , Pautorité de la chose jugée qu'entre ce suc-
cessible et le créancier qui y a été partie , si, d'ailleurs, il
n'a été fait aucun acte d'immixtion, 28

2. — ( Pays étranger. — Exéeution ). Les jugemens rendus
dans les états du roi de Sardaigne me sont pas, d'aprésle
traité du 24 mars 1760, exécutoires en France sur simples
lettres rogatoires,. lorsque les tribunaux qui les ont rendus
étaient incompétens suivant les régles de juridiction établies
par ces lois, S0

3. — ( Pays étranger. — Révision ). L'acquiescement donné
par le Francais an jugement du tribunal étranger qui rejette
le déclinatoire par lui proposé, et sa défense au fond devant
ce méme tribunal, n'opérent pas une fin de non-recevoir
contre sa demande en revision devant les tribunaux fran-
cais, Ibid.

4. — ( Publicité. — Motifs ). Un jugement est nul lorsque le
dispositif , sans les motifs , a él¢ prononcé publiquement &

Paudience , 74
Jurt. — ( Parenté ).
La parenté n’établit point une incompatibilité légale entre un
juri et un membre de la cour d'assises, 445

V. Notaire.

Justice pE paix. — (Conflit, — Préfet ).

D’aprés Pordonnance du 1.er juin 1828, les préfets n'ont plus
le droit d’¢lever un conflit de juridiction dans les affaires
portées en justice de paix, quelle que soit la nature de ces
affaires , 159

V. Grefjier.

Licaraine vnivessen — (Inventaire, — Hévitier),

Le légataire universel , par testament public, ne peut étre sou-
mis par les héritiers naturels a la condition d’un inventaire,
méme lorsqu'il y a menace d’attaquer le testament et allé-
gation d'un dépbdt de titres communs, 66

Lecirimaise. — V. Preseription. — Testament.

LerTre pE cuaxee. — ( Acquiescement. — Usure ).

Lorsque le porteur d’une lettre de change, aprés Pavoir faite
protester , fante d'acceptation , a cbtenu un jugement de

défaut
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défaut , portant condammalion & payer ow & donner caution,
le debiteur qui a déelaré acquiescer a cé jugement n’est pas
ensuite recevable & prétendre que la lettre de change n'était , en
tout, ou en partie ; que la représentation d'intéréts usuraires, 363
2, — ( Heéritier. — Indivision ). La prescription de cing ans,
établie par Part. 189 du code de commerce, court contre le
cohéritier , porteur d’une lettre de change souscrite par le
défunt , lors méme que la succession est encore indivise, 373
3. — (Indication. — Payement }. L'art. 110 da code de com-
merce, quiexige quela lettre de change énonce le nom dela
personne.qui doit la payer, n'exige pas patcette disposition
que le tiré soit une aulre personne que le tireur lui-méme, 4ot
4. — ( Prescription ). Celui qui a désintéressé le porteur d'une
lettre de change , au payement de laquelle il n'était pas lui-
méme obligé , ne peut éire soumis & la prescription de cing
ans , relativement a Paction en remhbounrsement qu'il exerce
conlre les signataires de la traite, 344
5. — ( Protét, — Besoin). Lorsque I'on des endosseurs d'une
lettre de change a indiqué un besoin chez lui, le porteur n’est
pas tenu, en cas de non payement, de faire fairele protét
au domicile de cet endosseur le lendemain du jour de
Péchéance, comme & celui on le Lillet devait dtre payé; la
lettre de cliangs ne doit étre protestéc au domicile des
besoins que lorsqu’ils ont é1¢ indiqués par le Lireur, elc. , naG
6. — ( Protét, — Subrogation }. Lorsqu'une lettre de change
venue & échéance a été protestée , et suivie d'un jugement
de défaut qui condamne le tireur et les endosseurs & en payer
le montant au portenr, le tiers qui désintéresse ce dernier
aprés le jugement pent réclamer le bénéfice de la subrogation
légale prononcée par lart, 159 du code de commerce en
faveur de celui qui paye une lettre de change par interven-
tion , 252
7. — ( Remise de place en place). Une lettre de change con-
tient remise de place en place, lorsqu'elle est tirée d’un lien
olt se trouve le tireur, sur lui-mime, en un aatre licu oi il
a son domicile , fox
V. Effet de commerce, — Usure,
LocaTatre, — V._E[eutiuus.,
Tom. XIiX, 3o
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Masiae. — ( Recevenr. — Cuamul ).
Un receveur de 'enregistrement ne pent cumuler ses fonctions
avee celles de maire oun d’adjoint, 8o
Maison. — V. Co-Propriéié.
Marawpace, — V. Fol,
Marisce. — (Dispenses. — Formalités ).
Cirenlaire winistérielle sur les formalités & remplic et les pidees
A produire, afin d'oblenic des dlspcn-scs dlige et de parenté
‘pour wariage , 397
Mariires sommamnes, — ( Caractéres ).
Quelles sont les affaires spéciales non comprises dans les dis-
‘positions de Part. 4of du code de procédure , qui doivent

étre en toul peint assimilées aux causes sommaires ? doit-

on ranger dans ceite closse celles que dPautres dispositions

législatives ordonnent d’instruire et de juger comme telles?
Il n'en doit pas étre de méme de celles 4 Pégard desquelles
¢législatenr se horne i ordonner qulelles seront jugées comme
en maltiére sommaire,, ouqga'ily sera statué sommairement,
sans prohiber, d'aillenrs expressément, linstroction éerite , &

2. — ( Célérite. — Ordonpance ). Une conlestation me peut
étre répultic sommaire, comme requérant célérité, que lorsque
Yurgence a 16 declavée par une ordonnance qui permet d’as-
signer & bref délai, . Thid,

3. — ( Opposition ), Les eppositions i commandement on saisie,
aivsi que les demandes en validité ou en mainlevée de saisie-
arrét , ne sont riputées sommaives que lorsque le titre nest
pas contesté, Thud.

L. — [ Titre, — Contestation ). Une affaire est sommaire , lors-
gue la contestation ne porte, ni sur la légalité , ni sur la
sincérité du titre 3 mais seulement sur son exécution on sur
son application , 68

Bliuiraize. — V. Contrainte par corps.

BlrrovesnerE. — ( Mar, — Fentires. — Servitude ).

Le propri¢taire d’un mur gui joint immédintement le terrain
d'antrui ne peut étre contraint de le rendre mitoyen en tota-
lite, lorsqu’il y a établi des fenélres iqu'une longue posses-
sion Pauforise & conseryer, 193
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Nom. — ( Changement, — Surnom ),

I1'était permis avant 1789 d’ajouter, sans auntorisation, & son
nom patronimique celui du fief ou de la terre noble gue I'on
avait acquis ,

Noraire, — ( Ancien droit. — Paventé. — Ressort ).

Dans les anciens pays de droit éceit, et spécialement dans
le ressort du ci-devant parlement de Toulouse , les notaires
pouvaient yvalablemnt recevoir des actes dans lesquels leurs
parens aux degrés de frére on d'oncle étaient intéressés.
Une donalion retenue en 1787 par un notaire royal hors de
son ressort était valable ,

2, — ( Avances. — Fendeur ). Un notaire pent réclamer contre
le vendeur les frais d’enregistrement qu'il a avancés pour I'ac-
quéreur tombé depuis en faillite,

3. — ( Chambre. — Délibération. — Communication ). Le mi=
nistére public a droit d’exiger des chamhres des notaires
expédition on communication des délibérations prises par elle
en matiére de discipline intérienre ,

4+ — ( Chambre, — Secrétaire ). La défense faile au secrétaire
par la chambre des notaires de délivrer Iexpédition réclamée
par le ministére public ne peut lui servir d'excuse,

5. ( Contrat de mariage, — Dépdi ). Le notaire qui a passé
un contrat de mariage st obligé d’en déposer un extrait aux
licux indiqués par Part. 67 du code de commercé, par ccla
seul que;_dans le contrat, l'un des futurs épousx est gualifié
de commergant , bien que, dans la réalité, il ne le soit pas,

6. — ( Honoraires. — Justive de paix ). Un notaire peut léga-
lement faire citer ses cliens devant le joge de paix pour le
payement de ses honoraires , lorsque la somme demandée
n'excéde pas 100 fr, .

9. — ( Individualité, — Dommages ). Le notaire n’est pas pas-
sible de dommages-intéréts vis-i-vis du second acquéreur ,'
faute par lui dlavoir fait constater , par les moyens que la
loi indique, lindividaalité de celui des’contractans qu'il ne
connaissait point, lorsque les circonstances de la cause dé-
montrent que ce second acquérenr avait eu connaissance du
faux , ar suppoaitiun de personues , qui était ltervenu dans

+

161
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la vente primilive , et , par conséquent , de 3 nullité du

droit transmis 4 son vendeur par cet acts, 209

8. — ( Juré ). Pour qu'nn notaire puisse étre pm |4 en cette
qualité sur la liste des jurés, il n'est pas néce ssaire quil
ait exercé ses fonctions pendant trois aus dans le essort de

la cour d’assises oh il est appelé a siéger 444
9. — { Minutes. — Scellds. — Fuveniaire ). Loraqu'aprés le

déces d'un volaire , les scellés ont é1é apposés sur les mina-

tes de son éknde, il suffit, lors de la levée des scellds, de

procéder 4 un simple recolement sur les répertoires , suivi:

de Pélat sommaire isdiqué par Part. 58 de la loi du 25 ven-

thse an 11, soit pour le cas de suppression d'un office ,

soit pour celui de destitution ou de démission da titulaire

possesgenr des minutes , a3g
1o, — ( BMinutess — Inpentaire. — Juge de paix ). Le juge

de paix qui procéde a la levée des scellés apposés sur les

‘minntes de Pétude d’on notaire doit étre présent a°lavédacs

tion de Détat sommaire des mioutes, desliné a remplacer

Pinventaire prescrit par lart. g37 du code de procédure

civile , 318
it. — { Office. — Cessipn. — Enregistrement ). Le traité

soug-seingprivé, passé enlre un notaire gui a donné sa démis-

sion et celul qui désive le remplacer, peul élre joint, quoique
non enregisivé’, & la demande tendant & oblenir Pagrément
du Roi, i 79
19. — ( Parenté. — BMandataire ). Les nolaires ne peuvent
pas recevoir des acles dans lesquels leur parent au degre pro-
Bibé par Tart. 6 de la loi da 25 venidse an 11 figure
comme mandataire d’un tiers, bien quwils n’aienl aucune
relation de parenté avee le mandant, 239
13. — ( Procés-verbal, — Communication ). Lorsque fes notai-
res , Téunis ponr procéder & lorganisation de la chambre,
délibirent , en méme temps, sur un objet de discipline
int'riente , et comprennsnt les deux délibératinns dans un
senl procés-yerbal, le procurenr du Kol peut en exiger une
copie enlidre , 46
14. — ( Bésidence. — Action ). Le ministére public n’a pas
le droit d'intervenir directement devant le tribunal, par voie
de réquisition , pour fairc constater le défaut de résidence

J
:
]
!
|
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d’on notaire dans e lien qui a été fixé par le gouvernement ;
ce droit n’appartient qu'au ministre de la jostice,, qui, seul ,
pourrait,, dans ce cas , fuire remplacer le notaire 334
ab. — ( Responsabilité. — Témoins ). La vesponsabilité des
notaires doit avoir lieu lorsqu’ils ont emis de mentionner la
signature des témoins, et que, sur ce fondement, I'acte est
déclaré nul , 310
16, — ( Responsabilite.

— TFestament ). Lorsqu’un testament
est annulé pour défaut de date , le notaire rédacteur est res-
ponsable de la nuilité , 312
15. — ( Signature. — Dépdt ). Les-netaires sont tepus ; avant
d'entrer en fonctiens, de déposer au greffa du tribunal de
premicre instance de leur arrondissement leurs sigvature et
paraphe, 3ig.
18. — ( Syadic, — Secrdtaire. — Appel ). Sur Pappel inter~
jeté par le syndic, au nom de la chambre des notaires , le
scerétaire peat faire valoir ses griefs contre uvn jugement gai

proncnee contre lui des condamnations , bien qu'il ne gen

o
=3

soit pas rendu per.'snnnellmuenl. appelant
19, — ( Testament, — Nullité — Pareuté ), L'art. 8 de la loi
du 25 ventbse an 11, qui interdil aux notaires de recevoir
des actes qui contiennent des dispositions en fayeur de leurs
parens an degré qu’il détermine , s’appliquc indistinctement
i tous les cas, quele que soit la modicité des dispositions,
et encore qu'elles solent purement éventuelles , 1bo
20, — ( Timbre, — Contravention ). Il y a contravention & Part.
23 dela loi du 13 brumaire an 7 daps le fait d’un notaire
qui rédige , i la suite de acte de dépdt d’un cahier de char-
ges , le renyoei de Padjudication & un aulre jour que celui
primitivement fixé, n0
21. — ( Fimbre. — Lignes biffées ). Un notaire ne contrevient
pas a Part. 22 de la loi du 13 brumaire an 7 5 lorsqu’il ré-
dige un acte & la suite de lignes biffées, n'ayant aucun rap-
port avec cet acte, #il parait que les lignes bitonnées ne
doiyent leur existence qu'i une erreur gue le potaire a voulu
ensnite rectifier 3 si, d'aillears , elles ne constituent dauns
la réalité avcun commencement d’acte utile,
22. — ( Fente. — Privilige ). Ls vendeur d’un elfee de

3
oo
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notaire a, en cas de revente postérieure, un privilége sur
le prix , 380
V. Acote public. — Acte vespectueux. — FEnregistrement, —

Huissiers. — Timbre.

Opuication watvrerLe. — V. Testament.

OrpostTion. — ( Arrét de jonction ).

L’opposition & un arrét par défaut , vrendu aprés un arrlt de jone-
tion , est non-recevable , quelle que soit la partie qui a
obtenu Varrdt , 11

V. Dernier ressort.

Ogrpne, — V. dppel,

PicrE pe pr¥rEReENcE. — [ Revendication. — Indivision ),

Sous D'ancien droit, Je pacte de préférence stipulé en fayeur du
premier vendeur affectait Pimmeuble vendu , de telle nia-
niére que la revendication pouvait {tre ezercée contre tout |
tiers-acquéreur de I'immenble soumis i ce pacte. Une stipu-
lation pareille , faite par des co-propriétaires de biens indi-
vis, produisait le méme effet, lors méme que la convention
aurait €18 faite avant lacquisition projetée en commun par '
plusieurs individus , et dons la vue de cette acquisition, 33g

Parenté, — V. Jurd, — Notaire,

Pirrace. — ( Créancier. — Vente. — Saisie ).

Le créancier d'un cohéritier qui n’a pas formé opposition pres-
crite par l'art. 882 du code civil st encore recevable & inter-
venir au partage , aprés que le débiteur a vendu sa portion
de droits successifs & un antre cohéritier , 81, d'aillenrs,
antérieurement & la cession, ce créancier ayait pratiqué sur
un immeuble dépendant de FPhérédité une saisie réelle qui
avait été dénoncée, et domt tous les co-partageans avaient
une connaissance légale ; ; 197

2. — ( Lésion. — Transaction }. Tont premier acte qui fait
cesser indivision entre cohéritiers est rescindable pour cause

de lésion de plus du gnart, bien qu'il soit une transaction
précédée de difficultés graves et réelles de procédure , dlun
jugement et d’un appel de ce jugement, 395
3. — Lésion. — Transaction. — Divisibilite ). Lorsque des co-
héritiers , entre lesquels des dilficultés sérieuses s'étalent éle-
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vées touchant Ia consistance du patrimoine du défunt et
Fétendue des reprises qulils pouvaient aveir & exercer res-
pectivement contre la succession, ont transigé sur ees diffi-
cultés, et procédé ensuite, par le méme acte, au pariage
des bicns, suivant les bases préliminairement arrétées , si,
plus tard | Vun d’enx prétend avoir été 1ésé, son action en
rescision no pent frapper que sur la segonde partie de Pacte
relative -aux opérations matérielles du partage. La transaction-
contenue dans la premidre partie doit élre considérée comme
un acte particulier tout-i-fait indépendant’ du partage, et
doif, en couséquence, élre maintenue, afif.

Y. — Arrét. — Testament.

Panrace p'ascenpant. — ( Donation. — Rescision. —
Rente viagére ).

Un acte contenant donation, de la part des pere et mére , de
de tous leurs biens & Yun de leurs enfans, & la charge par
Iui de se régler avec les autres pour leor réserve Ligale | et
contenant en méme temps réclement enire tous les enfans
des parts leur revenant, doit étre considéré comme un par-
tage d'ascendant. 1I ne peot étre attagqué , lorsque tous les
bicns, meunbles et immenbles , ont été adjngés & Pun des
héritiers, et une somme dlargent senlement aux autres. 11
est valable , sur-tout, lorsque , passé en présence de fous les
successibles , Pacte contient la réserye d'ume rente vyiagire
au profit des donateurs, 54

Payemunt., — V. Convention.

Pavs Erraveer. — V. Jugement,

Pieue. — ( Action de houiller. — Abrogation },

Waction de bouiller , interdite par Part. 11, tit. 3, de Por-
donnance de 168y , constitue un fait ponissable , méme lors-
qu'elle ne concourt pas. avee 'usage d'un filet prohibé. Cet
article, non abrogé par le code de la péche fluyiale; a pu
servir de base 4 une condamnalion légale , a6

2. — (Délit. — dotion publique ). L'exercice de I'action pu-
blique appartient & l'administration forestiére & Dégard des
délits de péche, quand ils ont été commis dans une rivitre
du domaiuve privé, en employant des instrumens ou procédés
prohibés, a6
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3. — (Rividre. s Conrs d’san ). [Les dispositions pénales da
Pordonnance de 1669 sappliquent auz faits de péche qui ont
lieu dans les cours d’ean prives, comme & cenz qui onk lieu
dans les cours dean da domaine jpublic ,

Pring. — ( Réeidive ).

L'agravation de peine résnltant de la récidive ne doit pas
avoir lieu , lorsque la premisre gondamnation a été pronon-
cée parun tribunal militaire , et pour un fait qualifié crime
par la loi militairs sculement ,

Pérgmrrion. — ( Ancien droit ).

Sous Pancienne jurisprudence, et danale ressort du parlement
de Toulouse, la péremption d’instance s'acquerait de plein
droit par la discontinuation des powrsuites pendant trois
-années ,

2, — Méme décision ,

3. — ( Aucien droit., — Reprise d’mstance ). Sons Pempire de
Pordonnance de 1667, la péremption était interrompue toutes
les fois qu’il y avait liea A reprise d'instance,

§. — ( Chefs définitifs, — Prorogation ), Dans un procés qui
a pour objet une demande unique, le jugement interlocutoire
qui , sans statuer en rien sur le fond de cetie demande,
proscrit, méme irrédvocablement, une exception péremptoire
proposée par le défendeur , -pe pent étre considéré comme
renfermant un chef définitif de nature & proroger linstance
pendant trente ans, Pour opérer cette prorogation, il faut
que le jugement interlocutoire prononce définitivement sur
une demande prineipale ou reconventionnelle , en un mot,
sur un objet distinctet séparé de celni dont le sort est suhor-
donné & Pissue de l'interlocutoire,

5. — ( Domaine du Rof. — Fisc). Sous 'ancienne jurispru-
dence , les causes intéressant le domaine du Roi n'étaient
pas sujettes & la péremption ; il en était de méme de celles
gui intéressaient le fisc,

6. — ( Fabrique. — Autorisation ), Lorsqu'une fabrique a sue-
cédé aux droits d’une partie engagde dans une instance déja
pendante , elle n'est pas soumise 4 la pérelmptinn , tant quelle

n'a pas cté légalement autorisée & agir en jugement, Clest,

bz
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dans ce cad, i la partie adverse & reprendre et & régulariser

T'instance , 10X
7. — ( Iustance en peremprion ). Une demande en péremption
est elle-mime soumise 4 la péremplion par la discontinua-
tion des poursuites pendant trois ans. Cette péremption

n'entraine pas celle de Pinstance principale , 200
8. — ( Prorogation, — Rapporteur ). Le délai de la péremp-
tion ne doit pas &tre prorogé de six mois par le fait de la
cessation des fonctions du juge-rapporteur dans le cours de

I'instance , 384
9. — ( Reguéte, — Erception). L'art. foo du code de procé-
dure ne s’applique pas an cas ou la péremption est proposée

par voie d'exception.. En ce cas, de simples conclusions ver-

bales prises sur 'audicnce sont soflisantes, 184

‘10, — { Requéte, — Ordounance ). TLa requéte contemant
demande en péremption ne doit pas étre revétue de I'ordon-
nance du juge, a peine de nullité, 384

Y. Inscription.

Prammoirie. — V. dvocal. — Dépens.

Porice. — ( Agent. — Rapport. — Preuve).

Le rapport par écrit d'un simple agent de police ne suffit pas
pour établir une contravention , méme jusqu’a la simple preuve
contraire , G4t

Possession p’érar. — V. Filiation,

Prescrierion. — (Appel. — Péremption. — Interrup-
tion ).

L'adjudicataire qui demande le délaizssement des biens & lui
adjugés ne peut étre repoussé par un moyen pris de la pres-
cription de trente ans, courue depuis la sentence de décret ,
lorsqu’il y a eu appel de cette sentence, et que, depuis la
péremption de cet appel jusqu'a la citation introductive
d'instance, il ne s'est pas écoulé trente ans, 1l n’en est
pas de méme, si la demande formée par celle cilation a été
rejetée : dans ce cas, la citation n'est pas considérée comme
interruptive de la prescription, foa

2. — ( Billet & ordre. — Présomption ). La prescription de
cing ans , établie par le code de commerce pour les billets




Preove.

i ordre , est fondée sur une présomption légale de payement,
Cette présomption ne peunt étre détruite par des présomp-
tions centraires ,

3. — [ Turérées. — Effer rétroactif ). Lesintéréls gui derivent
d’obligations antérienres au code civil, mais qui ont coura
depuis sa promolgation , sont soumis & la prescription de
cing ans, établie par Part. 2297,

§. — ( futéréts. — Prix de vente ). Les intéréts d’un priz de
vente sont prescriptibles par cing ans,

5y — ( Luwéré

originairement stipulés payables par année ne cessent pas

ts. — Fente ). Les intéréts d’un prix de vente

d’étre preseriptibles par le laps de cing ans, lorsqu’ils cou-
rent depuis Pépoque de Pexigibilité da capital |

6.

{ Legitimaire. — Interrupiion }. La preseription de I'ac-
tion en nullité n’était pas interrompue pendant le temps
que le légitimaire était nourri dans la maison db I'héritier
institad,

7. — [ Rente constituce J La preseription d’une rente consti-
tuée commence a courir du jour du titre constitutif, et non
dua jour de I'échéance de la premitre annuité, :

8. — ( Residence. — Ressort ). La vésidence sceidentelle , quoi-
que prolongée , davs le ressort d'une cour royale pour la
poursuite de procés, ne peut suffire pour soumetive i la pres-
eription de dix annfes celui dont le domicile réel est hors du
ressort de cette cour

g — ( Testament, — Naollitd ), Sous P'empire de Pancienne
jurisprudence , et spécialement dans le ressort-du potlement
de Toulouse, laction accordée aux enfans pour demander
la nullité du testament de leur pére se preserivait par lelaps
de trente ans, a compter du décés du testateur, lorsque,
pendsnt cet espace de temps , Phéritier institué ayait pos-
sédé les biens de Phérédite,

V. Dot

Prruyve. — ( Titre. — Créancier ).

Le crfancier qui n'a point de titre ne peut exiger que le dé-
biteur proave par wn acte le fait de Paliénation & titre de

reule
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V. Testament.

Preuve tEsTimoriane. — { Présomption ).

Lorsque la preuve testimoniale est ‘de nature admissible, et
qque les faits sont pertinens, les juges peuvent se dispenser
de Pordonner., lorsqulils trouvent dans les faits connus du
procés des présomptions suffisantes pour detruire d’avance
le résultat de la preuve offerte, Joz.

Privitice. — ( Inscription. — FEnonciation ).

Pour conserver le priviléige du vendeur, il ne suffit pas an
cessionnaire gui prend inscription poor sureté de la créance
cédée, d’énoncer dans cette inscription son acte de cession,
lorsque cet acte ne fait pas connaitre le titre constitutif du
priviltge , mais indiqgue seulement une précédente cession
dans laquelle ce titre se trouve iu'dir}ué, 3ot

V. Notaire.

Prompsse. — V. Convention.

Prorrire. — ( Riverain. — Rivitre. — Construction ),

Celui qui a des propriétés sur les bords d’one riviére non nayi-
gable, ni flottable, ne peut faire des ouvrages dans le lit
habituel de celte riviére pour Ja défense de sa propriété, —
Ces ouyrages sont offensifs pour Les propriétaires de la rive
opposée , de cela seul qulils sont faits dans le lit de la

rivitre , 331
Prorer. — V. Lettre de change. i
Quomniré pisrosisLe, — ( Formation, — Rapport ).

L'molument de la donation en avancement d’hoirie, faite 3 un
enfant gui renonce par lui vu par ceux qui le représentent ,
doit exclusivement g'imputer , non sur le préciput, mais ,
d’ahord , sur la part du renoncant dans la réserve, et sub-
sidiairement sur le préciput, 137

o, — ( Formation. — Réserve ), L'enfant qui renonce a la
succession de son pire , peut retenir, sur le don en ayan-
cement d’hoirie qui lui a eté fait, et sa part de réserve léga-
le, etla portion dont le pére pouvait disposer en faveur d’an
étranger 3 si ces deux quotes ne sont pas totalement absor-
bées par cette donation, lexceédant doit étre atiribué a Pen-
fant auquel le pére avait fuit postérieurcment une seconde
libéralité a titre de préciput , 156
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3. — ( Formation. — Réserve ). L'enfant: qui renonce i la
suceession de son pére ne peut retenir le don, ou réclamer
Ie legs & loi fait par le défunt, jusqu'd concurrence, touta
Ya fois, et de sa réserve, et de la quotité disponible; il ne
peut réclamer que la quotité disponible, comme pourrait le
faire un étranger , 1g0:
4.— ( Formation. — Reserve ), Lovequlun pére, aprés avoir fait-

a I'un de ses enfans une donalion en avancement dhoirie ,
a disposé ensuite de la quotité disponible, & titre de préci-
put, en faveur d'un autre enfant , et que le donataire en
avancement d’hoirie répudie la succession, pour sen tenir
i son don, limputation deit en étre faite, d’abord, sur la
part successive qui lui serait Tevenue dans le cas ot il efit
accepté, et, subsidiairement , seulement sorla (]uoli'lé dispo-
nible ; en telle sorte que le surplus de cette quotité doit
appartenir an précipotaire, & Pexclusion des autres enfans,
simples héritiers a réserve , Jg3

B, — ( Loi. — Effet rétroactif ). Cest: uniquement par la
loi en v¥igueur au déces du danateur que doil se déterminer
la portion dont il a pu disposer en faveur da donataire ,
lorsque , dailleurs, la loi existante a Pépoque de la dona-
tion ne frappait pas-ce dernicr d'uoe incapaciié absolus, 42§

Rarrort. — ( Donation dégnisée ).

Les donations déguisées sous la forme d’un contrat onéreux ne
sont pas, par leur nature, dispensées du rapport jusqu’a con-
currence de la quotité disponible , lorsque le donataire vient &
la succession, hanp

V. degquisition, — Agent de police.

Recevivr pE v'ExsecisTREMERT. — V. Maire.

Ricipive. — V. Peine, ‘

Récvsarion, — ( Juge. — Appel ).

Le juge récusé qui ne sest pas rendua partie dans linstance de
récusation ne peut appeler du jugement qui l'admet, n

e

Renre cowstirvee. — V. Preseription.

Renre yuckre., — V. Donation. — Partage d'ascen~
dant.

Reéserve vicare, — V. Quotilé disponible.
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TxtoUR CONVENTIONNEL. — ( Avancement d’hoirie. —
Résérve

Bous Pempire de %2 loi dn 17 npivdse an g, la déclaration
guluse rdonation n'était faite qu'd titre d’avancement d’hoi.
rie @quivalait & la stipolation du droit de retour conven-
tionnel ‘e la part du donateur. — La réscrve d’usufruit faite
par le donateur, celle d’échianger tout on partie do ses hiens,
et d%n vendre jusqu'a concurrence de la moitié, en inter-
dizant au donataire la faculté de demander ancun partage,
devaient amener & penser que , dans l'esprit du donateor, la
stipulation d’avancement d'loirie était Péquivalent de celle
du droit de retour, et devait produire les mémes effets,

Rerour LEcaL. — ( Donation. — Renonciation ).

Yorsque le descendant donataire gui a prédécédé le donateur

laisse des enfans , la circonstance gue ces enfans renoncent
4 la succession du donataire ne donne pas ouyerture au droit
de ‘retour légal |

Rernair successorat, — ( Droit acquis ).

Lorsque le retrait successoral a été lézalement exercé par une
demaride en justice, et des offres de payer le monlant de la
cession, ce droit ne peut étre paralysé par une donation que
Vhéritier cédant aurait faite postéricurement & son cession-
naire d'une portion de la succession gu'il s’¢taik réseryée ,

Revespiaatiox. — ( Saisie, — Juridiction ).

Une demande en tevendication de meubles et effets saisis for-
mée par un fiers, quoi se prétend propriétaire de ces efivts,
est, de sa patare, indélerminée 5 en sorte quielle pent subic
le second degré de juridiction , bien que la créance pour laquelle
la saisie est faite ne dépasse peint 1000 fr.,

Ruvikee. — V. Propridic.

Sasie-Anrsir. — ( Gages. — Capitaine marin ).

Les salaires d’un capilaine marin sont saisissables. Ils peuvent
itre déduils par son armateur sur les sommes dont le capi-
taine serait responsable envers lui, par suite de fautes com-
mises dans sa gestion ,

2. — ( Jugement. — Novation ). Dans le cas de saisie-arrét,

le jugement qui ordonue en fayeur du créancier saisissant

334

23

132
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la délivrance des sommes saisies n’opére pas novation , en
ce sens que ce créancier ne puisse plus, aprés le jugement
de délivrance , recourir contre son débiteur, lors méme qu’il
ne serait point payé par le tiers-saisi, 24

Saisre-ImmosiLitne, — (Adjudication définitive. — Signi-
fication ).

Le jugement d’adjudication définitive, rendu sur saisie immobi-
liére , ne doit pas étre siznifié A tous les créanciers inscrits,
mais sealement anx eréanciers poursuivans , 314

2. — (. Distraction. — Appel ). Lappel d'un jugement qui a
prononcé sur une demande en distraction , formée dans une
instance en expropriation forcée , n’est pas recevable , #il
n'a pas ¢été signifié dans la quinzaine au premier créancier
inserit, i 430

3. — { Matrice du rile, — Dépens ). L'acquéreur d’un immeu-
ble n’est pas tenu de s’en faive charger sur la matrice durdle
des contributions , en ce sens que, dansle cas of il ne l'au-
rait pas fait, et qu'un créancier de son vendeur comprenne
cet immeuble dans une saisie dirigée contre celui-ci, il soit,
1out en obtenant la distraction du fond, passible des frais de

¢ ou des dépens de Pinstance , 349
4. ( Fente volontaire. — Taxe ). Lorsquune saisie immobi-
lidre a été convertic en vente volontaire , en vertu de Part.
747 du code de procédure civile, et que Pon a fixé dans
le cahier des charges la quotité des frais et des honoraires
des officiers ministériels , Padjudicataire ne pent pas invoguer

1o tarif, 156
V. Partage. — Prescription.
StransrioN pE rarmimoines. — ( Demande. — Héritier

médiat ).
La séparation de patrimoines peut étre demandée, mon - geuls-
ment contre Phéritier immédiat, mais encore contre Ihéri
tier mediat . Ba
2. — ( Iuscription. — Effet rétroactif ). Les dispositions de
Part. 2111 da code civil ne sont pas applicables anx suc-
cessions ouvertes sous les lois anciennes, 82
3, — ( Prescription ). La demande en séparation de patri-
moines peut étre formée , i quelque époque que ce soit ,
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#ant que le tifre du eréancier gni a deoit de Iexercer n'est
pas prescrit, si, dlaillenrs, les choses sont -encore enliéres, 8t
Sgemest. — ( Juge d'instruction ).
Le juge appelé aux fonctions de juge d'instruction ne doit pas
préter un nouveaun serment, 152
Servitope. — V. Mitoyennelé.
Sussrreor, — V. Appel
Svostirurior. — ( Fiddicommis ).
La clanse par laquelle un testateur appelle ses fréres et sreurs
4 son hérédité , au cas ol son héritier ne recueillerait pag
s succession , ou décéderait sans en avoir disposé, ne cons-
titue pas une substitution fidéicemmissaire prohibée par Part.
896 du code civil, 219
Succession. ( Renonciation. — Prescription, — Partage ).
Le successible qui , antérieurement aux lois des 5 bromaire
et 17 niybse an 2, a renoncé 4 une succession & laquelle il
était présomptivement appelé 4 ceite épogue, mais qui ne
s%est ouverte que postérieurement aux lois précitees, et sous
Tempire du code civil ;, w'a pas eu besoin, & peine de dé-
chéance , de se pourvoir en rescision contre cetle renoncia-
tion dans les dix ans de Pouverlure de la succession, — La
demande en partage qulil forme contre les aulres successi-
bles doit, au contraire, étre déclarée recevable , méme
aprés les dix ans, 4 partir du jour du décés , si, dailleurs,
trente années ne se sonl point encove ecoulées | 230
Svccession Futune, — V. Donation. — Teslament.
Sunescutie, — (Acquérenr. — Lyiction ).
L'acquéreur évincé par [suite dupe surenchire a droit i des
domima ges-ini.éréts § lﬁﬁ.
2, — (Aiquéreur primitif. — Adjudicataire ). Lorsque Pacgné-
seur primitif devient adjudicataire , il n’est pas tenu envers
les eréanciers chirographaires de représenter la différence qui
existe entre le prix de vente et le montant de Padjudication.
Il est, auw egniraire . fondé A retenie ce surplus, ¢t d le

&
faire venir ¢n déduetion des d(}]Nl‘.li.!s!:ﬁ-il]tf'l'f:tﬁ qui lui sent

dus , aprés avoir, toutefois, satisfait aux créances hypotheé-
caires’, ’ Ibid,

3. — ( dcquéreur primiiif., — Dommages }. Dacquéreur primi-
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tif, non maintenu adjudicataire , n'a pasles mémes droits

de préférence, quant aux dommages-intéréts accordés par
la o, 144

Survont. — V. Nom. i

Tase, — V. Dépens.

Temoww. — V. Testament.

Trsrament, — ( Captation. — Double sens}.

I.a captation e peut résulter d’expressions ou dispositions d’un
tegtament, parce gu'elles présenteraient un double sens, et
pourraient laisser présumer que le teatateur a préva que sa
disposition serait nulle , (i}4

2. — (Catalogie. — Curé ). Les testamens pouvaient étre
faits dans la province de Catalogne , en 1998 , devant le
curé de la paroisse, sans qu'il fit nécessaire qu'ils eussent
élé recus par ce curé, 3a

3. — ( Catalogne. — Minutes. — Curé). Dans la province
de Catalogne les curés avaient, en 1798, le droit de garder
dans les archives de la cure les minutes des testamens faits

devant eux , ef d'en délivrer des expéditions, 1bid,
4. — ( Catalogne. — Paroissien. — Témoins. — Signature ).

11 suffisait en Catalogne , pour étre répulé paroissien du curé
devant leguel le testament avall été fait, d’étre décédé dans
sa paroisse , aprés y avoir recu les derniers sacrémens, Il ne
fallait pas, & peine de nullité, que les témoins fussent regni-
coles; ils pouvaient étre disjensés de signer , la signature
du cure garantissant suffisamment la présence des témoins, Ibid,

b.

( Catalogne. — Régles). Quelles étatent en Catalogne ,
en 1998, les végles exigées pour la validité des testamens? Jhid.
6. — ( Catalogne. — Signatures. — Témoins ). En Catalogne,
le testateur qui ne pouvait signer pouvait, en 1798, charger
valablement un des témoiuns de signer pour lui, Ibid.
n.— ( Disposition conjointe. — Quulité ). Lorsqu'une dispo-
sition testamentaire a été faite conjointement, re et verbis,
en faveur de plusienrs, celui qui w'est pas compris dans
cette disposition est sans qualité pour eritiquer la capacité
personnelle d’wne partic de ceux qui onb été appelés & re-
cueilliv Phérédité | si la capdcité de certains deos héritiers

appelés est reconnug ¢l constatée,
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8. — ( Fiducie. — Pacte. — Succession future). Llacte par
lequel un enfant légataire se sonmet, du vivant du testateur,
& partager avec ses fréres et seeuvs Pobjet 1égué ; en déclarant
que telle est la volonté du pire, ne pent étre regardé, soit
comme une fiducie, soit comme l'exprcssion d'un testament
verbal : cet acte n'est antre qu'un pacte sur la succession
d’un homme vivant ; eb, & ce titre, il est nul,

9. — ( Lecture. — Dictée. — Egquipollens). 11 suﬁif, pour la
validité d’un testament , que les mentions exigées par P'art.
g72 du code civil résultent de l'ensemble .des énonciations
du testament combinées entrlelles,

10, — ( Lecture, — Dictde, — Equipollens ). TUn. testament
peat étre valide , si les énonciations de l'acte peuvent faire

considérer la mention prescrite par l'art, 973 du code civil

comme émanant du notaire luni-méme ,

11, — ( Légitimaire. — Exéoution ). Le légitimaire , sous l'an-
cienne jurisprudence , n'était pas recevable 4 arguer de nul-
.-y . \ . S . ’ -’
lité le testament du pére commun , lorsqu’il Pavail exécuté

par une série d’actes géminés , ek qn’jl avait constamment-

recopnu la qualité de I'héritier testamentaire ,

a3. — { Moyen de funx. — Preuve. — Témoins). Tn tribu-
nal devant lequel o articule pour moyen de faux contre
un testament public , quil n’a pas été dicté par le testaleur en
présence des témoins , bien gqu'il en contiennc la mention
expresse , doit rejeter la preuve offerte & cet égard , sl ré-
sulte de la manidre dont elle est libellée, gu'elle ne pourra
étre faite que par la déposition des témoins signataires du
testament, En ce cas, les juges ne doivent pas admeltre a la

preuve du moyen de faux, sauf a discuter ensuile la valeur

des témoignages qui auraient été rapportés,
13, ( Obligation naturelle, — Reévocation ). Llobligation sous-

crite par un pére au bas du testament de son fils ; d'acquitter
un legs fait par celui-ci 4 un tiers, & titre rémunératoire ,
est valabile ; ecet engagement ne peut pas étre considéré comme
un pacte sur une succession future. Le pére ne peut seul, et
sans le concours de son fils , le révogquer par une disposi-
tion postérieure ,

14, — (Succession. — Partage ). Le lestateur qui a ordonné
que ses biens fussent divisés entre ses plus proches parens

collatéraux par porlions égales , doit €étre considéré comme.

Tom: XX, 3t

o7

38q,

9L

104..

12y
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ayant vouln exclure la division préalable de la succession

par lignes, 15 !
V. Légataire universel. — Notaire. — Preseription.,
TesTamexT oLOGRAPEE, — ( Dépdt. — Copie ).

Lorsqu'nn individa est décédé hors de son domicile, et qulan
testament olographe est trouvé dans ses papiers , c’est aun
lien du décés , et non & celui du domicile, que le dépdt du
testament entre les mains d'un notaire doit étre ordonné, |
el fait , sor-tout si le lien du décds est un pays étranger
dent le gouvernement §’est opposé A Papport du testament
en I'rance. Dans cecas , le juge du domicile peut envoyer le
légataire universel en possession des biens du testateur, sur
la simple exhibition d'une copie de copie da testament, et
d'un certificat constatant le dépit qui en a été fait au licn
dn déeds, ' 267

Trmpre. — ( Acte i la suite d’on autre ).

On peut rédiger & la snite d’un acle de sogiété anonyme les
adhésions donnéea par de nouveaux associés, guand Vacte
conslitotif porte que les nouveaox actionnaires qui se pré-
senteront adhéreront & la suite , pour n'étre formé du tout
qu'un seul et méme acte, : afo

3. — { Aote & la suite ’un autre ). Une adjudication devant
notaire peut fire ccrite 4 la suite du eahier des charges,
lors méme que ce‘cahier aurait été rédigé par un avoué, 160

3. — ( Ordonnances voyules ). Les ordonnances royales , notams-
ment celles qui antorisent les aliénations des communes, etc.,
sont alltanchies du timbre . afo

Y. Notaire,

Trivae, — V, Preuve. :

Trisunan. — V. Excés de pouvoir. — Testament.

TrisunAn D communce. — ( Subrogation, — Compé~
tence ), :

Un tribunal de commerce ne peat, par nne ordonnance délibé-
vée, vendue sur simple requéte, en labsence de la partie
coritre laquelle elle doit étre famende & exécution, subroger :

un fiers a I'ntilité d’on précédent jugement de condamnation

dans lequel il w'a point figuré, 272
Usune, — ( Lettre de change. — Hypotheque ).

Le propriétaire non négociant quia prété, par lettres de chans

ge , dun autre particulicr , également non négociant, et qui,
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plus fard , se fait consentir des affectations hypothécaires
par actes notariés ;, pour garantir le payement des traites
dont il est porteur , peut valablement stipuler on intérét
de six pour cent par an, encore que ces actes notariés aient
été passés le jour méme on le lendemain de la date de pla-
sieurs leiires de change, si, d'ailleurs, la méme simulta-
néité n'existe pas pour la majeure partic, et s'il sagit de
sommes trés-considérables pour l{:squeliés le debiteur obte-
nait de longs délaig, ’ 362
V. Lettre de change.
Venrte, — ( Absence. — Eviction, = Caution ).
Lorsqu’un individu, co-propriétaire d’un dowmaine , pour un
quart, avec ses trois fréres , absens depuis plus de 3o ans,
a vendu ce domaine en totalité, bien qu'il weltt pas préala-
blement demandé Penvoi en possession, Pacquérenr est fonds
4 refnzer le payement de son prix, sans éire tenu de prouver
Pexistence des absenz, si le vendeur ne lui donne caution, 7o
V. Couvention. — Notaire.
Vesre A ronps rerpu. { Ratification, — Successible. —
Dot ).
1l suffit, pour la validité de la vente & fonds perdu consentie
4 I'on des successibles sous la loi du 17 nivdse an 2, que
ceux des onfans qui, & raison de leur minorité ou de leur
ahsence , W’y ont pas concourn , ayent ratifié cet acle dans
la suite. La constitution geénérale de dot, faite par lune des
filles successibles, n'empéehe pas quelle puisse valablement
congonrit & cet acte avee le'consenlement de son mari , 35
Venves rustigues. — ( Marchandises nenves ).
Les commercans ne peuvent faire vendre & volonté aux enché-
res publiques, ¢t en détail, par le ministére des commis-
saires-priseurs , notaires, grefliers ou huoissiers , des mar-
chandises neuves faisant 'objet de lenr commerce, 316
2. — { Marchandises neuves ). Les commissaires-priseurs ef les
huissiers peuvent progéder & la vente publigue | aux enchiéres,
et en détail, de marchandises neuves faisant Pobjet d’vu com-
meree , méme hors le cas de fuillite , de décés, de cessation
de commerce et de saisie, 287
3. — ( Notaires. — Huissiers ). Les huissiers n'ont pas qualite

pour ill‘t)CL:LICl' 3 concurreminent avec 1[.‘5 nolaires , aux veules
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publiques volontaires de fruits pendans par les racines, dans

les six semaines qui précédent D'époque ordinaire de leur
maturité , lorsque ces ventes n'ont pas été substituées a des
ventes forcees résultant de saisie-hrandon, | m

Venrirrcarion p'Eenirures, — ( Héritier. — Dépens ).

L'héritier qui a déclaré ne pas reconnuitre la signature de son
auteur doit étre condamné aux frais de la vérification, =i
la signature est reconnue véritable , quelle que soit, d'ail-
leurs, sa bonpe oun mauvaise foi, 153

Voimie, — ( Alignement. — Réparation ).

Les propriétaires , architectes, etc. , ne sont tenus de demander
une aulorisation administralive, que lorsqu’il sagit de cons-
tructions a établir sur la yoie publique, ou de réparations a
faire aux murs de face sur route on sur rue, Sgi

Voirures runtiques. — ( Responsabilité. — Action ).

Le voyageur qui a remis un porte-mantean an conducteur d'une
voiture publique, sans en faire la déclaration au préposé de
Padministration , et sans le faire inscrire sur les registres,
bien qu’il existat un bureau daus le liew o la remise étail ef-
fectude , ne peut, encasde perte dece porte-mantean , récla-
mer me indemnilé contre lentrepreneur de Ja diligence |
soit pour les effels, soit pour Pargent qu'il prétend y avoir
été coptenus. Il est ézalement privé de tomte action yis &-
vis do conducteur ou postillon , o 370

Vor. — { Fruits. — Maraudage ).

Le vol de fruits pon encore détachés de leur tige ou de lours
racines , commis la nuit dans oo jardin par un seal ipdivi-
du, saus sac , ni panier, et sans voltures ou animanx de
charge | ne peut etre punl des peines promoncées par art.
4ot du code pénal, I v’y alieu qu'a Papplication des peines
portées par Part. 34 du code rural de 17991, 195

2. — ( Nuit. — Coucher du soleil ). On pe peut remplacer le
mot nuit qui se trouve dans les art. 381, 382, 385 et 386
n.5 1, ducode pénal, comme une des circonstances agravan-
1es duvol, pur les mots, aprés le coucher, et avant le lever

du soleil, 108
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